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Cum jam per aliquot temporis in eo occupatus essem,
ut Lucretianam philosophiam cum Epicureorum Graecorum
doctrina compararem, nonnulla acciderunt, quae ad maturan-
dum opus me instigarent.  Erant autem praeter Epicuri ipsius
fragmenta, quae exstant in Diogenis Laerti libro X, libri quo-
que Herculanenses praecipue ei, qui a Philodemo scripti no-
bis servati sunt, inspiciendi mihi atque excutendi. Qui per-
venerunt quidem ad nostram aetatem, sed ita mutilati sunt,
ut assidua non modo diligentia sed divinatoria quadam facul-
tate opus sit ei, qui pro puris atque integris fontibus eis uti
velit. Quare temporis necessitate coactus ab his studiis nunc
quidem avocatus sum, quae postea facultate data denuo insti-
tuere maxime cupio. Si vero quis putet, eam materiam, quam
deinde tractandam mihi proposui cohaerere aliquo modo cum
studiis illis relictis, cum parasiti, qui nominari solent, quippe
qui jucundam suavemque vitam sequentes eundem beatae vi-
tae finem sibi proposuisse videantur atque Epicurei, qui vo-
luptatem summum bonum esse judicent, maxime errat, quam-
quam Simon quoque parasitus apud Lucianum 1): odzoby
avdyay medToy, inquit, elweiv, bre qhooogiag uév ovdémors
Hedody) magdoirog, mapeoiminig 08 maurwollot Ewidvunjoay-
reg wvnuovelovrar quldoogor xai uéyot ye viv 2o, quibus
verbis imprimis tetigit Epicureos. Nam illud parasitorum in-
honestum genus, quod parasiti nomen inde ab antiquitatis
temporibus 2) invidiosum odiosumque reddidit non mihi di-
gnum visum est, in quod denuo inquirerem, postquam ante

1) mept aepaditov 31.
2) ef. Polemo ap. Athen. VI p. 234 D; Crates ap. Athen. VI p.
234 E.
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hos VI annos Beaufils 1) de eis fusius disseruit, non quo du-
bium reliquerit nihil vel hanc quaestionem ad finem perduxe-
rit 2), sed quia majoris momenti esse mihi videbantur ei, g

1) De parasitis apud veteres scr. Beaufils Constantiis 1861. Aute
cum Avellino {opuscoli diversi Tom. 1. saggio su’ parassiti delle antiche
commedie greeche e latine) et Grysar (de Doriensium comoedia p. 52 sq.)
de hoe parasitorum genere disseruerunt.

2) Immo nonnulla omnino neglexisse mihi videtur, cum Aleiphro.
nis epistolas, quae summa sunt auctoritate ad mores hominum istorumy,
definiendos omnino non legerit. Praeterea de parasitorum apud comy-
cos poétas vestitu rchusque scenicis nondum perspicua omnia sunt, ne.
que quae inveniuntur in codicibus quibusdam Terentianis imagines, quae.
que ex antiquissimis libris manuscriptis desumtae esse videntur, ad hag
res clarius illustrandas satis jam adhibitae sunt. Ae dolendum sang
est, quod illae imagines, in quibus expressae sunt editionibus Terentiq.
nis, coloribus non sunt distinctae, practerea, quod tam indiligenter figy,.
rarum formas codicis Vaticani repraesentant, quin codex ipse non ve.
hementissime desideretur. Cum vero in editiones eas, quae his picturig
sunt ornatae, quam accuratissime inquisivi, breviter quomodo inter gq
cohaereant exponam. Ac primum quidem imagines codicis Vaticani ([,
n. 3868 qui postea Pamsios traduectus intra annos 1815—1817 Romany,
iterum venit. cf. Platner Beschreibung der Stadt Rom IT p. 846) jy,
Christophori Bergeri commentatione de personis scripta editae sunt, quae
praesto mihi non erat. Deinde anno 1736 in editione Urbinate laminjg
expressae sunt aéneis, sed sculptor liberiori modo imitatus est figurag
codicis, literarum in titulis adhibitarum formam mutavit neque verq
nomina male singulis figuris superseripta transposuit. Quod vitium vj.
dit, qui proximam editionem curavit Carolus Coquelines, quare n tq.
bulis aéneis eisdem (elucet hoc ex subseriptione sculptoris ap. Coquel,
p- XXIII in edit. Urbin. p. XIII: ,Jo. Bapta. Sintes. sculps.) quibys.
dam locis correxit (e. g. Ter. Kun. IV, 7, ubi vestigia liturae patent),
Restitit vero eadem indiligentia picturac. Quare solac illae tabulae,
quas Agincourt praebet (histoire de I'art par les monumens. tom. V p)
35. 86) quippe quae quam accuratissime codicis vestigia sequantur (cop.
fectae sunt: ,par le moyen du calque) aptae sunt, quibus habitus pep.
sonarum comicarum illustrari possit. At perpaucas modo imagines ¢.
dicis ibi in publicum edidit Agincourt, easdemque coloribus non di-
stinctas ita ut ad codicem ipsum omni modo refugiendum sit. Deniqug
quae exstant tabulac in editione Daceriana (Amstelod. 1699) omni,g
nulla sunt auctoritate. — ef. Angelo Mai M. Aceci Plauti fragmentqa
inedita cet. Mediolani 1815, — Wieseler Theaterdenkmaeler. ad tah. X
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quibus hi parasiti posteriores nomen acceperunt. Nam quam-
quam negari nequit, parasitos Atticae comoediae recentioris
non poétarum ingenio deberi, sed quasi imagines esse quo-
rundam vitae cotidianae hominum, ita ut eis ad antiquitatem,
quod fieri potest, perfectam in animis nostris restituendam,
careri non possit, tamen etiamsi perpauca de eis accepisse-
mus — at exstant nimis multa — nihil desideraremus, quia
aeque ac nomen genus quoque istorum parasitorum non in-
teriit. Neque vero omnino disjungenda sunt duo illa parasi-
torum genera. sed quod jam dixi, alterum ab altero nomen
est mutuatum, quare in fine dissertationis id quoque persern-
tabor, quomodo factum sit, ut nomen antea oepviv zai tepiv
tantum odium paullatim in se contraxerit.

Praeter Schoemannum 1) et Hermannum 2) permulti alii
occasione data de lis prioribus parasitis quaestiones institue-
runt, e quibus nomino Petitum 3), Le Beau 1), Avellinum 3),
Prellerum &), reliquos suo loco adferam, tamen veterum hu-
jus argumenti locis recentiorumque judiciis accurate compa-
ratis, non vercor. ne inutilia tractaverim actaque egerim sed
spero aliquantulum fortasse me praestituturum ad Graecorum
res sacras aliqua ex parte clarius intelligendas, quae tantum
abest ut penitus cognitae sint, ut si ne dicam novi sed certi
quid inveniatur, pro lucro sit habendum. Denique addide-
rim, me hanc ipsam materiam elegisse, in qua tractanda
fructus me quosdam e studiis percepisse ostenderem, quia
tam artis finibus eam esse circumscriptam putavi, ut in tem-
porum angustiis tamen aliquo modo perfici a# me posse hane
quaestionem sperarem. Sed denuo intellexi, eum modo de
rebus antiquitatis vel minutissimis certo judicare posse, qui
antiquitatem amplectatur totam. Itaque in dijudicandis his
studiorum meorum primitiis veniam petiverim.

1) Griech. Alterth. edit, 1. tom. 11, p. 399.

2)  Gottesdienstl, Alterth. edit. 1. § 36, 19.

3) Leges Atticae p. 1568 sq.

1) Histoire de Pacadémie des inser. et helles lettres. NXXI. p- 51

5) opuscoli diversi. Napoh 1826. 1, p. 215.

6) Polemonis fragmenta. Lips. 1838, p. 115 sq.
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Antequam fontes adeo ipsos, quorum ex mutilis frag-
mentis quid certi vel verisimile de natura parasitorum vetus-
tiorum possit concludi conscribere in animo mihi est, de ve-
riloquio vocabuli sregdoizog nonnulla praemittam, ne quis
inde ab initio falsam interpretationem secutus in errorem
proripiatur. Comparanda est haec vox sepdoirog cum voca-
bulis wagdrotrog (rowveiv) magakngos (Aneetv) mdgowrog (oi-
x&lv) similibus ita, ut sepdoirog quoque derivandum sit al
auzeiv vel potius srepaoireiv, neque vero sit ex praepositione
mapd et substantivo girog compositum. Nam -Azgog, ~0tz0g,
-owrog, compositorum verborum membra, nullo modo eadem
sunt vocabula ac Ajeog, olzog, oiros, sed hominem quendam
significant, qui verborum Angeiv, oixeiv, gureiv actionem per-
ficiat. Nam si primitiva vocabula Ajeog, oizog, oizog, quae
res quasdam significant cum pracpositione waga componeren-
tur, composita personae significationem non possent mutuari,
nisi simul terminationem -cog pro -og assumerent. Exempla
sunt wwegariugrog, magaogiotos, quae apud lexicographos de-
mum etiam wapaviugog, weraopreog scribuntur.  Vocabulg
autem illa in -og exeuntia quodammodo adjectiva verbalig,
possunt nominari, quamvis per se omissa praepositione usur-
pari nequeant. Addi potest, si a verbis intransitivis originem
duxerint, abire haec vocabula in activam, si a transitivis ip
passivam significationem. Cujus alterius generis exempla sunt
TEQATYOPOS, TLEQYUTQOT0G, TTCQUTVT0S, TEaQuPI0Q0s, Tregipo=
eog. Ilagaoizog vero est is, qui gevei cum aliguo. Denique
cum vocabulum zmeagdairog post vocabulum mepaoireiv exsti-
terit, wapaoirog quidem quicunque srepuairel potest nominarj,
sed mapaoireiv quamvis idem esse potest ac wepdotroy elvgy
tamen ubique sit non necesse est. — Cur haec tot verbis ex-
posuerim intelliget is, qui interpretes legat legis regiae, de
qua infra dicemus, qui metuentes, ne parasitis praeter fry-
menti (dizog) curam boum quoque delectum tribuerent, arti-
ficiosissime vocabulum povxzolie explicare et interpretari co-
nati sunt. Sed haec hactenus. Jam ad rem ipsam me con-
verto.

Quum peculiaris de parasitis vetustioribus liber non sit
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servatus, vel potius quod est verisimilius a nullo veterum
scriptorum unquam scriptus !) — nam Luciani dialogus, cui
nomen Siuwy 7 wepl repaoirov 2) indidit, cum facete de arte
parasitica i. e. de arte gratis largeque epulandi conscriptus
sit, parasitos, sacrorum ministros, omnino negligit — necesse
est, fontes huc illuc exigue scatentes in unum ducamus, si
forte rivolus inde proveniat, qui aquae inopia brevi tempore
non exarescat. Quorum fontium exstant duo genera, alterum
legum et inseriptionum, alterum scriptorum quorundam co-
micorumque poétarum recentioris comoediae Atticae, qui in-
terdum occasione data, quamquam saepissime de ,comicis®
illis parasitis — eos quoque intelligo cotidianae vitae para-
sitos, qui comicorum sunt quasi exempla — loquontur, eorum
quoque mentionem faciant vetustiorum, a quibus alii praeter
nomen fere nihil duxerunt. Accedit vero ad locorum istorum
paucitatem, quod inscriptiones illae atque leges non integrae
tabulis aéneis vel columnis lapideis inscriptae ad nos perve-
nerint, sed a scriptoribus nobis traditae sint, qui, cum para-
sitorum comicorum naturam narrare velint, nostros parasitos
nisi praetereundo non tangunt. Scimus praeterea, quantula
sit persacpe lexicographorum auctoritas, cognovimus scholia-
starum incuriam, ita ut perfectum plane atque absolutum de
hac re judicium nos esse prolaturos omnino non speremus. —

Primus omnium locus quidam Plutarchi 3) nobis est tra-
ctandus maxime dubius, qui si ad Solonem ipsum referendus
est vetustissimum exstat parasitorum testimonium. Verba sunt
haec: oy d¢ zof Sdhwvog zal ©6 el i &v dnuoviy ou-
TS, OTEQ CUTOS T aQuaLTEly néxhnre. TOV yaQ alToy 0l%
¢ awrsiodar wolldug: fav 08 ¢ nadizy piy Bollyrar #okd-
Lee, o pév 1yoluevog mwheoveklav, 1o dé ‘megoiay Ty %oL-
vav. Si cum his verbis comparamus Moer. p. 322: wepaoi-

1) Nam Athenacus VI p. 284 D: Holéuwy yoiv yodipes mepl ma-
puolteny ¢noir oitws non singularem hujus seriptoris mEQL eepuoiTay
librum exstitisse dicit, quod his verbis: & r¢i mepl mepeofrwy signifi-
casset.

2) cf. Hirschig disscrtat. inaug. Leidens. 1844,

3) Solon. cap. 24.
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rovg, role te dpuioie (3. vole dyuooie) orovuévors &v g
mouravelp. Arrizog 1), apparere videtur, Plutarchum quo-
que, cum istam Solonis legem afferret de epulis in prytaneo
publice comparatis cogitasse. Quare non modo editores 2),
sed etiam alii 3) difficultates, quae huic interpretationi ohsi-
sterent, aut omiserunt aut amovere conati sunt. Necessarium
igitur est, ne obscuri quid hac in re relinquatur, ut de epulis
in prytaneo Atheniensium %) paratis paullo accuratius disse-
ramus. Quod apud Athenacum (IV p. 137 E) lex quaedam
alia Solonis invenitur haec: Jddwy 0¢ 7oig & movrravely o-
rovuévors ualay wagéyey neleler, dgrov 0é tais toQraic rre-
et dévar, pupotuevog rov “Ouygov , conjici licet, jam ante
Solonem 3) exstitisse epulas publicas, quibus summi magistra-
tus et legati aliarum civitatum, quique bene de re publicy
meruissent 6) , uterentur.  Etenim post Solonem hi viri hoe
summo honore 7) fruebantur, neque alii possunt cogitari, quj-
bus antea cibus publice sit praebitus. Potuit vero, cum mpg-
gistratus per publici muneris tempus, legati quam diu essent
Athenis, in prytaneo coenarent, aut in certum quoddam tem-
pus 8) aut perpetuus ¥) cibus tribui eis, qui egregie quidquam
perfecissent. Sed praeter rei publicae magistratus (srovze-

1) Piersoni ad hunc locum adnotatio secundum ea quae infra do.
cebo nullam habet vim. Fadem verba exstant apud Thom. Mag. eq.
Ritschl. p. 280, 8.

2) ef. Westermannum ad h. L.

3) K. F. Hermann. Staatsalterth. ed. 1V. §. 127, 17.

1) de situ prytanei cf. Petersen, zur Topographie Athens. Archaeo],
Ztg. X n. 37. p. 410.

5) ef. M. H. E. Meier de vita Lycurgi p. XCVII sq. in Kiessling,
fragm. Lycurgi. Halis Sax. 1834.

6) Lucian. Prometh. 4: Aeschin. w¢0t mepemoeagefes p. 34, De-
mosth, zerde Howaroxpdarovs p. G63: moos Moivedée p. 1210.

7) Cie. de orat. 1, b4, 232: schol. Aristoph. equit. v. 167, e,
anotdeoror Ji v rowcdtns Jwoeds Tuyeir,

%) ef. Aeschin. 1. 1.

9 el Cie. . 1. quod enm interrogatus Soerates esset. respondit
sese mermsee, ut amplissimis honoribus et praemiis decoraretur et yt
ei victue eofidianns in prytanco pracheretur.
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vag) alii quoque erant sacrorum scilicet publicorum ministri,
qui ex natura suorum officiorum per totam vitam in prytaneo
epulabautur. Qui vocabantur defoizor (cf. Pollux IX, 40:
movraveiov xad iorie T mohiws, mag ) Eowwoivio of Te
xare dyuociay weeoelay ijrovieg #al ot da weally tva oi-
vijoews cliwdivree zai €l tig iz Tiuie delotrog ).
Neque vero putaverim prytanes ipsos, cum singulis mensibus
decederent, deoirorg esse nominatos, quamvis ex Hesychii
verbis 1): delowros & 2’ Endory fudee &v v mouravely
decrvay 2) consequi haec opinio videatur.  Quarum: rerum
habita ratione, nunc est verisimile; quod Plutarchus dicit (ec.
24) Solonem vetuisse, ne quis plus semel publicis sumtibus
coenaret? Interdixisset profecto, inquit Meierus 3), ne quis
amplius semel rem eo praemio dignam faceret, id quod ab-
sonum esset. Westermannus quoque ad locum Plutarchi,
quomodo verba de hac coena possint intelligi nescit, attamen
alteram Solonis legem (Athen. IV, p. 137 E) cum hac con-
jungendam esse miro modo contendit. Neque quod Herman-
nus ) dicit: ,was die allerdings weiter nicht nachweisbare
beschriinkung: zoy alzor zré betrifit, so wird diese auf ihn-
liche art ausser Uebung gekommen sein, wie es sich auch fiir
die nach Athen. 1V, 4 verordnete schmale Kost voraussetzen

) L op 108
2) In compluribus inseriptionibus Graecis defoeror inveniuntur. cf.
C. J. G. n. 183—201. 353, — Ross. Demen p. 39 nhi singuli magistra-

tus vel potius sacrorum ministri nominantur, qui in nwnero erant aisi-
torum. Quac hue referenda sunt inseriptionis verba hoe modo a Rossio
comparatis inscriptionibus Boeckhianis sunt restituta:
....... i otz o
...... ieplogariys
...... dedot yos
....... ”H‘mmjgr-&'
v bali|Blondg
..... gy opos
ef. etiam Mommesen Heortolog. p. 284. 235.
3) vita Lycurg. 1. 1.
1) Staatsalterth. §. 127, 15,
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lisst“, ullo modo Westermanni opinionem fulcire mihi vide-
tur. Causa enim non intelligitur, cur saepius in prytaneo
coenare eidem non licuerit, ea vero, quam affert Plutarchus:
70 wev yyotuevog mwheoveSiav, quin ex lege ipsa non desumta
sit, sed Plutarcho debeatur ipsi, dubium esse nequit. Neque
haec sola res prohibet, quominus de prytaneo cogitemus.
Porro enim legis ipsius verba: ) zadhjzy officium quod.
dam, neque vero licentiam exprimunt, deinde nemo sibi pep.
suadebit, publicum illum honorem tam sacpe esse recusatum,
ut legislator poenam minitari coactus esset eis, qui rei publj.
cae spernerent dona. Sed quod haud minime valet contry
Westermanni et Hermanni opinionem est, quod verbum zre-
eaowzety nullo modo, ut Plutarchus contendit, proprie qe
publice in prytanco instructis epulis usurparetur; neque ullg
tempore convivae isti publici srepdoiror nominati sunt, nam
quod Clearchus Solensis 1) dicit: & yoly zoig wakaoig vi-
potg ai TAELOTaL TOV TOhEwy &t 08 xal TiNEQOY TOIS vy
pordraug dopyeic ovyrarakiyovor mwapasirorg vel eam ob eay.
sam Hermanno auxilio non est, quia de parasitis erealis lo.-
quatur Clearchus, Plutarchus autem cum miras istas adjup.
geret causas de hominibus epulis publicis honoris causa dg.
natis cogitaverit. DPraeterea Athenis parasitos ad ornandog
quasi magistratus creatos exstitisse omnino non constat, immg
pegandum esse videtur. Moeris autem, qui practer Plutyp.
chum vocabulum srapeoirog hoc sensu usurpavit, Plutarchg
ipso fortasse auctore usus est. Quibus causis allatis satis de-
monstrasse mihi videor, falso Plutarchum hanc legem de epy-
lis in prytaneo Atheniensium comparatis interpretatum esse 2),
Quo igitur referenda est lex? Meierus putat, ipsum vocaby.-
lum magaoereiv mentionem injicere parasitorum. Sed, quod
jam supra memoravi, sregegczéiy In universum significat :

1) ap. Athen. VI p. 235 A: & 14 wourg ray Siwr,

2) Plutarchus ipse de hae re videtur dubitasse, qui verba addepeq
ro piv fyolmevos — vaw xowdir, ut aliquo modo suae interpretationie
discrepantiam solveret,
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epulari cum aliquo '), ac nullo modo de parasitis est pro-
prium, quare hoc unum nil probat aliaque quaerenda sunt
testimonia. Lex quidem Solonis eadem, quantum scio, alio
non occurrit loco, sed ni fallor psephisma Alcibiadis, quod
Athenaeus 2) affert auctore Polemone, cum nostra lege, quam
ab Atthidographo quodam fortasse desumsit Plutarchus, pot-
est comparari, ita ut alter ab altero locus lumen accipiat. —
Quamquam ex Athenaei verbis non necessario concludendum
est, esse illud psephisma ex Polemonis libro petitum, tamen
Prellerum atque Meinekium recte judicasse censeo, qui Pole-
moni, quae leguntur apud Athenacum p. 234 D—235 E, tri-
buant ita ut pauca modo ab Athenaeo interposita sint verba.
Polemonis vero auctoritati diffidendum non est, quem quam
accuratissime quas in libros suos recepit leges et inscriptio-
nes e fontibus ipsis hausisse nempe e columnis vel tabulis
lapideis descripsisse constat, quam ob rem cognomen ei indi-
tum est Sephoziwes.  Alia est ea quaestio, utrum excerpserit
modo Athenaeus verba DPolemonis an integra reddiderit.
Psephisma quod jam tractaturi sumus lacerasse non videtur.
Verba Polemonis 3) haec sunt: &v Kevoocgyer pév olv &v vy
‘Hoarhely ovily vig otv, v §) wiguona uiv *Alufiddov,
yoauuarers 0¢ Stéqgavog Govzvdidov, Ayerar & & alr@ mepl
Tijg 7weoanyogiag (sc. magaoirov) oftws* ra 0¢ Emuuirvia
Grétw 0 1egets pera TGY wagacitwy. ol & mapdot-
ot Eotwv i) £z tov vidwr xal téy todrwy waldwy

1) ef Platon. Laches p. 179 C: ovearoiuer yip &) 2y e xal
Meinoias 60¢, zet quiv Téc pe@izue TeQed et el

2) VI p. 154 E. F.

3)  Athen. IV p. 234 E.

1) codd. fre rar, quod Pefitus legg. Att. p. 165 defendit. Sed si
haee verba retinemus lacuna statuenda est, quod Petitus concedit. At
putat facile sensumn posse elici hune: parasiti de nothis aut nothorum
liberis unum eligunto. Casanbonus quoque (cf. Schweighaeuns. animady.
in Athen. tom. Il p. 356) lacunam statuendam esse dicit, et Pasforet
(histoire de la législation p. 333) vertit: les parasites prendront avec
eux un bitard et un fils de batard. Sed mihi Meierus (de bonis dam-
natorum p. 75) veram emendationem protulisse videtur, qui pro €ve 1@y
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rata T wdroua. G¢ 0 v py Féhy megacirelv, &i-
oayéitw rai mepl rolTtoy i 1o dixaorigioy. Nemi-
nem sane potest effugere, extrema verba: 6g 8" & — dixa-
otijgeov simile quid continere ac Plutarchi: av d¢ ¢ xadhijny
wy pollyren (se. owrgiodar) zolaler. Utroque enim loco ca-
vetur ne quis, cui fas sit sapeocreiv, recuset; apparet autem
verba Plutarchi ex Solonis quadam lege, Polemonis ex Alci-
biadis psephismate esse allata, At statui fortasse potest et
legem et psephisma unam eandemque rem tractare. Solon
enim in columnis eis, quae z'ppeg vel adoveg ') vocabantur,
non modo de jure publico sed etinm de sacro praecepta seri-
pserat, quam ob rem de parasitis quoque — quia Herculig
cultu sejungi posse non videntur — legem tulit scilicet eam,
ex qua Plutarchus nonnulla verba attulit. Optime enim huic
legi convenit formula 2av 8¢ ¢ zadijxy wy follyrer. Plu-
tarchus autem, cum de parasitis istis prioribus nil sciret —.
neque enim apud eum memoria eorum exstat — cumque vo-
cabulum wagaoezeiv vario modo posset intelligi, legem ad or’nj-
o &v mouravelp referre satis temere non dubitavit. Si verg
quis miretur cur Alcibiadis psephisma de eadem re latum sit
atque Solonis antiqua lex, jam ex eis quae prolaturus sum,
spero causam intellecturum esse. De tempore psephismatig
Meierus 2) quaesivit atque Alcibiadem minorem, qui aequalig
esset filiorum Thucydidis Milesiac f., Milesiae et Stephani,
auctorem ejus esse quam luculentissime ostendit. Itaque‘
cum circa Ol LXXXVII (430) rem publicam capesseret Alci-
biades, hoc tempore posterius esse debet plebiscitum.  Seq
multo majorem difficultatem praebet spuriorum mentio.  No-
tissima est Plutarchi narratio, quam in vita Themistoclis (I, 2)
nobis tradidit, Themistoclem, qui ad exercitationes gymnasti-
cas in Cynosarge esset inscriptus, quia non ab utroque pa-

scribit éswr, quamquam id quidem negari nequit, verba paullulum, sep.
sum maxime hac conjectura mutari. Docebo autem infra solum hupe
sensum aptum esse.

1) ef. de eis quem in calee opusculi subjeci excursum.

2) de bonis damnat. Berl. 1819, p. 75.
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rente civis Atheniensis natus erat, persuasisse quibusdam ju-
venibus nobilibus, ut et ipsi in Cynosarge sese exercerent,
atque hoc dolo sustulisse spuriorum justorumque liberorum
discrimen.  Cui fabulae si non omnino fidem habemus, cum
inventionis speciem prae se ferat eo, quod vix credi potest,
solum Themistoclem adolescentem illud perficere potuisse, non
est tamen, quod totam eam ecsse inventam judicemus. Nam
ab aliis quoque scriptoribus confirmatur id, quod Plutarchus
narrat, adscriptos fuisse spurios in gymnasio & Kuvoodgyer V),
cujusque rei ipse Plutarchus causam affert hane: &mel zdxei-
vog (sc. ‘Hoazki) olx v ywijoiog &v Jeoie. Sed quo factum
sit, ut Hercules ille, cujus templum in Cynosarge erat impri-
mis a spuriis coleretur, ut in reliquis Heracleis 2) spuriorum
officia non essent, nescimus. Sed cum in Cynosarge praeter
Herculis aras Alcumenae quoque et Hebes essent altaria 3),
in hoc ipso templo duplicis quasi naturae et divinae et hu-
manae, qua Hercules nothus aliqguo modo factus sit, rationem
esse habitam intelligimus. 8i vero Muellerus 1) putat, habi-
tasse quoque spurios circa templum, vercor ut hoc probare
satis possit. Errat idem, si vocabulum owvrzelely proprio
sensu pensitandi non accipit, nam Hermaunus 5) recte dicit:
quodsi »o#wry apud Athenienses ca conditio erat, ut sua im-

1) cf. Swuidas v. !\'rr'l;any;'l;‘ Zaady oty e 6 ‘H(mxlr}'g Joxer vi-
Pos elven, Sl rotro et of vidor Byvuralovro, — il v. & Kvvéowpyes
xak of véSor dvreidda Expivovro. — Apostol. X, 22. paroem. graec. edd.
Lentsch et Schneidewin I1, 491 25 of xei tovs védovs curredeiv, Gre xal
‘Hpuxdis v0d0s av ioe $eois ranjitny. — Append. proverb 11, 24 paroem,
Gr. 1 p. 898, — Bekker aneed. p. 271. Kuvdowpyes youvaoor e A4ij-
o, £y O Ereypdgorto xai of vodor of Ex 1oi Erdpov ufpovs worol, —
Photins v. Kvroaapyes.

2) Erat autem leracleorumn satis magnus numerus cf. Harpocerat,
€ V. 'H(uix.i.uu ... AOALGY GrTwr TEr xerd Ty Arioopy 'H’y«xl!a’wr »Té.

3) ef. Pausan. 1, 19, 3 pwuoi € elow "Howxdfovs 16 xet “HBne, v
Aws acide otger grvozeiy Hoexdsel roullovaw. Hlxuijrgg 16 fauds
#ai Toddov meaoinrae, b5 1ee mollie "Houxdsi aorsndryoe 16r fpyor.

1) ad Leake. Topograph. v. Athen. (vers. Rienacker.) Halle 1829,
p. 460,

5) de syntelia p. 4. ind. schol. Gotting. 18 3/5,.
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pensa statis temporibus rem sacram Herculi in Cynosarge fa-
ciendam curarent 1) verbi uyreleiv ratio planissime apparet.
Quinam vero »éJor nominabantur? Utrum ei qui ab altero
parente cive Atheniensi, an qui non justo matrimonio i. e,
concubinatu civium Atheniensium nati erant? Dubitari ne-
quit, quin utrique hoc nomine significari soliti sint.  Postea
ipsi libertini interdum hoc nomine appellabantur?). Perscru-
temur igitur necesse est, quomodo de eis res habeat, qui Her-
culem &v Kuroodgyer colebant.  Si ad Solonis aetatem respi-
cimus, legem invenimus ab Aristophane3) nobis servatam, qua
v6dou civitate Attica non privati dyporelar h. e. legitimorum
filiorum jus hereditarium amiserunt. Hi »6%oc non possunt
esse alii ac qui patre cive matre serva utebantur, quique ex
concubinatu civium Atheniensium erant nati 4). Neque enim
istis temporibus peregrinorum tantus erat Athenas concursug
ut certa lex de eis liberis, qui ex peregrini cum cive Attica
vel civis cum peregrina matrimonio orti essent desideraretur,
Si vero omnino hujuscemodi existebant spurii tamen proprium
gymnasium eis, qui ortu inferiores una cum reliquis Athe-
niensibus non possent exerceri, propter paucitatem non esset
institutum. Porro quod his »i3oig opponuntur filii yrieio,
de cis non potest cogitari, qui e connubio peregrino originem
trahebant. Paullatim vero saepius advenae Athenas confluxe-

1) cf. Demosth. xarée Hpiaroxpdrors. p. 214, B.

2) cf. Swid. v. & Kuvoowpyes Rzcdovy di Hdnvaior el Tods dme)-
evdégovs vidovs. — Cosmas ad carm. Greg. Naz. in spicil. Roman, eq.
Angel. Mai tom. II p. 147. Zxcdodvro Ji aepi H9ijreion xa of dmedeg.
egor vodor. v6dor Ik xei obror ws mEos Tovs Lxdevdipovs FEVINTRS, xec)
olroe di dxpivorro xal #oxudlorro & Glws evdepwIyoar,

3) Aristoph. aves. 1661 sq.

N I un eivee dyporeler meldor Grrov

yrnolor, v di aeides i Wt yPiaoL, TOiS

Eyyurdre yvors METETVCL TWY FoNuaTm.
Quae lex apud Demosth. Macart. 51 invenitur adulterina his ipsis Ari.
stophanis verbis niti videtur.

9) Non est verisimile, liberos servorum ex cive Attica genitos cij-
vitate unquam fructos esse.
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runt ibique habitaverunt, quorum liberi, si qui ex cive Attica
gignebantur, ex usu magis quam lege civitatem sibi vindica-
bant. Erant autem inferioris gradus !) quare, cum genuino-
rum Atheniensium gymnasia frequentare non possent, ne hoc
beneficio omnino carerent in Cynosarges se contulerunt. Cum
vero essent permulti et nobilissimi et ditissimi fieri potunit, ut
quod erat odium in Cynosargis gymmasio tolleretur et ut ge-
nuini quoque Athenienses non jam ab hujus gymnasii usu se
abstinerent. Quod probatur narratiuncula illa Plutarchea de
Themistocle, qui quod erat inter omnes hujus generis nobilis-
simus, prae ceteris veterem consuetudinem sustulisse dicitur.
Sed ubi cives Athenienses Cynosarges quoque sibi arrogave-
runt, etiamsi »i%0rg non omnino excluderent, eis quoque mu-
neribus functi sunt, quae antea »é%0r administraverant. De-
inde Periclis actate scimus lege constitutum esse. ut solum ei
essent cives Attici, qui utroque parente cive Attico uteren-
tur 2). Qua lege alterum genus spuriorum, scilicet eorum,
qui patre solum cive Attico utebantur e Cynosarge remove-
batur, restabat alterum eorum, qui ex concubinatu civis Athe-
niensis cum cive Attica nati erant, praeterea ei quoque re-
manserunt ibi Athenienses yviowor, qui antea Cynosargi ad-
scripti erant, quique, quod mihi gravissimum esse videtur, vel
promiscue cum nothis vel soli officiis eis praceipue sacris fun-
gebantur, quae cum Cynosarge et cum templo Herculis erant
conjuncta. Jam quacrendum est, utrum, quae de hac re ex-
posui, legi Solonis 3) et Alcibiadis psephismati respondeant
nec ne. Optime. Nam, si vera est conjectura, quam propo-
sui 4), erravisse Plutarchum, qui Solonis legem de epulatione
in prytaneo interpretaretur, Solon ut de reliquis sacris de sa-

1) Meier de hon. damn. p. 74,

2) cf. Plut. Periel. 87, 2. dxuclon 6 Mepuxdijs &y 1i] molrely mpd
AEvy Aollor yoorer xe acides Eyer Gomep spntee, yryeiovs rduoy
Eypape povors H¥grafovs eives 1obvs 8z dvoir A3 yrelor ye-
YOVOT .

3) Plut. vit. Sol. 24,

1) Fortasse Sehoemann. Griech. Alterth, ed. IL. tom. II p. 399 idem
voluit, neque vero accuratius de hac re disseruit,

2
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cris quoque in Cynosarge faciundis legem tulit, cujus pars
erat fere haec: (wagaaireiv 0¢ rolg magaoitovg), Tov & ai-
tov uy nmegaoreiy (Plut. owreiodar) mwolhdrig: Eav € ¢
zadifry puy Bollyrar (sc. negaowreiv) xolaleodeae (cf.
psephism. &g &’ &v ) Hhy nmoguotreiv, eioayitw (sc. 6 te-
eet's) elg ©o duzaoriotov). Hoc fere modo ista lex conscripta
esse videtur, si veras quasdam ejus reliquias Plutarchus no-
bis servavit. De nothis mentio invenitur nulla. At erat om-
nino supervacanea, cum, ut supra demonstravi, Solonis aetate
soli nothi frequentarent Cynosargis gymnasium. Qua re nop
jussit, quod aliter fieri non potuit. Sed quod vetitum ex-
pressis verbis non erat, postea cum rés mutarentur non mij-
rum est quod committebatur. Negligebatur igitur antiquissi-
mum illud spuriorum in Cynosarge ministerium sacrum. Etiam
post legem Periclis Herculis cultus nullo modo ad solos ne-
thos rediit, quippe qui non soli Cynosargis gymnasium fre-
quentarent 1).  Attamen cum nescio quis postea moneret,
Herculem &v Kuvoodpyer nothorum antiquitus quasi praesi-
dem esse, cui soli nothi sacra fecissent tempore Solonis et ob
eam causam tunc quoque soli sacrificari deberent, psephismg
illud edebatur Alcibiadis, quo qui postea ymjoior Cynosargi
adseripti erant ab hoc ministerio parasitandi omnino excly-
debantur, nothis, qui ex concubinatu duorum civium natj
erant?), antiquum jus (zara va swarpie) antiquumque officium
reddebatur. Itaque Solonis lex sublata non est, immo cayit
Alcibiades, ne quis falso eam interpretaretur. Sed contra eq,

1) Quod Meierus de bon. damnat. p. 75 dicit: ,aut enim qui pg.
Poe semel Cynosargi adscripti erant, hi etiam post legem Periclis quan,.
quam civitate privati, nihilo secius cum posteris suis Cynosargi adsepi.
bebantur, novi autem non amplius recipiebantur, unde mos ille mox jn
oblivionem abiit: aut . ... cet.** omnino verum esse nequit.

2) Nescio an cis quoque, quos civis ex serva genuit.  Spurios yt
ita dicam peregrinos, quamquam Periclis legem ipsam illius actate su}y.
latam esse scimus non putaverim denuo in Cynosarges csse adscriptm,
quia ubi sublata lege in civium numerum recepti erant ad omnia gym-
nasia aditus pateret. Practerea non ita multo post nova lege iterum
civitate privati sunt.
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quae proposui, nonnulli grammaticorum loci facere videntur,
nam quamquam Pollux III, 21 de spuriis recte dicit: »é%og
dé ¢ &z Elvyg 1) makderidog tamen anonymus quidam 1) tra-
dit: dwe rolro Zzei (sc. &v Kevoodpyer) ot v6dou erelotvro,
0L MY TOTE PGS ATPOHE NYTE TEOC MyTEOS mokiTae
et Suidas v. Kurdoagyee simili modo dicit: die roiro éxet oi
voSor Eyepvalovro, ot uijte weog margdg, wijte wEOS MNTELS
molitee. Nunquam vero, qui utroque parente cive Attico ca-
rebat »03og nominabatur, sed &rog, quare his testimoniis
aperte falsis nihil tribuendum esse videtur. Porro quae apud
Bekkerum (anecd. p. 274) exstant verba: Kvvdoagyes, yvuvd-
oy T Aoty elg 6 vepodgovro xal ot védou (o) éx Tob
Ezégov pégovg oror de aetate Themistoclis intelligenda sunt,
maximeque probant vocabulo zed addito praeter hujus gene-
ris nothos, alios quoque vel cives vel nothos Cynosargi ad-
scriptos fuisse, quod antea demonstrare conatus sum. Deni-
que, ut quaestionem de nothis plane perficiam, refutanda est
eorum sententia, qui putent, nothos ad solas exercitationes
gymnasticas Cynosargi esse adscriptos. Quam opinionem om-
nino practermitterem, nisi Millerus 2) eam sequeretur. At
ipso psephismate haec sententia refelli posse videtur. Nam
licet per se nil obstet, quin ephebi, quoad exercitationum
gymnasticarum erant participes, spurii parasitorum quoque
munerc functos esse putemus, tamen verba: ot dé mepdotror
gorwy & Ty voYwy xel TV Tor'tey maldwy satis probant,
spurios etiam gymnasio relicto aliquo modo cum templo Her-
culis conjunctos mansisse, simulque cum pueris fuisse parasi-
tos. Eodem modo Meinekius 3) haec verba interpretatur, re-
cteque ex Isaco 1) affert locum hunc: eig zolvey za tepa 6
matip 6 fuog tov Aorlgioy waide fye ued Eavroi Gomep
nal dué mwavveyi, ral €lg rovg Hdoorg rovs ‘Hoaxdéovg €xel-
vov elo)yays, iva nstégor i rowvwviag. —

1) Bachmann anced. graee. L p. 210. v. el¢ Kvrdoapxes cf. Photius
v. Kvvdowoyss,

2) Leake Topogr. vers. Rienack. p. 460.

3) fragm. com. Gr. II, 2 p. 1023,

1) de Astyphil. hered. §. 30.

2!
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Jam cum de nothis quid judicemus protulerimus de sin-
gulis legis atque psephismatis praeceptis accuratius videndum
est. Ac primum quidem praescribit psephisma: ze 0¢ &my-
winie Jvévw 6 iegerg pere tov wepaolrwy.  Verisimile sane
est, eadem verba vel quae eadem impcrarent in lege Solonis
quoque exstitisse, quamquam de hac re nihil traditum est,
haud dubie autem, quae sacra singulis mensibus fiebant, non
ab Alcibiade instituta, sed ex antiquissimis temporibus sunt
repetita. Exqurva secundum Hesychium 1) erant sacra, quae
cujusque mensis tempore intermenstruo celebrabantur. Ex
eo vero quod sacerdos et parasiti sacrificare jubentur id con-
cludi non licet, parasitos sacerdotio aliquo functos esse, sed
cum per se éuspicari possumus, tum Pollucis auctoritate do-
cemur et spuriis ad publica sacerdotin aditum vetitum fuisse
et parasitos ministros modo fuisse sacrorum 2) (iepdg i-m;gg_
olag rotvoua) 3). Quae sequontur verba psephismatis: of dg

) v é‘mlmjmuc- o {epomowf, Exadsito §b wa Svole 1is Ea LY g
N rer e T voupyrie Gerrelovudrn.

2) Hane ipsam ob causam erraverunt, qui parasitos sacerdotes ap-
pellant ‘ef. Walkenaer histoire de la vie et des poésies d'Horace . 29¢) .
Lpretres subalternes®) quique cum Casaubono (ef. Schweighaeus, api.
madv. in Abh. I p. 35G), ut voeabulum mepdairos latine vedderent
epulones eos nominaverunt. De quibus epulonibus quam accuratissime
disseruit Marquardtius (cf. Bekker. Marquardt. Roem. Alterth. Iy P
291—294) ita, ut de hoc collegio fere omnia, quae vel in libris vel jy,.
seriptionibus inveniuntur, collegisse videatur.  Ne longus sim affere,
primum creatos esse I1I viros epulones anno a. Chr, 196 (Liv. XXXI11,
42) ut Cicero (de orat. 111, 19, 73) dicit ..propter sacrorum multitugj.
nem*. Addit Livius L L: his Il viris item ut pontificibus lege datuy
togae practextae habendae jus, Posteriore guodam tempore pro I yi.
ris ereabantur VII viri, Caesaris aetate reeepto nomine VII virorum de.
cem (Dio Cass. XLIII, 51). Ex Ciceronis Liviique locis aperte elueet,
fuisse cos non modo sacerdotum ministros, sed ipsos sacerdotes. Quare
nomen epulonum pro parasitis usurpatum omnino rejiciendum est, cuy,.
que voeabulum aepediros ipsum in linguam latinam receptum’ sit, non
est cur ab hoc nomine abhorreamus.

3) Pollux VI, 84, 35. — cf. Preller Polem. fragm. p. 119. — Schoe-
mann antiq. p. 268,
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wapdoiror Lotwy fx Tay voJor el tav roltoy waldwy rare
ra marpee bene verba, quae antecedunt, excipiunt, quare suo
loco legi videntur. Qua ratione constituendi sint parasiti aut
alio loco ejusdem psephismatis, aut, quod equidem crediderim,
omnino non ibi praescriptum erat, cum in Solonis lege, ni
fallor, huic rei provisum esset. Infra videbimus parasitos
esse creatos, qua re cum nihil aliud traditum sit, de his quo-
que parasitis idem judicamus. Num Clidemi (vel Clitodemi 1))
verba 2): zai acgeoizor 4oidyoay v ‘Howxdel de parasitis in
Cynosarge intelligenda sint, pro certo proponi non potest,
quod nimis in universum dicta sunt quodque alii etiam Her-
culis parasiti erant. Idem judicandum est de verbis Philo-
chori 3): welre iorogei xei ikiyngog v i Emiypeqouévy
Tergariler pvpuoveley oy zarakeyopévov v ‘Hoazlel
mageoiroy, nam cum de Tetrapoli Attica Philochorus illo
loco loquatur verisimillimum est, haec verba de parasitis in
Cynosarge non dicta esse 7). Jam in psephismate sequontur
verba: fic & &v qiy Héhy megaoireiv, slowyitw ned regl Tov-
zwv el 1o Ozaoripwov. Quod ad hune locum Prellerus nil
adnotavit, quam maxime miror, nam verba quidem per se
facile intelliguntur, neque in eis ipsis corruptela inesse vide-
tur, sed cum eis, quae antecedunt nullo modo possunt con-
jungi. Quod Polemoni non exprobraverim, temere eum pse-
phisma descripsisse, Athenaeo excerptori negligentissimo ob-
jicere non dubitaverim. Nam, ne dicam summam esse diffi-
cultatem subjectum ad imperativum ééoayérem tam longe re-
petendi, quis vocabulum za/ etiam*, quis pluralem zotzwy
potest explicare? Exciderunt igitur compluria. quae omisit
Athenaeus, ut ad alterum parasitorum genus properaret, quod
majore voluptate lectores affectuium esse speravit.  Unde
verba suppleamus solam habemus Solonis legem, sed summo

1) ef. Siebelis Phanodemi, Clitodemi “79¢fwr fragmenta. Lips.
1812, p. XIL

2) ap Athen. VI p. 285. A,

3) ibid. p. 235 E.

1) ef. Gurlitt de Tetrapoli Attica dissert. Gotting. 1867. p. 44.
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jure periculosissimum esse videtur e fragmento fragmentum
restituere. Attamen probabilis ea est conjectura, in hoc quo-
que psephismate de munere plus semel non praestando ser-
monem fuisse. Sed hoc nondum sufficit. Num licet suspice-
mur, eum, qui plus semel fuerit parasitus, in jus esse voca-
tum? Quod judicandum esset, si statim mimtatio ista legis
haec verba secuta esset. Tum fere in easdem difficultates in-
cideremus, ac si Plutarchi de epulis prytanum interpretatio-
nem accepissemus. Si vero ponimus, Solonem constituisse, ng
quis plus semel parasitus esse cogerefur, Plutarchi verba nop
omnino retinemus, verisimilitudinem autem legis valde auge-
mus. Ceterum ne haec quidem interpretatio ad prytanum
epulas ullo modo quadrat. Quodsi aliunde de parasitis jp
Cynosarge repetere nil possumus, de supplenda ista lacung
acquiescendum nobis esse videtur atque transeundum ad y].
tima psephismatis verba. Quae sic verto: si vero quis parg.
situs esse noluerit, hunc propter ea quoque in jus vocato (sc,
6 tegetg). Concludi igitur potest, parasitum creatum nop
modo hoc munere fungi, sed etiam alia nescio quae negotig,
perficere coactum fuisse. Contra in Solonis lege lmc unum
pumebatur, si quis parasitus esse nollet (Zev d2 ¢ va“};?x
wuy Poilyren, xodaler). Sed ne, si Plutarchum \'ltuperunmus
quod, quo pertineat Solonis lex non intellexerit, similem ijy,
nos culpam contrahamus, circumspiciendum nobis est, quae-
nam causa exstiterit, cur libenter, qui in Cynosarge parasitj
erant creati, hoc munere liberari voluerint ita ut certis poe-
nis ad officia praestanda cogi debuerint.  Reliqui parasitj,
quantum scimus, tali modo non cogebantur. Conjici igityp
licet, parasitorum in Cynosarge munus ab reliquorum minj.
sterio discrepuisse, quod verisimillimum est, cum molestijg
quibusdam atque oneribus conjunctum id fuisse. Cum verq
inter gravissima onera sint sumptus, inter jucundissima epu-
lae, non dubito, quin, qui hoc munere liberari voluerunt, im-
pensae magnitudinem timuerint. At epularum non erant ex.
pertes. Immo quia Herculis parasiti omnium antiquissimj
esse videntur, nempe dei, qui inter primos Atticam terram
invaserit, et quia ad eum ipsum largae atque opimae coenae
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amicissimum 1) proprie pertinent weapaoiror, hi primi omnium
parasiti a sragaoeréiv nomen acceperunt. Herculis igitur ip-
sius quasi erant convivae, cui suis sumtibus largum convivium
instruxerant 2). Sed novae oriuntur quaestiones eae, quam
saepe hae epulae sint celebratae, num certis quibusdam tem-
poribus novi subsecuti sint parasiti, quantus fuerit numerus
parasitorum, num praeter sacerdotem parasitosque alii quo-
que interfuerint epulis. Quibus quaestionibus omnibus certi
nil responderi potest. Sed respiciendi sunt duo loci alter
Theopompi, alter Athenaei ex quibus de vetustioribus parasi-
tis nonnulla haud dubie possunt coneludi. Alter locus Theo-
pompi 3) est hic: iozogei (sc. Theopomp.) dé megi atrod (sc.
@udiztrror) g toig Adipmowy, &g 10 Jiropuéwy ‘Hodxlet-
ov 1) adpolouévoig Toig te yékowa Aéyovawy dméoreddev ixna-
VOV AEQUGTLOY %@l TTQOOETCOGE TIoWY avaypaqovras Ta heyo-
peva U altay ¢rootéliewy mweog elrdy. Athenaeus 5) dicit
haec: wkidog &’ Ty (sc. yehwromowv) AMjypor Tijg copiag
ralryg: & yoiv v(p Jropéov ‘Hoaxlelp ovveliyovro &&ij-
xovra Ovieg Tov aguduov zed &v Ty moker 0 wvoualoveo,
@G ,,0t EEzovTa TOTT oy’ xai ,,do TGV Efrovea Egpouan.

1) cf. Eurip. Aleest; Aristoph. aves: Plaut. Stich. II, 1, 70; Athen.
X p. 412. A. B.

2) Huic rei non obloquitur ceterorum spuriorum syntelia. cf. p. 14.

3) cf. Athen. VI, p. 260 A.

1) Idem est ac Heracleum in Cynosarge, nam Cynosarges in pago
Awouele (Hesych. v. Jroueis Ross. Demen p. 67) situm erat, qui aut
ante portas jacebat (cf. Diog. Laert. VI, 1, 13. Antisth. Jewdéyero & 8y
Kuvvoacoyet yruvediyn weepov dmodey oy mvivy, — Gottling. Berichte
d. Verhandl. d. Kgl. siichs. Ges. d. Wiss. Phil. lnst. Cl. VI. 1854. p.
19 sq.) aut partem urbis ipsius comprehendebat. Pertinebat autem ad
phylam Aegeidem (cf. schol. Arist. ran. 651. rar dwuelos: diuos tijg
Abyntdos yuiis a0 Acuov (2pwuérov) 1oi ‘Hpaxdéovs Eore d¢ "Hod-
xlewor alrede).  De nomine demi cf. Photium v. Kr'véurcgyu ceterosque
grammaticos. Quodsi Steph. Byz. v. Kerdowpyes ed. Meineke pagum
ipsum Kuvréowoyes mominatum esse narrat, fides ei non est habenda,
cum in inseriptionibus inveniatur nemo, qui Cynosargi demo adscriptus
fuerit (cf. 0. Miiller ad Leakium L L).

% XIV p. 614 D.
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& 02 rotrorg Noav Kedlauédwy & Kagafog rai deviag, ¥
dé Mraowyeitoy zai Mévaguog, s qnoe Tikepdvng, v v§
mepl tot Goveog togaity & «lrav dofa Tic datiuiag &yé-
veto, wg el Oilraoy @zoloavia vov Maxedive néuba
atroig takavioy, ' Eyyeaqiucvol ta yehoia wipwwoy wlg.,
At utroque loco parasiti non commemorantur, neque Goett-
lingius 1) hos LX homines ridiculos cum parasitis antiquis
cohaerere dicit. Si vero sumimus, quod ab re non est alje-
num, parasitos Herculis in Cynosarge cotidie in templo vel in
aedificio quodam sacro coenavisse, aliqua parasitorum cum
LX scarris conjunctio se pracbet. Estne autem credibile, nop
modo singulis mensibus Herculi esse sacrificatum, sed cotidie
praeterea coenam ei esse instructam, cujus parasiti, quasj
Herculis ipsius sodales, participes fuerint? 2). Certissime mey,-
strua sacra una cum sacerdotibus eis erant celebranda, quae
convivium sequebatur cujus parasiti pro toto eorum, qui Cy-
nosargi adscripti erant, conventu intererant. Nam de epulig
omniumn nothorum nusquam quidquam invenitur. Quare ip
universum dixerim, cum interesse sacris nil aliud sit ac cop-
vivil sacri fieri participem, cumque non constet ne credenduy
quidem sit, singulis mensibus, quicunque ad templum quod-
dam pertinchant, universos in templo coenavisse, parasitog
mibi videri creatos esse, qui reliquorum quasi essent vicarij,
qui pro toto conventu epulis interessent sacris.  Sed infrg
alia hujus sententine adferam testimonia. — Si a ceteris pa-
rasitis de his conclusionem faciamus licet, creabantur quot-
annis parasiti, quae vicissitudo annua in lege Solonis verhis:
zov & avtov o'z & owreiodar mwolhdrs aliquo modo proba-

1 L1 p. 28

) ef. Polem. ap. Athen. VI p. 234 D. meoc J¢ rois doyeiog flof-
TXOMEY Tov aepdauor {epdr Te yonue xei 1 Guvdoive Tepototay,
Fritzschius (de Daetal. Aristoph. comment. Lips. 1824 p. 24) putavit,
Aristophanis daredées parasitos esse in Cynosarge institutos, quam opj.
nionem Meinekius (com. Graee. frag. II, 2. p. 1023) optime refutat, quj
dicit, spurios Athenienses hujus comoediae instituto non convenisse,

Ceterum hos Jaradéeg cosdem esse ae veliquos de quibus dieam Hep-
culis parasitos, summo jure contendere videtur.
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tur. Paullatim vero, cum vetus religio magis magisque laba-
ret, hujus ministerii quoque sanctitas negligebatur. Manebant
autem convivia, manecbant convivae. Desiit fortasse vicissi-
tudo quique semel homines divites atque desidiosi in illud
convivarum collegium erant recepti, hunc conventum postea
non reliquerunt. Sic indoles ea urbanitatis quasi hereditate
ad eum transiit, qui recens sodalis ceterorum haud dubie
cooptatione recipiebatur. Ut vero ne vetus quidem nomen
remaneret, odium ni fallor effecit, quod hunic nomini ex alio-
rum comoedine cotidianaeque vitae parasitorum genere ad-
haerebat. De numero LX valde dubito, quin idem fuerit an-
tiquorum in Cynosarge parasitorum, quippe qui nimius esse
videatur, sed ubi primum veteres leges negligi coeptae sunt,
nil prohibuit, quominus nescio quam ob causam numerus
augerctur.  Fortasse duodecim olim Herculis in Cynosarge
erant parasiti, quot in aliis Herculis templis erant. — Jam-
que hi ipsi mili tractandi sunt, de quibus certius aliquo mo-
do potest judicari, quamquam omittendum non est, non hi-
storicum quendam sed comicum prae ceteris de eis auctorem
esse. Exstat enim apnd Athenaeum !) Diodori Sinopensis
fragmentum, quo poéta parasitorum originem nobilem multis
verbis laudat. Dicit igitur primum, Jovem ipsum parasiticae
artis fuisse inventorem, tum pergit (v. 21 sq.):

fre & v o moeay’ Evdofov el rai naddy

Zreidev v pvoly tig 1t oepéaregoy

oy ‘Hoazlia tndoa haungog i mwokeg

&y dmeat toig 0ifpotg Jralug worovpévy

gle tae Yvolee reidtee wepacirove T Y

oot duezkiowaey, oldé mwagilaBe

&lg TalTe TOUS TUROVIRg, ALl rarileyey

&2 tov wolir@y Swdex’ vdoug Frriuelig

Sndelapdvy tove &z O dordv ) yeyovirag

) VI p. 239 B F.

1) Cobet orat. de arte interpret. cet. p. 61. veram lectionem d¢
dorair pro codicum dvreorar vel dveordr levissima mutatione optime
restituit.
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&ovrag ololug, xakds Pefiwrdrag.

&9 taregoy vov ‘Hoarhéa pupotuevor

Ty ebmoguy Tiveg ) mwagaoitovg Elouevol

rolgpery, magerdhovy olyl Tols yapLeaTdTorg
exdeyouevor, totg 0é nolaretery dvvauévorg
xal AVt Erauvely xré. ..

Quae sequontur reliqua non digna sunt quae describa-
mus, cum ad rem nil faciant, cumque solum parasitorum po-
steriorum perditissimos mores obscoene depingant. Jam sin-
gula quaeramus. Narrat Diodorus Athenis, ut quam splen-
didissimo honore Hercules deus afficeretur ad sacra instituen-
da duodecim hominum nobilissimorum esse electos. DPosten
divites nonnullos homines Herculem imitantes parasitos sibj
elegisse non nobilissimos sed spurcissimos homines atque hoc
modo genus illorum adulatorum atque assentatorum, qui tune
nomine parasitorum vocarentur, ortum esse. Haec in uni-
versum in versibus supra allatis contineri videntur. Sed vi-
deo Casaubonum 2) omnino aliter haec verba esse interpreta-
tum. Dicit enim: ,olim publice Athenis alebantur (parasiti)
in singulis pagis in honorem Herculis, postea magistratus, ut
hoc sumptu liberarent rem publicam, divites elegerunt, qui-
bus alendos parasitos traderent, zoépery magexchovy de ma-
gistratu intelligendum; utique si legas v &lmipwy Tevag,
Sin scribas zevée paululum diversa sententia expones, ipsi di-
vites hortabantur sese ad exhibendos parasitos.“ Sed jam
Petitus 3) intellexit, Casaubonum valde errasse. Neque enim
vidit, verba inde ab &9 {'oregoy non simplicem esse ac veram
narrationem sed ingenio deberi poétae, qui hoc modo illibe-
ralem parasitorum naturam faceta gquadam inventione nobj-
lem reddere vellet. Neminem autem potest fugere, eos para-
sitos, qui divitum epulis dovufidovs 4) of xerefalovres in-
teresse solerent, inde ab antiquissimis exstitisse temporibus,

1) Twés conjecit Casaubon. recte pro codd. roves.

2) Schweighaeus. ad Athen. III p. 407; Petitus legg. Att. p. 164,
3) legg. Att. 1. 1

1) cf. Diodor ap. Athen. VI p. 239. v. 6.
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neque nobilium hominum demum luxuria ac superbia, qua
ipsos deos imitari vellent, ortos esse. Postremi tamen Dio-
dori versus non praetermittendi sunt, quia cum eis qui ante-
cedunt comparati certiorem reddant sensum priorum. Quae
de prioribus parasitis poéta nobis tradit, veritatis speciem
prae se ferunt, sed caveamus necesse est, ne singula verba
nimis premamus neve artificiosius quam verius nonnulla ex-
tricemus. Ac primum quidem si verba respicimus:

&y Gmaot voig djuotg Jvolag worovudy

eig Tag Yvolag raltag magaoitorg T Je

S G E SR EET S rarédeyey
id agitur, utrum in ommnibus pagis Atticis an in quibusdam
parasiti electi sint. Casaubonus et Petitus id contenderunt,
in singulis pagis omnibus duodenos parasitos creari solitos
esse. At etiamsi Harpocration dicit 1), compluria in Attica
terra Heraclea exstitisse, vix credi potest, suum quemque pa-
gum habuisse Herculis templum. Ubi vero templum non
erat certe duodecim parasiti necessarii non erant, cum nisi
in templis non sacrificabatur. Quae res cum nihil valeret ad
id, quod poéta probare voluit, liberiori modo, quod historico
non licuit in majus rem extulit. Neque a veritate longe ab-
erravit. Nam, quod postea clarius etiam patebit, ei pagi, in
quibus templa Herculis erant, eos, qui circum se essent siti
temploque carerent, ad communem Herculis cultum sibi ad-
jungebant. Erant igitur societates quaedam pagorum, quibus
praeerant magistratus a singulorum pagorum incolis creati.
Hoc modo omnes pagi sacrificiorum erant participes, etiamsi
in singulis pagis omnibus sacrificia non instituerentur. Quae
quidem res a Diodoro Sinopensi non traditur, neque alio
quodam testimonio expressis verbis probatur, sed ne dicam
de amphiktyoniis similiter institutis, exstat inscriptio quae-
dam, qua cum Sauppio, viro doctissimo 2), pro mea opinione
uti voluerim. Docemur hac inscriptione 3), Polyeuctum quen-

1) p. 139, v. Hoczisee.
) Jenaische Literaturzeitung 1845. Nr. 60. p. 238.
3) ecf. Curtius Inscript. Attic. nuper repert. XII. Berol. 1843. p. 3.
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dam, qui ab incolis rii¢ Megoyeies creatus erat communium
sacrorum antistes: Zrecdy .. . fwepedihy Tijg velerig ned Tijg
mourrie 1 ‘Hoexlei et quia permulta alia officia sacra opti-
me perfecisset, Olbio archonte, rogante Amynomacho quodam
Barijdev corona aurea esse coronatnm. Nonne apparet inco-
las zij¢ Meooyeiag V) ad res sacras Herculi faciendas certo
quodam vinculo conjunctos fuisse? Mesogaea autem e com-
pluribus constabat pagis. Quodsi de parasitis sermo ibi non
est, mirum non est, quoniam, ut ex nomine archontis appa-
ret multo posterioribus temporibus ortus est ille titulus, qui-
bus parasitorum collegia non jam creabantur 2).  Si vero ungy
pagorum quorundam societas certo exstitit, Sauppii conjectury,
(1. 1) totam Atticam ad Herculis cultum celebrandum in papr-
tes quasdam divisam fuisse, quibus singulis archon praeesset
praeter verisimilitudinem esse non videtur. Neque vero cum
eo putaverim, istam partitionem fortasse etiam ad aliorum
deorum cultum pertinuisse, eum probari non possit pari mo-
do alios quoque deos ab omnibus pagis cultos esse. Neque
in eisdem pagis complurium deorum erant templa celebery;-
ma. Sed ad Diodorum revertamur necesse est. Ex eis igij-
tur, quae jam probare conati sumus, patet duodenos parasi-
tos e singulis pagorum societatibus sacris esse creatos.  Mo-
nendum est, quod Diodorus id imprimis premat, parasitos nop
sorte sed creatione esse constitutos. Quae res Clidemi vep.
bis: =zl wegdoror $péIyoar t( ‘Hopaxkei 3) omnino confir-
matur, cumque de parasitis in Cynosarge contrarium non con-
stet, ibi quoque parasifos creatos vel electos esse contendi-
mus. Diodorus quidem de Herculis parasitis in Cynosarge
non locutus est. Nam quamquam verba &z dv’ dorav in co-
dicibus non inveniuntur, tamen Cobeti conjectura, quippe quae

1) ef. Schoemann de comitiis p. 342 =q. Leakius de pagis Att. eq,
Westerm. p. 7.

2) Quod ex ipsa inscriptione fit verisimile, cum plurima officia,
propter quae coronatus est Amynomachus ejusmodi esse videntur, qui.
bus antea parasiti fungebantur,

3) Athen. VI p. 235 A, Philochor. ap. eund. p. 235 E.
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Demosthenis loco ') quam maxime fulciatur, omnino mihi fir-
missima esse videtur. Cynosarges autem fere semper a solis
spuriis frequentabatur, neque quoque tempore ibi invenieban-
tur, qui ab utroque cive Attico oriundi erant. Quare etiam
Heracleum in Cynosarge non erat templum, ad quod incolae
pagi Diomeorum pertinebant, nisi cum Muellero 2) id sumimus,
nothos omnes in hoc ipso pago habitasse. Ei igitur hujus
pagi incolae, qui spurii non essent, fortasse cum ipsa urbe
Athenarum sacram societatem ad Herculem eelebrandum ini-
erant. Ceterum, ut Diodorus dicit, non solum cives Atheni-
enses, sed qui divites ‘&orrag oloiag) et integri (xadig Pe-
puozdreg) essent ad munus parasitandi eligebantur. Et haec
ipsa res etiam probare mihi videtur, parasitos Herculis per-
petuos (i. e. per annum singulos) fuisse ejus convivas 3).
Nam his viris omnium probissimis atque honestissimis, co-
tidianis dei sodalibus, Hercules ipse maxime ornabatur, ei ipsi
vero his epulis summo honore afficiebantur. Non negaverim
praeterea alia sacrificia eis fuisse celebranda, quamquam hac
ex re cum Petito 1) numerum eorum non ita explicaverim,
duodecim esse electos quot scilicet essent anni menses, quia
singulis mensium Kalendis sacra Herculi facerent.  Quodsi
autem psephisma illud, de quo supra diximus, solos Herculis
in Cynosarge parasitos menstrua sacrificia cum sacerdote in-
stituere jubet non mirum est, quoniam de his solis editum
est. Utrum epulae illae sacraque impensis instructa sint pa-

Yy mpos Edgocitdny p. 1313,
Joeaor OF por aeph Bucvrod mpos Cuds elmeir 10 wiv dalobore-

TOr" oiper zoi Jeecioraror 2§ tE_u qorépwy dorwr orre uE xexhypovo-
pqxdnc %t 15 olofus xwi 10U yévovs Evec aolfingy ov Iu;p' wihee xeh T
ngomizorut acrre Emdefio, we t-fmiz\'h]r sl ToUS qtnErupﬂc, ws fl‘e}'pé-
gy &5 Tols dyuites, ws va' «bray TolTwy npotxpldny &y
Tois 0y EvEGTETOLS %4500 0G et Tis {epooiryg 1¢ 'Houxlei
i,

?) ad Leakium p. 442

3) ef. Meincke com. Gr. fragm. 11, 2. p. 1021 sq. de Aristophanis
Daetalensibus hue referendis.

1) L L p. 154,
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rasitorum, an totus eorum, qui ad certum quoddam Herculis
templum pertinerent, numerus sumptus toleraverit nescimus.
Sed ex Diodoro conjicere possumus imprimis ex vocabulis
Fovrag ovolag ipsos parasitos suppeditavisse sumptus eodem
modo atque ei, qui in Cynosarge parasiti erant creati At
non addit poéta coactos fuisse eos, qui creati essent parasi-
tari. Fortasse quia nothis die o uy &yewr ayporelay magnae
res familiares esse non solerent, formula illa legi subjuncta:
8¢ & av py Hhy wagaowwely sioayitw ral wegl TOLTWY &g
10 Ouxaorijproy ad suscipiendum onus cogebantur, cum ceterj
(oVolag &yovreg) parasitari non recusarent. Quanam ex re
Causabonus concluserit, divites illos homines a civitate crea-
tos non ipsos fuisse parasitos, immo aluisse parasitos, non
video, nisi forte ex ultimis, quos exscripsi Diodori versibus,
Sed intellexerit velim omne claudicare simile. Non quia po-
steriores parasiti erant pauperes et quia a divitibus aleban-
tur, Herculis quoque parasiti pauperes esse debebant. Immg
vocabulum otz contrarium clare significare mihi videtur, z¢y
e'mopwy Tvag cum Hercule ipso comparari, quocum cotidie
parasiti epulentur. — Quomodo creati sint parasiti, ut nunc
praetermittam alios locos praecipue legis regiae, Diodoryg
non tradit, sed Demosthenis, quem attuli, loco 1) apparet, pa.
ganos ipsos, mneque vero archontem regem vel archontes sg-
crorum 2) elegisse parasitos. Vicissitudo annua horum quo-
que parasitorum dubia non est. Sic ceteri Herculis parasitj
aeque atque ei, qui in Cynosarge erant omnino pro eis omnj-
bus, quibus Herculis cultus erat celebrandus, soli erant quasj
vicarii, qui suis sumtibus omnia pro reliquis curarent, quj
pro omnibus cum sacerdote sacra instituerent, qui cotidianum
hujus dei cultum celebrarent. Quaenam alia officia eis per-
ficienda fuerint, non constat, sed quod jam dixi, plurima eq-
rum officiorum, quae in inscriptione illa supra allata archontj
tribuuntur, antea parasitorum fuisse putaverim. Sed liceat
ea verba, quae huc facere mihi videantur, afferre: e‘rrezd:}

1) mpbs Edfovdidny p, 1313,
2) cf. Curtius inscript. XIL 1. L
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oo Emeuedi Oy 06 [ret g Svolifals xai zijg xpeovoulag nai
tijg émunoowijoewg tijs tleamélye, 2uégliloey Of xal elg Tov
olvov .. ... vipy Opayuaeg Cxiei xré.  Optime hujuscemodi
negotia parasiti poterant perficere, cum omnia, quae cum
epulis cohaererent, eis curanda essent !). Certe si haec ne-
gotia omnia posterioribus temporibus 2) archon curavit, para-
sitis relicta erant nulla, quare constat, ni fallor, illius inscri-
ptionis tempore parasitos non jam exstitisse. Fortasse belli
Peloponnesiaci temporibus vetus ille mos eligendi parasitos
obsolevit, cum non in omnibus pagis invenirentur, qui onus
illius muneris possint tolerare. ‘

Denique si quis est, qui miretur, quod Ierculi heroi tam
splendidus cultus institutus sit, responderi potest, Herculem
non modo antiquitus Athenis cultum essc, sed ab Athenien-
sibus primis pro deo esse adoratum 3). Praeterea scimus ma-
ximam in Attica terra fuisse multitudinem Heracleorum, quae
a Theseo heroé Herculi tradita esse dicebantur 4), Marathone
et in Cynosarge ludos Herculi esse celebratos 5), ita ut, quin
summi honores tributi sint Herculi deo dubitari omnino ne-

1) eof. Athen. IV p. 171 D. E. ebplozw di xai ijgiope 2t Kngi-
oodgov (O1. CIII, 3. vel CXIV, 2) «gporrog, &v ¢ dameo 10 abornue of
aporévdae eloi, zehanep ol mepdomor Gvo'uatdpwm. c¢f. Mommsen
Heortol. p. 307. Instruenda erant his profenthis epulae in diebus sol-
lemnibus 1@y Haerovouwy.

2) De tempore hujus inseriptionis disputat Rangabé antiq. hell. IL
p- 121, Ostendit, eum. qui in inscriptione nominetur Huvrduayos -
Joxparov Beri$ev, inveniri etiam in Diogenis Laert. vita Epicuri inter
eos, qui testamentum ejus aperuerint. Quam ob rem circa Ol. CXXVII
inseriptio orta esse videtur.

3) ef. Preller. Griech. Mythol. p. 258. 259. Pausan. I, 32, 4.

1) Plut. Thes. 35. zal Gow Oaijoye Teuérn mpdrepoy witg (se. O-
ol) Tijs Mokews E§EloloNg EaErTa xeihfpuas Hpexdel xl 7pooydoevaey
@rrl Onofwr ‘Hodxlewe k) 1e0ocouy, g Piliyopos fordgnzev, — cf.
Miiller Dorier ed. I p. 442 cujus miram de parasitis e spuriis in Cyno-
sarge eligendis sententiam non probaverim,

5 cf. Pind. Ol IX, 29. Arist. ran. 650. Erat autem utrumque
Heracleum eximia celebritate. cf. Herod. VI, 16.



32

queat. Inter quos honores epulae istae, ni fallor, cotidie ei
parasitisque institutae numerandae sunt praecipue.

Sed jam ad eos parasitos transeundum nobis est, qui in
aliorum deorum cultibus commemorantur. Quod si fucimus
fieri non potest, ut ubique de cujusque cultus parasitis solis
disseramus, cum natura fontium sit ea, quae sacpe dubium
relinquat, ad parasitos cujusnam dei pertineant ea, quae in
fontibus ipsis tradita sunt.

Inter ceteros, quos de parasitis invenimus locos summa
auctoritate est lex, quae dicitur regia. Cujus quod fragmenta
solum eaque satis lacerata nobis servata sunt valde dolendum
est, quia si tota nobis servata esset de Atheniensium rebus
saeris ignoraremus fere nihil. Porro accidit incommodo, quia,
quot ejus fragmina aetatem tulerunt Athenaei temere con-
scriptis libris ad nos pervenerunt, qui cum modo huc modo
illue quidquam excerperct, multa sed non multum nobis tra-
didit, —

Satis notum est archontem regem aeque atque apud Ro-
manos regem sacrificulum solas res saeras curavisse, ut rite
celebrarentur 1. Sed erravit Prellerus (I 1) quod ipse post-
ea intellexit 2), qui putaret, regem ipsum de rebus sacris Je-
ges tulisse. Immo lex quaedam exstabat, cui nomen erag
vouog feadkivs, qua videntur praescripta esse, quaccunque ad
res sacras pertinebant 3). Quamquam accurate dici non po-
test, quo tempore illa lex, cujus fragmenta Athenacus servg-
vit, lata sit, pro certo tamen accipi potest, post Solonem eam
esse ortam, cum verba: xare va yeyoepuéve ¥) probare vi-
deantur, praecessisse aliam legem, nui fallor, Solonis, ante

1) ef. Preller Pol. fragm. p. 118. Petitus legg. Att. p. 158, —
Pollux VIII, 90. — de Romanorum rege sacrifienlo Livius. 11, 2. cum
interp.

2) cf. Preller. Pol. fragm. addend. et corrig.

3) el. Meier u. Schoemann, Att, Proe. p. 171 anm. 15 ubi alig,
leges nominantur, qum a persona ejus, ad quem pertinebant, non a re,
de qua latae crant, nomen acceperunt.

1) Athen. VI p. 285 C.
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quem scriptae leges non commemorantur. — Incipiendum mihi
esse videtur non ab eo fragmento, quod Athenacus primum
posuit, sed ab eo quod legitur p. 235 C. Hoe quoque frag-
mentum Athenaeus baud dubie ex Polemone hausit, quam ob
rem hunc quoque locum in Polemonis, quas collegit, reliquias
recepit et accuratius de eo locutus est?). Jam exscribo frag-
mentum tali modo, quali ipse scribendum id esse putaverim:
Oty 7l &y T Bacihiwg voup yéyountw ravtl Eciuehei-
adar 0¢ tov favilelovia TOV TE doyoviwy Hrwe &v raharov-
Ta, 7l TOUS FCQUOLLOTS &4 TGOV Ol umy wigivial #aT& T&
yeyoauuive . ... tolg 08 megusitovg & tig Povkokiag . . ..
Ezléyery éx tol pégove tol raviow Lzacrov Exria #pudov. ...
dalviedal te rove tvrag Adpvaiong &v 1) tep rara T@ -
rorar Tov O Extée magiyay elg te doyeia vy LAnolhove Tolg
Ayagviwy egaoitors ¢xo tig fzloyie tay zpedav.  Prelle-
rus ctiam plures lacunas indicavit, neque omnino negaverim,
ne cum quidem satis earum significasse. Sed eae, quas ipse
notavi. necessario desiderantur, de rcliquis difficilius est ju-
dicium. Ne quid praetermittamus, singula persequamur ne-
cesse est, quod ita faciemus, ut non ommes hominum docto-
rum de singulis locis apud Petitum et Schweighaeuserum opi-
niones collectas adjiciamus. nisi ad veram interpretationem
quid proficiant.  Ae primum quidem vocabulum ded, quo Athe-
naeus vel Polemo causam, cur legem regiam afierat, indicat,
ea respicit, quae autecedunt, ubi ex secundo libro a Cratete
de dialecto Attica seripto laudatus est locus hic: zai 6 mwa-
edairog vy & &dofoy uiv zeiveu wodyue, woiregoy O Era-
Aotyro tegdotror ot Emi Ty ToU 1200t olrov Exhoyiy «igol-
pevor, el ny Goyeldy e megasitwy. Quomodo hic frumenti
delectus explicandus sit in interpretatione legis ipsius videbi-
mus. Cujus prima verba usque ad voenbula zera te yeyoau-
wéve vario modo ab interpretibus inteilecta sunt et ne Prel-
lerus quidem. quamquam de archontibus recte judicavit, om-
nino verum vidit. Nam post vocabuium yerecuuéve excidisse
putat nonnulla ob eam eausam. quod voeabulis zov e do-

Y L L opo121.
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xCvrwy nihil respondeat.  Sed, ni fallor, vocabulo ze respon-
det xai post zahlévrer, quod cum Prellerus non neglexis-
set falsa interpretatione effecit, ut hoe zal ad e referri non
pussit.  Cum enim contendat, parasitos non a paganis, sed
ab archontibus creatos esse, vertit hoc fere modo: curato rex,
ut archontes eligantur, qui parasitos e singulis pagis creent.
Neque vero quidquam prohibet, quominus vertamus: curato
rex, ut archontes constituantur et ut parasiti e singulis pagis
eligantur 7). Tum nihil desideratur et quamquam ego quo-
que lacunam post za yeyoeuuive statuo, aliam ob causam
hoc facio. Quaerendum est autem, quinam fuerint ¢ agxovreg
illi, nam de archontibus rei pul:ltc e cogitari non posse jam
Petitus 2) vidit. Verum invenit Pul]uus qui in adnotatione
addit: zav regav, sed nihil de eis dixit, quare quia una cym
parasitis compluries nominantur archontes et vineulo quodam
cum cis cohaercre videntur, paullo latius de eis perscrutemuy
necesse est. In universum, quicunque collegio vel societatj
praecrant significari hoe nomine p{.luernnt %), sed maxime,
ubi hoc vocabulum invenimus, de xac” £foysv archontibus pej
publicae Atheniensium usurpatum est. Nominantur praetereg
doyovres TGy yévwy, qui singularum pracessent gentium com-
munibus sacris rite celebrandis.  Quam rem optime demon-
strat titulus quidam, quem Meierus 1) secundum Rossii apo.
graphum in publicum edidit, quo continetur catalogus eorum,
qui ad gentem Amynandridarum pertincbant.  Initium aﬂ‘e-
vam: dyadj] tiyy ai Apeiov roi Jwelwrog Huaviéng 2 tg-
xovrog Tig woliwg, Ggywy tol yévovg wof Aurverdoidgy

1} Non quo efpgrree pro passivo aceipiam, sed T pere, plur,
activi vel medii sacpe ad exprimendum Germanienm ,man® adhibetyy,
ef. Buttmann. griceh. Granmm, §. 120, 19.  Practerea ef. Athen. VI P.
235 A. xwi tovs acpeaitors, ois Gv 2x Tuiv Jjuer Q00@i06GrT @y,
— Demosth. @00g Eégovkidny p. 1513

2) L L op.o 159 cum notis aliorum.

3) ef. Dittenberger de ephebis Atticis dise Gotling. 1863, . 48
qui de principe ephchornm (ipyor Egigwr) co loea disserit.

4) Allgem. Literaturztg. 1838. Novemb. p. 354. Inventa est iy
seriptio in acropoli Athenaram.
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“oetng dwplovog IMaaviers tovade avéypepey yevvirag, Emi-
daclduevos o demdrjue &2 tov 0lwy. "Agywv tot yivorg:
(“Aoeing] deglwvog I |a(vi)els “Ielplets Kéngo|mlng: 2gi-
orwy Swoizgdrore (Aduovels:  Tawles ot yévorg ‘Huddweng
‘Huodwgou [ BlariJev..... 1) Videmus cujusque gentis gentiles
sodalitate quadam conjunctos fuisse 2), cui pracessent oywv et
teget's et raulag, ut heros eponymus vel, quem colerent sin-
gulac geutes heroém, rite adoraretur. Sed tales sodalitates
non modo erant gentilium, sed gentinm quoque quae eodem
cultus vinculo conjunctae erant, devique quad supra demon-
strare conatus sum pagorum quoque, qui ad unum idemque
dei cujusdam templam pertinebant.  Nam in inscriptione ea
quam ¢ Curtii libro 3) attuli ITolderzrog nominatur doywy
raraoraders Vo rar Megoyelwy tov dvcvrdv vov éxi O:-
Biov &gyovrog, incolas Mesogacae ad IHerculis sacra perficien-
da coujunctos fuisse videmus., In lege regia™) vox doywy de
omnibus intelligendu est archontibus, qui sodalitatibus ad res
sacras celebrandas institutis pracessent, nam cum archon rex
de litibus inter singulas gentes jus diceret 1), non dubito,
guin privata quoque sacra rite obeunda et archontes quotan-
nis 3) creandos observaverit.  Parasiti autem, quod ex ipsis
inscriptionibus intelligitur, non in omnibus sodalitatibus sacris
ereabantur, sed in eis solum, quae deos colebant, quibus xaza
t¢ sargee parvasitorum collegia erant instituenda.  Imprimis
autem praeter Ilerculis Minervae quoque DPallenensis cultus
desiderabat parasitos, de qua re infra dicendum erit. Ex re
ipsa autem necessario conscquitur, parasitos non ab archonti-
bus, sed ab eis esse creatos, quicunque ad sodalitatem quan-
dam sacram pertincbant.  Nam acque ac sacerdos et archon

1) Sequontur nomina gentilinm secundum singulas phylas ordinata.

2) ef. schol. Platon. p. 873, yervijres pornjrar of rol yévovs per-
Eyorres zui da’ doyis Eyovres xocve Lepe.

3) XII inserpt. Att. p. 8.

*) sedicet in co fragmento. quod tractamus.

1) ef. Pollux VIIL, 90.

5 Curtius 1 Lop. Sowvv. 22 8, 709 Ericvr oy 1ov Eat 'Odflov p-
XO0VTog

3
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parasiti quoque sodalitatis quasi erant magistratus, qui cur
alio modo atque alii ereandi fuerint non intelligitur, neque
quod dixi, ex lege regia concludendum est 1). Tamen cum
Prellero lacunam post vocabula ze yeypauuéve statuo, sed oh
eam causam, quia prima verba legis in universum praescri-
bere videntur, ut rex omnium archontum atque parasitorum
creationem curaret, quod quae sequontur de certis quibusdam
diebus festis intelligenda sunt, quarc necesse est excidisse
nonnulla, quibus indicantur. Facit autem pro mea sententin
cum commemoratio templi (&v z( iep) tum parasitorum
Acharnensium Apollinisque ipsins. Quodsi huic loco legis re-
giae subjungimus alium 2) zav zoig 700 pasilivg 0¢ viumg3)
yéyoarrar: Few v Axillove tole Ayaviow wagaairovg,
de diebus quibusdam festis Apollinis rem agi, quibus srew-
Gowvice civiumAtheniensium (nam verba: daiveadel re zoig
ovrag ' AIypvalovg v 1j isep nil aliud possunt significare)
institueretur, Apollini primitiae offerrentur quis est qui ne-
get? Nam parasiti & zijgc forzoliag ) i. e. e grege sacro,
qui publice alebatur, ut sacris publice faciundis inserviret,
boves nonnullos — excidit post v. Bovzokieg verbum haud
dubie similis significationis atque &zA¢yaiv — porro sacri hor-
dei ex sua quisque parte sextarium eligere 3) jubentur. De-

1) Falso judicat Pastoret histoire de la législation p. 3335.

2)  Athen. VI p. 234 .

3) wiépp seribi malim, quia eeteris locis omnibus legis regiae, non
legum fit mentio.

1) Petiti conjectura 2xros povzoiles . sine dolo malo** omnino reji-
cienda est. Neque enim in lege verba., quae a comicis modo nsurpan.-
tur ridiculo sensu (ef. Arist. Feeles. 81) existere possunt.  Forum vepa
conatus, qui vocem fovzolfes alind signifieare dicchant (ef. Casauhon, ap.
Schweighaeuns. ad Athen. 1T p. 367. — Petersen. Aveh. Zig. X u. 37,
p- 410) ac gregem sacrum, nempe .jugeram aori, ex quo fas fuit para-
sito cuique hordei hecieum exigere™ vel LDbabiles, vaui esse \'i‘.ll'"tn'-,
cam aliis locis omnino probari nequeant, nceessarii antem non sint,
Num forte Casanbonus et Petitus parasitum a giros esse nominatnm pu-
tabant?

3) Lacunae signum non cum Prellero post voeabulum 2zdéyeer po-
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inde sextarii delecti parasitis Acharnensium in Apollinis do-
yeice erant deferendi, civium 1) vero Atheniensium cuivis li-
cuit epularum publicarum esse participi. De urbe Athena-
rum autem sermo non est, immo aperte patet in pago, cui
nomen Aycovai erat 2), festos illos dies esse celebratos.
Pausanias de hoc pago diciid): ozt 6¢ Ayepval dijuog* ottou
Qeov A ailhove tuGory T Ayviée rel ‘Hoazdéa.,  Est igitur
verisimillimum pagos cirea Acharnas sitos foedus iniisse sa-
crum ad sacra quaedam in templo Apollinis Acharnensium
celebranda.  Quotannis parasiti eligebantur, qui necessaria
cum archonte ceterisque magistratibus societatis curarent om-
nia. Inter gravissima autem parasitorum negotia fuisse vide-
tur frumenti delectus. Ex verbis legis intelligimus parasito-
rum cuiquam certam partem terrae esse tributam, ex qua
frumentum exigeret. Possidebat autem, quo templum quod-
que majore erat dignitate, co latiora arva, quorum ex loca-
tione sumptus publicorum sacrorum tolerarentur4). Sic Achar-
nensis quoque Apollinis agros, Acharnis et in vicinis pagis
sitos, conduxerant nonnulli homines, ex quibus parasiti fru-
menti decumas fortasse mercedulam quoque exigere debebant.
Ceterum ex unoguoque illius societatis sacrae pago unus pa-
rasitus vel bini creabantur — in inscriptione anathematis in
templo Minervae Pallenensis duo parasiti ejusdem pagi sc.
Gargetti nominantur ) — aut pro multitudine incolarum pa-
rasitorum numerus erat constitutus. Acharnis vero ipsis per

sui, cum ex verbis éa6 tis &xloyis Tav xguddy appareat, ipsum ver-
bum 2zi¢yew nou de bubus, sed de frumento esse h. 1. usurpatum.

1) Nam cives Athenienses sunt of 6r7ég Hdpreioe.  cf. Thue. VII,
8 ré byre dacyyéidey vera nuntiare. Preller L 1 p. 122: of 8yres
YOnreion i. e. ..cives genuini® oppositi Tois vodors.

2) cf. de situ ejus Ross, Demen p. 62.

3) L 31, 6. — Schol. Arist. Plat, 621.

4) ef. Petitus 1. L. p. 160, Harpocrat. v. dno wodoudrov. Qua
re de sacro frumento campi Rharii (cf. Paus. I, 38, 6) h. 1. non cogi-
tandum est.

5 cf. Athen. VI p. 234 F.
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annum commorabantur parasiti, nam ex alio loco ejusdem
legis regiae certiores fimus, exstitisse ibi domum parasitorum
magaaiteroy nominatam.  Quod hace verba certo probant 1):
&v T alr voup tade péypuutar €lg THv EMIGLELYY TOD vee)
Tov agrelov Tt magaoirelor zal THQ olziag TS 1eds didivey
doylotov, 6hanr Qv 0t TGV &Y 2) EmorEveoTal 16 ISTw-
o, At opinioni meae valde obloqui videtur TPollux 3): %ef
agzeiov T * AN ot Tegadcitioy zekoluevoy, g v TH v4-
ue toi Baciiiog ory elgeiv, nam aperte videtur indicare,
parasitorum quasi cwriam in ipsa urbe fuisse Athenarum. Tt
Petersenius 1) huic rei confidens omnino contraria de parasi-
tis contendere non cunctatus est.  Dicit enim, quoniam legis
regiae singulae partes, quae nobis traditae sint, omnino non
cohaereant, de parasitorum Acharnensium domo cogitari om-
nino non fmsse. Porro vocabulum govzokie idem putat sioni-
ficare ac Bovzoleior 5), dubitarique non posse, quin de epulis
in prytaneo publicis sermo sit. Tum, ne molestiae orirentyr
parasitis — nempe ,coquis publicis* — longinquitate publiei
granarii, parasitium in vicinitate zo@ Sovzoledov situm fuisse
statuit, ceteraque permulta a lege regia omnino aliena. At
Pollucisne testimonium nilil valet? Immo maxime.

Sed Pollux, quibus locis de lege regia loquitur 6) eosdem
respicere videtur, qui apud Athenacum nobis quoque praesto
sunt. Quare Pollux non minus conjecit, quam nosmet ipsj,
neque causa est. cur difficilius vera possimus cognoscere, quam
ille.  Sed ne discrepat quidem a nobis. Nam vox ’z:{.'}:ff:-‘;;gw
non solum de ipsa urbe sed etiam de pagis erat posteriori.

1) Athen. VI p. 235 D.

2) Sie seribendum est pro {epfwr editionum.
3) VI, 34, 35.

1) Arch. Ztg. X n. 37. p. 400,

5) Bekk. anced T p. 449. v. doyow, 6 piv Peoticis xedijoro Teepie
rgy zedovudve Bovzolely 1o Ji qy mlnalor Tof morraveiov.

6 TII, 39: VI. 35.



39

bus temporibus usitatissimum 1), et Prellerus quoque dicit 2):
cave illud 4%y de ipsa urbe Athenarum intelligas. Ita-
que Acharnis hoc wagaoirerov, quod in lege regia invenitur,
erat neque de parasitorum in urbe peculiari domo quidquam
traditum nobis est. Nam, ctiamsi in urbe parasiti quoque
erant (sc. &v () Arvazeip), non consequitur, acdificium quoque
exstitisse, cui nomen esset regaviretov. Agyeiov illud n pa-
rasitio non videtur diversum fuisse, sed idem erat aedificium
et agyeiov 3) et mageaiteror. Tum 3 olzie 3 izpd et 76 izpdy
differre non videntur, nam o iegdr de templo ipso non in-
tellexerim, in quo ipso cpulae non instruerentur. Sed circa
templum alia permulta erant aedificia varii usus, inter quae
unum prae ceteris 7o tegov vel oizle i tepd vocabatur, quod-
que publicis civium epulis inserviret sacris. Nondum tamen
omnia patent, nam in primo fragmento compluria nomina-
bantur cgyeice, in quae parasiti selectos sectarios deferrent,
neque de plurali quin recte habeat dubitandum est. Prelle-
rus post woyzeie lacunae posuit signum ,cum vel per se ma-
nifestum sit, nonnulla excidisse, quia arguant ea. quae Pole-
mo praemiserit Hewv v Aadiiov volg Ayegriwr magadi-
rovg.” Sed ,per se“ lacunae causa non intelligitur, quod ver-
ba: zov O éxrée magéyey elg T qoyeia v Axollow tovg
Ayagrioy wagaoitors axd rtig Eloyis @y xged@y omnino

1 Cujus usus apud lexicographos innumera inveniuntur exempla
et non solum eo sensn usurpatur vox 49 yrnowr, ut aeque ac M9preior de
republica Atheniensium intelligendum sit (ef. Hesych. v. Aeentis: quly
Awjryee; Phot. 214, Apperd. proverh, TV, 11 Keliiorperog 49 qrne
TOITEVTEHEVDS. Phot. 648. dudieidue: yévos dotiv Ahjprymr. — id.
B67. tapiar doyovtes o Mijprpow sed co quoque. ut locos quosdam
extra arbem Athenorsm ipsam sitos significet (ef. Hesyche _fodosee - e
M9 yoloue ufteiie heyopere). — . Aeumple xadinepder zal
Aapagic tafvepder Suor Aeungai Ajrgar. — Photius 521, Zxfpoy-
ramos M9jryawr, g of of ndrres Fxadélorro.

‘2) Lk I 118.

3) ef Polem. ap. Athen. VI p. 285 D. 2x rodrov d3iér 2oty 8re
by §) Ties dacpycs drideoar Tob lepol aitov, Toire mupuditeov mpoan-
yopereto,
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bonum sensum fundunt: _et sextarium in granaria deferunto
Apollini Acharnensium parasiti ex delectu frumenti® et quam-
quam ipse supra dixi verba illa: 9ler — meagaoirovg ex ea-
dem lege regia ex eadem potius parte legis sumta esse, huc
tamen referenda non videntur, quia non est verisimile altero
loco vocabulum $dev, altero voces: amo zig &xdoyis tdv
xotdGv esse omissas. Cohaerent ergo ni fallor verba a zow
& éxtée — wagaaitovg, et agyeia illa non solum Acharnis 1)
erant, sed apud alia quoque Apollinis templa minoris aucto-
ritatis, quae ad eandem sodalitatem sacram pertinebant ve]
quace extra hanc sodalitatem Acharnensem jacerent, quibus-
cum hac sacri frumenti missione commercium quoddam in-
stitutum esset. Addatur vix necesse est, Acharnensium pa-
rasitos non ex hoc solo pago sed ex omnibus hujus foederis
pagis esse electos, ab Acharnis vero nomen traxisse, ubi per
annum scilicet commorarentur. DPraeter parasitos ceteri quo-
que magistratus sacri Acharnis habitabant, inter quos erant
&oyoveeg, de quibus dixi et zaudee 2), qui jubentur nostra lege
ad templum ceteraque aedificia sacra exornanda pensitare,
quanti qui exornandis his rebus erant pracfecti, locavissent,
Fortasse hi magistratus omnes una etiam epulabantur, sed
differebant hae epulae ab epulis in Ilerculis honorem instry-
ctis. Herculis enim parasiti ipsius dei erant convivae 3), pa-
rasiti autem Acharnenses Apollinis non nominantur. 8i vero
quis comparet Critonis comici locum 1), quo Deli insulae in-
colae parasiti Apollinis nominantur, monendum est, Critonem
vocabulum sregdoirog eo sensu usurpavisse, quo apud comicos
dicuntur parasiti, de sacro ministerio parasitorum omnino

1) dgyeiov autem, Acharnis ipsis situm, solum wepasireoy quoque
nominabatur.

2) cf. Allgem. Lit. Ztg. 1838. Nov. p. 854. v. 10. Injuria Wachs-
muthius parasitos antiquis temporibus praefectos fuisse acrario putat
et cum Colagretis parasitos confert (cf. IHell. Alterthskde ed. I. tom. I.
p- 435. 11 p. 73. 107. — de Colagretis cf. Rubhnken ad Tim. 171 et prae.
cipue Bickh Staatshanshalt I p. 237 (186).

3) ef. Diod. Sinop. L L

1)  Athen. IV p. 173 C.
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non cogitavisse. Dicere enim vult, Delum propter Apollinis
templum spectatissimum tantas divitias confluxisse undique
atque confluere, ut omuibus rebus Delii abundarent, qui quasi
in ipsa coena der epularentur. Quare ego sic judicaverim:
Parasiti Herculis primi omnium instituebantur et a wepaoe-
zetv (sc. 7¢) ‘Hoazlei) nomen acceperunt.  Transiit postea no-
men ad eos, qui in universum loco omnium quibus certa sa-
cra erant sacrificanda, sacerdotes in sacris faciundis adjuva-
rent, vel alia societatis cujusdam sacrae officia sacra perfice-
rent. Itaque, quos sacros nominavimus parasitos, non omnes
sunt generis ejusdem. Ac ne illud quidem sacri frumenti de-
ligendi officium omuibus parasitis commune erat. Nam quae
Pollux 1) et Photius 2) de parasitis omnibus tradunt, ex eis-
dem legis regiae fragmentis desumta esse videntur, quae mo-
do tractavimus, non sunt igitur majoris auctoritatis, quam
ipsa haec fragmenta, quae de dicbus quibusdam sollemnibus
Acharnis celebrari solitis intelligenda esse, neque vero ad pa-
rasitos in universum pertinere demonsiravimus.

Mirum videri potest, quod, cum archon rex in ipsa urbe
sedem haberet, quae ei imperarentur hac lege ad urbem non
pertinerent. Sed archon rex totius Atticae terrae sacra ob-
servabat, hac in re igitur offendendum non est. Praecterea
quae prima attuli verba: &rpedeiodar . . . . yeypauuéva non
minus ad agros quam ad urbem pertinent, neque monendum
est pagos nusquam ita nominari, ut urbi sint oppositi. Con-
stat enim, ab urbe ipsa pagorum divisionem ita exiisse, ut
urbis singulae partes eis pagis essent attributae, qui proxime
circa urbem jacerent 3). Sed aliunde quoque testimonia pos-
sunt afferri, legem regiam non solum de ipsius urbis diebus

1) VL 34 ....0 &xi 1ip 700 {eob airov 2rloyyy wigoluevos xed
doyeidy Te Mivyor wageaitior zelotuevoy, ws &v 1 voup 100 Budi-
léws EaTov el pein.

2) ed. Porson p. 389. mepdaeror oi 2ai viy toi alrov Exhoyny ei-
golusvor xeiret v AéSes &y 103 fadtiéws voup.

3) cf. Sauppe de demis urbanis p. 13.
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festis sed etiam de singulorum pagornm sacris celebrandis
nonnunlla praescripsisse. Priusquam vero de hac re disputem,
ut de Apollinis cultn quae parasitos tangant, antea proferam,
dicendum mihi est, quomaodo de eyrbinm loco judicem, quem
ut plerosque alios de parasitis ex Polemone hausimus.  Sunt
autem Polemonis verba 1) haec: & 07 woic #dg3eot toig 2)
mepl oy Ayliectoy ol'twg yéyoanta el T ziovze 3) 2y
Tol yévorg wav znelzwy tol Tig pveryoueridog. rolrorg dé
nagaatrely &v vy Ayhip dvevriv.  ,Duo praccones de gente
Elcusiniacorum 4) per annum in Delio sunto parasiti.®  Sjg
vertenda sunt haec verba, sed difficilius est de singulis recte
judicare. Constat autem, Athenienses antiquitus quotannis
legatos misisse Delum, qui Deliastae nominarentur 5). Thj
tempus sacrae theoriae venit in Delio, quod Marathone erat 6)

1) Athen. VI p. 234 F.

) Non dubitaverim. quiv Polemo loe loco rois seripserit, quog
omittere debuit. nam complures de solis Deliastis exstitisse xlpfess vo.
risimile non est. Ceterum de vocabulo ziefes cf. excurs.

3) cof. de praccouibus Meier de gentil. Att, p. 43, Sed non intel].
ligo cur suum cuique templo fuisse genus praeconum putet, ¢um apertg
ex hac lege intelligatur ad Delium Apollinis peculiarem gentem poy
pertinuisse. Immo ad honorem hujus dei ex Eleusiniacorum gente (¢f,
ad not. 4) eligebantur duo. Quare Pollux de praeconibus in universupm
recte judieasse videtur, cum dicat: zjou o HEV Tig TOY puvonzay dg
Krgvzos to0 ‘Louod zci HMevdpiaov tijs Kézgonos: & d& mepi Tobs ¢ygye
vag' of Jt mepl Ties moumis ix 100 Edveldar yévorst of It xet’ dyopiy
vée dme mpoxnovrrorres,  Errat quidem quod unum modo 16y pvorizegy
xnovxe (cf. Xenoph. Hellen. II, 4, 20) secilicet fepoxnovze (ef. Demost.
Neaer. p. 1371) nominat, eos non enumeravit, qui ex eadem gente opi.
undi esse dehebant. De quibus Meier 1. 1.

1) Hoe enim verba &z 7ol yérovs rof 1ic pvaryowiredos significant.
ef. Tobeck Aglaoph. p. 215, arordai pearnourides s. puorezed,  Quod-
pam vocabulum ad genitivum supplendum sit nescimus, nam Casanh,
ap. Petit. legg. Att. p. 165 non recte de vocabulis Zqnuegias vel uége-
dog cogitavisse videtur,

5) Meier de gentil. Att. p. 51.

6) Athenis ipsis Delinm non erat. cf. Mommsen Heortol. p. 50.
51. — Le Deau. Histoire de 'aead. des inscript. tome XXXI p. 54 om-
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sacrificabatur 1), praeterea via sacra per Marathonem duxit,
ita ut pateat, summae auctoritatis fuisse templum illad Ma-
rathonium. Quare non mirum est. quod Solonis lex consti-
tuit, ut duo praecones, quippe quibus sacra essent indicanda,
perpetuo in Delio commorarentur et epularentur cum illius
templi sacerdotibus.  Nam de ipso munecre parasitorum cogi-
tari hic nequit, neque hi duo praccones parasiti nominantur.
Erant soli praecones, qui muneribiis praeconiis in Delio Ma-
rathonio fungi jussi erant.  Quod fieri non opus erat, si Athe-
nis Apollinis Delii templum exstitisset. DParasiti igitur in hae
lege Solonis non nominantur, sed de ea dicendum mihi erat,
ne quid ommnino praetermisisse viderer.

His peractis iterum ad legis regiae fragmentum me con-
verto idque ultimum. Iloc quoque Polemo nobis tradidit,
sed ut priora fragmenta ex Cratete desumsit hoc quoque non
ipse vidit, sed ex libro Themisonis cujusdam, ITadlyvig no-
minato, exseripsit.  Dicit enim Polemo 2): zal Gcuiowy &y
Haiinpvide Emueleioda dé rov Bagirie Tov del feoidedovra
ned Tolg meguolrorg ot'g &v &2 tav dlnwy mencigdvrar, rai
Tolg yQovrag 7t TGS yUValzeg TGS TQWINTOCELG. — Neque
Themiso neque liber ejus alio quodam loco nominantur, sed
lectio omnino apud Athenacum constat, ita ut dubitandum
non sit, quin scriptor liberque sic nominati exstiterint. Ta-
men nonnulis vox ITelinpvig valde suspiciosa esse videbatur
et permultis conjecturis locus ipse temptatus est. A nomine
pagi Pallenae 3) adjectiva forma formata est IMeddyrig. Quod
vocabulum si solum adbibetur significat Minervam Pallencn-
sem. quae in ipso pago templum ) habebat notissimum atque

nino falso vertit: qu'il v ait pendant Pannée dans le temple de Delos (?)
deux hérauts de la famille des hérauts des mystéres.

1) ef. Philoch. fragm. ap. schol Oed. Col. (1047) 1102. — Siebelis.
Philoch. fragm. p. &4, 85.

2)  Athen. VI p. 235 A,

3) ef. Tioss. Demen p. 53. 90,

4 of Herod. 1. 62, & teivro avveivres daveadorree Ent Maldinvi-
dog Hoyvains ipor. — Polyarn. strategem. 1, 21, 1. Heaoiorparos dn’
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celeberrimum. Sed quod Schweighaeuserus 1) dicit, vocabu-
lum ITeZiypic de templo ipso posse usurpari ex eis locis,
quos affert (Polyaen. I, 2, 4. Eurip. Heracl. 1031), ut Prel-
lerus recte dicit 2), nunquam probabit. Quam ob rem, ut
Petersenii 3) miram non modo sed incptam conjecturam: &y
Hailedip omnino practeream, aut felipric pro vero libri
titulo habenda est (ut significet vel . de Minerva Pallencnsi
vel secundum analogiam vocum Zedig lhudg historia pagi
Pallenae®) aut Prellerum sequamur necesse est, qui putat 1),
titulum decurtatum esse ex pleniore formula & o wegi ¢ijg
IMaldyyidog, cujus rei satis apta affert exempla. Utut res se
habet, negari non potest, Themisonem in illo libro de Palleny
pago et de Minerva Pallenensi scripsisse. Quare ne ea qui-
dem conjectura temere facta esse videtur; legem illam a The-
misone descriptam in templo Minervae Pallenensis suum -
"cum habuisse. Partem vero esse hanc legem legis regiae ex
Pollucis verbis 5): 4 0¢ éx mapWeviag wvi yeyoqquivy wow-
Tomooig &xaleivo, yiypwnrar 0¢ torvoue (&v) ) 0¥ -
athéwg vouqp colligi potest.  Tota igitur, ni fallor, lex regia
omnia de singulorum pagorum sacris pracseripta continebat
et Athenis in stoa regia asservabatur, totius vero legis ve]
singularum partium exemplaria in singulis asservabantur tem-
plis, ad quae singula legis praescripta pertinerent 6). Jum
ad argumentum legis progrediamur. Quod Schweighaeuserys
conjecit g &v pro codicum ot'g &v probari nequit, cum quod
exspectaremus @y mapaoirwy, tum quod mera repetitio ori-

Edfolag toroarevaey 2tk Ty Arvueny &at IHeldlnyi§os. — Lycophron,

Alex. 1261. defuas dé onzov Muevdie Heldyvide — Eurip. Herael.
849. — Hesych. s. v. mapiévor Heliypidos ({épuue] HInvis: éore yip

fepov Hiqras &y Melinvide.
1) animadv. ad Athen. Il p. 858,
%) 1 L p 17,
3) Arch. Ztg. 1. 1.
1) 1L L p. 118
5 III, 39.
6) cf. Meier Schoemann. Att. Proc. p. 171.
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retur verborum, quae in alio legis loco 1) leguntur, quodque
verisimile non est regem sacrificulum creationem parasitorum
curare in eadem lege bis jussum esse. Quare codicum verba
servanda sunt, licet per se non sint absoluta: nam deest
omnino objectum ad vocabnlum friueléiodar additum. Ne-
scimus igitur quidnam parasiti, rex, senes, matronae semel
nuptae una perficere jussi sint. Nonnulli, cum saepe nomi-
nentur senes in pompa Panathenacorum Jallogogoivreg 2)
suspicati sunt, hane quoque legem de Panathenaeis esse la-
tam. Invenimus enim apud schol. Arist. Vesp. 544 haec: 6
wéveor dizadegyog &y v Havayraing ofz olda €€ Srov moté
zai tag yoats &v voig Havedipyaiog Caellype Saklogogety
aokliw ahhiloig Guokoyolvrwy mwepl Tol uivorg Tors weEo -
tag Jekiogopeiv. ki igitur non recte judicant, qui cum Di-
caearcho de Panathenacis cogitant, inter quos est Petitus in
animadversionibus. quas huic loco subjecit. Neque eae femi-
nae ad sacra quaedam clectae, quae yepaigar 3) vel yeoapai )
voeabantur huic legi conveniunt, cum ad Dionysium pertineant.
Itaque putaverim in sollemnibus, quae Minervae Pallenensi
celebrabantur regi una cum parasitis, senibus, matronis semel
nuptis sacra quaedam facienda fuisse. Sed parasitos curo
Pallenensium, de quibus apud Polemonem 5) fortasse ex eo-
dem Themisone haec quoque afferuntur: & dé ITaklyvidog
roig @vaduaot Exyiyoeran 1¢de Gopovree xal TAQUOLTOL
avédeoav or éxat Hedoddgor 6) dgyovroe orepavedevees yov-
6 oreqavy &t Aupilag iegelag” wegdoror "Enidvnog [ Avzo]-
orgaror L'agyrrring, Heguzhijs egirdelror Thrdele, Xagivog

) Athen. VI p. 255 (.

2) ef. Xenoph. conviv. IV, 17, Scdiogdpovs jiéeo 11 "99w@ tobs xe-
dovs ;v({}m‘nfc f;(}.p';-urrm, Philochor, I1; Cratinus &r Aniifea:; Phere-
erat. fr Tavyauos,  of. schol. Arist, vesp. 544, — Mommsen Heortol,
16=.

3) ef. Etymol. M. 241, 32,

1) ef. Hesvehl. s v.

3)  Athen. VL

6 0L LXXXVIL 1 = 452 vel XCIV. 1 = 404.
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dnuoyagovs 'agpijrreog 1), Quamquam praccipue ex donato-
rum nominibus, quippe quae non omuia enumerata sint, aperte
intelligimus, haue inseriptionem integram non esse serviatam,
permulta tamen ea docemur. Si enim comparamus, quae de
Acliarnensium  pavasitis disputavimus, Pallenae quoque tem-
plum erat scilicet Minervae (ut Acharnis Apollinis) ad quod
vicini pagi pertincbant, (nam Gargettus pagus 2) certo, Pith-
thus 3), cum situs ejus notus non sit, verisimiliter Pallenae
erat vicinus) ita ut sacrum foedus ad saera communiter ce-
lebranda inirent. Huic societati pracerat archon, eleeti erant
parasiti, qui cum archonte sacra curarent. Quod vero in hae
inscriptione de compluribus sermo est archontibus - quam-
vis nomina eorum non offerantur, ut suspicari fortasse possi-
mus, pluralis formam recte non habere — offensioni esse non
potest, nam archontis nomen tam generale est ut praeter pri-
mum cujusque societatis archontem, aerario quoque pracfectj
aliique magistratus hoec nomine vocari possint.  Haud dubie
plures pavasiti erant, quam hic nominantur tres vel ob eam
causam, quia Gargettii duo inveniantur. Pallenensis nullus,
Sed cum Themiso locos modo colligere vellet, quibus vox
stagactrog vetustiore sensu usurpata esset, inscriptionem non
descripsit totam. [adem de causa archontum quoque nomi-
na, quae in {itulo ipso non decrant, omisit. Mirabantur non-
nulli interpretes, quod ad tempus anathematis definiendum
non modo archon eponymus Atheniensis, sacerdotis quoque

1) Dedi totum hune loeum non secandum codicum leetionem, segd
tulem, qualis a compluribus vivis doctis, qui alins post alimm cum (pqg-
ctaverunt devigue rvecte restitutus esse videtur.  ef. Meivcke Athen, 1v
p- 100, Quod seripsi &v J& Heddgridog Meinekinm non seentus sumny,
quod vocabuluin Hedingris de templo vel sacro quodam loco intelligi
posse non credo. quamquam, guod Meinckios noa adnotavit. hie als\ia
ab Hesychio v, aepdévor Hedingeidos: (eate yico fepir Hypds 2v 1 j-
Agwide) comprobari videtur, Sed Hesycehit veeba corrupta esse per-
sunsum habeo. - Practeren Meinekivg adjeetis hamulis indieavit, vep-
ba inde a vocr acodomo usque ad finem alters esse inseripsionis,

2} ef. Ross Dowen p. 35

3 id. p. 91
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feminae additum sit. Qua in re non video cur offendant,
cum alia exstent monumenta, in quibus pari modo nomen
sacerdotis additum inveniamus, cf. C. J. G. n, 386: éme te-
gelag Diaoiag Aandaniag tig Kleltor Wivéiws Iiyargog V).
Ceterum haec ipsa res eo facilins potest explicari, quia non
in ipsa urbe sed in pago extra urbem sito hoc monumentum
vel anathema collocatum fuerit.  Ipsis enim Athenis satis
crat, archontis eponymi nomine tempus definire, in pago au-
tem, ubi archontum eponymorum tabulae publice fortasse col-
locatae non essent . sacerdotum momina, in quo pago esset
nobilius dei eujusdam tewplum, in publicis tabulis conseribe-
bantur, sacpissime, praesertim si de rebus sucris scriptus esset
titulus, sacerdotum nomina addita esse putaverim.  Anathema
autem, de quo dicimus, dedicatum erat ab archontibus et pa-
rasitis ad Minervae Pallenensis cultum institutis, qui Pytho-
doro archonte muneribuns optime 2) functi publice corona au-
rea erant coronati, qua re summo jure additum est nomen
sacerdotis, quae in ipso templo Minervae eultum ministraret.

Sed haee hactenus. Non negaverim practer has Palle-
nenses et Acharnenses societates sacras practerque ea foede-
ria, quae ad Hereulis cultum rite celebrandum singulorum
pagorum imcolae interunt, alias etinm exstitisse sacras soda-
litates, quae archontem vel archoutes et parasitos sibi quae-
gue eligerent 3), cum vero de lize re teaditum nil sit lucrum
profecto non facimus, si conjecturas cumulamus. —

lestit una parasitorum sacrorum commemoratio in lege,
quam Polemo in Anaceo invemt 1), cujus verba sunt haec:
toiv 0¢ pooiv toly fyeudvowr ) toiv ifwgoruévory TH pév
ToiToy uigng &lg Tov aydve, t& 0é dlo upégy to uév Lregov
T tegel, T0 0E T0ig magadirorg. lrat Anaceum Dioscu-

1 ef. Mommsen Heortol, 237, .

) ef. Curtius inser. NIL inser, 1. — Rangabé antiq. hell. 11. 794.

5 Freat dgitue Prellerus 1L Lop. 121, qui parasitos Acharnenses et
Pallevenses ad unum collegium pertinuisse putat.

1) Athen. VI p. 235 B.

5) ef Preller L L p. 121,
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rorum templum, qui “Avazee apud Athenienses nominaban-
tur 1) et quibus dies festi una cum ludis celebrabantur 2). De
situ hujus templi ipse Petersenius verum vidit 3), qui de ho-
rum parasiforum conditione omnino non recte judicavit, cum
ex vicinitate prytunei concludat parasitos publicarum in pry-
taneo epularum fuisse ministros simulque convivas ). Quam-
quam iterum iterumque Petersenii opiniones rejeci, tamen hoc
loco nonnulla denuo tractem necesse est.  Ex inscriptione
enim Pallenensi, ubi archonies una cum parasitis nominantuy
concludit, archontes esse novem viros illos, qui rei publicae
Atheniensinm praeessent; adjunctos eis esse parasitos, ut sa-
eris totius rei publicae (Staatsreligion) operam darent. Cum
vero lectio Iallyvig huic opinioni omnino non respondeat,
pro & Ilallyyide scripsit &v Halladip. Porro parasitium
propter vocabulum 249vzarr in ipsa wbe situm fuisse et pe

1) Cie. de nat. deor. 1II, 21, 53, . fdozovpoe etinm apud Graecosg
multis modis nominantur: primi tres, qui vominantur Anaces (siel)
Athenis ex rege Jove autiquissimo et Proscrpina nati, 'l'ritrjpatr-'-us,
Eubuleus, Dionysus; secundi Jove tertio nati et Leda: Castor et Pgl.
lux; tertii dicuntur a nonnullis Aleo et Melampus et Tmolus, Atpej
filii, qui Pelope natus fuit.

2) ef. Preller griech. Mythol, ed. 1. t. 1L p. 104,

3)  Archaeol. Ztg. 1. L cf. Polyaen. strateg. I, 21, 1.

4) Omnino omisit Petersenins sacrum fuisse parasitorum ministe.
rium, neque Athenis unquam tales existebant parasiti, quales Avistote-
les in libro de Methonensinm re publiea (Athen, VI p. 235 E) comme-
morat his verhis: acpdarnor Tois doyovar Vo zad’ Lrasror foer (se,
Methonac), roic d& moktpidoyoes 5. rereyudre &8 Lhaugueror Ao’ (eidow
1€ Tvor xed 1oy @iéow Gpor.  Covatus quidem est Grashofius (Jahn's
Jahrb. X, 2, p. 138) m verhis, quae antecedunt pro Medwrador seri-
bere Mdprafwr, cui Prelicrus miror guod assentitur. Sed enm evedi
non potest, pro notissimo voeabulo agredor falso in codd, seriptum
esse Medwrafwr, tun Athems non erant complures polemarchi.  Cote.
rum de hoc parasitormin genere acenrating nil seimus, neque Clearchus
Solensis certiores nos fucit . qui dicit v 7¢h agurp 16y fior: (Athen,
VI, p. 284 E) fre J0d acpdamor vor udy 1or fropor, 1ore 0i 1dr &ls 16
avufeoly zaredeyplvor, I yotr tois mekaiors l'r;'h‘(in',‘ ol misioree oy
aoiewn Ere O ek 1jusgor Teis frtgpordras doyeis Gryzeredéyovar ae-
eecfrovs. De his igitur quid rei sit videant doctiores.
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nimis longe abesset a buculeo (govzoleiov et Bovxokia non
discernit!) vicinum fuisse prytaneo putat. Denique Dioscuros
non modo in Anaceo, sed etiam in prytanco celebratos esse
dicit,  Nimia profecto errorum cumulatio!  Ostendi enim
archoutes illius inscriptionis Pallenensis non fuisse, qui vulgo
dicebantur archoutes Atheniensium. Nam hi universi sacro-
rum curam habebant nullam, neque cum parasitis ullo modo
conjuncti erant. Singuli autem cultus a rege observabantur.
Una prae ceteris religio publica (Staatsreligion) non exsiste-
bat. Tum me probavisse putaverim vocem 24 %»y0¢ non ubique
de sola urbe Athenarum iutelligendam esse, isto vero loco,
quo de mentione Minervae Pallenensis non possit necessario
totam terram Atticam significare. Recte vl fallor dixi voces
Bovzodie et Fovzoleiov de una eademque re non usurpari.
Quam ob rem haec quoque causa cur segaoireov in ipsa
wrbe situm fuisse eredere cogamur, nil valet. At restat, quod
ultimo loco Petersenius proponit, guodque ad Anaceum per-
tinet, et videtur profecto locus quem pro sua sententia affert
ejusmodi aliquid docere. Apud Athenaeum !) enim legimus
hace: 6 0¢ wolg elg Newvidny avapegopévore IMrwyols seonj-
oag tolg AYpalovs quolv, Grav toig Jioorolgotg &y
Hovravelp aouorov wgottdavren, Eai 16y toamelov tidivar
Tveov e oty Ogumereic T ihaag xal modoa Crduvyow
aoovudvorg T doyaiag dywyig.  De vocabulo mevravely
conjectura mutando vix cogitaverim, sed cur Dioscuri cum
prytaneo conjuncti fuerint, in prytaneo, Vestae sede, culti sint
causam video mullam.  Quid igitur faciendum? Scimus Dio-
scuros templum habuisse Anacenm, porro scimus Anaceum a
prytaneo haud longe abfuisse; nominantur in Anaceo parasi-
ti; nonne verisimile est, prandia ista in ipso Anaceo instructa
esse Dioscuris mentionemque prytanci pro Anaceo errori seri-
ptoris deberi? Quoquo modo res se habet, Dioscuris ipsis
certissimum est, constitutis temporibus, fortasse cotidie pran-
dia esse parata, parasitos in templo corum sacra quaedam
administravisse. Quare mihi quidem persuasum est. cultum

N IV, p. 137 C.
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Divscurorum Herculis cultui fuisse simillimum, cui, ut antea
ostendi, et ipsi cpulae instruerentur, quarum parasiti eraut
‘participes.  Tum parasiti in Avaceo quoque vel cotidie vel
certis temporibus epulabantur et sacrificia cum sacerdotibus
in Anaceorum sollemnibus faciebant. Hoc enim ob eam cau-
sam putaverim, quia lege supra allata constituitur, ut boum
pro victis scilicet mactatorum tertia pars tribuatur parasitis,
et quamquam de numero corum nil traditum est, ex hac ipsa
re consequi videtur, perpaucos fuisse, cum tantandem accipe-
rent partem, quantam sacerdos et qui ludis victor excesserit,
Sed fontibus tam exigue manantibus de his Dioscurorum pa-
rasitis plura conjicere periculosissimum est, itaque hoe solum
contenderim conditionem eorum proxime accedere ad eorum,
qui in Heracleis parasitorum officio fungebantur.  Addi pot-
est, hos quoque deos vel heroés inter antiquissima Athenien-
sium numina esse numerandos, et hanc ob causam hos quo-
que parasitos primo ac proprio sensu scilicel convivarum esse
nominatos. Postea enim, de qua re supra dixi, nominis signi-
ficatio angustos fines quasi transgressa est ita, ut parasiti no-
minarentur certum quoddam ministrorum sacrorum genus, nj
fallor, corum qui pro toto populo vel potius pro omnibus so-
cietatis cujusdam sacrae sodalibus sacra quaedam cum sacer-
dotibus facerent. Sed alterius generis erant parasiti & Kp-
vaoapyee omnesque qui ad Herculis cultum celebrandum electi
erant, praeterea parasiti in Anaceo instituti, alterius Achar-
nenses c¢t Pallenenses et si qui alii creabantur.

Recepit quodammodo primam significationem, cum a poé-
tis comoediae recentioris usurparetur de eis, qui adulando et
assentando ab divitibus hominibus et luxuriosis epulas silij
eblandiventur. Hi parasii nominabantur ita tamen. ut invi-
diosi atque odiosi aliquid huic nomini adhaereret. Atque
primus Alexis ') dicitur parasiti personam in scenam produ-
xisse, quod ita intelligendum est, ut Alexis primus eam per-
sonam comoedine, quac ante cum vocabatur z0lef vel deure-
Ae's nominabatur, hoc uno nomine mapdairog vocaret.  Mi-

1 e Ol CXI-334 a. Ch.
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rum vero non est. quod nomen antea sacrum postea tam con-
temptum factum sit, nam parasiti ipsi praecipue Herculis, si
recte judicavi de LX viris in Cynosarge, muneris sanctitatem
magis magisque obliti esse, epulas potins quam sacrificia cu-
rasse videntur. Exoleseccbant severae veteres leges, denique
non jam parasiti creabantur. Comoediae antem parasiti cum
Athenis Romam migrarent, in innumeris fere et Graecis et
Romanis fabulis inveniuntur memoriamque priorum parasito-
rum ita deleverunt, ut quae pauca jam tractavimus fragmenta
veritatis speciem persaepe, veritatem ipsam rarissime fortasse
nobis praebeant.



Excursus.

Kiopetg et &foveg.

Quam Rauchensteinius in edit. orat. Lys. p. 138 laudat
commentationem Hiillemanni (in misc. philol. et paedag. nov,
ser. fasc. I p. 57), ea, quantam dedi operam, praesto mihj
non erat, neque scio, num R. suam de zdgf. et &&. opinio-
nem ex ea hauserit. Certe Rauchensteinius causas sui de
hac re judicii affert nullas, quare partim causis fulcire par-
tim alian mutare, alia addere in animo mihi est. Dicit vero
R. I. 1. Solonis leges govargoqydir1) scriptas esse in prisma-
tis, tabellis ligneis constructis, quae initio g3 postea de-
mum propter cardines, in quibus verterentur. &foveg nomi-
natae essent. Plane aliter judicat Prellerus (Polem. fragm. p,
87—91), qui innumeris fere grammaticorum aliorumque locis
allatis, mihi quidem longe a vero discessisse videtur, quam-
quam libenter confiteor, illius opinionem permultis veterum
scriptorum locis posse probari. Sed haud dubie inprimis re-
spiciendi sunt auctores ei, qui ipsi xgBerg illos (plurimi qui-
dem in genere masculino hujus vocabuli consentiunt) suis ocu-
lis viderunt, e quibus nomino eos, quorum fragmenta ad nos
pervenerunt: Aristotelem, Cratinum 2), Pausaniam, Polemo-
nem, Plutarchum. Liceat igitur mihi ex his argumenta meae
sententine desumere.  Ac primum quidem Neumann Arist,

') Euphorion apud Didymum cf. Harpocrat. s. v. ¢ xdrodey vduog
ed. Dindorf. p. 220.

2) de Cratino minore cogito recentioris comoediae poeta, quum
non verisimile sit, jam Cratini majoris tempore (cf. fragm. infra alla-
tum) xUpders tam fuisse destructos, quorum particulae, ut comicus di-
cit, ad hordeum frigendum possent cremari.
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fragm. polit. p. 84 hoc affert Aristotelis fragmentum: ’4gc-
ororélag & v i) Adpyaiov wolirelq gnoly 1) avayodiavreg
d¢ Tolg vouore eig Tag zlglug, Eotnoay &v tjj aro¢ Pucilelg.
Porro apud Plutarchum vit. Sol. 25 haecce leguntur verba:
tayty 0¢ T0ig vouowe méaw elg éxarov Evavrorg idwze wed
rareypcgroay &g Sviivors &fovag &v mhaaione (fort. abv
hawolog) wegiéyovoe orgeqouévorgt Gy Tt e fudg v
IMovrarely helwave wizpe dieowlero 2)- zai wpooyyoger-
Snoav, de Agrororilyg guoi, zigpfers. Kai Koarivog
0 rOULLOS ElQy#E TTOU”
weog Toi Sohwvog ral Modxovrog olar viv
qotyovar 10y Tas xayous Toig xigBeay.

Quem locum Plutarcheum exscripsi totum, quia Plutarchi,
Cratini, Aristotelis ibi continentur testimonia. Restat ut Po-
lemonis verba afferam (nam Pausan. I, 18, 3 hoc solum di-
cit, leges Solonis in prytaneo esse asservatas3)), quae inve-
niuntur apud Harpocr. v. &gt (ed. Dind. I, p. 41)° of Sodw-
vog vouor &v Evlivoig foar &Eoor yeyoauuivor.  Anuoaivyg v
7 rad Aguarorgdrovg Lwe v afor elgyran® (Dem. p. 629, 21
e v &Eove dyogeter). — noav 08, O qrov Tlokiuwy 2v toig
eos "Eoatroodéviy, terodyovor to oyiue: deowloviar dé v
T() EUTavEly, yeyoauudvor rara wavee e ulon mowoior &
&viote qavradiav Telywvoy, OGray Ent TO Grevov xhddou Tig
yoviag. Si addimus denique Aristophanis locum (Etym. M.
547. s. v. #zlofag. Suid. s. v. Cramer anecd. Graec. Oxon.
I, p. 221. 11, p. 455) "Jowozoqdvyg 02 Guolag (sc. ai xigPelg)
elvae voig cEoor, Ay e ob uiv &foves vouovs ai dé wigfBeg
ovoiag égovor augorépoy ¢ To raraoretwoue tototroy whiv=

1) Schol. Arist. av. 1354: xerie d2 viove @foves tolywvor &v ois
noay of tdy molean vipor yeypeuuévor xat «f Jnuodiut {spomoriue-
xedeneg xer HAotarolfing &y 1 ey HInvelwy moherede ¢noi
xwt SAmoliddwoos aperte Aristotelem non intellexit, quippe qui de diffe-
rentia xlpfewy et dfover nil dixerit.

2) Dubitari fortasse potest, utrum haee verba sint Plutarchi an
fontis.

3) ef. Anaxim. ap. Didym. Harpocrat. s. v. ¢ xdroder vouos ed.
Dind. p. 220.
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oy uéya dvdodunree, Touoouive Eyov Ella rergdywve tag
ndevoes mhatelag Lyovre 7l yoauudroy wligae ExatéowJey
d¢ wvudarag, Gore aveioha zal wequpioeader Lo TaY ava-
yuyvwozovrey, qui cante adhibendus est, quippe in quo verba
hyy — &over propter vocabulum odgic 1) recte non habeant,
illarum columnarum figura atque argumentum ommino con-
stat. Neque est cur auctoritatem horum testium ullo modo
addubitemus. Primum igitar discrimen inter ziégBag et aSovag
exstitil nullum (cf. Aristot. ap. Plut. 1. 1. et Plutarch. ipsum).
At exstant permulti loci, ubi aperte de diversitate zi'ofecur
et afdver sermo sit, ita, ut &foves quadranguli, ziefee vero
trianguli esse, hi jus publicum atque sacrum, illi jus privatum
continere dicantur (cf. Schol. Ar. av. 1354. Ammon, weQL
Suapopwy Aikewv p. 20 ed. Valckenaer. Eratosth. ap. Schol.
Apoll. IV, 280 et ap. Etym. M. Suid. Zenobius IV, 77 par-
oemiogr. ed. Leutsch. I p. 105 cet.). Inprimis autem Pole-
moni, accuratissimo antiquitatum perquisitori (Seglozdmag),
fides habenda est, qui in libello, quem contra Eratosthenem
scripsit, contendit axcs (¢forag), quos aliis locis xi'eferg no-
minat, aliquo situ positi (Grev &xi 7o grevor zhidGor Tig
ywvlag) speciem praebere, quasi sint trianguli.  Voluit igituy
refutarc errorem Eratosthenis aliorumque, qui quosdam axes,
quos xt'gPerg dicerent, triangulos esse putarent. cum omnes
essent quadranguli. Neque hac in re offendendum est, quod
de variis argumentis a&ivwr et zi'gfewr nobis tradatur. Nam
ubi semel opinio illa increbruit, esse inter @foveg et xigReig
discrimen, L0t @xgBéarepo* statim de argumento perquire-
bant, cumque e. g. apud Polemonem (Athen. VI p. 231 E)
legem de sacris quandam invenirent in xiggeae scriptam, illud
neglexerunt, Polemonem ommnino promiscue utrumque vocaby-
lum usurpare, et quaecunque leges ad res sacras pertinerent,
eas in xt'pfeor scriptas fuisse constituerunt 2).  Sed pro mea

) Debere videtur Aristoph. hoc vocabulum Asclepiadi (ef. Etym,
M. v. x6p), qui xdgdees nominatos esse dad zlpfews 100 15 00 0 fag
oplaurrog, falso putaret.

2) ef. Photius s. v. Eratosth. 11. 11
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sententia facit quoque Seleucus & ¢ Caoprijnart @y 36-
Awvog @¢&¢vwy, quippe qui in hoc libro de sacrds rebus dicat
(cf. Phot. et. Suid. s. v. dgyedvag). Porro constat ommino
fuisse 2lp3ets v. &Eovag ligneos V.. Nam, qui ex aere (schol.
Arist. av. 1354, Tzetz. chil. XII, 406 ed. Kiessl. p. 452 et
Theopompus s. Theophrast. 1. 1. ap. Tzetz.) factos esse puta-
rent, falsum vocis zfg2erg veriloquium secuti (cf. Tzetzes I 1.
elgov &' «lrag KoglBavreg, 69ev nakotvia wigfag) hane sen-
tentiam proposuerunt, quique lapideos esse contenderent, ut
Prellerus recte monet 2), Apollodorum negligenter exscripse-
runt.  Ac summum valere mibi videtur ad sententiam meam
probandam locus Cratini comici supra allatus. Sed alia in
re Prellerus verum non vidit qui diceret (p. 89): ,videntur
utrique fuisse columellae pyramidatae®, nam in descriptione
illa accuratissima, quam supra laudavi 3), nihil inest, ex quo
concludere possimus, pyramidis instar in acumen abiisse afo-
rag, neque causa inveniri potest, cur forma pyramidata aptior
esse potuerit. Immo ineptissima. In universum autem de-
seriptio ea tam clara atque perspicua est, ut omnino eam ac-
curatius tractare supervacaneum sit.  Restat igitur ut de ve-
riloquio voeabuli zigerg pauca addam, nam quid &fwv signi-
ficet nemo non intelligit.  Nimis profecto credulum Wester-
mannus?) se pracbet, qui secundum schol. Ar. av. 1354. nub.
447, schol. Apollon. RL. IV, 280. @xo zot xexopugp@odar cos
nominatos esse putet, nam haec origo vocabuli aeque falsa at-
que aliae (da6 vav Kogrgaviwy ap. Tzetz. 1. 1. ano xlefewg
ap. Asclepind. in Etym. M. s. v. #'gg.), quae a vcteribus pro-
ponantur,  Verum haud dubie Benfeyus invenit5), qui vocem
#i'gleoig- (e cjusdem stirpis esse contendit. IHaec quoque
perantiqua et a Gracca lingua videtur esse aliena.  Utraque

1)oef. Plut. Sol. L L Cratinus 1. 1. Harpoeration v, dfore. Dio-
genian. V, 72, Gregor. Cypr. IV, 10, Apostol. X, 27 ed. Leutsch.

2} Pol. fragm. p. 89.

3) Eiym. M. s. v. Suid. s v,

1) ad Plut. Sol. 25.

5)  Griech. Wurzellex. 11 p. 313.
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autem significat corpus ad cylindri similitudinem constructum,
Apollodorus quoque jam haec duo vocabula comparavit cf.
Harpocr. s. v. zgfeac ed. Dind. p. 187; de origine autem et
significatione voeabulorum erravit.



