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a La question de population touche a tout dit Rpssi:
a la morale; @ la politigue, & I'économic domestique. L'in-
dividu, la famille, I'Etat y sont également intéressés pour
le présent et pour l'avenir, pour leur force comme pour lewr
bonheur ». Les auvres d'éducation, d'assistance, de soli-
darité lui sont directement subordonnées. Tous les moyens
de combat contre 'exploitation et la tyrannie, tous les sys-
téemes d'amélioration sociale, réformistes ow révolutionnai-
res, de coopération ou de syndicalisme, les questions de
féminisme, d'amour libre, de dégénérescence, de sélection
de I race, ele., tennent @ elle étroitement. Sans elle, au-
cune matiére économique ou politique, aucun sujet social,
actuel ou futur, ne peut étre envisagé séricuscment et wuti-
Aement,

Telle est, du moins, lopinion des malthusicns et des néo-
malthusiens, de tous ceux qui rattachent les motifs indivi-
duels, familiaux, corporatifs, sociaux, de propagande pra-
tigue de procréation consciente et limitée & la loi fonda-
mentale de population découverte par Malthus.

Pour les militants sincéres des partis qui poursuivent le
bien-étre général, pouwr les socialistes, notamment, qui mé-
comnaissent la loi malthusienne, pour les adversaires sys-
tématiques qui Uignorent ou qui sont effrayés par ses con-
séquences, jai jugé utile de publicr cet exposé, d'examiner
les objections principales formulées par les 'mftmmsﬁs
actucls, d'indiquer quelle powrrait étre laction de la loi
de population sur la société future. :

On reprochera sans doute a cet cxposé populaire d'in-
sister plus qu'il nw'est nécessaire, et un pew scolairement peut-
Etre, sur cerluines données .'u.»: dlémentaires, sur la loi de
ft‘wudn’c par exemple. Te w'en excuse, mais une expé-
rience déja longue, acquise aw contact des mrhfam.r du
néo-malthusianisme et de lewrs contradicteurs, m'a montré
combien il y a profit pour la diffusion des théories mal-
thusiennes, ¢t par It de leurs conséquences pratiques,
sexmelles, a insister sur les éléments fondamentaux.

G. H.




LA LOI DE MALTHUS

Cette loi, si elle existe, est une loi
physiologigue et non économique. —
Paul Lerov-Beaviiev. Le Collectivisme,
p. 263.

Le mot loi n'a pas ici le sens d'ordre, de commande-
ment arbitraire, de régle dictée, imposée par une au-
torité humaine, mais celui de rapport, de relation, de
lien entre des faits naturels, Les physiciens, les chimistes,
les mathématiciens formulent des lois, résultats de la cons-
tatation de certains phénoménes ou de Ia détermination
des rapports qui les unissent. De telles lois ne sont pas
des fégles de conduite, des articles de foi, qu'on impose,
mais des vérités scientifiques permanentes, universelles, qui
s'imposent et que chacun peut, 4 tout moment, vérifier par
P'observation, 'expérience, le calcul.

La loi de population a tous les caractéres d'une loi scien-
tifique.

C'est par l'observation, la confrontation de faits natu-
rels qu'on I'a découverte. Comme ces faits concernent les
étres vivants, organisés, on dit que la loi de population est
une loi de la vie, une loi bielogique, ou encore une lof
organigue. M. Paul Leroy-Baulieu dit une loi physiolo-
gigue.

Nombre de gens, méme cultivés, considérent la Ioi de
population comme une loi économigue. C'est une erreur
provenant du fait gqu'elle a l'influence la plus grande sur
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la formation des sociétés, leur organisation, leur vie éco-
nomique et morale, et qu'ainsi, les hommes d'Etat, les
économistes, les moralistes, ont été conduits i l'examiner,

La loi biologique de population est aussi appelée loi de
Malthus, du nom de l'économiste anglais qui, le premier
I'exposa dans un ouvrage célébre : Essai sur le principe
de population.

Thomas-Robert Malthus (1766-1834), né a Rookery,
Surrey (Angleterre), termina ses études an College de
Jésus, a Cambridge, fut ordonné prétre et nommeé vicaire
d’'une cure voisine de sa ville natale, C'est un écrit du
publiciste communiste William Godwin qui provoqua la
publication de son ouvrage sur la population. La premiére
édition parut en 1798, la seconde en 1803, aprés un voyage
d'enquéte que Malthus fit en Europe.

Malthus était un excellent homme. 11 s'applique, dans
son ouvrage, 4 indiquer les moyens de faire disparaitre
la pauvreté, d'éviter les souffrances, causées, selon lui, par
le principe de population.

C'est une calomnie répétée depuis cent ans par tous
ceux qui ne l'ont point lu, de dire qu'il fut insensible ou
cruel. « Tout lecteur équitable, dit-il, en terminant son
ouvrage, doit, je pense, reconnaitre que l'objet pratique
que j'ai eu en vue, par dessus tout, quelque erreur de
jugement que j'aie pu commettre d'ailleurs, est d'améliorer
le sorte et d'augmenter le bonhewr des classes inférienres
de la société. »




La loi de population
chez les étres vivants
autres que 'homme

La nature a répandu d’ane main libérale
les germes de la vie, mais elle a é1é éco-
nome de place et d'aliments, — MavTnus,
Essai sur le principe de population, p. 6.

La concurrence vitale... cest la loi de
Mallhus appliquée a tout le régne animal
et végétal. — Darwix, De l'origine des
espéces. Introduction,

TLa loi de population résulte de l'opposition entre deux
faits naturels : 1° la puissance de multiplication des étres
vivants; 2" les bornes de la terre.

Accroissement possible des étres vivants. — Un
groupe de chiens, de lapins, d'animaux quelconques, sau-
vages ou domestiques, s'accroit en nombre quand on lui
offre la place et la nourriture. Ce fait d'observation et
d'expérience une fois admis, on congoit que si les mémes
avantages sont assurés a tous les descendants du groupe,
on puisse déterminer nettement, mathématiquement, la pro-
gression suivie par l'accroissement, et a quel nombre mon-
teraient les membres de ce groupe & un moment donné.

Voici un groupe d’'étres vivants composé, je suppose, de
100 individus. 11 augmente, par la reproduction — déduc-
tion faite des morts survenues — de 10 individus, par
exemple, ot du dixiéme du groupe initial, en un laps de
temps pris pour unité (minute, jour, année, lustre, etc.).

- Rien ne s'oppose i ce que le nouveau groupe — ainsi formé




w1 .

10 LA 101 DE MALTHUS

par l'adjonction du dixiéme issu de la population primi-
tive — n'augmente, lui aussi, pendant une nouvelle unité
de temps, de son dixiéme; rien n'empéche que ce troisiéme
groupe, a son tour, ne saccroisse toujours dans une pé-
riode de temps égale, de son dixiéme... et ainsi de suite,
aussi longtemps que les besoins de tous les membres de
chaque groupe successif seront satisfaits,
Au bout de la premiére unité de temps, le groupe sup-
posé sera devenu:
100 - son dixi¢éme 10 = 110
An hout de la deuxiéme unité de temps, il sera:
110 - son dixieme 11 = 121
Aun bout de la troisiéme unité de temps, il sera:
121 4~ 12 = 133
Puis 133 4 13 = 146, efc., etc.
Ou encore ce qui revient au méme exactement, 100 sera
devenu:
100 (1 + 1/10) = 110 aprés la 1 unité de temps,

11o (1 4 1/10) = 128 — 24 —_
12041 4 1fro) =133 — 3 -
133 (1 + 1/10) =146 — 4 —

..et ainsi de suite, en multipliant toujours le nouyeau nom-
bre par la méme quantité (14 1/10).

Cette suite de nombres: 1oo, 110, 121, 133, 146, 161, 177...
ete., dont chacun est égal an précédent multiplié par la
méme quantité est ce qu'on appelle une progression géo-
mdétrigue (1).

La guantité (141/10) par quoi nous avons multiplié cha-
cun des nombres est la raison de la progression.

(1) D'une fagon générale, appelons comme on voudra a, par
exemple, la fraction qui s'ajoute, en une unité de temps au
groupe initial d’éléments vivants pris pour unité. Le groupe
qui était 1 4 l'origine, devient, aprés l'unité de temps, 14a;
au bout de la deuxiéme unité de temps il est devenu (1-4a)..
et aprés n unités de temps (1+4a)?. Une population d'une
espece quelcongue qui est, & un moment donné P devient donc
aprés n unités de temps, si ancnn obstacle n'entrave son déve-
loppement, si les descendants dw groupe initial ne manguent
jamais ni de place ni de ngurriture : P (1 +a)n. Clest I'ang-
mentation en progression géométrique, — D'aprés Paul Robin.
Population et prudence procréatrice.
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Cette raison est variable. Dans le cas qui nous occupe,
elle varie pour chaque espéce vivante avee divers fac-
teurs: l'ige ol commence la reproduction, la fréquence des
naissances, le nombre d'individus de chaque portée, la du-
rée de la fécondité. Nous avons supposé, dans l'exemple
précédent, que le groupe initial et "les groupes suivants
s'augmenteraient successivement de. leur dixiéme durant
des périodes égales; mais l'augmentation pourrait etre
d'une fraction quelconque, du cinquieme, ou du vingticme,
ou du centieme... du groupe considéré.

Le changement de la raison produirait une angmentation
numérique différente mais non point un mode d'accroisse-
ment différent,

Dans tous les eas, LORSOU'AUCUN OBSTACLE NE 8'Y OPPOSE,
fout groupe d'éléments wvivants saccroit suivant e pro-
gression géométrique.

" Clest 14 ce qu'on peut appeler la loi de fécondité, 'une
des lois dont découle la loi de population.

Or, chez tous les étres vivants, sans exception, — I'hom-
me compris — la raison de la progression est toujours
suffisamment élevée pour produire, en peu de temps, si
aucun obstacle ne s’y oppose, une énorme population.

Quelques exemples marqueront combien est générale
cette facult¢ de rapidité et d'abondance dans I'énergie re-
productrice chez les espéces vivantes, Dans la plupart, nous
atténuons la fécondité et, avec elle, par conséquent, la pro-
gression d'accroissement,

I1 suffit d'un petit nombre de bactéridies charbonneuses
(bitonnet monocellaire de 5 4 6 milliémes de millimétre)
introduites dans le sang d'un mouton vivant pour que ce
sang contienne, au bout de, quelques heures, des myriades
de bactéridies nouvelles. Un petit nombre d'infusoires (gros
comme une pointe d'épingle) peuvent donner, en six jours
environ, un poids de protoplasma de 1 kilogramme. Aprés
un mois, a la 150" génération, ils fourniraient un poids
qu'il est impossible d'exprimer en langage arithmétique, re-
présenté par l'unité suivie de 44 zéros. Comprimée, cette
substance formerait. une masse un million de fois plus
grosse que le soleil. Et les microbes ont une reproduction
plus rapide et plus abondante que les infusoires,

Daprés Linné, unc plante annuelle produisant seulement
deux graines, serait représentée au bout de vingt ans, par
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plus d'un million d'individus. A quels nombres monteraient
donc les descendants d'un pied de mais, qui fournit 2,000
graines par an, d'un pied de soleil, qui en donne 4,000, d'un
pavot, d'un tabac, d'un orme qui en produisent respective-
ment 30,000, 40,000, 100,000 et plus !

Le naturaliste Bonnet a calculé qu'a la huitiéme généra-
tion, la postérité d'un puceron atteindrait 40 milliards, Un
ascaride émet 64 millions d'ceufs, la femelle du termite
pond 6o ceufs 4 la minute, 80,000 ceufs par jour, et cela
peut-étre durant toute l'année !

La méme multiplication fabuleuse se rencontre chez les
poissons. Le hareng produit environ 10,000 ceufs. Deux
harengs, en dix ans, rempliraient la mer de leur progéniture,
I'océan couvrit-il la terre entiére. En deux ou trois géné-
rations, la femelle de Ia morue qui fournit plusieurs mil-
lions d'eceufs, celle du saumon qui en donne 30 mil]wu:,
encombreraient la mer de leur espéce. A la qudtrume géne-
ration, la descendance d'un esturgeon pourrait pondre assez
de caviar pour former une sphére de la grosseur de la
terre.

La descendance possible des étres placés a des degrés
plus élevés sur l'échelle animale, pour étre moins fabuleuse,
est formidable encore aprés un petit nombre de générations.
Wallace a fait un calenl, souvent cité, sur la progéniture
des oiseaux, dans I'hypothése d'une fécondité atténuée.
« Presque tous leg oiseaux, dit-il, produisent au moins deux
petits chague année, beaucoup en ont six, huit on dix. La
moyenne est certainement supérieure & quatre. Si nous ad-
mettons que chaque femelle ait des petits quatre fois dans
sa vie, nous resterons encore au-dessous de la moyenne;
cependant, 4 ce taux, un caleul simple montre qu'en quinze
années, la descendance d'un couple atteindrait le chiffre
de 15 millions ».

Il est évident que les chats, les chiens, les autres ani-
maux domestiques peuvent encombrer, en peu de temps,
leurs propriétaires d'une progéniture nombreuse. Tout le
monde connait la prolificité des rats. Celle des lapins est
proverbiale. Vauban a calculé que la descendance d'une
seule truie atteindrait 6 millions en dix années. Darwin,
évaluant an minimum la progression probable de l'accrois-
sement chez V'éléphant, mammifére le plus lent & se repro-
duire, dit que c'est rester en dessous de la vérité d'assurer
que cet amimal donne trois couples de petits dans un inter-
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valle d: 6o années (de l'dge de 30 ans & go ans). D'apres
cette supposition, au bout de cing cents ans, il y aurait
15 millions d'éléphants descendus d'une premiére paire.

Accroissement de la nourriture. -— La place est in-
variable; la terre et les eaux sont limitées. Clest un fait,

La nourriture offerte par la nature & chaque espéce vi-
vante, en ce qui concerne au moins les espéces autres que
I'espéce humaine, ne varie que dans d'infimes proportions,
momentanément, soit pour augmenter, soit pour diminuer,
mais ne s'accroit, ne peut s'accroitre, en aucun cas, selon
une progression indéfiniment réguliere.

Comparaison des deux accroissements. La loi de
population. — La propagation de la vie dépend évidemment
de la nourriture, de la place. Or, tandis que la matiére
vivante est douée de la propriété de s'accroitre au-dela de
toute quantité donnée, le territoire — et par conséquent
la nourriture fournie par lui — demeure invariable et ne
varie que dans des limites trés restreintes et momentané-
ment.

Il en résulte que le facteur caubérant et pariable: les
etres vivants, doit forcément se maintenir dans les limites
de l'invariable: V'espace ; que I'augmentation possible en pro-
gression géométrique des premiers ne peut se poursuivre
ndéfiniment, et ne peut étre constatée que pendant un temps
trés court.

Les hactéridies charbonneuses, bien évidemment, pas plus
que les infusoires ou les microbes, n'ont jamais formé de
masses aussi colossales que celles dont nous avons parlé,
Aucune espéce de plante n'a pu envahir la terre jusqu'a en
faire disparaitre les autres; les poissons nagent a l'aise
dans les eaux des fleuves et océans; les oiseaux ne peu-
plent pas I'atmosphére au point de V'obscurcir, et le pullule-
ment des mammiféres n'encombre pas les continents.

En fait done, le nombre des germes qui arrivent a la vie
est de beaucoup supéricur a celui des étres qui se dévelop-
pent et se reproduisent. Les chiffres des exemples cités sont
hypothétiques. Ils marquent des possibilités; ils indiquent
la tendance qu'ont les étres vivants 4 se multiplier.

Si ces étres ne se multiplient pas CHLCII\(.I'IIEHI avec cette
foudroyante rapidité, si la progression de leur accroisse-
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ment n'est pas - régulicre, c'est qu'un obstacle s'oppose 4
leur augmentation rapide et constante ; la place et la nour-
riture leur font défaut. .

La puissance formidable d'accroissement qu'ils possédent
en réalité, ne se manifeste que lorsquiune: dtigmentation. de
nourriture vient a4 se produire. Cette puissance, limitée,
contenue par la quantité de nourriture, se heurte a elle
comme & une barriére, presse sur elle, tend-a la dépasser.

Lexpression de fendance peut s'expliquer par une image.
Supposons deux coursiers attelés aw méme char: l'un puis-
sant, fougueux, rapide, l'autre étique et poussif. Le seeond
refréne évidemment la marche, I'élanidu premier, dont les
efforts sont ainsi en partie annihilés, On peut dire que le
premier fend & une vitesse qu'il platteint, pas, qu'il ne peut
pas atteindre, entravé qu'il est par le second.

De meme o puissance daccroissement en nombré des
élres vivants, entravée, retenue, maintenue dans son élan
par une autre foree plus faible — dont elle ne peut se ren-
dre indépendante et qui Iui fait obstacle: Paceroissement
de la nowrriture, le manque de place, ne peut la dépasser,
mais fend 4 la dépasser (1).

La loi de fécondité, modifice, entravée par un obstacle

(1) L'expression de temdunce est d'ailleurs commune dans
les sciences, Il est trés scientifique de dire, par exemple, dans
certains cas, que les corps tendent & tomber a terre. Un corps
ne tombe pas, en effet, s'il est tenu dans la main, s'il est posé
sur une table, s'il est suspendu 4 un fil. Dans ces différents
cas, il tend a tomber; il tombera si U'obstacle est supprimé.

Paul Robin explique ainsi la différence entre les lois ten-
dancielles et les lois positives : « Dans l'expression des lois
positives, tous. les éléments de la question entrent en jew.
Dans l'expression des lois tendancielles, on n'en considére
qu'une partie, La loi de Mariotte est une loi positive. Elle
ne comporte que deux éléments, le volume d'une certaine
masse de gaz et la pression 4 laquelle elle est soumise. La
relation qui les lie est des plus simples : leur produit est
constant. La loi de Newton, dans son expression générale de
gravitation proportionnelle aux masses en raison inverse du
carré des distances est une loi positive. Mais si on la. parti-
cularise en l'appliquant 4 la chute des corps a la surface de
la terre, elle prend la forme d'une loi tendancielle qui ne se
vérifie quapproximativement, méme dans les expériences les
plus délicates. » : f
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inévitable, devient la loi fendancielle de population que nous
pouvons ainsi formuler en ce qui concerne les étres vivants
autres que 'homme:

Taut groupe d'éléments pivants tend & s'accroitre au-deld
do la nowrriture dont il dispose.

Conséquence de la loi de population : concurrence
vitale. — La conséquence fatale de la loi de Malthus, c'est
la concurrence witale ou lutte pour la vie, le struggle for
life.

Dans I'introduetion 'de son ouvrage sur I'Origine des Es-
péces, Darwin dit: « La concurrence vitale entre les étres
organisés provient fatalement de leur multiplication en rai-
son géometrique. Cest la loi de Malthus appliquée a tout
le régne animal et végétal ». Et il ajoute: « Puisqu'il nait
un nombre d'individus supérienr 4 celui qui peut vivre, il
tloit exister une concurrence séricuse soit entre les indivi-
dus de la méme espéce, soit entre les individus d'espéces
distinctes (1).

« Les étres vivants, écrit Le Dantec, sont bientot a
I'étroit dans les régions ot ils se multiplient. Ils se serrent,
ils se génent et, pour conserver leur place au soleil, finis-
sent pas se combattre. Chaque individu tend i détruire ce
qui s'oppose a son développement et tire 4 lui ce qui est
nécessaire 4 son existence ». Clest une concurrence formi-
dable, une dutte dpre et incessante: guerre étrangére d'es-
pece d espéce, guerre civile entre animaux, entre végétaux,
guerre dlindividu'a individu, de groupe a groupe dans cha-
Yue espéce. Cellules, plantes et animaux sont l'aliment les
uns des autres « conquiérent les uns sur les autres les élé-
ments de leur étre » sont tenus les uns et les. autres dans
un état perpétuel de luttes et de transformations.

(1) Darwin a raconté lui-méme comment l'idée de la sélec-
tion naturelle Ini était venue par la lecture de l'ouvrage de
Malthus : « Clest l'esprit ainsi préparé, dit-il, que j'ai eu la
bonne fortune de lire I'Essai sur la population, de Malthus;
immédiatement l'idée de la sélection naturelle par la lutte
pour l'existence s'est présentée 4 mon esprit. »

Darwin n'a donc fait qu'appliquer i la nature vivante tout
entiere la découverte de Malthns., Sans Malthus, comme l'a
fort bien remarqué un biographe de Darwin, nous n'aurions
peut-étre pas I'eeuvre de Darwin sur 'Origine des espéces.
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L’équilibre entre le nombre des étres vivants et la nourri
ture ne s'établit qu'au prix de formidables hécatombes. Le
calme de la nature, tant chanté par les poétes, n'est qu'une
apparence. Tout y est lutte, désir, inquiétude, souffrance.
La terre est un champ de bataille immense ot la destruc-.
tion poursuit incessamment son ceuvre.

Remargue. — Kropotkine, un des prophétes du commu-
nisme anarchiste, a publié un ouvrage, I'Entraide, dans
lequel, sans nier complétement la concurrence vitale, il ac-
corde & Vaide mutuelle une importance capitale, quasi pré-
pondérante. Il considére en tous cas la lutte du sein de la
méme espece comme exceptionnelle, et 1'union, I'association
comme fa régle.

Mais l'association chez les animaux — et chez les hom-
mes — en admettant que les faits invoqués par Kropot-
kine soient tous exacts, ne détruit pas la lutte ! Pourquoi
s'associe-t-on, sinon pour lutter, pour vaincre ? L’associa-
tion n'est au fond qu'un mode, une méthode de lutte.
Quand une espéce a rencontré un milien approprié a4 sa
nature, et qu'elle a chassé de ce milieu, par l'association,
toutes les espéces qui la génaient, quand elle a triomphé, ses
membres, trés rapidement, se multiplient et bientot sont a
I'étroit,

L'association, qui avait sa raison d'étre quand elle don-
nait satisfaction aux besoius de chaque membee, n'atteint
plus son but. Elle se désagrége. Les individus, autrefois
associés pour le but commun, deviennent ennemis; l'amour
de la communauté, au fond, n'est pour chacun que l'amour
de soi-méme. Le groupe a vaincu, sans doute, mais la plus
grande partie des individus qui le composent, souffrent et
meurent prématurément; dans son sein, par le struggle for
life des espéces nouvelles se forment qui résultent de Ia
disparition des individus les moins favorisés, les plus faibles,
les moins aptes.
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La loi de population chez 'homme

Le principe de population de Malthus
¢tait pour nous un drapeau et un signe
de ralliement,” — J.-5. ML, Mes Mé-
moires.

La loi de Malthus ne saurait étre nice.
Alfred Naguer. Temps futurs.

Réconnue incontestable sous le nom de darwinisme quand
il s'agit de ses conséquences chez les végétaux et les ani-
maux, la loi de Malthus, établie dés l'abord pour l'espeéce
humaine, est niée comme loi s'appliquant & 'homme par un
grand nombre d’économistes, de sociologues, d'apotres des
socittés futures.

Nous allons examiner successivement: 1° l'accroissement
possible de la population humaine; 2° l'accroissement pos-
sible de la production agricole.

De la confrontation de ces deux accroissements, nous
tirerons, s'il y a liey, la loi de population. :

Accroissement possible de la population. — On ad-
mettra sans pcinc que fa propriété générale des étres vivants
de pouvoir s'accroitre en progression géométrique (tous obs-
tacles enlevés, la place et la nourriture étant assurées) s'ap-
plique a I'homme.

Un groupe d'étre humains, comme un groupe de plantes
ou d'animaux, subissant par la reproduction, au bout d'une
certaine période, une premiére augmentation, continuera
de s'accroitre dans la méme proportion, pendant une se-
conde période de temps égale a la premiére, puis pendant
une troisiéme, et ainsi indeéfiniment en progression géomé-

2
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trique, si les circonstances qui ont favorisé I'accroissement
du groupe initial restent les mémes pour les groupes sui-
vants,

L'espéce humaine n'échappe pas 4 la loi de fécondité.

Ceci admis, reste & indiquer la durée de la période an
bout de laquelle une population humaine est capable de
doubler, par exemple, ou de tripler ou de quadrupler, ete,

On peut le faire de deux maniéres: 1° en se basant sur
la fécondité des femmes; 2" en ayant recours aux statis-
tigues des naissances et des morts, aux faits de multipli-
cation constatés dans certains pays ou “la nourriture sest
présentée en abondance pendant un certain temps.

1" D'aprés la fécondité des femmes. — Rien n'est plus
simple. Nous savons l'dge moyen auquel les femmes sont
capables de reproduire leur espéce, nous connaissons la
fréquence possible de leurs accouchements et la période
ordinaire de leur fécondité, Sur ces faits naturels, d’ob-
servation, nous pouvons nous baser pour donner une idée
de la puissance prolifique de I'espéce humaine.

Une femme normale, donnant tous les rejetons qu'elle
peut mettre au monde, en aurait, de l'age de 16 ans i
l'age de 45 ans, en moyenne seize, venant au monde de
deux ans en deux ans. Du calcul effectué sur ces hases, il
resulte qu'au bout de Bo ans, une femme aurait plus de
six cents descendants directs unis a prés de six cents
conjoints (morts normales déduites, bien entendu). Un
siecle aprés son union, un couple ayant procréé dans ces
conditions, serait remplacé en nombre rond par 10,000 per-
sonnes. Aprés deux siécles, par 50 millions. Aprés trois,
par 250,000 millions et aprés quatre par 1,250,000 milliards.
La population doublerait, dans ce cas, tous les huit ans.

Cette progression a été réalisée — pendant un trés court
espace de temps, faut-il le dire ! — par les Frangais émi-
grés au Canada au commencement du xix° siécle, par les
colons néo-zélandais, vers le milien du siécle dernier.

Mais il n'est pas nécessaire que le nombre d'enfants cor=
responde 4 la fecondité réelle, physiologique, pour que
Paugmentation de la population, st fous cewx qui naissent
sont nourris et soignés, soit rapide et considérable. Qu'on
n'accorde a chaque femme qu'une moyenne de douse, ou de
dix, ou de huit enfants, il n'en résultera pas moins, en trés
peu de temps, une multiplication extrémement abondante,
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Bien que les unions physiologiquement stériles soient des
- plus rares, bien qu'elles soient compénsées, trés largement,
par. des fécondités doubles ou triples, admettons que la
fécondité réelle d'une femme soit de six enfants seulement
pendant la periode de 20 a4 40 ans, Caleulez, La population
triplerait tous les 25 ans environ.

Atténuons encore, mettons cing enfants par couple, met-
tons-en quatre, mettons-en trois, et dans chaque cas la
progression, rapidement, conduit 4 des chiffres élevés. Dans
le cas de trois enfants la population doublerait tous les
45 ans environ (1). A ce taux I'Europe, dans 45 ans, aurait
500 millions d'habitants ; dans go ans, 1 milliard ; dans
135 ans, 2 milliards, ete.

Ces chiffres fantastiques montrent, non seulement que
la puissance de reproduction de l'espéce humaine est consi-
dérable — ce qui ne saurait étre contesté — mais aussi
qu'il n'est point nécessaire qu'elle agisse dans sa plénitude
pour occasionner, dés que la nowrriture abonde, un accrois-
sement, extrémement prompt, de la population.

2" Par les statistiqgues. — Malthus et ses commentateurs,
notamment Joseph Garnier, ont publié¢ les tables d'Euler
et les statistiques américaines montrant la progression de
la population dans un pays ol les aliments ont pu étre pro-
duits en abondance. Je donne ici un résumé et un commen-
taire de ces statistiques, emprunté 4 Alfred Naquet (Reli-
gion, propriété, famille) :

« Aux Etats-Unis, ot le sol encore vierge permettait

(1) On connait I'anecdote du probléme proposé par l'astro-
nome Herschell 4 ses invités : A supposer que Sésostris ait
regi pour lui et tous ses descendants le don d'avoir toujours
trois enfants par couple, mais pas plus, on demande a com-

‘‘bien d'individus monterait sa race aujourd'hui, aprés 3,000
ans ?

Le calcul effectué, on trouvera qgue le nombre serait exprimé
par 26 chiffres, qu'il serait, au minimum, l'unité suivie de
25 zéros, soit dix ogtillions. Les invités d'Herschell calculé-
rent gue cette population, non senlement couvrirait la surface
de la terre, mais qu'il y aurait, au-dessus d'une premiére cou-
che, des couches successives d'individus.. jusqu'a 1'étoile Si-
rius. ()D‘aprés Paul Robin. Dégénérescence de lespéce hu-
maine,
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sans grands efforts de récolter la nourriture nécessaire aux
colons qui s'v installérent, on a constaté, pendant une période
de plus de 8o ans, le doublement de la population tous les
25 ans en moyenne,

« Voici un tablean montrant la marche de la population
de dix ans en dix ans :

e e 2.480.000 habitants.
O e e e e 3920000 —
X300 s e et 5.305.000 —
RO i h 7.239.000 —
S S o, 0.638.000 e
FRAR T AR e e 12.866.000 -
3o e R T 17.062.000 —
IRBO N e St bt 22806.000 —
IR0 T G s 31.443.000 —_—

« St nous divisons le chiffre de 1840, soit 17,062,000 ha-
bitants par le chiffre de 1790, soit 3,020,000 habitants, nous
trouvons que la population a plus que guadruplé en 23
ans. De meme, en divisant le chiffre de 1850, soit 22,800,000
habitants par celui de 1,800, soit 5,300,000 habitants, nous
trouvons que la population a quadruplé pendant les dewx
premidres périodes de 25 ans, du siécle dernier. »

Si l'on compare les périodes de 20 ans seulement, on
voit que la population a presque doublé de 1800 a 1820,
de 1810 a 1830, de 1820 a 1840, de 1830 4 1850, de 1840 d
1860.

Si au lieu de caleuler sur le total de la population des
Etats-Unis, on calculait sur la population de chaque Ftat
de I'Union, on trouverait dans certains d'entre eux des
progressions beaucoup plus rapides, La population de I'Etat
de New-York, par exemple, est devenue 7 fois plus con-
sidérable de 1700 4 1840, en 50 ans; 9 fois plus considérable
de 1700 & 1850, Celle de I'Etat de I'Ohio a triplé en 20
ans, de 1820 & 1840 et quadruplé en 3o ans, de 1820 & 1850

On met en avant l'argument de 'émigration.

« Cet argument ne tient pas devant ce fait, dit Alfred
Naquet, que durant les prmnrws années du siecle dernier,
T'émigration n'a pas fourni & "Amérique plus de 4,000 indi-
vidus par année. Pour éloigner toute contestation, admet-
tons une immigration annuelle de 10,000 individus aux
Etats-Unis; cela ne ferait jamais que 300,000 débarqués
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pour les périodes de 50 ans que nous avons considérées,
chiffre bien insignifiant si I'on songe que de 1800 4 1850
la population s'est accrue de 17,500,000 habitants. Il est
vrai de dire que les nouveaux venus se sont, eux aussi, re-
produits; mais leur nombre égal 4 o en 1800 était égal a
500,000 en 1830; nous pouvons donc le considérer comme
ayant été constamment c gal 4 une moyenne de 250,000, ¢t,
en supposant quil ait qn'ulruplc en 50 ans, cela donnerait
1 million, et il resterait encore 16,500,000 pour l'augmenta-
tion propre de la population indigéne. »

Il faut noter d'ailleurs que, méme dans les pays neufs,
ot les facilités de la vie favorisent l'essor de la popula-
tion, le taux de l'accroissement réel, quoique trés élevé, est
inférieur a celui de l'accroissement physiologique.

Malthus fut donec d'une modération extréme en indiquant,
pour se mettre a l'abri de toute critique, comme période de
doublement possible de la population, un espace de 25
années,

Des considérations précédentes sur la fécondité des fem-
mes et des faits statistiques, il résulte bien, ce me semble,
que, lorsqu'aucun obstacle ne s'y oppose, la population hu-
maine peut doubler indéfiniment en un laps de temps bheau-
coup plus court, et que c'est faire une concession que
d'adopter la période de 25 années.

Cuoi qu'il en soit, contester le chiffre de 25 années, com-
me on I'a fait, non sans acharnement, c'est s'attaquer au
petit coté de la question. Que la population double en
30 ans, en 30 ans, en 100 ans, méme, peu importe; des
qu'on admet Iachmqqemenl en progression géométrique,
on admet, par 12 méme, un développement bien plus rapide
que celui des aliments (I).

(1) « 11 ¥y a vingt ou trente ans, disait John-Stuart Mill
en 1854, de p.lmlles prupomtwns auraient exigé de nombreu-
ses preuves a l'appui, mais leur évidence est tellement frap-
pante et tellement incontestable qu'elles ont fait leur chemin
a travers tous les genres d'opposition et gu'elles peuvent étre
considérées maintenant comme des ariomes, bien que l'extré-
me répugnance que l'on éprouve a les admettre donne nais-
sance, de temps en temps, 4 quelque théorie éphémére, bientot
oubliée, d'une loi de l'accroissement différente, dans des cir-
constances différentes, qui résulteraient d'une adaptation pro-
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Accroissement de la nourriture. — La terre consacrée
a la production de la nourriture de 'homme est limitée en
étendue,

C’est un fait que des roches, des montagnes, des landes,
des déserts ardents ou glacés, complétement stériles, res-
treignent le champ de culture.

Il ¥ a, sans doute, de vastes territoires, généralement
éloignés des agglomérations, que l'on pourrait cultiver;
mais il faut précisément tenir compte des difficultés cau-
sées par leur distance. On ne les conquiert que lentement
a la culture, au prix de travaux considérables, d'outillages
couteux, de capitaux élevés, de transports onéreux. Les
richesses alimentaires qu'ils petivent contenir sont placées,
par I'éloignement des groupements humains, des marchés,
par le manque de voies commodes de communication, par
la nécessité de réserves, indispensables en attendant la
premiére récolte, dans la situation de celles que renferme
I'océan. Enormes, illimitées en apparence, elles sont, en fait;
limitées par les obstacles qu'on rencontre pour les exploi-
ter.

De plus, une partie importante du sol fertile doit étre
consacrée a la nourriture des animaux, a leur entretien,
aux cultures et installations industrielles, aux demeures
des hommes, ete.

Le sol cultivable est done limité.

Mais I'homme modifie pour son avantage les légumes,
les fruits, les graines fournies par la nature; il augmente,
par sott travail, par sa science, la production des terres.

Peut-il accroitre indéfiniment cette productivité ? La
science agricole, aidée par les découvertes de la physique
et de la chimie, permet-elle de donner a l'accroissement des
produits alimentaires une impulsion telle qu'il puisse suivre

videntielle de la fécondité de l'espéce humaine aux besoins
de la sociéte. » (Principes d'écon, pol. Tome I, page 180.)

De pareilles propositions, fvidenfes, ont encore hesoin de
démonstration; elles sont soigneusement évitées par des sa-
vants réputés, qui craignent de les reconnaitre pour des axio-
mes.... a4 cause des conséquences qui en découlent. Et alors,
on renouvelle les théories fantaisistes et tombées dans 1'oubli
qui furent opposées autrefois 4 Malthus et aux économistes
malthusiens.
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indéfiniment 'accroissement dont est capable la popula-
tion 7

Les faits ne permettent point une réponse affirmative.

En dépit des données de laboratoire, une longue expé-
rience prouve qu'en agriculture, aprés une certaine période
dans I'exploitation des terres (période écoulée depuis long-
temps dans les pays vieux), leur rendement, ¢'est-a-dire la
quantité de produits récoltée pour une surface donnée,
w'angmente pas proportionnellement aux travauxr ef aux
capitany gu'on ¥ ‘appligue. On appelle ce phénomeéne la loi
de lindustrie agricole ou loi de productivité diminuante
(ou de rendement diminuant,)

Plus on demande a la terre, plus elle offre de résistance.

Si, 4 l'aide de travaux et de capitaux, représentés par

i, je suppose, on obtient au bout d'une certaine période
de temps, un rendement wn, on pourra sans doute, a la fin
d'une seconde période t‘gah, a la premiére, avec travaux
et capitaux représentés par dewy obtenir un rendement
double. Mais, pour avoir un rendement friple au bout d'une
troisieme période, il faudra augmenter plus que proportion-
nellement le travail et le capital et les porter, par exemple,
a trois ef demie. Puis les porter & cing, pour n'avoir qu'un
rendement guadruple, et ainsi de suite, la dépense ef le tra-
vail prenant de plus en plus d'importance pour une augmen-
tation de rendement de moins en moins forte. Et cela jus-
qu'da une limite ot toute augmentation de travail et de
capital serait vame pour accroitre la production.

En un mot, les additions successives qu'on peut faire au
produit d'une terre, méme avec des soins et des capitaux
considérables, sont de moins en moins élevées et finissent
par sarreter @ une limite trés proche.

Clest 14 un fait que tout agronome, au courant des expé-
riences de laboratoire et de leur application aux travaux
pratiques du sol, ne peut mettre en doute.

Malthus, pour illustrer sa démonstration, pour donner
plus de force a ses arguments, supposa que les produits
de la terre étaient capables d'angmenter, an maximum, sui-
vant une progression arithmétigue (1). Mais c'était une con-
cession exagérée faite aux critigues.

(1) On appelle progression arithmétique, une suite de nom-
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En réalité, il n'y a pas de progression réguliére qui puisse
étre déterminée pour I'accroissement des produits du sol.
Tandis qu'il est permis de donner une formule mathéma-
tigue de l'augmentation possible de la population, il est
téméraire d'en indiquer une pour l'accroissement possible
de la quantité d’aliments.

Ce qu'on peut avancer, c'est que cet accroissement est
lent, difficile, sans régularité, c’est que la.production stagne
souvent, rétrograde méme, qu'elle a des soubresauts, qu'elle
est assujettie aux conditions variables des météores, du cli-
mat, qu'elle est surtout dominée par la constitution du sol.

.?emarques. — 11 ¥ a deux remarques principales a faire
sur la loi d'industrie agricole.

En premier licu, contrairement a ce qu'on objecte sou-
vent, elle n'infirme pas ce fait qu'il est possible, & un mo-
ment donné, par une application générale de procédés agri-

bres tels que chacun d'eux est égal au précédent augmenté
d'un nombre constant qui est la raison de la progression.

3 5 7, 9, 11, 13.. forment une progression arithmétique
dont la raison est 2.

La progression géométrique, nous l'avons vu, est une suite
de nombres tels que chacun d'eux est égal au précédent
multiplié par un nombre constant qui est la raison de la
progression,

3, 6, 12, 24, 48, 06... forment une progression géométrique
dont la raison est 2.

Malthus opposant ces deux progressions possibles dit :

« La race humaine croitrait comme les nombres 1, 2, 4,
8, 16, 32, 64, 128, 256; tandis que les subsistances croifraient
comme ceux-ci : 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.9..

« On voit que dans nos suppositions nous n'avons assigné
aucune limite aux produits de la terre. Nous les avons congus
comme susceptibles d'une augmentation indéfinie, comme pou-
vant surpasser toute grandeur qu'on voudrait assigner. Dans
ceite supposition méme, le principe de population, de période
en période, 'emporte tellement sur le principe productif des
subsistances que, pour maintenir le niveau, pour que la popu-
lation existante trouve des aliments qui lui soient proportion-
nés, il faut qu'da chaque instant une loi supérieure fasse
obstacle a4 ses progrés; que la dure nécvessité la soumette a son
empire, que celui, en un mot, de ces deux principes contraires
dont l'action est si prépondérante, soit contenu dans certaines
limites. » (Essai, Liv., I. Ch. 1. Page 11),
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coles scientifiques, par une dépense extraordinaire de capi-
taux intelligemment utilisés, de travail parfaitement em-
ployé, d'angmenter tout 4 coup, la production d'une exploi-
tation, ou du territoire entier d'une nation au point de la
doubler, de la tripler peut-étre, une premiére fois.

Mais l'effort donné, le sacrifice fait, le produit obtenu, la
loi de production diminuante, suspendue un moment, re-
prend ensuite son cours dans les conditions nouvelles ol
I'agriculture a été ainsi placée, et la pénible augmentation,
non proportionnelle au travail et au capital, redevient la
regle.

De méme, des terrains vierges, comme il s'en est trouvé
en Amérique, peuvent subir des préparations agricoles telles
que le produit puisse, pendant quelque temps, étre propor-
tionnel au travail et au capital; mais une fois atteint un
certain niveau, ces terres suivent la loi générale.

En second lieu, ce serait une erreur de croire que la
limite des derniéres facultés de production du sol, que l'ac-
tion de la loi de production diminuante soit éloignée. Et la
preuve c'est qu'on met en culture de mauvais terrains. Or,
mettre en culture de maunvais terrains, c'est se donner plus
de mal pour un rendement moindre, c'est récolter moins de
produits pour un travail équivalent consacré 4 une bonne
terre. Dans les pays neufs, les terres inféricures ne sont
pas cultivées: on ne commence A les mettre en valour que
lorsque le travail et le capital appliqués aux bonnes terres
ne donnent plus de rendement proportionnel.

S'il était possible, done, en augmentant le travail sur un
sol fertile, d'augmenter le produit dans la méme mesure,
les terres inférieures resteraient en friche. Le fait qu'elles
sont cultivées montre bien qu'd fout moment, le travail et
les eapitaux supplémentaires dépensés sur les bonnes terres
ne donnent pas un rendement proportionnel a ce travail et
4 ces capitaux.

Comparaison des deux accroissements. Obstacles
a la population. — Ilya done, entre les facultés naturelles
de reproduction de l'espéce humaine et celles de la produc-
tivité du sol cultivé et cultivable une disproportion consi-
dérable.

Tandis que les hommes sont doués par la nature de la
puissance de s'accroitre en nombre, indéfiniment, au-dela
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de toute guantité donnée, avec une vigueur inépuisable et
suivant une progression rapide, la constitution du sol, mo-
difiée cependant, améliorée par 'hnomme, ne permet qu'un
accroissement trés lent des produits alimentaires,

L’homme posséde, pour la multiplication de son espéce,
une puissance productive plus grande que pour la multi-
plication des aliments dont il a besoin.

Dot il suit, évidemment, que la lente progression de la
qhantité dé nourriture entrave exubérance naturelle de
la population, forme lobstaele initial et péncéral 4 son
accroissement rapide et indéfiniment régulier; d'on il ré-
sulte que le nombre des hommes est, de foute nécessiié,
contenu dans la limite des produits alimentaires,

Mais ce premier et grand obstacle au développement de
la population: le manque de nourriture, n'agit d'une ma-
niére directe, immeédiate, que dans le cas de famine, La
recherche des subsistances, la crainte du manque ou de I'in-
suffisance, produisent dans les foules humaines, un grand
nombre d'obstacles dérivés: habitudes, meeurs, coutumes in-
dividuelles, familiales, sociales qui sont, en définitive, des
formes de la lutte pour la vie, des modes d'organisation
de cette lutte, laquelle domine les sociétés humaines comme
les sociétés animales ou végétales.

Ces obstacles 4 Taceroissement de la population, dérivés
de l'obstacle primordial — obstacles inévitables sous une
forme ou sous une autre — qui ont agi constamment de-
puis T'existence de I'homme, qui agissent sans cesse, dont
gquelgques-uns ou dont un au moins agira tonjours (ou tout
au moins aussi longtemps que la capacité prolifique de Fes-
péce humaine n'aura pas subi de modification considérable)
ces obstacles, qui maintiennent forcément le nombre ded
hommes dans la limite des aliments disponibles, sont et ne
peuvent étre évidemment que de deux sortes:

1" s détruisent prématurément les existences;

2" Ils empechent les naissances.

A la premiére catégorie appartiennent les famines, les
guerres, les meurtres de toutes sortes, les épidémies, les
occupations malsaines, le surmenage, la mauvaise hygiéne,
ete., ete, tout ce qui constitue la pauvrete, la misere. Ce
sont les obstacles répressifs (ou destructifs ou positifs.)

A la seconde catégoric appartiennent la stérilité, la pros-
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titution (en tant qu'elle rend les femmes stériles), le célibat,
l'avortement, les moyens d'empécher 1a conception (copula-
tion préventive, prophylaxie anticonceptionnelle). Ce sont
les obstacles préventifs (appelés privatifs, par Malthus.)

Loi de population. — De l'examen approfondi de ces
obstacles, dans les différents pays
ciens et modernes, Malthus a ¢

cles préventifs n'a jan

auvages et civilisés, an-
iy ¥ toa

que 'action ta-

s ete ¢z forte mpecher une
action énorme des ohstacles répressifs. 11 lui apparut
qu’' « 4 tous les degrés de batharie ou de civilisation. SOUs
tous les climats et sous toutes les formes de gouvernement,
chez les peuples de toutes les races, wune pariie de la popu-
fation tendant & se multiplier plus vite que les movens
d'existence, était sans cesse moissonnée par la faim, le
defaut de vétements ou d'abri, les maladies ou les vices
qu'engendre la pauvreté, et souvent par la guerre. Il fut
frappé surtout de voir que lorsqu'une grande calamité,
comme la peste, par exemple, avait fait périr, dans un pays
quelconque, un nombre considérable d’habitants, sans atta-
quer la source des richesses, la population s'était rapide-
ment élevée & son premier nivean et I'avait méme souvent
dépassé. »

Ces observations de Malthus sont incontestables,
n'avons pas besoin de recourir ici, comme lni, aux statis
tiques, & I'histoire, 4 T'ethnologie, aux relations des voya-
geurs, aux faits vérifiés par les sociologues pour nous as-
surer que l'action des obstacles répressifs a été de tous
temps trés forte, et qu'elle intervient aujourd'hui pour main-
tenir l'exubérance de la prolifération prolé
fit de constater les id éralement
nant la population et la génération.

denne, Il snf-
andues concer-

Depuis l'existence des sociétés humaines, l'action des
obstacles 4 la population a-t-elle été, quelque part, la con-
sequence d'une vue nette, par tous les individus, de la né-
cessité absolue d'opposer une barriére 4 la multiplication
humaine ? Les hommes, considérés en groupe, ont-ils agi,
agissent-ils volontairement sur leur nombre pour établir
entre la population et les subsistances un rapport voulu,
déterminé, nécessaire ?

[1 n'y a, je pense, aucun doute sur ce point. Le rapport
entre population et subsistances est le résultat du hasard.
Il s%établit non point par la volonté générale, par laction
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réfléchie, mais par le jeu d'obstacles aveugles dont souffrent
les hommes. L'idée qu'une régle puisse étre nécessaire en
matiére de reproduction humaine n'a jamais prévalu, ne
prévaut nulle part d'une maniére générale. Dans tous les
milieux, ¢'est aujourd’hui encore, relativement a la ques-
tion de population, & son importance supréme, sociale ou
individuelle, le scepticisme, l'indifférence, 1'opposition igno-
rante. En auncun temps, en aucun pays, dans leur ensemble,
les hommes n'ont envisagé I'impérieuse nécessité de freins
a l'accroissement de leur nombre, n'ont examiné I'action,
la nature des freins inévitables, ni I'utilité sociale du choix
possible de I'un d'entre eux, inoffedsif, et de sa substifution
étudiée, délibérée, calculée, aux freins meurtriers. On a
bien plus excité l'instinct de population qu'essayé de le
dompter.

Ce n'est pas que des couples n'aient limité sciemment leur
descendance, mais Uimmense nombre ne 'a point fail, ou
n'a point su le faire, ou ne I'a fait qu'insuffisamment et tout
a fait inconsciemment quant aux conséquences sociales de
sa retenue.

Ce n'est pas non plus que les hommes n'aient le désir
de restreindre leur progéniture, ce n'est pas surtout que les
femmes ne redoutent les grossesses nombreuses... mais les
prolétaires, hommes ou femmes, ignorent généralement les
moyens d'éviter la conception et meme les éléments de la
propreté et de I'hygiéne séxuelles,

La continence des uns, de pur égoisme individuel ou fa-
milial, est neutralisée par la prodigalité sexuelle des autres.
Beaucoup de couples engendrent, par insouciance ou igng-
rance, autant d’enfants qu'ils peuvent et en conservent plus
qu'ils ne sont capables d'en nourrir confortablement. Ménil-
montant et Belleville compensent les Champs-Elysées; la na-
talité considérable des faubourgs des grandes villes contre-
balance le malthusianisme des campagnes (1): toute cité a

{1) M. Jacques' Bertillon (La Natalité et le degré d'aisance.
Bull. de U'lnst. intern, de stat. 1889, 1™ liv. Tome XI) donne
pour 1,000 femmes de 15 & 30 ans les chiffres de naissances
suivants, a Paris : Quartiers trés pauvres, 108; Quartiers
panvres, o5; Quartiers aisés, 72; Quartiers trés aisés, 65;
Quartiers riches, 53 ; Quartier exceptionnellement riche, 34.
Il eonclut que la natalité des arrondissements les plus pauvres
est triple de celle de 'arrondissement le plus riche.

A Berlin, pour 1,000 femmes de 15 a4 30 ans, d'aprés le
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ses quartiers grouillant d'enfants, tout village a son coin
de prolétaires (1).

En France, meme, ot le taux de la natalité est un des
plus bas du monde, 1,500,000 ménages ont 3 enfants, prés
d'un million en ont 4, plus de 300,000 en ont 3, plus de
300,000 en ont 6, et prés de 300,000 en ont de 6 a 15. Ils ont
ce nombre d'enfants. Combien en ont-ils eus ? Un tel ex-
ces de progéniture ne supplée-t-il pas, et aun-deld, a 'abs-
tention des célibataires et des ménages n'ayant pas ou
n'ayant qu'un et deux enfants ?

La faculté prolifique des hommes est tellement énorme
que, méme atténuée, elle comble sans effort les vides pro-
duits par l'action des freins de toutes sortes. Malgré l'exis-
tence simultanée des obstacles divers, ou répressifs ou pré-
ventifs, en dépit des ravages de la pauvreté, des guerres,
‘de l'avortement, etc., nonobstant le célibat et la prostitu-
tion, sans cesse et partout — sauf exceptions rares et mo-
mentanées — la population a pressé sur la limite des ali-
ments et presse aujourd'hui sur elle.

La culture des terres nouvelles, 'exploitation du sol par
les méthodes intensives, par une main-d'ceuyre puissante
et intelligente, 4 l'aide de capitaux considérables, fournit
sans nul doute, une augmentation de la quantité d'aliments
4 consommer, mais a peine ces progrés accomplis, 4 peine
ces produits récoltés, — étant donné lignorance, la men-
+ talité et les meeurs actuelles des prolétaires qui sont, sur la
guestion de population et la question de procréation, iden-
tiques a celles du passé — d'inmombrables nouveaux con-
sommateurs, amenés par l'imprévoyance des faiseurs d'en-
fants, se présentent au partage. Un accroissement de la
production a pour conséquence un accroissement corres-
pondant de la population qui rétablit, entre le nombre des
hommes et les aliments, un rapport défavorable au bien-

méme auteur, on a : 157 naissances dans les quartiers frés
pauvres; 120 dans les quartiers pauvres; 114 dans les quartiers
aisés; of trés aisés; 63 riches; 47 trés riches.

A Vienne, dans les mémes conditions : quartiers (rés pau-
ores, 200; pawvres, 164; aisés, 155; irés aisés, 153; riches,
107 ; trés riches, 71.

A Londres : quartiers frés pauvres, 147; panvres, 140, aisés,
107 ; riches, 87; trés riches, 63.

(1) Profermrr (du latin prolés, lignée) signifie faiseur d'en-
fants. |
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étre. Par 'ampleur donnée a la culture, la population de-
vient plus nombreuse, mais non pas moins pressée, mais
non pas plus heureuse.

Semblable & une barriére extensible, 3 un anncau élas-
tique, la production étreint 4 tout moment la population,
I'enserre, la maintient dans sa limite avec une vigueur d'au-
tant plus grande que les colonnes humaines rentent avee plus
d'énergie de la dépasser. Pressés les uns contre les atitres
dans 'espace étroit olt les enferme une force impérieuse,
manquant de nourriture, les hommes luttent, s'entredévo-
rent, dépérissent, disparaissent prématurément, tandis que
d'antres naissent sans cesse, occupent aussitot les places
laissés par 1a mort, donnent un surcroit de population, et
maintiennent la pression permanente sur la limite variable
des aliments,

La population a une TENDANCE constante '@ presser sur la
limite des aliments.

Telle est la loi de population.
Ainsi formulée, elle exprime:

1° La tendance réelle, celle qui a toujours existé, qui se
manifeste aujourd’hui dans toutes les nations, qui produit
une pression effective de la population sur les aliments,
pression plus oun moins forte selon les lieux, résultant de
I'imprévoyance, de la passion instinctive, de lignorance
sexuelle du plus grand nombre;

2" La tendance pirtuelle, celle d'une société qui recon-
naitrait la nécessité d'un principe de réglement de la popu-
lation, qui adopterait, mettrait en pratigue, méthodiguement,
la limitation des naissances, dont chaque membre connai-
trait et pourrait appliquer les principes ¢élémentaires de la
propreté et de T'hygiéne sexuelle. Dans ce cas, la popula-
tion ne presserait pas sur les aliments. La tendance resterait
latente, en puissance.

Examen des obstacles & la population. — L'examen
des obstacles & la population conduit a d'importantes consé-
quences. Pour le simplifier, nous pouvons ramener les obs-

tacles plus haut énumérés 4 un petit nombre.

Tous les obstacles répressifs peuvent étre considérés
comme contenus dans ce terme: la pauvreté.

La guerre, en effet, est plus terrible par les miséres qu'elle
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canse 'indi_rectemcnt, que par les morts prématurées qu'elle
produit directement, Elle est d’ailleurs la conséquence de
la pauvreté, de la lutte économique.

Les maladies, le surmenage, les épidémies, les meurtres,
etc, qui aménent les morts prématurées résultent le plus
généralement de la pauvreté, de la misére. La famine n'est
rien auire que l'extréme misére.

Parmi les obstacles préventifs, nous négligerons la sté-
rilité, dont l'action est insignifiante sur la limitation de la
population et qui d'ailleurs est compensée largement par de
doubles et friples naissances.

Nous dirons donc que l'accroissement de la population
est principalement entravé par cing obstacles dérivés du
manque de nourriture ou de la crainte du manque de nour-
riture: la pawwreté, le célibat, avortement, la prostitution,
la copulation préventive,

Considérons maintenant le tableau suivant qui indique
deux périodes de doublement de la population dans quel-
ques pays, & deux époques différentes (on pourrait évidem-
ment raisonner sur d'autres tableaux donnant d'autres va-
riations d’accroissement pour d’autres époques)

Périodes de doublement de la population.

Commenoemont
du XTX* sidels De 1850 & 1880

1207 T W M TSI | 138 ans 250 ans
dllemagne oo 76 — 82 —
Angletérre . . «lx .. 43 — 6g —
Etats-Unis. . . i 5 25 — o —
T A N R 43 — M —

Dot proviennent les différences de doublement consta-
tées dans tous les pays 4 la méme époque, et dans chaque
pays a deux époques différentes ?

Pourquoi, par exemple, la population doublait-elle en
25 années aux Etats-Unis, alors qu'elle progressait si len-
tement en France, qu'il lui aurait fallu 138 ans pour dou-
bler ?

[1 serait fantaisiste d'attribuer ces différences a des va-
riations dans la fécondabilité des femmes. La Frangaise
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n'est pas moins apte que I'Allemande ou I"Américaine aux
grossesses répétées; la Francaise du commencement du
x1x* siecle, n'était pas plus apte a la procréation que celie
du second empire; la femme russe de 1850 a 1880 ne
I'était pas plus que celle du commencement du xix" siécle,

I1 n'y a, on l'admettra je pense, aucune différence entre

les capacités prolifiques moyennes des femmes de tous les

pays, a4 toutes les époques.

Chaque fois done que nous constatons une différence
entre 'accroissement possible de la population d'un pays et
son accroissement réel;

Ou chaque fois que nous constatons des différences entre
les taux d'accroissement des différents pays;

Ou encore, chaque fois que nous constatons dans un
méme pays, des accroissements différents a des époques dif-
férentes, cela est dit et ne peut étre dii EXCLUSIVEMENT qu'a
un ou plusieurs de ces cing obstacles: 4 la misére, au céli-
bat, 4 l'avortement, a4 la prostitution, a la copulation pré-
ventive.

Action collective des obstacles, — Comme nous ignorons
quel serait exactement, dans un pays donné, 'accroissement
de la population laissé a sa puissance naturelle, il nous est
impossible de marquer, d'une fagon précise — par la diffé-
rence entre l'accroissement réel et l'accroissement possible
— l'action collective absolue des obstacles: mais nous pou-
vons avoir une idée de leur action collective relative par
cnmparamon soit avec I'accroissement (lu autres pays dla
méme époque, soit avec l'accroissement & une autre époque
dans le pays considéré.

11 semblera sans doute évident que la population s'accroit
d’autant moins vite que l'action de l'ensemble des obstacles
est plus forte. En France, par exemple, il existait, aussi bien
au commencement du x1x* siécle, que de 1850 4 1880, une
action collective des obstacles plus forte qu'en Allemagne,
et dans ce dernier pays qu'en Russie ou aux Etats-Unis,
ete. Dans les pays énumérés, la Russie exceptée, 'action
collective des freins a la population était moins forte au
commencement du Xix* siécle que de 1850 a 1880, puisque
la population s'accroissait plus rapidement.

Nous pouvons donc conglure que l'action_collective des
abstacles est en raison inverse de la rapidité d'accroisse-
ment de la population.
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Cette action collective est énorme dans tous les pays,
meéme dans les pays neufs; il suffit pour s'en rendre compte
d’avoir toujours présente a l'esprit la différence colossale
qui existe entre l'accroissement réel de la population — si
favorisée soit-elle par la culture, le climat, 'organisation
sociale — et l'accroissement possible.

Action particuliéve des obstacles. — Maintenant, quelle
que soit action collective des obstacles, chacun d'eux agit
avec plus ou moins de force. Cette action particuliere, dif-
ficile 4 déterminer d'une maniére absolue, peut étre évaluée
par comparaison avec l'action simultanée des autres ohs-
tacles ou de quelques-uns des autres obstacles.

11 est évident, par exemple, que toute limitation dans la
population qui n'est pas due aux obstacles préventifs, est
due aux obstacles répressifs, que plus l'action d'un obstacle
est considérable, moins doit l'étre l'action des autres; que
P'action prépondérante d'un obstacle atténue et peut sup-
primer méme celle de quelques autres ou de tous les autres,
et réciproguement dans chaque cas.

Toute augmentation ou toute diminution dans l'action
d'un obstacle, en d'autres termes, a sa répercussion en sens
inverse, par une diminution ou une augmentation d'un autre
ou de tous les autres obstacles. Un seul obstacle (la prosti-
tution exceptée) peut remplacer tous les autres, a la con-
dition inéluctable qu'il soit augmenté exactement de la di-
minution que ces autres ont subie.

Ainsi, par exemple, dans les pays comme la France, on
agissent fortement les obstacles préventifs — avortement,
célibat, copulation préventive — la somme des obstacles ré-
pressifs est moins considérable que dans les pays comme
I'Italie, la Belgique, la Russie, ot le célibat et la copulation
préventive ont peu d'action.

Dans un état donné de production alimentaire, la pauvreté
ne peut donc diminuer que par une augmentation du
célibat, ou de l'avortement, ou de la copulation préventive,
oun de denx ou trois de ces obstacles.

Si, la pauvreté restant la méme, le célibat et la copulation
préventive agissent avec plus d'intensité, 'avortement dimi-
nuera son action et réciproquement.

Quand l'avortement diminue, le célibat et la copulation

préventive, ayant une action stationnaire, la pauvreté aug-
mente.
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Si I'action de la copulation préventive et de 'avortement
se faisait fortement sentir, le célibat, la prostitution, la
pauvreté diminueraient, ete., ete.

Tous les cas possibles peuvent étre envisagés.

11 suit de ces considérations: que 'umique moyen de sup-
primer la pression permanente de la population sur les
aliments, que l'unique moyen d'éteindre la misére, de rendre
les guerres impossibles, d'abolir la prostitution — et en
consequence de préparer et dlinstaurer un nouvel état so-
cial, d'effectuer en somme une révolution — est d'augmen-
ter considérablement action des obstacles préventifs: céli-
bat, avortement, copulation préventive, ¢t de choisir parmi
ces derniers, celui qui contient la moindre somme de souf-
frances physiques ou morales pour le substituer a tous les
autres.

En somme, le probléme social consiste tout entier dans
la question de savoir par laguelle de ces méthodes préven-
tives doit étre effectué l'inévitable frein & laccreissement
de la population. Une nécessité inexorable oblige les hom-
mes, pour leur bien-étre, 4 choisir entre ces freins et non en
dehors d'eux.

Malthusianisme. — Malthus (it choix du célibat, d'un
célibat d'une nature particuliére: il recommandait anx cou-
ples de se marier tard, de telle fagon qu'entre I'époque du
mariage pour la femme et I'age o elle ne peut plus con-
cevoir (ménopause, age critique) chaque famille ne puisse.
avoir qu'un petit nombre denfants.

A la famine de l'estomac, il opposait celle du ceeur et
des sens. Il préconisait le partage des souffrances prove-
nant du manque d'amour.

Son remeéde pour avoir son plein effet, exigerait la conti-
nence sexuelle de tons jusqu'a 'dge de trente oum trente-
cing ans. Il est complétement illusoire de s'attendre & voir
cette pratique adoptée par tous les humains. Les organes
sexuels ont besoin, comme tous les autres, chez la femme
comme chez 'homme, d'un exercice suffisant bien avant
I'age de trente ans. Le manque de satisfactions sexuelles
ameéne, d'ailleurs, surtout chez la femme, une sorte d'état
morbide.

Quoi qu'il en soit, le célibat prolongé, avec abstention de
relations sexuelles dans le mariage, sitot nés un petit nom-
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bre d'enfants, est encore timidement préconisé par unc
catégorie de chrétiens, vieux malthusicns, protestants pour
la plupart.

Ai-je besoin de faire remarquer, en passant, combien sont
fausses toutes les accusations d'immoralité formulées con-
tre Malthus, a la fois par les socialistes et les « mora-
listes ». On appelle disciples de Malthus eceux qui prati-
quent T'avortement | On appelle disciples de Malthus les
« faiseuses d'anges », les mallieureuses qui tuent leurs
nouveaux-nés, ete., ete..,

Néo-Malthusianisme. — Lcs néo-malthusiens font choix
de la copulation préventive, des moyens d'hygiéne sexuelle
tendant a fwiter la conception. 1ls propagent les moyens de
prévenir la grossesse (1), Ils considérent le célibat prolongé
comme un mal.

Si la loi ne 8’y opposait, quelques néo-malthusiens iraient
jusqu'a admettre 'avortement, dans les cas ot les procédés
anticonceptionnels ont échoué, mais a la condition expresse
qu'il put étre effectué par des praticiens habiles, dans les
meilleures conditions de sécurité, d'hygiéne, et, d'ailleurs,
aussi rarement que possible sur la méme femme.

Cette brochure n'ayant pour objet gue I'exposé de la loi
malthusienne, je n'ai pas 4 m'étendre sur la doctrine néo-
malthusienne, ses conséquences, les objections qu'on lui
fait,

Je me borne a donner ici le Sowimaire des Conférences
de Paul Robin, initiateur en France du mouvement néo-

malthusien, sommaire qui résume admirablement cette doc-
trine: T

1.— Malthus a établi:

1" Que la population, si aucun obstacle ne Uen empéche,
croit indéfiniment en progression géométrique;

2" Que la quantité de subsistances que peut fournir un
sol limité est nécessairement limitée ;

Done: Que la population a une tendance constante @
s'accroitre au-dela des moyvens de subsistance.

(1) Lire les Moyens d'éviter la grossesse, par G. Hardy.
96 pages, 31 figures dans le texte. Prix : 1 fr. 25 franco; re-
commandé : 1 fr. 40,
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2. — Les obstacles naturels a T'accroissement de Ia popu-
lation sont tous doulowreux, répressifs: morts de faim, de
misére, de maladie, guerres, meurtres, etc.

La sauvagerie des prétendues civilisations a, jusqu'd ce
jour, aggravé les obstacles naturels.

3. — Les moyens fournis par la science physiologique ne
causent aucune doulewr, sont préventifs; ils empeéchent les
naissances, les conceptions non désirées.

Ces moyens, connus ou employés par les riches, sont consi-
dérés comme contraires a4 la décence, 4 la moralité, aux bon-
nes meeurs, par 'hypocrisie sociale quand on les enseigne &
ceux qui en ont le plus besoin : aux pauvres.

4. — Il y a intérét pour tous, individus, familles, groupes
sociaux plus ou moins étendus, humanité entiére, a ce que
les enfants naissent de la meilleure gualité possible.

5. — Cette vérité est admise pour toutes les espéces vi-
vantes nécessaires a la notre, aussi bien végétales qu'ani-
males, et la pratigue des cultivateurs et des éleveurs est
parfaitement conforme a la théorie de la sélection artifi-
cielle scientifique.

Reproduction des sujets les meilleurs au point de vue re-
cherché ; exemple : pour les chevaux de course, rapidité ;
pour les animaux de boucherie, quantité et qualité de Ia
viande ;... ce devrait étre, pour les humains, un ensemble har-
monique de qualités physiques, intellectuelles et morales.

6. — Pour notre race, la solution de ce probléme, le
plus grave de tous, est laissée au hasard, et on le compli-
que follement par la sélection & Uenvers, la destruction des
meillenrs, la conservation, la reproduction des plus mau-
wais,

Unions ou mariages au hasard dc Eens qui ne se connaissent
pas; motifs de mariage autres qu'amour réciproque; guerres
industrielles, guerres internationales; charité ueghgeant les
meilleurs, les laissant déchoir & tous égards, soignant surtout
les inférieurs, assurant leur reproduction.

7. — La morale positive ne peut étre autrement définie
que la science et Part du bonhewr de tout ce qui vit et
sent, et avant tout de notre race.

Nous avons tous intérét & connaitre cette science, & pratiquer
P'art qui en est la connaissance.
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Tout individu qui prétend donner a la morale une autre
définition basée sur les conceptions a priori, non démontrées,
qu'il adopte, n'aboutit en réalité qu'a celleci : « Un acte est
moral quand il me plait; immoral quand il me déplait. » It
c'est ainsi que chacun de ces métaphysiciens prétend faire de
ses réveries la régle des autres humains.

8. — Pour arriver au bhonheur de tous, il faut:

1" Une bonne organisation de la soci¢té humaine. Celle-
ci n'a pu étre réalisée par les individus en trés grande ma-
jorité presque sauvages des temps passés et présents, Elle
le sera par les générations prochaines ayant requ:

2" Une bonne éducation, De celle-ci, seuls auront tiré tout
le profit possible, pour eux et leurs semblables, ceux qui
seront de:

3" Bonne naissance.

Bonne organisation sociale. — Des expériences sociologi-
ques impossibles aujourd’hui dans notre état d'intéréts anta-
gonistes, de concurrence acharnée, de luttes, de divisions, de
haines, seront faciles 4 des gens de bonne volonté, ayant tous
la méme culture, basée sur le réel, vivant dans l'abondance,
dans un milien d'intéréts concordants, — Bonne éducation,
c'est-d-dire exclusivement fondée sur les réalités scientifiques,
sur l'observation, l'expérience, la liberté, l'affection, tout a
fait dégagée des résidus métaphysiques. — Bonne naissance
de parents de bonnes qualités, s'étant choisis en parfaite
liberté et n'ayant enfanié qu'avee volonté bien réfléchie.

0. — Le probléme du bonheur humain a donc trois par-
ties a résoudre dans cet ordre seul:

1" Bomne naissance; 2° Bonne éducation; Bonne organi-
sation sociale.

Les efforts pour résoudre une partie da probléme sont en
grande partie perdus tant que les précédentes sont mal ré-
solues,

10. — Clest aux méres de résoudre la premiére. Toutes
savent que ¢'est wn grand malleur, une grande faute, de
mettre aw monde des enfants qui ont des chances d'étre
nal dewés, ou auxquels on ne peut procurer dans les con-
ditions actuelles, la safisfaction entiére de leuwrs besoins
matéricls et moraux.

L]
Cette vérité est la plus importante de toutes.
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11. — Les femmes doivent savoir que la science leur four-
nit les moyens efficacés et non douloureux de ne mettre au
monde d'enfants que quand elles le veulent, et elles ne le
voudront certainement alors que dans des conditions telles
que leurs enfants aient toutes les chances d'éfre sains,
vigoureux, intelligents et bons.

Que toutes l'apprennent, les inférieures aussi bien que les
supérieures. De la sagesse, de la prudence, de la volonté
raisonnée de celles-ci, de Theureuse abstention de celles-13,
dépend d’abord leur propre satisfaction, puis la premiére,
la plus importante condition du bonheur de I'hwmanité.

La maternité, en un mot, doit étre absolument libre.

Que le nombre des gens diminue provisoirement ou défi-
nitivement peu importe; important est gue la qualité de
tous marche vers l'idéale perfection.

Les moyens matériels sont décrits dans des ouvrages publiés
ou adoptés par la Ligue de la Régénération humaine, envoyés
seulement sur les demandes de personnes majeures; oun en-
seignés par des médecins et des sages-femmes indiqués par la
Ligue.

12, — Les gens bien nés, bien élevés, n'auront aucune
peine a s'entendre pour créer les organisations sociales
basées sur la réelle liberté de chacun, assurant 4 tous l'a-
hondance de tous les biens produits par la nature et I'in-
dustrie, et la félicité générale résultant de la bonté de tous

envers tous.
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La loi de population
et les systémes sociaux

...Les socialistes abandonnent la dis-
cussion des problémes sexucls aux néo-
malthusiens. — Anton Mexcer. L'Etat
socialiste.

Dans le but de mieux marquer la loi malthusienne je
crois utile d'indiquer ici 'effet qu'elle pourrait avoir sur
une sociéte idéale et, par 14, celui qu'on peut raisonnablement
lui attribuer sur 'organisation des sociétés humaines,

Le communisme et la loi de population. — Suppo-
sons qu'en France s'établisse le régime le plus beau qu'on
puisse imaginer : le communisme.

Tous les antagonismes, toutes les divisions, toutes les
miseres ont disparu. Ni querelles, ni guerres; ni exploiteurs,
ni exploités. Plus d'autorité vexatoire. Le travail modéré
remplace le travail exténuant. Tous les biens de la terre sont
équitablement répartis. Les subsistances vont facilement des
lieux ot elles abondent dans ceux ot elles manquent. Pas
ou pen de morts prématurées, caunsées par la mauvaise
hygieéne, la mauvaise nourriture, le surmenage, efc,

I1 est évident que le commerce des sexes s'établit ep toute
liberté, Les unions sont nombreuses et précoces. Peu im-
porte le nombre d'enfants qu'une femme aura; peu importe
a qui ces enfants appartiendront : la communauté se charge
de les élever. Pas d'avortements par conséquent, ni d'infan-
ticides. Plus de célibat ou 4 peine. Le mot « fille-mére »
est dénué de sens. La fécondité est honorée, glorieuse,

R e . ., Wiaagesia . XTI e 1l
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La crainte d'avoir des enfants, celle de ne pouvoir les
¢lever confortablement n’arrétent plus les couples puisque
les frais d'élevage, d'éducation sont assurés par tous. Les
motifs individuels Cg(:istc.s qui, dans la société actuelle,
portent les ménages a la restriction sexuelle disparaissent.
Etant admis d'ailleurs, par les prophétes, les théoriciens et
la plupart des pmpagandisles du communisme — que la
production socialiste suffit & tout, pourvoit 4 tout, les motifs
généraux, sociaux, n'agissent pas davantage.

On est en droit de penser que les naissances seraient fort
nombreuses, Chaque couple, uni de bonne heure, donnerait
assez d'enfants pour que la population doublat, comme en
Amérique a 1'époque de linstallation des premiers colons,
en lespace de quinze années. Supposons pourtant que le
doublement ait lieu toutes les vingt-cing années seulement.
Voilda pour la population.

Admettons maintenant toutes les fantaisies romanesques
sur la production agricole. Des ressources énormes, une
science prodigiense, une main-d'ceuvre exceptionnellement
intelligente, sont appliquées a la terre. Les travailleurs trés
aptes & ces travaux et merveilleusement dirigés, emploient
en grande culture les procédés de Georges Ville. Les engrais
chimiques sont judicieusement répandus, on parvient &
chauffer la terre, on la couvre de vitrages; on draine; on
repique le blé, les céréales; les récoltes sont protégées contre
les animaux nuisibles et les intempéries. Les épis lourds
sont maintenus par des supports. La gelée, la gréle, les
orages, les tempetes, Uhumidité, la sécheresse, sont prévus
et prévenus, le soleil et les nuages sont domestiqués. En
tout temps la récolte est certaine et progressive.

La loi d'industrie agricole est ainsi détruite ; dans de telles
conditions, le produit initial peut s'ajouter tous les vingt-
cing ans au produit récolté, indéfiniment, suivant une pro-
gression arithmétique. Les plus extravagants disciples de
Georges Ville ne pourront manquer de regarder cet acerois-
sement comme un maximum.

Voila pour la production agricole.

Soit maintenant la France communiste avec 38 mullions
d’habitants amplement nourris par sa récolte de froment,
15 millions de tonnes de blé, par exemple, produites par un
rendement moyen de 20 hectolitres a I'hectare.

Au bout de vingt-cing ans la population serait de 76 mil-
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lions d'habitants. La nourriture, dans les conditions que
nous avons admises, pourrait doubler facilement dans le
méme laps de temps et suffirait a 'entretien de tous.

Apres une seconde période, au bout de 50 ans, la popula-
tion monterait 4 152 millions d’habitants; et déja la terre
devrait rendre 6o hectolitres & 'hectare, et la récolte s'éle-
verait & 43 millions de tonnes qui ne nourriraient amplement
que 114 millions d'habitants.

Dans la période suivante, la population devrait atteindre
304 millions d'habitants; mais la nourriture n'en pourrait
entretenir que 152, par un rendement moyen de 8o hecto-
litres a I'hectare, supérieur 4 celui qu'obtenait M. Georges
Ville dans ses petits champs d’expérience & Vincennes.

A la fin du premier siécle il devrait y avoir 608 millions
de Francais misérables se partageant en fréres des moissons
merveilleuses, mais suffisantes sculement pour 1go millions
d'individus...

Notons qu'il s'agit seulement du froment. Les cultures {l::
seigle, d'orge, les cultures destinées a l'alimentation des-ani-
maux, les paturages, les cultures industrielles s'étendent...
De telle sorte que les produits des terres nouvelles mises
en eculture ne sauraient longtemps suffire pour tenir téte
4 la population.

11 est done évident que la population devra de suite, des
le début de V'exploitation agricole, se proportionner aux ali-
ments produits par le champ commun. L'acgroissement pos-
sible indéfiniment régulier de la population aura pour obs-
tacle général, sous le régime le plus admirablement outillé
et organisé, l'accroissement beaucoup moins rapide des pro-
duits alimentaires. Il fandra, nécessairement, que la popu-
lation, par un obstacle ou par un autre, préventif ou répres-
sif, soit maintenue dans la limite des aliments. Les millions
d’étres humains qui pourraient excéder n'existeront jamais.

En effet, de deux choses I'une : ou bien les communistes
négligeront, comme leurs prophétes d'avjourd’hui, la ques-
tion de la population et la question sexuelle; ou hien ils
connaitront la loi malthusienne et agiront pour éviter ses
effets.

Dans les premiers cas, la limitation de la population aura
lieu par la souffrance et la violence. L'harmonie sociale
ne durera pas. Dés que le manque se fera sentir, dés que
chacun, pour subvenir aux besoins des naissances nouvelles,

e |
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verra sa part réduite au-dessous du strict minimum et sott
travail augmente, l'égoisme, 'intérét personnel deviendront
tout puissants, Les divisions réapparaitront; la loi sera celle
du plus fort. Les prévoyanis ne voudront pas se charger
de subvenir aux besoins des imprévoyants; la propriété
individuelle s’organisera, la responsabilité de I'élevage des
enfants incombera & ceux qui les auront engendreés, I'insti-
tution du mariage, celle de la famille en résulteront.

La on 1l ne devait y avoir que des hommes libres, égaux,
heureux, il y aura, par l'effet d'une loi naturelle non cons-
ciemment entravée, des vainqueurs et des vaincus, maitres
et esclaves ou serfs et seigneurs, ou salariants et salariés,
Il y aura une question sociale.

A Torigine pourtant aucune autorité n'existait; « ni mau-
vaise organisation, ni aucune de ces institutions humaines
auxquelles on attribue généralement tous les vices, ne sont
venues mettre en opposition le bien public et le bien parti-
culier. Il n'a été créé ancun monopole gui ait réservé a un
petit nombre des avantages que la raison prescrit de rendre
commun a tous. On ne peut point dire quaucun homme ait
€té excité par d'injustes lois 4 violer 'ordre. La bienveillance
régnait dans tous les cceurs. Et voila quaprés une courte
periode, la violence, 'oppression, la fraude, la misere, qui
troublent et déshonorent la société actuelle se sont mani-
festées de nouveaun et paraissent avoir été engendrées par
les lois mémes de la nature, sans qu'aucun réglement hu-
main ait exercé ici son influence ». Le régime social le plus
beau dégénére et retombe dans une forme de société pcu
différente de celle que nous avons sous les yeux. Les obs-
tacles répressifs : la guerre, le travail excessif, la mi-
sére, etc, limitent alors, comme aujourd’hui, la population.

On objectera sans doute que les communistes sauront
s'apercevoir de suife du danger de leur accroissement trop
rapide, ou que les femmes des temps futurs se refuseront
au role de pondeuses ¢t connaitront les moyens de prévenir
la grossesse. Je Uespére. Mais clest 1 précisément toute la
question actuelle, future, permanente. Nous sommes alors
dans le second cas, celui ot les communistes abandonnant
les idées étroites, erronées, de leurs prophétes sur la ques-
tion sexuelle et la question de population, proportionneront
leur nombre aux subsistances, soit par l'adoption générale
d'un principe de réglement de la population, soit, ce- qui,

fond, revient au méme, par la généralisation des pro-
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cedés d'hygiene permettant a toutes les femmes d'éviter
les grossesses qu'elles ne désirent pas.

La communauté serait, dans tous les cas, soumise 4 I'in-
dispensable condition de la limitation des naissances. Sans
le néo-malthusianisme le régime communiste périrait; avec
le néo-malthusianisme il pourrait durer et se perfectionner.

Le collectivisme et la loi de population. — 11 ap-
parait sans doute au lecteur que le collectivisme, comme le
communisme, ne saurait échapper a la nécessité de restrein-
dre de suite la 1!1'111ul:1ti0n ne puurr'lit éteindre la race des
prolétaires sans recourir a la limitation méthodique des nais-
SANCES.

La loi des salaires, loi temporaire, particuliére au régime
‘capitaliste, n'existera évidemment plus sous le régime col-
lectiviste, mais la loi naturelle, universelle, permanente de
population subsistera (1).

(1) La loi des salaires est ainsi formulée par M. Guesde,
. d'aprés le socialiste allemand Lassalle : « Le salaire moyen

ne sawrait normalement dépasser le cantum de subsistance
nécessaire — dans un temps et dans un milieu donnés — pour
que l'owvrier puisse vivre ef SE REPRODUIRE. »

On congoit qu'il puisse ¥ avoir un salaire moven minimum
permettant @ l'ouvrier de vivre et de se reproduire a4 un
nombre donné d'exemplaires, 4 un, 4 deux, a trois exemplai-
res. Mais le salaire n'a jamais été fonction du nombre d'en
fants engendrés par 'ouvrier; le salaire n'est pas fonetion de
la fécondité familiale; I'ouvrier, trés rare, qui ne se reproduit
pas du tout touche un salaire égal en moyenne a celui, trés
commun, gui se reproduit & un grand nombre d'exemplaires.

Le minimum de salaire pour un ménage sans enfant, est un
sous-minimum pour le ménage chargé d'enfants.

Les théoriciens du collectivisme -sont toujours trés vagues
lorsqu'ils parlent de la famille, de la reproduction, de la progé-
niture prolétarienne. Ils disent: l'ouvrier, la femme, Uenfant, 1a
ou il faudrait dire: I'ouvrier, la femme, les enfants. 1ls compa-
rent le total des salaires distribués ou distribuables non pas au
tntal de la ]mpuiatlon prolétarienne, mais au nombre d’ou-
vriers aptes a4 produire.

S'ils admettent que la loi de l'offre et de la demande régit
les rapports du capital et du travail, c’est pour accuser, avee
raison, le capitalisme de profiter de l'abondance des bras qui
s'offrent 4 ['exploitation, Mais le meilleur moven de faire
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Les profits pris aujourd’hui par les capitalistes et distri-
bués entre les membres de la collectivité, si les collectivistes
négligent la loi de population ne serviraient qu'a U'entretien
d'un plus grand nombre d'individus, sans leur donner le
bien-étre.

Les instruments de production possédés on exploités en
commun ne procureront I'aisance a chacun que si la popula-
tion se proportionne aux ressources alimentaires de la col-
lectivité. Le gouvernement collectiviste devra traiter som
domaine a peu prés comme un fermier son exploitation et
tenir comptabilité du nombre de producteurs employables
sur les chantiers, et des consommateurs nourrissables par
le champ commun,

Une des premieres lois collectivistes, sinon la premiére,
sera, devra étre, une loi malthusienne. Je ne jurerais pas que
leaders collectivistes n'aient point songé i cette éventua-
lité. Mais ils ont une singuliére fagon d'y préparer les
foules : ils n'en parlent jamais.

La concurrence sociale. — Les quelques remarques
que nous venons de faire permettent d'indiquer logiquement

comme cause initiale et principale de la mauvaise distribu- "

tion des produits, comme cause de la servitude et des
iniquités, le mangue ou l'insuffisance permanente de la nour-
riture,

Les hommes primitifs, les peuples civilisés, anciens et
modernes, n'ont pas disposé des moyens d'exploitation du
sol que nous avons si libéralement concédés a la société
communiste. Ils n'ont point en de conducteurs instruits,
généreux, désintéressés, connaissant la vraie cause de leurs
maux et capables de leur en fournir le reméde. Ils n'ont
point connu davantage la perfection intellectuelle et morale
qu'on peut accorder hypothétiguement aux communistes.
Leur instinct sexuel s'est manifesté avec une violence im-
muable.

cesser cette exploitation, de provoquer la hausse des salaires,
d'amener par l& un changement social, n'est-il pas de raréfier
la main-d'ceuvre 7 On n'asservit que lindigence.

Je compte revenir sur cette question dans une brochure sur
les salaires et la loi de population.
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1l en est résulté, au cours des siécles, une extraordinaire
intensité de la limitation répressive, une concurrence vio-
lente entre individus, puis entre groupements, pour la con-
quéte de la nourriture, des produits du sol. Cette lutte s'or-
ganisa, On eut des chefs, des gouvernements chargés d'uti-
liser les forces d'attaque, de production, de défense, et de
les combiner pour l'intérét du groupe. Dans la suite des
temps, les chefs oubliérent l'intérét général pour ne songer
qu'an leur. Ils s'emtourérent de fideles nantis formant les
classes dirigeantes, les oligarchies militaires, religieuses,
ploutocratiques, financiéres, qui surent exploiter la pléhe
sans cesse exubérante.

Les prolétaires facilitérent cette exploitation en mainte-
nant constamment leur nombre au-dessus de celui que pou-
vait nourrir le sol, au-dessus de celui qui était nécessaire
pour accomplir le travail destiné a l'entretien de tous. Ils
formérent eux aussi une classe bien marquée : « au physi-
que, tantot par une force musculaire assez grande et déter-
minée par le fonctionnement des membres que nécessite le
travail, tantot au contraire par une faiblesse notable déter-
minée par l'excés de labeur et l'insuffisance de la nutrition;
au moral, par lignorance, avec un mélange de servilisme
produit par l'obéissance, et de tendance a la révolte occa-
sionnée par le désir naturel d'échapper a la servitude ».

La cause initiale de ces divisions, de ces conflits, 'excés
de la population, subsiste a travers les dges malgré les pro-
grés de la culture, du commerce, de l'industrie, augmentée,
compliquée des causes sccondes qu'elle a produites, causes
plus apparentes et auxquelles chacun attribue les malheurs
humains,

Clest, dit John-Stuart Mill, I'avarice de la nature et non
I'injustice de la société qui est cause du chatiment attache
i l'excés de population. Une distribution injuste des riches-
ses n'aggrave méme pas le mal, mais tout au plus fait-elle
qu'on le ressent un peu plus tot.



IV

Objections a la loi de population

Les réfutations des doctrines de Malthus
sur la population ont été, pour la plu-
part. des exemples de « sophismes par
ignarance du sujet ». J.-Stuart MiLL.
— Systéme de logique.

Les économistes du x1x" siécle, entre autres Ricardo,
Rossi, J.-B. Say, de Sismondi, J.-Stuart Mill, J. Garnier,
Ch. Comte, Dunoyer, furent malthusiens, Ils regardaient la
loi de population comme rigoureusement exacte, et la plu-
part d'entre eux, a l'inverse des socialistes de leur temps,
ne craignaient pas d'aborder la solution sexuelle du pro-
bléme de la misére. Ils recommandaient soit le reméde de
Malthus, soit celui des néo-malthusiens.

Aujourd'hui les économistes officiels, ceux qui détiennent
les chaires des facultés et des écoles, tombent d'accord avee
les théoriciens socialistes et se posent en adversaires de la
doctrine, La crainte des conséquences les conduit au rejet
du principe. 11s renouvellent quelques-unes des innombrables
et vaines tentatives de réfutations déji faites, au cours du
dernier siécle, réfutations que Stuart Mill étiquetait sub-
ferfuges, et aussi sophismes par ignorance du sujet.

Nous ne pouvons, évidemment, dans cette brochure,
qu'examiner briévement quelques objections,

Objections de M. Levasseur. — M. Levasseur, pro-
fesseur au Collége de France, membre de 'Institut, dit :

« Il est certain que I'expérience n'a pas confirmé la double
progression divergente de Malthus... »

Rien de plus certain, en effet. Sous la plume d'un maitre,
cette phrase est 4 tout le moins singuliére; elle révéle en
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tous cas la plus entiére ignorance dc la question. M. Le-
vasseur n'a pas lu Malthus,

L’Essai sur le principe de population, ni dans son en-
semble, ni dans ses détails, ne peut permettre dé penser, un
moment, que son auteur exprime cette sottise que la pop-
lation eroit toujours, doil croitre en progression géomeé-
trique, ou que la pmductmn agricole croit toujours, doit
croitre en progression arithmétique, \I'l]lhus, bien au con-
traire, montre que ces deux progressions possibles (dont il
atténue l'une — celle qm concerne l'accroissement des
hommes — dont il exagére beaucoup l'autre, pour prévenir
les critiques des plus difficiles), ne peuvent pas — sauf mo-
mentanément et par exception, dans les pays neufs favo-
risés par un beau climat et un sol fertile — étre confirmées
par l'expérience. Il consacre tout son ouvrage, que M. Le-
vasseur, encore une fois, n'a pas lu, a 'examen des obstacles
entravant la progréssion rapide de la population,..

M. Levasseur donc énumére une série de rapports des-
tinés 4 remplacer la loi de population. Ces rapports sont
tantot an nombre de dix-sept, tantdét au nombre de treize (1).

Ils constatent que la population «en tout temps et en
tout licu est limitée par les subsistances preduites par le sol
national ou acquises par l'échange » ; qu'elle peut étre plus
nombreuse : 1° « dans un pays o la terre est fertile et qui
posséde des avantages naturels que sur un sol ingrat»;
2" wdans un pays ot l'exploitation de la richu‘:e exige
plus de bras qu'ailleurs » ; 3° « dans les pays ot les hommes
sont laborieux et intc}ligcnt% que dans ceux ou ils ne le sont
pas »: 4° « dans un pays ot la somme des capitaux est plus
considt‘.mbk et peut payer plus de travail »...

11 n'y a 14 rien qui contredise Malthus. Cet économiste
n'a pas prétendu que la terre était arrivée 4 sa plus haute
puissance de production et qu'elle ne pourrait nourrir beau-
coup plus d’habitants qu'il n'en existe aujourd’hui, il n'a pas
soutenu que la population ne peut pas s'accroitre par la
culture de terrains nouveaux, par 'amélioration du sol, par

(1) Au nombre de 17 dans l'article Population du Diction-
natre d'économie politigue de Chailley Bert, au nombre de 13
dans V'article Population donné par M. Levasseur i la Grande
Encyclopédie,
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une dépense plus considérable de capital et de travail, par
11ntel]1gc:u:e ou le labeur des habitants, par une organisa-
tion ecrmorn:que ou sociale mieux compme‘ 11 a démontré,
an contraire, que toute augmentation, par un moyen quel-
conque, des produits a4 consommer entraine une augmenta-
tion correspondante de population et qu'ainsi le rapport
entre les deux termes reste le méme. 1l a démontré que
la terre est trop peuplée par rapport aux produits existant &
chaque époque en geénéral, et qu'il en fut ainsi, 4 un degré
plus ou moinus grand, depuis les débuts de I'histoire.

M. Levasseur dit aussi que la limite de la population
« varie suivant la quant:te de richesse produite et le niveau
moyen des consommations individuelles ». En quoi il est
d'accord avec Malthus. Pour la méme quantité de nourri-
ture produite ou acquise, les consommateurs sont évidem-
ment d'autant plus nombreux qu'ils se contentent d'un type
moyen de bien-étre alimentaire plus inférieur, Mais, étant
donné ce type méme — et par rapport i lui — ceux qui
T'admettent sont-ils plus a l'aise, ne peuvent-ils pas presser
davantage sur la limite des aliments ? Les Chinois, par
exemple, qui se contentent d'une alimentation trés peu abon-
dante, sont évidemment, pour la meme quantité d'aliments,
plus nombreux que les Francais. Mais, par rapport a leur
ration effective moyenne, ils sont certainement plus serrés
que ces derniers. Des obstacles répressifs nombreux, la fa-
mine, l'infanticide, l'avortement, la guerre, etc., ravagent
constamment la population chinoise.

Dans un état de civilisation donné, une population plus
considérable ne peut, prise en masse, etre aussi abondam-
. ment pourvue quune population plus faible.

L'important en econo:me sociale n'est pas de savoir si Ia
population est plus ou moins nombreuse, mais si l'agricul-
ture assure a chacun de ceux qui vivent et qui naissent, pour
un mode d'existence et un type de bien-etre adoptés, la
ration considérée comme nécessaire a l'entretien de la vie.

M. Levasseur dit encore que « dans les pays ol s'éléve le
nivean du bien-étre et par suite, la moyenne des consomma-
tions individuelles, le progrés de la population doit se ra-
lentir et la richesse est stationnaire », mais que « le plus
souvent, cette élévation du niveau est amenée par un ac-
croissement de la richesse ».

11 est parfaitement exact, et Malthus n'a rien dit 1a contre,
qu'un accroissement de richesse, surtout de richesse alimen-
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taire — surtott encore si cet aceroissement est soundain —
peut €lever le niveau de la consommation individuelle et que
cette élévation, 4 son tour, a pour conséquence de refréner,
au moins momentanément, I'accroissement de la population.
Des individus sont en effet portés — dans le but de ne
point perdre pour eux et leur descendance le bien-étre
acquis — 4 la prévoyance parentale. Mais il reste toujours,
dans unc population ainsi favorisée, un bas fonds d'insou-
ciants ou d'ignorants sexuels suffisant pour perpétuer, i
coté d'un type d'aisance, un type de misére plus exubérant
qui tend 4 se développer et & maintenir la poussée, un mo-
ment atténuée, de la population sur les subsistances.

Sl est vrai dailleurs qu'un accroissement de richesse ali-
mentaire peut favoriser une « élévation du niveau du bien-
étre », il I'est tont autant quune diminution des consomma-
teurs ameéne, au moins momentanément, un bien-étre moyen
plus élevé. Tout fléan violent qui décime une population,
tonto épidémie m¢urtr1ere, toute guerre sanglante, sont siti-
vis d'une période d'aisance relative.. bientot annihilée par
un surcroit de naissances...

M. Levasseur convient du reste que « la population a une
tendance a s'accroitre par les naissances comme elle a une
tendance a produire la richesse »; il ajoute seulement
qu'«on ne saurait dire laquelle I'emporte naturellement ».

Comme si la faculté naturelle que pn-.eelle la populatwn
de s'accroitre rapidement n'était pas énorme, comme si les
naissances prolétariennes ne parvenaient pas a suivre tomte
augmentation des produits, comme si l'accroissement des
richesses alimentaires ne dépendait pas d'un élément na-
turel : le sol, limité, résistant aux améliorations, refusant
tout rendement proportionnel au travail et au capital.

On sait done fort bien que la tendance de la population a

$aceroitre est de beaucoup supérieure a celle des produits
.lgI‘ILD]C‘H 11 s'ensuit de nombreux ohstacles & la multiplica-
tion des hommes dont M. Levasseur ne runl aucun compte.
Tl suffit A nos économistes de constater qu'une sorte d'équi-
libre s'établit entre le nombre des hommes et la nourriture.
De chercher & LO!.!II;!.IT.'I'L‘ la nature de cet equilibre; d'exa-
miner comment il se produit, n'est point leur affaire.

L'observation de M. Levasseur est d'autant plus étrange
qu'il admet la loi de productivité diminuante :

« Dans les contrées anciennement cultivées, *dit-il, oﬁ
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I'on n'obtient un rendement supérieur qu'en dépensant plus
de travail et de capital, la population agricole angmente
moins que dans les pays neufs.. »

En effet, la barriére de culture qui s'oppose i la marche
de la population ne peut étre reculée aussi vite dans les
vieux pays que dans les pays neufs. L'action des obs-
tacles est plus forte dans les premiers que dans les second

elle se fait sentir sur la population agricole comme sur la’

population manufacturiére; car si, comme le dit M. Levas-
seur, les nations manufacturi¢res peuvent se procurer la
nourriture par I'échange et augmenter ainsi le nombre de
leurs habitants, leur prospérité dépend du rapport de leur
population aux aliments qu'elle peut obtenir. Les pays in-
dustriels qui 1mpurlcul des céreales, 'p.ia-;vm par leur in-
rlmtr]u comme s'ils annexaient les terres {|1l| ]\ll)l[']!‘-LﬂL ce
qu'elles :tLhLIU]l. comme s'ils cultivaient des terres nou-
velles, our comme s'ils amélioraient leur sol. Cest pour eux
une facon de reculer la barriére, d'agrandir I'enclos. Mais
chaque pouce ‘de territoire ainsi gagné est immédiatement
envahi; chaque afflux de nourriture permet de vivre 4 un
plus grand nombre d'étres, et la poussée de la population
subsiste sur chaque limite nouvelle.

M. Levasseur n'apporte aucune espéce de modification a
la loi malthusienne. Il nous énumere seulement, sans s’arre-
ter a leur examen, les causes qui peuvent provoquer l'aug-
mentation ou la diminution de la population; ces canses ne
sont pas niées par les malthusiens, I1 aurait pu, au lieu de
formuler 13 et 17 rapporits, en formuler des centaines, voire
des milliers... qui, exacts, ne sauraient étre que des corol-
laires de la loi de Malthus,

Objections de M. Charles Gide. Apres un court
exposé de Ia loi malthusienne, M. Charles Gide, professeur
d'économie politique a la faculté de droit et a 'école des
Ponts et Chaussées, dit, dans ses Principes d'économie poli-
Hgque (édit. 1008, page 500) @

« Un siécle s'est écoulé depuis la publication de cette

celébre doctrine, et lexpérience n'a pas, jusqu'a présent,

justifié les prévisions pessimistes de Malthus. Nous avons
vu, an contraire, dans presque tous les pays, un ;chrniﬁ.«-—
ment de la richesse plus grand que I'accroissement de

population, et cela aussi bien dans les pays neufs, comme
les Etats-Unis, que dans les pays vieux, comme la France. »
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L'expérience a, jusqu'd présent, et tout au long des siecles,
confirmé pleinement la loi de Malthus, §l y a eu dans
certaines contrées favorisées par la culture d'étendues fer-
tiles immenses, un accroissement de richesse alimentaire
plus grand, & certains moments, que I'accroissement de la
population, il n'y a eu qu'exceptionnellement et temporaire-
ment — dans les pays neufs, comme les Etats-Unis au siécle
dernier — entre la population et les vivres, un rapport tel
"qu'il eat été possible d'assurer a chacun, dans un partage
équitable, la ration physiologiquement nécessaire. Le rapport
effectif de la population aux subsistances s'est toujours
maintenu inférieur a celui qui permettrait & chaque individu
la réparation des forces physiques, de l'énergie dépensée.

J'ai montré, dans une brochure sur la Population et les
subsistances (1004), les illusions qu'on se fait sur la valeur
du rapport qui lie ces deux termes, Tenant compte des
produits qui doivent étre réservés pour la semence, de ceux
qui sont employés pour la nourriture des animaux et pour
lindustrie, exagérant d'ailleurs la production ‘et atténuant
par contre le nombre des consommateurs, j'ai pu conclure,
comme indication, que la terre — pays civilisés seulement
et mon compris la Chine — ne nourrit que les detx tiers
de ses habitants, que les hommes disposent seulement de
deux parts pour trois, que dans. un partage égal des pro-
duits agricoles personne n'aurait le nécessaire (1).

M. Yves Guyot, dans ses communications a Ia Société de
statistique et a la Société d'anthropologie, a conclu ainsi
sur le méme sujet

1" La production du froment et de la viande dans le
monde est de beaucoup inféricure a la ration nécessaire,
telle que Tont déterminée les travaux des physiologistes,
et, en dernier lieu, d'Atwater;

2" L'augmentation de la population dans les soixante-dix
derniéres années, en Europe, a été telle que, sans les impor-
tations de froment et de viande des autres continents, elle
serait a l'état de disette:

(1) La conclusion de ce premier essai d’arithmétiqite écond-
mique est corroborée par celle d'une étude comparative sur le
rapport de la population aux subsistances faite pour les années
1887 et 1907. A vingt ans de distance, l'insuffisance de nour-
riture reste la méme, avec une tendance 4 augmenter.
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3" Beaucoup de ceux qui ont le plus besoin d'une alimen-
tation reparatrice n'ont qu'une alimentation insuffisante:;

4" Les qrdmlk pays exportateurs de Dblé, la Russie, les
Etats-Unis, le Canada, I'Inde, I'Australie, la République
Argentine ﬂlrﬁ!u]‘ll pas, pour l'avenir, des réserves inépui-
sables; le développement des récoltes n'y suit pas une
ascension continue, etc.

M. Daniel Zolla, professeur a I'Ecole nationale d’Agricul-
ture de Grignon, dit, aprés avoir comparé la production
agricole a la population :

« La plus stricte égalité adoptée pour procéder au par-
. tage ne saurait donner 4 tous l'aisante, le bien-étre, la vie
large que nous promettent les réformateurs sociaux. » (Les
Forees productives de la France, page 19.)

M. de Lanessan s'exprime ainsi dans son ouvrage sur
La Lutte pour l'cxistence dans les sociétés ;

En résumé, les observations les moins contestables éta-
blissent! d'une maniére irrécusable, l'insuffisance plus ou
moins marquée de l'alimentation, 4 la fois parmi les paysans,
parmi les ouvriers industriels et la petite bourgeoisie, c'est-
a-dire dans les huit dixiémes de la population francaise.
Et 11 en' est ainsi parce que la lutte pour I'existence et la
concurrence sociale maintiennent les salaires et les traite-
ments de toule cette pdrt‘c de la population a un taux
beaucoup trop faible. s

M. Gide affirme, pour appuver sa thése, que les marchés
sont encombrés de produits agricoles. Cette affirmation sur-
prendra sans doute ! U'encombrement du marché alimen-
taire entrainant évidemment une baisse considérable des
prix, et, ¢n conséquence, des facilités générales de vie
qu'on ne constate cependant nulle part.

L’action des obstacles répressifs n'est pas, pour M. Gide,
la preuve évidente de l'existence de la loi de population, ni
I'indice de la pression constante de la population sur les
subsistances; il se refuse a voir la loi malthusienne pesant '
aujourd’hui comme autréfois sur I'humanité. Mais, comme
il reconnait exacte la loi de productivité diminuante, force
lui est d'avoir au moins des craintes, pour l'avenir; il
espere qu'alors les idées démocratiques, le féminisme et je
ne sais quel antagonisme physiologique, purement imagi-
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naire, entre l'activité génésigue et l'activité cérébrale (1)
ralentiront la natalité. M. Gide serait donc néo-malthusien
pour Tavenir; aujourd’hui l'apotre de la coopération taxe
de « répugnants » les moyens qu'une civilisation plus
avancée jugerait dignes delle. (Reoue hebdomadaire, 8 mati
1909). -

M. Gide, enfin, fait intervenir Ia psychologie qui nous
offre, para favorables sur la possibi-
lité de satisfaire & un nombre rrandissant de besoins.., Par
1 le bhesnin de 1'ali -

! i« ‘JL‘:\- per

itation ne sera jamais

rem-

(4 | Al lTer
| s etre remplace par quelque
autre. Si les hommes ne devaient se nourrir que de blé, il
parait certain que, tot oun tard, il n'y en aurait point assez:
mals comme ils mangent au contraire de moins en moins
de pain, ils les remplacent par une infinité d’aliments divers
et qu'on en invente sans cesse de nouveaux, il n'y a pas de
raison pour penser qu'on voie jamais la fin de la carte tdu
menu »,

th particulicr powrra toujot

Les hommes ne se nourrissent pas que de Dblé, cela est
vrai. Ils se nourrissent de-mais, de riz, d'avoine, de millet,
de seigle, de légumes secs ou frais, de fromage, de heurre,
de viande, de fruits, d’huile, ete., ete.

Toutes ces productions, qu'on récolte peu des unes, beau-
coup des autres, qu'on les remplace les unes par les autres,
ou par des aliments nouveaux, dépendent de la culture du
sol, de 1a loi d'industrie agricolep dont M. Gide admet Fexis-
fence. On peut done diversifier 4 linfini les espéces d'ali-
ments, en cultiver qui soient plus ou moins riches en prin-
cipes nutritifs, il est, dans fous les cas, impossible de les
multiplier, au point de tenir téte constamment 4 la popula-
tion, 4 moins que cette population ne soit limitée volontai-
rement. Jusqu'a présent les restrictions, égoistes, féministes,
psychologiques, de quelques-uns n'ont pu entraver suffisam-
ment sa progression,

(1) Cet argument de l'opposition, entre activité céréheale
et l'activité génésique est sans la moindre valeur, I a été vingt
fois opposé au malthusianisme. Certainement les intellectuels
ont moins d'enfants que les travailleurs manuels. M is cela
tient purement et simplement i ce qu'ils connaissent et em-
ploient les moyens d'éviter une nombreuse progéniture,
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Et si les hommes n'agissent point généralement pour pré-
venir les naissances et proportionner leur nombre aux ali-
ments disponibles, s'ils n'emploient pas consciemment des
moyens gui répugnent 4 M. Gide, ils continueront a étre dé-
cimés par la misére, les guerres, les morts prématurées..
en dépit des palliatifs préconisés par des « humanitaires »
e Tespéce de M. Gide.

_Objections de M. Paul Leroy-Beaulieu. — M. Paul
Leroy-Beaulien, professeur au College de France, membre
de I'Institut, est plus logique que ses confréres économistes,
MM. Levasseur et Gide. Il nie simplement la loi de produc-
tivité diminuante et, en conséquence, la loi de Malthus :

« L'idée des rendements nécessairement décroissants,
dit-il, n'a pu se développer que chez des hommes dont
l'attention n’était nullement portée sur les progrés actuels
et probables des sciences physiques, chimiques et mécani-
qites. » (Traité d'économic politique, vol, V1I, page 768.)

Ni Malthas, ni aucun économiste malthusien n'a méconnu
les modifications que le développement des sciences peut
apporter dans l'agriculture et dans la vie. Stuart Mill, entre
autres, un des hommes les plus savants de son siécle, un
des penseurs les plus profonds de tous les temps, un des
philosophes les plus humains qui aient jamais vécu, Stuart
Mill, 1a béte noire de M. Paul Leroy-Beaulieu, prévoit les
progrés scientifiques industriels et agricoles. Mais cela ne
I'a point empéché de conclure @ l'existence de la loi de pro-
ductivité diminuante; 4 U'impossibilité d'obtenir du sol, dans
ul état de culture donné, une augmentation de produits
indéfiniment proportionnelle A celle du capital et du travail.

M. Paul Lerov-Beaulieu, propriétaire et agricultenr, sou-
tient qu'il Tui est loisible, en augmentant le capital et le
travail consacrés i ses terres, d’augmenter indéfiniment et
proportionnellement les récoltes. Ses terres doivent faire
I'admiration du monde ! (1)

(1) M. Paul Leroy-Beaulien semble pourtant se rendre i
I'évidence. L'expérience a dii le rapprocher du philosophe et
économiste Stuart Mill. Je lis, en effet, dans un livre récent,
les Forces productives de la France, ces paroles prononcées
par M. Leroy-Beaulieu a la suite d'une conférence de M, Da-
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Cependant, tout comme M. Gide, il a pour I'avenir des
inquiétudes. Et comme il faut étre prévoyant, I'éminent éco-
nomiste crée sans barguiner l'école de la productivité illi-
mitée, par les perspectives de rendement, les récoltes pro-
bables et... les pastilles azotées du chimiste Berthelot (1).

Mais quand bien méme, Mohsieur le Professeur, quand
bien meéme le blé monterait dans les champs, en masses épais-
ses, quand bien méme des usines procureraient directement

-

niel Zolla sur la Productivité de l'agriculture et les problémes
sociaux (p. 41) :

« Personnellement® j'ai la faiblesse d'étre agriculteur et j'ai
éprouvé par moi-méme, en France et de lautre coté de la
Méditerranée, combien il ¥y a de différence entre le rendement
brut et le rendement net, Ce que vous disait M. Zolla au sujet
des machines est l'expression de la plus exacte vérité, Lors-
qu'on voit travailler les machines, on s'imagine quil ¥y a une
économie énorme produite; on ne tient pas compte qu'en réa-
lité, s'il ¥ a avee les machines un accroissement de la pro-
duction brute, avec les semoirs, par exemple, qui épargnent
le grain, et d’autre part, par la régularité de I'ensemencement,
font que la récolte vient mieux, il y a infiniment loin des
résultats apparents aux résultats réels.

« Et de méme pour les engrais, Les prospectus des mar-
chands d'engrais wvous montrent les résultats obtenus sans
engrais d'aucune nature, puis les résultats obtenus avec l'en-
grais de ferme, puis les résultats obtenus avec l'engrais de
ferme mélangé avec l'engrais chimique, et vous voyez sur
I'image la récolte sans engrais, s'élever @ une hauteur comme
ceci..., avec le fumier de ferme & une hauteur comme ceci...,
avec l'engrais chimique et le fumier de ferme % une hauteur
comme cela... Celle-ci quintuple ou décuple les précédentes.
Or, il s'en faut qu'il y ait cette différence. 1l ¥ a un écart,
mais il n'y a pas cet écart de l'unité au décuple, il ¥ a une
différence infiniment moindre ».

(1) M. Berthelot prononga le 5 avril 1894 un discours qui
eut beaucoup de retentissement au banquet de la Chambre
syndicale des produits chimiques, 11 y disait notamment que
vers l'an 2o00... « chacun emporterait pour se nourrir sa petite
tablette de matiére azotée, sa petite motte de matiére grasse,
son petit morceau de fécule ou de sucre, son petit flacon
d’'épices aromatiques, tout cela fabriqué économiquement, ete, »

Ces wvues prophétiques ont servi de nourriture & tous les
malheureux nés depuis cette époque et serviront yraisembla-
blement jusqu'en l'an 2000 & nourrir les enfants que l'insou-
ciance prolétarienne fera naitre.
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l'azoté nécessaire a4 la nourriture sous forme de pastilles,
quand bien méme les progrés atteindraient un développe-
ment plus extraordinaire encore, quand bien méme, par
exemple, la radio-dctivité permetirait la transmutation de la
matiére en pain assimilable, la loi de population serait la,
menagante, défiant votre culture, votre industrie, votre
chimie. A moins, parbleu ! que les hommes, faisant fi des
u}n%e-iia que vous leur prodiguez, ne se civilisent sexuelle-
ment, & ‘moins qu'ils ne limitent volontairement, comme
dans les classes éclairées, leur progcmturt‘ a4 moins d'une
action sur la pmllmatmn humamc, action laissée au hasard
jusqu'alors, a moins de cela, qui est toute la question, la
population s'accroitra avec une rapidité jusqu'alors in-
conmnue.

L'invention des pastilles, 'intervention de la radio-activité
reculeront, les malthusiens le savent, fort loin et tout a
coup la limite de l'enclos on s'agitent les humains. Une
aisance générale sensunra évidemment; mais si, comme
elles 'ont fait jusqu'a nos jours, les sociétés se désintéres-
sent entiérement du soin de régler la procréation, cette
aisance ne durera pas, et vos pastilles, et la radio-activité
n‘auront produit qu'une population plus ,nombreuse, sans
doute, mais destinée a4 bref délai a étre limitée par la
misére, les guerres, les obstacles répressifs.

Or, les pastilles azotées n'existent pas encore, or, si la ra-
dio-activité promet, elle ne nous fait pas encore tenir, et
rien de tout cela ne nourrit, aujourd’his, les milliers d’hom-
mes aux besoins desquels. l'agriculture manque a pourvoir.
La population, en attendant des aliments chimériques, souf-
fre de la faim, et des hommes meurent en foule d'inanition,
de travail excessif, de misére.. Limitons done la popula-
tion, proportionnons-la aux ressources acfuelles !

Objections de M. Gustave Schmoller. — M. Gus-
tave Schmoller, professeur & I'Université de Berlin, admet
la loi de production diminuante du sol. Il n’en critique pas
moins, fort timidement, il faut le dire, la loi de population :

Les formules numériques de Malthus sont fausses, et
il a le tort de donner cette tendance & l'accroissement,
siirement existante, comme une tendance naturelle, absolue,
s¢ faisant toujours sentir; il ne distingue pas assez entre les
différents états économiques, les ressources possibles et les
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expédients ». (Principes d’économie politique. Trad. Platon,
(V. 1, page 428.) g

L'une des formules de Malthus, celle de I'accroissement
géométrique possible de la population est d'une exactitude
absolue. L'autre, celle de l'accroissement arithmétique des
subsistances est fausse: fausse par exagération. Il en re-
sulte, comme le dit M. Schmoller lui-méme, une tendance
siirement existante de la population 4 presser sur les ali-
ments, a dépasser leur limite.

tendance soit naturelle, ce n'est pas en doute;
qu'elle soit variable avec les contrées et les états économi-
ques et les époques, c'est ce que Malthus a amplement mon-
tré par plus de deux cents pages de considérations histori-
ques, ethnologiques, de faits concernant les peuples de la
terre, anciens et modernes, faits empruntés aux voyageurs,
aux historiens, aux économistes, ete.; qu'elle se soit fait
sentir toujours et qu'elle soit sirement cxistante. c'est la
vérité meme (1),

Mais Malthus n'a point prétendu qu'elle se ferait tou-
jours sentir: 4 preuve qu'il indique un moyen de trans-

Oue cette

-
(1) M. Schmoller n'est pas si loin des économistes malthu-
siens : « Une froide observation, dit-il, ne peut pas faire

siens ces éloges dithyrambiques, d'aprés lesquels la machine
et la technique nous auraient depuis 100 ans, comblés de tant
de hiu!‘%‘ que, a4 la eondition d'observer les lois d'une saine
économie politique nous n'aurions tous qu'd vivre tranguille-
ment et dans la }UIC. sans grand effort et en travaillant, peut-
étre, par jour 2 a 4 heures, D'abord, on ne sait pas si partout
la population ne croil pas plus mm'denu.’n.f que la moyenne
générale de lo production, En second lieu la question se pose
de savoir quels sont les domaines de 1'économie politique r]ut
sont les plus importants; si ce sont ceux o les progrés
techniques sont les plus considérables on ceux on ces progrés
sont les plus restreints. Qu'on me permette seulement de rap-
peler ici que nous dépensons pour notre nowrriture de 3o @
6o o/o de notre revenu, pour notre logement de 10 a 20 o/o.
Est-il donc étonnant que la plupart des hommes, en dépit de
tous les progrés techniques doivent travailler davantage et
plis durement qu'autrefois: qu'on ait pu déja demander, non
sans dédain, s'il nous suffira de meilleurs vétements et plus
beaux, de voyages plus rapides — ces deux principales con-
quétes de la technigue moderne — ppur nous rendre beaucoup
plus heureux 7. » (Princip. d’'écon, pol., page 544.) I
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former cette tendance réelle, qui produit, malgré les obsta-

cles, la pression de la populatmn sur les aliments, en ten-
dance wirtuelle.

Malthus désirait que 'humanité vive non pas sur les res-
sources possibles et les expédients précaires, mais sur les
ressources certaines, disponibles 4 tout moment; non pas
sur les récoltes futures, les aliments en puissance, mais sur
le blé, le mais ou le riz amassés, sur les réserves réelles.
Dans ce but, il indiquait: la limitation des naissances.

Objections de M. Jolius Wolf. — M. Julius Wolf,
professeur d'économie politique en Allemagne, a publié une
étude : Une nouvelle loi de la population, qui fut traduite, en
partie, dans la Revue d'écomomie politigue de juin 1goz.

M. Wolf, qui reconnait 'exactitude de la loi de produc-
tivité diminuante, fait une distinction entre la tendance 2
s'accroitre des peuples civilisés occidentaux, et la tendance
des peuples orientaux, Indiens, Chinois, Russes, etc.

Chez ces derniers, la tendance serait physiologique, réel-
le; clest a4 eux seuls que s'appliquerait la loi de Malthus.
Au contraire, il y aurait une tendance i la décroissance de
la population’ chez les premiers, en France par exemple,

11 y a certainement chez nous une diminution du taux
de 1a natalité, mais non pas encore dépeuplement; et mé-
me §'il y avait dépeuplement, il pourrait y avoir encore et
longtemps pression de la population sur les aliments. Nous
avons en France cing millions d'habitants en trop pour les
ressources agricoles annuelles, La tendance ne sera vir-
tuelle que quand la population se sera dabord raréfiée de
ces cing millions d'étres supplémentaires, pour ne pro-
gresser ensuite qu'antant que le permettront et le type de
bién-étre généralement adopté et la production agricole.

Pour qu'il n'y ait plus pression de la population sur les
subsistances, il faudrait, étant donné une rafion-type né-
cessaire de réparation des forces dépensées pour un fravail
moyen, que la production agricolé et horticole soit capable,
a tout moment, de la fournir a4 tout individu venant au
monde, Quel est le pays qui peut, qui a pu satisfaire cons-
tamment aux nécessités physiologiques alimentaires de ses
habitants et méme au type inférienr de bién-étre que la
nécessité les oblige a adopter ?

Il semble certain, néanmoins, que la pression de la popu-
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lation sur les aliments soit moins forte dans les pays ocei-
dentaux que dans les pays orientaux. Dans ces derniers, les
obstacles répressifs, notamment la misére et les famines,
agissent avec une grande énergie. Dans les autres, une
somme assez considérable d'obstacles préventifs, 'avorte-
ment, les moyens anticonceptionnels et surtout le célibat —
qui est pour les femmes une privation, sinon une souf-
france — diminuent la pression, mitigent la violence des
obstacles répressifs.

Malthus n'a pas manqué d'apercevoir les différences du
rapport de la population aux subsistances suivant les divers
pays et a des époques différentes. M. Julius Wolf n'expose
pas une nouvelle loi de la population; il indique deux ecas
particuliers de celle de Malthus.

Objections diverses. — M. Cauderlier, ingénieur belge,
a publié de volumineux travaux sur les lois de la population,
résumés dans une brochure: Les causes de la dépopulation
en France. Les économistes frangais se sont jetés sur ces
lois, frenchqucmenr. Toutes les publications de statistique
et d’économie politique ont, pendant un moment, vécu de
ce disciple nébuleux de Malthus. Il n'innovait pourtant que
par les obscurités qu'il apportait dans la question. M. Cau-
derlier dit: }

La population croit chaque fois que le rapport entre
les ressources et les besoins augmente, elle décroit au con-
traire chaque fois que ce rapport diminue. La relation entre
ces trois éléments: population, ressonrces, besoins est telle-
ment étroite qu'on pourrait méme la mettre sous une for-
mule algébrique:

e — B -

Rien de moins clair d'abord que les expressions res-
sources et besoins. M, Cauderlier les explique sans doute,
faisant entrer dans le mot ressources toutes celles d'un
pays: agricoles, industrielles, artistiques, intellectuelles, mo-
rales, et dans le mot besoins tous les besoins de méme es-
DECE

Mais le besoin de manger prime tous les autres, La \'ze
intellectuelle, scientifique, artistique ne vient, ne peut venir
que quand le premlcr besoin, le hesoin de nourriture est
satisfait. Or, M. Cauderlier suppose cette satisfaction don-
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née a tous. Besoin signifie pour lui besoin satisfait. 11 con-
‘sidére comme évident que chacun regoit la ration .indispen-
sable.

La formule algébrique de M. Cauderlier peut donner la
ration effective, mais il faut la rapprocher, pour juger de
l'état économique d'un pays, d'une ration-type, nécessaire
physiologiquement.

Soit R la ration-type indispensable a chacun.

Soient a les aliments produits par une contrée et p la
a

population de cette contrée, On obtient évidemment — = r

ration effective fournie par la production de la contrée.

La question est de savoir si » est inférieur 4 R, ou si
7 est égal 4 R, ou si r est supérienr 4 R.

1l n'y a aucun doute que » soit de beaucoup inférieur a
R. Je renvoie a nouvean a l'étude d'Yves Guyot et a
mon essai sur la Population et les subsistances.

D'autres écrivains, MM. Cheysson, Wagner, Nitti, no-
tamment, font des objections identiques a celles que nous
avons vues. M. Colin, professeur a la Faculté catholique de
Paris, accepte les progressions malthusiennes et en envi-
sage les conséquences, mais il ne voit de reméde que dans
la résignation chrétienne. M. de Foville enfin, s'est livré i
de joyeux badinages sur la loi malthusienne. §'il n'est pas
bien certainement un éminent économiste, M. de Foville est
au moins un économiste spirituel.

Il v a aussi les critiques des socialistes. On me permettra
de ne pas m'y arréter, Les socialistes n'ont jamais sérieuse-
ment examiné la loi de Malthus; ou bien ils rééditent les
inepties et les calomnies proudhonniennes sur les « carnas-
siers de Malthus », ou bien ils se renferment, & cause des
conséquences, dans un silence habile ou dédaigneux.
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