Les Fouilles de Glozel (Allier) '«

!

Les fouilles qui sont actuellement en cours
d'exécution prés du village de Glozel (Allier)
ont amené une vive controverse parmi les ar-
chéologues, controverse qui repose uniquement
sur la date du gisement. Si, en effet, celuni-ci
appartenait a I'époque Néolithique, comme le
disent plusieurs d'entre eux, nous nous trou-
verions en présence d'un fait considérable pour
I'Histoire de la civilisation et plus particulidre-
ment pour 1'Histoire de la Gaule, puisque ¢'esl
au 2° Age de la Pierre qu'il faudrait faire re-
monler l'invention de l'alphabet, I'invention
dnyerve et Pinveilion 0 T8 ol pe, Y

Mais dans I'éviluation de la date du g scimcag
de Glozel, on parail avoir fait une vlace be.u
coup trop importante aux hypothéses, en lais-
sant du colé les questions de technique qui peu-
vent cependant apporter des éléments d’appré-
ciation trés importants. C’est cette lacune que
Je vais lenter de combler ici, dautant plus que
la technique conduit, pour Glozel, & des cou-
clusions trés différentes de celles qui ont été
fgmulées jusqu'ici.

¢ rappelle, britvement, que le gisement a
¢i¢ découvert fortuitement, le 1™ mars 1925,
par M. Emile Fradin, en labourant son champ ;
il commenga seul les premidres fouilles, qu'il
sontinua, & partir d'avril 1925, avec la collabora-
tion du D" Morlet (1). La nature et la variélé
des objets trouvés i Glozel permettent de con-

(1) D* Monier el —
néolithique, 3

Vichy, 1gab-1926

Emile Framx, Nouvelle Stution

fascicules de 130 pages avee 153 ligures.

(Un quatridéme fascicule est en préparn-
tion).

Je suis hevreux de remercier de nouvean  les autenrs, e
Mautorisation qu'ils m'onl donnde de reproduive les fign-
res nécessaires & 'appni de mes démonsirations,

(2) Lettre de MM. Depérel eb Viennot & M. le DT Morlel,
en date di 16 seplitmbre ol (Medeare de
votobré 1gab, p. 201).

I'rance, ™

sidérer cetle station comme un lieu consacré ob
I'on apportait des offrandes.

On a tout d’abord rencontré une fosse ova-
laire dont les parois, faites de pierres et de bri-
ques, étaient vitrifiées et dont la terre de rem-
blai contenait des scories, des pierres utilisées,
entre autres une petite hache polie portant une
écriture inconnue, puis, autour de la fosse, des
plaques d'argile portant également des inscrip-
tions, des débris de creusets contenant du verre,
une idole phallique. Aux alentours : des galets
utilisés, dont quelones uns portent fdos nse -

8, UBs pULGIIE: & visage hutnain schematigue
ou i décor incisé, des représentations de la roue
solaire. des aiguilles en os et des harpons rap-
pelant ceux du Mas d'Azil, Enfin des pierres
gravées monirant des animaux, particuliére-
ment des Cervidés qui furent considérés, uop
peu hitivement, comme étant des Bennes.

Le gisement se trouve dans une couche d'ar-
gile jaunc absolument intacte, d'aprés les dé-
clarations formelles des archéologues el des
géologues,

Tous les objets se rencontrent au méme ni-
veau comme 'avaient reconnu primitivementl
MM. Morlet et Fradin et comme le confirment
les observations de MM. Depéret el Viennol
« Les excavalions de fouilles restées ouverles,
disenl-ils, nous ont montré au-dessous d'un sol
de culture, de o m. 30 environ, 'argile jaune,
fine et compacte, non stratifiée. C'est & environ
o m. 25 de la surface de 'argile qu’n é1¢é trouvé
la remarquable série d'objets et d'outils divers
réunis aujourd'hui en un véritable Musée ar-
:-Iu'-ulng_.ri:]lli- » (2).

Les mesures relevées par MM. Depéret el
Viennol correspondent bien avee celles qui
avaient é1¢ prises antérieurement par le D™ Mor-
let.

Puisqu'il n’y a qu'un seul nivean et qu'il
n'y a eu aquenn remaniement de la couche ar
chélogique, comme cela a été bien constaté par
les mémes géologues ; nous avens & rechercher
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parmi les objets trouvés dans la fouille cenx
dont les caractéres permettent de fixer une
date.

Le DT Morlet avait considéré la fosse décou-
verle en premier lieu, comme une sépulture
néolithique. Néolithiques aussi les idoles dont
le visage schématique esi représenté par les arca-
des courcillivres, le nez et les yeux, avee absence
de bouche. Enfin, la découverte de gravures
de Cervidés, sur des galels, vint renforcer cetle

Fig. 820, —Glozel.

premiére hypothése, acceptée par M. Salomon
Reinach, puis par M. Espérandieu qui, & pluo-
sieurs reprises, en entrelinrent 'Académie des
Inscriplions.

La date du gisement ful fixée au début du
Néolithique.

D’autre part, M. Camille Jullian, étudiant les
tablettes de Glozel, le situa &4 une époque com-
prise entre 200 avant et 200 ans El]’ll'i“ﬁ J.—[-:..
d'olt un éeart de date, avee les premiers ob-
servatenrs, de plusieurs millénaires. Mais son
opinion ne prévalut pas et I'atiribution au Néo-
lithique initial fut regardée comme exacle,

Cependant, aprés sa visite & Glozel, M. De-
pérel, dans une communicalion faite & 1'Aca-
démie des Sciences, le 11 woctobre 1926, dit
en parlant de la fosse : « Il s’agit & n'en pas
douter d’une sépulture ». Repremant ensuite
la question des Cervidés gravés, il fait remar-
quer que, parmi ceux-ci, le plus abondant est
le Chevreuil, el qu'un autre de ces Cervidés
considéré d'abord comme un Renne, puis
comme un Daim, est en réalité un Elan (Cervus

- Tablette avce inscription

alees) (fig. 321). Puis, recherchant I'Age du gise-
ment, le Cervidé gravé n'étant plus un Renne
mais un Elan, il est conduil & ceite conclusion :
« L'élimination du Renne emporte la partie la
plus solide de 'argumentation de M. Morlet, et
pour ma part, j'incline & penser qu'il s’agit plu-
ot d'un Néolithique récent, un peu antérieur
setlement & 1'Age des Métaux »,

Les gravures de Glozel sont évidemment des
ceuvres qui ne peuvent avoir la prétention de
représenter fidélement la nature. Toul ce qu'a
pu faire I'onvrier gravant probablement quelque
pierre-fétiche, c'est de figurer un Cervidé, sans
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se soucier beaucoup du détail des caractéres
spéeiaux propres i chaque espéce.

Les hésitations des géologues et des archéolo-
gues sonl done trés justifiées quand A la déter-
mination de I'espdee : Benne, Chevreuil, Daim,
Elan... ou Cerf dont on a encore, je crois, fort
peu parlé.

Il résulte de ces hésitations, que les Cervidés
gravés de Glozel ne peuvenl servir 'éléments
chronologiques et que c¢’est ailleurs qu'il faut
chercher ceux-ci. C'est le but de cet article.

Je montrerai aussi que la fosse n'est pas une
sépulture et que son mode de. construetion ainsi
que son emplacement indiquent clairement sa
destination.

La date du Néolithique, initial ou final. est,

3

ple : disparition & 1'époque on I'habitat a été
abandonné, alors que les mélaux, cuivre et
fer, possédant une grande valeur, étaient S0i-
gneusement récupérés ; destruction, au cours
des Ages, par les agents chimiques et micro-
biens du sol, (acide carbonique et carbonates
alcalins. actions bactériennes, etc.).

Labsence de métal ne peut jamais servir de
critérium pour I'attribution & une époque dé-
terminée.

B
* ¥

Nous allons done chercher les dates que 1'on
peut assigner aux objets les plus typiques trou-
vés dans le gisement et puisqu'il n’y a quiune
seule couche archéologique non remaniée, nous

Fig. 321. — Glozel. — Le Cervidé gravé, considéréfcomme un Elan par M. Deperet.

A Glozel, absolument inaceeplabie, el on ne peut
qu'étre surpris qu’aucun compte n'ail été tenu
de certains fails d'ordre technique, cependant
trés imporlants, entre aulres

19 La découverte, dans le gisemenl d'un affa-
loir (portant sur une face des caracléres alpha-
bétiformes), affdtoir qui ne peul-étre antérieur
a la découverte du métal.

2° La présence du verre dont la mise en ceu-
vre, lorsque la fusion est opérée, nécessile un
outillage en mélal que ne peut remplacer un
outillage en pierre.

On a mis également en avant, pour justifier
I'attribution au Néolithique, 'absence de métal
dans la couche archéologique. Cetle particu-
larité i laquelle les préhistoriens attachent tant
d'importance, n'en n’a en réalité, aucune, car
elle peut étre due a diverses causes, par exem-

aurons ainsi la place occupée par Glozel dans
la chronologie.

InpusTRIE LITHIQUE., — Les haches pm'ies. —
On a trouvé une hache polie entiére et quelques
fragments,

La hache polie est considérée par les préhis-
loriens comme Néolithique. C'est, & mon avis
une grave erreur, car le polissage de la pierre
est certainement un apport de la civilisation
concomitante de la découverte des métaux,

En effel, si nous négligeons les trouvailles
isolées (qui, par conséquent, ne peuvent étre
datées) d’instruments polis par I"homme et que
nous ne considérions que ceux ¢ui sont accom-
pagnés, & défaut de métal, de produits d’in-
dustrie, nous voyons (ue ceux-ei appartiennent,
loujours par leur technique, aux dges du Cuivre,
du Bronze ou dn Fer. Rien ne permet done
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d’affirmer que la Pierre polie appartient au
Néolithique (x).

Glozel n'échappe pas a cette régle, puisque
ses pierres polies par I'homme, se trouvent au
méme niveau que l'aiguisoir dont je vais parler.

Aiguisoir. — Cet aiguisoir (fig. 322), qui pos-
stde ici une importance capilale puisque sa pré-
sence monlre I.]UE'. Nous ne somianes !]“I.‘S i.lil]l.“: I
Néolithique, est constitué par un galel plat muni,
comme la plupart des objets de ce genre, d'un
trou biconique de suspension. « Sur une des
arétes, au niveau du trou, disent MM. Morlet
et Fradin, se voient nettement, de chaque coté,
des traces d’aiguisage, la pointe parait plutol
avoir servi & tenir 'instrument de la main gau-
che ». Nous nous trouvons donc en présence
d’'un outil bien défini.

Fig. 322,

Les plus anciens aiguisoirs signalés par Deé-
chelette sont ceux du Camp de Chassey, qui,
bien que catalogués par cel auteur dans le Néo-
lithique appartiennent (il le reconnait lui-méme)
a 'Enéolithique, et peut-étre au Bronze (2).

L'aiguisoir a certainement été inventé aprés
la découverte du métal puisqu’il efit été inutile

(1) Le Néolithique esl 'nne des périodes préhistoriques
la moins connue. A 'épogque ot il devinl nécessaire de
eréer un nouvel échelon dans la chronologie, on le désigna
sous le nom de « Néolithique ou Age de la Pierre polie »,
On ne connaissail alors du Néolithique qu'une seule pé-
riode qui ful appelée période « Robenhansienne ».

Or, les nombreuses découvertes faites par ln suile onl

monltré que le « Robenhausien » englobe Mextréme fin du
Néolithique, PEnéolithique et le débul du Bronze.

Le Robenhausien n'est plusg admis que par quelques Lra-
ditionalistes; au poinl de vue chronologique, il ne posséde
plus aveune valenr.

(2) Le Camp de Chassey, par son induostvie lithique of
sa céramique se classe indisculablement début
Bronze. On penl se pourguoi Déchi-
lette, (gqui le pensait cgalement) incorpore dans le Néo-
lithique. Clest évidemment «n
pierres polies et afin e laisser inlact,
dogme suranné de la « pierve palic néolithique .

i
demander, alors,
raison de o présence des

kg les faits, e

auparavant, La présence de cel outil limite done
le gisement de Glozel, dans le temps, a I'époque
ol les métaux étaient en usage, el celte limile
esl également celle de 'éeriture inscrite sur une
de ses faces,

L'industrie lithique de Glozel a donné en
outre des oulils en silex el grés, d'une facture
grossicre comrmme le sont tous ceux qui appar-
tiennenl aux époques les plus basses. L’usage
de la pierre s’est prolongé trés longtemps. On
sait que le silex est encore utilisé dans 1'Europe
orientale, dans le trvibulum ; en France, dans
cerfaines régions du Plateau Central, les socs
en bois des charrues étaient garnis, il y a une
cinquantaine d'années, d’éclals en pierres dures.

CERAMIQUE ANTHROPOMORPHE. — Je n'examine-
rai que les vases it visage et les idoles parce qu’ils

— (lozel. — Aiguisnlr avee signes alphabétiformes

constituent d'intéressants documents chronolo-
giques,

Cette calégorie de céramique est caractérisée,
a Glozel, par la représentation du visage hu-
main formé senlement par les avcades sourcil-
litres, swrmonlant une barre verticale simulant
le nez, les veux, mais pas de bouche.

Cefte schématisation du visage esl connue
depuis longtemps, mais & Glozel, elle est déja
tres évolude el méme sur certains vases, clle se
modifie au point de deveniv parfois méconnais-
:‘iil]]l'.

MM. Morlel el Fradin en fonl un masque néo-
lithique en prenant pour base des représenta-
tions analogues découvertes jadis dans des
grotles sépulerales atiribuées au Néolithique,
attributions que je considére comme une erreur
manifeste. en raison des fronvailles faites dans
ces sépultures,

Les premiers el les plus anciens spéeimens de
ces représentations du visage humain ont été
déconverts, dans les grottes sépulerales artifi-
cielles du Petit-Morin (Marne) el les sépuliures
de Cellorgues (Gard) (fig. 323 el 324,

Or, il éait admis que les grottes sépulerales,
comme les dolmens appartenaient obligaloire-
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ment A l'époque Néolithique, sans doule parce
qu'on y rencontrait des haches polies. Aussi,
n’a-t-on pas lenu comple du métal trouvé, en
petite quantité il est vrai. dans ces stpullures.
Le métal (Musée de Sainl-Germain) lrouvé
dans une des grotles du Petit-Morin n’a jamais

Fig. 323 — Stalue d'une Grotte arlificielle
du Petil-Mgrin (Marne)

été analysé. Cuivre ou bronze ? Nous l'ignorons.
Espérons que cette regretlable lacune sera com-
blée un jour.

Fig. 324 —Statues menhirs de Collorgues (Gard)

Quant aux sépultures de Collorgues, elles sont,
par leur mobilier, de méme époque que celles
du Petit-Morin. Fouillée, il y a bientdt bo ans,
¢esl-d-dire i une époque ot on recherchait
uniquement les béaux objels, on ne parait pas
avoir accordé d'attention & une scorie de métal

qui malheurensement n'a pas été conservée (1).

Les idoles du Petit-Morin et de Collorgues
ne sonl done pas Neéolithigues. Elles appartien-
nent aux riles funéraives introduits en Gaule
avee la civilisation da métal.

Fig, 395 — Urne & visage d'Hissarlik. Age du Bronze

Celle représentation schématique du visage a
&té observée a Hissarlik, dans la »° ville ou le
métal était déji connu-eton larrelrouve jusqu'i
la fin de I'Aege du Fer en divers pays (fig. 425
el 326).

Fig. 326 — Urnes & Visage Hissarlik (2 ville) Bronze I

Nous ne pouvons la suivre dans son évolu-

tion & travers les dges, mais en tous les cas,
i mesure que nous nous ¢loignons de ses ori-

(1) Le fail est rapporté par le DT Raymond dans son re-
marquable travail sur « L'arrondissement d'Uzés avant
Ihistoire » (19o0), ravail dans lequel l'autenr met au
point un cerfain nombre de questions relatives an passage
de 1'Age de la Pierre a 1"Age de Cuivre.

Cel ouvrage ful Uobjet, de la part de Guébhard, de criti-
ques ridicules dénotant un mangue ahsolu de connais-
sances sur le Niolithique el 1'Enéolithique.

Les figures des idoles de Collorgues, données ici, sont
extraites de ouvrage dp Dr Ravmond., (Dessins de A.
de Mortillet).
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gines, les traits s'accentuent, les arcades sour-
cillieres deviennent, 4 I'époque de la Tene, tros
proéminentes, el se rapportent tout-d-fait au
type de Glozel (fig. 327 el 328).

Fig. 327
Fragment de vase de Piedimonté d'Alife Campanie)
Epoque de la Téne

Cette dernitre localité voit une nouvelle évo.-
lution s'accomplir el sur certains vases le visage
schémalique se résout en motifs parfois sin-
guliers,

Nous assistons donc a Glozel & 'une des évo-
lutions, peut-tre la dernidre, qu'a subie au cours
des dges, une shématisation dont le premier
stade se manifeste & I'Enéolithique.

Par conséfuent, il devient de toute évidence
que les idoles glozéliennes ne peuvent appar-
tenir an Néolithique. Elles ne peuvent dtre an-
térieures 4 la fin de I’Age du Fer,

Les idoles phalliques doivent aussi retenir
notre attention parce que leur présence 3 Glo-
zel constituerait une intéressante anomalie si
nous congidérions le gisement comme Néolithi-
que.

En effet, le fétiche phallique fait absolument
défaut en Gaule pendant tout le Néolithique ef
I’Age du Bronze ; il apparait, en restant rare, au
début du 2" Age du Fer, mais devient extréme-
ment commun, aux 1** siceles de notre ¢re, avee
les Romains qui furent les véritables importa-
teurs de ce lype de féliche el de cette extra-
ordinaire céramique pornographique dont ils
inondaient les pays conquis et qui n’avaient
rien & voir avec certains rites religieux em-
pruntés aux Grees et anx Egyptiens.

Si Glozel était Néolithique, ce qui ne peut
étre, ses idoles, constitueraient donec un fait
nouveau pour cette époque.

Glozel a donné de la céramique non tournée
et parfois peu cuite, mais ces caractéres n'ont
pas une grande valeur chronologique, car ce
type de poteries se retrouve trdés souvent avee
la céramique tournée la plus évolude. Ainsi
lorsqu’elle arrive i son apogée en Crdte, en
Gréce, en Egypte et en bien d'autres lieux, la
fabrication & la main, sans tour, se pratiquait
encore, La céramique non tournde, fabriquée

a I'aide de pierres polies se fait encore en Egypte
concurremment avec la céramique lournée et
chez les mémes potiers (1).

Fig. 328 — Glozel, — ldole

INpusTRIE VERRIERE. — Les Fours. — Lors-
que M. Fradin découvrit accidentellement la
station de Glozel, il mettait & jour une fosse
ovalaire de 2 m. 8o de long, o m. go de large,
a la partie médiane et o m. 35 aux extrémités
dont chacune était obstruée par une grosse
pierre. La profondeur de la fosse élait de
o m. 4o, et il manquait o m. 20 pour affleurer
le sol actuel (fig. 32q).

L’épaisseur moyenne des murs est de o'm. 3o.
Ils sont faits de gros galets et de briques por-
tant des cupules, le tout lié par un mortier fait

de sable siliceux et d’argile. Les murs sont
vitrifiés.
Le fond de la fosse est ainsi constitué : sur

une épaisse couche d’argile se trouve un pavage
fait de grosses pierres plates, et recouvert d'un
lit d’argile cuite, sur lequel repose un dallage
fait de seize grandes briques de couleur jaune.

Dans la fosse et aux alentours immédials, on
a recueilli, avec divers autres objels, des scories,
des larmes bataviques, des fragments de verre,

(1) Francnir, — Mission en Créte et Egyple. Nouv, Ar
chives des Missions, fase, XV, 1916,
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un fond de creuset contenant encore du vesve.

MM. Morlet et Fradin ont considéré cetle
fosse comme étant une tombe d'époque Néoli-
thique, qui aurait été¢ fouillée antérieurement.

Je ne partage pas du tout cefte maniére de
voir, car la forme de celte fosse el son mode
de construction montrent que nous nous trou-
vons en présence d'un four a fritter, ayanl
peul-étre aussi ¢té ulilisé comme four a recuire,
ce double emploi étant fréquent chez les ver-

Fig. 329 — Glozel. — Plan du four.
l. — Pierres fermant les ouvertures du four.
2, — Briques du dallage.
3. — Murs latéraux.
4. — Argile non agglomérée.

5. — Brique avec empreinte de main.

riers de l'anliquité, (et méme dans les peliles
verreries modernes).

L’attribution de celle fosse, comme four a
fritter, est corroborée par la découverte, en
téte de la fosse, d'une parlie du four a fondre
le verre. Il élait circulaire et construit avec
des petites briques reliées entre elles au moyen
d’argile ; celle-ci était vilrifiée, ce qui prouve
que le four a été utilisé ; il renfermait, du reste
un fragment de creuset contenant encore du
verre.

Nous avons done & Glozel un atelier complet
de verrier. Les anciens ateliers comportaient
quelquefois trois fours distinets : four a frit-
ter (1), four A fondre, four A recuire (2). Lors-

qu'il n'en comportail que deux, la recuisson
s'opérail dans un four & recuire faisant corps
avee  le four & fondre et utilisant la chaleur
perdue ; ou bien, dans le cas contraire, la re-
cuisson se faisait dans le four a fritter (dans
lequel on séchait également les creusets frai-
chements fabriqués).

Nous ne savons pas si, a Glozel, il y avait
un four i recuire faisant corps avec le four i
fondre, puisqu’il ne reste qu'une faible partie
de celui-ci, (des fouilles bien conduites per-
mettraient peut étre de retrouver, intactes les
fondations).

MM. Morlet et Fradin ayant publié Te plan
et la coupe de la fosse, nous allons pouvoir
I'étudier el montrer qu’il s’agit réellement
d'un four el non d’'une sépulture,

Chez les verriers de ['antiquité, la plus
grande difficulté dans la construction des fours
résidait dans le choix des matériaux : on ne
possédail pas encore des briques suffisamment
réfractaires pour résister aux lempératures éle-
vées, et aussi & un chanffage prolongé.

Les fours se construisaient soit avec des bri-
ques molles, ce qui permettail de les réunir
de telle sorte qu’'on obtenait finalement un
mur compact sans joints ; soit avec des briques
simplement séchées & l'air et qu'on réunissail
avec un coulis d’argile; soit enfin avec des
briques cuites, également unies avec un coulis.

Toutefois, dans les parties les plus exposées
4 la flamme, les foyers par exemple, on em-
ployait soit des grés naturels ou tout autre
roche résistant bien au feu, soit un mélange
de pierres et de briques.

La fosse de Glozel nous donne un remarqua-
ble exemple de la construction des anciens
fours, construction qui était encore en usage
A la fin du xvi® siécle de noire ére,

On a tout d’abord creusé une fosse dont le
fond et les parois ont recu une épaisse couche
d’argile destinée & empécher les infiltrations
diles aux eaux pluviales ou autres, ce que re-
doutent toujours les constructeurs de fours.
Puis sur ce premier sol, on a posé un dallage
en grosses pierres qui fut également recouvert
d’une nouvell: couche d’argile battue, cons-
tituant ainsi un troisidtme sol qui fut recouvert
de dalles en terre cuite, d’'une épaisseur de 5
centimétres assemblées avec de I'argile (fig. 330).

Le four était ouvert & chaque extrémité et les
ouvertures se fermaient & I’aide de dalles mo-
biles (fig. 32q), suivant la technique ancienne.

(1) Le fritlage consiste & faire subir an mélange vitrifia-
ble (silice et sels alcaling) une premiére cuisson,d une tem-
pérature de 700-800° environ; ce frittage n'est en réalité
qu'une simple caleination qui facilite, dans une certaine
limite, la Tusion. Le frillage est anjourd'hui abandonné,
wiil peut-dlie, dans les petites verreries qui ne possédent
pua de fours modernes,

(2) On =ait qu’en raison de sa mauvaise conduectibilité, le
verre doil ftre refroidi graduellement afin d’éviter sa rup-
ture 2 la moindre transilion de température, Il ne doil
pas étre non plus refroidi trop lentement car il perdrait sa
iransparence. Pour opérer la recuisson du verre, on opére
dans uf four dont la température est voisine du rouge
nafssant Boo®:fea®,
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Les parois de la fosse élaient construits avec
un melange de pierres et de petites briques
munies de cupules destinées i assurer, par l'en-
tremise d’'un mortier argileux, une cohésion
plus parfaite qu'elle n'aurait été avec les bri-
ques unies,

On remarquera la faible épaisseur des dalles
en terre cuites, b centimetres. Les fours de ver-
rerie étant i marche conlinue, 'argile sous-
jacente a subi, sous 'action d'un fen prolonge,
un commencement de cuisson,

La superstructure du four nons mangue, mais
comme le sol du foyer ne porte pas de traces
d'un pilier central, qui et du reste été une
géne pour le verrier, il y avait une voiite sans
doute trés surbaissée, car la hauteur de ces
fours primitifs n’excédaient pas un métre, y
compris le foyer,

Nous sommes donc en présence d'un four an-
cien n'ayant aucun rapport avee une sépulture,

Nous avons & examiner maintenant si & 1'épo-
que Néolithique, on a fabriqué on méme si on
purait pu fabriquer du verre.

Je rappelle bridvement que les plus anciens

couverl par Bulliol, au Mont Beuvray, n'a ré-
vélé aucun four, mais seulement de petils
fourneaux qui semblent bien prouver que
I'émail employé étail acheté a I'étranger el
refondu par petites masses, pour le (ravail de
I"émaillerie.

Je suis fondé A croire que cet émail provenait
d’Htalie, car 1'émail rouge était couramment
employé. Or, sa fabrication, difficile parce que
le ton rouge &ait donné par le cuivre réduil en
feu oxydant A U'étal métallique dans la masse
vilreuse, élait pratiquée par les Romains qui
en avail emprunié le procédé aux Egyptiens (1).

Les Gaulois ne paraissent donc pas avoir fa-
briqué eux-mémes le verre, malgré leur civili-
sation frés avancée el leurs ingénienses dé-
couvertes, remarquables pour le temps. De
sorte que les premicéres verreries onl vraisembla-
blement été installées sur notre sol par les Ro-
mains.

L'industrie du verre est I'une des industries
les plus compliquées qui aient été créées par
homme. Pour des raisons de technique que je
ne puis développer ici, entre autre I'emploi obli-'
gatoire d'un outillage en métal, la verrerie ne

Fig. 330, — Glozel. — Coupe du four
I, — Murs atéraox contenant les petites briques i cupules,
2. — Dallage en grandes briques jaunes.
4. — Sous-sol en terrelargileuse cuile sur place,
6.

— (rosses pierres plates.

4,
&
— Terre ordinaire.

objels en verre, des perles, trouvés en France
proviennent de grottes sépulcrales et de dol-
mens, et ne remontent pas, par conséquenl, au-
dela de I’Age du Cuivre. Ces perles étaient im-
portées, comme le furent les menus objets en
verre que nous trouvont jusqu'a la fin de la
Téne Il (300-100 av. I'Ere chrétienne).

Y a-t-il eu des fabriques de verre établies en
Gaule pendant la Téne Il (100 & I'Ere chré-
tienne) ? Rien ne permet de affirmer, mais
on pourrait toutefois faire observer qu’a cette
époque les Gaulois pratiquaient 'art d’émailler
les métaux.

L’émail n’est autre chose que du.verre. Les
Gaulois fabriquaient-ils eux-mémes ce verre.
Ce n'est pas probable. L’atelier d’émailleur dé-

. — Couche epaisse d'argile non agglomérée

pouvail élre praliquée par les Néolithiques qui
n'onl connu la céramique qu'an moment o la
civilisation du Cuivre a commencé i pénélrer
parmi eux.,

CONCLUSION
En datant le gisement de Glozel de 1'époque

Néolithique, du 2° Age de la Pierre, les archéo-
logues et les géologues se sont basés principa-

(1) Au cours des recherches que j'ai effecluées en
Egypte, j'ai pu constaler que lons les émaux Romains
étaient identiquement les mémes que les émanx que les
Egyptiens fabriquaient, dés la XVIII® dynastie, dans ung
gamme trés étendue.




L. FRANCHET. — LES FOUILLES DE GLOZEL {ALLIER) 9

lement sur la fosse qu'ils ont considérée comme
une sépulture, et sur les gravures d'animaux,
particulitrement des Cervidés, qui ont donné
tieu a diverses hypothéses relativement aux es-
peces (qu'ils représentent.

Nous avons vu, au cours de cette bréve étude
que nous nous trouvions en présence de faits
d’ordre technique, susceptibles de fournir des
éléments d'appréciation qui ne peuvent étre
négligeés.

Les archéologues et les géologues sont abso-
lument d’accord sur un point important : il
n'existe @ Glozel qu'une seule couche archéolo-
gique el celle-ci est intacte. Tous les objets sont
done de méme époque. Résumons :

1° La présence d'un aiguisoir qui a été utilisé
démontre que le gisemenl ne peut étre anté-
rieur & la connaissance du métal.

2° La schématisation du visage qui parait
avoir é1é importée de 1'Asie Mineure apparait
en Gaule & I'Age du Cuivre. Elle évolue au
cours des dges, ot on peut la suivre pas & pas,
pour devenir, i la Téne (2° Age du Fer), telle
que nous la voyons sur le vase de Piedimonte
d*Alife (fig. 327). A. Glozel, elle subit une nou-
velle évolution qui parait étre la derniére.

3° Les idoles ou les fétiches phalliques sont
inconnus en Ganle avant 'Age du Fer.

4° La fosse est un four annexe de verrier,
un four & fritter qui m'a rien de commun avee
une sépulture néolithique.

5° La fabrication du verre a vraisemblable-
ment été infroduite en Gaule par les Romains i
I'époque de la Téne II1. Au 1 siecle avant notre
ere, Gaulois et Romains étaient en contact per-
manent.

A Vépoque néolithique, la fabrication du
verre était encore impossible, parce que la cé-
ramique n'étail pas encore connue, sioce
n'est peut-étre i la fin de cette période, Les pré-
historiens, et particulierement les Allemands,
attribuent au Néolithique des poteries qui appar-
tiennent & 'Enéolithique (erreur due générale-
ment i la présence, dans les gisements, de ha-
ches polies),

Dantre part, jusqua la fin do Bronze, au-
cune polerie (d'aprés les  quelques milliers
d'échantillons que j'ai examinés) n'a é1é cuite
au-deld de goo°. Or, le verre ancien exige,
pour pouvoir étre mis en cenvre, une fempé-
rature minima de 1200° A 1'Age du Fer, si nous
en jugeons par la céramique, la courbe de
cuisson s'éléve un peu, mais il nous faul ar-
river & I'époque romaine pour observer des
cuissons supérieures i rooo”, dies a une con-
ception trés remarquable, pour Pépoque, de la
congtruction des fours et de leur fonctionne-
ment pour en obtenir le maximum de rende-
ment au poinl de vue de la chaleur,

Je rappelle enfin, pour revenir i nolre

sujet, que le travail du verre exige un outillage
en métal.

La conclusion qui se dégage de I'étude des
objets dont j'ai recherché I'dge est qu'aucun
de ceux-ci ne peut-étre antérienr i la connais-
sance des métaux.,

Il apparait donc comme cerlain que le gise-
ment de Glozel ne peul appartenir au Néolithi-
que. Il ne peut, par son mobilier, se classer
au-dela du 1*° siéele avant J.-C.

M. Camille Jullian, se basant sur les carac-
teres alphabétiformes inscrits sur les tablettes
et les pierres, a fixé une date, —200 + 200 de
notre eére, ce qui correspond en somme a celle
que donne le matériel que j'ai étudié dans cet
article,

Quant aux Cervidés gravés qui ont donné
lieu & diverses interprétations, rien ne s’oppose
d ce qu'ils appartiennent & la fin de la Téne ou
méme & I'époque romaine.

Une élude technique de U'ensemble des objets
trouvés i Glozel permettrait certainement d’ap-
porter des précisions chronologiques. En outre,
les fouilles qui se poursuivent, feront peut-
étre  découvrir quelques ruines de sanctuaire
on d’habitation qui fixeront une date précise,
mais qui, j'en ai la certitude, sera bien pros
de celle indiquée par M. Camille Jullian et par
moi (1),

Sicséduisante qu'ait été I'hypotheése de 'in-
vention de l'éeriture el celle du verre a I'épogue
Néolithique, mnous deveons nous résoudre &
I"abandonner.

Les grandes inventions qui forment la sépara-
fion entre la Civilisation de I’Age de la Pierre et
la ndtre, ¢est=d-dire la Métallurgie, la Cérami-
que el la Verrerie, sonl vraiment le premier pas
fait par 'Homme vers la Science. Elle ne sont
pas nées spontanément, mais elles résultent
d'une somme de connaissances acquises peu
i pen, an fur et & mesure de lenr diffusion
par le commerce et par les guerres, Elles n’ont
pu donner des réalisations pratiques que lors-
que la civilisation est parvenue & un cerfain
degré d’évolution.

Des frois industries du Feu : la Métallurgie,
la Céramique et la Verrerie, la Verrerie est de
beaucoup la plus compliquée. La civilisation
néolithique ne pouvail encore la connaitre.

I.. FraxcreT.

(1) La eéramique pourta nous donner de trés utiles
indicalions, A ce sujet je rvappelle qu'on a lrouvé dans
la fouille des poleries en pite vitrifice, Elles n'ont pn
&tre faites, comme 1% dit M. Van Gennep an DY Morlel.
avee des roches pulvérisées, agglomfrées el enites, maijs
avec des argiles provenanl soil des environs. soil, plns
vraisembhablement. de In Nitvre.



