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DISSERTATION PRELIMINAIRE.

Un assez grand nombre d’autcurs ont parlé de Fortunat, et presque tous, les
plus anciens principalement, avee des ¢loges qui passent la mesure. Mettons & part
Grégoire de Tours, son correspondant et son ami, qui le pressa vivement de publier
ses poésies; car s'il est vrai que I'éveque les ait admirées, le poéte ne dit pas préci-
s¢ment en quels termes Grégoire lui témoignait son admiration, il se borne & pro-
tester contre la honne opinion que son illustre ami a de son mérite, et a se défendre,
tout en v obéissant, contre des encouragements qui tentaient sa faiblesse, mais qu'il
regardait comme des ordres (1). (Vest ainsi, par exemple, que, pour le contenter,
il fit des vers saphiques, lesquels ne manquérent pas, comme toute pocsie exceutée
& commandement, d'étre mauvaise (2).

On se rend mieux compte des louanges qu'il recevait de la reine Radegonde,
fondatrice et simple religicuse du couvent de Sainte-Croix de Poitiers, et d'Agnes,
abbesse de cette communaute. Il y est souvent fait allusion dans ses poésies. Sortant
de la houche de denx personnes aussi considérables par leurs dignités, leur carac-
teve, leur esprit et leur savoir, ces louanges souvent décochées, peur ainsi dire, a
brile-pourpoint, ne laissaient pas que de metire guelguelois a des éprenves fort déli-
cates la modestic, d'ailleurs wes véelle, de notre pocte. Nous voyons de plus, dans
plusicurs de ses poemes adressés & de puissants personnages de la cour et du gouver-
nement de Sigebert et de son fils, en quelle estime singuli¢re il ¢tait anpres d'eux,
el quels efforts il faisait pour se diminuer, pour rabattre quelque chose de leurs
(:nmplim('nts, encore qu'il y entrat, sans qll‘il s'en apercut peut-étre, force eau
hénite de ecour.

Les jugements des contemporains ne sont pas définitifs; il en est peu qui ne soient
sujets a revision. Il s’en doutait sans doute, et, par la maniére dont il réagissait contre

les ¢loges, il semblait prévoir le sort qmiles attendait un jour i venir. 11 ne se trom-

1 Livre [*r. prologue.
{2 Livre IN, pitee VIL
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pait pas toul a fait. La postérité commenca pour lut un si¢ele environ apres sa mort,
ct ce fut Paul Diacre qui lui en ouvrit les portes. Grice i cet introducteur, qui n'avail
rien négligé pour tirer au clair son état civil assez embrouillé, et en gui commence
la série de ses apologistes (1), la postérité ue montra pas senlement an pocte la méme
faveur que celle dont il avait joui de son vivant, mais, a partir de la jusquaux vingt-
cing premicres annces du dix-septicme sieele, elle prit et conserva Phabitude de par-
ler de lui comme elle cut fait d'un modéle en toutes sortes de pocsies.

Aprés Panl Diacre viennent Hinemar (4), Flodoard (3), Aimoin {{}, Sigehert de
Gemblours (3) et Tritheim {G). Tous, en plus ou moins de paroles, tiennent an
langage qui est comme un écho multiple, d'antant plus fidéle qu'il a moins de sons
a réperenter. Parmi ces distributenrs deneens, il en est a qui il semble monter a la
éte, en meéme temps qu'ils le dispensent a I'idole. Au commencement du scizicme
sicele, si 'on en eroit Pierre Crinito, Fortunal aurait é1¢ mis au rang des auteurs clas-
siques, ses hymues ¢lant en trés haute recommandation aupres des grammairiens
d'Talie de cette ¢poque (7), et expliquées dans les classes. Comment croire qu'un podte
coupable de tant d'infractions & la grammaire latine ait cu un pareil erédit parmi ceux
qui ¢taient charges de enseigner ? Sclon Jérome Bologni, pocte trévisan (8, Apollon
et les Muses sourirent & la naissance de Fortunat, et le doucrent de telle sorte que
« ses hymnes pindaresques et eélestes devaient rendre modeste le pocte de Vénousen.
Voili Tlorace bien accommodé. Mais Bologni a raison de loner Fortunat d’étre vesté
pur, ctden’avoir chanté « ni les exploits des forbans, m les turpitudes des déhau-
chés ». Sa muse, en ellet, si muse il v a, est d'une honnéteté et dune chasteté
iréprochable.

Gaspar Barthius, ou Barth, est le premier qui ait mélé nn pen de eritique a ces
cloges [y). On sent avee lui qu'on entre dans le xvi® sicele. Il remarque que, né dans
destemps harbares et ennemis de toute science, Fortunat, avee toute la foree de son
esprit, a plus corrompu la langue que tout autre moins favorisé que Iui de Ta natare.
On ne pouvait micux dire. Toutefois, cette critique est comme noyée dans les lonan-
ges, el Pon se trouve a la in en présence d'un poéte d'un savoir encyelopédique.
Dupin (10] accorde qu'il approche des poctes d'un meilleur temps que le sien, « non
pas, ajoute-t-il, par la puret¢ des expressions, ni par la beauté des vers, mais par le

tour poétique et la facilite merveillense avee laquelle il éerit en vers ». Tont eela n’est

(1} be Gestis Longolh.. 111 e xin

9 Vitee S. Remigii, prafatio, n® 2.

(3) fhist. Rhem. eceles. 101, ¢, .

(4) Mist. Frane., 1. 11, e xi.

{3} De script, eceles., . X1y,

5] De seripl. eccles , au wol Forfunefus.

(7) Vita poet. latin.. 1. V.

8} Ses pocsies inddites en XX livees étaienl, au rapport de Luchi, conservées & Venise dans la famille
Sodetini. Vovez les Tesfimonia sur Fortunal, édition de Luchi, dans Migne, lome LXXXVI, col. 56.

(9. Adversaria, |, XLV, ¢, un; édit, de 6.

(Lt} Kiblioth. des aufeurs eccles., UV,
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que jeu de mots. Qui dit pur dit clair, pour le moins, et 'on tatonne sans cesse dans
les obscurités de Fortunat, et 'on s'y perd souvent. Parler aprés cela de sa merveil -
leuse facilité, e’est comme si P'on disait de Virgile et d'Ovide qu'ils sentent 'effort.
Dom Ceillier (1) loue par-dessus tout la pic¢té de Fortunat, qui était grande en effet,
et dont les temoignages abondent dans toutes ses awnvres poctiques; mais ¢'est faire
comme Simonide, et détourner sur I't.‘sp]'il dont ces ceuvres sont penetrees, I'hom-
mage qu'elles lui semblaient ne point mériter dailleurs. Dom Ceillier se montre,
en effet, assez froid pour la pocsie de Fortunat, et se raille méme un peu de ceux
qui ont si fort exaltée. Cependant, P'analyse saflisamment détaillée qu'il donne des
picees dont se compose chaque livre du Recueil de notre poete prouve du moins qu'il
I'a luj ee qu'on ne saurait assurer de pas nn des eritiues, ses prédéeesseurs,

Dans une monographic de Fortunat, fort longue, fort ¢rudite ct (rés piquante,
mais un pen romanesque en ce qui touche la naissance, la famille et la patrie du
pocte, Lirati {2) est si oceupé a combattre les opinions confuses, mais recues de
son temps, sur ces diverses circonstances el sur quelques autres encore, quiil n'a
gucre le loisir de s’engager dans un examen sérienx du talent poctique de son anteur,
et gque les ¢loges qu'il lui décerne par occasion ne permeltent pas u'on le déclare
lui-méme un apologiste de parti pris. Il parait assez, comme Dom Ceillier, avoir lu
Fortunat; il v trouve ¢galement maticre a quelques critiques, mais elles n’onl pas
le méme poids.

De nos jours, Fortunat a ¢té le sujet de quelques études plus ou moins étendues;
mais la méthode et le caraetére en sont plus relevés que les ¢hauches dont on vient
de parler, et I'intérét qu'on y prend est autrement vif. Trois éerivains d’un talent
supéricur, Augustin Thierry, Ampire et Montalembert s’y font principalement
remarcquer {J3).

Aungustin Thierry n'a guére lun dans les podésies de Fortunat que ce qui se rapporte
4 Radegonde, aux infortunes et au courage extraordinaire de cette princesse, ct
a I'aimable familiarité dans laquelle elle vivait avee un pocte qu'elle aurait eu le droit
d'appeler le sien, tant il I'a eéléhrée. Ty a aussi, chemin faisant, recueilli maints
passages ayant trait aux maurs de Fortunat sur qui celles des barbares avaient en
partie déteint, et qui, de I'éeolier instruit et studieux des ¢eoles de Ravenne avaieni
fait une manicére d'¢picurien frane ou germain, toujours attie vers les plaisivs de la
table, ct vietime quelquefois de ses exees (f). Mais, au licu d'insister sur ce vice cl
d'v trouver mati¢re a de faciles railleries, il se horne a le constater avee délicatesse

¢t méme avee grace, en philosophe indulgent et non pas en eenseur austére, Clest

(1) Hist. des autenrs sacres, 1. XVII, p. 8% cf suiv.

i2) Notisie della vite ... dei lellerali del Friwdi, L1, p. 132 el suiv., 1760, in-§°.

(3) Je ne parle pas de feu Vietor Leclere qni a fait un article sur Fortunal, ou il le juge, ainsi que les
autres portes chrétiens de celle époque, avee une indulgence qui tient plus de 1a tendresse que de Thnpartia-
lité. 11 a méme traduit une pieee de notre podte, oi il s'est plus appliqué & élre élégant que fidele, ¢l o
il parait méme w'avoir pas entendu son texte, Cel article est dans e Reéperfoire de la litlérature oncicnne
el moderne, L. X1V, p. 195 et suiv,

(4) Réeits mcrovingiens, Ve Ricit.
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ce qu'Ampére qualifie d'optimisme et qu'il reléve dans Aungustin Thierry avee plus
de politesse que d'¢quité (1). Quant a la valeur de Fortunat comme pocte, Au-
gustin Thierry ne parait pas s'en inquiéter; il s’en tient @ ce qu'on peut tirer de
ses poesies de bon pour I'lustoire, et il s'applique a le démontrer, au moins en tout
ce qui convient au sujet qu'il traite. On admire dans le savant historien avec quel
discernement 1l a choisi ses citations, avee quel art il les a disposées. Cet art rappelle
asscz celul des predicatenrs qui prodiguent les eitations de 'Ecriture sainte, et savent
si bien les ajuster a leur texte qu'elles semblent y avoir lear place naturelle, I'Eeri-
ture jusque-li n'en avant eu que le dépot. Clest cette habile disposition qui donne un
peu lair de roman aux charmants récits de Ihistorien, qui caractérise sa méthode
ct qui exerce sur le lecteur une si grande séduction.

Ampére parait avoir vu Fortunat de plus pres, sans pourtant avoir vu assez pour
affirmer qu'il le connait bien (2). L'homme ne lui inspire pas de sympathie, quoiqu’il
soit tres capable den mspirer; mais il est de ceux dont la vie se préte davantage o
une critique spirituelle ¢t amusante, et trés propre par conséquent a donner de T'at-
trait a des lecons publiques dont il serait I'objet. Par la, il devenait plus intéressant aux
yeux d'un professcur que d'un historien. Aussi, tout en rendant hommage aux qua-
lités de Fortunat, Ampére est au fond trés sévere, je ne dirai pas pour les mérites du
pocte qui n'ont pas plus a gagner aux cloges qu'a perdre & la eritique, mais pour
I'homme privé sujet & de mauvaises habitudes, comme par exemple la {latterie a ou-
trance, ct des infractions a la sobriét¢, plus propres, dit-il, & un barbare sensuel qu'a
un épicurien délicat; sur ee dernier point, surtout, il répudie I'mdulgence qu'Au-
gustin Thierry a montrée. 1 y a du vrai sans doute dans cette appréciation d’Ampére.
Muais pourquoi ne pas mettre au compte du temps, comme la vérite I'y obligeait, la plus
grosse part de ces défauts qu'Ampére parait un peun trop attribuer & de mauvais pen-
chants inn¢s? Pour ce qui est de ces défaillances morales, entre autres 'abus de la
flatterie, qu'Ampére reproche a Fortunat, a quel art autre que la flatterie le pocie
cat-il pu demander main forte pour vivre en sireté avee les puissants personnages
dont la protection ¢était si néeessaire & lui étranger, et dont 'orgueil, ou se fut of-
fensé Jde lonanges médioeres, ou n'eal rien compris aux louanges raffinces; avec ces
rois francs ou germains qui se trahissaient et s’égorgaient les uns les autres et u'il
n'etit pas ¢1¢ prudent d'avertir, encore moins de réprimander? Fortunat n’avait point
cet art; il était a la fois bon ct naif, et, n’ayant jamais fait le mal dans une société on
I'on ne s’en génait gucre, il pouvait croire que, par 'exees de ses flatteries, il empé-
cherait qu'on ne lui en fit & loi-méme. Toute sa politique consistait done & ménager
les partis et & avoir des casaques de rechange au cas ou il v aurait eu péril pour lui
4 porter toujours la méme. Quant aux infractions du pocte a la sobricte, lesquelles,
d'ailleurs, il avoue avee candeur, clles ont fourni @ Ampere I'occasion de montrer

beaucoup d’esprit aux dépens du pécheur trop expansif, et cela en présence d'un au-

(1) Histoire litteraire de lu France, 1. 11, ch sin, p. 312 et suiv. de Pedition de 1839,
(2) Ibid,
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ditoire dont les plaisanteries sur les personnes et leurs infirmités ridicules ne man-
quent guére d'exciter le rire et les applaudissements. A cet égard, il doit quelque
reconnaissance a Ilortunat.

En éerivant la vie si dramatique et si tonchante de sainte Radegonde, dans les
Moines d’Occident (1), Montalembert rencontre naturcllement Fortunat sur son
chemin. Il Ini emprunte quelques passages relatifs aux terribles catastrophes qui ont
forec cette reine i se refugier dans le cloitre, et dispersé les restes de sa famille
échappes au fer des Franes. 11 dit quelques mots des billets familiers de Fortunat a
la sainte recluse du monastére de Sainte-Croix de Poitiers, et i 'abbesse Agnes;
il rappelle les soins vigilants et gracicux dont elles entouraient, et, en hornant la
ce qu'il ne pouvait s'empécher de dire pour les besoins de son sujet, il montre
assez qu'il a néglige de live ce qui ne s'y rapportail pas, c'est-a-dire plus des trois
quarts des pocsies mélées de Fortunat. Il v a tout au plus jeté nn coup d'wil,
suffisant toutefois pour lui faire trouver a redire aux souvenirs classiques que For-
tunat introduit trop souvent dans des vers tout remplis des témoignages de sa foi
catholique. D'ailleurs, a 'exemple d'Ampeére et d’antres encore, qui ne se sont pas
mis en peine de pronver cette assertion, il croit Fortunat auteur de deux picees (2)
« o, dit-il, il fait parler Radegonde dans des vers ou respire le sentiment d'nne véri-
table poésie, d'une podsie toute germanique de ton et d'mspiration ». Rien n'est plus
vrai; mais est-ce que Radegonde clle-méme ne faisait pas des vers, « des grands et
des petits », comme le dit Fortunat, et ces vers, de I'aveu de notre pocéte, n'étaient-
ils pas excellents (3!? Pourquor done naurait-elle pas fait ceux qu’on persiste a
donner a Fortunat? Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il les a revus et chargés un pen
de sa rhétorique; il me semble, en effet, le reconnaitre a certains traits déclamatoires
et ampeulés du genre de ceux qui lui sont habituels. Quant au fond, qu’on veuille
bien live ces picees avec soin, et I'on verra que le sujet dont Pauteur s'est inspiré n'est
pas de ceux qui se puissent traiter par procuration. Mais ce n'est pas le moment
d'insister la-dessus.

En 1847, M. I'abh¢ Maynard soutint, & la Faculte des lettres de Poitiers, une thése
latine sur Fortunat (4). Le sujet n'y est qu'effleuré et n'offre rien de nouvean, bien
que auteur en ent certainement trouvé, s'il eit eu la patience de le chercher. 1l
connaissait sans doute les ¢crits d’Augustin Thierry et d’Ampére mentionnés plns
haut, mais il n’avait guére a s'en souvenir, car sa thése est plus remplie du person-
nage ecclésiastique que du pocte, et eelui-ci n’ent peut-étre pas obtenu de M. I'abbe
Maynard toute U'estime dont il est Pobjet, si la plupart de ses picces n'enssent porté
la forte empreinte de sa foi catholique et du caractére sacré dont il était revétu. Il est

done douteux que les défauts du pocte, dont les prineipaux semblent bien navoir

(1) T 11 p. 345 el suiv., 3¢ edil., in-12, 1868,
(2} Les pivees 1 et ITE de I'Appendice.

(3! Appendice, pitce XXXIL

{4) In-8".
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pas ¢chappé a M. I'abh¢ Maynard, fussent devenus @ ses yeux des qualités, sans
les meérites du prétee i leur valaient eette indulgence.

Clest dans le méme esprit, mais avee plus de méthode et surtont avee plus de sens
critique, que M. P'abbé Hamelin a traite le méme sujet, dans une these latine sou-
tenue par luia Rennes en 186 (1), Elle est divisée en deux parties. La premicre est
un résume des laits qui concernent la vie, la famille et le pays de Fortunat. L'auteur
s'y autorise tout simplement des témoignages de Paul Diaere, de Brower, de Luchi,
de Liruti, de Gregoire de Tours, d'Hinemar, ete., jomts & ceux quon doit a Fortunat
lut-méme, et qui se trouvent soit dans ses poesics melées, soit dans sa Flie de saint
Martin; 2l y a vien de plus, rien de moins; ce sont de simples répétitions. Pour la
seconde partie, toute consacerée anx cerits du poete, M. Pabbe Tamelin a mis & con-
tribution les ressources que lui offraient U'ilistoire littéraive de {a France et les Recits
d"Augustin Thierry. Pour avoir interrogé 'in et 'autre avee une réserve gu'on pour-
rait qualifier d"abstention compléte, M. Pabbé Maynard a beaucoup diminue Fin-
térét de sa these, laquelle en a contracté méme quelque aridité. Au contraire, cclle
de M. abbé Hamelin, par Pexcellent usage qu'il v est fait de ces denx documents, est
plus substantielle, plus dégagée et plus attrayante. 11y fail une remarque qui peot
passer pour neuve, et que J'ai moi-méme laite souvent, en lisant et en étudiant For-
tunat; c'est qu'il v a dans ce poéte une veritable originalité. Jajoute que cetie origi-
nalite est surtout dans le caractére de Phomme, les vers du pocte ne pouvant éire
appelés originaux, par cela seul que leur incorrection et leur rudesse ne les font res-
sembler a nuls autres. Ce caractere, melange de sensibilite, d'enjoucment et de bien-
veillanee, dat faire, comme il fit en effer, du poéte, un compagnon des plus agréables
et des plus recherchés. Ona peine a se figurer que dans une socicté grossicre connme
celle o véent Fortunat, et o les aceés de gaite ¢taient plus o moins des actes de
violence, cet homme ait pu avoir et ait su garder une gaite douce et naturelle. Telle
¢tait pourtant celle de Fortunat. Elle nous rappelle, bien qu'elle en differe du tout au
tout et par Pesprit, et par le genre de pocsie ou elle se manifeste, la honne humeur
dont Lucilins tempérait Papreté de ses satires, et par laquelle il charman et déridait
les Leélius, les Seipion et autres graves Romains de son temps. Et 1 on cherchait
vainement dans les pocsies mélées de Fortunat le sel et 'urbanite que Cieéron et Ho-
race remarquaient dans celles de Lucilius: siy plus vainement encore aun latin dégé-
nére et comme tomheé en enfance du panégyriste des rois mérovingiens, on demandait
quelgque chose de cette connaissance supéricure de la langue latine qu'Aulu-Gelle
(XVIII, 5) admire dans le sativique romain, on v trouverait du moins de la linesse
en certains endroits, de la délicatesse et méme de la grace.

La bienveillanee, ou, pour micux dire, la bonté de Fortunat ne contribua pas moins

a le rendre populaire parmi ses contemporains les plus illustres, que son enjouement.

(1) Je ne connaissais pas celfe thise; ’'est M. Salomon Reinach qui me Ta obligeamment signalée. en
méme temps que la traducetion en vers allemands par M. Bareker. de rois picces de Fortunal, dont on trou-
vera Findication plus loin, page 33, note 2,
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Toutefois elle avait le défant d'¢tre hanale, de se prodiguer avec exces, et finalement
de dégénérer en une flatterie outrée, ou il a bien Fair d'oublier jusqu’an sentiment
de sa dignité personnelle. 11 v aurait dailleurs heaueoup i dire la-dessus a la dé-
charge de Fortunat; mais ce n’est pas ici le lieu.

M. Ebertest le premier qui, pour venir apres tous les autres eritiques de Fortunat,
donne une idée juste de ses pocsies, et qui le fait avee brieveté (o 11 n'est pas,
comme Ampere, toujours a la recherche de Uespritet de Peffet, mais il ne manque
pas de bonne humeur et sait, a 'occasion, caractériser le pocte et son euovre par
un Mot pittoresque et veai. Sa eritique est savante, et charme aatant qu'elle insteuit,
Peat-étre la trouverait-on un peu complaisante; tel est du moins mon humble avis;
mais elle a en somme assez dantorite pour nuire an sucees des objections qu'on y
pourrait faire, «l par conséquent pour avoir le dernier mot, M. Ebert a fait une
¢tude de Fortunat, de son esprit et de son style, aussi approfondic que s'il ent eu le
dessein de le traduire, en tous cas avee la convietion qu'il n'¢tait pas possible ’en
parler pertinemment, si 'on ne se P'était rendu familier @ foree, pour ainsi dive, de
petits soins, et st 'on ne s'¢lait nourri de sa substance.

Les pocsies de Fortunat communément et avee raison nommdées pocsies melées,
le sont en effer a tous c¢gards. Une circonstance quelconque les Tait naitre, et elles
viennent se ranger les unes a lasuite des autres sans qu'il v ait, la plupart du temps,
le moindie lien entre elles. A Pexeeption du quatriéme livee composé excelnsivement
d'épitaphes, et de PAppendix dout toutes les pitees sont adressées i Radegonde et a
Agnes, sanf aussi un peut nombre de piéees qui, dans les autres livees, se rapportent
anx mémes sujets et se suivent naturellement, tout le reste est un pele-méle on il
semble bien que les copistes de ces pocsies aient plus de part que le pocte lui-méme.
Comme daillears, ainsi qu’on I'a bientot reconnu, il v a dans ce désordre matériel
nombre de picees qui apparticnment & un genve determiné, M. Ebert les a divisces en
catégories. La premicre consiste en panégvriques. De hauts personnages, tels que
des rois, des reines, des princesses, des [onctionnaires, comme on dirait aujourd’Ton,
des évéques, des abbés, ete., en sont habituellement Pobjet. Le poéte y chante
leurs lonanges dont il n'exempte méme pas leurs qualités phyvsiques, allant jusqu’a
¢tabliv des rapports entre eelles-ci et leurs qualités morales. Parfois ces lonanges
sont tellement outrées et démentent si audacicusement histoire que, n'osant croire
que Vauteur ait menti seiemment, on conclut qu'il a du ignorer de la vie de certams
personnages les Taits qui contredisent avee ¢clat ses assertions. (lest ce qu'on re-
marque surtout dans les pocmes i la louange de Cavibert (2], Chilpérie et de Fréde-

gonde; car pour ceux qui regardent Sigebert et Bruuehaut, Fortunat les avant écrits

L Histoire gfndrale de Jo Litfévalure du moyen dge en Oceidea! . par A, Eberl, professeor & I'Univer-
site e Leipsig. traduit de Fallemamd pare le D2 Joseph Aviperies o par Ie D James Condamin, Paris. 1883,
2 vol. in-g".

) Fartunal, lorsqu il vacontail aver un enthousiasime si peu mesoreé (Ve les verlus de Caviberl, éerivail
sans doute avant que ce prines eql montre tous ses vices, ou du moins, le porle flant Tui-méme nouvean
venu en Gaule, ne connaissait vien encore des Tits qui vendivent depuis son héros si tristement eélibre,
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a la cour de ce prinee anquel 1l avait de grandes obligations, il est excusable d'avoir
puis¢ dans son enthousiasme reconnaissant des motifs de donner plns dessor & son
penchant naturel pour la lowange et pour la laterie.

M. Ebert range dans la eategorie des panégyriques le po¢me en honneur de la
Virginit¢ (VHT, 3)5 tel est bien en effet son earactére, et dailleurs 'on conviendra
que s'il est une vertu lovable par-dessus toutes les autres, c'est celle dont saint Au-
gustin, parlant des vierges, a dit : « quielles ont en la chair quelque chose qui
n'est point de la chair, quelque chose qui tient de ange plutot gque de Thomme (o.»
Dans ce pocme, « Pauteur, dit M. Ebert 1.1, p. 5538, peint avee des conlenrs peut-
¢tre un pen trop sensuclles Pamour des veligicuses pour le fancé ecleste, ainst que
la réeompense réservée dans e ciel a la chasteté. » Cela est vraiz mais avee ou a
part cela meme, ce poeme, pour dire ee que j'en pense, est certainement ecuvre la
plus singulicre du podte, et peut-c¢tre; malgre la hanalité d'an sujet déja rane par
saint Basile, saint ). Clirvsostome, Tertullien, saint Augustin et saint. Amibroise,
plus originale. Il v a la, notamment, un paralléle entre la condiion de la vierge et
celle de Ta femme marice, oi, par des raisons physiologiques d'une vérité eruelle et
suns idcal, le pocte démontre les avantages de la vivginité sur un état on il a fallu
nécessairement en faire le sacrifice. Avee des couleurs qui ne sont point eelles de
Albane, mais qui rappelleraient plutor Te sombre naturalisme de UEspagnollet, il
peint les suites ordinaires de ce saerifice, la grossesse ol Pespece de honte que la
l[emme grosse ¢prouve en presence des hommes, Paccouchement, Pallaitement, la
mort du premier né, le veuvage ou la femme cesse d'étre Cpouse sans pouvoir rede-
venir vierge, Pour tous ces détails dont quelques-uns sont véritablement ¢mouvants.
Fortunat s'est évidemment inspivé de saint Ambroise qui, dans son teaité de Firgini-
tate (2}, fait le méme paralléle.

En outre, il v a dans ee pocme de véritables beautés poctiques, beautes de lorme
et beautés de sentiment. Au début. Te poéte nous introduit dans Ta cour eéleste au
moment oun clle est assemblée pour recevoir fa vierge récemment arvivée au ciel,
et destinge a ctre Pépouse du Christ. 11 donne entre autres des details gracienx et
tees intéressants au point de vue de art, sur la toiletie de Ta ancée, 1l rappelle ses
combats sur la terre et ses soullrances pour se garder pure et digne de son divin
¢poux, ses entreticns mystiques avee lui, les consolations et la force qu'elle v puise,
ctenfin son triomphe. Des images tour @ tour ¢elatantes et pompeuses eolorent et
animent toute cette podsie, et laissent @ peine le temps diapereevoir sous lewr hrillant
les duretés et les incorvections de stvle habituclles & Fortunat.

Malgre tous ces mérites, ce pocme ne me touche pourtant pas d'une maniére
aussi vive et aussi continue que les pocmes sur Galsuinthe (VI 5}, et sur la ruine de
la Thuringe (dppend. 1), Les heantés sont la d'un ordre si supéricur et si drama-

tique, on les attendait si peu du talent, du caractere, et jajoute du tempérament de

(1) Habent aliquid jun non carnis in cione, ele, De sancle Vivginidale, w1
(2) Ce Traile esl en cing livees. el sainl Awbroise Fadvesse asa seeur Maveellin,
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Fortunat, que les eritiques, y compris M. Fhert, semblent s’étre un peu trop com-
plaisamment mis d'aceord, pour lui faire les honneurs de ces deux touchantes ¢légies.
Fai dit précédemment les raisons qui me portent a différer d’opinion ayvee eux i cet
cgard; je 'y oreviendrai pas, mais je dirai de plus que si, par le seal fait de mam-
teniv ces poemes a la place qu'ils occupent parmi les podsics Jde Fortunat, je parais
ne ranger moi-méme @ cette opinion, ¢'esl moims par conviction gue par respeet
hunmain,

M. Ebert s'est si bien pénétré de son anteur, il en a st bien pesé les mérites et les
défants que, sanl sur un point seulement, ou je me permets de n'éire pas de son avis,
et dont je parlerar tout & Pheare, il v a pas un mot a redive dans ses jugements, et
quien géncéral on peat s'en reposer sur lui, Ainsi on ne fe contredira pas quand 1l
dit que les ¢pitaphes se rattachent anx panégvriques; on pourrait. méme ajouter
que ¢en est la quintessence. La rhétorique de Fortonat, jointe & un hesom de Jouer
qui ne se peut assounvir, v prend toutes ses aises, et soit qu'il loue en son noni, soit
quiil oue au nom dlautrai, soit enfin qu'il le lasse, pour ainsi parler, sur com-
mande (1), il 'en donne @ ecceur joie et déborde. Mais ses épitaphes, st enflées et si
longues qu'elles soient, laissent le lectenr froid smon inerédule, et ne sont pas
propres i lui faive oublier le dicton @ Menteur conune une épitaphe.

Ie passe, plus rapidement encore gue M. Ehert, sur les ¢pigrammes, petites picces
qui ne sont gque de simples inseriptions oic fa rvaillevie et le it n’ont point de
part, sur les picees lyrigues, sue les hymnes que tout ehrétien sait par cwur, s les
deseriptions de voyages, sur les letres missives et sur dlautres picees qui ne se rat-
tachent @ aucun genre spécial, et Jarrive & celles quisont de la catégorie des billers,
cest-a-dire de ces petites lettres qui n’évoquent pas Tidée de correspondanee, qu'on
cerit & fa hate, stans pede in nno, pour laire i compliment, annoncer FPenvoi ou
la véception de quelque présent, charger d'une commission ou rendre compte de
celle dont on a ¢té chargé, enlin adresser une pricre ou un remerciement. Tels
sont les billets adressés a Péveque Grégoire; tels aussi ceux adressés @ Radegonde
et a Agnds. Ces derniers offvent, il est veai, un mélange singulier de tendresses telles
quien comportent les hillets les plus doux, et d'effusions picuses; on e est meéme
tout d'abord et, cu égard & fa qualite des personnes, assez scandalisé. Mais
regarder de prés, on n'v voit que les mails épauchements d'un carur reconnaissant.
Les attentions charmantes dont e comblaient deux femmes any yeux de gui fa grace
aimable w'était pas imcompatible avee le eloiire, exaltaient en quelque sorte celui qui
en ¢tait Fobjet, et il profitait de Ta liherté autorisée par le latin pour donner i ce qui
n'élait gquiune vive mais chaste amiticé: le nom "amour, et pour apphquer les termes
de ce langage profane aux sentiments de Ta plus pure mystiend.

Dirai-je que dans ces mémes billets il est souvent question de Pappétit du pocéte,
et des aventures de son estomace an milieu des tentations de la honme chéve? Dirai-je

quen dépit de la tournore humoristique quiil donne @ ses récits, encore que Rade-

(1) You. nobamnnent les deux derniers vers de Dy picee [X du lvee 1V
LORTUNAT. +
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gonde et Agnés qui, en leur gualite de Germaines, n’¢laient pas sar ce point rés
collets montes, s'en divertissent peut-éire, il 87y oublie jusqu’a déerive en termes d'une
cradite parfois grossiere les opérations ardues de sa digestion X1, 22, 23, ¢ ecs
terribles lendemains qui sucecdent a Lo erapule de L veille, Pendant son séjour asser
long dans une cour et dans une société germaines, il avait contracte Pappeétit des gens
de eette nation, laquelle, comme les Thraces, ne passait pas pour un modéle de so-
bricte, et il Tui areiva plus d'une lois d'¢tre incommodé d'un régime trop bratal
pour un homme qui, comme les rminants; n’avait pas plusicurs estomacs.

M. Ebert '¢tonne que Fortunat, malgré le talent quil o montre dans certaines
parties, ne se soit exeree quune seule fois dans la poésie Iyvrique des anciens. Pour-
quoi cet ¢tonmement”! Fortunat ne nous dit=if pas lui-méme qu'il n'avait pas les ailes
asser fortes pour voler a cette hauteur, et cetle espece d'ode en vers saphiques, obscur
et pompenx galimatias, quil éerivit malgré Minerve et seulement pour ohéir & Gre-
goire de Tours, est-clle antre chose quune preuve de son impuissance a delérer
convenablement & cet ordre? AL quil aimait bien micux faire des acrostiches en
forme de eroix, et sTamuser ades jenx de versifications ui sonta la pocsie ce que
les calembours sont @ Peloquence, a affronter les diffienliés de Fépanalepse, @ s'ad-
mirer dans les combinaisons de plusieurs mots de suite commencant par fa méme
lettre ¢lest-a-dire dans Pallitération, enfin dans « les métaphores, images et compa-
raisons poussces jusquau pathos, ete. »!

Les choses ¢tant ainsi, comment M. Ebert a-t=il pu dive (t. 1) p. 573} @ « Si nous
jetons ici un coup d'wil général sur les productions podétiques de Fortunal, nous
devons avouer, n'y el dlautre preuve que eelle qui est Tournie par tous ces artilices
oratoires, que cet auteur possédait un grand talent pour la forme, et quil avait par
conscquent une yéritable aspiration a trouver Fexpression poctique. » Fen demande
pardon & M. Ebert. mais je ne saurais souscrire o cette opintion. Trouver expres-
ston poétigue n'est rvien, sielle est vide de sens, st Uidee qu’elle revét n’est ¢u’un
heu commun, sicelle wahit des efforts pénibles pour la découvrir, si e défaut de dis-
cernement ou L négligence se fait remarvquer dans le choix dont elle est Tobjet, si
les mots y perdent Teur propri¢té ou v contractent des associations contraires a leur
génie naturel, st enfin elle n'est quune musique anx sons eadencés el bruyants pareils
d ceux que produisent les marteaux de plusicurs forgerons frappant ensemble sur une
enclume (0L Ceosent la les traits quiy avee quelques autres, distinguent toute poésie
de déeadence, ee sont ceux, i de notables exceptions pres, de la pocsie de Fortunat,
A cetitre il est un ancétre de plus dun de nos poetes contemporains, parmi lesquels
ihen est quine sont pas des moins funcux.

ITreste & parler des éditions, avee notes et commentaires (21, des podsies de For-

(1) Clest livamesan rapport de Sennebier it par Littee, dans son fictionweire an ol Musigne, Pylla-

sore rouva les principes de et mnsical.

(2 Fexeepte L premicre en date, paree ques n'élant poinl aceompagnde de notes el de conmentaires, elle

west pas de mon snjel; cest Padition de Yenise, Per Jue, Solvatorem Solawivm Margilanwm. . Veneliis,
apudd fvredes Joeeo Siprhenii . (574,
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tunat. La premicre édition compléte est due an Pére Brower. Ontre quelques ma-
nuserits interrogés par lui pour la premiére fois, entre autres et prineipalement le ma-
nuscrit de Saint-Gall ) il recueillit un eertain nombre de picees publiées isolément, et en
composa 'édition quiil donna en 1603, puis en 16Gr-, Malheurensement, les notes et
commentaires dont il Faccompagna laissent beaucoup a désiver sous le rapport de
Pexactitude historique et de la clarté. Tantot elles sont d'une prolixité fatugante,
tantot d"une bricveté dont on ne peut rien tiver de ce qu'on est avide ou de ee qu'il
importe surtont de savoir. Les conjeetures et les assertions témeraires v sont nom-
grosses erreurs de laits, Les corrections du texte n'en sont
pas moins trés heareuses et excellentes pour la plupart, Ce premier nettoiement, pour

breases; il v oa ausst de

ainst dire a grande ean, des ordures qui salissaient ce texte, est le premier et le plas
grand service qui ait ¢é rendu an pocte, et pour lequel le savant jésuite a bhien me-
rite de lat. Désormais la voie était lll"]ll:ll\'('l', il n’l\ avait plus qu'a suivee Fandacienx
(qui 8’y elait engage. Glest ce que lit Michel-Ange Luehi, moine du Mont-Cassin. Son
édition de Fortunat parut 2 Rome en 1786, e'est=a-dire cent quatre-vingts ans apres
la premicre de Brower,

Luchi adopta et reproduisit U'édition de son prédecesseur sans v faire ancun chan-
gement. Mais, conmme il avait pu consulter des manaoserits que brower n’avait pas
connus, il en tira des lecons nonvelles que, par délérence peat-¢tre pour eclui-ci, il se
contenta lindigquer dans ses notules. Senlement, et ses grandes connaissances en
histoire, prineipalement en Pecelesiastique, 'y autorisaient, il ne se it pas sernpule
de signaler les errears ou, faute des mémes connaissances, Brower ¢tait assez [réquem-
ment tombeé, I eat hien kbt de pousser plus loin sa eritique, cu écartant de son
texte nombre de pi{'cvs attriboces a torta Fortunat ou, pour le moins, lor suspeetes,
que Brower avait trop facilement melées au picees authentiques, Un autre apres
lui, et longtemps aprés Ini, M. Urédérie Leo, les releguera dans un Appendiv spu-
riorum , ou clles demeureront en goarantaine jusqua prodoction de leur patente
nette.

n 1881, il v oavait quatre-vingt quinze ans que Pédition de Luehi avait paru,
lorsque M. Prédérie Leo donna la sienne qui faie pactie: des Mowwmenta Germanie
historiie en cours de publication a Berhn, Le savant éditenr en indigque Tes ¢léments
dans sa preface. [ consulté une donzaine de manuserits, entre autres les deux moms
mauvvais, celui de Paris sons le numéro 15048, d'oi len Guérard, de I"'Aeadémie
des Tnseriptions, a tive les nombreuses picees qun ligurent dans le premier Appendix
de 'edition Leo (1), et eelui de Saimt-Pérershourg, qui date du huiticine sicele, 11
v de sot que m Brower, me Luchi navaient jamais seulement out parler du premier
de ees manuserits m du second. Les manuserits autres que les douze eites plus haan,
M. Leo les indique sans les déerie, et al en désigne encore six qui, avant ¢té deé-

crits par dilférents eritiques, n”’avaient pas hesoin, dit-il, de I'étre de nouvean. Pour

U Guerand les avait publices, i1y o plus de cinpuante ans, dans les Notices ef exlioils des mannseris,
AL partie e p. 75 el suiv., 1831,
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les ¢ditions, 1l a fait usage de celle de Venise, qui, a son avis, a toute la valenr d'un
manuscril, et de celles de Brower et de Luchi.

Tant de manuserits, pour un auteur de Uespéce de Fortunat, démontrent assex
Pestime singulicre dont il a joui i travers les ages, et expliquent en méme temps
I'érat de corruption, oir le maintenaient, en aggravant, les copistes par les mains
desquels il a da passer. I semble, en effet, que lignoranee des copistes croissait en
raison dunombre des copies. Sil arvivait a 'on d'eux d'éve frappé de quelque Faute,
il ne la corrigeait que pour la rendre pire, ou il lui ¢n substituait une nouvelle
qui ne valait pas davantage. On se rend compte de tout cela, en lisant les innom-
hrables variantes vecueillies par M. Leo, et du sein desquelles on n'est jamais hien
sur- davoir déterre la meilleure. On penserait gue les copistes de Fortunat étaient
reerutés & dessein parmi les moins letirés, et que cette hesogne leur ¢tait imposée
pour pénitence. Quant @ moi, jose n'en pas douter. Quoi guil en soit, si Fortunat,
anx ¢époques oir il était lobjet de toutes ces transeriptions, ¢tait populaire en quelque
sorte parmi les gens leteés, il dut eette faveur plutot au préjugé qui continuait a le
tenir powr un exeellent pocte, quia Pexamen séricux et a Pintelligence de ses cerits.
Cette dernicre tache devait étre celle de ceux gqui Pont publié, annoté et commenté,
Je dirai plus tard comment ils s'en sont acquittés. Revenons a M. Frédérie Leo.

Outre les lecons, en nombre ifini, comme je 'ai remarque ci-devant, qu'il a tirées
des manuscerits, et quila eitées, sans en avoir, selon toute apparence, omis aucune,
iha récolté avee un égal serupule ce qu'on appelle moins des lecons que des corrup-
tions de lecons, telles que mots désorganisés on de eonstitution avortée, particules
de mots réduits quelquefois a une lettve seule, troncons impossibles a rattacher 4
aucun corps, mots divers fondus en un senl avee perte pour chacun d'eux d’une on
plusicurs de ses parties, et formant des espéees de monstres u’on ne peat dénom-
mer. On n'en a jamais fait autant pour Cieéron, par exemple, dont Orelli a
rassemblé tant de variantes qu'on nw'ose pas jurer gue nous navons pas i Cieéron
de sang mele. Certainement, la plus grande partie de ces énormités des manuserits
de Fortunat n'ont apporté que pen de lumiere & Péditeur, tout au plus en a-t-1l jailli
quelques érineelles: mais il 0’y a pas moins eu je ue sais quoi dde chevaleresque
de Ta part de M. Leo a s'engager dans ee fouillis capable de décourager méme les
fées. Ajoutons quiil a introduit quelquefois, parmi les variantes, des notes expli-
catives tres breves, dont il lut a semblé que e texte avait trop manifestement hesoin,
sons peine de s'exposer au reproche d'avoir agi 4 I'dgard de certaing galimatias
comme les theologiens du moven age & Pégard du gree, et de s’étre tivé dalfaire
par un franseamus. 1l esta vegretter seulement quiil v'ait pas donné ees explications
aussi souvent qu'elles ¢taient néeessaires, car il v fait preuve d'une grande sagacite;
c'est sans donte parce quielles cussent top grossi son édition, ou qu’il a voula
laisser aux futurs eritiques du texte de Fortmat le mérite dachever ee qu’il a sen-
lement ¢hauehé.

Fuafin M. Leo a séparé et rendu a lear division naturelle quelques picees réunies

a tort sous un seul titve par les précédents ¢ditenrs. Jar deja dit guil avat ¢limine
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et réuni dans un appendiee celles indument attribuées & Fortanat; {ajoute u'il eroit
trouver la preuve de celte fausse attribution dans la liberté extréme dont on en
use dans ces picees avee la prosodie. Il est pourtant hien vrai que, sous ce rapport,
Fortunat ne s'est pas toujours fort géné avee les régles. Trois indices terminent
cette édition. On a eu raison de dire que les indices sont ame des livees, et pour
ma part jadmire ce genre de travail parce que j'en comprends la délicatesse et les
difficuliés. Celles qu'offrent les poésies de Fortunat sont si minuticuses et si considé-
rables qu'elles en sont presque rebutantes: M. Leo les a gloricusement vaineunes. 1
n'enl pas mreux travaillé et avee plus de sueecs, s'il et fait ces indices sur un livre
quil ent composé lui-méme.

Ces préliminaires étaient une introduction néeessaire @ ce qu'il me reste a dire
sur les eanses qui ont empéché jusquiici les savants de tous payvs de traduire Fortuna
chacun en sa langue. Ces causes se peuvent réduive & nne seule: Uinsuffisance ou
"impuissance des anciens éditeurs a éelaireir le teste, elest-i-dire & expliquer les
nombreux passages dont I'extréme obseurité arréte a chaque instant le lectenr e
le plonge dans le dégout et le découragement. Car, dit le savant et regrettable
philologue Louis Quicherat, « faire comprendre intégralement les auteurs qu'on
édite est une tache plus ardue et plus méritante que de recueillic seulement les
différentes lecons des textes ou des manuserits (1) ». En effet, on vient aisément
a hout de cette derniére hesogne, avee une grande pratique des manuserits, de

patience et du temps devant sor.

Malgré les travaux considérables dont Fortunat, ainsi qu’on I'a fait voir preee-
demment, a ét¢ Pobjet, malgré tous les efforts tentés pour le rendre plus mtelligible,
malgreé tous les ¢loges dont on I'a comblé, malgre, enfin, tous les renseignements
précicux quon en a tirés pour histoire de son temps, il n'a pas encore eu I'hon-

neur d'étre traduit en aucune langue (z) Il n'en aurait pas ¢té ainsi peut-étre s

) Meélunges de philologie, po 1783 1870, in-§2.

{2 1 faul en exeepter toutefois Ta Vie de saint Martin, pofine enquatree chanls, longue et lenehreuse para-
phrase de Ia vie du mime saint si simplement et si naivement éervite par Sulpice Sévere, oi Uon ne trou-
verail peut-dtre pas einquante bons vers sur les deux mille deux eent quarante-trois dont elle se compose
eloit le senfiment chrétien lui-méme a je ne sais quoi de guindé el de déclamatoive, Elle a été traduite en
francais par feu Corpet, traducteur d'Aunsone, ¢t publiée conjointement, el comme ohjel de comparaison,
avee Ies Vies de saint Marlin par Sulpice Sévere et Paulin de Périguenax, dans la gibliolhéque latine-
francaise de Panckoucke, 3° série, 33% livraison, p. 232 el suiv. (1850). Leméme aulenr a traduit L pieee
xucdul T et Ta pieee 1v du L VI dins les noles da 111 de son édilion d'Ausone. p, 372, 373 La pitee xn
die Loy et Tapicee X du LOIX, Pune et Fautee i UAppendics du méme volume. p. 468 ¢l suiv. Outre cela,
el eest a M. Salomon Reinach que je dois cetfe indieation, trois pitces de notre poite, les xu® et vin® du
livee 11 et Taaxe do liv, X, selon notre édilion, onf él¢ traduites en allemand el en vers par Boecker, dans
dohrhiicher dev Vereins von Alterthn msf‘tmdeu im Rheinlande, 1545 (7° fascicule). La picee du livee X v a
pour second titre fodoporicon. lilre hien présomptueux pour une simple exeursion e plaisir. conume aussi
pour celles du méme genre que le poéle a raconlées ailleurs (1. V1 piece vir; Lo VHE poa: XL pooaav),
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quelgue habile eradit du eommencement du seizicme sicele cut osé faire ce gu’ont
fait depwmis Brower et Luchi. Mais il o’y avait pas la de quoi tenter des hommes
amourcux do styvle avant tout, et dont la passion ne pouvait étre satisfaite que par
Fétude, a pen pres exclusive, des éerivains elassiques, soit pour se former le style
s celui de ces modéles, soit pour guerir les blessures que dlignorants copistes
lenr avaient Laites. Admettons, cependant, que la curiosite des eritiques de la Re-
nmaissancee ail ¢ie attivée sur Fortunat ; qu'y eussent-ils trouve? Une latinite barbare et
un fexte qui netait quiune plaie. Fnoent-il ¢t¢ antrement, que les delicats de ce
sicele n’eussent pas jugé digne de leurs ¢tudes un pocte dont e vol ne faisait que
vaser La terve et la plime torturer la pocsie. Hs avaient tant dautres malades plos
intéressants et plus presseés, qu'ils abandonnérent eelai-la a des médecins subalternes
on moins dédaignenx, sl avait Ta chanee d'en rencontrer,

Il en rencontra, en effer, qui, pour s’étre fait longtemps attendre. ne laissérent
pas que de Farracher des imbes onil expiait les diffienliés de son abord, et ou in-
difference on le mépris Favaient condanmne. Brower fut le premier, Lueln le second,
enfing et longtemps apres eux, Guérard, pour les picees restées imconnues anx deny
antres, qu'il découvrit et publia en 1831, pour la premicre lois, dans les Notices
el Latraits des manuserits, . X1 Mais, quelgque méritoires que soient leurs com-
mentaires, notes ¢t éelaireissements, ils n'ont, jusquiicr, deécidé personne a traduire
lenr autenr, Serait-ce done quiils n"ont point fait assez pour cela?

Par dejac dit, dlapres Lo Quicherat, quiil v oa plus de merite pour un éduenr a
faive comprendre dans fontes ses parties son autenr, qu'a en recucillir et a en acen-
muler les variantes. A quor bon, en ellet, mettre vingt manuserits au pillage, en
extraive ¢t faire defiler sous nos veux des lecons qui se contredisent presque aussi
souvent qu’elles saccordent, et introduire les unes dans le texte et laisser les auntres
a la porte, trois operations toujours faciles quand il ne sagit que de simples maots,
si Pon néglige, dailleurs, dexpliquer des phrases, des passages méme qui soul de
veritables ¢nigmes, et sur lesquels le lecteur reste Peavil lixe et o bouche bhéante?
Nest-ce pas dire, on d pen pres, quion ne se tait sur ces passages que parce quil est
ais¢ de les comprendre, qu’on les comprend bien soi-méme. et que le lectenr sera
sans doute aussi penctre de lear elarté? Mais c'est trop présumer ala fois duleetenr
ot de sol-méme: ear, |n|’s«|uv Je ovais sur tous les passages obsenrs et rebutants,
comme cenx dont Fortunat est rempliy les commentatenrs glisser tour a tour avee
la méme insoucianee, j'en conelus volontiers qu'ils ne les ont point entendus, et gue
le monologue qui se fait dans leur for intérienr esta la feis une maniere de dissimuler
lear impuissance et une impertinence. Certes, tout leetenr ne peat qu'éiee llaneé
Sizebert de Gemblours e Seripl. ecel., e 45) est le premier qui ait employé ee terme de manicre & donner i
enfendre que Fortunal avail écrit un podme spécial sous ce titre, ol "Fritheim {de Sceript. eceles. n, 2% Va
vipete en Uestropiant ou plutot en le travestissant de eclle maniere @ 1l Oporicam vite swa libo 1 Ajou-
tons enlin qu Augustin Thierey a traduit quelques courts fragments de notre poete dans ses Recils weero-

Fingriens. premivr el cingquicme feeits. et qne Fabbe Monnier a trduil des extraits de L premiere picee de
Usppendice. de Ly piece vodu LoV el de T pieee ocdu L1 dans Le tome troisieme des Melanges Lilleraires

tives des poetes latins, par Fabbé Gorini: & vol, in 87, 1869,
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de la bonne Opiniml ([u'un ade son intelleet; mais. n'est-ce [as agir envers fni comme
un hanquier qui tirerait une lettre deerédit sur i correspondant dont Pargent ne
serail pas prét, oo quioméme n'en aurait pas du tout?

Ce quion dit ici des passages difficiles que Findifférence on Pineapacité relative des
commentateurs abandonne a notre compréhension, pent ¢galement, et jusqu’s un
certain point, se dire des simples mots; car sl est vrai que par leur isolement als
oflreut plus de prise a la véforme, il est aussi veai gque, vu le nombre infini de va-
riantes dont ils sont Fobjet, il serait & pen prés unpossible de ressaisie Ta personnahite
de chacun deux, si Pon ne se résolvait a leur imposer, en quelque sorte dantorite,
des correctionsradicales dont le sensgénéral de la phrase put logiquement saccommo-
der, et anxguelles Te leetenr fut amené, sans efforts, @ acquieseer. Loin de Dlinmer
ce proccde, surtout lorsqu’on w alliire & un autenr ausst mutilé que Fortunat, je
regrette que ses Cditeurs, compris M. Leo, naient [ras montre plus sonvent un

pen de ectte hardiesse que le grand Scaliger avait avee exeés, mais dont tant d'au-

o
teurs anciens se sont st bien trouves,

-

On peat. en depit d'om rigorisme qui exigerait le méme traitement pour les de-
sordres constitutionnels ¢un manvais auteur (que pour ceux d’un bon, on peat, dis-je,
se permetire sur le premier, dont la santé apres tout nous impm'lv le moins, des
expériences (quon ne se permettrait pas sur Pantre. \vee un Fortunat, on ose bien
des chioses gqn'on noserait pas avee un Virgtle. 11 v ao par exemple, telles corrections
radicales dans Fortunat, que M. Mommsen a suggérces a M. Leo, qui, si elles
ne sont pas de genie, le génie ¢tant un bien gros mot pour une si petite chose,
sont au moins d'intnition supérienre. Toutelois, il v veste encore un trés grand
nombre dexpressions et de phrases hien malades, autant des remedes qulon lenr a
apphiqués gque par la faute du temps et des copistes. Je suis bien loin de eroire an
suceds des remedes que jeome propose diessaver sur quelques-unes; mais, apres
avoir, comme je Far lait, fua fond, relo et teaduit les onze livees (1) des poésies mélées
de Fortunat et lene Appendice, aprés avoir apporté a ce travail un peu de cette
passion pour les découvertes qui, saul la différence énorme du but, anmime le gram-
mairien comme Pastronome, jai ern étre en mesnre de donner quelques exemples
choisis parmt une centaine et plus, des omissions, des timidités pucriles, parfois
méme des fautes dinterprétation que je reprechais plos haut aux éditenrs et anx
commentaleurs,

N o — Dans Ta picee v de |'.-\|>pt-|u|im-, on lit les vers 1o et 11, qui suivent :

Hie quoque sed plures carmina jussa per innos;
Iline rapias tecum quo ibi digoa loquor.
Le premier vers cloche d’un demi-pied et n’a ni sujet, mi verbe. Guérard, qui le

donne tel que le manuserit le lui a offert, ne remarque pas méme cette anomalie, ou,

(b Sant les eing premiers pourtanl dont L tridluetion est Feeuvee personnelle de M, Rillier, elgne je me
stiis borne® a vevoiv avee anlant de soin que sije Fensse entreprise moi-méme,
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sl 'a remarquée, il la laisse passer avee une froide courtoisie. M. Leo pense (qu'au
licu de carmina jussa, il faut lire selon toute apparence camina justa. Je conlesse que
cela ne m'apparait point du tout. Qu'est-ce que camina? Fst-ce un nom au pluriel
neatre saccordant avee gusta. Le singulier serait done caminum, ov caminum
est le nom latin de Camin, ville prussienne sur le lae de ce nom. Fst-ce un nom
feminin au vomimatil? On trouve, en effet, dans Du Cange, deux exemples de ce
wom, I'un qui parait mdiquer un instrument & vanner, lautre qui est un synonvine
de curia. N1 P'un ni Tautre n'ont rien a Gure ici. Sagit-il de eamina ympéraul de
caminare? Encore mons: outre que la quantit¢ de fa premicre syllabe proteste contre
son admission. Laissons done carmina, ¢t yovons pourquoi.

Notre pocte dit en quelques picees de son recneil quiil fait des vers pour obdir
aux ordres de Radegonde et d’Agnes, il le leur veditici, et, de plus, quil en lait
ainsi depuis plusicurs annces. 1 prie done Pune ou Fautre (car on ne voit pas précisc-
ment @ laquelle des deux il sadresse de prendre (rapias) cenx quiil lear offre, n'y
ayant rien qui n'y soit digne d’elles. Fortunat a done du éerive, ctil a certainement
éerit :

Hie quoque sed plures [ago| carmina jussa per annos.

Le copiste de la pitee du manuserit d'oa Guerard Pa tivée, a omis ago qui s im-
posait si naturellement, et qui rend i ce vers manchot le membre dont il ¢tait prive

depuis des siceles,

N? 2, — Les petits cadeauy, dit-on en proverbe, entretiennent Pamiti¢ @
Hiee res ¢t jungit junctos el serval aniicos.

Nous vovons, cn maints endroits de notre pocte, quil mettait ee proverbe en pra-
tique avee Radegonde et Agnes, quoique, a vear dire, la néeessite n'en existat pas du
tout. Jamais amiti¢, comme celle dont il é¢tait Pobjet, ne fut plus desintéressee. 11
en recevail done des cadeaux et il lTeur en faisait de temps en temps lui-méme quil
accompagnait d’epvois en vers ot al sexcusait de o modicité de son hommage @ e'e-
tient tour & tour ou des chitaignes, ou des ponimes, ou des pranes de son jardin,
ou des prunelles ou des miwres. Un jour que, au hieu de pommes quil aurait pu oftvir,

il se rouva dans la néeessite de w'envover que des mares, il dit :
Vel dare qui potui pomula mora ioti (1),

Toti est un mot si manifestement corrompu quiil fant necessairement 'évineer et
lui trouver un remplacant, Guérard propose more joci, comme qui divait par plaisan-
terie. Cette correction n'est pas i dédaigner, dautant plus quiil o'y a que denx
lettres i changer au texte. Mais ces mots ne se ratiachent @ rien. 11 st evident quils
devraient et qu'ils doivent exprimer une opposition a pomula, ¢’est-a-dire un eadean

moindre que ces pommes. Or. pour exprimer cette opposition, il fau un yerbe qm

(1) Appendiz, pivee xvui v 6,
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regisse mora, ¢l ce verbe ne peut étre que le mot défigued ioti. En ontre, la corree-
tion de Guérard est pen respectucuse, car toute diminution de respeet ‘et cette plai-
santerie en élait une), si petite qu'elle soit, de la part de Fortunat, peur Badegonde
et Agnésy w'est pas admissible. M. Leo, en proposant verba dedi < je xous en i
donné a garder », aggrave encore le manque de vespeet, et une plaisanterie de ee
genre, avee des personnes d'une s haute et si sainte condition, n'ent pas ¢é autre
chose. I1 v a pas, d'ailleurs, Pombre de plaisanterie ni dans Pintention, ni dans les

paroles de Fortunat. 1 reg

ctte senlement d'étre empeché par son absence de douner
A Agnes, amsi quiil Tui est areivé maintes fois, des pommes de son jardin, et d’étre
reduit a lut envover des mires. Laissons done mora, puis quiapres ot al sTagit de
mires, ¢t mettons dedi comme M. Leoy ala place d5otic B puis il est certain par
le 4" vers,

KL rogo que misi dona libenter habe,

ue Fortunat n'a pas pave de parcles ses amies, mais qu'il lear a hel et bien fait un

cadean.

N" <’h o lI ne l:l!ll lllll’lll”('l‘l)ih‘ ll||1l|||(' !l'”l'l' 1“ :]i()“ll'l' on l" ]1'||'1|||l’||('|' l'l(l“l' I'l‘ll(ll'('
L vie &un overs et e remettre sur ses preds: mais cette letre, tont natarellemen
guielle soit ndigquée, ne vépond pas towpours a Pappel s on divait quielle tent a se
presenter d'elle-meéme. Exemple @ Fortunat vient en personne ollrir des Truits a
ses ammes oL s'exeuse de Ta nature insolite de Pobjet dans lequel s sont enve-
Itllilll"?«'. £

Sed dute nune veniam quod fano tali habetur 1),

Guérard se tait sur cette étrange fin de vers, et M. Leo ne voil pas comment y
remedicr. N Pononi Pautee ne s"expliquent non plus sur le sens i lear atteibuer. Or,
fano est e serviette, une nappe ou toute bande ' tissn gueleonques mais eest
ausst le corporal qui se met sur Phostie pendant ki messe, et de plus « ce que le
presire met en la mam senestie » (2, lorsqulil oflicie. « Trem, est=il dit dans un
Inventaire du Trésor de Tabbave Sainte-Croix de Poitiers, fat en 1-76 3, 'estolle
et fenon 8. Meédard, » Comme préwe, Fortunat portait Pun et Iantre a autel, et
voili pourguoi il sexeuse demplover doun usage aussi profane un linge résenyé a
un usage sacre. N'v nayant done pas de doute sur la signification de funo, il veste
ale rapprochier de Padjeetf tali qu le suit, et qui aspire @ saceorder avee lui, On
derira done :

Sed date nune veniam quod fano takis habetur,

et doméme conp on régulavisera le vers en lui vendant la lettre gqui manque pour

former le dactyle an eimquicme pied,

(1) Appeadie. picve yavn, a5,

2o Aneivn glossaire Franeais eibe pas Do Cange. anoel Froro.

CH Noser Tresar de PADleege de Natre-Bpee de Podfieps par M=r Biaelivr e Montaull.
Fodlrn Nan, 3
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N 4. — La physique, ches Fortunat, est, en géneral, enfantine, et dans les
questions qui sont du ressort de cetie seience, il emploie les métaphores dont pocies
el prosateurs se sont servis de toute antignité. S'il nous dit d’une part que le temps
s‘envole, que les heures se jouent de nous el que nous marchons a la vieillesse sur
un chemin ghssant, nous le comprenons sans difficulié; mais 'l vient & nons dire

que « le monde tourne snr son axe sans covde »,
Fine trahit ecleri sine fune volubilis axis (1),

NOUS SOMMCS Arreles par celle ('ol'llc, ct nous allons aux recherches dans les notes
des ¢ditenrs, pour voir si nous trouverons un renseignement qui nous débarrasse de
cet ohstacle, Nous ne trouvons qu'une variante, fine pour fune dans le Ms. de Paris.
Mais e premier mot du vers est deji fine. Cente répétition du méme mot @ si courte
distance a de quoi choquer, ety comme le Ms. de Paris est le seul oi elle se produise,
il vaut micnx g'en teniv an sine fune 'un Ms. ambrosien, admis dans le texte, et
cheveher cependant ee que le pocte entend par la. Il suppose que le monde, pour
tourner sur son axe, n'a pas hesomn dune corde comme, par exemple, le trenil au
moyen duguel on fait descendie un sean dans le puits. Entrainée par le poids du
seu, la corde enroulée autour du trenil se dévoule et le fait tourner sur son axe,
avee une grande rapidité @ ce qui n’aurait pas lien sans la corde. On voit combien

celle illll'l'llt'l"lillit)ll Clanl néeessaire o

N" 0. = Dans la picee De Lecidio Thovingie 737,01 est nn mot gue M. Leo déclare

COrTOmpl, connue il Uest en elfer, e doat fa vestitution parait, prt‘mi(‘rv vue, radi-

(1) Livee VI piece xn.ov, 3,
(2 M. Salomon Re
re Tois oo bien vouln ane faive part deoses remargues an sujet de eelbe inlerprela-

ache o qui e detais Bt on plaisie dofvie celle Dissertation. Torsquielle ful pu-

Bl Ponr T Jre
Lion. conmne anssi au sujel de dens antres quion fronvern plus Toin. Je Hens o bonnenr de veproduoire
il fidelemenl ces remargues, en demandant Toutefois o Faimable el doele eritique Ty periission Gy -
praniel re,

wode whiuliels pas. owCverit-il T Teate

Fite trakat coleri =ime tnne volubilis asisg
il e semble quiil Gl éeviee -
Fune teabit eeleri sine Gine volubilis axis,

el que eelin domne wn sens salisfaisanl. Fuais osl ane melaphote .o comme an oy en dune copde -
pidde. »

Ceosens eshoaeceplable eneflel si Toan vecoil [a correclion proposce par Mo S0 Reinach, Mallienrense-
ment elle Gt dispavaitve Pimage dnomonde qui fourne sur son ave avee ame volubilite extdme, o slond
rien ne penl donner wne Blie plus juste quiun eeail ournant anssi sue son axe par leomoxen indigué
ans na venmorgque, Jeopersisle done aoeroire que eetle idee G eelle dupocte, el quelle oestde eelles
qui fa ploparct du Gewps Toi banfent e cepvein.

) Appreadiac. picee Lovers 15 el 16

st Dans b Fevee de Pegseigaeatend secadsees prlilice chez aul Bupont, N du Vool du 1 octohre 18



DISSERTATION PRELIMINAIRE. 14

calement impossible. Dans cette picee, Radegonde, avant Fortunat, dit-on, pour in-
terprete, parle, desles premiers vers, de Peffondrement du palais des rois thuringiens
et des vichesses englouties sous les ruies; elle parle de ses hiotes et elle-meme en était
le plus noble et Te plus intéressant) emmendés captifs ehiez leurs vainquenrs et naitres,
et tombhés des hauteurs de la gloire dans la condition la plus basse. « Une foule de
serviteurs, dit-clle, ont péei et ne sont plus que la poussiere infecte de sépuleres. n
nombre infini d'illustres et puissants personnages demeurent sans sépulture el prives

des honneurs qu'on rend a la mort. » Ei elle ajoute :

Flammivomum vineens rutilans in erinibus aurnu,
Strata solo recubat lacticolor mmali.

Brower, Leibnitz {1}, Luchi et Migne saccordent & voir dans amati une forme
alterée lametlys on amethystus. Pas un deax w'a relléeehi quil fandrait an moins
amaty s au nominalil, comme v est lacticolor, et que cette ¢pithete, non plus que la
propricté attribuée a Famethyste, de jeter plus de feux que or, ne saurait convenir
anne picrre de coulenr violette. M. Monmmsen en a sans doute Tait la reflexion, et 1) a
tranché la difficulte: en proposant de sabstituer mulier & amati. Gette subsiitution
donne au pentametre sa mesure et i la phrase un sens excellent, car il sTagit d'une
femmie dans ces denx vers, et on peat les traduire amsi 2« Une femme an teint de fait
aux cheveux d'un rouge vif et plus brillants gque For, terrassée par ses meurtriers, est
gisante sur le sol. »

Cependant Ta substitution proposée par M. Mommsen ne laisse pas que de pa-
raitre un peu forte; aueune variante ne la favorise tant soit peus clle est comme
tomhee du cicl. St jlose dive ce gue Pen pense, je conjecture gquil n'’y a rien a chan-
ger dans canclti, stocen'est 1y (]ll‘” Faut mettre o la |:|;u'1' du second o, Clopice rersa.
On aurait ainsi amife, quia ke quantité voulue, denx hréves ef une longue, pour
regulariser le second hemistiche. i, comme la eésnre rend quelquelois longue, de-
vant un mot g commenee par une voyvelle, une svllabe finale hréve se terminant
par une consonne il v en a maints exemples depuis Viegile jusqu’a Ansoner (2), Ia
sslfabe finale de facticolor hénchicierait de cette heence.,

Pour en revenir & la femme a lagoelle ces deax vers font allusion, je erois qu'il
S':i:_:il d'une tante {cermiter) de Radegonde, l|||i il ('n\(‘l()pp("(' dans un massacre excé-
cuté pendant et apres le sae du palais des rois de Thuringe par les Franes. Lhistoire,
il est vrai, ne fait ancune mention de cette princesse: mals peut-¢tre que, n'étant pas
marice et menant dans le palais une vie velativement obseure, L prineesse n“avan
pas, pour meriter que Phistoire parlat d'elle, cette notoricte que, a défam d'autres,
les lll'ill(_‘-l':i!-'-t'h' marices tirent de Mhomme :Illq|u'| clles sont unies. o tout eas, ne

potvant me résoudre @ accepter la substitwtion de mudier & amati, dont la confor-

(1 Ereeepta veterwm aucltarmm, an lome 120 ddes Seviplores veryne Broanseicessivn. . i
) Pectoribies inhians . Vivgile  FEac o IV overs 65 Terdiws forin o Ausone, Professor. en vers saphi-
fques, VHE, vers 9.
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mation n'a auenn rapport avee celle de ce remplacant, je n'hesiste pas @ proposer

amita, qui satisfait 4 la fois et au sens et a la mesure du vers (1),

N2 6. — le n'hésite pas davantage & mettee zatas pour natos autorisé pourtant
par le manuseritde Parts, 13048, dans ce vers on le pocte appelle Ta protection de

Dicu sur Agnes et ses religienses :
Iit te vel natos spes tegal una Deus (2),

LFtte el natos «w el toi et tes fils n, car eef estoier conjonetion copulative, comme
clle 'est fréquemment dans notre pocte. Iy a quelque chose de st choguant dans
ces fils attvibudés par Fortimat a nne personne de L gqualite: d"Agnés, qulon a peine
d comprendre gne Guérard et M. Leo ne Faient point remarqudé, ou, s'ils Font remar-
qué, n'en aient vien dit. Cest montrer trop de condeseendance pour les manuserits
quels quils soient, et reculer devant un ¢cpouvantail & cheneviere, « Siy disait encore
L. Quicheral, eertaines corrections, sans ¢lre mt'-pl'is:lbh‘s, ne portent pas avee elles
la lumicre nécessaive pour rallier tous les esprits, elles Laissent la carriére onverte
aux recherches de la eritique; mais dautres présentent un el earactére de certitude
t]ll‘nll ne peal, sals se comprometire, se relnser a les ;|1|(>p1(‘l‘. 51 nos p{'l‘t‘s avaient
cu pour les wanuserits une superstition ridienle, fes monuments lincrawes de ani-
quite seraient illisibles s mais, de lewr propre autorité, ils rectifinient les ervenrs,... et
nombre de lears corrections sont tellement incorporées dans le texte, qu'elles ne se
discutent plus anjourd’hui (3). » est done surprenant que ni Guérard, ni M. Leo
naient vu quil ne peut ére question, dans ce vers, que des fifles de Ta mere Agnés,

cest-i-dive de ses religicuses, on gne, s'ils Pont vu, ils waient pas chass¢ du

(U« tedfer, it ML Salomon Reingel st soduisant. mads Javone que jeopeéfore Walwr, Moalicr poureail

Cllulienr

eales deuy dernieres Tettves par noe déchivnre du manuseril. vous aurez quelque chose

clre ceril ainsi

Supposez L pe
cotmme anedic donl nn eopisle preoccupe duomiele aopwe Faive gnectis Leowot omdda <ans explicalion e
parailrail bien hizacee, o

Ces rhabilliges e mots dans s nanoserils ol alans les inseriplions, sonl sonvent dres heoreoay, el
Lomjonrs d'une grande auforile any yeuy des éradits. mais i1 ne Ll pas en abosers car alors ils pemvent
doanner len Jodes disenssions quiz apres plus on moins de brewil, vienonenl dorie. comne Taoer sur la
areve e f|ll|'|:|lle alse eearhie.

Sk SepEe Gl sitls ot el

Loeositble o peine Touillé se fasse e nowveine 1 poureail enoaeciver e méme si jentrais en discussion

s leomol quia dessin el que mCobjecte Mo S, Beinach, Daime mieny m'en tenic 4 eelle remargue, que
ceomoleshoune supposition graduile, que Mo Leo w'en signale Fexistenee dans ancun wanuserit, il esl
un fils proswme wnperes smedicavee lequel G0 na avenne ressemblianee, el qoe ML Mowinsen o bien
vouln adopler. Quanlbac L eorveclion que je propose, amdfo, clle wa pas plus hesoin lexplicidions que
fous les personnages de L finillede Radegomde désiznes <ans e nomes, @ Feseeption dun seal, Hlama-
Lalvedles alans les soixante premiers vers de celle pieee,

(") Appeadia. plece A vers

S Metanges e plefologio. po 700 71U 1878 in-§,
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texte ratos pour y introduire office patas. Cest ce que jai fait sans remords
aucun,

Le poéte, dMailleurs, ne nomme jamais ees religicuses autrement. Mais ce nalos
n'est-il pas une preuave évidente de lignoranee des mallieurenx seribes qui, par ordre,
ou volontairement, se sont copics les uns les autres, sans s'apercevoir de cetie imper-

tinenec?

N =, — Fortunat, dans la piece qui a pour litve : de Gelesuintha (1), fait dive
a Goisuinthe, mére de Gélésuinthe, que, quand elle laissa partiv cetie fille bien-anmdée
pour le Nord, ¢’est-a-dire ponr la Gaule ou celle-ci allait ¢pouser Chilperie, il gelait
st fort

Vit nee rheda rotis, nou eqous isset aguis.

Cet equues gui ne pouvait aller sur eau glacee ne suggére aucune observation a
Brower ni a Luchi. M. Leo, moins réservé, et ne pouvant eroire qulil stagit la de
quelgque hippocampe, dit quian lieu deguas il atendait ratis : cetie attente est bien
naturelle, mais clle est vaine ; car ratis el equus signifient la méme chose, ¢’est-a-dire
vaisseau. Homere Ta din le prmni(-r, p:lrlunl de ce vehieule sur le Iillllilll‘ ¢lement,

mmot (o, Llimage a passe aux Latins. Plante lemploie dans le Rudens 50

... Nempe equo ligneo per vias eceruleas
Islis veelix;

ce cheval de hois était un yaissean. L'épithete Jigneas est un venchérissement sur
Homere qui n’en avait pas besoin pour étre compris des Grees, et une obligation
imposce a Plaute qui ne Peat pas ¢1¢ des spectateurs romains, sans cette addition,
Fortunat, si fecond dailleurs en meéraphores héteroclvies, n'a en garde de negliger

celle-la, et il faut la lui laisser (4.

(1) Livee VE pivee v,overs 332

(") Odyss IV vers 708,

(3) Acle Lo seene voovers 10,

{40« Jeone puis adietive it M8 Reinache Fingenieuse explicalion que vous donnez e oe overs

Ul mee elieikin pois, nee el issel aunis,
Fogmussaqrigimn, st Toujours, en gree connne en Laling aceapazne Fune epilhele, Je proposeriis
UL one rhedie rolis nee padis issel aguis,

Clost=d=dive, o de sorle quiun char ne ponvail savaneer sure ses roues. nioun balean sur les cany, »
Rofis, roadis devaient tenler le maovais goil de Fortonal. Dans beomawoserit eofis o Bl disparailee patis,
qui a ele remplaes par equns. sons Finloeace daguis.,

Oui. st bien par Fintluence (Uaguis qequns o dlé invineiblement allive, en qquooi e mauvais gonl
due poite elail plus pleinevent salisfail: car Fallitéeation avanl Tiea dans Jes mols dFon méme membee
e pliease et b wne meme pensée. nee eqns issel gyais, avail plis de foree el clail anssi plus conforne
aoses Babitwdes, que sioelle eal voulsd sur les mots deodeay phrases el de ey pensees differentes el sins

liaiso 1 entee elles, comme rofis pee rolis, Forlunal o done i fevire eqnns, ¢l a voulu Téerive. 11

Gl Bien aise de monteer quiil conmaissail Femploi aue Plaule a fail de ee mot, el ST ne Ta pas inile
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N 8. — Le comte Galactoring résidait & Bordeaux oir, entre autres devoirs de sa
charge, il avait eelut de pereevoir les impots pour le ror Chilpérie. Fortunat pensant,
on ne st pourquol, qulil ponvait v oavoir quelque exeedent de recette, dont e
comte aurait eu la libre disposition, Tui éerit pour lui exprimer le désiv den avoir
supart. « Envovez-moi, b diily des pices en ¢ehange de mes apices », ¢’est=ia-dire

« de ma lettre »

Si superest aliquid quod forte tributa redundant,
Qui modo milto apices, te rogo, mille pices (1),

A premicre vue on est porté a eroive gque le pocte ne lait pas sealement un jen
de mots avee apices et pices, mais qu'il demande bel et bien de Pargent a Galacto-
rins. Brower le présume et suppose que par pices, on pourrait entendre une espéce
de monnaie, Je I'ai eru connue Brower et Jfai it tous les efforts imaginables ponr le
démontrer. Mais j"ar du bientot reconnaitre que, on que je dirigeasse mes recher-
chies, je suivais de fausses pistes, el que je n'arviverais jamais i découvrir une mon-
naic mérovingienne dans un mot qui n'a jamais voulu dire que « poix ». G'est alors que,
faisant appel & la scienee de mes deux confreves MM Ch. Robert et Deloche, je lear
demandat leur avis. L'un et Pautre furent daecord pour nier existence en aneun
temps d'une monnaie appelee pre, au ploviel pices, et pour conclure que dans ce
passage il s'agit tout simplement de poix (2). Reste & savoir a quoi le podte avait le
dessein de Pappliquer. Tout dabord, javais pensé que ¢'¢lait a ses chaussures, 'un
rappelant autre naturellement; mais cette pensée me parut bientot ausst dépourvue
de sel que de respeet, et Jallas Tabandonner, Torsqun’un passage ou Fortunat parle
de ses chaussures me revint tout a coup en mémoire. Je m'y reportai, espérant en
tirer quelque lumicre. Gest dans la picce xxi du livee vor, La done Fortunat remer-
cie Gregoire de Tours de Tt avoir envoy ¢ des talaires avee de quoi les atacher, et
des peanx blanches ponr couvrir les semelles

Cui das unde sibi talaria missa ligentur,
Pellibus et niveis sint sola tecta pedis.

I est mutile de faive remarquer que ces talaires n’avaient rien de commun, si ce
n'est peut-étre les cordons, avee les talaires que les anciens prétent i Mereure; ¢'c-
tient de simples semelles qui emboitaent legérement le talon, et qui adhéraient

dla plante du pied aumoven de courroies: clles navarent point d’empeignes. Felle

jusiquian oot en lui emprontant aussi Padjectil figness, cest que dPabord 81 n'étail pas assez respeelueny

de T propricte des Tertnes pour sentiv Ly necessité de cet adjectif. cest voasoite of dans Teeas contraire,

due son alliteration el son vers v oewssenl Lronve plos gque lear comple. Homire Ini=méme najonte pas

iepithete proprement dit ason trmog: il v ajoude le substantif 4oz qui oen fail Tes fonclions. Ne pourrail-
on pas dive gque leowol agais. s Fortomal, rewplit les mémes fonetions, ou du mains a pea pres? El
e hon pocte fourmille % pea pres,

(1) Livee VI piter xxv,

ML Deloche améme vu Fobligeance dCentrer avee moi dans des détails forl savanls sur Tes différentes
manieres en usage chez les Gallo-Romaing pour paver leurs impols an lise impérial, Quiil e suffise de Pindi-

quer ici. la place me mandguant. & won grand vegrel, poar faive davanlage,
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était, comme le dit Alenin (1), la chaussure des ministres de Péglise @ quo induwntur
piinistri ecclesice, subterins solea muniens pmf{-'x w terra, superins vero nihil operi-
menti habens. Gomment done Grégoive, g devait connaitre cette particularité,
envoyail-il de la peau blanche dont Pemploi eut été une infraction & Nusage indiqué
par Aleuin, en transformant en chaussure couverte réservée aux évéques la chaussure
dun simple préwe? Celle des évéques sappelait sandalia. L'empeigne en avail
dabord ¢té en toile blanche {25 mais, comme on le voit i, on y emplova depuis
de la peau de la méme coulenr. Toujours est-il quil fallait aux simples prétres une
permission spéeiale des papes pour chausser des sandales. « Nous avons appris, it
Grégoire le Grand (33, que les diacres de I'église de Catane s’Ctaient arrogé de porter
des sandales, ce qui n"avait jusquiict ¢1¢ accordé @ personne, exeepté toutefois aux
diacres de Messine, par nos predecesseurs ». Lessuccesseurs de Grégoire le Grand,
comme avaient lait ses prédécesseurs, et comme il parait Favoir aussi [ait lui-méme,,
actroyérent depuis el souvent ee privilége (4, et il n'est pas impossible qu'a la consi-
dération de Grégoire de Tours, Fortunat en ait é1¢ Fobjet,
Ce qui me porte a le eroire, ee sont les deux derniers vers de la méme picee :
Pro quibus a Domino datur stola candida vobis ;
Qui datis hoe minimis inde feralis opes.

Pro quilus, ¢'est-a-dive pellibus. Par on Fonvoit qu’en retour de ces peaux qu'il
a recues de Gregoire, il lui souhaite la robe blanche, stola candida, qui est le
vétement des papes. Clest méme pour la seconde fois, quoique en d'autres termes,

qu'il Tui fait un souhait de ee genre, car il disait touta Uheure a Grégoire
Sie te consocium reddat honore throno (5).

ce qui veut dire « et te rende par Fhonneur assoei¢ au trone ». Le vers se comprend
tres bien. Or, comme on ne peut admettre que le pocte venille faire de Gregoirve
Missocic de Dicu dans le ciel, et Passcoir sur Ie méme trone, il ne peut ¢ire question
que du wone terrestre, c'est-a-dire de la papauté. Ges deux passages valaient an
moins la peine d'étre signales; mais el encore les commentateurs se sont abstenus,
ayant assez bonne opinion des lecteurs pour croire qu'ils 0’y seraient pas embarrasscs.

Quoi qu'il en soit, ces peaux, devant ére néeessairement cousues anx semelles,
font, par une soite naturelle des idees, penser au fil enduit de poix destingé a cetie
operation. Est-ce i dirve que Fortunat ait été le confeetionneur de ses sandales? Cela
nest pas soutenable méme en plaisantant. Contentons-nous de eroire que le pocte
avait un autre dessein an sujet de cette poix, comme pourrait ére eelui dlen fuire

des flambeaux résineux pour les eérémonies de 'église, ou de Pemployer pour I'em-

(1. Cité par Nigroni, De Coliga, e, 2.

(2) Yoeviddia hzuwd 30 obovimy, esl-il dil dans ladonation de Conslantin, ¢ilée par Alb. Rubens dans son Lraitsd
De Caleey senalorio, e b,

13} Epist., vi ep. 98,

() Hd . dans les noles.

{(5) Livee VI, picee xan. v, 8.



24 FORTUNAT.

baumement des corps (I], ¢l ne nous cn tourmentons pas da ‘antage. Il vésuliera du
moins de cette discussion la connaissanee & pen pres certaine du genre de chaussure

que portait Fortunat, et les membres du elerge de Peitiers du méme vang que lui.

N* 9. — Voici encore deux vers dont il m’a é1¢ wees difficile de pénéirer le sens
Islo Lamen quo vota tenent meliora parentum,
Prosperior quam te terra Thoringa dedit (2).

La construction en est si hizarre, qu'il ne peut ¢re que le texte ne soit corrompu.
Dans I'état ou est le second vers, il faudrait live gueon (o au liew de 20 qui est un solé-
cisme. Il est impossible, en effet, de rendre raison de cet accusatil et de le vattacher
d quoi que ce soit. Je crois, en outre, que ee n'est pas prosperior qui appelle quam te,
¢'est meliora, et encore, jele vépite, est-ce guam tu que ce comparatil exigerait : ce
qui donnerait un sens abhsurde. Mais, si au licu de tu et te, on met que qui e
rapporte & zofa, on rend @ ces vers lear construction et leur sens naturel, et on Lt :

‘slo lamen quo vola lenenl meliora parentum
Prosperior quam e lerra Thoringa dedil.
cu : Fota meliora quam quie Thoringa prosperior dedit. « Gependant reste ou te
retiennent les voeux de tes parents, vaux meilleurs que ne le furent ponr toi eeux
de la Thuringe, quand elle éait plus heareuse. »

Daus cette rectification, il me semble, pour parler comme Louis Quicherat,
«n’avolr fait qu'un usage legitime de la eritique », et si josais, jajouterais avee lui
«que, souvent la critique est restée en deca de ce qu'elle pouvaitse permettre, et que
« les textes se ressentent encore (ristement de Uexcessive tolérance des ¢ditenrs {31 ».
Ceei s’applique exactement au texte de Fortunat.

St je poursuivais ces remarques aussi loin qu'il serait nécessaire, il v faudeait un
volume, chacune d'elles demandant un certain développement. Clest le privilege
des auteurs de décadence de requérie plus d'explications et pour de moindres ohjets,
(que les auteuws des helles ¢époques. Je w’en tiendrar done iei 4 eclles-la. On en trou-
vera plusicurs autres dans les notes ui seront a la suite de chaque livee de Fortunat,
comme aussi ct souvent Paven de mon impuissance a résoudre certaines dilficuliés.
Mais jaurai montré le cheming il ne manquera pas sans doute de plus habiles pour
arracher les ronees que jaurai laissces derricre moi, et peut-¢ire aussi pour map-
prendre que j'en a1 semé moi-méme ou il n'y en avait pas.

Cianees NISARD,
de I Instilut.

(1) Dans un tombean récemment décoaverl & Rome, el sur lequel est représentée en veliel une haechanale.
ona lrouveé avee le squeletle qu'il conlenail une masse considérable de pésine eneore Uris wlorante, ayanl
servi & Fembawmement du wmorl. (Comptes rendus de UAcaddmie des Paseriptions, huailelin de janvier,
fowvrier, mars 1885, p. 45 : Lellre de M. Edmond Le Blant.;

(2) Appendir, I, v. 71, 72,

(3) Mélanges de philologie . 73, 1874
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