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D I S S Ε R Τ A Τ I O N Ρ R É L I M I Ν A I R Ε . 

ι . 

Un assez grand nombre d'auteurs ont parlé de Fortunat , et presque tous, les 
plus anciens principalement, avec des éloges qui passent la mesure. Mettons à part 
Grégoire de Tours , son correspondant et son ami, qui le pressa vivement de publier 
ses poésies; car s'il est vrai que l'évoque les ait admirées, le poète ne dit pas préci-
sément en quels termes Grégoire lui témoignait son admiration, il se borne à pro-
tester contre la bonne opinion que son illustre ami a de son mérite, et à se défendre, 
t o u t e n \ obéissant, contre des encouragements qui tentaient sa faiblesse, mais qu'il 
regardait comme des ordres ( i ) . C'est ainsi, par exemple, que, pour le contenter, 
il fit des vers sapbiques, lesquels ne manquèrent pas, comme toute poésie exécutée 
à commandement , d 'être mauvaise (2). 

On se rend mieux compte des louanges qu'il recevait de la reine Radegonde, 
fondatrice et simple religieuse du couvent de Sainte-Croix de Poitiers, et d'Agnès, 
abbesse de cette communauté. Il y es t souvent fait allusion dans ses poésies. Sortant 
de la bouche de deux personnes aussi considérables par leurs dignités, leur carac-
tère, leur esprit et leur savoir, ces louanges souvent décochées, pour ainsi dire, à 
brûle-pourpoint, ne laissaient pas que de mettre quelquefois à des épreuves fort déli-
cates la modestie, d'ailleurs très réelle, de notre poète. Nous voyons de plus, dans 
plusieurs de ses poèmes adressés à de puissants personnages de la cour et du gouver-
nement de Sigebert et de son fils, en quelle estime singulière il était auprès d 'eux, 
et quels efforts il faisait pour se diminuer, pour rabattre quelque chose de leurs 
compliments, encore qu'il y entrât , sans qu'il s'en aperçût peut-ê t re , force eau 
bénite de cour. 

Les jugements des contemporains 11e sont pas définitifs; il en est peu qui ne soient 
sujets à revision. Il s'en doutait sans doute, et, par la manière dont il réagissait contre 
les éloges, il semblait prévoir le sort qui les attendait un jour à venir. Il ne se troin-

1 Livre Ie r , prologue. 
(2; Livre IX , pièce VII. 

FORTUNAT. 1 



2 FORTUNAT. 

pait pas tout à fait. La postérité commença pour lui un siècle environ après sa m o r t , 
et ce fu t Paul Diacre qui lui en ouvrit les por tes . Grâce à cet i n t roduc t eu r , qui n 'avait 
rien négligé pour t i rer au clair son état civil assez embroui l lé , et en qui commence 
la série de ses apologistes ( i ) , la postérité 11e mon t ra pas seulement au poète la m ê m e 
faveur que celle dont il avait joui de son vivant , ma i s , à par t i r de là jusqu ' aux vingt-
cinq premières années du dix-sept ième siècle, elle pri t et conserva l 'habi tude de par-
ler de lui comme elle eût fait d 'un modèle en toutes sortes de poésies. 

Après Paul Diacre viennent Hincmar (•>.), F lodoard (3), Aimoin (4)» Sigebert de 
Gemblour s (5) et Tritlieim (G). T o u s , en plus ou moins de pa ro l e s , t iennent un 
langage qui est comme un écho mult iple , d ' au tan t plus fidèle qu'i l a moins de sons 
à répercu te r . Pa rmi ces distr ibuteurs d ' encens , il en est à qui il semble m o n t e r à la 
t ê te , en m ê m e temps qu'ils le dispensent à l ' idole. Au c o m m e n c e m e n t du seizième 
siècle, si l 'on en croit Pierre Grinito, For tunat aurai t été nus au r a n g des auteurs clas-
s iques, ses hymnes étant en très haute r ecommanda t ion auprès des grammair iens 
d'Italie de cette époque (7), et expliquées dans les classes. C o m m e n t croire qu 'un poète 
coupable de tant d ' infract ions à la grammaire latine ait eu 1111 pareil crédit parmi ceux 
qui étaient chargés de l 'enseigner ? Selon Jérôme Bologni , poète trévisan (8), Apollon 
et les Muses souri rent à la naissance de For tuna t , et le douèren t de telle sorte que 
« ses hymnes pindaresques et célestes devaient r e n d r e modeste le poète de Vénouse » . 
Voilà Horace bien accommodé. Mais Bologni a raison de louer For tuna t d ' ê t re resté 
p u r , et de n 'avoir chanté « ni les exploits des f o r b a n s , 111 les turpi tudes des d é b a u -
chés ». Sa m u s e , en effet, si muse il y a , est d ' une honnê te té et d ' une chasteté 
i r réprochable . 

Gaspar Barthii is , ou Bar th , est le premier qui ait mêlé 1111 peu de cri t ique à ces 
éloges (j)). On sent avec lui qu 'on entre dans le x v n e siècle. Il r emarque que , lié dans 
des t emps ba rba res et ennemis de toute science, F o r t u n a t , avec toute la force de son 
espri t , a plus corrompu la langue que tout autre moins favorisé que lui de la na tu re . 
On 11c pouvait mieux dire. Toutefois , cette cr i t ique est c o m m e noyée dans les louan-
ges, et l 'on se t rouve à la lin en présence d ' u n poète d 'un savoir encyclopédique . 
Dupm : 10) accorde qu'il approche des poètes d 'un meil leur temps que le sien, « non 
pas, a joute- t - i l , par la pureté des expressions, ni par la beauté des vers, mais par le 
tour poét ique et la facilité merveilleuse avec laquelle il écrit en vers » . T o u t cela n'est 

(1) De Geslis Lonçob., 1. II, r . xiu 
(2) Yi/a S. Jtemigii, prxfatio, n" ·?.. 
(3) H ist. Rheni, eccles., I. Il, c. 11. 
(4 Hist. Franc., 1. III. c. xm. 
(5) De script, eccles., c. xi.v. 
(Gj De script, eccles , au mot Fortunatus. 
(7) Vita poet. latin.. I. Y. 
(8) Ses poésies inédites pu XX livres étaient, au rapport de Luchi, conservées à Venise dans la famille 

Sodeiini. Voyez les Testimonia sur For tunat , édition de Luchi, dans Migne, tome LXXXVIII, col. 50. 
(9) Adversaria, 1. XLVI, c. 111·, édit. de i o n . 
(10) lliblioth. des auteurs eccles., t. V. 
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que jeu de mots . Qui dit pu r dit c lair , pour le moins , et Ton tâ tonne sans cesse clans 
les obscuri tés de F o r t u n a t , et l 'on s'y perd souvent. Parler après cela de sa merveil-
leuse facil i té, c 'est c o m m e si l 'on disait de Virgile et d 'Ovide qu'i ls sentent l 'effort . 
Dom Ceillier (i) loue par-dessus tout la piété de Fo r tuna t , qui était g rande en effe t , 
et dont les témoignages abonden t dans toutes ses œuvres poét iques; mais c'est faire 
comme S imonide , et dé tourne r sur l 'esprit dont ces œuvres sont péné t rées , l ' hom-
mage qu'el les lui semblaient ne point méri ter d'ailleurs. Dom Ceillier se mont re , 
en effe t , assez froid pour la poésie de Fo r tuna t , et se raille même un peu de ceux 
qui l 'on t si fort exaltée. Cependan t , l 'analyse suffisamment détaillée qu' i l donne des 
pièces don t se compose chaque livre du Recueil de notre poète prouve du moins qu'il 
l'a l u ; ce qu 'on 11e saurai t assurer de pas 1111 des cri t iques, ses prédécesseurs . 

Dans une monograph i e de Fo r tuna t , for t longue, fort érudite et très p iquan te , 
mais 1111 peu romanesque en ce qui touche la naissance, la famille et la patrie du 
poè te , Liruti (2) est si occupé à combat t re les opinions con fuses , mais reçues de 
son t e m p s , sur ces diverses circonstances et sur quelques autres encore , qu'il n'a 
guère le loisir de s 'engager dans un examen sérieux du talent poét ique de son auteur, 
et ({ile les éloges qu ' i l lui décerne par occasion ne permet tent pas qu 'on le déclare 
lui-même un apologiste de parti pris. Il paraît assez, comme Dom Ceillier, avoir lu 
F o r t u n a t ; il y t rouve également matière à quelques cr i t iques, mais elles n 'ont pas 
le m ê m e poids . 

De nos j o u r s , Fo r tuna t a été le sujet de quelques études plus ou moins é tendues; 
mais la mé thode et le caractère en sont plus relevés que les ébauches don t 011 vient 
de p a r l e r , et l ' in térêt q u ' o n y prend est au t rement vif. Trois écrivains d 'un talent 
supé r i eu r , August in T h i e r r y , Ampère et Montalember t s'y font pr incipalement 
r e m a r q u e r (3). 

Augustin Th i e r ry n 'a guère lu dans les poésies de For tuna t que ce qui se rappor te 
à R a d e g o n d e , aux in for tunes et au courage extraordinaire de celte pr incesse , et 
à l 'a imable familiari té dans laquelle elle vivait avec un poète qu'elle aurai t eu le droit 
d ' appe le r le s ien , tant il l'a célébrée. Il y a aussi, chemin fa isant , recueilli maints 
passages ayan t trai t aux m œ u r s de For tunat sur qui celles des ba rba re s avaient en 
part ie dé t e in t , et qu i , de l 'écolier instruit et studieux des écoles de Ravenne avaient 
lait une manière d 'épicur ien f ranc ou germain , toujours attiré vers les plaisirs de la 
tab le , et victime quelquefois de ses excès (4). Mais, au lieu d ' insister sur ce vice et 
d 'v t rouver mat ière à de faciles railleries, il se borne à le constater avec délicatesse 
et m ê m e avec g râce , en phi losophe indulgent et non pas eu censeur austère . C'est 

(1) Ilisl. des auteurs sacrés, t . XVII, p. 84 cl suiv. 
(2) ISotizie délia vita... (Ici letterati dcl Friuli, t. 1, p. 132 et suiv., 17fi0, in-4°. 
(3) Je M parle pas de feu Victor Leclerc ijni a fait 1111 article sur For tunat , ou il le juge, ainsi que les 

autres poètes chrétiens de celle époque, avec une indulgence qui tient plus de la tendresse que de 1 impartia-
lité. 11 a môme t radui t une pièce de notre poète, où il s'est plus appliqué à ê t re élégant que fidèle, et où 
il paraît même n'avoir pas entendu son texte. Cet article est dans le Itépertoire de la littérature ancienne 
et moderne, t . XIV, p. l'J8 et suiv. 

(4) Récits mérovingiens, Ve Récit. 
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ce qu 'Ampère qualifie d 'optimisme et qu' i l relève dans Augustin T h i e r r y avec plus 
de politesse que d 'équité ( i ) . Q u a n t à la valeur de Fo r tuna t c o m m e poè te , A u -
gustin T h i e r r y ne paraît pas s'en inquié ter ; il s 'en t ient à ce qu 'on peut t i rer de 
ses poésies de bon pour l 'histoire, et il s 'applique à le d é m o n t r e r , au moins en tou t 
ce qui convient au sujet qu'i l t rai te . On admire dans le savant historien avec quel 
d iscernement il a choisi ses citat ions, avec quel ar t il les a disposées. Cet a r t rappel le 
assez- celui des prédicateurs qui prodiguent les citations de l 'Ecr i ture sa inte , et savent 
si bien les ajuster à leur texte qu'elles semblent y avoir leur place na ture l le , l 'Ecr i -
ture jusque-là n 'en ayant eu que le dépôt . C'est cette habi le disposition qui d o n n e un 
peu l 'air de roman aux charmants récits de l ' h i s to r i en , qui caractérise sa mé thode 
et qui exerce sur le lecteur une si grande séduct ion. 

Ampère paraî t avoir vu For tunat de plus p r è s , sans pour tan t l 'avoir vu assez pour 
aff irmer qu' i l le connaît bien (2). L ' h o m m e ne lui inspire pas de sympa th ie , quoiqu ' i l 
soit très capable d 'en inspirer ; mais il est de ceux don t la vie se p rê te davantage à 
une cri t ique spirituelle et amusante , et très p rop re pa r conséquent à donne r de l 'a t -
trait à des leçons publiques dont il serait l 'obje t . Par l à , il devenait plus intéressant aux 
yeux d 'un professeur que d 'un historien. Aussi , tout en r endan t hommage aux q u a -
lités de For tuna t , Ampère est au fond très sévère, je 11e dirai pas pour les mér i tes du 
poète qui n 'on t pas plus à gagner aux éloges qu 'à p e r d r e à la c r i t ique , mais pour 
l ' homme privé sujet à de mauvaises habi tudes , comme par exemple la flatterie à ou -
trance, et des infractions à la sobriété, plus propres , dit-il, à un b a r b a r e sensuel qu 'à 
un épicurien dél icat ; sur ce dernier point , su r t ou t , il répudie l ' indulgence q u ' A u -
gustin Thie r ry a mont rée . 11 y a du vrai sans doute dans cette appréc ia t ion d ' A m p è r e . 
Mais pourquoi ne pas met t re au compte du temps, comme la véri té l'y obligeait, la plus 
grosse par t de ces défauts qu 'Ampère paraît un peu t rop a t t r ibuer à de mauvais p e n -
chants innés? Pour ce qui est de ces défaillances morales , en t r e aut res l 'abus de la 
flatterie, qu 'Ampère reproche à Fo r tuna t , à quel a r t au t re (pie la flatterie le poète 
eût-i l pu demander main forte pour vivre en sûreté avec les puissants personnages 
dont la protect ion était si nécessaire à lui é t ranger , et don t l 'orgueil , ou se fu t of-
fensé de louanges médiocres, ou n 'eût r ien compris aux louanges raf f inées ; avec ces 
rois f rancs ou germains qui se trahissaient et s ' égorgaient les uns les autres et qu'il 
n 'eût pas été prudent d 'avertir , encore moins de r é p r i m a n d e r ? Fo r tuna t n 'avai t poin t 
cet a r t ; il était à la fois bon et naïf , et, n ' ayan t jamais fait le mal dans une société où 
l 'on ne s 'en gênait guère, il pouvait croire que, par l 'excès de ses f lat teries, il e m p ê -
cherait qu ' on 11e lui en fit à lu i -même. Toute sa poli t ique consistait donc à ménager 
les part is et à avoir des casaques de rechange au cas où il ν aurai t eu péril pour lui 
à por ter tou jours la même. Quant aux infract ions du poète à la sobriété , lesquelles, 
d'ailleurs, il avoue avec candeur , elles ont fourni à A m p è r e l 'occasion de m o n t r e r 
beaucoup d'espri t aux dépens du pécheur t rop expansif , et cela en présence d 'un au-

(1) Histoire littéraire de la France. (. II. ch. xii, p. 312 et suiv. de l 'édition de 183'J 
(2) Ibid. 
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ditoire dont les plaisanteries sur les personnes et leurs infirmités ridicules ne man-
quent guère d 'exc i te r le r i re et les applaudissements. A cet égard, il doit quelque 
reconnaissance à Fo r tuna t . 

En écrivant la vie si d r ama t ique et si touchante de sainte Radegonde , dans les 
Moines (ΓOccident ( i ) , Monta lember t rencont re naturel lement For tuna t sur son 
chemin . 11 lui e m p r u n t e quelques passages relatifs aux terribles catastrophes qui ont 
iorcé cette re ine à se réfugier dans le cloître, et dispersé les restes de sa famille 
échappés au fer des Francs. Il dit quelques mots des billets familiers de Fortunat à 
la sainte recluse du monas tè re de Sainte-Croix de Poi t ie rs , et à l 'abbessc Agnès; 
il rappelle les soins vigilants et gracieux dont elles l ' en toura ien t , e t , en bornant là 
ce qu'i l ne pouvait s ' empêcher de dire pour les besoins de son su je t , il mont re 
assez- qu'i l a négligé de lire ce qui ne s'y rapportait pas , c ' es t -à -d i re plus des trois 
quar t s des poésies mêlées de For tunat . Il y a tout au plus jeté 1111 coup d 'œi l , 
suffisant toutefois p o u r lui faire t rouver à redire aux souvenirs classiques que For-
tuna t in t rodui t t rop souvent dans des vers tout remplis des témoignages de sa foi 
cathol ique. D'ai l leurs, à l ' exemple d 'Ampère et d 'autres encore, qui 11e se sont pas 
mis en peine de prouver cette assertion, il croit For tunat auteur de deux pièces (2) 

« où, dit- i l , il fait par ler Radegonde dans des vers où respire le sent iment d 'une véri-
table poésie, d ' u n e poésie toute germanique de ton et d ' inspirat ion ». Rien n'est plus 
vra i ; mais est-ce que Radegonde e l le -même ne faisait pas des vers, « des grands et 
des petits » , c o m m e le dit For tuna t , et ces vers, de l 'aveu de not re poè te , n 'é ta ient-
ils pas excellents (3)? Pourquoi donc n'aurait-elle pas fait ceux qu 'on persiste à 
donne r à Fo r tuna t ? Tout ce qu 'on peut dire, c'est qu'il les a revus et chargés un peu 
de sa r h é t o r i q u e ; il me semble , en effet, le reconnaî tre à certains traits déclamatoires 
et ampoulés du genre de ceux qui lui sont habituels. Quan t au fond, qu 'on veuille 
bien lire ces pièces avec soin, et l 'on verra (pic le sujet dont l ' au teur s'est inspiré n 'es t 
pas de ceux qui se puissent traiter par procurat ion. Mais ce n'est pas le moment 
d ' insister là-dessus. 

En 1847, -M·· l ' abbé M a y n a r d soutint , à la Faculté des lettres de Poitiers, une thèse 
latine sur Fo r tuna t (4). Le sujet n 'y est qu'effleuré et n 'of f re rien de nouveau, bien 
que l 'auteur en eût ce r ta inement t rouvé , s'il eût eu la patience de le chercher . Il 
connaissait sans doute les écrits d'Augustin Thierry et d 'Ampère ment ionnés plus 
haut , mais il n 'avait guère à s 'en souvenir, car sa thèse est plus remplie du person-
nage ecclésiastique que du poète , et celui-ci n'eût peut -ê t re pas ob tenu de M. l 'abbé 
Maynard toute l 'est ime d o n t il est l 'objet , si la plupart de ses pièces n'eussent porté-
la forte empre in te de sa foi catholique et du caractère sacré dont il était revêtu. Il est 
donc douteux que les défauts du poè te , dont les principaux semblent bien n'avoir 

(1) T. II. 1). 345 et suiv., 4 e édit . . in-12, 1868. 
(2) Les pièces I et l i t de l 'Appendice. 
(3) Appendice, pièce X X \ I . 
(4) ln-8°. 
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pas échappé à M. l 'abbé Maynar i l , fussent devenus à ses yeux des qual i tés , sans 
les méri tes du prê t re qui leur valaient cette indulgence. 

C'est dans le même esprit, mais avec plus de mé thode et sur tou t avec plus de sens 
crit ique, que M. l ' abbé Hamelin a traité le m ê m e sujet , dans une thèse latine sou-
tenue par lui à Rennes en 18 - 6 ( i ) . Elle est divisée en deux part ies. La p remière est 
un résumé des laits qui concernent la vie, la famille et le pays de For tuna t . L 'au teur 
s'y autorise tout s implement des témoignages de Paul Diacre, de Brower , de Luch i , 
de Lirut i , de Grégoire de Tours , d ' I I incmar , e tc . , jo ints à ceux qu 'on doit à For tuna t 
lu i -même, et qui se t rouvent soit dans ses poésies mêlées, soit dans sa / ie de saint 
Martin; il y a rien de plus, rien de moins ; ce sont de s imples répéti t ions. Pour la 
seconde part ie, toute consacrée aux écrits du poète , M. l 'abbé l l amehn a mis à con-
tr ibution les ressources ((lie lui offraient l 'Histoire littéraire de la France et les Récits 
d'Augustin Th ie r ry . Pour avoir interrogé l 'un et l ' au t re avec une réserve qu 'on pour -
rait qualifier d 'abstent ion complète, M. l ' abbé Mavna rd a beaucoup d iminué I in-
térêt de sa thèse, laquelle en a contracté m ê m e que lque ar idi té . Au con t ra i re , celle 
de M. l 'abbé Hamelin, par l 'excellent usage qu' i l y est fait de ces deux documents , est 
plus substantielle, plus dégagée et plus a t t rayante . Il y fait une r emarque qui peut 
passer pour neuve, et que j 'ai mo i -même laite souvent , en lisant et en étudiant For-
tuna t ; c'est qu'i l ν a dans ce poète une véritable originalité. J ' a joute que cette origi-
nalité est sur tout dans le caractère de l ' homme, les vers du poète ne pouvant ê t re 
appelés originaux, pa r cela seul que leur incorrect ion et leur rudesse ne les font res-
sembler à nuls autres. Ce caractère, mélange de sensibilité, d ' e n j o u e m e n t et de bien-
veillance, dut faire, connue il lit en effet, du poète , un c o m p a g n o n des plus agréables 
et des plus recherchés . On a peine à se figurer que dans une société grossière comme 
celle où vécut For tunat , et où les accès de gaîté étaient plus 011 moins des actes de 
violence, cet h o m m e ait pu avoir et ait su garder une gaîté douce et naturel le . "Pelle 
était pour tan t celle de Fortunat . Elle nous rappelle , b ien qu 'el le en diffère du tout au 
tout et par l 'esprit , et par le genre de poésie ou elle se manifes te , la b o n n e humeur 
dont Lucilius tempérai t l 'àpreté de ses satires, et par laquelle il charmait et déridait 
les Lélius, les Scipion et autres graves Romains de son t emps . Et si 011 chercha i t 
vainement dans les poésies mêlées de Fortunat le sel et l ' u rban i té que Cicéron et Ho-
race remarqua ien t dans celles de Lucilius; si, plus va inement encore au latin dégé-
néré et comme tombé en enfance du panégyriste des rois mérovingiens, 011 demanda i t 
quelque chose de cette connaissance supér ieure de la langue latine qu 'Aulu-Gel le 
(XVIII, 5) admire dans le satirique romain , 011 ν t rouverai t du moins de la linesse 
en certains endroits , de la délicatesse et même de la grâce . 

La bienveillance, ou, pour mieux dire, la bon t é de For tuna t 11e contr ibua pas moins 
à le r endre populaire parmi ses contemporains les plus i l lustres, que son en jouemen t . 

(1) Je 11e connaissais pas cette thèse ; c'est M. Salomon Reinach qu i nie l a obligeamment signalée, en 
même temps que la t raduct ion en vers allemands par M. Bœclser. Je trois pièces de For tuna t , dont on t rou-
vera l 'indication plus loin, page 33, note 1. 
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Toutefois elle avait le défaut d 'ê t re banale, de se prodiguer avec excès, et f inalement 
de dégénére r en une flatterie ou t rée , où il a bien l'air d 'oubl ier jusqu 'au sent iment 
de sa dignité personnel le . 11 ν aurait d'ailleurs beaucoup à dire là-dessus à la dé-
charge de F o r t u n a t ; mais ce n 'est pas ici le lieu. 

M. Eber l est le p remie r qui , pour venir après tous les autres critiques de For tunat , 
donne une idée juste de ses poésies, et qui le fait avec brièveté ι . Il n'est pas, 
comme Ampère , tou jours à la recherche de l 'esprit et de l 'effet , mais il ne manque 
pas de b o n n e h u m e u r et sait, à l 'occasion, caractériser le poète et son œuvre par 
un mot pi t toresque et vrai . Sa crit ique est savante, et charme autant qu'el le instruit . 
Peu t - ê t r e la t rouvera i t -on un peu complaisante; tel est du moins 111011 humble avis; 
mais elle a en somme asse/, d 'autori té pour nuire au succès des objections qu 'on y 
pourrai t faire, et par conséquent pour avoir le dernier mot . M . Eber t a fait une 
étude de For tuna t , de son esprit et de son style, aussi approfondie que s'il eût eu le 
dessein de le t radui re , en tous cas avec la conviction qu'il n 'était pas possible d'en 
parler pe r t i nemmen t , si l 'on ne se l 'était rendu familier à force, pour ainsi dire, de 
petits soins, el si l 'on ne s'était nour r i de sa substance. 

Les poésies de F o r t u n a t communément et avec raison nommées poésies mêlées, 
le sont en effet à tous égards, l ' ne circonstance quelconque les lait naî t re , et elles 
viennent se ranger les unes à la suite des nul res sans qu'il ν ait, la plupart du temps, 
le mo ind re lien ent re elles. A l 'exception du quatr ième livre composé exclusivement 
d 'épi taphes , et de l 'Appendix dont toutes les pièces sont adressées à Radegonde et à 
Agnès, sauf aussi un petit n o m b r e de pièces qui, dans les autres livres, se r appor t en t 
aux mêmes sujets et se suivent naturel lement, tout le reste est un pêle-mêle où il 
semble bien (pie les copistes de ces poésies aient plus de par t que le poète lu i -même. 
Comme d'ai l leurs, ainsi qu ' on l'a bientôt reconnu, il ν a dans ce désordre matériel 
n o m b r e de pièces qui appar t i ennen t à un genre déterminé, M. Eber t les a divisées en 
catégories. La p remiè re consiste en panégyriques. De hauts personnages , tels (pie 
des rois, des reines, des princesses, des fonctionnaires, comme on dirait aujourd Inn, 
des évêques, des abbés , etc . , en sont habituellement l 'ob je t . Le poète y chante 
leurs louanges dont il n ' exempte même pas leurs qualités physiques , allant jusqu'à 
établir des rappor t s en l re celles-ci et leurs qualités morales . Parfois ces louanges 
sont tel lement outrées et démentent si audacieusenient l 'his toire que, n 'osant croire 
(pie l ' au teur ait ment i sc iemment , on conclut qu'il a du ignorer de la vie de certains 
personnages les laits qui contredisent avec éclat ses assertions, (-'est ce qu 'on re -
marque sur tout dans les poèmes à la louange de Carihert (2), Chilpéric et de Frédé-
g o n d e ; car pour ceux qui regardent Sigebert et Hruuehaut, For tuna t les ayant écrits 

I) Histoire générale de ht littérature du moyen âge en Occident . pa r A. Ebert , professeur à l'Univer-
sité dl· Leipsig, traduit île l 'al lemand par le D' Joseph Ayineric. el par le I)1 James Condamin. Paris, 1883, 
2 vol. iii-8". 

(2) For tuna t , lorsqu'il racontait avec un enthousiasme si peu mesuré (VI, m les ver tus de Carihert, écrivait 
sans doute avant que ce princ · eût montré tous ses vices, ou du inoins, le poète étant lui-même nouveau 
venu en Gaule, ne connaissait rien encore des faits qui rendirent depuis son héros si t r is tement célèbre. 
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à la cour de ce pr ince auquel il avait de grandes obligations, il est excusable d 'avoir 
puisé dans son enthousiasme reconnaissant des motifs de d o n n e r |>lns d 'essor à son 
penchant naturel pour la louange et pour la l latterie. 

M. Kbert range dans la catégorie des panégyr iques le poème en l ' honneur de la 
Virginité (VIII, '.)) ; tel est bien en effet son caractère , et d 'ai l leurs l 'on conviendra 
que s'il est une vertu louable par-dessus toutes les autres , c'est celle dont saint Au-
gustin, parlant des vierges, a dit : « qu'elles ont en la chair quelque chose qui 
n 'est point de la chai r , quelque cliose qui lien! de l 'ange plutôt que de l ' h o m m e ι . » 
Dans ce poème, « l 'auteur, dit M. Eber l ι. I, p. 558), peint avec des couleurs peut-
être un peu t rop sensuelles l ' amour des religieuses pour le fiancé céleste, ainsi que 
la récompense réservée dans le ciel à la chasteté. » Cela est v ra i ; mais avec ou à 
par t cela même, ce poème, pour dire ce que j ' en pense, est cer ta inement l 'œuvre la 
plus singulière du poète, et peut-ê t re , malgré la banal i té d ' un sujet déjà trai té par 
saint I»asile, saint ,). Clirysostoine, Tertul l ien, saint Augustin et saint Anibroise, la 
plus originale. Il y a là, no tamment , un parallèle en t r e la condit ion de la vierge et 
celle de la femme mariée, où, par des raisons physiologiques d ' une vérité cruelle et 
sans idéal, le poète démont re les avantages de la virginité sur un état où il a fallu 
nécessairement en faire le sacrifice. Avec des couleurs qui ne sont point celles de 
1 Albane, mais qui rappelleraient plutôt le sombre natural isme de l 'Kspagnollet , il 
peint les suites ordinaires de ce sacrifice, la grossesse et l 'espèce de honte que la 
femme grosse éprouve en présence des hommes , l ' a ccouchemen t , l 'al lai tement, la 
mor t du premier né, le veuvage où la femme cesse d ' ê t re épouse sans pouvoir r ede-
venir vierge. Pour tous ces détails dont que lques-uns sont véri tablement émouvants , 
Fortunat s'est évidemment inspiré de saint Anibroise qui, dans son traité de f ir^i/ii-
tatc (2), fait le même parallèle. 

E11 outre , il y a dans ce poème de véritables beautés poétiques, beautés de fo rme 
et beautés de sent iment . Au début , le poète nous in t rodui t dans la cour céleste au 
moment ou elle est assemblée pour recevoir la vierge récemment arr ivée au ciel, 
et destinée à être l 'épouse du Christ. Il donne en t re autres des détails gracieux et 
très intéressants au point de vue de l 'art , sur la toilette de la fiancée, il rappel le ses 
combats sur la terre et ses soullrances pour se ga rde r pure et digne de son divin 
époux, ses entret iens mystiques avec lui, les consolat ions et la force qu'elle ν puise, 
et enfin son t r iomphe . Des images tour à tour éclatantes et pompeuses colorent et 
animent toute celte poésie, et laissent à peine le temps d 'apercevoir sous leur bri l lant 
les duretés et les incorrections de style habituelles à For tuna t . 

Malgré tous ces mérites, ce poème 11e me louche pour tan t pas d 'une maniè re 
aussi vive et aussi continue que les poèmes sur ( la lsuinthe (VI, 5), et sur la ru ine de 
la Thur inge ( A p p e n d . 1). Les beautés sont là d ' u n o rd re si supér ieur et si d r a m a -
tique, on les at tendai t si peu du talent, du carac tère , et j ' a joute du t empérament de 

(t) Habftnt aliquid jain 11011 carnis in carne, elc. I)c sancUt YinjinHutc, 11" 1'!. 
(2) Ce traité est en cinq livres, et saint Anibroise l 'adresse a sa sieur Marccllina. 
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F o r t u n a t , que les cr i t iques , y compris M. Eber t , semblent s 'être un peu trop com-
pla isamment mis d 'accord , pour lui l'aire les honneurs de ces deux touchantes élégies. 
J'ai dit p r é c é d e m m e n t les ra isons qui me por tent à différer d 'opinion avec eux à cet 
é g a r d ; je n'y reviendrai pas, mais je dirai de plus que si, par le seul fait de main-
teni r ces poèmes à la place qu' i ls occupent parmi les poésies de For tuna t , je parais 
nie ranger mo i -même à cette opinion, c'est moins par conviction que par respect 
h u m a i n . 

M. Khert s'est si bien péné t ré de son auteur , il en a si bien pesé les méri tes et les 
défauts que , sauf sur un point seulement, ou je me permets de n 'ê t re pas de son a u s , 
et don t je par lerai tout à I heure , il n 'y a pas un mot à redire dans ses jugements, et 
qu 'en général on peut s'en reposer sur lui. Ainsi on ne le contredira pas quand il 
dit ([lie les épi taphes se ra t t achen t aux panégyriques; on pourrai t même ajouter 
que c 'en est la quintessence. La rhétor ique de Fortunat , jointe à un besoin de louer 
qui 11e se peut assouvir , y p rend tontes ses aises, et soit qu'il loue en son 110111, soit 
qu ' i l loue au 110111 d ' au t ru i , soit enfin qu'il le lasse, pour ainsi par ler , sur com-
mande 1 , il s 'en d o n n e à cœur joie et déborde . Mais ses épitaphes, si enflées et si 
longues qu'elles so ien t , laissent le lecteur froid sinon incrédule, et 11e sont pas 
p rop re s à lui laire oublier le dicton : Menteur comme une épi taphe. 

Je passe, plus r ap idement encore que Ä1. Khert, sur les épigrammes, petites pièces 
qui ne sont que de simples inscriptions où la raillerie et le trait n 'on t point de 
pa r t , sur les pièces lyr iques, sur les hymnes que tout chrét ien sait par cœur , sur les 
descr ipt ions de voyages, sur les lettres missives et sur d 'au t res pièces qui ne se ra t -
tachent à aucun genre spécial, et j 'arrive à celles qui sont de la catégorie des billets, 
c 'es t-à-dire de ces peti tes let tres qui n 'évoquent pas l ' idée de correspondance , qu 'on 
écrit à la l iàlc, Λtans ]>e/Ie in 11/10, pour faire 1111 compl iment , annoncer l 'envoi ou 
la récept ion de que lque p r é sen t , charger d une commission ou r e n d r e compte de 
celle don t on a été c h a r g é , enfin adresser line prière ou un remerc iement . Tels 
sont les billets adressés à l 'évêque Grégoire; tels aussi ceux adressés à Radegunde 
et à Agnès. Ces dern iers of f ren t , il est vrai, un mélange singulier de tendresses telles 
qu 'en compor ten t les billets les plus d o u x , et d 'effusions pieuses; on en est même 
tout d ' abord e t , eu égard à la qualité des personnes, assez scandalisé. Mais à \ 
regarder de p r è s , 011 11 ν voit que les naïls épaiichements d 'un cœur reconnaissant . 
Les a t t endons cha rman te s dont le comblaient deux femmes aux yeux de qui la grâce 
a imable n 'était pas incompat ible avec le cloître, exaltaient en quelque sorte celui qui 
en était l 'objet , et il profitait de la liberté autorisée par le latin pour donne r à ce qui 
n 'é tai t qu une vive mais chaste amitié le 110111 d 'amour , et pour appl iquer les termes 
de ce langage p ro fane aux sent iments de la [»lus pure mysticité. 

Dirai- je que dans ces mêmes billets il est souvent question de l 'appéti t du poète, 
et des aventures de son estomac au milieu des tentations de la bonne chère? I)irai-je 
qu ' en dépit de la t ou rnu re humoris t ique qu'il donne à ses récits, encore (pic Ilade-

(1) Yi>\. notamment les deux derniers vers de la pièce IX du livre IV 
ιοκτίΝΛτ. :> 
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gonde et Agnès qu i , on leur qualité de Germaines , n 'é taient pas sur ce point très 
collets montés , s 'en divertissent peut-être, il s'v oublie jusqu ' à décrire en termes d 'une 
crudité parfois grossière les opérat ions a rdues de sa digestion \ 1 , a ι , ' i , et ces 
terr ibles lendemains qui succèdent à la crapule de la veille. Pendant son sé jour assez 
long dans une cour et dans une société germaines , il avait cont rac té l 'appéti t des gens 
de celte nat ion, laquelle, comme les Thraces , ne passait pas pour un modèle de so-
briété, et il lui arriva plus d 'une fois d ê t re incommodé d 'un régime t rop brutal 
pour un h o m m e qui , comme les ruminants , n'avait pas plusieurs es tomacs. 

J\1. Eber l s ' é tonne que Fortunat , malgré le talent qu' i l a mon t r é dans certaines 
parties, ne se soit exercé qu 'une seule fois dans la poésie lyrique des anciens. Pour -
quoi cet é tonnement . ' For tunat ne nous dit-il pus l u i -même qu ' i l n 'avait pas les ailes 
assez fortes pour voler à cette hauteur , et cette espèce d 'ode en vers sapliiquos, obscur 
et pompeux galimatias, qu'il écrivit malgré Minerve et seulement pour obéir à Gré-
goire de Tours , est-elle autre chose qu une preuve de son impuissance à dé lérer 
convenablement à cet o rdre? Ali! qu il aimait bien mieux faire des acrostiches en 
lorme de croix, et s 'amuser à des jeux de versifications qui sont à la poésie ce que 
les calembours sont à l 'éloquence, à a f f ron te r les difficultés de 1 épanalepse, à s ' ad-
mirer dans les combinaisons de plusieurs mots de suite commençant par la même 
lettre c 'es t -à-d i re dans l 'allitération, enfin dans « les mé taphores , images et compa-
raisons poussées jusqu'au pa thos , etc. »! 

Les choses étant ainsi, comment M. Ebe r l a - t - i l pu dire (t. I, p . •ty^) : « Si nous 
jetons ici un coup d'œil général sur les p roduc t ions poét iques de Fo r tuna t , nous 
devons avouer , η \ eût-il d 'aut re preuve que celle qui est fournie par tous ces artifices 
oratoires, que cet auteur possédait un grand talent pour la lorme, et qu ' i l avait pa r 
conséquent une véritable aspiration à t rouver 1 expression poét ique. » .1 en demande 
pa rdon à M. Ebert , niais je ne saurais souscrire à cette opinion. Trouver l ' expres-
sion poétique n'est rien, si elle est x irlc de sens, si l ' idée qu'el le revêt n 'est qu ' un 
lieu commun , si elle trahit des efforts pénibles pour la découvr i r , si le défaut de dis-
cernement ou la négligence se fait r emarquer dans le choix dont elle est l 'objet , si 
les mots y perdent leur propriété ou y cont rac ten t des associations contra i res à leur 
génie naturel , si enfin elle η est qu 'une musique aux sons cadencés et b ruyan t s pareils 
à ceux que produisent les mar teaux de plusieurs forgerons f rappan t ensemble sur une 
enc lume ( i ) . Ce sont là les traits qui , avec quelques autres , dist inguent toute poésie 
de décadence, ce sont ceux, à de notables except ions près , de la poésie de Fo r tuna t . 
A ce titre il est un ancêtre de plus d 'un de nos poètes contempora ins , parmi lesquels 

11 en est qui ne sont pas des moins fameux. 
Il reste à parler des éditions, avec notes et commenta i r e s ( a \ des poésies de For-

(1) C'est là ( iue.au rapport de Sennehier cit•'· par Lil lré , dans son Dictionnaire su mot Miisii/uc, Pytha-
gore trouva les principes de l 'art musical. 

(:! .( excepte la première en date, parce que, n'étant point accompagnée de notes et de commentaires , elle 
n'est pas (le mon su je t ; c'est l'édition do Venise, l'er Jac. Sa l rature m Solanium Hurgitanum... Yinetiis. 
upuit huredcs Jac. Simbenii. 157s. 
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tunat . La première édit ion complète est due au Père l ïrower. Outre quelques ma-
nuscrits interrogés pa r lui pour la première fois, entre autres et principalement le ma-
nuscrit île Saint-Gal l , il recueillit un certain nombre de pièces publiées isolément, et en 
composa l 'édition qu ' i l donna en 160 ), puis en 161- . Malheureusement , les notes et 
commenta i res dont il l ' accompagna laissent beaucoup à désirer sous le rappor t de 
1 exacti tude historique et de la clarté. Tantôt elles sont d ' u n e prolixité fat igante, 
tantôt d ' une brièveté dont 011 ne peut rien tirer de ce qu 'on est avide ou de ce qu'il 
importe sur tout de savoir. Les conjectures et les assertions téméraires \ sont nom-
breuses ; il y a aussi de grosses er reurs de laits. Les correct ions du texte n 'en sont 
pas moins très heureuses et excellentes pour la plupart . Ce premier net toiement , pour 
ainsi dire à g rande eau, des o rdures qui salissaient ce texte, est le premier et le plus 
grand service qui ait été rendu au poète, et pour lequel le savant jésuite a bien mé-
rité de lui. Désormais la voie était déblay ée, il n ' \ avait plus qu 'à suivre l 'audacieux 
qui s'y était engagé. C'est ce que fit M i c h e l - \ n g e Luehi, moine du Mont-Cassin. Son 
édition de Fortunat pa ru t à Home en i j8 ( i , c 'est-à-dire cent quatre-vingts ans après 
la p remière de l ï rower . 

Luehi adopta et reproduis i t l 'édition de son prédécesseur sans y faire aucun chan-
gement . Mais, connue il avait pu consulter des manuscrits ι pie l ïrower n'avait pas 
connus , il en tira des leçons nouvelles que, par délércnce peut-ê t re pour celui-ci, il se 
contenta d ' ind iquer dans ses notules. Seulement, et ses grandes connaissances en 
histoire, pr inc ipa lement en l 'ecclésiastique, I ν autorisaient, il ne se fit pas scrupule 
de signaler les e r reurs ou, faute des mêmes connaissances, lïrower était assez, fréquem-
ment tombé . Il eût bien fait de pousser plus loin sa crit ique, eu écartant de son 
texte n o m b r e de pièces a t t r ibuées à tort à For tunat ou, pour le moins, fort suspectes, 
(pie l ï rower avait t rop facilement mêlées aux pièces authent iques . I η aut re après 
lui, et longtemps après lui, M. Frédéric Leo, les reléguera dans un Appeiuli.r xpn-
riorum, ou elles demeure ron t en quarantaine jusqu'à product ion de leur patente 
net te . 

lin 1881, il \ avait quat re-v ingt quinze ans que l 'édition de l.iiclu avait paru, 
lorsque M. Frédér ic Leo donna la sienne qui fait partie des jMoiituiii'/iIrt Gcntuiuiiv 

historias en cours de publication a l ïerhn. Le savant éditeur en indique les éléments 
dans sa prélace. Il a consul té une douzaine de manuscrits, en t re autres les deux moins 
mauvais, celui de P a n s sous le numéro L><> |8, d'où l'eu Cué ra rd , de l 'Académie 
des Inscriptions, a t iré les nombreuses pièces qui ligurent dans le premier \ppendix 
de l 'édition Leo (1), et celui de Saint -Pétersbourg , qui date du huitième siècle. Il 
va de soi que 111 l ï rower, 111 Luehi n'avaient jamais seulement ouï parler du premier 
de ces manuscri ts 111 du second. Les manuscri ts autres que les douze cités plus haut, 
M. Leo les indique sans les d é c r u e , et il en désigne encore six qu i , ayant été dé-
crits par di f férents cri t iques, n 'avaient pas besoin, dit-il, de l 'être de nouveau. Pour 

I C-iicrard tes avait publiées, il > a plus de c inquante ans. dans les Xoliccs et extraits des manuscrits, 
t . X I I , part ie 11. p. 75 et suiv. , 1831. 
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les éditions, il a fait usage de celle de Venise , qui , à son a \ i s , a toute la valeur d 'un 
manuscri t , et de celles de lirovver et de Luchw 

Tant de manuscri ts , pour un auteur de l 'espèce de For tuna t , démon t r en t assez, 
l 'estime singulière dont il a joui à travers les âges, et expl iquent en même temps 
l'état de corrupt ion , où le maintenaient , en l 'aggravant , les copistes par les mains 
desquels il a dû passer. Il semble, en effet, que l ' ignorance des copistes croissait eu 
raison du nombre des copies. S'il arrivait à l 'un d ' eux d 'ê t re f rappé de quelque fau te , 
il ne la corrigeait que pour la rendre p i r e , ou il lui en substi tuait une nouvelle 
qui 11e valait pas davantage. On se rend compte de tout cela, en lisant les innom-
brables variantes recueillies par M. Leo, et du sein desquelles on n'est jamais bien 
sur d 'avoir déterré la meilleure. On penserai t (pie les copistes de For tuna t étaient 
recrutés à dessein parmi les moins lettrés, cl que cette besogne leur était imposée 
pour péni tence. Quant à moi, j'ose n'en pas dou te r . Quoi qu'i l en soit, si For tuna t , 
aux époques où il était l 'objet de toutes ces Iranscript ions, était popula i re en que lque 
sorte parmi les gens lettrés, il dut cette faveur plutôt au pré jugé qui continuait à le 
tenir pour 1111 excellent poète, qu'à l 'examen sérieux et à l ' intelligence de ses écrits. 
Cette dern ière tâche devait être celle de ceux qui l 'ont publié , anno té et commen té . 
Je dirai plus tard comment ils s'en sont acquit tés. Revenons à M. Frédér ic Leo. 

Outre les leçons, en nombre infini, comme je l'ai r emarqué c i -devant , qu'il a t irées 
des manuscri ts , et qu ' i la c i tées , sans en avoir , selon toute a p p a r e n c e , omis a u c u n e , 
il a récolté avec un égal scrupule ce qu 'on appelle moins des leçons que des c o r r u p -
tions de leçons, telles que mots désorganisés ou de const i tut ion avortée, part icules 
de mots réduits quelquefois à une lettre seule , t ronçons impossibles à r a t t acher à 
aucun corps, mots divers fondus en 1111 seul avec pe r t e pour chacun d ' eux d ' u n e ou 
plusieurs de ses parties, et formant des espèces de mons t res qu 'on ne peu t d é n o m -
mer . On n 'en a jamais lait autant pour Cicéron, pa r exemple , don t Orclli a 
rassemblé tant de variantes qu 'on 11'ose pas ju re r que nous n 'ayons pas 1111 Cicéron 
de sang mêlé. Certainement , la plus grande part ie de ces énormi tés des manuscr i t s 
de For tunat n 'on t apporté que peu de lumière à l ' éd i teur , tout au plus en a-t-il jailli 
quelques étincelles; mais il n 'y a pas moins eu je 11e sais quoi de chevaleresque 
de la par t de M. Leo à s 'engager dans ce fouillis capable de décourager m ê m e les 
fées. Ajoutons qu'il a introduit quelquefois , parmi les var iantes , des notes expli-
catives très brèves, dont il lui a semblé que le texte avait t rop manifes tement besoin, 
sous peine de s 'exposer au reproche d 'avoir agi à l 'égard de certains galimatias 
comme les théologiens du moyen âge à l 'égard du grec, et de s 'ê t re t iré d 'a f fa i re 
par un transeumus. Il est à regret ter seulement qu' i l n'ait pas donné ces explications 
aussi souvent qu'elles étaient nécessaires, car il ν fait p reuve d ' u n e g rande sagaci té; 
c'est sans doute parce qu'elles eussent t rop grossi son édit ion, ou qu'il a voulu 
laisser aux futurs critiques du texte de For tuna t le mér i te d 'achever ce qu' i l a seu-
lement ébauché . 

I.ulin M. Leo a séparé et rendu à leur division nature l le quelques pièces réunies 
à tort sous un seul titre par les précédents édi teurs . J'ai déjà dit qu ' i l avait él iminé 
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et réuni dans un appendice celles indûment at tr ibuées à Fo r tuna t ; j ' a jou te qu'il croit 
t rouver la preuve de celte fausse at tr ibution dans la l iberté ext rême dont on en 
use dans ces pièces avec la prosodie . Il est pourtant bien vrai que, sous ce rappor t , 
For tuna t ne s'est pas t ou jou r s fort gêné avec les règles. Trois indices terminent 
cette édi t ion. On a eu raison de dire que les indices sont l 'âme des l ivres, et pour 
ma par t j ' admi re ce genre de travail parce que j 'en comprends la délicatesse et les 
difficultés. Celles qu 'o f f r en t les poésies de Fortunat sont si minutieuses et si considé-
rables qu'el les en sont p resque rebu tan tes ; M. Leo les a glor ieusement vaincues. Il 
n'eut pas mieux travaillé et avec plus de succès, s'il eût fait ces indices sur un livre 
qu'il eût composé lu i -même . 

Ces prél iminaires é taient une introduction nécessaire à ce qu' i l nie reste à dire 
sur les causes qui ont empêclié jusqu' ici les savants de tous pavs de t raduire For tuna t 
chacun en sa langue. Ces causes se peuvent réduire à 1111e seu le : l ' insuffisance ou 
l ' impuissance des anciens édi teurs à éclaircir le texte, c 'es t-à-dire à expliquer les 
n o m b r e u x passages don t l ' ex t rême obscurité arrête à chaque instant le lecteur et 
le p longe dans le dégoût et le découragement . Car, dit le savant et regret table 
philologue Louis Quicl ierat , « faire comprendre intégralement les auteurs qu 'on 
édite est une tâche plus a rdue et plus méri tante que de recueillir seulement les 
différentes leçons des textes ou des manuscri ts (i) ». En effet, 011 vient aisément 
à bout de cette dern iè re besogne , avec une grande prat ique des manuscr i t s , de la 
pat ience et du t emps devant soi. 

I I . 

Malgré les travaux considérables dont For tunat , ainsi qu 'on l'a fait voir précé-
demmen t , a été l 'objet , malgré tous les efforts tentés pour le r e n d r e plus intelligible, 
malgré tous les éloges d o n t 011 l'a comblé, malgré, enfin, tous les renseignements 
précieux qu 'on en a t irés pour l 'histoire de son temps, il n 'a pas encore eu l 'hon-
neur d ' ê t re t radui t en aucune langue (2). Il n 'en aurait pas été ainsi peu t -ê t r e si 

(1) Mélanges de philologie, p. 178; I87'.i, in-83. 
(2) Il faut oïl excepter toutefois la Vie de saint Martin, poème en quat re chants, longue et ténébreuse para-

phrase de la vie du même saint si s implement et si naïvement écrite pa rSu lp ice Sévère , où l 'on ne t rou-
verai t peut-être pas c inquante bons vers sur les deux mille deux cent quarante- t ro i s dont elle .se compose, 
et où le sent iment chrét ien lui-même a je 11e sais quoi de guindé ut de déclamatoire. Elle a été t radui te en 
français par feu Corpet, t r aduc teu r d'Ausone, et publiée conjointement , et comme objet de comparaison, 
avec les Vies de saint Martin par Sulpice Sévère et r au l in de l 'érigueux, dans la Itibliolhèi/uc latine-
française de r a n r k o u c k e , 3e série, 33e l ivraison, p. 232 et suiv. (1850). Le même au teu r a t radui t la pièce 
XIII du I. III et la pièce iv du I. VII, dans les notes du Ι. II de son édition d'Ausone, p. 372, 373 ; la pièce xn 
du I. III, et la pièce χ du 1. IX, l 'une et l 'autre à l'Appendice du même volume, p. <108 et suiv. Outre cela, 
et c'est à M. Salomon Keinach que je dois cette indication, trois pièces de notre poète, les xu" et xiu* du 
livre III et la i x °du liv. X, selon notre édition, ont été traduites en allemand et en vers par Boecker, dans 
Jahrbücher der Vereins von Alterthums fundenim Rheinlande, 1845 (7° fascicule). La pièce du livre Χ ν a 

pour second ti tre Ifodoporicon, t i t re bien présomptueux pour une simple excursion de plaisir, comme aussi 
pour cel lesdu même genre que le poète a racontées ailleurs (I. VI. pièce v m ; 1. Ylll p. 11; 1. XI, p. xxv). 
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quelque habi le érudit du conimencenient du seizième siècle eut osé faire ce qu 'on t 
fait depuis l îrower et Luclii. Mais il n'y avait pas là de quoi tenter des hommes 
amoureux du st\ !<• avant tout, et dont la passion ne pouvait être satisfaite que par 
l 'é tude, à peu près exclusive, des écrivains classiques, soil pour se former le stvle 
sur celui de ces modèles, soil pour guérir les blessures (pie d ' ignoran ts copistes 
leur avaient laites. Admettons, cependant , (pie la curiosité des cri t iques de la Re-
naissance ail été attirée sur For tuna t ; qu'y eussent- i ls t rouvé? Une latinité ba rba r e et 
un texte qui n'était qu 'une plaie, lin eùt-il été au t remen t , que les délicats de ce 
siècle n'eussent pas jugé digne de leurs éludes un poète don t le vol ne faisait que 
raser la terre et la plume tor turer la poésie. Ils avaient tant d ' au t res malades plus 
intéressants et plus pressés, qu'ils abandonnèren t celui-là à des médecins subal ternes 
ou moins dédaigneux, s'il avait la chance d 'en rencont re r . 

Il en rencont ra , en effet, qui , pour s 'être fait longtemps a t tendre , ne laissèrent 
pas (pic de l 'arracher des limbes ou il expiait les difficultés de son abord , et ou l ' in-
différence 011 le mépris l avaient condamné, l î rower lut le p remie r , Luclii le second, 
enfin, et longtemps après e u \ , Guérard , pour les pièces restées inconnues aux deux 
autres, qu'il découvrit et publia en 18 51, pour la première lois, dans les Notices 
et 1.a traits des manuscrits, t. \ l l . Mais, que lque méri toires ([lie soient leurs com-
mentaires, notes et éclaircissements, ils n 'on t , jusqu' ici , décidé personne à t raduire 
leur auteur . Serai t-ce donc qu'ils n 'ont poinl fait assez pour cela? 

J'ai déjà dit, d 'après L. Quicherat , (pi il \ a plus de mér i te pour un édi teur à 
faire comprendre dans toutes ses pari les son au teur , qu 'à en recueillir et à en accu-
muler les variantes. \ quoi bon, en eilet, me t t r e vingt manuscr i t s au pillage, en 
extraire et laire défiler sous nos veux des leçons qui se contredisent presque aussi 
souvent qu'elles s 'accordent , et introduire les unes dans le texte et laisser les aut res 
à la por te , trois opérat ions toujours faciles quand il ne s'agit que de simples mots, 
si l 'on néglige, d'ailleurs, d 'expl iquer des phrases , des passages même qui soul de 
véritables énigmes, et sur lesquels le lecteur reste I œil lixe et la bouche béante? 
N'est-ce pas dire, ou à peu près, qu 'on ne se tait sur ces passages que parce qu'il est 
aisé de les c o m p r e n d r e , qu 'on les comprend bien so i -même , et (pie le lecteur sera 
sans doute aussi pénétré de leur clarté? Mais c'est t rop p résumer à la fois du lecteur 
et de s o i - m ê m e ; car, lorsque je vois sur tous les passages obscurs et rebu tan ts , 
comme ceux dont Fortunat esl rempli , les commen ta t eu r s glisser tour à lotir avec 
la même insouciance, j'en conclus volontiers qu' i ls ne les ont point en tendus , et que 
le monologue qui se fait dans leur for intérieur est à la fois une maniè re de dissimuler 
leur impuissance et une impert inence. Certes, tout lecteur ne peut qu ' ê t r e llatté 

Sigebert île Geinblours de Script, eccl., c. 45) est le premier qui ait employé ce terme de manière à donner à 
en tendre que For tuna t avait écrit un poème spécial sous ce t i tre, et Tr i tbe im (de Script, eeetes.. n. *21'.i t'a 
répété en l 'estropiant ou plutôt en le travestissant de cette manière : \d Opurkum eitx suœ Hb. I. Ajou-
tons enfin qu'Augustin Thierry a traduit quelques courts f ragments de notre poète dans ses Itecits méro-
vingiens, premier et cinquième Récits, et que l'abbé Mulinier a traduit des extra i ts de la première pièce de 
l'Appendice, de la pièce ν du 1. V et de la pièce iv ilu 1. III, dans le tome troisième des Mélangés littéraires 
tirés des poètes latins, par 1 abbé Gorini : ί vol. in 8", 1869. 
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de la bonne opinion qu 'on a île son intellect; mais, n'est-ce pas agir envers lui comme 
un banquier qui t irerait une le t t re de crédit sur un correspondant dont l 'argent ne 
serait pas prê t , ou qui m ê m e n ' en aurait pas du tout? 

Ce qu 'on dit ici des passages difficiles que l ' indifférence ou l ' incapacité relative des 
commenta teurs a b a n d o n n e à no t re compréhension, peut également, et jusqu'à un 
certain point , se dire des simples mots ; car s'il est vrai que par leur isolement ils 
ofli eut plus de prise à la r é f o r m e , il est aussi vrai que, \ u le n o m b r e infini de va-
r iantes dont ils sont l 'objet , il serait à peu près impossible de ressaisir la personnali té 
de chacun <1 eux, si l 'on lie se résolvait à leur imposer, en quelque sorte d 'autori té , 
des correct ions radicales don t le sensgénéral de la phrase pût logiquement s ' accommo-
der , et auxquelles le lecteur lut amené, sans efforts, à acquiescer. Loin de blâmer 
ce p rocédé , surtout lorsqu 'on a affaire à un auteur aussi mutilé que For tuna t , je 
regre t te que ses édi teurs , \ compris M. Leo, n'aient pas mont ré [»lus souvent un 
peu de celte hardiesse que le grand Scaliger avait avec excès, mais dont tant d 'au-
teurs anciens se sont si bien trouvés. 

On peut , en dépit d 'un r igorisme qui exigerait le même trai tement pour les dé-
sordres const i tut ionnels d 'un mauvais auteur que pour ceux d 'un bon, on peut , dis-je, 
se permet t re sur le p remie r , dont la santé après tout nous importe le m o i n s , des 
expér iences qu on ne se permet t ra i t pas sur l 'autre. \vec un For tuna t , on ose bien 
des choses qu 'on n 'oserai t pas avec un Virgile. Il ν a , par exemple, telles corrections 
radicales dans For tuna t , que M . Mommsen a suggérées à M. I.eo, qui , si elles 
ne sont pas de génie, le génie étant un bien gros mot pour une si peti te chose , 
sont au moins d ' in tui t ion supér ieure . Toutefois , il ν reste encore un très grand 
n o m b r e d express ions et de phrases bien malades, autant des remèdes qu 'on leur a 
appliqués que par la laute du temps et des copistes. Je suis bien loin de croire au 
succès des remèdes que je nie propose d'essaver sur que lques-unes ; mais, après 
avoir, comme je l'ai lait, lu a lond, relu et traduit les ony.e livres ι des poésies mêlées 
de Fortunat et leur \ppend ico , après avoir appor té à ce travail un peu de cette 
passion pour les découver tes qui , saul la différence énorme du but, anime le gram-
mairien comme l ' as t ronome, j'ai cru être en mesure de d o n n e r quelques exemples 
choisis parmi une centaine et plus, des omissions, des timidités puériles, parfois 
même des lautes d ' in te rpré ta t ion que je reprochais plus haut aux édi teurs et aux 
commenta teu r s . 

Ν" ι . — Dans la pièce xvi de Γ Appendice, on lit les vers ί ο et ι i , qui suivent : 

l l ic q u o q u e sed plures c a r m i n a jussa per a n n o s ; 

I l i nc r ap i a s tecuin quo t ibi digna loquor . 

Le premier vers c loche d 'un demi-p ied et n'a ni sujet, ni verbe. Guéra rd , qui le 
donne tel que le manuscr i t le lui a ollert , ne r emarque pas même cette anomalie, ou, 

(I SauΓ les cinq premiers pour tant don! la traduction est l ' ieuvre personnelle de M. Rittier, et que je me 
suis borné à revoir avec autant de soin que si je l'eusse entreprise moi-même. 
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s'il l 'a r emarquée , il la laisse passer avec une f ro ide courtoisie . M. Leo pense qu 'au 
lieu de carmina j tissa, il faut lire selon toute apparence camina justu. Je confesse que 
cela ne m 'appara î t point du tout. Qu 'es t -ce que camina? Es t -ce un nom au pluriel 
neu t re s 'accordant avec pista. Le singulier serait donc caminum, or caminiiiti 
est le nom latin de Cumin, ville prussienne sur le lac de ce nom. Est -ce un nom 
féminin au nominat i f? On trouve, en effet , dans Du Gange, deux exemples de ce 
nom, l 'un qui paraît indiquer un ins t rument à v a n n e r , l ' au t re qui est un synonyme 
de curia. Ni 1 un ni l 'autre n 'on t rien à faire ici. S'agit-il de camina impératif de 
cuminare? Encore moins; outre que la quant i té de la p remiè re syllabe protes te con t re 
son admission. Laissons donc carmina, et voyons pourquo i . 

No t re poète dit en quelques pièces de son recueil qu' i l fait des vers pour obéir 
aux ordres de Radegonde et d 'Agnès, il le leur redi t ici, et , de plus , qu'i l en l'ait 
ainsi depuis plusieurs années. Il prie donc l 'une ou l au t re (car on ne voit pas précisé-
men t à laquelle des deux il s 'adresse de p r end re (rapiasj ceux qu' i l leur offre , n y 
ayant rien qui n 'y soit digne d'elles. For tuna t a donc du é c r i r e , et il a cer ta inement 
écrit : 

Hic q u o q u e sed plures [ago] c a r m i n a j u s s a pe r a n n o s . 

Le copiste de la pièce du manuscrit d 'où Guérard l'a t irée, a omis ago qui s ' im-
posait si na ture l lement , et qui rend à ce vers manchot le m e m b r e dont il était pr ivé 
depuis des siècles. 

Ν" 'Λ. — L e s petits cadeaux, dit-on en p r o v e r b e , en t re t i ennen t l 'amitié : 

H œ c res et jungi t j i i nc tos et s e rva t an i icos . 

Nous voyons, en maints endroi ts de notre poète , qu'i l met ta i t ce p roverbe en p r a -
t ique avec Radegonde et Agnès, quoique, a vrai dire, la nécessité 11 en existât pas du 
tout . Jamais amit ié , comme celle dont il était l 'ob je t , 11c fut plus désintéressée. Il 
en recevait donc des cadeaux et il leur en faisait de temps en temps lu i -même qu ' i l 
accompagnait iV envois en vers où il s 'excusait de la modici té de son hommage : c 'é-
taient tour à tour ou des châtaignes, ou des pommes , 011 des p runes de son jardin , 
ou des prunelles ou des mûres , lin jour que, au lieu de pommes qu il aurait pu o f i n r , 

11 se trouva dans la nécessité de n 'envoyer que des mûres , d dit : 

Vel d a r e qui potui p o m u l a m o r a ioti (1). 

loti est un mot si manifestement cor rompu qu'il faut nécessairement l 'évincer et 
lui t rouver un remplaçant . Guérard propose more joci, comme qui dirait par plaisan-
terie. Cette correct ion n 'es t pas à dédaigner , d ' au tan t plus qu'il n 'y a que deux 
lettres à changer au texte. Mais ces mots 11e se ra t t achen t à r ien. Il est évident qu ils 
devraient et qu'ils doivent exprimer une opposit ion à pomula, c 'est-à-dire un cadeau 
moindre que ces pommes. Or, pour expr imer cette opposi t ion, il faut 1111 verbe qui 

{i) Appendix, pièce xvm. x. G. 
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régisse /nora, et ce verbe ne peut être que le mot défiguré ioti. En outre , la correc-
tion de Guérard est peu respectueuse, car toute diminution de respect (et cette plai-
santerie en était une), si petite qu'elle soit, de la part de For tuna t , pour Uadegonde 
et Agnès, n 'es t pas admissible. M. Leo, en proposant verha detli •< je vous en ai 
donne a ga rder », aggrave encore le manque de respect, et une plaisanterie de ce 
genre , avec des personnes d ' une si liante et si sainte condit ion, n'eut pas été autre 
chose. Il n 'y a pas, d 'a i l leurs , l ' ombre de plaisanterie ni dans l ' intent ion, ni dans les 
paroles de For tuna t . Il regre t te seulement d 'être empêché par son absence de donner 
à \ gncs , ainsi qu'il lui est arrivé maintes lois, des pommes de son jardin, et d 'être 
rédui t à lui envoyer des mûres . Laissons donc nuira, puis qu 'après tout il s agit de 
mûres , et me t tons i/ct/i comme l\l. Leo, à la place d'/7>ti. El puis il est certain par 
le 4' y e r s , 

Et rogo qme misi doua libentcr habe , 

que For tunat n'a pas pavé de paroles ses amies, mais qu'il leur a bel et bien lait un 
cadeau. 

N" .!. — Il ne faut quelquefois qu 'une lettre à a jouter ou à re t rancher pour rendre 
la vie à un vers et le r eme t t r e sur ses pieds; mais cette lettre, tout naturel lement 
qu elle soit ind iquée , ne répond pas toujours a l 'appel; on dirait qu'elle tient a se 
présenter d 'e l le -même. Exemple : Fortunat vient cil personne olfr i r des Iruits a 
ses aimes et s 'excuse de la na ture insolite de l 'objet dans lequel ils sont enve-
loppés : 

Sed d a t e nul le veniam quod fano tali h a b e t u r i l ) . 

Guérard se tait sur cette é t range fin de vers, et M. Leo ne voit pas comment \ 
r emédier . INi 1 un ni I au t re ne s 'expliquent non plus sur le sens à leur at t r ibuer . Or, 
fano est une serviette, une nappe ou toute bande d un tissu que lconque ; mais c'est 
aussi le corporal qui se met sur I hostie pendant la messe, et de plus « ce que le 
pres t re met en la main senest ie » (:>.), lorsqu'il ollicic. « I t em, est-il dit dans un 
Inventaire du Trésor de l ' abbaye Sain le-Croix de Poit iers , fait en ι~ ί(> (3i, l'cstolle 
et fenon S. Alcdard. » Gomme prêt re , Fortunat portait l 'un et l 'autre à l 'autel, et 
voilà pourquoi il s 'excuse d employer à un usage aussi profane un linge réservé à 
un usage sacré . N'y n ' a y a n t donc pas de doute sur la signification de fano, il reste 
à le r approcher de l 'adjectif tali qui le suit, et qui aspire à s 'accorder avec lui. Oïl 
écrira donc : 

Sed da t e n u n c veniam quod fano talis h a b e t u r , 

et du même coup on régular isera le vers en lui rendant la lettre qui manque pour 
fo rmer le dactyle au c inquième pied. 

(I) .1 iipenili.r. pièce \ \ \ i . Γ>. 
'( Ancien glossaire français cité par 1>ιι ('ange, au mot Ι·'ιι no. 

(:! > Vu·,! / Tresor ilr Γ ibbtiyr tir Xutn - l)/im /• tir Poitiers, par M-1' lîarbier de Montaull. 
ι-ΌΒτΐΛ w. :l 
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N° 4· — T a phys ique , ehe/, F o r t u n a t , es t , en généra l , en fan t ine , et dans les 
questions qui sonl du ressort de cette science, il emploie les mé taphores dont poètes 
et prosateurs se sont servis de toute antiquité. S'il nous dit d ' u n e part que le temps 
s 'envole , que les heures se jouent de nous et que nous marchons à la vieillesse sur 
un chemin glissant, nous le comprenons sans diff iculté; mais s'il vient à nous dire 
([uc « le monde tourne sur son axe sans corde » , 

F i n e t r a h i t celer i s ine l'une vo lub i l i s av i s (1). 

nous sommes arrêtés p a r c e l l e co rde , et nous allons aux recherches dans les notes 
des éditeurs, pour voir si nous t rouverons un rense ignement qui nous débarrasse de 
cet obstacle. Nous ne trouvons qu 'une var iante , fine pour fane dans le Ms. de Paris. 
Mais le premier mot du vers est déjà fine. Celte répéti t ion du m ê m e mot à si c o u r t e 
distance a de cpioi choquer , et, comme le Ms. de Paris est le seul où elle se produise , 
il vaut mieux s'en tenir au sine /une d 'un Ms. a m b r o s i e n , admis dans le t ex te , et 
chercher cependant ce que le poète entend par là. 11 suppose que le monde , pour 
tourner sur son axe , n'a pas besoin d 'une corde comme , pa r exemple, le treuil au 
moyen duquel on fait descendre un seau dans le puits . Ent ra înée par le poids du 
seau, la corde enroulée autour du treuil se déroule et le fait tourner sur son axe, 
avec une grande rapidité : ce qui n 'aurai t pas lieu sans la corde . On voit combien 
cette interprétat ion était nécessaire :·>'. 

N" .). Dans la pièce l)e E.vcitlio Thoringiw ['λ), il est un mot que M. Leo déclare 
cor rompu, comme il l'est en effet, et dont la resti tution pa ra î t , à p remière vue , rad i -

(1) Livre VII . pièce xu. \ . 3. 
(2) M. Salomon Reinach, à qui je m'étais t'ait un plaisir d 'o f f r i r cel le Dissertat ion, lorsqu 'e l le l'ut pu-

bliée pour la première l'ois »·. a liien voulu me faire pari de ses r emarques au sujet de cet te in terpré ta-
tion. comme aussi au stijel de deux an t res qu 'on t rouvera plus loin. Je l iens a honneur de reprodui re 
ici lidèleinenl res remarques , en demandait! toutefois à I a imable el docte c r i t ique la permission d'y ré-
pondre . 

η Je n ' admets pas, in 'écri t - i l , le lexle : 

F i n e t r a h i ! c é l e r i s i n e l ' u n e v o l u b i l i s a x i s ; 

il nie semble qu' i l faul écrire : 

l ' u n e t r a h i ! c e l e r i s i n e l i n e v o l u b i l i s a x i s , 

el que cela donne un sens satisfaisant, l'unis est une m é t a p h o r e , « comme au moyen d ' une corde ra-
pide. » 

Ce sens est acceptable en effet , si l'on recoil la correct ion proposée par M. S. Reinacb. Malheureuse-
ment elle fait d isparaî t re l'image du monde qui tourne su r son a \ e a \ e c une volubil i té ex t r ême , el dont 
rien ne peut donner une idée plus juste qu ' un treuil t o u r n a n t aussi su r son axe par le moyen indiqué 
dans ma remarque . Je persisle donc à croire que celle idée a été celle du poète, el qu 'e l le est de celles 
qui IM p lupar t du temps lui ban len l le cerveau. 

(3) Appendix, pièce I. vers 15 el lli. 

(α) |>:ιris la lievue de l'enxeicjnemcnl . s r c m i d a p u b l i é e e h e / P a u l D u p o n t , .N"" <!u Γ Γ e l d u 1.'» o c t o b r e ΙΗΚ'ί, 
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calcinent impossible. Dans cette pièce, Radegonde, avant For tuna t , dit-on, pour in-
terprète , parle, dès les p remie r s vers, de l 'effondrement du palais des rois tliuringiens 
et des richesses englouties sous les ruines; elle parle de ses hôtes et el le-même en était 
le plus noble et le plus intéressant) emmenés captifs clic/, leurs vainqueurs et maîtres, 
et tombés des hau teurs de la gloire dans la condition la plus basse. « 1 ne foule de 
serviteurs, di t-el le , ont péri et ne sont plus que la poussière infecte de sépulcres. I n 
n o m b r e infini d ' i l lustres et puissants personnages demeurent sans sépulture et privés 
des honneurs qu 'on rend à la mor t . » Et elle ajoute : 

F l a m m i v o m u m v incens ru t i l nns in cr inibus a i i r i i i i i , 

S l r a t a snlo r e e u b a t lact icolor ania t i . 

l ï rower, Leibnit/. ( ι ) , Luehi et Mignc s 'accordent à voir dans amati une forme 
altérée Admethy.s ou amethjstus. Pas un deux n'a réfléchi qu'il laudrait au moins 
«mahn au nomina t i f , comme ν est lacticolor, et que cette épit l ièle, non plus que la 
propr ié té a t t r ibuée à l ' améthyste , de jeter plus de feux que l 'or , ne saurait convenir 
à 1111e pierre île couleur violette. M. Moninisen en a sans doute lait la réf lexion, et il a 
t r anché la difficulté en proposant de substituer millier à amati. Cette substitution 
d o n n e au pen tamèt re sa mesu re et à la phrase un sens excellent, car il s'agit d 'une 
femme dans ces deux vers, et 011 peut les traduire ainsi : « I ne Icmmc au teint de lait 
aux cheveux d 'un rouge vif et plus brillants que l 'or, terrassée par ses meurtr iers , est 
gisante sur le sol. » 

Cependant la substi tut ion proposée par M. Moinmsen ne laisse pas que de pa-
raî tre un peu fo r t e ; aucune variante ne la favorise tant soit peu; elle est comme 
tombée du ciel. Si j 'ose dire ce que j'en pense , je conjecture qu'il n ' \ a rien à chan-
ger dans amati, si ce n'est I / qu'il laut mettre à la place du second a, et vice versa. 
On aurait ainsi amita, qui a la quantité voulue, deux brèves et une longue , pour 
régulariser le second hémist iche . Et, comme la césure rend quelquefois longue, de-
vant un mot ([in commence par une voyelle, une syllabe finale brève se terminant 
par une consonne il ν en a maints exemples depuis Virgile jusqu 'à Ausonei (a), la 
syllabe finale de lacticolor bénéficierait de cette licence. 

Pour en revenir à la lemme à laquelle ces deux vers font al lusion, je croîs qu'il 
s'agit d 'une tante [amittô de Radegonde, qui fut enveloppée dans un massacre exé-
cuté pendant et après le sac du palais des rois de Tluirmge par les l ianes . L'histoire, 
il est vrai, ne lait aucune ment ion de cette princesse; mais peut-être que , n 'é tant pas 
mar iée et menant dans le palais une vie relativement obscure , la princesse n'avait 
pas, pour mér i te r que I histoire parlât d 'e l le , cette notoriété que, à défaut d 'autres, 
les princesses mariées t irent de l ' homme auquel elles sont unies. En tout cas, ne 
pouvant lue résoudre à accepter la substitution de millier à amati, dont la conlor-

(1) T.iccrpta rctcriun aiiclortiin, au tome 1 1 des scriptorcs rcriun llrinisricrusiiim. |>. 5'.». 
('>,) Pcctoribi/s initiaux : Virgile .lin., IV. vers M. Ter litis horion; Ausone. Professor., en vers sii|>hi-

ques , v i n , vers 9. 
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malion n'a aucun rapport avec celle de ce remplaçant , j e n'hésiste pas à proposer 
(imita, (pu satisfait à la lois et au sens et à la mesure du vers ( i ) . 

M" (i. — le 11'liésite pas davantage à met t re natas pour natos autorisé pour tant 
par le manuscrit de Paris, Cki.jtt. dans ce vers où le poêle appelle la protect ion de 
Dieu sur Agnès et ses religieuses : 

Et te vel na tos spes tegat una Dens (2). 

Et te /'r/ /uitas « et toi et les Iiis », car vel esl ici conjonct ion copulative, c o m m e 
elle l 'est frécpiemment dans not re poète. Il y a quelque chose de si choquant dans 
ces /ils a t t r ibués par Fortunat à une personne de la quali té d 'Agnès, qu ' on a peine 
à comprendre i|iie Guérard et M. Leo ne l 'a ient point r emarqué , ou, s'ils l 'ont r e m a r -
qué, n 'en aient rien dit. C'est montrer t rop de condescendance pour les manuscr i t s 
(piels qu'ils soient, et reculer devant un épouvantai! à chencvière . « S i , disait encore 
L. Quichera t , certaines corrections, s;uis ê t re méprisables , ne por ten t pas avec elles 
la lumière nécessaire pour rallier tous les espr i t s , elles laissent la car r iè re ouver te 
aux recherches de la cr i l iqnc; mais d 'autres présenten t un tel caractère de cer t i tude 
qu 'on ne peut , siin^ se compromet t re , se r é i n s é r a les adop te r . Si nos pères avaient 
eu pour les manuscri ts une superstition ridicule, les m o n u m e n t s li t téraires de l 'anti-
quité seraient illisibles; mais, de leur p ropre autor i té , ils rectifiaient les e r r e u r s , . . . et 
n o m b r e de leurs corrections sont tellement incorporées dans le texte, qu'el les ne se 
discutent plus aujourd 'hui (λ). » l i e s t donc su rp renan t que ni Guéra rd , ni M. Léo 
n 'aient vu qu'il ne peut être question, dans ce vers, que des filles de la mère Agnès, 
c ' es t -à -d i re de ses religieuses, ou q u e , s'ils l 'ont vu , ils n 'aient pas chassé du 

(I Λ mihi, (Iii M Salomon Heinach, est séduisanl. niais j 'avoue que je préfère Millier. Millier pourrai t 
ê tre écrit ainsi : 

Cil II Ue λ 
Supposez la perle des deux dernières IrlI res par une décliirlire du manuscri t , vous aurez quelque chose 

comme ainli, dont un copiste préoccupé du mètre a pu faire amati. Le mol iimila sans explication me 
paraîtrait liien bizarre. » 

Ces rhabillages de mots <l;ms les manuscrits cl dans les inscriptions, sont souvent 1res heureux, cl 
toujours d 'une grande autorité aux yeux des érudils. niais il ne laut pas en abuser, car alors ils peuvent 
donner lieu à des discussions qui, après plus ou moins de brui t , viennent dormir , comme la mer sur la 
grève de quelque anse écartée. 

S;ui> s o u p i r c l s a u s m o u v e m e n t . 

Le sable a peine fouillé s-· tasse, de nouveau. Il pourrai! en arr iver de même si j 'entrais en discussion 
sur le mol qu'a dessin - et que m'objecte M. S. tieinaeh. J 'aime mieux m'en tenir à celle remarque, (pie 
ce mot esl une supposition gratuite, que M. Leo n'en signale l 'existence dans aucun manuscrit , qu'il esl 
un Ii 1> présumé d'un père, iimn/i. avec lequel il n'a aucune ressemblance, el que M. Mommsen a bien 
voulu adopter. Quant a la corrcclion que je propose, amitu, elle n'a pas plus besoin d'cxplicalions que 
tous les personnages de la famille de Radegonde désignés sans être nommés, à I exception d 'un seul. Ilama-
lafrède, dans les soixante premiers vers de cette pièce. 

(:>) Apiiemli.r, pièce xxi, vers l i . 
31 Mehinijes île philologie, p. 70. 71; 187S. in-8". 
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texte natos pour y in t rodui re d'office nains. C'est ce que j 'ai fait sans remords 

aucun. 
Le poè te , d 'ai l leurs, ne n o m m e jamais ces religieuses au t rement . Mais ce nntos 

n'est-il pas une preuve évidente de 1 ignorance des malheureux scribes qui, par ordre , 
ou volonta i rement , se sont copiés les uns les autres, sans s 'apercevoir de cette imper-
t inence? 

Nu 7 . —· F o r t u n a t , dans la pièce qui a pour litre : de Gelesuintha (1), fait dire 
à Goïsuinlhe , mère de Gélésuinthe, que, quand elle laissa part ir cette fille bien-année 
pour le N o r d , c ' e s t - à -d i re pour la Gaule ou celle-ci allait épouser Chilpéric, il gelait 
si fort 

Vt uec r l ieda rôtis , n o u e q i m s isset aquis . 

Cet r/juns qui 11e pouvait aller sur l 'eau glacée ne suggère aucune observation à 
Prower ni à Luchi. M. Leo, moins réservé, et ne pouvant croire qu'il s'agit là de 
quelque h ippocampe, dit qu 'au heu d \ ' q ims il at tendait ratis : cette at tente est bien 
naturel le , mais elle est va inc ; car ratis cl eqims signifient la même chose, c 'es t -à-dire 
vaisseau. Homère l'a dit le p remier , parlant de ce véhicule sur le liquide élément , 
άλος 'ίπποι (κ . L image a passé aux Latins. Plante l 'emploie dans le Hudens />: : 

. . . N e m p e equo l ignco per vias c œ r u l e a s 

Kstis v e c t œ ; 

ce cheval de bois était 1111 vaisseau. L'épitliète lignais est 1111 renchér issement sur 
Homère qui n'en avait pas besoin pour être compris des Grecs, et une obligation 
imposée à Plante qui ne l 'eût pas été des spectateurs romains, sans cette addit ion. 
For tunat , si fécond d 'ai l leurs en métaphores hétéroclvtes, n'a eu garde de négliger 
celle-là, et il faut la lui laisser (4). 

(1) Livre VI, pièce v, ve r s 332. 
('!) Oili/ss.. IV'. vers 708. 
(3) Acte 1. scène v. vers 10. 

(4 ο Je 11e puis admet t re , dit M. S. Heinaeli. l'ingénieuse explication que vous donnez de ce vers : 

I l 11er r l i e d a r n l i s , n e e e ^ i i u s i s s e t a q u i s . 

l'i/Hus-narii/iiiin, est tou jours , en grec comme en latin, accompagné d 'une épithète. Je proposerais : 

1 1 11c rlieda riilis nee ralis isset aquis, 

C'est-à-dire, « de sorte q u ' u n cliar ne pouvait s'avancer sur ses roues, ni un bateau sur les eaux. » 
llotis, ratis devaient tenter ie mauvais goût de Fortunat . Dans le manuscr i t ralis λ fait disparaître ratis, 
<111 î a été remplacé par et/mis, sous I inllueuce d arjuis. 

Oui. c'est bien par l 'inlluence A'aqttis i\\ieqiuis a été invinciblement at t i ré , en quoi le mauvais goût 
du poète était plus pleinement satisfait : car l 'allitération ayant lieu dans les mots d 'un même membre 
de phrase el d une même pensée, nec equiis isset aquis, avait plus de force et était aussi plus conforme 
a -*es liahitiiilc^. que si elle eût roulé sur les mots de ileuv phrases et de deux pensées différentes et sans 
liaisoi entre elles, comme rôtis nec ralis. For tuna t a donc dû écrire ct/inis, el il a voulu l'écrire. Il 
était bien aise de mont rer qu ' i l connaissait l'emploi que Piaule a fait de ce mot. et s'il 11e l'a pas imité 
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N° 8. — Le comte Galactoriiis résidait à Bordeaux où, entre autres devoirs de sa 
charge, il avait celui de percevoir les impôts pour le roi Chilpéric. For tuna t pensant , 
on ne sait pourquoi , qu'il pouvait ν avoir que lque excédent de recette, dont le 
comte aurait eu la libre disposition, lui écrit pour lui expr imer le désir d 'en avoir 
sa part . « Knvovez-moi, lui dit-il, des piers en échange de mes apices », c 'es t -à-d i re 
« de ma lettre » : 

Si superes t aliquid quod fo r t e t r i b u t a r e d u n d a n t , 

Qui modo in i t to apices , te rogo , m i t t e pices ( I ) . 

A première vue 011 est porté à croire (pie le poète ne lait pas seulement un jeu 
de mots avec apices et pices, mais qu'i l demande bel et bien de l 'argent à Galacto-
riiis. Rrower le présume et suppose (pie par pices, 011 pourra i t en tendre une espèce 
de monnaie . Je l'ai cru connue lîrower et j'ai lait tous les effor ts imaginables pour le 
démont re r . ]\lais | 'ai du bientôt reconnaî t re ([lie, où que je dirigeasse mes r e c h e r -
ches, je suivais de fausses pistes, et que je n 'arr iverais jamais à découvr i r une m o n -
naie mérovingienne dans un mot qui n'a jamais voulu dire que « poix ». C'est alors que , 
faisant appel à la science de mes deux confrères MM. Ch. Rober t et Deloche, je leur 
demandai leur avis. L'1111 et l 'autre furent d 'accord pour nier l 'existence en aucun 
temps d 'une monnaie appelée />y.c, au pluriel pices, et pour conclure que dans ce 
passage il s'agit tout simplement de poix (2). Reste à savoir à quoi le poète avait le 
dessein de l ' appl iquer . Tout d ' abord , j 'avais pensé que c'était à ses chaussures , l 'un 
rappelant l 'autre naturel lement ; mais cette pensée 111e parut b ientô t aussi dépourvue 
de sel que de respect, et j 'allais l ' abandonner , lo r squ 'un passage où For tunat parle 
de ses chaussures me revint tout a coup en mémoi re . Je m 'y repor ta i , espérant en 
tirer quelque lumière, (l'est dans la pièce xxi du livre v m . Là donc For tunat r emer -
cie Grégoire de Tours de lui avoir envoyé des talaires avec de quoi les a t tacher , et 
des peaux blanches pour couvrir les semelles : 

Cui das u n d e sibi talaria missa l i gen tu r , 

Pell ibus et niveis sint sola tec ta pei l is . 

Il est inutile de faire remarquer que ces talaires n 'avaient rien de c o m m u n , si ce 
n'est peu t -ê t re les cordons, avec les talaires que les anciens p rê t en t à Mercure ; c é-
taient de simples semelles qui emboîtaient légèrement le t a lon , et qui adhéra ient 
à la plante du pied au moyen de courroies ; elles n 'avaient point d 'empeignes . Telle 

jusqu'au bout en lui empruntan t aussi l 'adjectif lii/iicus, c'est que d'abord il n'était pas assez respectueux 
de la propriété des termes pour sentir la nécessité de cet adject if , c'est ensui te et dans le cas contrai re , 
que son allitération et son vers ν eussent trouvé plus que leur compte. Homère lui-même n 'ajoute pas 
d'çpilhète proprement dit à son ϊππο; ; il \ ajoute le substantif άλο; qui en fait les fonctions. Ne pourra i t -
on pas dire que le mol ai/ui.s. dans Fortunat , remplit les mêmes fonctions, ou du moins à peu près? lit 
le bon poète fourmil le d'à peu près. 

(1) Livre VII. pièce xxv. 
'» M. Deloche a même eu l'obligeance (l'entrer avec moi dans des détails fort savants sur les différentes 

manières en usage chez les Gallo-lïomains pour payer leurs impôts au lise impérial. Qu'il me suflise de l'indi-
quer ici, la place me manquant , à 111011 grand regret, pour faire davantage. 
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é ta i t , comme le dit Alcuin ( i ) , la chaussure des ministres de l'église : qi/o induimlur 
minist ri ecclesiœ, subtcrius solea muniens pedes a terra, super/us vero nihil operi-
menti habens. Comment donc Grégoire, qui devait connaî t re cette part iculari té , 
envoyait-il de la peau b lanche dont l 'emploi eût été une infract ion à l 'usage indiqué 
par Alcuin, en t r ans fo rman t en chaussure couverte réservée aux évêques la chaussure 
d ' u n simple p rê t re? Celle des évêques s'appelait sandalia. L 'empeigne en avait 
d ' abord été en toile b lanche (a) ; mais , comme on le voit ici, on y employa depuis 
de la peau de la m ê m e couleur . Toujours est-il qu'il (allait aux simples prêtres une 
permission spéciale des papes pour chausser des sandales. « Psous avons appris , dit 
Grégoire le Grand (3), que les diacres de I église de Catane s 'étaient ar rogé de porter 
des sandales, ce (pu n'avait jusqu'ici été accordé à personne, excepté toutefois aux 
diacres de Messine, par nos prédécesseurs ». Les successeurs de Grégoire le Grand, 
c o m m e l 'avaient lait ses prédécesseurs , et comme il paraît l 'avoir aussi lait lu i -même, 
oc t royèrent depuis et souvent ce privilège (4), et il n'est pas impossible qu 'à la consi-
dérat ion de Grégoire de T o u r s , For tunat en ait été l 'objet . 

Ce qui me por te à le croire , ce sont les deux derniers vers de la même pièce : 

l ' r o qt i ibus a Domino da tu r Stola Candida v o b i s ; 

Qui da t i s hoc m i n i m i s inde ferat is opes. 

Pro ιjuilus, c ' e s t - à -d i r e pellibus. Par où l'on voit qu ' en re tour de ces peaux qu'il 
a reçues de Grégo i re , il lui souhaite la robe b lanche , stola candi/la, qui est le 
vêtement des papes. C'est m ê m e pour la seconde fois, quoique en d 'aut res termes, 
qu' i l lui fait un souhai t de ce genre , car il disait tout à l 'heure à Grégoire : 

Sic te consoc ium redda t h o n o r e t h r o n o (5). 

ce cpii veut di re « et te r ende par l 'honneur associé au t rône ». Le vers se comprend 
très b ien . Or , comme on ne peut admet t re que le poète veuille faire de Grégoire 
l 'associé de Dieu dans le ciel, et l'asseoir sur le même t rône , il ne peut être question 
que du t rône ter res t re , c ' e s t - à -d i r e de la papauté. Ces deux passages valaient au 
moins la peine d 'ê t re signalés; mais ici encore les commenta teurs se sont abstenus, 
ayant assez, b o n n e opinion des lecteurs pour croire qu'ils n 'y seraient pas embarrassés. 

Quoi qu'i l en soit, ces peaux, devant être nécessairement cousues aux semelles, 
font , par une suite naturel le des idées, penser au Iii enduit de poix destiné à cette 
opéra t ion . Es t -ce à dire (pie For tunat ait été le confect ionneur de ses sandales? Cela 
n 'es t pas soutenable m ê m e en plaisantant. Contentons-nous de croire que le poète 
avait un autre dessein au sujet de cette poix, comme pourra i t être celui d 'en faire 
des flambeaux résineux pour les cérémonies de l'église, ou de l 'employer pour l 'eni-

(1) Cité par Kigroni, De C'aliga, c. 2. 
(2) Σανδάλια λε-jy.à Si' όΟονίων, est-il dit dans la donation de Constantin, citée par Alb. Rubens dans son traité 

De Calceo senutorio, c. 5. 
(3) Epiât., MI. ep. 28. 
(4) Ibid.. dans les notes. 
(5) Livre VIII, pièce w n. v, 8. 
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baumemen t Jos corps ( i) , et ne nous en t ou rmen tons pas davantage. Il résultera du 
moins de celle discussion la connaissance à peu près certaine du genre de chaussure 
que portait F o r t u n a t , et les membres du clergé de Poitiers du même r a n g que lui. 

N" g. — Voici encore deux vers dont il m 'a été très difficile de péné t r e r le sens : 

Esto tarnen quo vota t enen t mel iora p a r e n t u n i , 

Prosper ior q u a m te t e r ra Thor inga (ledit (2). 

La construction en est si bizarre, qu'il ne peut ê t re que le texte ne soit co r rompu . 
Dans l 'état ou est le second vers, il faudrait lire quam tu au lieu de te qui est un solé-
cisme. Il est impossible, en effet, de rendre raison de cet accusatif et de le ra t tacher 
à quoi que ce soit. Je crois, en outre , que ce n'est pas prosperior qui appelle quam te, 
c'est meliora, et encore, je le répète, est-ce quam tu que ce comparat i f exigerait : ce 
(pu donnerai t un sens absurde . Mais, si au lieu de tu et te, on me t qu:e (pu se 
rappor te à vota, 011 rend à ces vers leur construct ion et leur sens naturel , el on ht : 

Esto tarnen quo vota tenent me l io r a pa r en tun i 

Prosper io r q u a m quie t e r r a T h o r i n g a dédi t . 

ou : Vota meliora quam quve Thoringa prosperior dédit. « Cependant reste où te 
re t iennent les vœux de tes parents, vœux meil leurs que ne le fu ren t pour toi ceux 
de la Thur inge , quand elle était plus heureuse . » 

Dans cette rectification, il me semble, p o u r par ler comme Louis Quiche ra t , 
« n 'avoir fait qu 'un usage légitime de la cri t ique » , et si j 'osais, j ' a joutera is avec lui 
« que, souvent la crit ique est restée en deçà de ce qu'el le pouvait se permet t re , et (pie 
« les textes se ressentent encore tristement de l 'excessive tolérance des édi teurs (3) ». 
Ceci s 'applique exactement au texte de For tuna t . 

Si je poursuivais ces remarques aussi loin qu' i l serait nécessaire, il ν faudrai t un 
volume, chacune d'elles demandant un certain déve loppement . C'est le privilège 
des auteurs de décadence de requér i r plus d 'expl icat ions et pour de moindres objets , 
que les auteurs des belles époques. Je m 'en t iendrai donc ici à celles-là. On en t rou-
vera plusieurs autres dans les notes qui seront à la suite de chaque livre de For tuna t , 
comme aussi et souvent l'aveu de mon impuissance à résoudre certaines difficultés. 
Mais j 'aurai mont ré le chemin ; il ne manque ra pas sans cloute de plus habiles pour 
a r racher les ronces que j 'aurai laissées der r iè re moi, et peu t -ê t r e aussi pour m'ap-
p rend re (pie j ' en ai semé moi-même où il n 'y en avait pas. 

CHARLES N I S A R D , 

de l'Institut. 

(1) Dans un tombeau récemment découvert à Rome, et sur lequel esl représentée en relief une bacchanale, 
on a trouvé avec le squelette qu'il contenait une masse considérable de résine encore très odorante, ayant 
servi à l 'embaumement du mort. (Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, bulletin de janvier, 
février, mars 1885, p. 45 : Lettre de M. Edmond Le Blant.) 

(2) Appendix, I, ν. 71, 72. 
(3) Mélanges de philologie, p. 73, 1879. 
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