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Der Ostfr

Seit dem Erscheinen der Antiquities of Athens ist der Ostfries unseres Tempels als

sein interessantester, aber auch ritselhaftester Schmuck allgemein bekannt, und immer neue

Deutungsversuche hat er sich gefallen lassen miissen. Fast alle stiitzten sich auf die Zeichnung

;=4

der Antiquities oder den Abguss; die meisten sahen in dem Haupthelden Theseus und bemiihten

sich vergeblich, seine Gegner beim rechten Namen zu nennen. Es sind tiichtige Forscher auf

diesem Ht'h]i'liji.l'-l_;;'e_'l‘_ Boden zu Fall o kommen, nd die dem f}t‘lgt'flt'I1l';1 am besten _L_"'r']'lft‘;ll
wurden, Karl Otfried Miiller, Lolling und Brunn, haben der mythologischen Ueberlieferung am
meisten Gewalt anthun, haben geradezu Mythen erfinden miissen. Es wire weder billig noch
forderlich, bei diesen Irrgingen einer mit unzulinglichen Mitteln arbeitenden Forschung zu ver

weilen: was daran interessant und von W

Vert ist, wird teils im Lauf unserer Darstellung hervor

gehoben werden, teils wird es die ta he Uebersicht, die hier gegeben ist, dem Ein

geweihten in's Gedichtnis rufen. Etwas niher haben wir gleich hier diejenigen Behandlungen
des Ostfrieses anzusehen, die sich die anerkannt schwierige Aufgabe durch neue Hilfsmitte]

zu erleichtern suchten. Lolling, der nur als Topograph an das Problem herangetreten war,
versiumte nicht eine genauere Untersuchung und Beschreibung des Originals, die viele wert

1
1

volle Einzelheiten zum ersten Male feststellte; aber er sah den Fries nur von unten! und musste

nicht wenige Ziige der Darstellung missverstel oder fiir rdtselhaft halten, die in nichster

Nidhe gesehen einen untriiglichen Sinn haben. Bie®, dem es nicht auf die Deutung des Ganzen,
sondern auf das Verstindnis der einzelnen Kampfschemata ankam, hat nicht verkannt, wie
unerldsslich es sei, aus unmittelbarer Nihe die Erginzung der plastischen Form und die

Ermittelung der fiir den Sinn der Handlung meist entscheidenden Attribute zu versuchen, aber

er machte sich nicht klar, wie triigerische Auskunft in solchen Dingen der Abguss erteilt, und

neben Richtigem hat er Falsches in den Gips hineingesehen. Die einzige genaue Untersuchung

des Originals hat Richard Forster vorgenommen, aber war es schon misslich, dass ihre Ver-

wertung einem anderen zufiel, so war dieser andere, August Schultz”, nicht nur durch das

>
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OSTFRIES

Dooma vom Theseion verblendet ndern {iberhaupt fiir solche Aufgaben nicht geniigend

oeschult; so kam es, dass gerade die auf sicherstem Grunde ruhende Deutung canz besonders
Verfehltes zu Tage forderte und recht dazu angethan war, das Problem auf lange Zeit in
Verruf zu bringen’

Um jene Grundlage jedent etten, womoglich noch besser zu sichern, gingen

Heberdey und ich, bei Gelegenheit meiner Aufnahme der Giebelspuren, an eine gemeinsame
Untersuchung des Ostfrieses. Worauf es uns ankam, war genaue Beschreibung alles Erhaltenen
und Eintragung der Attributlocher, Stiitzenreste u. dgl. in Durchzeichnungen der Tafeln der
Antiquities; wir haben dabei nach Moglichkeit selbstindig gearbeitet und erst nachtriglich
unsere Beobachtungen ausgetauscht, wobei sich in allem Wesentlichen Uebereinstimmung ergab.
Da eine einleuchtende Deutung des Ganzen keinem von uns gelang, sollte zugleich mit meinen
Aufnahmen der Giebelspuren eine genaue Beschreibung des Ostirieses veroffentlicht werden,
wozu mir Heberdey sein gesamtes Material freundlich zur Verfiigung stellte. Dass ich jetzt
len Ostfries deuten zu konnen olaube, iiberhebt mich nicht dieser genauen und doch

l"':"i\:'l \"-i"-il'h'i::‘-_j \...l‘i.":‘.'\:“: i] halte 1 [‘}' S ':‘”'I'il:'l_:'|'__"'_ ||r ZL].\['!" SO0 1':!1 es Ii!'!' ,/,I,I-\{_;L','!;] r|r'_~\

Werkes verlangt und erlaubt, sche ur Rekonstruktion der Figuren fortschreiten wird, Die
Untersuchung wird also einen dhnlichen Weg gehen wie die der Giebelgruppen: wir erhalten
ige Rekonstruktion unbenannter Gestalten, haben diese dann im

sunichst eine

Zusammenhang zu deuten und schliesslich auf Grund der Deutung die Rekonstruktion zu

‘..iliil"lll:‘i Il.
FEhe wir an diese Arbeit herantreten, ist eines gelegentlich schon angewandten Hilfs-
mittels zu cedenken: der ilteren Zeichnungen. Die meisten Abbildungen der |, Theseion‘‘friese

rehen auf die in Miiller's Denkmilern alter Kunst? diese auf die der Antiquities® zuriick:

daneben hat der Abguss, besonders fiir die Stiche der Ancient Marbles?, als Vorlage gedient.

Vortreffliche selbstindi
[<]

Zweck keinen Wert, da die fast ein halbes Jahrhundert ilteren, im ganzen ebenfalls treuen

Zeichnungen 1s dem Anfang unseres Jahrhunderts, die fiir Lord

in angefertigten® und die wenigen von Pomardi fiir Dodwell ausgefiihrten® haben fiir unseren

Zeichnuneen der Antiqu
.

\" 1, Diese aber sind nicht so _L-‘]t-i-_:1;,|';]'-__l Wwie man IL;["\\E'?]‘.H
lich meint und ein Wechs nicht ur der Zeichenmanier, sondern selbst der Art zu sehen
bekundet sich gerade im Ostiries. Die ersten neun Figuren sind nicht nur in etwas grésserem
VMlassstab als die ii

ricen gezeichnet, sondern sie geben nur gelegentlich und ohne besondere

Sorgfalt die Zufilligkeiten der Briiche wieder und lassen stilistisch sehr wviel zu wiinschen

ibrig. Siamtliche 29 Figuren einem und demselben Zeichner zuzuschreiben ist einfach unmoe

ii'i‘ vielmenr unve E'|\'r'E:]‘..|.' . 1SS Nur i.' II'" 10 20 vOon ]I;I_i'~-_ l':' ur 1 0 ."i-.l.- r\ vOn

f Férster's Angaben gre ch Gur - der Bildwer es sog. Theseion 5. §, 1. 23, 1. 24, I. 30, 2. 31, 2) zuriick
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AELTERE ZEICHNUNGEN Q7

Stuart herrithren, und das stimmt vortrefflich mit der Angabe Chandler’s, der mit Pars reiste,
dass dieser die Reliefe , mit Ausnahme weniger Steine, die schon Herr Stuart gezeichnet
hatte‘, aufgenommen habe!. Wenn nun gerade von Figur 10 ab die Figuren wesentlich in
threm heutigen Zustande erscheinen®, vor allem nicht ein Stiickchen Kopf mehr als jetzt zu
sehen ist, so muss man sich wundern, dass von den neun ersten Figuren nicht weniger als
sieben vollstandige Kopfe haben. Und dass Stuart diese Kopfe nach einem Verfahren, das
Pars von vorn herein fallen liess und auch beim Westfries und den Metopen nicht anwandte,
thatsdchlich interpoliert hat, ldsst sich an zwei Beispielen, 6 und ¢, unwiderleglich beweisen,
Die Gottin 6, die bei Stuart in einem sehr ungriechischen Helm erscheint?, war iiberhaupt
nicht behelmt, weil sie dann ihre Nachbarin und sogar das Kyma iiberragt hitte, und der
Krieger 9 trug, wie der Verlauf des Biigelrestes beweist, keinen korinthischen oder dhnlichen,
sondern einen attischen Helm wie Fig. 29 und die Lapithen des Westfrieses. Die Zeichnungen
der Antiquities werden demnach erst mit dem Beginn der Pars’schen Arbeit, d. h. von Fig. 10
ab, ganz zuverlissig, aber Neues lehren sie uns dann leider nicht mehr.

Vor Pars liegen, da Dalton die Skulpturen nicht gezeichnet hat!, nur die von Leroy
publizierten® und die im Jahre 1686 bei Gelegenheit einer militirischen Sondierungsreise ent-
standenen Zeichnungen, die, wie sich zeigen wird, mit einander in Zusammenhang stehen. Jene
dltesten, auf die zuerst Brondsted, dann Laborde aufmerksam gemacht hatte®, verlangten
jedenfalls genaueres Studium als ihnen bisher zu teil geworden war; liessen sich auch nicht
so wertvolle Aufschliisse von ihnen hoffen, wie von den Parthenonzeichnungen jener Zeit, so
konnte doch manche im 17. Jahrhundert besser als zu Stuart’'s und Pars' Zeit erhaltene Einzel-

i

heit auch von ungeiibter Hand erkennbar in ihnen wiedergegeben sein. Eine Vergleichung
der Blitter mit den Antiquities, der sich auf meine Bitte Emile Pottier mit gewohnter Liebens-
wiirdigkeit unterzog, stellte mancherlei Abweichungen fest und rechtfertigte sein Urteil, dass
die Zeichnungen interessant genug seien, um in emner vollstindigen Publikation des ,, Theseion®
wenigstens zum Teil abgebildet zu werden. Ich liess deshalb das figurenreichste Blatt photo-
graphieren und glaube damit diesen dilettantischen Zeichnungen nicht zu viel, aber auch nicht
zu wenig Ehre angethan zu haben. Ausser an die hier wiederholte Photographie halte ich
mich an die Notizen Pottier's, die spdter Max L. Strack in dankenswerter Weise vervoll-
Rli”ll]tli“_;'t(‘.

Die Tuschzeichnungen, deren Stil aus einer Anzahl lingst verdffentlichter Parthenon-

zeichnungen bekannt ist, finden sich auf vier Blittern des Cabinet des estampes B 1 réserve,

Dessins (Anonymes Antiquités, Architecture et Topographie, Hiérologie etc.)’. Wie die
' Reisen in Griechenland (deatsch 1777) 5. 103,
? Deutlicher als sie heute sind giebt die Zeichnung: den emporgewehten Saum iiber dem r.
von 11, den L von 12; den r, von 14; den 1. Daumen und den Stumpf des r. Armes von 15; 1. Hand
l. Fuss sowie die beiden Ansitze unter dem l. Schenkel von 21; die Finger der r. Hand von 23; den |
n 2 den Bund oder Riemen auf der 1. Schulter von 26, Die meisten dieser Einzelheiten kinnen

:n; aber selbst wer das nicht zugeben will, kann dem doch nicht streng archaeologisch geschulten J

weller ge

aum den Vor

der Interpolation machen,
* Noch Friederichs und mit ihm Wolters (Berl. Gipse 527) legt Wert auf diese Einzelheit der Stuart'schen Zeichnung.

b Mitteilung von A. Smith.

’ ]._-:_'..‘\'. les ruines des plus beaux monuments de la Gréce 1758 Teil 2 Taf, 6.

' Brindsted, Reisen u. Untersuchungen S. 278. Laborde, Athénes 11 S. 63; vegl. S. 55

* Die Angaben Brindsted's und Laborde's (,,Antiquités de la Ville de Rome III Bl 128. 130. 132'") treffen nicht mehr zu
und erschwerten nur die Wiederauffindung der wenig bekannten Blitter
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mit ihnen in derselben Sammlung vereinigten Parthenonzeichnungen! gehoren auch jene sicher
zu dem Reisewerk des Chevalier Gravier d'Ortiéres, das sich unter den franzosischen Hand-
schriften der Nationalbibliothek befindet®; der Zeichner ist unbekannt.

Unsere Abbildung giebt Blatt Il wieder?. Man erkennt leicht das erste und letzte
Drittel sowohl des West- als des Ostfrieses und bemerkt neben anndhernd Richticem vieles
erstaunlich Falsche. Dass die sechs Gottheiten simtlich Weiber geworden sind, verschuldete
natiirlich ihre reichere und wirklich ziemlich gleichartice Gewandung; aber was hat der Zeichner
aus den beiden letzten Figuren (28. 29) des Ostfrieses und gar aus dem knienden Lapithen 14
und dem Kentauren 5 des Westfrieses gemacht! Besonders ritselhaft erscheint der Anfang
des Ostfrieses, der 7 statt 5 Figuren enthilt, von denen aber die drei letzten ohne weiteres
mit Figur 3—35 des Originales zu identifizieren sind. Da der Zeichner hier mehr giebt als
thatsdchlich vorhanden war, kann es sich nur fragen, woher er die zwei eingeschobenen Figuren
nahm. Die Antwort ist einfach: die zweite und vierte Figur seines Streifens sind nur Varianten
der ersten und dritten. Sieht man von solchen Widerspriichen ab, so entspricht die Zeichnung
des 17. Jahrhunderts tiberraschend dem jetzigen Zustand und noch mehr dem von Pars dar-
gestellten. Dass teilweise erhaltene Kopfe wie die von Ostfries 7, 23 und 29 vervollstindigt
sind, wird niemand tadeln; von heute fehlenden war der des Kentauren 17 noch im Anfang
unseres Jahrhunderts erhalten und erscheint deshalb bei Pars, bei Fedor* und im Fauvel'schen
Abguss”; die anderen Ost 2, 28, West 19 konnten 1686 sehr wohl noch da sein.

Was meine Gewihrsminner im iibrigen von diesen Zeichnungen berichten, entspricht
so vollig dem Augenschein, den unsere Probe gewihrt®, dass von irgend erheblicherem Wert

der Raritit keine Rede sein kann. Der Zeichner wird manches, besonders l\_f'\[lh'. in der

That besser erhalten gesehen haben, anderes hat er wir konnen nicht haarscharf bestimmen,
wie weit vervollstindigt; alles hat er nur so stimperhaft dargestellt, dass kein Verlass

auf ihn ist. Den einzigen wirklichen Dienst leistet er uns, indem er bestitigt, dass die
Figuren 1—6 und ¢ des Ostfrieses in den Antiquities nicht so, wie sie in der Mitte des
vorigen Jahrhunderts aussahen, abgebildet sind, dass also Pars hier eine Interpolation Stuart’s
pietitvoll geschont hat.

Ein paar Worte erfordert noch die merkwiirdige Thatsache, dass der grosste Teil
dieser unedierten und kaum bekannten Zeichnungen vor langer Zeit schon einmal heraus-
gegeben worden ist. Was ndmlich Leroy von ,, Theseion“skulpturen abbildet, entspricht im
wesentlichen den d'Ortiéres’schen Zeichnungen. Die Figuren des Ostfrieses, die unsere Ab-
bildung enthiilt, kehren dort (Taf. VI 3) dichter zusammengedringt aber vollzihlig, also ein-
schliesslich der beiden Varianten, wieder und unterscheiden sich von jenen nur in Kleinigkeiten,

besonders darin, dass alle Goéttinnen nackten Oberkorper haben: offenbar wollte Leroy seiner

08
:  manis fras Es Pl nahometans
M 16 1 la Ia
1 Ia I
3 Bd er dritte 1 n D ilsche 5
fehler borde's { ich nicht
streifen Ost- und N i n R Ostinet I
m dritt 5 Blatt 1 ] ge Me n die Mit Westfries
omith
nn.
n ihrer Stelle noch Erwihnung Gnden.




100 OSTFRIES

Amazonenkampf zu Liebe die Weiblich

ceit der einzigen Weiber des [Frieses

noch mehr hervorheben. Noch grosser ist die Uebereinstimmung der 13 Figuren des West-

Deutung auf den

frieses, unter denen auch bei Leroy der zum Menschen gewordene Kentaur nicht fehlt. Im

n setzen mich Strack’'s genaue B -eibungen der Pariser Zeichnungen in den Stand

zu behaupten, dass erhebliche Differenzen nicht vorkommen. Was folgt daraus? Leroy hat

die Orig gesehen, einiges davon vielleicht skizziert, sicher sich Notizen gemacht; heim-

h die seit 1731 in der koniglichen Bibliothek befindlichen'

_L;r"i-..t'i'll'[ hat er aber el

d'Ortieres'schen Zeichnungen mit kleinen Korrekturen fiir seim Werk stechen lassen, ohne ein

b

Wort von diesem Sachverl zu verraten. So kamen diese dltesten ,, Theseion‘‘zeichnungen

durch ein keckes Plag das dem Charakter dieses Schriftstellers nur zu gut entspricht, zum

ersten Male an die Oeffentlichkeit
Mehr als diirftic ist das Ergebnis dieser Nebenuntersuchung, aber es giebt uns die
Sicherheit, dass wir von den alten Zeichnungen der ,, Theseion‘‘skulpturen nichts zu erwarten

Ty

aben. Wir haben uns nur an die Originale zu halten, die uns noch manches Ueberraschende
sagen werden. Freilich wire es im Interesse des Lesers hochst wiinschenswert gewesen,
direkt nach dem Marmor angefertigte Abbildungen unserer Beschreibung an die Seite zu
stellen; da das indes nicht durchfithrbar war, sind unsere Tafeln III und IV nach den
Tafeln 406—8 des Bruckmann'schen Denkmilerwerkes hergestellt, wobei einige geringe

Differenzen der Masse und der Beleuchtune leider nicht zu vermeiden waren.

v
=

Platte 1.

(. Krieger nach rechts in missi Schrittstellung mit etwas iiberhdngendem Korper,

also entweder soeben hera eten oder im Begriff, aus der Ruhe in Bewegung nach rechts

iiberzugehen.  Sein wohlerhaltener linker Fuss steht, was im ganzen Ostfries nur hier, ofter
im Westfries vorkommt, nicht auf Felsboden, sondern unmittelbar auf der Fussleiste des

Frieses: da jedoch weiter |

wieder Terrain bis 0,05 m Hohe erhalten ist, so war der

1 N
rechte Fuss in der iiblichen Weise aufgesetzt, und das singuldre Verfahren wird keine tiefere
Bedeutung als die haben, dass die stehende Figur im Vergleich zu den benachbarten; nicht
r an die Maximalhohe oebundenen nicht etwa zu kurz erscheinen sollte. Bekleidet

SO sirel

ger mit einer etwas zuriickflatternden Chlamys, die auf der rechten Schulter mit

einer bronzenen Spange (Loch erhalten®) genestelt war; die Fiisse waren nackt. Der Ansatz
des Kopfes ldsst nach Form und Lage nicht vermuten, dass der Krieger behelmt war. Das
Loch, das nach Schultz fiir einen Helm beweisen soll?, haben wir beide nicht bemerkt;
vielleicht ist es eines jener unrecelmissicen Bohrlocher, von denen noch mehrfach die Rede

Die Waffen des Kriegers sind der runde Schild* und, da die Lage des rechten

sein Wil
Handgelenkes durch einen in Gesisshohe am Saum der Chlamys erhaltenen (auf unserer Tafel
nur schwach, deutlich im Lichtdruck sichtbaren) Stiitzenrest festgelegt wird, das horizontal

ceziickte Schwert.

thénes 1 6 )8
S. 18, 1
S. 18, Anm, 3 und S .
I 1 Schu S. 18 g 5 Forn n Fr I § vor \ i
I ( I 1 h u I cheinlich ht un yblong lern um
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2. Lebhaft nach rechts eilende Gestalt in flatterndem Chiton von so feinem Stoff, dass
die Korperformen, speziell die Geschlechtsteile deutlich durchscheinen.  Die rechte Schulter-
spange ist gelost, sodass das Gewand an der rechten Hiifte iiber den durch den Giirtel
gebildeten Bausch herabfillt; die Fiisse waren nackt. Da bei betrichtlich tieferer Lage des
Halses der Ansatz des Kopfes ebenso hoch hinaufreicht wie bei 1, so ist eine Kopfbedeckung
gesichert; die Form des rundlich spitz auslaufenden Ansatzes passt allerdings weder auf einen
attischen noch einen korinthischen, wohl aber vortrefflich auf einen pilosformigen Helm. Der
rechte Arm, der, soweit unsere Beobachtungen reichen, keinen Stiitzenrest hinterlassen hat,
muss dhnlich wie der von 1 bewegt gewesen sein, wird also Schwert oder Lanze gehalten
haben!. Fiir die Auffassung des Ganzen ist von Wert, dass der Schild und der linke Fuss
zum Teil hinter der ndchsten Figur verschwinden, dass also schwerlich dieser die eilende
Bewegung gilt, der Krieger vielmehr hinter ihr vorbei der Mitte zustrebt®.

3. Nach links niedergeworfene nackte Gestalt, deren rechtes Bein auf dem Knie und
den Zehen liegt, wihrend das linke auf dem ganzen Unterschenkel und dem mit der Innen-
seite aufliegenden Fusse ruht, was Anlass zu einer nicht ganz gelungenen Verkiirzung gegeben
hat. Der unbedeckte Kopf® war in den Nacken zuriickgeworfen und dabei gegen die linke
Schulter gesenkt und gegen die nichste Figur hin ein wenig gedreht, die Hinde liegen auf
dem Riicken; dargestellt ist also, wie die ndchste Figur bestdtigt und wie lingst erkannt ist,
ein Gebundener'.

4. Minnliche Gestalt genau nach links, die mit einer Chlamys bekleidet war®. Sie
ruhte mit etwas einknickendem Knie auf dem linken Fuss, der diesseits des linken von 3 liegt,
und stemmte den rechten gegen das Gesidss von 3. Der rechte Unterarm legte sich auf den
rechten Oberschenkel, sodass nur die Hand links vom Knie herabhingt. Die linke Hand, die
hinter dem linken Oberarm des Knienden fast vollstindig erhalten ist, war nach unten und
Norden geoffnet, und wihrend die vier letzten Finger hinter dem Arm verschwanden, hing
der Daumen (der nicht auf unserer Tafel, aber im Lichtdruck iiber dem Ellbogen von 3,
dicht an der Bruchfliche der Hand schwach sichtbar wird) schrig herab;, nahm also an der
Handlung der iibrigen Finger nicht teil. Wir haben uns also die Glieder dieser Finger
moglichst knapp, so dass die Handfliche frei bleibt, gegeneinander gepresst zu denken und
erhalten damit eine zum Binden vortrefflich geeignete Bewegung, die aber voraussetzt, dass
jeder Widerstand bereits gebrochen und nichts mehr zu thun ist, als sorglos und mit ganz
geringer Anstrengung das Binden zu vollenden, etwa einen zweiten Knoten zu kniipfen. Der
Kopf, der sich natiirlich den Hinden des Gebundenen zuwendete, war vermutlich unbedeckt
und léste sich dabei schrig vom Grunde los; denn besser erkliren sich so als durch die
Annahme eines HelmschmuckesS der andere Spuren hitte zuriicklassen miissen, die sieben

tiefen Bohrlocher, die den Ansatz des Kopfes begleiten”. Die Chlamys, die wie bei 1 aus

! Lolling's Vermutung (5. 45), dass er zum Stoss oder Schlag ausholte, geht schon zu weit.
2 Schultz (S. 24) wollte s Attribut der R., das auch nach ithm Schwert oder Lanze war, zur Bewachung des Gefangenen 3

echt.

dhnlich wie bei 1

i Beziehung setzen; gewiss mit

3 Der Ansatz ganz

*Von den zwei Lochern, die nach Schultz S. 18, Anm. 3 am Felsen unter Fig. 3 sich finden sollen, haben wir nichts bemerkt;

er meint wohl Fig. 6.

5 Sand: am 1. Fuss, der, wie ich gegen Schultz S. 25 Z. 1 bemerke, vollstiindig erhalten nur scheinbar.

er tiefer als dieser

8 Lolling S. 45. Schualtz S. 25. 28, Die ,Rillen* liegen in keiner Erhebung des Grundes,

* ¥gl. den mit ar rendem Kuppelhelm bedeckten Kopf von 29, der dhnlich, nur nicht schriig zur Fliche bewegt ist.
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dickem Stoff besteht, zieht sich vom Riicken um den rechten Oberarm herum und hingt

ich er ---"[.i\ ill'l'-i].-; lie _‘%;._.!.-. ]u -';.it']]l unter der |I;|

:\I;;'mlu- Dass die ‘-M;HH:\"\ nach
rechts hin flattert, erklirt sich nicht aus der Bewegung der Gestalt, die schon eine Weile in
Ruhe ist; es ist eine kiinstlerische Lizenz, die uns nicht nur hier begegnet. Nicht erkliren

kann ich ein kleines Loch! auf der Grenze zwischen Schulterblatt und Deltoides dicht am
Rande der Chlamys; ein anderes zwischen linker Hiifte und Bruch ist so flach, dass kaum

etwas darin befestiot sein konnte

Nach rechts eilender nackter, mit Schild bewaffneter Krieger, von dessen weit aus-
|
1

schreitenden Beinen nur der rechte |

1ss und auch dieser schlecht erhalten ist. Ungefihr

15 m rechts von diesem hort der Felsboden auf, ein weiteres kurzes Stiick ist dann vertikal
unter der Scham des Kriegers erhalten, weiterhin ldsst sich wenigstens sein Ansatz bis 0,06 m
vom Ende der Platte verfolgen. Der Kopf war, wie der Ansatz des linken Kopfnickers zeigt,

dabei vollic hinterarl

zuriickgewendet

; itet. Der rechte Arm war, ebenfalls vollig hinterarbeitet,
nach links erhoben und gestreckt und, wie die drei kleinen (im Abguss verschmierten) Locher
iiber dem Riicken von 4 beweisen, loste sich die Hand nach links vom Grunde, war also
ganz oder zum Teil geschlossen. Jas tiefere (im Abguss ebenfalls verschmierte, aber selbst

auf unserer Tafel eben noch erkennbare) Loch (dm. 0,01 m, t. 0,03 m) neben jenem und der

sronzestift im Armstumpf erkliren sich aus antiker Flickung, Der Schild ist, wie Lolling
schon von unten richtic gesehen hat, ohne Rand und zwar deshalb, weil der Block dazu nicht
reichte. Dagegen ist, was Lolling entging, von der Schamgegend an bis vertikal unter dem
Ellbogen nicht ein Fragment des linken (,,rechten’ bei L. ist nur Schreibfehler) Schenkels,

sondern thatsidchlich ein Stiick Schildrand er

alten, und dieses Stiick schliesst mit einer Stoss-
fliche, in die ein Stiftloch eingearbeitet ist. Es war demnach fast der ganze Schildrand, ver-
mutlich auch der gréssere Teil der linken Hand, deren Stumpf jetzt ganz verrieben ist,
besonders angestiickt.  Wozu aber soviel Miihe, wenn eine geringfiigige Verinderung der
Komposition, die ihre Wirkung kaum beeintrichticen konnte, geniigt hitte, um Raum fiir den
etwa 0,04—0,05 m breiten Schildrand zu schaffen; Die Antwort wird die folgende Figur

uns geben

Platte Il

6. Mit dieser beginnt der erste Dreiverein sitzender, lingst als gottlich erkannter

Gestalten.  Ein Weib in dorischem Chiton mit Bausch und Ueberschlag, den Unterkorper

iiberdies 1n ein Himation oehiillt, das auch emen Teil des Sitzes bedeckt, die Fiisse mit

Sandalen bekleidet, sitzt mit scharf angezogenem linken Bein, dessen Fuss gegen schrig
ansteigendes Terrain sich stiitzt, nach rechts auf einem Felsen, dessen Oberfliche mit ganz
feinem Zahneisen bearbeitet ist. Von der linken Schulter des Weibes an iiber beide Briiste
hinweg und iiber die rechte Schulter hinaus zieht sich ein Kranz von 10 etwa gleich weit

von einander entfernten Lochern® deren eines die Stelle der rechten Schulterspange einnimmt
simtlich etwa o, O 7§ 0,01 m tief und von 0,0« 4 m Durchmesser., Ein ebensolches, 0,01 25 M

tiefes Loch® liegt inmitten des Kranzes dicht unter dem oberen Saum des Chiton. Beweisen
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schon diese Spuren fiir eine Aegis, so sind wenigstens zwei Bogen des Saumes dieser selbst
auf der rechten Brust schwach sichtbar, wihrend sie weiterhin wohl von jeher nur zum Teil
plastisch ausgefiihrt war. Jedenfalls ist der Name Athena gesichert, und wir haben nun zu
untersuchen, welche Attribute ihr ferner gegeben waren. Der Kopf war, wie schon (S. 97
bemerkt, unbehelmt; da aber gerade der Helm selten fehlt, ist es sehr wahrscheinlich, dass
die linke Hand, die, vom Grunde gelost, iiber der Mitte des linken Oberschenkels lag, ihn trug
und dass der unregelmissige Rand, mit dem der Chiton der folgenden Figur in dieser Gegend
abschliesst, als sein Bruch aufzufassen ist. Von der rechten Hand sind auf dem Gewande, das
den Felsensitz bedeckt, der sehr bestossene Rest der vier letzten Finger und auf dem dariiber
liccenden Faltendreieck der ebenfalls bestossene (trotzdem selbst im Lichtdruck noch erkenn-
bare) Daumen erhalten, zwischen beiden aber eine deutliche Rille fiir ein stab- oder stangen-
formiges Attribut und genau in ihrer Verlingerung am Felsen (auf unserer Tafel links neben
und unter der schrig laufenden kleinen Hohlung schwach sichtbar) ein kleines Loch (t. 0,01 m,
dm. 0,004 m); die Hand hielt also lissi¢ die Lanze, deren Schaft den Schild von 5 kreuzte,
wihrend ihr unteres Ende unter den linken Fuss zu liegen kam. Es sind endlich am Felsen
unter der rechten Hand, rechts und links von dem grossen Bruch, der durch die linke Seite
des Felsens lduft, noch Liocher erhalten, anscheinend zwei', in Wahrheit, wie bei griindlicher
Reinigung sich herausstellte, zehn dicht nebeneinander, die alle etwa 0,04 m tief nach WNW
und etwas nach oben in den Felsen eindringen. Da sie ihrer Lage nach mit der Lanze nichts
zu thun haben konnen, auf einen Schild aber keinesfalls passen, scheint mir Heberdey's
Gedanke, dass hier eine bronzene Schlange angesetzt war, sehr gliicklich®, Der Felsen endet,
schon ganz flach, mit dem linken Rande der Platte, konnte also in der anstossenden sich
hochstens gemalt fortgesetzt haben. Auch der rechte Arm der Gottin riickte bis zum Rande
der Platte, und es schob sich nt-l\\':'nt“j\;' zwischen ihn und den Grund der besonders angesetzte
Schildrand von 5. Der Kiinstler wollte also nachdriicklich betonen, dass 5 und 6 sich iiber-
schnitten und zwar, da der Schild von 5 sich hinter Arm und Lanze von 6 schiebt, dass 3
jenseits von 6 der Mitte zueilte.

7. Reichbekleidetes Weib nach rechts auf einem Felsen sitzend, der unter den Fiissen
gewissermassen einen Schemel bildet. Die Kleidung besteht aus Sandalen, Chiton mit Ueber-
schlag, aber ohne Bausch, und einem Himation, das um den Unterkorper genommen zugleich
schleierartic den Kopf bedeckt, dann iiber linke Schulter und Arm herabfillt; von Schmuck
ist der linke, scheibenformige Ohrring zum Teil erhalten. Die Bewegung der Figur ist lebhaft,
sogar etwas gewaltsam: das rechte Bein ist zuriickgezogen, der Oberkorper nach vorn
gerichtet, der rechte Arm war hoch erhoben; der Kopf, wie Stuart ganz richtig gesehen hat”,
nach 6 zuriickgewendet. Erhalten ist vom rechten Oberarm nur die Hilfte, bis zu jenem
vertikalen Bruch, den wir mit dem Attribut von 6 in Verbindung brachten, dann folgt am
Grund eine Spur der Fortsetzung und wo diese und das Erhaltene zusammentreffen, ein
tiefes mit Blei gefiilltes Loch, das man wohl auf antike Restauration beziehen darf. Die

Gestalt ist durch breite volle Formen ausgezeichnet.

So auch Schultz S, 30. 8. 19, Anm. 3, Z. § sind wahrscheinlich dieselbe

Aehnliches am Parthenon, Ath. Mitt. XVI (18g1) 5. 721, von Schwerzek,

ifalls noch

dagegen Schultz S. 18, 30. Gurlitt 5. 31, widerlegt schon von Lolling, S. 47. Overbeck, Plastik® 5. 473, 82.
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1 auf einem Felsen, der unten schemelartig vorspringt,
1 i

limation, das den ganzen Unterkérper umhiillt, den Riicken,

Arm einschliesslich des Handriickens bedeckt, endlich in

deren Vertikalsiume gewellte Sahlkanten aufweisen, auf

echten Oberschenkel herabfillt. Die Gestalt sitzt etwas

hoher auf als 7, der rechte Fuss, an dessen Ansatz

n Kreuzungspunkt der Sandalenriemen bezeichnet, war
den linken Fuss von 7 kreuzende Ansatz beweist, auf

ist ein kleines Stiick Umriss dicht unter dem tiefer aus-
oerade genug, um zu beweisen, dass er schrig abwirts
se Rest auf dem Gewand unterhalb der rechten Rippen
Hand erwiesen wird. Die linke Hand ist in der Vertikal-
'on unten und oben nur so weit angebohrt, dass in zwei
etzt werden konnte, zu dessen Befestigung in den stehen
ineres Loch gebohrt ist. Man wiirde aus dem kompli-
zu schliessen versucht sein, wenn nicht weiter unten

das Attribut war also doch wohl von Bronze und

inkel zwischen dem linken Fuss von 8 und dem rechten
tuart noch etwas vollstindiger sah — denn hier diirfen
i war von Schulter- bis Ohrhohe durch Bohrung vom
chts. Die ganze Gestalt zeigt die Haltung aufmerksamen

ngen bereit.

nach rechts, dessen zuriickgesetzter rechter Fuss dicht
usses von 8 zum grossten Teil erhalten ist. Die rechte
en, wo im Bruch der Rest eines 0,025 m tiefen, schrig
oches! erhalten ist; sie hielt demnach eine Waffe. Im
dschild, dessen verzierter Armring noch ziemlich deutlich
ur das Ende des Busches und ein Stiick Biigel erhalten
weben der linken Hiifte o,01 m tief eindringende recht-
eweist, ein Schwert. Da in diesem Loch schwerlich nur

zumal von unten kaum sichtbar oewesen wire, sondern

Wahrscheinlichkeit, dass die Rechte eine Lanze hielt, die

der Schwertoriff sass

das Attribut

Minnliche Figur in all
ei 2 angeordnete feinf:

oenestelt, sor

Gewand iiber dem Oberschenkel dieser Figur dhnlich wic

5 iiberschnitt

Platte III.
[Istellung nach rechts, vom Riicken sichtbar. Der ganz
Chiton weist die Eigentiimlichkeit auf, dass er auf der

h einen Bund oder Riemen zusammengehalten ist. Trotz
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starker Beschiidigung trigt das Gewand dazu bei, die Bewegung der Gestalt verstindlich zu
machen; da ndmlich itiber dem rechten Knie der Saum etwas emporwehte oder sich sogar
umschlug, jenseits des linken Oberschenkels der ganze untere Teil des Chiton vom Winde
gebliht wird, so ist es klar, dass der Mann im heftigen Vorstiirmen nach rechts eine plotz-
liche Drehung linksum machte. Der Kopf war dem Beschauer ganz abgewandt, vermutlich
so, dass die linke Gesichtshilfte ein wenig sichtbar wurde. Die Arme sind sehr zerstort,
doch ist vom rechten Unterarm mit seiner Hand sowie von der linken Hand der Ansatz am
Relieforund erhalten. Danach war der rechte Oberarm stark, sogar bis zur Unmoglichkeit
verkiirzt, sollte also den Anschein erwecken, als liefe er schrig gegen den Reliefgrund. Ver-
sucht man nun den Unterarm mit seiner Innenseite, also die geballte Hand mit ihren Fingern
cegen den Reliefgrund zu legen, so gelingt diese Gesamthaltung allerdings ohne Miihe, es
stellt sich aber heraus, dass die Hand den scharf und bestimmt umrissenen (am Gips besonders
deutlichen) Ansatz mit seinen den Fingern entsprechenden Ausbiegungen und der glatten
Rundung rechts nicht decken kann. Das ist erst moglich, wenn man die eingebogenen Finger
dem Beschauer zukehrt, womit wieder die Armhaltung gezwungener und bei flach anliegendem
Handriicken einfach unmoglich wird. Es ergiebt sich also eine schrige Stellung der Hand,
deren letzte drei Finger sich in die drei bogigen Ausladungen des Ansatzes legen, wiihrend
die glatte Rundung an dessen rechter Seite ungefihr dem ersten Gliede des Zeigehingers
und dem Handriicken folot, der Daumen ganz nach vorn, dem DBeschauer am nichsten zu
liecgen kommt. Unterhalb der Spur des kleinen Fingers liegt im Ansatz eine Vertiefung!,
wohl der Rest einer zur Aufnahme eines Attributes bestimmten Durchbohrung der Hand.
Vom linken Oberarm ist der steill nach unten gerichtete Ansatz erhalten, der Ellbogen
kommt also in die Hohe des Rippenschlusses und in angemessene Entfernung vom Ansatz der
Hand zu liegen. Dieser Ansatz besteht aus einer breiten, rundlich begrenzten Platte und
einem schwach erhobenen Rest, der in und auf jener liegt und nach oben zugleich mit ihr
abschliesst; die Hand war also vom Grunde etwas abgeriickt und hing dafiir durch eine Ver
starkungsmasse von ungewdohnlicher Form mit ithm zusammen. Der Umriss des Ansatzes lehrt,
dass diese Hand ebenfalls geschlossen war und horizontal lag, und da die untere Strecke des
Umrisses deutlich® die {ibereinander liegenden letzten Glieder des kleinen und vierten Fingers
erkennen ldsst, so waren die Finger dem Grunde, der Handriicken dem Beschauer zugekehrt.
Dicht iiber dem oberen Rande des Ansatzes dringt ein (im Lichtdruck sichtbares) Bohrloch
von 0,008 m Durchmesser etwa ebenso tief nach NW und etwas nach unten in den Relief-
orund ein, Nahe dem Armstumpf, sodass es durch den Arm verdeckt war, findet sich noch
ein 0,04 m tiefes Loch von 0,015 m Durchmesser, das horizontal, aber nach WNW eindringt;
es wird wie jenes ohne tiefere Bedeutung sein. Die bestimmt ermittelte Stellung der Hinde
widerlegt die bisherigen Erginzungsversuche. Nicht nur der iiberhaupt unmogliche Schild?,
sondern auch der Speer' sind ausgeschlossen, denn dieser Speer wiirde sich statt gegen
den Rumpf gegen die Beine von ¢ richten. Gut scheint sich in die Linke ein Bogen zu

fiigen, dem aber nichts Passendes in der Rechten entsprechen wiirde. Heberdey dachte vor
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Jahren an einen Schleuderer, und ich habe diesen Gedanken lange festzuhalten gesucht; doch
miisste dann mindestens die rechte Hand entgegengesetzt bewegt sein. Aber es war iiber-

haupt ein Irrtum, diesen Krieger als Gegner von 9 zu betrachten. Sein rechter Fuss steht

viollig im Profil nach rechts, erlaubt also weder wirksamen Angriff noch Deckung nach links
hin. Der Krieger eilt vielmehr demselben Ziele zu wie 9, zu dem er mitten im Laufe plotzlich

umblickt. Vermutungen iiber die Waffe, die er fiihrte, verspart man am besten, bis die Szene

im Zusammenhang zu deuten ist

stellung nach rec

1 1. Nackter Krieger in Ausfal

its auf ansteigendem Terrain. Er war
d

und dem Schwert, fiir dessen Griff im Schildinnern neben der rechten Hiifte ein Loch gebohrt

bewaffnet mit dem verkiirzt dargestellten, rechts aus der Fliche etwas heraustretenden Rundschi

ist, wihrend ein Loch dicht unter dem Rest des rechten Schliisselbeines wohl auf den Schwert-
jemen zu beziehen ist. Die schon etwas links iiber dem Halsansatz erhaltene (auf der Tafel
schwach sichtbare) Hinterarbeitung, das energische Ansetzen des linken Kopfnickers und die
tiefe Grube hinter dem rechten Schliisselbein scheinen dafiir zu sprechen, dass der Kopf zur
rechten Schulter gedreht war; andererseits mochte man in dem undeutlichen Ansatz auf der

1]

rechten Schulter den Rest eines Helmbusches erkennen; eine Entscheidung scheint mir vor-
lduhg nicht moglich. Jedenfalls war der Kopf, wie die sorgfiltige Ausarbeitung des Schild-
randes und drei Bohrlocher in diesem beweisen, stark vom Grunde gelost, also nach dem

Beschauer zu genei

t. Die Lage der rechten Hand wird vielleicht durch die Absplitterung

7

an der Innenseite des linken Oberschenkels gegeben; mit threr Waffe mag das (in der Tafel

sichtbare) kleine Loch zusammenhidngen, das in dem Winkel zwischen dem Schulterblatt von 12
und dem Schenkel von 11 sitzt. Der Penis war besonders eingesetzt. Fiir die Auffassung der
ganzen Szene ist es von Wert, dass der Krieger 11 nicht, wie noch Schultz und Bie annehmen?,
sich zu dem Toten 12 biickt, sondern um diesen sich gar nicht kiimmert.

12. Ein Toter, vollig nackt, ist nach links vorniiber gestiirzt. Im Sturz suchte er sich

mit dem rechten Arm zu stiitzen, de

er einknickte und nun so auf der von 11 beschrittenen
Terrainerhohung aufliegt, dass der Oberarm sich gegen den Brustkasten presst, der Unterarm,
ebenso wie der Kopf, nach vorn schlaff herabhingt; der linke Arm flog iiber den Kopf hinweg,
sodass die Hand, von der nur zwei Finger schwach erkennbar sind, nun weit links, unter der
rechten Hiifte von 11 liegt. Zwei Liocher, das eine dicht unter dem rechten Brustmuskel, das

andere ungefihr in der Senkung zwischen Rektus und

linkem Obliquus, sollen wohl Speer-

wunden andeuten. Der Penis wai

nders eincesetzt, Das kleine Loch dicht iiber der

linken Achselhohle haben wir auf 11 bezogen

13. Nackter Mann in eilendem Lauf nach rechts, fast ganz vom Riicken sichtbar. Die

Zehen des linken Beines? sind | dem rechten Oberschenkel von 12 zu denken, der rechte

Fuss trat auf den Felsen, der sich iiber den Fiissen des Gefallenen erhebt und noch jetat
eine schwache Spur der Sohle zeigt, das rechte, scharf gebogene Knie wird durch einen
schwachen (im Lichtdruck recht deutlichen, selbst auf unserer Tafel erkennbaren) Ansatz fest-
gelegt. Die linke Hand lag in Hiifthéhe jenseits des Leibes, von der rechten und ihrem

Unterarm ist ein sehr verstossener Rest von Hiift- bis Brusththe zwischen 13 und 14 erhalten.

Diese Hand setzte wie die

inke vo O etwas massig am |\'"]-!"'.'»-'."i”"! an und hat deshalb




BESCHREIBUNG UND REKONSTRUKTION 107

keine scharf ocezeichnete Bruchfliche zuriickgelassen; indes erkennt man noch, dass sie ge-
schlossen und ihr Riicken nach vorn und unten gewendet war und dass zwischen Zeigefinger
und Daumen eine Hohlung blieb, deren inneres Ende als flaches Loch jetzt freiliegt!. Der
Arm war scharf gebogen und entfernte sich so weit vom Grunde, dass Ober- wie Unterarm
stark verkiirzt erscheinen mussten®. Die Lage des Kopfes ist nicht sicher zu bestimmen; er
war so vollig hinterarbeitet, dass noch nahe der Halsgrube ein Bohrloch (dm. 0,015 m) 0,03 m
tief eindringt. Von den sonst an der Figur sichtbaren Lochern dringt eines (dm. 0,0075 m)
von oben in die linke Schulter 0,025 m tief ein; die anderen sind, ausser dem schon erwiihnten
im Stumpf der rechten Hand, ein kleines Loch an der Innenseite des linken Unterarmes (in
der Tafel sichtbar) und ein hakenformiges, den Winkel nach links und unten kehrendes
(h. max. 0,045, b. max. 0,03, t. 0,02) im Relieforund, iiber dem noch ein kreisrundes
(dm. o,0125 m) 0,05 m horizontal nach WSW eindringt. Das hakenférmige Loch deutet durch
seine Form und Grosse darauf hin, dass hier nicht Bronze, sondern Marmor eingesetzt war.
Da schon fiir eine Schwertscheide die Ausdehnung dieses Loches zu bedeutend ist, war das
Attribut sicher nicht, wie Schultz® meinte, eine Lanze; es kann iiberhaupt kein Gegenstand
gewesen sein, der von den beiden Lochern gerade auf die linke Hand zu, also zwischen linkem
Arm und Hiifte hindurch lief, da sonst in dieser Gegend weitere kriftige Ansatzspuren sich
finden miissten. Lange bin ich iiber das Negieren hier nicht hinausgekommen; erst nachdem
ich so komplizierte Stiickungen wie bei Ostfries 5, Westfries 4 und 9 und Ostmetope 9 ganz
verstanden hatte, erriet ich auch die hier angewendete: die Figur hat erst nachtriglich ihren
teils nur gemalten, teils plastisch angestiickten Schild bekommen. Nicht ein ganzer Schild,
sondern nur der Rand und auch dieser nur etwa auf die Hilfte des Kreises wurde an den
Reliefgrund angekittet und mit einem zapfenihnlichen Fortsatz in dem hakenformigen
Loch befestigt, wihrend das obere Ende in die linke Schulter eingelassen war. Den
kurzen Bogen zwischen dem hakenformigen Loch und dem linken Oberschenkel denke ich
mir nur gemalt., Noch fehlt aber von dem Schild ein wichtiges und in unseren Reliefen
immer sehr genau dargestelltes Stiick, der Armring. lhn in Bronze in dem einzigen kleinen
Loch am Unterarm zu befestigen, hitte kaum geniigt, ein nur gemalter noch weniger. Das
filhrt auf die viel wahrscheinlichere Vermutung, dass er nicht zum Vorschein kam, sondern
von der zuriickfliegenden Schwertscheide gedeckt wurde, die in jenem kleinen Loch und in
dem oberen der beiden frei im Grunde liegenden angeheftet war, wobei der angestiickte Schild-
rand bequem noch einmal befestigt werden konnte. Die Bewegung des Schildes, die sich so
ergiebt, ist ungewdhnlich, aber wohl motiviert. Wihrend sie ndmlich bei ruhiger Haltung®
gekiinstelt, im eigentlichen Kampf geradezu sinnlos erscheinen wiirde, ist sie charakteristisch
fiir Bewaffnete, die in eiligem Lauf dargestellt sind, ganz besonders also fiir Waffenldufer, die
den Schild iiberhaupt nicht als Waffe tragen, sondern als Last, die dem Pendelschwung der
Arme zu folgen hat. An der Tiibinger Bronze und noch besser an den in vollem Laufe
dargestellten Waffenldufern der Vasen, die Hauser zur Deutung jenes beriihmten Werkes

o

! Bie S. 3 sicht iel in die formlose Masse hinein, wenn er glaubt, die Hand halte mit gespreizten Fingern einen runden

Gegenstand. Zur Not kénnte dieser ein Stein g vgl. den Kentauren 13 des Westfrieses, den Geryones der 9. Ostmetope),

fiir einen Helm ist er aber natiirlich viel zu k

en Arm von 10,

¥ 8, 20; vel. was. Bie 5. 2 dagepen anfiil

¢ So beim Achill des Oltos, Gerhard, Auserl. Vasenb. II1 187.
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erhoben: seine Hand stésst kriiftio einen grossen Stein nach rechts, den die folgende Gestalt 16
mit dhnlicher Bewegung nach links schiebt!. Ein zweiter, dhnlicher Stein, der von derselben
Figur ausgeht, beriihrt fast die linke Flanke von 15 und dringt schon die Falten des Himations
nach links | hinten; dennoch scheint il ler Held car nicht zu beachte -eschweige de

nach links und hinten: dennoch scheint thn der Held gar nicht zu beachten, geschwelge denn
abzuwehren. Der rechte Oberarm war cbenfalls etwas mehr als horizontal erhoben, wihrend

die Lage des Unterarmes unbestimmt bleibt. Allerdings zeigt gerade iber der Stelle, die der

Ellbogen einnehmen musste, die ausgedehnte Bruchfliche im Kyma, die sich von der Fuge

bis iiber den Hals der Figur erstreckt, eine Erweiterung nach unten, auch ist von dieser Stelle
nach rechts bis zum Ende des Bruches am Gips eine nach unten konkav verlaufende mit einem
nach oben gerichteten rechten Winkel abschliessende (im Lichtdruck nur zum Teil und schwach
erkennbare) Rinne zu bemerken, die einer Bohrrinne sehr dhnlich sieht. Man konnte also
vermuten, dass mit dem Kyma ein Marmorattribut weggebrochen sei, dessen Verlauf eben jene
Rinne zum Teil bezeichnen wiirde. Aber nicht nur haben Heberdey und ich am Original
nichts Aechnliches wahrgenommen, sondern es hat auch neuerdings Robert Zahn, der eine
Zeichnung der am Gips beobachteten scheinbaren Spuren mit dem Original vergleichen konnte,
festgestellt, dass in und an jener ausgedehnten Bruchstelle ausschliesslich zufilligce Linien vor-
kommen: man hat also wohl anzunehmen, dass im Gips die Hohlung des Bruches zum Teil
ausgefiillt worden ist und dass erst bei dieser Gelegenheit die anscheinenden Spuren, auch die
auf den Relieforund iibergreifende Erweiterung iiber dem rechten Ellbogen, entstanden sind.
Bei der Beurteilung des Bewegungsmotivs haben diese Spuren demnach aus dem Spiele zu
bleiben. Dennoch ist es wegen der Wichtigkeit dieser Gestalt sehr wiinschenswert, tiber
die Aktion des rechten Armes Bestimmteres zu ermitteln. Im allgemeinen erlaubt die
Haltung sowohl eine Stoss- und Hieb- als eine fernwirkende Waffe; es erhebt sich aber in

oder die

jedem Fall wieder die Frage, ob sie die Gegner, speziell den zunichst stehenden
von diesen bewegten Steine zum Ziele nahm. Eine Stosswaffe konnte diesen gefdhrlichsten
Gegner nur treffen, wenn sie zwischen seinen beiden Steinen hindurch sich gegen seine DBrust
richtete: dann wiirde sie aber unvermeidlich das Gesicht des Helden durchkreuzen. Richtet
man sie dagegen wider den oberen oder unteren Stein, so kann sie allerdings iiber oder unter
dem Kopf von 15 vorbeilaufen, aber ihrer Bestimmung gemdss muss sie so massig und wuchtig
ausfallen. dass sie nicht in Bronze gearbeitet und besonders angesetzt sein konnte, sondern
mit der Figur selbst aus dem Marmor der Reliefplatte herausgehauen sein miisste, was der
Zustand des Erhaltenen unmoglich macht. Es sind also alle Stosswaffen, sowohl kiinstliche,
wie z. B. die Lanze, als improvisierte, etwa ein Baumstamm, der im Sinne eines Mauerbrechers
verwendet wire. von vorn herein ausgeschlossen. Von Hiebwaffen verdient das Schwert
erwihnt zu werden. weil es nicht in der Scheide an der Hiifte hing, was uns bei verschiedenen
Figuren des Frieses veranlasste, es in die Rechte zu legen. Da aber das Schwert noch
weniger weit wirkt als eine lange Stosswaffe und die Steine dem Helden niher sind als der
Gegner, von dem sie ausgehen, so wiirde es aussehen. als schwinge er das Schwert gegen
Unerreichbares oder Unverwundbares. Dasselbe gilt, wenn auch nicht so augenfillic, von jeder
Hiebwaffe. auch von der zu den Steinen wenigstens etwas besser passenden Keule, die wir in

der Periphetesmetope dhnlich bewegt, iiberdies von Bronze angesetzt in der That finden werden,

Dass aber der Held ,sich aus einer gebiickten Haltung schnellkriftig der Wucht der Steine gegeniiber erhoben habe®

26), ist in keiner Weise ausgedriickt.
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senkrecht in die Tiefe geht (h. 0,035; b. 0,03, t. 0,03 m), ist wohl auf Restauration zu be-
zichen. Ob der Kopf bidrtig oder unbirtig war, lisst sich nicht mehr entscheiden. Der linke
Arm ging, ein wenig gebogen, nach rechts unten, wo auf dem hinter dem linken Knie von 18
sich erhebenden Stein die flach anliegende Hand zum Teil noch erhalten ist. Der rechte
Oberarm war schrig erhoben, nicht hoch genug als dass die Hand bis in den Nacken fassen
kinnte. zu hoch fiir irgend eine Beteiligung an der Aktion von 16; die einleuchtendste
Ergiinzung ist die, dass die Hand an Stirn oder Oberkopf fasste!, was gut zu der krampf-
haften Einziehung des Leibes und dem Wanken der ganzen Gestalt passen wiirde.

(8. Nackter Gefallener, auf abschiissigem Felsboden so gelagert, dass der zuriick-
cestreckte rechte Fuss mit der Sohle dem Hintergrund anliegt, wihrend der Kopf ganz vorn
bis tiber die Fussleiste des Frieses herabhingt. Das linke Bein, hinter dem sich der von 17
beriihrte Stein erhebt, ist scharf gebogen und liegt hinter dem rechten Oberschenkel mit der
ganzen Sohle oder der inneren Kante des Fusses auf, die linke Hand liegt kraftlos mitten auf
dem Bauch, von der rechten ist links unterhalb des rechten Knies die auf dem Riicken liegende
Mittelhand mit dem Ansatz der aufgebogenen Finger erhalten, sodass der Arm schlaff auf dem
Boden lag. Deutlich erkennt man unter dem Einsatzloch fiir den Penis den hiingenden Umriss
des Hodensackes. Der Kopf ist der besterhaltene des ganzen Frieses; ist auch der Oberkopf
und die rechte Wange abgesplittert, so erkennt man doch noch das bartlose Kinn, die rechte
Hilfte des Mundes und das rechte Auge, und schon dies wenige spricht den Todesschmerz
deutlich aus. Eine Wunde ist nicht zu sehen.

19. Nackter, vom Riicken sichtbarer Mann in Ausfallstellung nach links und etwas
bergauf, da der verlorene rechte Fuss nahe iiber der Fussleiste lag, wihrend der linke rechts
von der rechten Hand von 18 und genau unter dem rechten Fuss derselben Figur steht. Der
linke Arm war etwas iiber die Horizontale erhoben, wobei der Ellbogen kriftig nach vorn
heraustrat; die Hand liegt in derselben Weise wie die linke von 16 an dem Stein an, der hinter
den Schultern von 17 erscheint, sodass sie beschiiftigt sein muss, diesen nach links zu schieben®.
In dhnlicher Weise wie die rechte Hand von 16 schiebt endlich die rechte von 19 einen nicht
ganz bis zum Kyma reichenden Stein, auf dem der Ansatz des genau nach links gerichteten

birtigen Kopfes erhalten ist.

Platte V.

20. Nach rechts laufender Krieger, dessen rechtes, etwas tiefer stehendes Bein mit dem
Terrain weggebrochen ist. Der linke Arm trigt den hier besonders vollstindig ausgefiihrten
Rundschild, der rechte ist mit der Schulter abgebrochen. Die Haltung des Rumpfes, die nach
links konkave Schwingung seiner eben noch sichtbaren Mittellinie beweisen, dass der rechte
Arm hochstens so hoch wie bei 5 erhoben war, wihrend nach links hin der Plattenrand eine
scharfe Grenze fiir ihn abgiebt; dass er andererseits nicht am Leib herabgehangen haben kann,
zeigt die liickenlose Durchfithrung des Schildrandes.  Dann bleiben nur zwei Stellungen zur
Wahl: er streckte sich entweder schrig abwirts und zuriick bis zum Plattenrand, oder der

Unterarm war erhoben. In beiden Fillen ist der Speer das wahrscheinlichste Attribut, weil

in Haupt hob*,

2 Daraus ist ein Aufwiirtsschieben oder gar -schleudern geworden in dem sonst vorziiglichen Stich bei Dodwell, Class. tour

1 Achnlich meint Gurlitt S. 26, dass 17 die Rechte ,schiitzen

zu S. 362, den die Denkm. alter Kunst I 22, 109 b reproduzieren
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Ansatz gegeben, der rechts unterhalb der linken Hiifte sich rundlich verbreitert und damit die
LLage der Hand anzeigt. Bei genauerer Betrachtung der umgebenden Gewandreste bemerkt
man, dass das Himation hier nicht iibereinander geschlagen war, sondern in zwel gesonderten
Zipfeln herabhing! und dass in die Liicke zwischen beiden die Hand trat. Dass diese, wie
der Umriss des Bruches beweist, nicht offen, sondern geschlossen war, erklirt sich gewiss
daraus, dass sie ein Attribut hielt, iiber dessen Gestaltung sich natiirlich nichts sagen ldsst,
solange sein Triger unbenannt ist. Der Kopf war etwas gegen die rechte Schulter gedreht,
erschien also fast ganz im Profil; vollig hinterarbeitet ragte er bis in die Mitte des Kymas
hinauf. Ist somit die Gestalt aus den erhaltenen Resten vollstindig wiederherzustellen, so
befremden umsomehr die vier an der Felsenbank unter dem rechten Fusse sichtbaren Locher,
deren Anordnung einer von der Wurzel der grossen Zehe steil nach rechts unten gezogenen
Geraden folgt und die man auch im Lichtdruck und selbst auf unserer Tafel, die beiden
unteren als rundliche Schatten, die beiden dicht nebeneinander liegenden obersten als eine kurze
querlaufende Vertiefung, eben noch erkennen kann® Es ist nicht das erste Mal, dass solche
Befestigungsspuren in diesem Fries uns begegnen, und wir haben sie hier, wie bei der
Athena 6, da sie mit den Hinden nichts zu thun haben, auf ein isoliertes Attribut zu beziehen,
das nicht nur zu genauerer Bezeichnung der dargestellten Gestalt, sondern auch zur Raum-
fillung diente, und leicht in Bronze gearbeitet an seiner breitesten oder dicksten Stelle mit
vier Stiften befestigt war.

2
der '/,ip{_{
Unterkorper geschlungenem Himation, deren sandalenbekleidete Fiisse, der linke ganz wie der

rechte der Athena 6, der nur zu einem kleinen Teil sichtbare rechte ein wenig zuriickgezogen,

Nach links sitzende Gottin in feinem Chiton, von dem sich auf dem Riicken noch

]

eines Ueberschlags (am Gips freilich nur schwer) unterscheiden ldsst, und um den

nahe iiber der Grundlinie des Reliefs auf dem Felsboden ruhen. Der nahezu vollstindig
erhaltene rechte Arm liegt quer iiber die Oberschenkel hin, sodass die Hand den linken flach
bedeckt; der linke Oberarm ist schrig nach links soweit erhoben, dass der Unterarm, wenn
er gestreckt bleiben wollte, den rechten treffen miisste?; er war folglich mindestens horizontal
gehoben. Wiinschenswert war dann natiirlich eine Stiitze fiir den frei herausragenden Unterarm,
und diese Stiitze war nur links, am Arm von 22, oder oben, am Kinn von 23 selbst, zu
suchen. Im letzteren Falle kidme eine dhnliche Haltung wie die der Hippodameia von Olympia
zu Stande, nur mit dem empfindlichen Mangel, dass der Ellbogen statt auf oder an einem
anderen Korperteil Halt zu finden; in der Luft schweben wiirde. Im anderen Fall konnten die
Finger der linken Hand eben noch den linken Arm von 23 treffen und soweit iiberschneiden,
dass er eine Stiitze fiir die freischwebende Marmormasse abgab, und war auch dies nicht
moglich, so konnte ein etwas weiter nach links ausgedehntes, dann aber unbedingt marmornes
Attribut die Verbindung herstellen. Jedenfalls hat man sich fiir diese anndhernd horizontale,
nicht fiir die vertikale Haltung des Unterarmes zu entscheiden. Der wohlerhaltene Hals zeigt
im Original die zwei feinen Furchen, die so oft zur Charakteristik reifer Schonheit dienen; der

Kopf, dessen Haar, wie ein kleiner Ansatz im Nacken zeigt, dicht anlag, war nach links
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denken; da aber ein beiderseits so frei ausgearbeiteter Busch voraussetzen wiirde, dass der

Kopf sich ziemlich weit vom Grunde entfernte, was wiederum der Form des Halsstumpfes

nicht entspricht, so ist jemer Ansatz wohl auf den Helm selbst zu beziehen und dieser pilos-
formig gewesen wie der yvon 2.

26. Ruhig stehender, von vorn sichtbarer Krieger in genau der Tracht wie 2. 10. 21,
wobei zu bemerken, dass der Bund oder Riemen, der auf der linken Schulter die Spange
ersetzt!, hier besonders deutlich, deshalb auch von Pars schon richtic gezeichnet worden ist.
Die Gestalt ruht auf dem linken Bein und hat das rechte leicht zur Seite gesetzt; der ganze
Korper hingt etwas nach rechts, entsprechend der Bewegung des linken Armes, der sich um
den Nacken der folgenden Gestalt 27 legt, wo hinter der linken Schulter von der flach auf-
licgenden Hand noch zwei Fingerumrisse deutlich sind. Der rechte Oberarm war ebenfalls
erhoben, zugleich aber liegt die Schulter tiefer als die linke; man darf wohl den Unterarm
vertikal und auf einen Speer gestiitzt denken, der hinter den sich deckenden Fiissen von 23
und 26 den Boden erreichte. Als weitere Waffe wird das Schwert durch ein schmales recht-
eckiges Loch (h. 0,025; b. 0,005; t. 0,01 m), das neben der linken Hiifte horizontal nach SW
eindringt, gesichert. Der Kopf, der unbedeckt war und auch so schon bis zur Mitte des
Kymas reichte, blickte ein wenig nach links, dem Eilenden 23 nach.

27. Nach rechts ausschreitender Krieger, dessen Rumpf ganz von vorn erscheint,
bekleidet mit einer im Riicken niederfallenden Chlamys, deren Spange (Loch erhalten) vor der
Halsgrube liegt. Die erhaltenen nackten Fiisse sind nicht allzuweit von einander entfernt und
beweisen in Verbindung mit der Bewegung des linken Armes von 26, dass das Schreiten nicht
lebhaft war, vielmehr wenigstens augenblicklich gehemmt wurde. Von dem besonders ein-
gesetzten Penis ist an dieser Figur ein Stiick erhalten. Von Waffen ist nichts gesichert als
das Schwert, von dem zwei kleine, dicht iibereinander angebrachte, horizontal nach SW
0,005 m tief eindringende Locher herrithren. Der Kopf war unbedeckt, etwas nach vorn
geneigt und nach der rechten Schulter gewendet. Die Oberarme gingen am Leib abwiirts;
dass die Hinde auf dem Riicken gebunden gewesen seien, ist eine jener vagen Hypothesen,
die sich in der Litteratur iiber diesen Fries forterben®. Beide Unterarme losten sich vielmehr
vom Grunde, waren also mindestens ein wenig erhoben®; iiber ihre Thitigkeit ldsst sich leider

eine Ausnahme in diesem doch noch ziemlich giinstig erhaltenen Fries nichts annidhernd
Bestimmtes vermuten, was deshalb besonders zu bedauern ist, weil diese Figur ihrem Platze
nach eine der Hauptpersonen darstellen muss.

28. Stehende minnliche Gestalt in einer Chlamys, die idhnlich wie bei 1 umgelegt die
rechte Flanke unbedeckt liess, wiithrend sie in reichem Faltenwurfl den linken Arm bis zur Hand,
vielleicht sogar einen Teil dieser selbst umbhiillte. Die Haltung der Beine war fast dieselbe

der Oberkorper dagegen war ,,in der Weise gedreht, dass er sich wie mit einem
|

wie beil 26:

Ruck von den zu seiner Rechten stehenden Personen abwendete!, wobei der Riicken ziem-

lich kriftic eingebogen wurde. Der rechte Oberarm kreuzt, fast horizontal erhoben, die rechte

von K. F. Hermann, Gitt. gel. Anz. 1843, S. 491, iibernommen von Heydemann 5. 16; Schultz
S.26; Gurlitt 8. 30
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29. Krieger nach links in feinem, gegiirtetem, auf beiden Schultern geschlossenem
Chiton, den Kopf mit einem attischen, biigel- und buschlosen Helm bedeckt, in dessen Scheitel
sich ein kleines Loch befindet, also wohl wie bei der thrakischen Alopekis! eine kleine Spitze
cingesetzt war. Am linken Oberschenkel aussen, schon etwas nach hinten, findet sich ein der
Richtung des Schenkels folgendes, rechteckiges Loch (h. 0,02: b. 0,028 m), das nach WNW
und etwas nach unten 0,04 m tief eindringt und in dem noch jetzt ganz locker ein schon sehr
miirbe gewordener Marmorzapfen steckt; hier war also von Marmor entweder eine Schwert-
scheide oder, was nach Stirke und Richtung des Zapfens wahrscheinlicher ist, ein Kocher oder
Gorytos angesetzt. Darf man schon daraus auf einen Bogenschiitzen annihernd thrakischer
Ausriistung schliessen, so wird diese Annahme noch wahrscheinlicher durch die Bewegung der
Beine und Arme. Die Gestalt ruht auf dem leicht eingeknickten und etwas dem Hintergrunde
zu gedrehten rechten Bein2, wihrend sie das linke stirker beugt und den linken Fuss auf
den ihr abgewandten Abhang einer kleinen Bodenerhohung setzt; beide Oberarme und ebenso
der rechte, vom Grunde sich losende Unterarm gingen schrig abwirts, und nur fiir den linken
Unterarm bleibt freier Spielraum zwischen volliger Streckung und stirkster Beugung. Was

g
man seit Stuart von der Aufrichtung eines Tropaions gefabelt, schliesslich sogar zu beweisen

wie das Graben, das in verschiedenem

ler Gestalt besser

gesucht hat®, passt zu den Resten ebensowen

ig,
Sinne Ulrichst und Lolling® erkennen wollten, und von den zur Haltung «

passenden Vorschligen ist der Leake’s, dass der Krieger eine Beinschiene anlege®,

schon
deshalb unhaltbar, weil Beinschienen in beiden Friesen durchweg fehlen, der Heydemann’s?
aber. dass er das verwundete Bein hebe, unbeweisbar und gewiss wenig iiberzeugend. Dagegen
oiebt es eine fiir den Bogenschiitzen charakteristische Thitigkeit, die vortrefflich auf das Erhaltene
passt und der ganzen Gestalt ein schones und energisches Bewegungsmotiv giebt: das Einhidngen
der Sehne in den Bogen. Dass dies wirklich hier dargestellt war, dafiir fillt schwer in’s Gewicht
die bisher nie erwihnte, offenbar von niemandem bemerkte Thatsache, dass rechts hinter der
Erhhung, auf welche der linke Fuss tritt, ein etwa quadratisch (0,01 m Seite) beginnendes,
weiter innen sich rundendes Loch schrig nach unten und fast genau der Friesfliche parallel,
nur ein wenig nach W abweichend, o0,0175 m in die Tiefe geht. Hier also war das eine Ende
des Bogens eingesetzt, und jenseits des linken Fusses vorbei lief er schrig aufwirts bis nahe
unter die Hand von 28, wo die rechte Hand des Schiitzen das andere Ende und die dicht
davor liegende linke die Oese der angespannten Sehne hielt. Eine genau iibereinstimmende
Darstellung eines in gleicher Thitigkeit gedachten Bogenschiitzen kenne ich nicht®; am nichsten

kommen der Figur unseres Frieses die einer Miinchener Vasenscherbe? und wiederum eine

! Vgl. das Orpheusrelief, die Orpheusvase von Gela (30, Berliner Winckelmannsprogramm Taf. 2), die Amazonenvase
Gerhard A.V. IV 329. 330.
? Der Zeichner von 1686 sah es noch, zeichnete es jedoch als linkes, s. die Abbildung S. 98.
3 Schultz S. 27, dem Gurlitt S. jof. und Wolters (Berl. Gipse 527) folgen; Overbeck, der Plastik? 1 8. 353 noch an das
Tropaion glaubt, ist I* 5. 467 dayon zurlickgekommen.
* Reisen und Forschungen II S. 146
aphie, deutsch v. Baitter u. Sauppe S. 374; in der Originala: ¢ ist S. 396 noch Stuart's Ansicht iibernommen.

v Thesea 5. 17.

» Liste verwandter Darstellungen, die Hartwig, Meisterschalen S. 121, Anm. 2 B aufgestellt hat. Ein zweites Bei

1o

des Sebastiansmartyriums von Per in Panicale bei Chiusi.

spiel aus der Renaissancekunst findet sich in einem Fre
? Sie ist ein Stiick von der Schulter einer Hydr

Erlaubnis des Herrn Prof, Furtwiingler, nach der fiir
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von Schultz, die 23 Figuren der Kampfszene nach Parteien zu verteilen!. Richtio erkannte er, dass
aus der Tracht und selbst aus der Bewaffnung der Kiampfer nichts Entscheidendes zu schliessen
sei, und suchte deshalb nach anderen Kriterien. Die symmetrische Anordnung der Kompo
sition”, die bei ungeniigend gedeuteten Werken so leicht — ich erinnere nur an den Ostfries
des Niketempels — in die Irre fiihrt, wurde fiir Schultz Ausgangspunkt und Verhingnis; denn
die unverkennbare Entsprechung ganzer Gruppen fiihrte ihn weiter zu mechanischem Aufsuchen
von Aehnlichkeiten in den :‘/v‘r’::-t-;f.t-x einzelner Figuren und zu dem falschen Schluss, dass
anndhernd gleich bewegte Figuren derselben Partei, im Gegensinn dhnlich bewegte verschiedenen
Parteien zuzuteilen seien, Mit Hilfe einiger weiteren Reflexionen, die mehr zufillig auch einiges
Richtige zu Tage forderten, gelangte er dann zu seinem Verzeichnis von 15 Siegern und
8 Besiegten.

Fiir uns hat sich mit der Ermittelung der Aktion zumeist auch die Parteistellung der
einzelnen |\'.;i111]|1‘i']‘ schon "]‘H"‘I“'”- sodass es nur noch \\t‘l!ill‘:'t't' “"111"1‘Ll|11j.1i'11 bedarf, um diesen
fir die Deutung des Ganzen entscheidend wichtigen Punkt zu erledigen. In der ersten Szene
gehorten vier Kdampfer der siegenden Partei, der unterlicgenden nur der Gefangene an, in der
letzten sind jedenfalls alle von einer Partei. Zweifel iiber die Parteistellung sind nur bei den
13 Figuren der Mittelszene moglich. Wir fanden da zunichst ausser einem nackten Toten
vier nach rechts eilende Krieger, die, wie wir uns iiberzeugten, in keiner Weise gegencinander
kiimpfen konnen, also Angreifer sind, die dem Kampfplatz erst zueilen. Ebenso klar ist, dass
die beiden letzten Figuren flichen, also zu den Unterliegenden gehoren.  Dazwischen kampft
der Fiihrer der Angreifer gegen drei nackte, steineschiebende Minner, und wieder lieot ein
Toter am Boden. Es bleibt, wie man sieht, nur noch festzustellen, zu welcher Partei die
Toten gehtren. Dass der nach links hin, der Angriffsrichtung entgegen vorniibergestiirzte 12,
an dem die Angreifer voriibereilen, zu ihren Gegnern gehort, ist ohne weiteres einleuchtend:
er wird von 14, 13 oder 11, der Lage und Form der Wunden nach wahrscheinlicher mit
dem Speer als mit dem Schwert, erlegt worden sein. Dagegen ist 18 nach links hinteniiber-
gestiirzt; man muss also zundchst vermuten, dass er nach rechts vorgestirmt war und als
Vorkdmpfer der Angreifer fiel, sei es durch die jetzt Flichenden, sei es bei dem Fehlen
von Wunden eine fast unvermeidliche, wenn auch innerlich unwahrscheinliche Annahme
durch die Steine der jetzt iiber ihm Kimpfenden. Aber diese Vermutung, die noch Schultz
und Bie mit ein paar Worten beweisen zu kénnen olaubten, ist bereits von Brunn, dem Gurlitt
schweigend zuzustimmen scheint®, abgethan worden. Nicht das Bewegungsmotiv, sondern die
Ausstattung der Figur hat das entscheidende Wort zu sprechen. Sie ist nackt wie die¢ drei
thr benachbarten Kdmpfer, der andere Tote und der Gefangene, die alle zu den Unterliegenden
gehoren, und kann man jenen beiden die Waffen abgenommen denken, so ist das hier, wo nicht
das geringste Merkmal auf einen wenn auch voriibergehenden Erfolg der jetzt so arg Bedringten
hindeutet, volliec ausgeschlossen. Der Kiinstler, der keinen seiner Sieger nackt oder wenigstens
waffenlos gelassen hat, spricht es klar und deutlich aus, dass nur zur unterliegenden I

ehoren. Der Tote 18, der, was wohl zu beachten ist, nicht eigentlich nach

Yartei
nackte Kampfer ¢

links, sondern schrig aus dem Relief heraus nach vorn gestiirzt ist, muss dhnlich wie 19 im

T. kommt wie es scl unabhingig von Schultz, den er nirgends zitiert zu dhnlich verfehlten Resultaten,

* Vgl. Michaelis, Mem

* Inst. II p. 206, n. 29.

' Schultz 5. 30. Bie 5,4 Brunn S, 53 Gurlitt S. 26
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Felsensitze der Gétter recht unvermittelt aufsteigen zu lassen, das Terrain flach zu gestalten,
so blieb ithm bei 21 nur die Wahl, von jener bewihrten Gewohnheit abzugehen und dem Blick
des unten stehenden Beschauers den linken Fuss fast zu entziehen, oder ihn vorn, also dies-
seits der Gottersitze zu lassen und vom Betrachtenden zu erwarten, dass er sich vor allem
an das viel augenfilligere Verschwinden der hoher gelegenen Teile dieser Gestalt halten und
ihm zugleich Dank wissen werde, dass das Schrittmotiv als solches nicht verkiimmerte. Jeden-
falls kann auch bei 21, wo ein Widerspruch unleugbar vorhanden ist, nicht der geringste
Zweifel bestehen, was der Kinstler mit seinem ungewohnlichen Verfahren beabsichtigte.

Die erste Grundlage jedes Deutungsversuches muss demnach die Thatsache bilden, dass
in ,,dramatischer Zuspitzung der Handlung®, die Gurlitt noch auf die mittlere Gruppe be-
schrinkte, eine Szene von 23 Figuren dargestellt ist, deren jede direkt oder indirekt an einem
heftigen Kampfe beteiligt ist, dem sechs den Kdmpfern unsichtbare Gotter zuschauen. Welche
Rolle die einzelnen Gestalten spielen, lisst sich nun erst, auch fiir die Mittelgruppe, iiber die
Gurlitt vieles Treffende gesagt hat!, mit grosserer Bestimmtheit aussprechen.

Zwei Anriickende, die verschieden schnell dem eigentlichen Kampfplatz zustreben, sehen
wir am #ussersten Ende und neben ihnen eine Episode, die nicht von ihnen, sondern entweder
von Figur 4 oder von einem der inzwischen weitergeeilten Kampfgenossen herbeigefiihrt ist: die
Fesselung eines Gefangenen. Da sie fast vollzogen ist, bedarf es weder einer Hilfeleistung noch
weiterer Bedeckung, und ohne bei der Szene zu verweilen, folgen die beiden letzten Krieger dem
Ruf des vorausgeeilten 5, der sie der Mitte zufiihrt. Thm voraus eilen eben dahin mit verschiedener
Schnelligkeit 5 Krieger an einem Gefallenen der Gegenpartei voriiber, um den sich keiner
kiimmert. Ein stattlich geriisteter Speerkdmpfer ist der letzte, ihm voraus schreitet in gleicher
Eile, aber rasch einmal umblickend ein anderer, dessen Waffe vorlaufig unbestimmt bleibt,
weiter mit gewaltigeren Schritten wieder ein Speerkdmpfer. Im vollen Laufe iiber Stock und
Stein stiirmt ein Mann ihnen voraus, der eine Waffe zum Stoss oder Schlag bereit hdlt und fast
einen anderen einholt, der umblickend, um die Eile der anderen zu befeuern, seinen Lauf eben
ein wenig missigt, , der erste Ruhepunkt, eine kunstvolle Thesis vor der nun folgenden Haupt-
arsis“?. Von den Feinden sind uns bis jetzt nur zwei schon unschiddlich gemachte begegnet;
wir werden ihrer von nun an eine grossere Zahl antreffen. Denn mit den Anstiirmenden sind
wir jetzt auf dem augenblicklichen Kampfplatz angelangt, wo wir ihren Fiihrer im Kampfe mit
einer gewaltigen Uebermacht erblicken. Vier gegen einen waren sie thm gegeniibergetreten,

=

nicht mit Waffen, sondern mit gewaltigen Steinen, die sie in wunderbarer Weise dem An-
dringenden entgegenstossen; einen der viere hat er bereits erlegt, einen anderen getroffen;
schon weicht der vorderste, und der zur Verstirkung mit gleicher Wehr herbeischreitet, wird
den Siegeslauf des Helden nicht hemmen. Und ihre Niederlage wird die der Partei entscheiden,
die im iibrigen durch regelrecht ausgeriistete Krieger vertreten wird. Schon lassen zwei von
ihnen erschrocken umblickend die nackten Gesellen im Stich und ziehen sich zu ihren mili-
tirischen Kameraden zuriick. Auch bei diesen, den letzten fiinfen, ist schon Entmutigung
eingezogen, besonders deutlich bei dem mittelsten, der weiter nach rechts zuriickweichen will,
aber von einem standhafteren Freund noch aufgehalten wird. Noch mutiger eilt ein anderer

zur Verstirkung nach der Mitte zu, den beiden Fliechenden entgegen; er und sein Nachbar,

I'heseio 10
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diese Gestalten als ihre frither stets nur oberflichlich betrachtete Thitigkeit fasste Brunn in's
Auge. | Forcierung cines felsigen Engpasses war die Formel, auf die er diese entscheidend
wichtige Szene bringen wollte. Auf Einzelheiten ging er nicht ein; ein richtiges Gefiihl leitete
thn, dem nur genauestes Schen, wie es eben allein am Original moglich ist und lohnt, hitte
zu Hilfe kommen konnen. So energisch er sich von den fritheren Deutungen, ausser der
Ulrichs'schen, loszumachen vermochte, die 4 Kampfer blieben ihm Steinschleuderer, nur auf
cinem bestimmt charakterisierten Schauplatz; er glaubte diesen Schauplatz, den Pass bei den
skironischen Felsen, zu erraten und gestaltete sich darnach den Mythos von der Gewinnung
Megara's durch Theseus, Lolling’s Deutung hatte ein einziges, aber ein bedeutendes Verdienst:
iiberzeugt, dass der Tempel kein Theseion sei, bestritt er dem Helden seinen Theseusnamen.
Nur fand er zu dem endlich richtig erkannten Tempelherrn Hephaistos keinen passenderen Heros
als lon und musste gegen alle Regeln der Typik, die sich freilich erst seit jener Zeit sicherer
formulieren liessen, die waffenlosen Naturmenschen zu thrakischen Barbaren machen.

Unter weit giinstigeren Bedingungen als simtliche Vorginger treten jetzt wir an die
speziellere Deutung des Frieses heran, da uns durch eine griindliche, ohne bestimmte Deutungs-
absichten vorgenommene Priiffung des Originals ecine objektive Grundlage gewonnen ist, die
uns auf Schritt und Trtt vor Willkiir bewahren wird.

Wir beginnen mit dem leichtesten Teil der Aufgabe, der Benennung der Gétter. Die
[Erscheinung  griechischer Gotter des 5. Jahrhunderts ist uns besonders durch attische Kunst-
werke so vertraut, und die frither versiumten Beobachtungen iiber Haltung, Aktion und Attribute
der hier dargestellten geben uns so deutliche Fingerzeige, dass wir von vorn herein eine
bestimmte Benennung dieser sechs Gestalten fiir moglich halten diirfen. Man gefillt sich
zwar neuerdings darin, Folgerungen aus der Typik auf die Bedeutung von Gottergestalten zu
verdidchtigen!, aber berechtigt ist solche Warnung nur gegeniiber einseitiger Ausbeutung typo-
logischer Kriterien, wihrend sie in Fillen wie unserem, wo andere und sehr gewichtige Merk-
male die Sprache der Typen unterstiitzen, keinen Unbefangenen beirren wird.

Durch die Aegis ist Athena, durch den Schleier Hera, durch deren Nachbarschaft Zeus
gegen jeden Zweifel gesichert, und volle Einstimmigkeit iiber diese Benennungen ist ldngst
erreicht. Nicht so einstimmig erkennt man in der ersten, dem Zeus entsprechenden Gestalt
der anderen Gruppe Poseidon, und dass diese Benennung fast ausschliesslich von Forschern
vorgeschlagen wird, die in dem Haupthelden Theseus erblicken®, konnte diese Deutung fast
verdichtic erscheinen lassen, Aber mit Recht hat Schultz? betont, dass dieser Gott absichtlich
dem ihm gegeniiber sitzenden Zeus gleiche, und was ihn von jenem unterscheidet, die gewaltige
Breite von Brust und Schultern, die leichtere Verhiillung, das sind gerade Ziige, die den
Meeresherrscher neben seinem bei aller Kraft feiner gearteten Bruder treffend charakterisieren?;
man darf sogar behaupten, dass hier, wo Zeus wir wissen vorldufio nicht, warum nichts
weniger als konigliche Ruhe, sondern starke Erregung zeigt, sein Gegeniiber der wiirdevollste
und grossartigste Gott ist, sodass ein anderer Name als Poseidon fiir ithn gar nicht iibrig

bletbt. Was wir iiber seine Thitigkeit und Attribute ermitteln konnten, bestitigt diese

lschaft; vgl. Berl. Philol. Wochenschr, 1897 5p. 1036
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Benennung. Wir kennen aus mancher Poseidondarstellung dieses ldssice Ruhen des einen

Armes! wir konnen in die Linke beq:

em den Dreizack einfiigen, wir wissen gerade fiir
Poseidon ein sprechendes Attribut, das ithm zu Fiissen seinen Platz findet, den Delphin, der

ich etwas ausgedehnten Raum unter dem rechten Fusse des Gottes passend ausfiillt®

Frnstliche Zweifel beginnen erst bei den letzten beiden Figuren, aber auch hier hat

man sich die Aufgabe schwerer gedacht als sie ist. Dass diese beiden Gottheiten, die neben

Poseidon sitzen und der Hera und Athena entsprechen, im Range nicht weit hinter jenen

zuriickstehen konnen., ist ohne weiteres klar: wir haben auch sie im Kreise der hohen

olympischen Gétter zu suchen. Der Gott 24 gleicht in seiner dusseren Erscheinung ziemlich

dem Poseidon, indem er wie dieser das Himation um den Unterkorper geschlagen hat und

ohne Fussbekleidung ist; er weit weniger imposant, wohl aber von derberem
besonders in der uneleganten Taille zeigt. Nicht die Anlage
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zwischen Hephaistos und einem nach altertiimlicher Weise aufgefassten Dionysos® oder Ares

zu wihlen, und diese Wahl macht uns die Spur sehr leicht, die das Attribut der Linken

zuriickgelassen hat, Es war, wie wir sahen, ein Gegenstand, der von der herabhingenden

Inks erstrex

Hand aus sich cte und etwa halbwegs zwischen Hand
und Kniekehle an seiner breitesten oder dicksten Stelle mit zwei vertikal untereinander

angebrachten Stiften befestiot wai [E's war also weder ein Thyrsos, noch ein an einem

Henkel herabhingender Kantharos oder gar eine Schale; es giebt iiberhaupt kein dionysisches
Attribut, das den gegebenen Bedingungen geniigt. Von Aresattributen ist der Helm aus-

geschlossen, sehr gut moglich :oen das in der Scheide steckende Schwert: aber auch die

hephaistischen, Zange und Hammer, haben die nétige Lage und Ausdehnung, und wenn man eine

Zange wohl eher mit einem Stift, m
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Minnlichkeit dargestellten Ares, und da diese Auffassung des Kriegsgottes in einem etwa
gleichzeitig mit den Parthenonskulpturen entstandenen Werk, das iiberdies unverkennbare Vor-
liebe fiir jugendliche Gestalten zeigt, hochst unwahrscheinlich ist, so konnen wir auch zwischen
diesen beiden letzten Bewerbern entscheiden: der Gott ist mit Otfried Miiller Hephaistos zu nennen.

Die neben ihm sitzende Géttin 23 Demeter zu nennen, bietet ihre Erscheinung nicht den
geringsten Anlass, dagegen stosst die Benennung auf die Schwierigkeit, dass diese Gestalt fiir
die miitterliche Gottin zu zart erscheint. Aus ihrer Haltung! aber auf Charakter und Namen
schliessen zu wollen, wiire bedenklich, solange nicht der Versuch gemacht ist, sie im Zusammen-
hang mit ihrer Umgebung zu erkliren, ein Versuch, zu dem die strenge Responsion der beiden
Gruppen geradezu zwingt. Dass Athena und Hephaistos, die im Parthenonfries als Nachbarn
auftreten, dass Zeus und Poseidon als die beiden koniglichen Briider hier einander gegeniiber
sitzen, fordert fast mit Notwendigkeit, dass der Zeusgattin die Poseidongattin entspreche. Und
das steht in vollem Einklang mit der Typik gerade attischer Gotterdarstellungen jener Epoche.
Die vom Isthmos durch die Kunst in Attika eingebiirgerte Amphitrite erscheint neben Poseidon®
im DBasisrelief des phidias’schen Zeus® sie entspricht, inschriftlich bezeugt, den Gattinnen des
Zeus, Pluton, Ares und Dionysos auf der schinen Gottergelageschale des Britischen Museums',
sie ist, in gleicher Weise gesichert, neben ihrem Gemahl auf der Talosvase® dargestellt;
daneben sorgte das von grossen und kleinen Malern dargestellte Theseusabenteuer® dafiir,
die zu so hohem Range emporgesticgene Nereide populir zu machen. Rechte Personlichkeit
hat sie dabei doch nicht gewonnen; sie hat meist nur einen leeren Platz auszufiillen?, Man
sche nur, wie unbedeutend ihre Erscheinung, wie nichtssagend ihre Beschiftigung in dem
Schalenbild ist, und man wird zugeben, dass auch die Haltung der Friesfigur eine dhnliche
Auffassung zuldsst. Aber mehr noch als ihr Typus ist es ihre Stellung innerhalb der Gesamt-
komposition, die uns nétigt, in dieser Gottin Amphitrite zu erkennen.

Die Benennung der sechs Gottheiten ist also sehr wohl moglich und sollte lingst
gefunden und ausgesprochen sein®. Unvermeidlich wire dann auch die Konsequenz gezogen
worden, dass aus ihnen die Bestimmung des Tempels zu erraten sein miisse. Denn man mag
die Beziechung des Frieses iiber dem Eingang zu dem Bewohner des Tempels sich noch so
locker denken, kamen in jenem iiberhaupt Gotter vor, so durfte der hier verehrte nicht fehlen,
wenn man auch nicht gerade verlangen konnte, dass er den vornehmsten Platz einnehmen
miisse. Da nun der Tempel weder dem Zeus noch der Hera, noch dem Poseidon gehorte?
so war er dem Hephaistos oder, wie uns die Kultverhiiltnisse lehren und die wohlerwogene
Gruppierung unserer Gottheiten nur bestitigen kann, der Athena und dem Hephaistos geweiht.
Es ist der zweite Beweis dieser Thatsache, nicht so eindringlich wie der aus den Giebel-

gig.

gruppen, aber durchaus biindig und von jenem vollign unabhingig

1 Die ,,gebe : Haltung* fithrt Gurlitt S, 31, , Demeter an
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dass er an eine der Stellen

vgl. Heberdey, Arch. epigr. Mitt. aus Oest. XI1II (1390) 5. 76 1.

2 Schon der enmaler Klitias dachte sich

die er der Henkel wegen leer liess, wenigstens ihre Namen scl

3 Paus. V 11, 8. Vermatlicl sie auch in dem Fanz ihnlich 5\---.;|}-.-I:i|"f n der
* E 54. Mon. dell' Inst. V 49, wiederholt Baumeister, Ds Iaf, g2. V t. Vasen S, 33
> Bull. Napol. N, S. IIT Taf
' Vgl. Kap. 1 5. 741
S0 am T lemosskyphos des Hieron Mon. dell’ 43.
* Ich be dass Heberdey und ich sofort nach t Untersuchung des eine Deutung fiir den Fri
u haben, iiber die Benennung der Gotter einig waren.

" Vgl Kap. 1 S. 52,
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. das allgemeine Jiinglingsideal geniigt“!, und nur der Zusammenhang der ganzen Szene kann
uns den Namen des Helden verraten.

Wir haben damit die Grundl unserer Deutung erheblich befestigt und erweitert.

Wir iibersehen genau die Entwickelung des !\'.'m1|;[-:'--~‘ wir wissen, dass der [i;ullsli;;t!n]ai}:;‘ eln

Heros nicht allerhtchsten Ranges, wenn nicht gar ein Sterblicher ist, wir wissen, welche Gotter
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seiner Heldenthat zusehen. Die Wechselbez zwischen diesen drei Elementen der Dar-

g
stellung ist es, von der wir eine Deutung des Ganzen zu hoffen haben. Welches Ereignis
kann es nun sein, bei dem neben Zeus, Poseidon und ihren Gemahlinnen Athena und

Hephaistos cecenwirtioc zu sein Interesse haben?
| geg 2

Die #Husserlichste Erklirung wiirde die sein, dass dieses Ereignis ebensowenig mit
Athena und Hephaistos personlich zu thun habe, wie der Kentaurenkampf des Westfrieses,
dass also die beiden eben nur als die Gotter dieses Tempels neben grisseren Gottern als
Zeugen zu einer heroischen Kampfszene geladen seien; das Auftreten des Apollon und seiner

Schwester im Kentaurenkampf des phigalischen Apollontempels wiirde als Analogie zu dienen

haben. Aber beruhigen wird sich dabei kein ernster Forscher, vielmehr wird jeder den Grund-
satz aufstellen, dass zwischen der Kampfszene und den Géttern, speziell auch dem singulérsten
Gotterpaar, das zwar mit Riicksicht auf hoherstehende sich hier mit dem dritten Rang begniigt,
dem Sinne nach aber die Hauptrolle spielt, eine innere Beziehung zu suchen sei. Mit der
blossen Anerkennung dieses Grundsatzes ist auch der Name des Haupthelden gefunden: die
Bezichung, die Hephaistos und Athena Hephaistia verbindet, bekundet sich in der Existenz
des Erichthonios, des einzigen Hephaistossohnes, von dem die Sage Riithmliches zu berichten
weiss: der Heros, der im Ostgiebel geboren wird, vollzieht im Ostfries, zum [iingling heran-
gereift, eine Heldenthat, der neben den hochsten Gottern sein Vater und seine Pflegerin

onddig zuschauen.

Wenn wir jetzt weitergehen und die kriegerische That zu erraten suchen, die so hoher

Ehre wert befunden wurde, so haben wir die beruhigende Gewissheit, nicht auf eine Konjektur
su bauen, sondern auf eine doppelt bewiesene Thatsache, die bestehen bleibt, gleichviel ob
uns die Losung des Riitsels gelingt oder nicht. Und das ist ein nicht ve rachtlicher Trost, da
von nun ab der Konjektur ein weites Feld bleibt. Denn dunkel ist das Gebiet der attischen
Konigssage, in das die Deutung des Haupthelden unsere Szene verweist. Geniigte zur
Erklirung der ostlichen Giebelgruppe die Kenntnis jener Geburtslegende, die als ein populires

und fest formuliertes Thema attischer Sage besser als durch die diirftigen Schriftstellernotizen
durch wohlbekannte und sicher deutbare Monumente des 5. und 4. Jahrhunderts bezeugt war,

tennen und benennen, obwohl von seinem

so sollen wir hier eine That des Erichthonios er
spiteren Leben die Kunst uns bisher gar nichts, die meist jiingere litterarische Ueberlieferung
wenig und Widersprechendes meldet und jeder zundchst geneigt sein wird dem Satze Lolling's,
der doch nach einem hephaistischen Mythos im Ostfriese suchte, beizupflichten, ,,dass dic Erich-
thoniossage keine Motive zu einer grosseren zusammenhidngenden Skulpturdarstellung darbot=.*¢

Da gilt es die diirftigen Zeugnisse dlterer Zeit, besonders also die des 5. Jahrhunderts scharf

anzusehen. um sich klar zu machen, was zu der Zeit, da unser Tempel entstand, der Athener

von den Schicksalen des Erichthonios wissen musste oder konnte.
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Gegenstand iiben musste, so bleibt es doch unvermeidlich, ebensoviele oder fast ebensoviele
Konigsgenerationen mit jenen in Parallele zu setzen. Vertritt nun Konig Aigeus die Generation
des Daidalosprozesses, Kekrops die des Aresprozesses, der freilich schon eine erwachsene
Enkelin des Kekrops voraussetzt, also nur mit Miithe in die Generation des Kekrops selbst
verlegt werden kann, so zeigt sich trotz dieser dussersten Knappheit der Rechnung die durch
Erichthonios erweiterte Konigsreihe als unzureichend, und mindestens ein weiterer Konig muss
dem Hellanikos schon bekannt gewesen sein. Dass sein Name in den spiteren Listen ent-
halten ist, wird niemand bezweifeln, diese Listen aber verraten so deutlich ithre allmihliche
Ausbildung, dass es ohne Miithe moglich ist, die dlteren von den jiingeren Interpolationen zu
scheiden. In der parischen Chronik! erscheint Pandion, bei Apollodor® auch Kekrops doppelt;
das ist so offenkundig willkiirliche Mache spiterer Gelehrsamkeit, dass diese beiden Doppel-
gianger gewiss das geringste Anrecht haben, in der Liste des Hellanikos zu stehen®. Von
den iibrigen: Kekrops, Kranaos, Amphiktion, Erichthonios, Pandion, Erechtheus, Aigeus sind
vier als die Eponymen der kleisthenischen Phylen, als fiinfter Erichthonios durch fr. 65 der
Liste des Hellanikos gesichert. Wer von den beiden allein iibrig bleibenden der iltere,
echtere war, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: es ist Konig Kranaos, der Beherrscher
der "Ad7von npavaait, der Kpavad méhg® als dessen Sihne Aischylos die Athener bezeichnen
konnte®, wie er andererseits mit den pelasgischen Urbewohnern des Landes in Verbindung
gebracht wurde”. Er konnte sich neben dem Neuling Erichthonios, dessen” Autochthonie doch
nur eine erborgte war, wenigstens auf alten Landbesitz berufen und kam in die attische
Konigsliste jedenfalls nicht als fremdlindischer Eindringling. War Kranaos des Kekrops Nach-
folger, so konnte dieser freilich nicht, wie es Isokrates darstellte, den erdentsprossenen Erich-
thonios adoptieren; dagegen war die durch Kranaos aufgehobene Autochthonie der Athener
d. h. der Athenerkonige wiederhergestellt, sobald man Erichthonios auf irgend eine Weise
zum Nachfolger des Kranaos machte.

Nun wurde schon angedeutet, dass die so gewonnene Zahl der Konige nur knapp aus-
reicht, um die von Hellanikos gerechneten Generationen auszufiillen; es ist also auch die
Moglichkeit zu erwigen, dass vor Erichthonios noch ein weiterer Konig eingeschoben war,
und dieser miisste Amphiktion gewesen sein®, der sicher nicht auf athenischem Boden ge-
wachsen, sondern von auswirts herbeigeholt, nimlich der Eponyme der pylaeischen Amphiktionie
ist’. Ist dieser Amphiktion auch nicht so wesenlos wie die Verlegenheitskonige Pandion II.
und Kekrops II.; so steht er doch neben den alten Phyleneponymen, neben Kranaos und
Erichthonios als eine schemenhafte, fiir uns nicht greifbare Gestalt, der wir nicht ansehen

kénnen, ob sie dem 5. Jahrhundert, z. B. dem Hellanikos schon bekannt war. Denn unsere

1 Marm. Par. 16f.
2 II1 14.

3 Das hat Kirchhoff a. a. O. S. 190 ausgesprochen, und Frick a. a. O, S. 5f. hiitte es nicht bestritten, wenn er nicht

ranz mechanische Gleichsetzung von Generationen und Konigsregierungen voraussetzte, die bei so kurzen Zeitriinmen vollends be-
denklich wire.
¢ Pind. OL 7, 82.

istoph. Ach. 75.

r Lum. IOI1I.
T Herod. VIIT 44.

8 Woher M. Mayer (Ath. Mitt. 17 S. 267) so bestimmt weiss, dass er bei Hellanikos noch nicht vorkam, ist mir unbekannt.
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giebt er dem Fiihrer der unterliegenden Partei nur eine im Riicken herabhingende Chlamys,
die den Korper fast nackt erscheinen ldsst, und noch bestimmter verraten seine Jugendlichkeit
die Knappheit der Korperformen und die leichte und lebhafte Bewegung. Kein Zweifel, dass
wir diese Gestalt unbirtic wie Erichthonios, hichstens ein wenig dlter als diesen zu ergiinzen
haben, Und erwigen wir, wie wenig rithmlich das Verhalten dieses Fiihrers ist, der sich haupt-
sichlich auf die steinerne Wehr seiner Helfer verlassen zu haben scheint und, sobald er diese
wirkungslos sieht, alle Hoffnung auf Erfolg aufeiebt, so werden wir noch mehr Bedenken tragen,
ihm den Namen eines i\li':]li\;_:'_ﬁ zu }L;‘r-lrl._:ﬂ. der in der \-HTHL(_'HIEI']I"_]" des 5. _].’l]‘li']]lll][]tfl'l.ﬁ zwar nicht
dem autochthonen Kekrops und den dhnlich gearteten Nachkommen des wiederum autochthonen
Erichthonios gleichstand, doch aber als Athener und, wie Aischylos lehrt, als ein wiirdiger Vorfahr
der Lebenden galt. Solche Schwierigkeiten fallen weg, wenn wir uns fiir die einzige sonst mogliche
Benennung Amphiktion entscheiden. Seine angemasste Herrschaft konnte man sich kurz, ihn
selbst also noch zur Zeit seiner Niederlage jugendlich denken; heldenhaftes oder nur minn-
liches Benehmen ihm anzudichten, gab es keinen Anlass, im Gegenteil: je kliglicher der
Eindringling, den schon sein Name als Auslinder verriet, dastand, desto mehr fiihlte sich das
echte Athenertum, das mit seinem Besieger wieder zur Herrschaft kam, geehrt und geschmeichelt,
das Gerechtigkeitsbediirfnis der Legitimen befriedigt.

Alle diese Erwdgungen, die uns endlich dazu fithren, den Gegner des Erichthonios
Amphiktion zu nennen, beruhen auf Zeugnissen des 5. Jahrhunderts; keine Ueberlieferung
wesentlich spiterer Zeit als unser Tempel sollte uns beirren. Jetzt, nachdem wir diesen dlteren
Zeugnissen eine bestimmte Kunde abgewonnen haben, ist es Zeit daran zu erinnern, dass eine
jiingere Ueberlieferung besteht, die das klar ausspricht, was wir miihsam erschliessen mussten.
Erichthonios vertrieb Amphiktion und herrschte dann als Konig iiber Athen, berichtet Apollodor!
und noch vollstindiger Pausanias: Amphiktion wird von Erichthonios und denen, die mit thm

sich emporten, vertrieben®. Das trifft den einen Teil unserer Darstellung ganz genau: ein
plotzlicher Angriff des Erichthonios und seiner Anhidnger beraubt den Amphiktion der ange-
massten Herrschaft. Was wir bisher nur aus zwei spiten und knappen Notizen erfuhren, wird
jetzt als eine Vorstellung des 5. Jahrhunderts erwiesen durch unseren Tempelfries, der fiir alle
Einzelheiten des mythistorischen Vorgangs als einzige Quelle anzuerkennen ist®,

Alles dies als einleuchtend zugegeben, ist erst die eine und leichtere Hailfte unserer
Deutungsarbeit gethan. Amphiktion und die Seinen mussten allerdings gleicher Art wie Erich-
thonios und seine Genossen erscheinen; aber auf derselben Seite kidmpfen noch jene des
Waffenhandwerks unkundigen Naturmenschen. Finden auch sie eine Stelle in der athenischen
Urgeschichte, lassen auch sie sich in Gegensatz zu dem legitimen Konigsgeschlechte bringen?

Wir haben uns angesichts des Originals iiberzeugt, dass diese Minner ihre Steine

nicht etwa schleudern, sondern stossen oder schieben. Wer das nicht einfach aus dem Bild

I 7, 14, 06, 2.
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abzulesen versteht, der vergleiche, wie anders die Kentauren des Westfrieses mit Steinen umgehen.
Einen Stein, der nicht einmal die Grosse der hier dargestellten erreicht, trigt der Kentaur 2
mit beiden Armen in miihsamer Haltung herbei, den gewaltigeren, der Kaineus begraben soll,
halten vier Hinde. Der einzige Stein aber, der mit einer Hand geschleudert wird, der von 13,
ist weder ungewdohnlich gross, noch wird er ungewdhnlich gehandhabt, wiederholt sich denn
auch ganz genau in der Geryonesmetope!, und sollten die Kentauren 17 und 19 Steine
schleudern, so konnten diese, nach Ausweis des Erhaltenen, kaum grosser als jener sein.
Aehnliches lehrt die Betrachtung anderer Bildwerke. Seit die Giganten ihre Walffenriistung

ablegen, bedienen sie sich mit Vorliebe der Felsenblocke, und als Riesen, wenn nicht an

Wuchs, so doch an Kraft, schleudern sie oft gewaltig schwere. Aber wie anders fassen sie

zu, als unsere nackten Gesellen. \uf dem Eimer von Ruvo?, der besonders ausdrucksvolle
Gestalten aufweist, trigt einer der Giganten in beiden Armen und so mithsam, dass man nicht
begreift, wie er ihn aufwirts schleudern will, einen Felsblock herbei; ein zweiter sucht, mit
der Lanzenspitze nachhelfend, einen Stein vom Boden loszubrechen®, ein dritter greift mit

beiden Hinden nach einem Block, der ihm nicht weniger Miihe machen wird, Nirgends,

selbst nicht in der zu Uebertreibungen neigenden pergamenischen Gigantomachie!, stossen
wir auf fabelhafte Leistungen, die sich mit der unserer nackten Kimpfer vergleichen lassen;
die Riesen erscheinen und handeln einfach als sehr kriftige Menschen.

Niher steht unserer Darstellung eine wohlbekannte Szene des Gigantenkampfes, die
nicht Giganten, sondern einen der Gotter etwas Uebermenschliches vollbringen ldasst. Dass
Poseidon das Stiick der Insel Kos, das sein Dreizack losgebrochen hat, auf Polybotes wirft,
ist ein so ungeheures Wunder, dass die Kunst mit gewohnten Mitteln es nicht darstellen
konnte; auch die reifere hat sich nur mit einem Scherz aus der Verlegenheit gezogen,
indem sie einen michtigen Felsblock durch anhaftendes, ganz winzig gezeichnetes Getier als
ein grosses Stiick Land bezeichnet. Und als hdtte sie damit dem betrachtenden Auge schon
zu viel und zu Widersinniges zugemutet, schwicht sie die Wirkung des Wunders ab, indem
sie diesen Block auf dem ganzen Arm des Gottes ruhen ldsst, so dass man deutlich sieht,
wie er ihn auf der Schulter herangetragen hat und nun nicht eigentlich wirft, sondern einfach
fallen ldsst®

Dass in der Hauptgruppe unseres Frieses weder von Werfen, noch von Fallenlassen der
Steine die Rede sein kann, wird danach niemand bestreiten; das deutlich ausgesprochene
Stossen oder Schieben aber verlangt entweder eine Unterlage, oder es ist ein Wunder, Man
konnte sich mit der Annahme helfen, dass eine solche Unterlage nur gemalt war, wenn nicht
das unter dem ersten Stein links zum Vorschein kommende Gewand des Haupthelden den
sicheren Beweis erbrichte, dass dieser Stein, also auch die anderen wirklich schweben. Es
muss also in den Steinen oder in den Minnern die Zauberkraft stecken, dass jene der Be-

rithrung ihrer Hand gehorsam folgen, wodurch auch die Bewegung der linken Hand des
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zweckmiissig erscheint, verstindlich werden wiirde. Es scheint. dass eine Ahnung dieses merk-
wiirdigen Sachverhaltes bei der Brunn'schen Idee der Forcierung eines Engpasses mitgewirkt
hat; denn diese Deutung der Hauptgruppe beschrinkte, im Gegensatz zu allen sonstigen
Erklirungen, die nacktéen Minner auf eine Defensive, iiber die sie. wie uns der Augenschein
lehrt, in der That nicht hinausgehen konnen. Da nidmlich die Steine nicht iiber Armeslinge
von ihnen abriicken, so konnen die Minner nichts anderes vorhaben. als hinter ihnen Schutz
zu suchen. Die ungewthnliche kiinstlerische Sprache dieser Szene sofort in allen ihren Fein-
heiten verstehen zu wollen wire verfritht, wir werden gut thun das aufzusparen, bis die Deutung
des Frieses in den Hauptziigen feststeht. Was wir aber schon jetzt beantworten miissen, ist
die Frage, was diese wunderbar willigen Steine, was die Minner, die auf trige Massen solche
Zauberkraft tiben, an und fiir sich bedeuten kinnen. Genau Uebereinstimmendes findet sich
im ganzen weiten Bereich der griechischen Sage nicht, wohl aber begegnet uns dieselbe Grund-
vorstellung in den Sagen von wunderbaren Mauerbauten. Wenn die megarischen Mauern
durch das Saitenspiel des Apollon?, die thebischen durch das des Amphion schneller sich
erheben, als rein physische Kriifte bewirken konnten?, so ist allerdings eine geistige Potenz
wirksam, von der in unserer Szene nichts zu entdecken ist: aber gemein ist allen, dass eine
tibermenschliche Gewalt die Steine beherrscht und lenkt. Nun gab es solche als Wunder
angestaunte Mauern in Hellas genug, und dass man sie den feineren Kriften von Géttern

galten sie als

o

und Heroen zuschrieb, war nicht die Regel, sondern die Ausnahme: gewohnlich
das Werk ungewdthnlicher physischer Kraft, als Werk von Riesen. Auch Attika hatte solche
Mauern und bewunderte ihre Erbauer; hier aber vermischte sich die Vorstellung von diesen
mit hoheren Kriften ausgeriisteten Wesen mit der unklaren, aber beharrlich gepflegten von
Urbewohnern des Landes, die man bald wegen ihrer Roheit verachtete, bald als echte Vor-
fahren der Attiker anerkannte. Keine Ueberlieferung sagt uns, wie man jene Mauern sich
entstanden dachte, man nennt uns nur ihre Erbauer, die Pelasger®, und nur ein paar ver-
sprengte Namen, Hyperbios, Agrolas, Euryalos!, bezeugen, dass man mit der allgemeinen
[Fassung der Sage sich nicht immer begniigte, sondern bestimmte in Athen erhaltene Mauern
jener Art von bestimmten Personen pelasgischen Stammes erbaut dachte. Sehen wir nun in
einer Szene, die der athenischen Urgeschichte angehort, als Feinde eines autochthonen Athener-
konigs diese rohen, des Waffenhandwerks unkundigen Gesellen auftreten, die, anderen

Sterblichen an Wuchs nicht iiberlegen, durch geheime Krifte leisten, was nicht einmal Riesen

AV YLGOUTO TETEY.

4 Hekataios ist der erste, der die Mauer der athenischen Akropolis, d. h, die zum Teil noch heute er e Mauer mykenischer

» von der schon zur Zeit unseres Tempelbaues nur noch Triimmer da waren (vgl. White, 76 ehopye il Hepidéong in der
. Gpy. 1894, Sp.25f), vo erbauen lisst: d. VI 137, Die we i iber die Pel:
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vermbgen, so diirfen wir sie ebenso zuversichtlich benennen wie die Krieger, denen sie ihre

Hilfe lethen. Es sind Pelasger!

Die Deutung des Frieses scheint mir damit gefunden. Ist sie auch noch sehr allgemein
gehalten und noch vieler Nachpriifung bediirftig, so ist sie doch schon in dieser Form allen
bisher versuchten weit iiberlegen, Denn ganz abgesehen davon, dass sie den Hauptfries des

n des Tempels setzt, ist sie die erste, die nicht

'I}‘m]u-l:a In enge Beziehune zu den Gott

nur ein der Gegenwart hoher Gotter wiirdiges Ereignis voraussetzt, sondern auch die eigen-
timliche Aktion des Vorkdmpfers der siegenden Partei und die noch befremdlichere, ohne

Gleichen dastehende Zusammensetzung der gegnerischen Krifte erklirt. Ich muss das betonen,

weil von nun ab die Rollen vertauscht werden miissen, weil das Kunstwerk in seinen Einzel-
heiten nicht aus der litterarischen Ueberlieferung zu erkliren, sondern diese aus jenem zu
\1.'l'\'t:”hli:lhii:__:'l'ﬂ ist.

Vor allem ist nun genauer festzustellen, was die Pelasger mit Amphiktion zu thun

haben, Der Konig, den die litterarische Ueberlieferung mit ihnen verbindet, ist nicht Amphiktion,
sondern Kranaos, der Eponym der wpavad méig, der Felsenburg der von Herodot® als

Pelasger bezeichneten Kranaer. Dass unsere Darstellung nicht so gemeint ist, ergiebt sich
daraus, dass Konig und Volk nicht von gleicher Art sind, dass die Pelasger als eine
trotz threr Wunderkraft inferiore Bevolkerung in Gegensatz zu dem eigentlichen Volk des

Herrschers gesetzt sind. Die Sage, die der Kiinstler wiedergab, kannte also die Pelasger

als Knechte des Amphiktion, sei es dass nach ihr Kranaos Pelasgerkonig und selbst Pelasger

war. der sein Reich an den Hellene \1 ||JE!i';ii:a;1 verlor, oder dass eine unter einem hellenischen

rrschaft des Usurpators

Kranaos schon bestehende Knechtschaft der Pelasger unter der H
fortdauerte, Gewinnen wir somit nur eine sehr unbestimmte Vorstellung von den mythistorischen
Voraussetzungen unserer Darstellung, so ist doch zuzugeben, dass die Gegner, die unserem
Helden erliegen, einander wert sind. Wie ,Pelasger nur da sind, um vertriecben zu werden‘?,
so auch der fremde Usurpator nur, um von einem echten, wieder autochthonen Konig entthront
zu werden.

coen steht,

Zu bestimmterer Deutune fordert ferner die Hauptszene heraus. Was vor A

1, von ihnen frei durch

ist, dass die Steine, als wenn sie an den Hinden der Pelasger haftet
die Luft geschoben werden. )Jas Wunder ist da, aber zu welchem Zweck?! Gesetzt auch,
es liege im Wesen der Pelasger, dass sie mit anderen Mitteln als mit Steinen nichts aus-
richten konnen, so begreift man doch nicht, was die Steine ihnen hier niitzen sollen. Schutz

hinter ihnen zu finden, ist wenig Hoffnung, da jeder kaum ein Viertel so viel Raum zu dec

cen
vermochte wie ein Schild; in der That ist kein Zweifel, dass Erichthonios, gleichviel welche
Waffe er schwingt, durch die Steine am Wurf kaum gehindert werden kann. Den Ansturm

des Siegers zu hemmen sind die Steine nicht besser geschickt; denn mag man auch das

Eine Zhnliche Deutung f htriiglich bemerkte, bei Gailhabaud-Lohde, Denkmiler d, Bauk, I unter
] el I ' W Kampfl eines mit Schild und Helm bewehrter ! schon kultivierten
Vo ] Naturvolk, dessen Walfes in Felsblécken bestehen; also den Kampf der eingewanderten Hellenen mit
n ' it it 1ommen I I den Autochthonen we lellas.* Iie konfuse Deutung Per (vgl

S. 94| 55 lamit




DIE AKTION DER PELASGER

Wunder des Anhaftens und Schwebens willig hinnehmen, so kann man doch den Pelasgern,
wie sie hier charakterisiert sind, keine iibermenschliche Muskelkraft zutrauen, und wollte man
es, so wiirde die Leichtigkeit, mit der Erichthonios den einen Stein zuriickdringt, und die
Sorglosigkeit, mit der er dem anderen entgegentritt, eines Besseren belehren. Es ist nicht
wegzuleugnen, dass die deutlich und vollstindig gegebene Situation keinen Sinn giebt, dass
die richtige Benennung der Kiampfer die Verlegenheit nicht aufhebt, sondern um eine neue
vermehrt. Das Wunder scheint nicht nur erfolglos, sondern einfach zwecklos aufgeboten.

Ist es nun nicht bedeutsam, dass eben die Wirkungen, die wir an den Verteidigungs-
mitteln dieser Pelasger vermissen, sich sofort einstellen wiirden, wenn statt der einzelnen Steine
eine Masse von solchen, ein Haufen, eine Mauer von Steinen sich zwischen den Angreifer
und die Verteidiger schobe, wenn die Waffenlosen in ihrer ganzen Leibeslinge durch diese
steinerne Schutzwehr gedeckt wiren, wenn Erichthonios statt gegen einen einzelnen Stein sich
gegen eine Mauer stemmte, um sie in's Wanken zu bringen? Diese naheliegende Erwigung
scheint mir auf den richtigen Weg zu leiten. Giebt es keine Moglichkeit, die Steine als
Teile einer Mauer, die Pelasger als das, was sie in der Sage ausschliesslich sind, als Erbauer
wunderbarer Mauern aufzufassen? Eine solche Moglichkeit wire zunichst, die Steine als
Triimmer einer Mauer, die Mauer als bereits zerstort zu betrachten; man hitte sich dann zu
denken, dass Erichthonios durch eine Mauerbresche vordringend nur noch die letzte ver-
zweifelte Notwehr, zu der die Erbauer der Mauer sich ihrer Triimmer bedienen, zu iiberwinden
habe. Es braucht indes kaum gesagt zu werden, dass eine solche Darstellung hchst unwahr-
scheinlich ist. Mag man die Zerstérung der Mauer als That des Erichthonios oder als ein

durch andere Krifte herbeigefiihrtes, von ihm nur geschickt benutztes Ereignis betrachten,

jedenfalls war dieses Ereignis selbst, nicht sein bedeutungsloses Nachspiel der gegebene Mittel-

punkt der ganzen Kampfszene; iiberdies wiirde auch ein geringerer Kiinstler eine zertriimmerte
Mauer einfacher und deutlicher darzustellen gewusst haben. Wiirden wir also bei solchen
Annahmen darauf zuriickkommen miissen, dass die dargestellte Situation keinen Sinn gebe, so
zeigt sich eine andere Moglichkeit, die Pelasger ithrem mythischen Wesen gemiss aufzufassen,
sobald man sich entschliesst, die buchstiblich genommen sinnlose Darstellung symbolisch zu
verstehen. In diesem Sinne erkenne ich in der ganzen Gruppe steineschiebender Pelasger eine
Andeutung der pelasgischen Mauer der athenischen Akropolis. lhre Erbauer sind, nicht als
ebenbiirtige Kampfgenossen, sondern als Knechte des Amphiktion, mitten im Kampf mit ihrem
Werk beschiftigt. Aber wie und zu welchem Zweck? Sollen wir uns die Mauer im Augenblick
des Ueberfalls noch unfertig denken, uns also vorstellen, dass die Pelasger, statt ihre wunderbare
Bauarbeit fortzusetzen, die Steine, die sie gerade zur Hand haben, nun dem Angreifer entgegen-
stemmen, oder stehen die finf Blocke metonymisch fiir die ganze fertige Mauer, deren Wider-
standskraft der Kiinstler so zur Anschauung bringt, dass er Block fiir Block dem Anstiirmenden
entgegenbewegt und zwar durch dieselben Pelasgerkriifte, durch die sie schon zur Mauer gefiigt
worden waren? Seltsam sehen auch diese beiden Losungen aus, obwohl gewiss nicht selt-
samer als die fiir jeden erkennbare Darstellung selbst, aus der wir sie herauslesen. Gilt es
aber zwischen diesen beiden zu wihlen — und eine dritte vermag ich mir nicht zu
denken —, so entscheide ich mich fiir die kiihnere, weil sie die leichter begreifliche ist.
Ebenso bequem und anschaulich wie eine zum Teil zerstorte Mauer war eine eben erst ent-
stehende zu charakterisieren; es geniigte, eine oder ein paar Schichten der im Bau begriffenen

Mauer hinter den Pelasgern in derselben Weise wie die Blocke hinter 17 und 18 wirklich
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darzustellen. Dagegen stiess der Kinstler auf eine ernstliche Schwierigkeit, wenn er darstellen

sollte, wie sein Held geger

starke Mauer, hinter der seine Gegner wirkliche
Deckung finden konnten, anstiirmte. Dann ndmlich konnte er sich nur durch perspektivische

Darstellung, die seinem Kompositionsprinzip widerstrebte, oder durch einen mehr oder weniger

streng geometrischen Aufriss deutlich erkliren, und in beiden Fillen blieb ihm der missliche
Notbehelf nicht erspart, die Mauer im Durchschnitt zu zeigen. Wie das gewirkt hitte, mag
einigermassen le Lorrain’s Rekonstruktion der polygnotischen Iliupersis verdeutlichen'. -Niemand
kann es dem Kiinstler verargen, dass er nach einem kiinstlerisch befriedigenderen, wenn auch
nicht so sicheren Auskunftsmittel suchte. Beachtet man nun, dass die fiinf Steine alle in ver-
schiedener Hohe liegen und zwar der unterste, durch 18 zum Teil verdeckte auf dem Boden
selbst, etwas hoher der linke von 16, wieder etwas hoher der linke von 19, bis mit den
beiden rechten von 19 und 16 die volle Manneshthe erreicht wird, so kann man sich dem
Eindruck kaum entziehen, dass der Kiinstler mit dieser eigentiimlichen Anordnung an den

Aufbau einer Mauer erinnern wollte, dass er die Mauer, die er eigentlich darstellen sollte,

gewissermassen in ihre Bestandteile aufloste, jeden der Teile aber in der ihm zukommenden
Hohe liess. Er durfte solche Umschreibung des Undarstellbaren wagen, weil er mit seinem
Werke sich an Wissende wandte, die aus ihrer Kenntnis der wirklichen, vom Kiinstler nur
angedeuteten Mauer ohne weiteres verstanden, warum Amphiktion auf das dem Augenschein
nach nur diirftige Bollwerk so grosse Hoffnungen setzte und nach seinem Fall so schnell
verzagte,

[ch mochte die mit deutlicher Absicht so eng verflochtene Gruppe der vier Pelasger
mit ihren Steinen als die lebendig gewordene Pelasgermauer bezeichnen, die sich dem Feind
entgegenbewegt wie der Birnamwald gegen Dunsinane. Wir mogen den jedenfalls originellen
Einfall des Kiinstlers loben oder tadeln, zunichst galt es ihn zu verstehen, und das scheint
mir gelungen.

\

Wenden wir jetzt unsere merksamkeit auf den Sieger zuriick. Er ist ganz Angreifer

und braucht, da er nur die Pelasger sich gegeniiber hat und diese nur Steine gegen ihn zu
schieben vermogen, auf seine Verteidicung augenblicklich nicht bedacht zu sein. Aber durfte
er deshalb das Schwert zu Hause lassen? Und warum trigt nur er kein kriegerisches Gewand,
sondern das iiberdies nachlissic umgenommene, in keiner Weise deckende Himation? Er muss

sich sehr sicher fithlen, dass

Kampf stiirmt, und seine Waffe muss ungewohnlich

wirksam sein. In der That haben wir, lang bevor wir an Erichthonios und Pelasger denken
konnten, uns sagen miissen, dass diese Waffe sehr kriiftic in die Ferne wirkte, zwei der vier
Gegner schon kampfunfihig gemacht hat, den dritten in einer Weise bedroht, dass auch seine
‘-\Er\\f']‘.i' \'i.'l‘lg't_‘.]:]i{']‘\, :.I-il‘ Verderber _'__'f.".‘.i.‘-.“{ inL, Und [“t‘_tu_' \\_:LH':. deren (!E,I}-r ill..‘j-li_;:(‘]‘
Schmerz durchwiihlt, schlug keine Wunden, und so gewaltig sie traf, so war sie doch nur
klein. Thre Wirkung wird nur erstaunlicher, wenn man sie zu der inzwischen ausgesprochenen
Deutung der Szene in Beziehung setzt oder gar an Stelle der Symbolik die Wirklichkeit

treten ldsst. Denn wenn der Held nicht gegen gewohnliche Menschenkrifte, wenn er dem

Sinne nach iiberhaupt nicht gegen lebende Wesen, sondern gegen eine michtige Mauer kampft,

so kann diese missig grosse Waffe, die dennoch den Beschauer sogleich von ihrer Unwider-

stehlichkeit iiberzeugen muss, auf keinen Fall eine natiirliche und alltigliche sein. Real oder

' Wiener Vorlegebliitter 1886, Taf, 10, Auch die dltere Riepenhausen’sche (s. ebenda) hat diesen empfindlichen Mangel.
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symbolisch gedacht, das eine Wunder kann ohne das andere nicht bestehen, gegen die wunder-
bare Wehr nur eine wunderbare Waffe etwas ausrichten.

Es ist sehr bedauerlich, dass von dem sonst fast ganz erhaltenen oder wiederherstell-
baren Fries gerade eine so wichtige Einzelheit spurlos zerstort ist, dass wir, fast am Ende
der Deutungsarbeit angelangt, auf ein neues Problem stossen, dessen Lésung vielleicht eine
Bestitigung oder Widerlegung unserer Deutung mit sich bringen wiirde, aber kaum moglich
zu sein scheint. Indessen halte ich es schon fiir verdienstlich, auf dieses Problem, das wie so
manche andere in diesem eigenartigen, man mochte sagen: eigensinnigen Kunstwerk bisher
gar nicht beachtet worden ist, aufmerksam gemacht zu haben, und hoffe, dass ich nicht der
einzige bleiben werde, der sich an der Losung versucht. Wie in unserer Rekonstruktions-

zeichnung eine Liicke, bleibt hier in der Untersuchung Raum fiir Vermutungen, schwerlich
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Hauptgruppe des Frieses durch den Blitz vervollstindigt.

fiir viele, wielleicht aber grundverschiedene. Eine solche Vermutung ist es, die ich im
Folgenden zu begriinden suche.

Als wunderwirkende Waffe scheint mir in der dargestellten Situation, mag man den
Helden und seine Gegner benennen wie man will, nur der Blitz moglich. Er wirkt in die
Ferne, trifft ohne zu verwunden, kann wie er lebende Wesen vernichtet auch Steine und Mauern
zerstoren, wird stets in einer Weise geschwungen, die zur Haltung des Oberarmes passt,
wiirde, ohne den Kopf des Helden auch nur zum Teil zu decken, den gegebenen Raum vor-
trefflich fiillen, dabei ungefihr die Griosse haben, dass er, in Marmor gearbeitet, mit dem Stiick
des Kymas weggebrochen sein konnte, ebensogut aber sich von Bronze ansetzen lassen.
Er geniigt, wie man sieht, so vielen Bedingungen, dass andere Vermutungen Miihe haben
wiirden, neben dieser aufzukommen. Wiren von dem ganzen Fries nur die Figuren 15—19
erhalten, so hitte man gewiss lingst an diese Waffe gedacht!; nicht im engeren Rahmen

dieser Szene, das lehrt die hier beigefiigte Skizze?, erst im Zusammenhang des Ganzen

1 Auch Heberdey hat, ohne eine

1 haben, an den Blitz gedacht; ich lehnte ihn damals entschieden

ab, weil ich keinen Helden wusste, der die des Zeus fithren diirfte.

ist nach dem Vasenbild S. 60 und 140 ichnet; fiir die Armbewegung

Hand zur linken verzeichnet, das Vasenbild der Eremitage (Steph

Saver, Thescion 18
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sich die Schwierigkeit sogar als noch grosser heraus.
inn der Jiingling von Rechts wegen nicht anders heissen
[hat zuschauen, die er als Jiingling vollbringt? Der

ausgeschlossen; alle nur denkbaren Deutungen der
in gleicher Verdammnis, mit der Anerkennung des Blitzes
n Frieses ausgesprochen.

der Hand dieses Protagonisten mit der Gegenwart

vereinigen, bietet die Auffassung, dass mit Bewilligung
arste Waffe fithre. Ganz unerhort sind solche Anleihen
on dem Aigiochos Zeus nicht nur frithzeitig und fiir immer
bezeichnender wird als fiir ithren urspriinglichen Besitzer,
nd zwar auf ausdriicklichen Befehl des Zeus in jener

Gotterkonig, ohne sich selbst in den Kampf zu mischen,

t'. Vom Blitz horen wir nichts Aehnliches?, bis auf
rlich nicht als eitel Prahlerei, der Athena in den Mund
eiss die Schliissel zu der Kammer, wo der Blitz ver-

r Stelle allerdings, dass man im 5. Jahrhundert sich den

Zeus dachte; auch beginnt ja noch in diesem [ahrhundert

n Alkibiades als Schildzeichen fiihrte, ein kecklich neuerndes

wchsten Gottes, das in den Darstellungen Alexanders
icht; aber was die gotteslasterliche Laune eines Alkibiades
Kunstwerk, das zum Schmuck eines Tempels erfunden
keit vorhanden, einen Gott hohen Ranges, wie Apollon,
nnen, so konnte man sich in das Ungewohnte noch finden,
s, wie wir gesehen haben, mit der Benennung Apollon
\uch dann aber wiirden wir mit unserer Gesamtdeutung

ohne im Stande zu sein, an ihre Stelle irgend eine auf

oer olaublich scheint es, dass Erichthonios mit der

ichen sollte.

dass wir von dem
schattenhafte Andeutung

charakteristische Einzelheiten

auf der Spur sind, einen

kithnen Neuerungen

ng dieses Dilemmas endgiltie verzichten, erinnern wir uns,

1
]

den wir im Fries dargestellt glauben, nicht mehr als eine
hologischen Ueberlieferung entnehmen konnten, wihrend wir
ahrhaft mythischer Fiarbung erst aus dem Bildwerk heraus-
usgeschlossen, dass der fast verschollene Mythos, dem wir
It, der die wunderbare Erscheinung unseres Helden erkliren
diirfen, dass nicht jeder Mythos kiinstlerisch bequem dar-
tler, wie wir jetzt schon aus reichlicher Erfahrung wissen,

nicht zuriickschreckte. Es scheint nun in der That, dass
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uns von diesem Erichthoniosmythos die Bildwerke etwas mehr als die Schriftsteller verraten

und zwar besonders eine Einzelheit, die das Blitzproblem zu lésen geeignet scheint.

Es wurde schon ausgesprochen, dass von den spiteren Schicksalen des so gern dar-
gestellten Erichthonioskindes auch die Kunst uns fast nichts iiberliefert. Das wenige, wovon
wir Kunde erhalten, ist eine bescheidene Andeutung eines Sieges, der dem Hephaistsohne
beschieden ist. Auf dem Krater von Chiusi!, dem jiingsten der in Betracht kommenden Gefiisse,
flattern zwei kleine Niken nicht um Athena, sondern die eine iiber dem Neugeborenen, die
andere hinter Hephaistos. Auf dem Miinchner Stamnos® entspricht der auf vier Personen
beschriinkten Darstellung der Geburt im Reversbild Zeus selbst, dem Nike in ungewdhnlicher
Weise, weder als Botin noch als Schenkin, gegeniibersteht. Es sieht aus, als wenn sie aus
dem Munde ihres Gebieters ein bedeutendes Wort, eine Weisung erwarte, nicht um sie im
Fluge zu vollzichen, sondern um sie treu im Busen zu bewahren, und nach dem, was uns
der Chiusiner Krater lehrt, werden wir nicht zweifeln, dass Zeus ihr von kiinfticem Sieg des
Knaben, der im Hauptbild geboren wird, Kunde geben wird. Aechnliches darf man aus einem
merkwiirdigen Gefissbild herauslesen, das ich als eine etwas riitselhafte Darstellung aus der
Erichthoniossage in die Kap. I vorgefiihrte Reihe der sicher zu deutenden nicht aufgenommen
habe. Es schmiickt den Kelch eines Rhyton, dessen Korper eine sitzende Sphinx bildet?,
und stellt rings umlaufend in sechs Figuren eine dreiteilive Szene dar. Ueber der rechten
Seite der Sphinx steht, auf ein Szepter aufgestiitzt, ein dicht in Gewand eingehiilltes Midchen
einem Jiingling oder Epheben gegeniiber, der, noch dichter in seinen Mantel gehiillt, in steifer
Haltung auf einem Felsen sitzt. Auf der entgegengesetzten Seite laufen zwei Midchen, die
eine im Mantel, der auch die Arme einhiillt, und in missiger Eile, die andere viel ungestiimer
und mit heftigen Geberden zu der anderen umblickend, der Mitte oder der jenseitigen Szene
zu. In der Mitte, gerade iiber dem Kopf der Sphinx erblickt man den schlangenleibigen
Kekrops, der, die Linke auf das Szepter gestiitzt und das zusammengefaltete Gewand iiber
die linke Schulter gehidngt, mit der Rechten eine Schale vor sich hinhiilt, damit Nike, die
vollgewandet nach dem Beschauer zu dasteht, wihrend ihr Blick dem des Kekrops begegnet,
aus ihrer Kanne in jene eingiesse. Dass hier die Kekropsfamilie dargestellt ist, wird niemand
verkennen; auch sind die Namen der Tochter von C. Smith richtig verteilt worden: die ernst
und ruhig dastehende ist Pandrosos, die beiden neugierigen Aglauros und Herse. Da ferner
irgend etwas UngewOhnliches, Erstaunliches hier vorgehen muss, ist es unmoglich, in dem

1

Jiingling etwa den Kekropssohn Erysichthon zu sehen; er muss also Erichthonios, der Pflegling

der Kekropiden, sein. Weiter mochte ich nicht gehen, aus der nur andeutenden Sprache des
Malers nicht zu viel heraushéren. Soviel aber ist klar, dass wiederum Nike zu Erichthonios,
hier dem schon herangewachsenen, in Beziechung gesetzt, also ein Sieg des Hephaistsohnes
verkiindet wird. Konnte man in diese drei Szenen zur Not noch den Sinn legen, dass Erich-
thonios, der Erfinder des Viergespanns und Stifter der Panathenaien, als kiinftiger Sieger im

Wagenrennen verherrlicht wire, so versagt diese Deutung bei dem hier noch einmal vor-

gefiihrten Bilde der Londoner Hydria. Da ist Nike, keineswegs nur als ,,Begleiterin® der Athena®,

! Vgl. Kapitel 1 S, 64.
581,

in's Brit. Museum gelangt. Catal. of vases III (C, Smith) E 788, publiziert Journ. of Hell. Stud. 1887,

3 1\':11'-, ¢
3 Aus Ca

Taf. 72. 73, wozu 5. 1fl. (Murray).

! Robert, Arch. Mirchen 5. 192.
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Geburt des Erichthonios. Bild einer Hydria des Britischen Museums.

Nachbarin beweist®, schon unter dem Einfluss polygnotischer Charakteristik, und was in dlteren
Bildern ertriglich ist, muss hier Anstoss erregen. Um Zeus zu charakterisieren gab es fiir
einen Maler von dieser Befiihicung doch geeignetere Mittel als diesen in der Geburtsszene
fast ldcherlich wirkenden Blitz, und fiel ihm wirklich kein besseres Attribut ein, warum liess
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141

Gott seine Waffe so demonstrativ iiber den Kopf des Kindes heben!, dass der Betrachter
des Bildes sie als Gegenstiick zu der Siegerbinde in Nike's Hand ansehen muss? Man
kann, auf diese Seltsamkeit einmal aufmerksam geworden, sich nicht mehr bei der Thatsache
beruhigen, dass das Bild aus der geschlossenen Reihe der sicheren Erichthoniosdarstellungen
herausfillt, sondern hat einfach zuzugestehen, dass es noch nicht ganz gedeutet ist.

Auch Robert hatte die herrschende Deutung als unzureichend erkannt; aber der Sinn
des Blitzes schien ihm so unzweifelhaft klar, dass er an ihn seine Wiederherstellung der Braun-
Jahn'schen Erklirung unbedenklich ankniipfte. Da der Blitz nur Zeus zukommt, dieser aber
bei der Erichthoniosgeburt nicht oder wenigstens nicht so nahe beteiligt ist, musste das Kind
ein Zeussohn und, da eine bakchische Nymphe anwesend ist, Dionysos sein. Dass diese
Deutung wichtige, fiir Erichthoniosdarstellungen typische Ziige, die Gruppierung der Haupt-
personen, die Gestaltung der Ge, die Amulettschnur des Kindes vernachlissigt, ist im ersten
Kapitel schon dargelegt worden; doch konnte das alles noch hingehen, wenn die neue Deutung
nicht in viel grissere Widerspriiche verwickelte. Welchen Sinn kann bei einer Dionysosgeburt
cin so nachdriicklich betonter Blitz haben, als den gewiss nicht nur fiir modernes Empfinden
abscheulichen, dass er an den Tod der Mutter des Kindes erinnern wiirde? Ist Dionysos in
der Vorstellung des 5. Jahrhunderts wirklich zu Siegen berufen, die so pathetischer Prophe-
zeiung, wie sie Nike hier ausspricht, wiirdig wiren? Geziemt es sich fiir die Nymphe, so
vertraulich und allen Respektes vergessend an Zeus sich anzuschmiegen? Und endlich, ist dieser
steif und wiirdelos, unkoniglich und philistrés in blodem Staunen dastehende Gott ein Zeus,
wie man ihn bei diesem freudig erwarteten Ereignis und von einem attischen Vasenmaler dieses
Schlages sich gefallen lassen darf?

Soviel ist klar und in der vorsichtic vermittelnden Deutung von Smith bereits zu-
gestanden, dass der Maler von dem herrschenden Typus der Erichthoniosgeburt ausging und
den gottlichen Zeugen des Vorgangs nicht wesentlich anders als sonst den Hephaistos dar-
stellte: er steht an dem iiblichen Platz, blickt auf das Kind herab, scheint erstaunt oder ver-
legen und trigt das in mehreren Darstellungen wiederkehrende Himation, dessen festliche
Bedeutung der Kranz noch hervorhebt; selbst die Zopftracht widerspricht dem Namen
Hephaistos nicht, da dieser Gott wie alle die Mode mitmacht und zwischen dem altertiimlichen
Nackenschopf, den er mit den Schulterlocken auf Vasen des strengen rotfigurigen Stils® noch
trigt, und dem kurzen, zuweilen kiinstlich aufgenommenen Nackenhaar, das ihn in Bildern des
schonen Stils gewohnlich auszeichnet®, eben jene vermittelt. Eine wiirdige Genossin dieses
Gottes war die bakchische Nymphe, die den Freund und Zechkumpan ihres Gottes so ver-
traulich wohl behandeln durfte. Dieses behagliche Genrebildchen, das der ganzen Szene eine
schr gliickliche Wirkung wversprach, storte der Maler durch die Einfiihrung des aufdringlich
theatralischen Blitzes. Reute ihn sein erster Plan, fand er es, nach dem Vorgang anderer,
ehrenvoller fiir den Helden, Zeus selbst seiner Geburt zuschauen zu lassen, und ging er

nun gleich so weit, diesen in das Hauptbild aufzunehmen und seinen Hephaistos zum Zeus

I Eine sichere, leider werschollene

hafte Zeichnung bekannte Dar der Schenkelgeburt
des Dionysos, Gaz 1880) 5. 1 nimmt er i
bei Seite, damit er dem Kinde nicht m Spiegel Gerhard
Etr. Spiegel 82.
2 Gerhard, A. V. 57. Mon. dell' Inst. Suppl. 23, 2

b Mon. dell’ Inst, Suppl. 23, 1; 24. EL cér. 42—44. 45 A. 40. 47. 48. 64. Ant. Denkmiiler 36.




[;i'!]';:|‘;:|r-i_|]c-]]l\ f]c!t_‘i' |“{li:_:i|‘ er -':l'.: n Hir uns \!'!':—-.(“i][l”l'}]i'i'] _\I\[]]ilh ill"l' l]t‘l‘u \‘\E(L" ilt"“% ]';l"-l'h'

thonios in irgend welche Verbindung mit dem Blitz des Zeus brachte, und erlaubte er sich

vielleicht eoar, Hephaistos an seinem Platze zu lassen und in seine Hand die keinesfalls ihm
zukommende Waffe? zu legen? Fiir ersteres spricht nur der Blitz, fiir letzteres die Erscheinung
des Gottes und seiner Umgebung; eine Entscheidung ist, solange nicht andere Monumente zu

Hilfe kommen, wohl nicht méglich. Doch mag man sich das Verfahren des Vasenmalers

zurechtlecen wie man will, mag man den Gott oder den Blitz fiir untergeschoben halten,

blosses Attribut ist dieser nicht. Er rt in die Erichthoniossage den neuen Zug ein, dass
der Blitz dem Helden zu einem Siece verhilft. Wie Nike den Schmuck des Siegers iiber den
Knaben hinstreckt, so erhebt der Gott, vielleicht der Vater, iiber ihn die Waffe, die thm den
Sieg erkdmpfen soll.

Die Vasenbilder, speziell dieses inhaltreichste, und das Friesrelief kommen sich also

in t'!-l'__:l'l'-( i'I‘:I'__'Izj‘ Weise entgegen, ort ein Blitz, der iiber die I'.h"r‘f,t'lk\‘.iil'li;:t' Situation hinaus

auf einen Sieg des Erichthonios hinweist, hier ein Sieg des Erichthonios, den man sich ohne

Blitz nicht gut vorstellen kann ch glaube aus diesen allerdings schwachen Andeutungen

schliessen zu miissen, dass bei der Vertreibung des Amphiktion durch Erichthonios der Blitz

cine Rolle s

nelte.  Ob das die Sage, die ja jung und rationalistisch sein musste, einfach so

ausdriickte, dass Erichthonios und seine Anhidnger, begiinstict durch ein Gewitter, bei dem der
litz in die Pelasgermauer schlug, die Burg erstiirmten, oder ob sie, mythische Einkleidung
beibehaltend, erzdhlte, dass Zeus dem Schiitzling seiner Tochter zu Hilfe kam, indem er mit
seinem DBlitz in die Pelasgermauer Bresche leote, das bleibt natiirlich unentschieden. Halten

eine wichtice Rolle in der Szene spielte, und setzen wir

wir uns an das eine, dass der

[Fall, ein Kiinstler habe diese darzustellen gehabt. Leicht war die Aufgabe nicht. Fiir

den Vasenmaler freili

der nach altem Brauch und Typus die Geburt des Erichthonios
schilderte, auf die grosse Zukunft des Kindes nur nebenbei hindeuten wollte, war dieser Blitz ein
bequemes Ausdrucksmittel und bequem anzubringen; er sprach durch seine blosse Existenz
und brauchte nicht in Thitigkeit gesetzt zu werden. Wie aber war der mit Blitzeshilfe
gewonnene Sieg selbst darzustellen? Die naive Mischung von Wunder und niichterner Wirklich-

1 ]

keit, die der Blitzschlag an der Marcussdule®, der verwundende Blitz am pergamenischen® Altar

des 5. Jahrhunderts unbrauchbar, die einzige Moglichkeit, mit

aufweisen, war fiir einen Kiinstler
den Mitteln seiner Kunst einen Blitzschlag darzustellen, die Einfithrung eines blitzschleudernden
Zeus, So hitte auch der Kiinstler unseres Frieses verfahren miissen; wollte er ausdriicken,
dass die Pelasgermauer durch Blitz zerstort wurde, so musste er Zeus den Blitz gegen die
Mauer oder die Pelasger schleudern lassen. Warum that er es nicht, mit anderen Worten:

wie kann man es fiir moglich halten, dass seine Darstellung solchen Sinn habe? Ich antworte
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mit der Gegenfrage: hitte er Zeus den zerstorenden Blitz schleudern lassen, was wire dann
fir den eigentlichen Helden zu thun geblieben? War es eine Heldenthat, durch eine im
rechten Moment gedffnete Bresche einzudringen und feige Verteidiger zu Paaren zu treiben?
Und die Gunst des Zeus, die sich in der Sage recht gut ausnahm und den Heros gewiss ehrte,
hitte sie nicht im Bilde den Begiinstigten herabgewiirdigt statt erhoht? Hier lag eine
Schwierigkeit, nicht geringer als die der Darstellung der pelasgischen Mauer. Aber vermute
ich recht, so fand der Kiinstler auch hier einen Ausweg, und er fand ihn wiederum als
Kiinstler. War die Pelasgermauer der sicherste Schutz der Angegriffenen, war ihre Zerstorung
das entscheidende Ereignis im ganzen Kampfe und sollte dieser Kampf eine Heldenthat des
Erichthonios sein, so musste eben Erichthonios ithr Zerstorer sein, und das himmlische Werk-
zeug, das allein so Gewaltiges wirken konnte, musste er selbst in die Hand bekommen.
Damit war der Held ebenso iibertrieben geehrt, wie er bei personlicher Mitwirkung des Zeus
an Ehre eingebiisst hitte; wihrend aber letzteres unbedingt gegen das Programm des Kiinstlers
und um jeden Preis zu vermeiden war, glaubte er jene Uebertreibung wohl verantworten zu
konnen, wo es den Hephaistossohn und Pflegling der Athena zu verherrlichen galt. Er
mochte sich dabei jenes stolzen Wortes erinnern, mit dem die Gonnerin des Erichthonios sich
der Herrschaft iiber des Vaters Blitz rithmt, mochte sich also Athena als Vermittlerin der
Gunst des Zeus denken. Dass sie den Blitz nicht entwendet, nicht ohne Wissen und Willen
des Zeus in die Hand ihres Schiitzlings gelegt habe, bekundete der Kiinstler durch die Gegen-
wart des Zeus und die Spannung, ja Erregung, mit der er gerade diesen Gott, den die
olympische Ruhe doch am wenigsten verlassen diirfte, auf den Helden und auf die Wirkung
seines Angriffs blicken ldsst. Und wie das auffallende Benehmen des hiochsten Gottes, so
wiirde schliesslich auch die Auswahl der zuschauenden Géotter eine einleuchtende Erklirung
finden. Ausser Athena und Hephaistos war auch Zeus zur Kennzeichnung der Situation kaum
entbehrlich; sein Gegenstiick wurde, wie am Ostfries des Niketempels, der konigliche Bruder,
und beiden gaben ihre Gattinnen das Geleite.

Das Kampfbild, das wir in den Hauptziigen schon hatten feststellen kénnen, wiirde
sich mit der Einfiilhrung des Blitzes vollenden. Im Sturmlauf gehen Erichthonios und die
Seinen gegen die feste Stellung vor, in der Amphiktion sich sicher fuhlt; das Bollwerk, dem
der Ueberraschte vertraut, zerstort Erichthonios, indem er die mauerbildenden Pelasger
niederblitzt und eine Bresche offnet, durch die er mit den Seinen in die feindliche Stellung
eindringt. Man erkennt die Wirkung dieses wunderbaren Erfolges an der Flucht der dicht
an der Mauer postierten Verteidiger, an dem Verzagen des Amphiktion, an den Zuriistungen
zur letzten verzweifelten Gegenwehr. Auch die eigentiimliche Gestaltung der Oertlichkeit wird
jetzt verstindlich. Der Boden ist am bewegtesten in der langgestreckten Mittelszene, wird
dagegen rechts von Hephaistos auffallend eben; dass er am Anfang des ganzen Frieses so
tief wie moglich, ndmlich bis zur Fussleiste sinkt, méchte ich nicht fiir bedeutungsvoll halten,
da es sich aus der Komposition der ersten Figur zur Geniige erklirt und sehr wenig in's
Auge fillt. Haben wir nun den Sturm auf die Pelasgermauer richtig erkannt, so ergiebt sich
sofort, dass die Angreifer von der Ebene herkommend den Abhang des Burgfelsens hinauf-
stirmen und dass die Ebene, auf der Amphiktion mit seinem Gefolge weilt, das Plateau der
Akropolis bedeutet. Nicht so bestimmt lassen sich die Sitze der Gotter lokalisieren. Der

thatsdchlichen Folge der Ereignisse und Schauplitze wiirde es zu entsprechen scheinen, wenn

man die Gotter zu beiden Seiten der Einsattelung am Westabhang, die einen auf den Areopag,
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die anderen auf die Akropolis setzte. Nun ist aber ohne weiteres klar, dass der Kiinstler

nin treues i-]H 5.l'.l' (]I'I‘[ii‘-'i'lxt‘i—i wedel -_;_':!'- |}¢u'|‘. _'___'\t']?i'll ]\'umlllf, ‘.'i{‘.‘i]".!'i.ll' 111i‘L l'r‘t"]‘-.L }JI'.'-"('h!I[l]l'l‘s(‘H

Andeutungen sich begniicen musste. Will man diese in Wirklichkeit umsetzen, so muss man
sich an die Hauptsache halten, sich also vorstellen, dass die Gotter, als Zeugen der Wunder-
that des Erichthonios, rechts und links von ihm und mindestens auf demselben Niveau wie
er, also am Rande des Burgplateaus, thren Platz haben'; mehr ldsst sich nicht sagen, wei

die Stelle der Mauer, gegen die der Angriff sich richtet, nicht zu bestimmen ist.

Die Deutung des Frieses, zu der wir miihsam und auf dunklen Pfaden vorgedrungen

sind, setzt sich aus sehr verschieden gearteten Teilen zusammen. Klar und unzweideutig hat
der Verlauf des dargestellten Ereignisses sich ermitteln lassen; streng bewiesen sind die Namen
der zuschauenden Géotter, Aus dem so gewonnenen Zusammenhang ergab sich mit der Be-
stimmung des Tempels der Name des Helden, aus einer geduldigen Untersuchung der Stellung,

die er in der attischen Sage

immt, die durch spite Ueberlieferung bestiiticte Benennung

llichen, aber hochst charakteristischen Darstellung liessen

seines Gegners. Nur aus
sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Helfer des Unterliegenden benennen. Endlich blieb

eine wichtige Einzelheit, die wunderwirkende Waffe des Helden, ganz der Vermutung iiber-

lassen, und ein Versuch, sie zu erraten, fithrte zwar zu einer kiinstlerisch befriedigenden,

harmonischen Ausgestaltung der gesamten Darstellung, nétigte aber zugleich zu der doppelten

Annahme eines neuen und vollig unbezeugten Zuges der Sage und einer iiberaus kiihnen Ver-
iedenen Wert dieser einzelnen Teile des Beweises ¢laube ich

bildlichung desselben. g

nicht verschleiert, die u he Schwierigkeit des ganzen Problems scharf betont zu haben.

F ot

Jede Deutung des Frieses muss zu befremdlichen Resultaten kommen, so fern steht, zumal

allen gewohnten Sagenstoffen. Der

nach Sicherung so vieler Einzelz die Darstellung o
Forscher hat einzig zu wihlen, ob er eine durch dussere Zeugnisse schwach begriindete oder
oar keine Deutung aufstellen wolle. Ich zweifle nicht, dass die meisten das letztere vorziehen
werden, und habe es ebenso gehalten, solange ich iiber die Bestimmung des Tempels im

Zweifel war; soba
unternommen hatte, also eigentlich zum ersten Male auch an dem Fries die neu gesicherte

=

d diese aber feststand, schien es mir IL:",‘.]”]I.LII’]. consequenter als es Lolling

Kenntnis zu erproben.

Die bildliche Rekonst on des Frieses war verhiltnismidssig leicht, und freier
en des Erhaltenen bedurfte es, nach Ausschluss der einzigen ganz hypothetischen,

von der Deutung, die

fast gar nicht. Das Kampfbild selbst gestaltete sich unabhingig
fremdartigsten Gestalten, die Pelasger, waren so gut wie vollstindig erhalten; die Erginzung
des Fiihrers der unterliecenden Partei ungewiss, aber wenig erheblich. Am meisten, aber fast
durchweg schon Bewiesenes, war an den Gottern auszufiihren.

Zeus erhielt sein Szepter, Poseidon den Dreizack und den begleitenden Delphin,
Athena Aegis und Lanze und den Helm, der attische Form bekommen hat, weil in den

Friesen und Metopen unseres Tempels die korinthische nie vorkommt; das am Felsen ange-

brachte Attribut, in dem ich eine Schlange vermute, blieb im Bilde besser weg. Hera kann das
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Szepter nicht missen, kann es aber auch nicht in der so weit riickwirts bewegten Rechten
gehalten haben; das fihrte zu der, wie mir scheint, iiberzeugend richtiven Rekonstruktion eines
durch die linke Hand gefiihrten, scheinbar jenseits des linken Beines herablaufenden, in Wahr-
heit in dem spitzen Winkel zwischen Hera und Zeus endenden Szepters. Die rechte Hand
wurde dadurch frei und bekam, entsprechend der lebhaften Wendung des Kopfes, einen Gestus,
der etwa sagen soll: sieh, was dein Schiitzling vermag. Hephaistos, der seine Rechte erhob,
hielt in dieser schwerlich ein Attribut, da zur Bezeichnung des Gottes der Hammer in der
Linken ausreichte; dagegen geziemte dem Vater des siegenden Helden, der sich so straff und
stolz aufrichtet, eine Geberde freudigen Staunens. In entschiedenem Gegensatz zu ihm steht
Amphitrite.  Friederichs hat sie niedergeschlagen genannt und ihr einen Gestus schmerzlichen
Erstaunens geben wollen!, und die Benennung Demeter beruhte noch fiir ihren letzten Ver-
theidiger® auf der gebeugten Haltung dieser Gestalt; ich “selbst habe sie zart und schlank und

-
g
nichts weniger als imponierend genannt und glaube mich damit noch vorsichtiger ausgedriickt
zu haben. Jetzt, da wir den Zusammenhang der ganzen Szene kennen und die Aktion der
anderen Gotter festgestellt haben, ist es an der Zeit, das Verhalten auch dieser Géttin bestimmter
zu deuten. Wir haben ermittelt, dass ihre linke Hand den linken Arm des Poseidon eben
beriihrte, und das konnte sie mit wie ohne Attribut thun. Den Fisch oder Delphin, wie in
dlteren Bildern, konnte die Géttin natiirlich nicht halten; andere bezeichnende Attribute hat
sie nicht, konnte sie auch nicht so eifrig nach der Mittelszene zu strecken. Es war also die
Hand allein, die sich an den Arm des Poseidon legte; dass das jedoch nicht mit der Absicht
geschah, seine Aufmerksamkeit von dem Kampfe ab und auf seine Gemahlin zu lenken, lehrt
das Zuriicklehnen, die in sich geschlossene Haltung der Gottin. Die Berithrung ist rein
materiell und ohne tiefere Bedeutung, die Hand in ihrer Bewegung vollig frei. Man konnte
thr eine Geberde des Staunens zuschreiben, wiirde dann aber die des Hephaistos wiederholen
und die Streckung des Armes unerklirt lassen; man konnte sie, mit der Fliche nach oben,
demonstrierend Offnen® und wiirde damit allerdings der Bewegung des Armes gerecht werden,
der Gesamthaltung der Figur jedoch widersprechen, die sich eben in keiner Weise an die
Umgebung wendet, sondern in sich selbst zuriickgezogen erscheint. Alle diese Ziige fiigen
sich harmonisch zusammen, wenn man den Riicken der Hand nach oben kehrt und sie ein wenig
schriig aufwirts biegt. Die Geberde driickt mehr als Staunen, jedenfalls eine peinliche Empfindung
aus und passt vortrefflich zu der Haltung des Koérpers und der Neigung des Hauptes; die
zarte Gottin scheint bei dem Anblick der Vernichtungsarbeit des siegenden Helden zusammen-
zuschaudern. Amphitrite benimmt sich am wenigsten gottlich von allen Zuschauern; das scheue
Meermidchen kommt wieder zum Vorschein, genau wie in dem berithmten Bild der Petersburger
Poseidonvase, wo sie in ratloser Angst dem Streit ihres gewaltthiticen Gemahls mit der
wehrhaften Athena zusieht. Das Gesamtbild gewinnt in dieser Geberde einen wertvollen Zug;
das natiirliche Empfinden des Weibes, das Mitleid mit den Unterliegenden, vollendet die Skala,
die neben dem gleichmiitigen Beobachten des Poseidon und dem thitigeren Anteil der Hera
ren der gespannten Erwartung, des ruhigen und des lebhaft aus-

C
o

die fein abgestuften Regun

brechenden Stolzes in den drei Hauptbeteiligten Zeus, Athena und Hephaistos enthilt.

1 Bausteine S. 137.
® Gurlitt 8, 31; Schultz 8§ 35 redet von negligentia.
' Vgl. die linke Hand der Aglauros 22 im Ostgiebel.
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Der Westfries.

Der singulirsten und abstrusesten aller Darstellungen, die sich an Tempeln der peri-
kleischen i-["n']-f finden, tritt im We ries unseres e :i‘l]"'|:---. eine der beliebtesten, fast mochte

man sagen: eine abgedroschene gegeniiber. Was den Kiinstler oder seine Auftragoeber

bewog, die Hinterhalle des Tem| it dem Kampf der Kentauren und Lapithen zu schmiicken,

1st nicht zu frager ohl aber, welche Behandlung das schon sehr abgebrauchte

[hema erfuhr, und dic so iiberf wie es bei flichtivem Zusehen wohl

en die Motive stets leicht erkennbar, und das Bediirfnis

scheint. Im

in verstecktere keine rechte Nahrung. Man konnte es wagen

iiber die Komposition des Ganzen zu urte stler Lob und Tadel zuzumessen, ohne

dass man sich dabei aufzuhalten braucht itteln, was dieser Kiinstler

gewollt hatte*. War er an den al Stoff mit Zdhnlicher Nonchalance herangetreten, wie die

es Werk, so konnte er mit so oberflichlicher Betrachtung wohl

moderne Kritik an sein fe
zufrieden sein; hatte er sein Thema aber ernsthaft durchgearbeitet und sich bemiiht, dieselbe

und charaktervolle Sprache zu reden, die uns zu unserer Ueberraschung aus dem Ost-

friecs entgegen tonte, so darf er uns vorwerfen, dass wir auch diesem bescheideneren Werk

naue Priifung der einzelnen Gruppen lehrt in
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der That, dass uns zum Verstindnis dieses so simplen Werkes noch recht viel fehlte. Wir
beginnen demnach auch hier mit einer genauen Beschreibung und Erginzung! der einzelnen
Figuren, die wir in derselben Weise wie die des Ostfrieses numerieren.

1. 2. Jugendlicher Lapith von einem Kentauren niedergeworfen und bedroht. Der
nach links sprengende Kentaur, dessen Schweif erst zwischen den Beinen von 3 endet, fiihrt
als Waffe einen Felsblock, den er augenscheinlich. auf Schultern und Riicken herangetragen
hat und nun, im entscheidenden Moment, iiber den Kopf heben und auf sein Opfer herab-
schleudern will. Trotz ungewdthnlich starker Verwitterung erkennt man, dass die linke Hand
an der dem Beschauer zugewendeten Fliche des Blockes lag, also im Verein mit der auf der
enteegengesetzten Seite etwas hoher liegenden rechten die Last hielt und aufwirts driickte.
Scharf gekriimmt wie das linke Vorderbein, das am Korper oder Gewand des Gegners nicht
die geringste Spur zuriickgelassen hat, ist auch das rechte zu denken; vom Boden erhoben
ist auch das rechte Hinterbein, sodass den ganzen Rossmenschen mit seiner Felsenlast in diesem
Augenblick das linke Hinterbein trdgt: Galoppieren und Werfen soll eins sein. Der Anprall des
Kentauren hat den Lapithen so plotzlich niedergeworfen, dass er, um nicht ganz hingestreckt
zu werden, die bewaffnete Rechte als Stiitze verwenden muss; auf ihr, auf der Sohle des
scharf angezogenen linken Fusses und auf der weit abgestreckten rechten Ferse hilt er sich
in der Schwebe, bereit mit der in die Chlamys gehiillten Linken die Wucht des fallenden
Blockes abzuschwiichen. Der rechte Arm war angestiickt; man erkennt die Stiickfliche mit
threm Zapfenloch sehr deutlich auch auf unserer Tafel. In das Loch, das der Stumpf der
Hand zeigt, darf man ein etwas schrig aus dem Relief herausragendes Schwert einfiigen.

3. 4. 5. Zwei nach rechts schreitende jugendliche Lapithen, deren zweiter einen Kentauren
auf den Riicken wirft. Letztere, wegen ihrer Kiihnheit viel bewunderte, aber nie erklirte
Gruppe ist zundchst zu analysieren. Der Kentaur liegt auf dem Hinterteil, sodass beide
Hinterhufe den Boden verloren haben, ebenfalls frei in der Luft schwebt das rechte Vorderbein.
Die linke Hand liegt unthitiec iiber dem Kopf des Gestiirzten und jenseits des linken Armes
seines Gegners; die rechte trat so weit aus dem Grunde heraus und riickte dem Gegner an
mehr als einem Punkte so nahe, dass man ihr eine Bewegung der Abwehr zutrauen darf.
Vergegenwirtigt man sich nun die Schwierigkeit, ein Pferd auf den Riicken zu werfen, so
verlangt man vor allem zu wissen, wo und wie der Lapith den Kentauren gepackt hat.
Mindestens an einem der Vorderbeine, lautet die Antwort, und da das rechte hier frei schwebt,
packte der Lapith das linke. Der Stumpf dieses Beins weist genau vertikal aufwirts, der des
rechten Oberarmes des Lapithen schrig abwirts; es ist kein Zweifel, dass die Hand das
Kentaurenbein dicht iiber der Fessel packte und kriftig gegen den Leib und nach rechts
driickte. Den so festgelegten Arm des Lapithen beriihrte die rechte Hand des Kentauren

und fand an thm die materiell kaum entbehrliche Stiitze am einfachsten, indem sie den Unterarm

umklammerte und aufwirts zu schicben suchte?, womit auch eine matte Wiederholung des
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Motivs d wurde. Ferner ist es klar, dass der Lapith, um eine solche Last

herumzuwilzen, noch eines weiteren Angriffspunktes bedurfte. Sein linker Arm ist horizontal nach

rechts gestreckt, hort aber hinter dem Kopf des Kentauren auf; sodass der ganze Unterarm fehlt.
Dass er hinter dem Kopf abwirts gehend zu denken sei, ist ausgeschlossen, nicht nur weil das

ar wire, sondern auch durch die Gegenbewegung des Kentaurenarmes. Die

matt und un

unentbehrliche Fortsetzung des Lapithenarmes hing also mit dem Kentaurenarm zusammen und

ch dessen Rekonstruktion bestimmt. Hand und Oberarmstumpfl des Kentauren lassen

W ii'l | ( \.

liber die Ergidnzung keinen Zweifel: der Oberarm ging nahe am Kopfe voriiber steil aufwiirts,

so durch den

der Unterarm horizontal nach hinten und links. Der Unterarm des Lapithen ist a
des Kentauren zu decken, was nur moglich ist, wenn die Hand nahe am Ellbogen des Kentauren
lag. Die gegebenen Entfernungen lassen dann keine andere Wahl, als die Hand den Oberarm so
imfassen zu lassen, dass der Daumen in den Winkel des
Ellbogens einsetzte. Wie weit von dieser Seite her der

Interarm des Lapithen ausgearbeitet war, warum der

Kiinstler die ungewohnliche Vernachlissigung eines freilich

nsichtbaren Korperteils sich erlaubte, kann man nicht

agen, was aber der Sicherheit der Ergdnzung keinen

P | AFex b = )
\ G Lintrag

el

thut. Der Lapith, der weit vorgebeugt den

linken Fuss dem Kentauren zwischen die Hinterbeine,
Iso auf die Geschlechtsteile, setzt ein drastisches
Motiv, das an Darstellungen des Theseus, der den Stier
un  Hodensack |I.'H‘LE oder ihn mit umschniirt. sofort
erinnert , ist vollig waffenlos; auch kann der Kopf,
der zwar durch Bruch und Verwaschung sehr gelitten hat,

1 1 . v + - T
ber doch seinen urspriinglichen Umfang noch deutlich

Attributspuren an Figur 4. & . ) -
OSSR A SR erkennen lisst, nicht behelmt gewesen sein. Dass dagegen

iber der rechten Schulter ein Attribut zum Vorschein kam,
konnte Zahn am Original feststellen. Seine mit geringfiigiger Umarbeitung hier wiedergegebenen
Skizzen zeigen im Reliefgrund zwischen Schulter und Hinterkopf eine tiefe, rohe Einarbeitung,
die Schulter entlang eine die Falten der Chlamys schonungslos durchschneidende Rinne von
0,015—0,02 m DBreite, am Ende derselben, schon im Nackten, ein tief in die Schulter ein-
eine Abschriigung des Schild-

mmen deutet auf ein nachtriglich angesetztes f

.y | } - .} 1 | B9 1 4% : . -
Lfl]ll;;t'-;t:- S ilt:’!li]l!\.’] und eerade ninter und EI]N:: lll":«r:|;| cine

laches Marmor-

randes von ]'.i_'___I!,!' & Alles 7us:

attribut, das aufsteigend sich hinter Nacken und rechte Schulter legte, mit einem Zapfen in

die breite Einarbeitung eingriff, an den Schild sich eine kurze Strecke anlehnte, im iibrigen
mit Kitt hinterfilllt war, der die abgeschnittenen Teile der Chlamysfalten mit einhiillte. Lage,
Masse und Form der Spuren verraten, dass dieses Attribut ein breitkrimpiger Hut war,
dessen um den Hals laufendes Band natiirlich einfach gemalt war.

Iis ist eine meisterhaft ersonnene und durchgefiihrte Gruppe. Walffenlos waren die beiden
Feinde einander entgegengetreten. In einem Moment, als der Kentaur sich hoch aufbiumt,

riff sein linkes Vorderbein und seinen linken Arm und

,

iith mit

erhascht der La

len Riicken. Vergebens bemiiht sich der Kentaur, den rechten

Arm des Gegners wegzuschieben, vergebens den linken Arm zu erhaschen, der den seinen

wirft den Ueberraschten

ewaltsam iiber den Kopf hiniiberbiegt; selbst die Hufe konnen nichts ausrichten, da der
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Lapith mit seinem Rumpf sich so fern wie moglich hilt, zugleich aber durch harten Fusstritt
an empfindlichster Stelle dem Kentauren heftigen Schmerz bereitet und die letzte Kraft des
Widerstandes lihmt. Der Kampf ist zum Stehen gekommen; iiberwunden ist das Ungeheuer,
aber nicht todlich getroffen noch zu treffen, wenn nicht ein anderer Kdmpfer eingreift. Das
kann nur 3, der nachriickende Lapith, sein.

Dieser Lapith, der mit straff aufrechtem Oberkorper etwas bergauf schreitend sich
hinter den Vorgebeugten schiebt, ist mit dem Schild und, wie das schrige Loch neben der
linken Hiifte beweist, mit dem Schwert bewaffnet und schwang mit der hoch erhobenen
Rechten eine Waffe, gewiss einen Speer. Es wire denkbar, dass er, von seinem Genossen
gedeckt, die todliche Waffe gegen den Niedergeworfenen schleudere; wozu aber sucht er
Deckung, da der gemeinsame Gegner waffenlos ist, und warum richtet er sich auf, den Speer
zu werfen, da es doch bequemer und sicherer wire, vorgebeugt zuzustossen? Viel natiirlicher
erklirt sich seine Haltung, wenn er den Speer ungefihr horizontal, also iiber die eng-
verschlungene Kiampfergruppe hinweg gegen den folgenden Kentauren 6 wirft; ja der leere
Raum, der iiber 4 und 5 bleibt, fordert diese Auffassung geradezu heraus.

6. Kentaur nach links in missiger Gangart, der sich dhnlich wie 2 hebt. Die Hinter-
hufe ruhten, der linke nur wenig weiter links als der rechte, auf dem Boden; beide Vorder-
beine waren scharf angezogen. Der Menschenleib erscheint vom Riicken; mit beiden Hinden,
die fast unversehrt erhalten sind, stosst er einen Baumstamm oder Ast, der erst in der
anstossenden Platte iiber dem Riicken des Niedergeworfenen endet!, nach links etwas schrig
nach unten durch die Luft, um dem vorgebeugten Lapithen den unbeschiitzten Schidel zu
zerschmettern.

7. Lapith mit Sandalen und im Riicken flatternder Chlamys in Auslagestellung nach
links. Das rechte Bein ist straff gestreckt, das linke hing mit dem Khnie ziemlich weit aus
dem Relief heraus. Der Oberkorper macht eine scharfe Drehung rechtsum und beugt sich
zugleich nach hinten, beide Oberarme gingen, der linke steiler als der rechte, aufwirts. Kein
Zweifel, dass beide Hinde gemeinsam eine Waffe schwangen, in der man nach der ganzen
charakteristischen Haltung der Figur ein Beil vermuten darf. Wie der Kentaur 6 dem
Lapithen 4, so droht nun der Lapith 7 dem Kentauren 6 den Schidel zu zerschmettern.

Die Figuren 3—#% bilden also, was, solange man sie unerginzt betrachtet, leicht iiber-
sehen wird und, soviel ich weiss, bis jetzt in der That iibersechen worden ist, eine umfang-
reiche, wohl geschlossene Gruppe, die sich iiberaus natiirlich entwickelt. Die ungewdhnliche
Taktik des waffenlosen Lapithen fordert einen bewaffneten Genossen, und natiirlich riickt
der ihm nach, um den Kentauren abzuthun; zuvor aber muss er den hartbedringten Freund
vor dem zu Hilfe eilenden Kentauren schiitzen, dem gleichzeitio ein todlicher Streich von der
anderen Seite droht. Noch steht die Entscheidung aus, die Spannung ist auf’s Hochste
vestiegen; nur die Ueberzahl der Lapithen lisst hoffen, dass sie siegen und alle drei am
Leben bleiben werden, widhrend beiden Kentauren der Tod gewiss scheint.

8. 9. 10. Nicht durch erheblichen Abstand, wohl aber durch véllige Abkehr der
Figuren 7 und 8 sondert sich von der geschilderten Gruppe die des von zwei Kentauren
bedrohten Kaineus. In der wohlbekannten typischen Weise sehen wir zwischen zwei sich

einander entgegenbiumenden Kentauren, die einen michtigen Felsblock mit allen vier Hinden

unserer Abbildung zu Grunde fehlt das iibergreifende Ende des Stammes

' In ecinem filteren Abguss ein solcher liegt zufillig




t']'-1|\1ll'|! :]I' 1. :!I n [I‘III 1 I| y  ZUur \ LL¢ 11,|-|‘ (8] --i'-.|'51:".1|-.|'| dlls dem ',’suiif'[] all 1|’:l_'_1't‘!l. [-’i’-‘
Kentauren sind so gut erhalten, dass iiber sie wenig zu sagen bleibt. Beide ruhen fest auf
den Hinterhufen und lassen die Schweife hingen; alle Kraft ist zusammengenommen, den

Stein mit moglichster Wuch uf den Ungliicklichen fallen zu lassen Das rechte Vorderbein

des Kentauren 8 war gebrochen und mittelst eines noch jetzt teilweise erhaltenen Eisenstiftes

ancesetzt. Wichticer sind sehr au 1ffllice. gewiss schon von manchem bemerkte, aber in der

Litteratur nie erwihnte technische Besonderheiten an der Figur des zweiten Kentauren 10, die

meist schon am Gips sich feststellen liessen, jedoch durch Zahn's Priifung des Originals noch
in sehr erwiinschter Weise gesichert wurden. Man erkennt auch in der Tafel sehr leicht
abschliessend und mit einer

zwei flache Abarbeitungen, die umfangreichere unten bogi

Abstufung in die Form des Pferdeleibes iibergehend an dessen Brust neben der linken Achsel-
hohle des Kaineus, die kleinere am linken Ellbogen des Kentauren. Weniger deutlich ist,

dass der Stein und der Reli o1 | links von dem Unterarm des Kentauren bis zu einer

nur mit groben Meisselschligen geschlichtet sind, unterhalb dieser Grenze aber eine wohl-

veglittete, etwas konkave Fliche liect. Es ist ohne weiteres klar, dass hier ein Teil des
fiir die Handlung unentbehrliches ildes des Kaineus in Marmor angestiickt war. Noch ist
da, wo Ellbogen und Schildring liecen mussten, in einem viereckicen Loch ein vorn

gebrochener -\]-"l'!"‘"i'-’:i'i n erhalten': der Kitt hat, dhnlich wie beim Kocher von (

der Marmor Zur Sicherheit 1'|= an der oberen Grenze des f:;{|;|i']];-~ noch
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an dem rauhen Grund unterhalb Steines fest. In dem einzigcen aus dem Friesblock

selbst herausgearbeiteten Stiick Schildes, dem Dreieck zwischen Arm und Kopf des
Kaineus, bemerkt man dicht an Schulter noch ein kleines Loch, in dem wahrscheinlich

wie beim Schild des Lapithe Schmuckscl die, mit dem Schilde ver-

\ -H-.if_él'.t!i!_:i_, zur Belebune des Bildes. wie unser 3'.1I5'I.'i';|f':!l1j.f .-'f‘-i;_l. nicht we 1 |‘t'i1|'l|_L.',"I1_

Kaineus tr

emen busch- und Dbiigellosen attischen Helm, dessen rechte Backenklappe
besonders angesetzt war; wel Locher im Gewand neben der linken Hiifte verraten. dass er

das Schwert am Gurte trug, » nicht zur Abwehr benutzte. Den Verlauf seines rechten

Oberarmes bestimmen der Stumpf und mehrere Bohrlécher im Grunde: er ging so weit abwiirts,

b=, Dass die Hand den rechten Huf packte, ist
damit ziemlich ausgeschlossen;: h irde man den Zweck einer solchen Bewegung nicht
einsehen. Es bleibt also kaum eine andere Wahl als die Hand aufzustiitzen®, was die gegebenen
Entfernungen und der, wie die Leere auf der Fussleiste zeigt, urspriinglich gerade bis zum
]:’-'_'_'_'-I"H der ‘~|'}'|i--:>:;e-';l-]:-i' h HAGEA" reich nae l'-l'}‘\i:-lafif':.‘. St .-1|' O t‘l'i.'.i_. ET \-HI} li:! | ZUum ]'._ij.i_:'
der Platte und der Figur 10 fehlt das Terrain villic, sodass die Figuren des Kaineus und des

les Frieses

1 1. Nach links eilender, dabel etwas

auf Felsterrain

niamlich von der Fussleiste «

J
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Fiisse, schlanke Beine und durchaus miissig entwickelte Muskulatur als besonders jugendlich
gekennzeichnet ist. Er trug im Nacken, was man am Gips nur mit einiger Miihe sieht,
jedoch schon Hawkins! richtig erkannte und Zahn am Original endgiltig feststellte, einen breit-
krampigen Hut, der sich jetzt ungefihr im Durchschnitt zeigt. Der rechte Arm ist hoch iiber
die Schulter erhoben und mit einer Waffe, wahrscheinlich dem Schwert zu erginzen, das er
zum Schlag gegen den Kentauren 1o schwingt. Es lieot dann nahe, im Anschluss an einen
beliebten 'I‘:\]?HH_‘ dessen berithmtester Vertreter der Harmodios IH[ ihm in die linke Hand die
Schwertscheide zu geben; doch scheint es, dass ein solches Attribut mit dem rechten Ober-
schenkel von 12 zusammenstossen miisste; in unserer Ergidnzung ist die Hand deshalb leer

oelassen.  Der Felsboden unter dem rechten Fuss ist vorn gebrochen und, wie 5 im Bruch
erhaltene Locher beweisen, geflickt gewesen.

12. 13. Lapith und Kentaur eng gegeneinander gedringt. Der Lapith trigt den
Schild und den attischen® Helm mit wallendem Busch, der, wie es scheint, durch besonders
eingesetzte Federn noch stattlicher gestaltet war, wenn die ¢ kleinen Locher, welche in
seine schmale Scheitelfliche eindringen, nicht einfach auf eine Reparatur zu beziehen sind;
besonders angesetzt war auch die rechte Backenklappe. Im {ibrigen ist der Lapith nackt®
bis auf die Chlamys, die iiber den Schildarm geworfen und zwischen Armring und Handhabe
festgeklemmt am Boden schleift. Die energische Haltung des Kriegers, der mit weitem
Schritt iiber die Terrainliicke hinweg auf den alsbald von neuem und so hoch wie sonst
nirgends ansteigenden Felsboden tritt, vervollstindigte der am Korper voriiber gestreckte Arm,
dessen Lage durch den Stumpf des Oberarmes und einen formlosen Rest der Hand, der die
linke zum Teil deckt, gesichert wird: mit aller Macht stemmte der Lapith den Schild gegen
Pferdebrust und menschliche Flanke des Kentauren, um ihn von dem bereits gewonnenen
hoheren Stiitzpunkt aus noch weiter zuriickzudringen. Die drei letzten Finger der Schild-
hand des Lapithen bilden eine glatte Fliche, waren also jedenfalls gedeckt, sei es durch einen
Teil der Marmormasse, die den Meissel nur schwer jene Stelle erreichen liess, sei es durch
einen nachtriglich angesetzten Koérper, dem zu Liebe die Finger abgetragen wurden; ausser-
dem zeigt unmittelbar unter der Hand die Wolbung des Schildes eine ungefihr rechteckige,
an Linge und Breite den Handansiitzen entsprechende leise Erhohung, die heller und glatter
als die Umgebung ist. Nun musste das Attribut der Rechten, natiirlich eine Waffe, ungefdhr

vertikal gerichtet, also ausser Thitigkeit sein, solange die beiden Kiampfer sich erst zu

verdringen suchten; da an der Hiifte kein Attributloch sich findet, war diese Waffe so gut
wie sicher ein Schwert. Sein Heft deckte die Finger der Schildhand und erklirt vortrefflich
ihre Abplattung; dagegen kann es unméglich sich noch weiter nach unten, bis iiber jene leise

Erhthung im Schildinnern erstrecken, die ich deshalb unerklirt lassen muss®.

1 Ancient Marbles IX S.a6: Die Zeichnung

2 An diesen hat bei unsere:

im allgreme
diesen Helr

liese Ausnahme,

Gurlitt 5. 19, T u
% Nach
Zahn's Untersuchu
¢ Der

Beispiel dieser Helmform am ganzen Tempel.

» Ein abwiirts g an, weil die Parier

stange, deren 1

breit abstehen wiirde.

Ich halte die m firdige Spur filr ein Pentimento. an so wvielen Statuen

ossgelegt wurde und

unserer Museen, kinnte also der Ansatz des urspriinglich ein wenig hiher angele
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Der Kentaur 13 ist gegen den Lapithen im Nachteil. Sein rechter Hinterhuf stand

auf tieferem Niveau, sein linker, dessen Lage durch eine Reihe von DBohrlochern am

rechten Ende des ansteigenden Terrains angedeutet wird, sogar unmittelbar auf der Fuss-

isprengen gegen den Feind zu beiden Seiten des

Schildes zu liegen, der linke Huf ist noch bestimmter festgelegt durch drei seinem unteren

leiste. Die Vorderbeine kamer

Kontur folgende Bohrlécher an der Stelle, wo das linke Bein und der Schildrand des Lapithen

ischen Bein und Schild. Mit scharfeebogenem linken

»II |u gcenen, or ‘-l]':ilil

Arm, der mitsamt der Hand in das gerade iiber die Junktur des Menschen- und Rossleibes

hinwegflatternde Lowen- oder Pantherfell eingehiillt ist, suchte er dem Druck des Lapithen

ng aber auch schon zum Angriff iiber, indem er mit der hoch erhobenen

enzuwirken, o

ije

Rechten ein Geschoss ihn schleuderte, das trotz der starken Zerstorung an Umfang

und Gesamtform des Bruches als Stein zu erkennen ist.
15. Engverschlungene Gruppe eines knienden Lapithen und eines sich bidumenden
Kentauren. Der Kentaur tri um den Hals ein weit zuriickflatterndes Ziegenfell!, dessen eine

Klaue man dicht an der Fl:

les Lapithen 16 sehr deutlich erkennt, sein Gegner in gleicher
Weise die im Riicken niederfallende Chlamys, die sich iiber beide Unterschenkel und zwischen
ihnen noch iiber den Boden breitet®?. Wie die Situation entstanden ist, kommt nicht klar zum Aus-
druck, genug dass der Lapith zu Fall gekommen und dadurch im Nachteil gegen den Kentauren
ist. Dieser hat ithm den Brustkasten zwischen die Vorderbeine festgeklemmt und setzt ihm den
rechten Hinterhuf dicht unter die linke Hiifte, wihrend er mit der Rechten, was man sich freilich
nur denken muss, da der Kiinstler die genauere Ausarbeitung sich gespart hat®, ihn am
Hinterkopf im Haar packt. In dieser Bedringnis gelingt es dem Lapithen, der sich nicht zu
erheben vermag, die linke Hand gegen die Kehle seines Gegners zu pressen man sieht
den Daumen dieser Hand seitlich am Halse des Kentauren* —. dieser wieder sucht mit seiner

Linken durch kriftigen Griff am Handgelenk die feindliche Hand wegzureissen, und so kommt
auch in dieser Gruppe der Kampf zum Stehen. Die rechte Hand des Lapithen greift vorliuhg
nicht ein; sie muss aber mindestens sich dazu bereit zeigen, und das kann sie in der hier
gewdhlten Lage nur, wenn sie eine Waffe hilt. Erhalten ist nicht einmal eine deutliche
Ansatzstelle; man kann aus dem Stumpf des in voller Breite sichtbaren Unterarmes und der
in gleicher Richtung sich anschliessenden rauhen Stelle des Grundes nur soviel schliessen, dass
die Hand dicht iiber der Kniekehle vor dem Gewand lag. Ihr ein Schwert als Waffe zu
oeben, empfiehlt das Fehlen eines Attributloches an der linken Hiifte; die Situation ist dann so
zu verstehen, dass der Lapith durch den Schmerz, den ihm das Raufen im Haar verursacht,

:,|1].] ._!;,|'L']3 r_]i.- ‘\]\‘Liu,". ».--i‘,'_n':' I enen [Jin]-;i-ﬂ vOon l].l'l' !"t_"-;H{'l'i'n }:"l-ifi'_ Vers a]‘!'n'l]"]]t]L']‘r é.gl'l‘
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Rechten momentan aboezooen wurde. dass er aber nun, den kurzen Stillstand der gesamten
] . Fan
Bewegung sich zu Nutze machend, in Ruhe sein Ziel suchen wird, um den Kentauren todlich

zu treffen.
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16. 17. 18. Gruppe eines nach rechts sich biumenden Kentauren, der einen Lapithen

niedergerissen hat, zugleich aber von einem zweiten im Riicken bedroht wird. Der Lapith 18
befindet sich in ihnlicher Lage wie der erste des Frieses. Augenscheinlich wollte er iiber
den folgenden Kentauren 19 herfallen, als ihn sein Verfolger 17 hinteniiber warf und, auf den
Hinterbeinen! sich hoch erhebend, mit den Vorderbeinen iiber beide Schultern des Ueber-
raschten hiniibergriff: schon sieht man den rechten Huf in die rechte Achselhthle des Lapithen
gepresst, wihrend das linke Bein, durch den gegen den Schild gedriickten Kopf gehemmt,
den gleichen Vorteil eben erst zu erringen sucht. Gelingt es dem Lapithen, mit einem plotz-
lichen Ruck seinen Kopf jenseits dieses Beines zu verlegen, so hat er Hoffnung, seinen
Bedringer ganz abschiitteln zu konnen; gliickt es dem Kentauren, ihm den Schild wegzureissen
oder nur seitlich niederzudriicken®, dann hat er den Lapithen in seiner Gewalt. Inzwischen
hilt sich der Niedergedriickte, auf der rechten Hand, dem linken, scharf angezogenen Fuss
und der rechten, weit abgestreckten Ferse ruhend, miihsam in der Schwebe, iiberdies gehemmt
durch sein eigenes Gewand, das vom Schildarm herabhingend dhnlich wie das von 12 am
Boden geschleift hatte, dann aber sich um linken Fuss und Unterschenkel schlang und nun
unter dem Gesidss ausgebreitet lieot, so dass es zur Fessel werden muss, sobald etwa sein
Triger ermiidet sich zum Sitz niederldsst. Um das Ungliick voll zu machen, ist die rechte
Hand, die ein Attributloch aufweist, also gewiss mit dem Schwert auszuriisten ist, kampfunfihig,
withrend die Rechte des Kentauren hoch ausholt mit irgend einer Waffe, die in einem schrig
nach unten eindringenden Bohrloch in der rechten Brust unweit des Brustbeins befestiot war.
Der Kopf des Kentauren, der in alten Gipsen noch erhalten ist, wihrend jetzt nur der Bart noch
iibrig ist, neigte sich stark vor und hielt das Ziel des Schlages, den Kopf des Lapithen, im Auge.

In dieser Not, die dem Lapithen wenig Hoffnung mehr ldsst, ist ihm ein Helfer bereit
in dem Lapithen 16, einer der besterhaltenen Figuren des Frieses®. Er trigt den kurzen,
feinfalticen, die rechte Schulter freilassenden Chiton, dem wir schon im Ostfries begegneten,
den langbuschigen attischen Helm, dessen rechte Backenklappe auch hier besonders eingesetzt
war, den Schild, auf dessen Schmuckschniire zwei Lécher in der oberen Hilfte der Hohlung
zu beziechen sind, und an der Hiifte das Schwert, dessen Einsatzloch ebenfalls erhalten ist.
Auf die eben geschilderte Gruppe blickend bewegt er sich von ihr weg, um eine vorteilhafte
Auslagestellung einzunehmen; er will ja nicht mit dem Schwert aus nidchster Nihe fechten.
In die erhobene Rechte hat man ithm also den Speer zu geben, der den Kentauren im Riicken
seines Menschenleibes treffen soll.

Der Kiinstler hat auch hier die Spannung auf's hochste zu steigern gewusst; wihrend
er die in der ersten Gruppe dargestellte Situation zu einer fast verzweifelten weiterbildete, hat
er wie in der zweiten die Moglichkeit eines fiir die Lapithen gliicklichen Ausgangs durch ihre
Ueberzahl angedeutet.

19. 20, Die letzte, stiirmisch bewegte Gruppe zeigt einen nach rechts galoppicrenden

Kentauren, der einen Lapithen ereilt hat und eben mit thm handgemein wird. Der Kentaur

! Den Bruch des rechten Hinterhufes sieht man unmittelbar rechts neben dem linken Fuss des Lapithen 16.
? Der Kiinstler hat das nicht bestimmt ausgesprochen, er lidsst den linken Arm des Kentauren einfach jenseits des Schildes
verschwinden und etwa mit dem Ellbogen aufhiiren. Eine Mb, 1d sichthar umfasste und mit

hkeit wiire, dass die Hand den Sch
thm abgebrochen wiire; es miisste dann dhnlich wie bei dem Lapithen 4 die Hand zwar ausgearbeitet, der Unterarm aber weg
:;l']:lwu-n sein.

b Sie steht unmittelbar auf der Fussleiste,
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\uch der Westfries

wird die lingst beobachtet

.Y 1 1 1. e
hindeutet, dadurch bestitiot.

verstehen ist. Es entspricht

stamm gesichert sind. Aehnlic]

fiir 17 zu passen. Da si

Ergiinzung ohne starke Ueberschreit

Zeichnung diese nicht streno

WESTFRII

m l"e"ln ©cs Iil".

bekleidet, das am linken Arm.

vand gleicht, an der weit zuriickflatternden ['atze jedoch
linke Vorderbein ist nur soweit ausgefiihrt, bis es hinter
hwi , das rechte lief frei an jenem vorbei und fand
ten Oberschenkels, wo dicht am Bruch ein kleiner Rest
\pithen so wenigstens sollte der Beschauer das nur

“'-'in:u']\'l. die Rechte war idhnlich wie die von 17, nur

!
lieselbe oder eine Zhnliche Waffe wie jene. da auch hier

zwischen Brustbein und Achselhohle, ein schrig nach

eimnen i‘x:'il]i'l: soeben '_'inz' aesc 15:1.1" \\'r‘.'h'ftlr]li_'_ daus r.!i'l'
ng in die Auslage nach links, so dass beide Beine, deren
Grunde losen. Man hat den Eindruck. dass er zum
1 den ‘\-l'l'lfli__y'l' S50 I!_l'['\\[‘*t-il']' 711 \.I'i'||-'|‘f|:-i':_ cdie raufende
ebt er sich keine Miihe, scheint lieber ihrem Zerren mit
linke Arm war '_IJ‘\].-I'-:,-H‘._'_;'“V}'. oder, nachdem er bei de I

ngesetzt und in der Gegend des Ellbogens in einem noch

der Unterarm ging frei aufwiirts, um den drohenden

onnen. Worauf es dem Lapithen ankam, war dem
='l(.'~ \‘;l'

wert® in den |,"::§| zu stossen, | 'il' Ht'f!\‘.'i'l'[]‘;.‘l”l]

er dicht hinter dem Ansatz des rechten Kentaurenbeines

hwertklinge eingesetzt war. Der Todesstoss ist cefiihrt ;

trohlich erhobene Waffe sinken, die raufende Hand sich

ic man sieht, fast vollstindig wiederherstellen. Dabei

we”, dass nichts in dieser Szene auf ein Hochzeitsmahl

If Lapithen nur einer waffenlos, neun regelrecht
nicht als Opferbeil, sondern als eigentliche Waffe zu
rgebnis, dass als Kentaurenwaffen Steine und ein Baum-

sen die Waffen von 17 und 19 geartet sein; besonders

den Kopf von 18 gerichteter Baumstamm oder Ast
Bedenken erhebt, dass in beiden Fillen eine solche

ng des Kymas nicht moglich ist, so blieben in unserer

wren Attribute und damit die Unterarme weo
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