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Der Ost fries. 

Seit dem Erscheinen der Antiquities of Athens ist der Ostfries unseres Tempels als 
sein interessantester, aber auch rätselhaftester Schmuck allgemein bekannt, und immer neue 
Deutungsversuche hat er sich gefallen lassen müssen. Fast alle stützten sich auf die Zeichnung 
der Antiquities oder den Abguss; die meisten sahen in dem Haupthelden T heseus und bemühten 
sich vergeblich, seine Gegner beim rechten Namen zu nennen. Es sind tüchtige Forscher auf 
diesem schlüpfrigen Boden zu Fall gekommen, und die dem Gegebenen am besten gerecht 
wurden, Karl Otfried Müller, Lolling und Brunn, haben der mythologischen Ueberlieferung am 
meisten Gewalt anthun, haben geradezu Mythen erfinden müssen. Es wäre weder billig noch 
förderlich, bei diesen Irrgängen einer mit unzulänglichen Mitteln arbeitenden Forschung zu ver­
weilen; was daran interessant und von Wert ist, wird teils im Lauf unserer Darstellung hervor­
gehoben werden, teils wird e die tabellarische Uebersicht, die hier gegeben ist , dem Ein­
geweihten in 's Gedächtnis rufen. Etwas näher haben wir g leich hier diejenigen Behandlungen 
des Ostfrieses anzusehen, die sich die anerkannt schwierige Aufgabe durch neue Hilfsmittel 
zu erleichtern suchten . Lolling, der nur als Topograph an das Problem herangetreten war, 
versäumte nicht eine genauere Untersuchung und Beschreibung des Originals, die viele wert­
volle E inz lheiten zum ersten Male feststellte; aber er sah den Fries nur von unten 1 und musste 
nicht wenige Züge der Darstellung missverstehen oder fü r rätselhaft halten, die in nächster 
Iähe gesehen einen untrüglichen Sinn haben. Bie 2, dem es nicht auf die Deutung des Ganzen, 

sonelern auf das Verständnis der einzelnen Kampfschemata ankam , hat nicht verkann t , wie 
unerlässlich es sei, aus unmittelbarer Nähe die Ergänzung der plastischen Form und die 
Ermittelung der für den Sinn der Handlung meist entscheidenden Attribute zu versuchen, aber 
er machte sich nicht klar, wie trügerische Auskunft in solchen Dingen der Abguss erteilt, und 
neben Richtigem hat er Falsch s in den Gips hineingesehen . Die einzige genaue Untersuchung 
des Originals hat Richard Förster vorgenommen, aber war es schon misslich, dass ihre Ver­
wertung einem anderen zufiel, so war dieser andere, August Schultz 3, nicht nur durch das 

1 A. a. 0. S. 44 ff. 52. 
2 Kampfgruppe und Kämpfertypen in dt!r Antike S. 2fT. 83 
3 de Theseo, Breslauer Dissertation 1874. 
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OSTFRIES 

Dogma vom Theseion verblendet, sondern überhaupt für solche Aufgaben nicht genügend 
geschult; so kam es, dass gerade die auf sicherstem Grunde ruhende Deutung ganz besonders 
Verfehltes zu Tage förderte und recht dazu angethan war, das Problem auf lange Zeit m 
V er ruf zu bringen 1. 

Um jene Grundlage jedenfalls zu rett n, womöglich noch b sser zu sichern, gingen 
Heberdey und ich, bei Gelegenheit meiner Aufnahme der Giebelspuren , an eine gemein ame 
Untersuchung des Ostfri ses. Worauf es uns ankam, war genaue Beschreibung alles Erhaltenen 
und Eintragung er Attributlöcher, Stützenreste u. dgl. in Durchzeichnungen der Tafeln der 
Antiquities; wir haben dabei nach Möglichkeit selbständig gearbeit t und erst nachträglich 
unsere Beobachtungen ausgetauscht, wobei sich in allem Wesentlichen Uebereinstimmung ergab. 
Da eine einleuchtende Deutung des Ganzen keinem von uns gelang, ollte zugleich mit meinen 
Aufnahmen der Giebelspuren eine genaue Beschreibung des Ostfrieses veröffentlicht werden, 
wozu mir Heberdey sein gesamtes Material freundlich zur Verfügung stellte. Dass ich jetzt 
auch den Ostfries deuten zu können glaube, überhebt mich nicht dieser genauen und doch 
zugleich vorsichtig allgemein gehaltenen Beschreibung, die aber, soweit es der Zustand des 
Werkes verlangt und erlaubt, schon zur Rekonstruktion der F iguren fortschreiten wird. D ie 
Untersuchung wird also einen ähnlichen 'vV eg gehen wie die der Giebelgruppen: wir erhalten 
zunächst eine unvollständige Rekonstruktion unbenannter Gestalten , haben diese dann 1m 
Zusammenhang zu deuten und schliesslich auf Grund der Deutung die Rekonstruktion zu 
vollenden. 

Ehe wir an diese Arbeit herantreten, ist eines gelegentlich schon an gewandten Hilfs­
mittels zu gedenken: der älteren Zeichnungen. Die meisten Abbildun en der "Theseion"friese 
gehen auf die in Müller's Denkmälern alter Kunst2, diese auf die der Antiquities3 zurück; 
elaneben hat der Abguss, besonders für die Stiche der Ancient Marbles 4, als Vorlage gedient. 
Vortreffliche selbständige Zeichnungen aus dem Anfang unseres Jahrhunderts, die für Lord 
Elg in angefertigte 5 und die wenigen von Pomardi für Dodwell ausgeführten 6 haben für unseren 
Zweck keinen \iVert, da die fast ein halbes Jahrhundert älteren, im ganzen ebenfalls treuen 
Zeichnungen der Antiquities 7 vorliegen. Diese aber sind nicht so gleichartig wie man gewöhn­
lich meint , und ein Wechsel nicht nur der Zeichenmanier, sondern selbst der Art zu sehen 
bekundet sich gerade im Ostfries. Die ersten neun Figuren sind nicht nur in etwas grösserem 
Massstab als die übrigen gezeichnet, sondern sie geben nur gelegentlich und ohne besondere 
Sorgfalt die Zufälligkeiten der Brüche wieder und lassen stilistisch sehr viel zu wünschen 
übrig . Sämtliche 29 F iguren einem und demselben Zeichner zuzuschr iben ist einfach unmög­
lich , vielmehr unverkennbar, dass nur Figur 10-29 von Pars, Figur 1-9 also noch von 

1 Auf Förster's Angaben greift auch Gurlitt (Alter der Bildwerke des sog. Theseion S. 8, I. 23, r. 24, !. 30, 2 . 31, 2) zurück. 
2 I 2I, Iog. I IO. 

" III I 5-20. Deutsche Ausg. Lief. 26, 2-7. 
4 IX I2- I7 . 
5 Jetzt im Creek and Roman Department des Britischen Museums, "vortrefflich, mit allen Verletzungen, treu im Stil" , wie 

mir Michaelis schreibt, nach A. Smith's Versicherung alle von einer Hand; wahrscheinlich sind si von Fedor, während von Lusieri 
nichts nachzuweisen ist. 

6 Mehr als die Class. tour zu S. 362 und Aleuni bassirilievi di Grecia (mir unzugänglich) Taf. V publizierten: Ostfries 22 . I9 

(leider vom Stecher in eine schräge Stellung gebracht, die über den Sinn der Handlung täuscht) 9, in den Den km. alter Kunst I 
Taf. 22, I09 a. b wiederholten, hat Pomardi wohl gar nicht gezeichnet. 

7 Die Originalzeichnung des Ostfrieses scheint yerschwunden; wen igstens befindet sich im Brit. Museum, wie A. Smith mi r 
mitteilt, nur die des \Vestfrieses. 
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Stuart herrühren, und das stimmt vortrefflich mit der Angabe Chandler's, der mit Pars reiste, 
dass dieser die Reliefe " mit Ausnahme weniger Steine, die schon Herr Stuart gezeichnet 
hatte", aufgenommen habe 1. W enn nun gerade von Figur IO ab die F iguren wesentlich in 
ihrem heutigen Zustande erscheinen 2, vor allem nicht ein Stückehen Kopf mehr als jetzt zu 
sehen ist , so muss man sich wundern , dass von den neun ersten Figuren nicht weniger als 
sieben vollständige Köpfe haben. Und dass Stuart diese Köpfe nach einem V erfahren, das 
Pars von vorn herein fallen liess und auch beim W estfries und den Metopen nicht anwandte, 
thatsächlich interpoliert hat , lässt sich an zwei Beispielen , 6 und 9, unwiderleglich beweisen. 
Die Göttin 6, die bei tuart in einem sehr ungriechischen Helm erscheint3, war überhaupt 
nicht behelmt , weil si dann ihre achbar in und sogar das Kyma überragt hätte, und der 
Krieger 9 trug, wie der Verlauf des Bügeh·estes bevveist, keinen korinthischen oder ähnlichen, 
sondern einen attischen Helm wie Fig . 2 9 und die Lapithen des W estfrieses. Die Zeichnungen 
der Antiquities werden d mnach erst mit dem Beginn der Pars'schen Arbeit, d. h. von F ig . IO 

ab, ganz zuverlässig, aber Neues lehren sie uns dann leider nicht mehr. 
Vor Pars lieg n , da Dalton die Skulpturen nicht gezeichnet hat\ nur die von Leroy 

publizierten 5 und die im Jahre I 686 bei Gelegenheit einer militärischen Sondierungsreise ent­
standenen Zeichnungen, die, wie sich zeigen wird, mit inander in Zusammenhang stehen. Jene 
ältesten, auf die zuerst Bröndsted , dann Laborde aufmerksam gemacht hatte 6, verlang ten 
jedenfalls genaueres tudium als ihnen bisher zu teil geworden war ; liessen sich auch nicht 
so wertvolle Aufschlüs e von ihnen hoffen, wie von den Parthenonzeichnungen jener Zeit, so 
konnte doch manche im I 7. Jahrhundert besser als zu Stuart 's und Pars' Zeit erhal tene Einzel­
heit auch von ungeübter Hand erkennbar in ihnen wiedergegeben sein. E ine Vergleichung 
der Blätter mit den Antiquities, der sich auf meine Bitte Emile Pottier mit gewohnter Liebens­
würdigkeit unterzog, teilte mancherlei Abweichungen fest und rechtfertigte sein Urteil , dass 
die Zeichnuna en inter ant genug seien, um in einer vollständio·en Publikation des " Theseion" 
wenigstens zum T eil abgebildet zu werden. Ich liess deshalb das figurenreichste Blatt photo­
graphieren und glaube damit diesen dilettantischen Zeichnungen nicht zu viel, aber auch nicht 
zu wenig E hre angethan zu haben. Ausser an die hier wiederholte Photographie halte ich 
mich an die Notizen Pottier' s, die später Max L. Strack in dankenswerter Weise vervoll ­
ständig te. 

Die Tuschzeichnungen , deren Stil aus emer Anzahl längst veröffentlichter Partbenon­
zeichnungen bekannt ist, finden sich auf vier Blättern des Cabinet des estampes B reservc, 
Dessins ( nonymes - Antiquites, rchitecture et T opographie, Hierologie etc.)7 . Wie die 

1 Reisen in Griechen land (deutsch 177 7) S. 103. 
2 D eutlicher als sie heute sind giebt die Zeichnung: den emporgewehten Saum iiber dem r. Knie von 10; den r. F uss 

\'On 11; den I. von 12; den r . von 14; den I. Daumen und den Stumpf des r . Armes von I 5; I. H and und r. Fuss von 17 ; Hals und 
I. F uss sowie die beiden Ansätze unter dem I. Schenkel von 2 I ; d ie F inger der r. Hand von 23 ; den I. Armstumpf von 24 ; r. Fu~s 

von 25; den Bund oder Riemen auf der I. Schulter von 26. Die meisten dieser Ei nzelh eiten können seit Pars' Zeit in der T hat 

weiter gelitten haben; aber selbst wer das nicht zugeben will, kann dem doch nicht streng archaeologisch geschul ten Zeichner hi er 
kaum den Vor wurf der Interpolation machen. 

3 l och Friederichs und mit ihm Wolters (Berl. Gipse 527) legt W ert auf diese Einzelheit der Stuart' schcn Zeichnung. 
4 Mitteilung von A. Smi th . 

r. Leroy, !es ruines des plus beaLLx monuments de Ja Grece 17 58 T eil 2 T af. 6. 

" Bröndsted, Reisen u. Untersuchungen S. 278 . Laborde, Athenes II S. 63; vgl. S. 55 · 
7 Die Angaben Bröndsted's und Laborde's ("Antiquites de Ia Vill e de Rome Ill BI. 128. 130 . 132") treffen nicht mehr m 

nnd erschwerten nur die \Vi ederauffind ung der wenig bekannten Blätter . 

:1 u c r, 'Thcscion J , 
J 



d'Ortieres 'sche Zeichnungen nach den F riesen des "Theseion". 
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mit ihnen in derselb n Sammlung vereinigten Parthenonzeichnungen 1 gehören auch jene sicher 
zu dem Reisewerk de Chevalier Gravier d'Ortieres, das sich unter den französischen Hand­
schriften der ationalbibliothek befind ct 2 ; der Zeichner ist unbekannt. 

Unsere Abbildung giebt Blatt II wieder 3. Man erkennt leicht das erste und letzte 
Drittel sowohl des • est - als des Ostfrieses und bemerkt neben annähernd Richtigem vieles 
erstaunlich Falsche. Dass die sechs Gottheiten sämtlich W eiber geworden sind , verschuldete 
natürlich ihre reichere und wirklich ziemlich gleichartige Gewandung; aber was hat der Zeichner 
aus den beiden letzten Figuren ( 2 8. 2 9) des Ostfrieses und gar aus dem knienden Lapithen I 4 
und dem Kentauren 5 des Westfrieses gemacht I Besonders rätselhaft erscheint der Anfang 
des Ostfrieses , der 7 statt 5 Figuren enthält, von denen aber die drei letzten ohne weiteres 
mit Figur 3-5 des riginales zu identifizieren sind . Da der Zeichner hier mehr giebt als 
thatsächlich vorhanden \ ar, kann es sich nur fragen, woher er die zwei eingeschobenen Figuren 
nahm. Die Antwort ist einfach : die zweite und vierte Figur seines S treifens sind nur Varianten 
der ersten und dritten. Sieht man von solchen Widersprüchen ab, so entspricht die Zeichnung 
des I 7. Jahrhunderts überraschend dem jetzigen Zustand und noch mehr dem von Pars dar­
gestellten. Dass teilw is erhaltene Köpfe wie die von Ostfries 7, 2 3 und 2 9 vervollständig t 
sind , wird niemand tadeln; von heute fehlenden war der des Kentauren 1 7 noch im Anfang 
unseres Jahrhunderts rhalten und erscheint deshalb bei Pars, bei F edot-4 und im Fauvel' schen 
Abg uss 5 ; die anderen - Ost 2, 28, Vvest I9 - konnten I686 sehr wohl noch da sein . 

Vvas meine G währsmänner im übrigen von diesen Zeichnungen berichten, entspricht 
so völlig dem Augenschein, den unsere Probe gewährt 6, dass von irgend erheblicherem W ert 
der Rarität keine Rede sein kann. Der Z ichner wird ·manches, besonders Köpfe, in der 
That besser erhalten ge eben hab n, anderes hat er -wir können nicht haarscharf bestimmen, 
wie weit - vervollständig t ; aiies hat er nur so stümperhaft dargestellt , dass kein Verlass 
auf ihn ist. Den einzigen wirklichen Dienst leistet er uns, indem er bestätig t, dass die 
Figuren I - 6 und 9 des Ostfrieses in den Antiquities nicht so , wie sie in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts aussahen, abgebildet sind, dass also Pars hier eine Interpolation Stuart' s 
pietätvoll geschont hat. 

Ein paar W orte erfordert noch die merkwürdige Thatsache, dass der grösste T eil 
dieser unedierten und kaum bekannten Zeichnungen vor langer Zeit schon einmal heraus­
gegeben worden ist. \ as nämlich Leroy von " Theseion"skulpturen abbildet , entspricht im 
wesentlichen den d' Ortieres'schen Zeichnungen. pie Figuren des Ostfrieses, die unsere Ab­
bildung enthält , kehren dort (Taf. VI 3) dichter zusammengedrängt aber vollzählig, also ein­
schliesslich der beiden arianten, wieder und unterscheiden sich von jenen nur in Kleinigkeiten, 
besonders darin, dass alle Göttinnen nackten Oberkörper haben: offenbar wollte Leroy semer 

1 1ichaelis, Parthenon S. 98. 
2 Omont, catal. generat des manuscr. frang . Anc. Suppl. Frang. I 7176: "Es tat des places que !es princes mahometans 

posscdent sur !es cotes de Ia Mer Ieditermnnee el clont !es plans on t este levez par ordre du Roy a Ia faveur da Ia vis itte des 

Eschelies de Levant, que sa Majestc a fait faire les annees 1685, 1686 et 1687, avec les projets pour y faire descente et s'en rendre 

maistres"; par Gravier d'Ortieres. .) Bde. (der dritte neuerdings flir die geographische Abteilung erworben). Die falsche Schreibung 

d'Otieres beruht wohl auf einem Lesefehler Laborde's. \ Vie der Chevalier zu einem Marquis geworden ist, weiss ich nicht. 
3 Blatt I enthält in drei treifen Ost- und rordmetopen, Rlatt III in zwei Streifen die Slid- und den Rest der Ostmelopen, 

im dritten die Mittelszene des Ostfricses, Blatt IV im ersten Streifen einige Metopenvarianten, im zweiten die Mitte des Westfrieses. 

• Nach Mittei lung von A. Smi th. 
5 Ein solcher z. B. in Bonn. 
6 Einzelheiten werden an ihrer Stelle noch Erwähnung finden. 

13* 
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Deutung auf den Amazonenkampf zu Liebe die W eiblichkeit der einzi ·en Weiber des Frie es 
noch mehr hervorheben. Noch grösser ist die Uebereinstimmung der I 3 Figuren des West­
frieses, unter denen auch bei Leroy der zum Menschen gewordene Kentaur nicht fehlt. Im 
übrigen setzen mich Strack's genaue Beschreibllligen der Pariser Zeichnungen in den Stand 
zu behaupten, dass erhebliche Differenzen nicht vorkommen. Was folg t daraus? Leroy hat 
die OriginalE!_ gesehen, einiges davon vielleicht skizziert, sicher sich otizen gemacht; heim­
gekehrt hat er aber einfach die seit 1 7 3 1 in der königlichen Bibliothek befindlichen 1 

d'Ortieres'schen Zeichnungen mit kleinen Korrekturen für sein Werk techen lassen, ohne ein 
vVort von diesem Sachverhalt zu verraten. So kamen diese ältesten "Theseion"zeichnungen 
durch ein keckes Plagiat, das dem Charakter dieses Schriftstellers nur zu gut entspricht, zum 
ersten Male an die Oeffentlichkeit. 

Mehr als dürftig ist das Ergebnis dieser Nebenuntersuchung, aber es giebt uns die 
Sicherheit, dass wir von den alten Zeichnungen der "Theseion"skulpturen nichts zu erwarten 
haben. Wir hab n uns nur an die Originale zu halten, die uns noch manches Ueberraschende 
sagen werden. Freilich wäre es im Interesse des Lesers höch t wünschenswert gewesen, 
direkt nach dem Marmor angefertigte Abbildungen unserer Beschreibung an die Seite zu 
stellen; da das indes nicht durchführbar war, sind unsere Tafeln 111 und IV nach den 
T afeln 406-8 des Bruckmann'schen Denkmälerwerkes hergestellt, wobei e1mge gennge 
Differenzen der Masse und der Beleuchtung leider nicht zu vermeiden waren. 

P latte I. 

r . Krieger nach rechts in mässiger Schrittstellung mit etwas überhängendem Körper, 
also entweder soeben herangetreten oder im Begriff, aus der Ruhe in Bewegung nach rechts 
überzugehen. Sein wohlerhaltener linker Fuss steht, was im ganzen Ostfries nur hier, öfter 
im Westfries vorkommt, nicht auf Felsboclen, sonelern unmittelbar auf der Fussleiste des 
Frieses; da jedoch weiter links wieder Terrain bis o,o 5 m Höhe erhalten ist, so war der 
rechte Fuss in der üblichen Weise aufgesetzt, und das singuläre Verfahren wird keine tiefere 
Bedeutung als die haben, dass die stehende Figur im Vergleich zu den benachbarten , nicht 
so streng an die Maximalhöhe gebundenen nicht etwa zu kurz er cheinen sollte. Bekleidet 
ist der Krieger mit einer etwas zurückflatternden Chlamys, die auf der rechten Schulter mit 
einer bronzenen Spange (Loch erhalten 2) genestelt war; die Füsse waren nackt. Der Ansatz 
des Kopfes lässt nach Form und Lage nicht vermuten, dass der Krieger behelmt war. Das 
Loch, das nach Schultz für einen Helm beweisen soll 3 , haben wir beicle nicht bemerkt; 
vielleicht ist es eines jener unregelmässigen Bohrlöcher, von denen noch mehrfach die Rede 
sein wird. Die Waffen des Kriegers sind der runde Schild4 und, da die Lage des rechten 
Handgelenkes durch einen in Gesässhöhe am Saum der Chlamys erhaltenen (auf unserer Tafel 
nur schwach, deutlich im Lichtdruck sichtbaren) Stützenrest festg legt wird, das horizontal 
gezückte Schwert. 

1 Laborde, Athenes li S. 63 . Michaelis Parthenon S. 98. 
2 Vgl. Schultz S. r8, Anm. 3· 
" S. r8, Anm. 3 und S. 24. 
1 Nach Sch ultz (S. r8, Anm. 4· S. 28) käme diese Form im ganzen Fries nur bei Fig. 5 vor . Aber sie ist ebenso deullich 

bei 1. 20. 21, und auch im übrigen handelt es sich augenscheinl ich nicht um wirklich oblonge, sondern um verkürzt dargestellte 
Rundschilde. 
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2. Lebhaft nach rechts eilende Gestalt in flatterndem Chiton von so feinem Stoff, dass 
die Körperformen , speziell die Geschlechtsteile deutlich durchscheinen. Die rechte Schulter­
spange ist gelöst, soda s das Gewand an der rechten Hüfte über den durch den Gürtel 
gebildeten Bausch herabfällt; die Füsse waren nackt. Da bei beträchtlich tieferer Lage des 
Halses der Ansatz des I opfes ebenso hoch hinaufreicht wie bei I, so ist eine Kopfbedeckung 
gesichert; die Form des rundlich spitz auslaufenden Ansatzes passt allerdings weder auf einen 
attischen noch einen korinthischen, wohl aber vortrefflich auf einen pilosförmigen Helm. Der 
rechte Arm, der, soweit unsere Beobachtungen reichen, keinen Stützenrest hinterlassen hat, 
muss ähnlich wie der on I bewegt gewesen ein, wird also Schwert oder Lanze gehalten 
haben 1. Für die Auffa ung des Ganzen ist von Wert, dass der .Schild und der linke Fuss 
zum Teil hinter der nächsten Figur verschwinden, dass also schwerlich dieser die eilende 
Bewegung gilt, der Krico· r vielmehr hinter ihr vorbei der Mitte zustrebt2• 

3· ach links niedergeworfene nackte Gestalt, deren rechtes Bein auf dem Knie und 
den Zehen liegt , während das linke auf dem ganzen Unterschenkel und dem mit der Innen­
seite aufliegenden Fuss ruht, was Anlass zu einer nicht ganz gelungenen Verkürzung gegeben 
hat. Der unbedeckte KopfS war in den Nacken zurückgeworfen und dabei gegen die linke 
Schulter gesenkt und gen die nächste Figur hin ein wenig gedreht, die Hände liegen auf 
dem Rücken; dargestellt ist also, wie die nächste Figur bestätigt und wie längst erkannt ist, 
ein Gebundener4. 

4· Männliche Gestalt genau nach links, die mit emer Chlamys bekleidet war 5. Sie 
ruhte mit etwas einkni kendem Knie auf dem linken Fuss, der diesseits des linken von 3 liegt, 
und stemmte den rechten gegen das Gesäss von 3. Der rechte Unterarm legte sich auf den 
rechten Oberschenkel, sodass nur die Hand links vom Knie herabhängt. Die linke Hand, die 
hinter dem linken Ob rann des Knienden fast vollständig erhalten ist, war nach unten und 

orclen geöffnet, und während die vier letzten Finger hinter dem Arm verschwanden, hing 
der Daumen (der nicht auf unserer Tafel, aber im Lichtdruck über dem Ellbogen von 3, 
dicht an der Bruchfläche der Hand schwach sichtbar wird) schräg herab, nahm also an der 
Handlung der übrigen Finger nicht teil. Wir haben uns also die Glieder dieser Finger 
möglichst knapp, so dass die Handfläche frei bleibt, gegeneinander gepresst zu denken und 
erhalten damit eine zum Binelen vortrefflich geeignete Bewegung, die aber voraussetzt, dass 
jeder Widerstand ber it gebrochen und nichts mehr zu thun ist, als sorglos und mit ganz 
geringer Anstrengung das Binden zu vollenden, etwa einen zweiten Knoten zu knüpfen. Der 
Kopf, der sich natürlich den Händen des Gebundenen zuwendete, war vermutlich unbedeckt 
und löste sich dabei schräg vom Grunde los; derm besser erklären sich so als durch die 
Am1ahme eines Helm clm1uckes 6, der andere Spuren hätte zurücklassen müssen, die sieben 
tiefen Bohrlöcher, die d n Ansatz des Kopfes begleiten7. Die Chlamys, die wie bei I aus 

1 Lolling's Vermutung ( . 45), dass er zum Stoss oder Schlag ausholte, geht schon zu weit. 
2 Schultz (S. 24) wollte das Attribut der R., das auch nach ihm Schwert oder Lanze war, zur Bewachung des Gefangenen 3 

in Beziehung setzen; gewiss mit Unrecht. 
3 Der Ansatz ganz ähnlich wie bei I. 
4 Von den zwei Löchern, die nach Schultz S. 18, Anm. 3 am Felsen unter Fig. 3 sich finden sollen, haben wir nichts bemerkt; 

er meint wohl Fig. 6 . 
5 andale am 1. Fuss, der, wie ich gegen Schultz S. 25 Z. I bemerke, vollständig erhalten ist, nur scheinbar. 
6 Lolling S. 45· chultz S. 25. 28. Die "Rillen" liegen in keiner Erhebung des Grundes, eher tiefer als dieser. 
7 Vgl. den mit anliegendem Kuppelhelm bedeckten Kopf von 29, der ähnlich, nur nicht schräg zur Fläche bewegt ist. 
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dickem Stoff besteht, zieht sich vom R ücken um den rechten berarm herum und häng t 
endlich jenseits herab ; die Spange liegt dicht unter der Halsgrube. Dass die Chlamys nach 
rechts hin flattert, erklärt sich nicht aus der Bewegung der Gestalt, die schon eine Weile in 
Ruhe ist ; es ist eine künstlerische Lizenz, die uns nicht nur hier begegnet. Iicht erklären 
kann ich ein kleines Loch 1 auf der Grenze zwischen Schulterblatt und Delto"ides dicht am 
Rande der Chlamys; ein anderes zwischen linker Hüfte und Bruch ist so flach , dass kaum 
etwas darin befestigt sein konnte. 

5. Nach rechts eilender nackter, mit Schild bewaffneter Kri ger, von dessen weit aus­
schreitenden Beinen nur der rechte Fuss und auch dieser schlecht erhalten ist. Ungefähr 
o, I 5 m rechts von diesen~ hört der Felsboden auf, ein weiteres kurzes Stück ist dann vertikal 
unter der Scham des Kriegers erhalten, weiterhin lässt sich wenigstens sein Ansatz bis o,o6 m 
vom Ende der Platte verfolgen. Der Kopf war, wie der Ansatz des linken Kopfnickers zeigt, 
zurückgewendet, dabei völlig hinterarbeitet. Der rechte Arm war, ebenfalls völlig hinterarbeitet, 
nach links erhoben und gestreckt und, wie die drei kleinen (im Ab uss verschmierten) Löcher 
über dem Rücken von 4 beweisen, löste sich die Hand nach links vom Grunde, war also 
ganz oder zum T eil geschlossen. Das tiefere (im Abguss ebenfalls verschmierte, aber selbst 
auf unserer Tafel eben noch rkennbare) Loch (dm. o,oi m, t. o,o3 m) neben jenem und der 
Bronzestift im Armstumpf erklären sich aus antiker Flickung. D r Schild ist, wie Lolling 
schon von unten richtig gesehen hat, ohne Rand und zwar deshalb, weil der Block dazu nicht 
reichte. Dagegen ist, was Lolling entging, von der Schamgegend an bis vertikal unter dem. 
Ellbogen nicht ein Fragment des linken ("rechten" bei L. ist nur Schreibfehler) Schenkels, 
sonelern thatsächlich ein Stück Schildrand erhalten, und dieses Stück schliesst mit einer Stoss­
fläche, in die ein Stiftloch eingearbeitet ist. Es war demnach fast der ganze Schildrand, ver­
mutlich auch der grössere T eil der linken Hand, deren Stumpf jetzt ganz verrieben ist, 
besonders angestückt. Wozu aber soviel Mühe, wenn eine gerino-fügige Veränderung d r 
Komposition, die ihre vVirkung kaum beeinträchtigen konnte, genügt hätte, um Raum für den 
etwa o,o4- o,os m breiten Schildrand zu schaffen? Die Antwort wird die folgende Figur 
uns geben. 

P latte 11. 

6. Mit dieser beginnt der erste Dreiverein sitzender, läng. t als göttlich erkannter 
Gestalten. Ein Weib in dorischem Chiton mit Bausch und Ueber chlag, den Unterkörper 
überdies in ein Himation gehüllt , das auch einen Teil des Sitzes bedeckt, die F üsse mit 
Sandalen bekleidet, sitzt mit scharf angezogenem linken Bein, de sen F uss gegen schräg 
ansteigendes Terrain sich stützt, nach rechts auf einem F eisen , dessen Oberfläche mit ganz 
feinem Zahneisen bearbeitet ist. Von der linken Schulter des Weibes an über beide Brüste 
hinweg und über die rechte Schulter hinaus zieht sich ein Kranz von I o etwa gleich weit 
von einander entfernten Löchern 2, deren eines die Stelle der rechten Schulterspange einnimmt, 
sämtlich etwa o,oo7 s-o,oi m tief und von 0,004 m Durchmesser. Ein ebensolches, o,or25 m 
tiefes Loch3 liegt inmitten des Kranzes dicht unter dem oberen Saum des Chiton. Beweisen 

1 Vgl. Schultz S. r8, Anm. 3· S. 25 . 
2 Zwei davon mit Blei gefiilll. 
3 Am Abguss sichtbar. 
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schon diese Spuren für eine A egis , so sind w nigstens zwei Bogen des Saumes dieser selbst 
auf der rechten Brust schwach sichtbar, während si weiterhin wohl von jeher nur zum Teil 
plastisch ausgeführt war. Jedenfalls ist der Name Athena g sichert, und wir haben nun zu 
untersuchen , welche Attribute ihr ferner gegeben waren. Der Kopf war, wie schon (S. 97) 
bem rkt, unb helmt; da. aber gerade der Helm selten fehlt , ist es sehr wahr cheinlich, dass 
die linke Hand, die, vom Grunde gelöst, über der Mitte des linken Oberschenkels lag, ihn trug 
und dass der unregelmässige Rand, mit dem der Chiton der folgenden Figur in dieser Gegend 
abschliesst, als sein Bru h aufzufassen ist. Von der rechten Hand sind auf dem Gewande, das 
den Felsensitz bedeckt, der sehr bestossene Rest der vier letzten Finger und auf dem darüber 
Ii genden Faltendreieck der ebenfalls bestossene (trotzdem selbst im Lichtdruck noch erkenn­
bare) Daumen erhalten zwischen beiden aber eine deutliche Rille für ein stab- oder stangen­
förmiges Attribut und acnau in ihrer Verlängerung am Felsen (auf unserer T afel links neben 
und unter der schräg lauf; nden kleinen Höhlung schwach sichtbar) ein kleines Loch (t. o,or m, 
dm. o,oo4 m); die Hand hielt also lässig die Lanze, deren Schaft den Schild von 5 kreuzte, 
während ihr unteres Ende unter den linken Fuss zu liegen kam. Es sind endlich am Felsen 
unter der rechten Hand , rechts und links von dem arossen Bruch , der Iurch die linke Seite 
des Felsens läuft, noch Löcher erhalten, anscheinend zwei\ in \i\T ahrheit, wie bei gründlicher 
Reinigung sich herausstellte, zehn dicht nebeneinander, die alle etwa 0,04 m tief nach W 'vV 
und etwas nach oben in den Felsen eindringen. Da sie ihr r Lage nach mit der Lanze nichts 
zu thun haben können , auf einen Schild aber keinesfalls passen , scheint mir Hebcrdey's 
Gedanke, dass hier ein bronzene chlange angesetzt war, sehr glücklich 2• Der Felsen endet, 
schon ganz flach, mit dem linken Rande der Platte , könnte also in der anstossenden sich 
höchstens gemalt fortgesetzt haben. Auch der rechte Arm der Göttin rückte bis zum Ran le 
der Platt , und es schob sich notwendig zwischen ihn und den Grund der besonders angesetzte 
Schildrand von 5. Der I ünstler wollte also nachdrücklich betonen, dass 5 und 6 sich ü her­
schnitten und zwar, da der Schild von 5 sich hinter Arm und Lanze von 6 schiebt , dass 5 
jenseits von 6 der Mitt zueilte. 

7. Reichbekleidetes ·weib nach rechts auf einem F eisen sitzend, der unter den hissen 
gewissermassen einen Schemel bildet. Die Kleidung besteht aus Sandalen, Chiton mit Uebcr­
schlag, aber ohne Bausch und einem Himation, das um den Unterkörper genommen zugleich 
schleierartig den Kopf bedeckt, dann über linke Schulter und Arm herabfällt ; von Schmuck 
ist der linke, scheibenförmige Ohrring zum T eil erhalten. Die Bewegung der Figur ist lebhaft, 
sogar etwas gewaltsam: das rechte Bein ist zurückgezogen, der Oberkörper nach vorn 
gerichtet, der rechte Arm war hoch erhoben, der Kopf, wie Stuart ganz richtig geseh n hat3

, 

nach 6 zurückgewendet. Erhalten ist vom r chten Oberarm nur die Hälfte, bis zu jenem 
vertikalen Bruch , den wir mit dem Attribut von 6 in Verbindung brachten, dann folgt am 
Grun I eine Spur der Fortsetzung und wo die e und das Erhaltene zusammentreffen, em 
tiefes mit Blei gefülltes Loch, das man wohl. auf antike Restauration beziehen darf. Die 
Gestalt ist durch breite Yolle Formen ausgezeichnet. 

1 So auch Schultz S. 30. S. 19, Anm. 3, Z. 5 sind wahrscheinlich dieselben gemeint. 
2 Aehnliches am Parthenon, Alh. Mill. XVI (1891) S. 72f. , von Schwcrzek, Erläuterungen zu r Rekonstruktion des \Vestgiehels 

des Parthenon S. 19 anders, aber jedenfalls noch weniger einleuchtend erklärt. 
3 S. dagegen Sehultz S. r 8. 30. Gurlitt S. 3 r , widerlegt schon von Lolling, S. 47 . Overheck, Plastik" I S. 47 3, 82. 
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8. ach rechts sitzender Mann auf einem F eisen, der unten schemelartig vorspringt, 
bekleidet mit Sandalen und einem Himation, das den ganzen Unterkörper umhüllt, den Rücken, 
die linke Schulter und den linken Arm einschliesslich des Handrü kens bedeckt , endlich in 
zwei schön bewegten Faltenpartien, deren Vertikalsäume gewellte abikanten aufweisen, auf 
den linken, zum Teil selbst auf den rechten Oberschenkel herabfällt. Die Gestalt sitzt etwas 
höher, setzt besonders den linken F uss höher auf als 7, der recht Fuss, an dessen Ansatz 
dicht am Gewand noch ein Loch d n Kreuzungspunkt der Sandalenriemen bezeichnet, war 
tief aufgesetzt und schwebte, wie der den linken F uss von 7 kreuzende Ansatz beweist, auf 
den Zehen. Vom rechten Oberarm ist ein kleines Stück Umriss dicht unter dem tiefer aus­
gebrochenen Schulterstück erhalten , gerade genug, um zu beweisen, dass er schräg abwärts 
und nach links lief, womit der formlose Rest auf dem Gewand unt rhalb der rechten Rippen 
als Ansatz der aufliegenden rechten Hand erwiesen wird. Die linke Hand ist in der Vertikal­
richtung nicht ganz durch, sondern von unten und oben nur so weit angebohrt, da.ss in zwei 
Teilen ein stabförmiger Körper eingesetzt werden konnte, zu dessen Befestigung in den stehen 
gebliebenen Marmor noch je ein kleineres Loch gebohrt ist. Man würde aus dem kompli­
zierten Verfahre auf Marmorstückung zu schliessen versucht sein , wenn nicht weiter unten 
jede weitere Befestigun crsspur fehlte; das Attribut war also do h wohl von Bronze und 
erreichte den Boden in dem ngen W inkel zwischen dem linken F uss von 8 und dem rechten 
von 9· Der K pf, dessen Ansatz Stuart noch etv.ras vollständiger sah - denn hier dürfen 
wir ihm glauben, weil er nicht ergänzt - war von Schulter- bis Ohrhöhe durch Bohrung vom 
Grunde gelöst; er sah sicher nach rechts. Die ganze Gestalt zeigt die Haltung aufmerksamen 
Spähens und scheint fast zum Aufspringen bereit. 

9· Krieger in Ausfallstellung nach rechts, dessen zurückge etzter rechter Fuss dicht 
vor und unter der Spitze des linken F usses von 8 zum grössten T il erhalten ist. Die rechte 
Hand muss an der Hüfte gelegen haben, wo im Bruch der Rest eines 0,02 5 m tiefen, schräg 
in den Oberschenkel eindringenden Loches 1 erhalten ist; sie hielt demnach eine vVaffe. Im 
übrigen trug der Krieger einen Rundschild, dessen verzierter Armring noch ziemlich deutlich 
ist, einen attischen Helm, von dem nur das Ende des Busches und ein Stück Bügel erhalten 
ist 2, und, wie das im Schildinnern neben der linken Hüfte o,o I m tief eindringende recht­
eckige Loch (h. o,or 5, b. o,oo5 m) beweist, ein chwert. Da in diesem Loch schwerlich nur 
das Ende der leeren Scheide, das ja zumal von unten kaum sichtbar gewesen wäre, sondern 
der Schwertgriff sass, folgt mit Wahrscheinlichkeit, dass die Rechte eine Lanze hielt, die 
dann das Attribut von 8 und das Gewand über dem Oberschenk I dieser Figur ähnlich wie 
die Lanze der Athena den Schild von 5 überschnitt 3. 

P latte III. 

r o. Männliche Figur in Ausfallstellung nach rechts, vom Rücken sichtbar. Der ganz 
wie bei 2 angeordnete feinfaltige Chiton weist die E igentümlichkeit auf, dass er auf der 
Schulter nicht genestelt, sonelern durch einen Bund oder Riemen zusammeno·ehalten ist. Trotz 

1 Förster sah in einem Loch, !iber dessen Lage Schnitz S. 2 1 o. nichts sagt, noch einen Bronzestift; es war wohl dieses 

jetzt leere am Schenkelbruch. 
2 \'gl. S-97-
" Vom " Schwingen" einer Waffe, wie Hie, Kampfgruppe S. 2 meint, kann nicht die Rerle sein. 
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starker Beschädigung trägt das Gewand dazu bei , die Bewegung der Gestalt verständlich zu 
machen; da nämlich über dem rechten Knie der Saum etwas emporwehte oder sich sogar 
umschlug , jenseits des linken Oberschenkels der ganze untere Teil des Chiton vom Winde 
g ebläht wird, so ist es klar, dass der Mann im heftigen Vorstürmen nach rechts eine plötz­
liche Drehung linksum machte. Der Kopf war dem Beschauer ganz abgewandt, vermutlich 
so, dass die linke Gesichtshälfte ein ·wenig sichtbar wurde. Die Arme sind sehr zerstört, 
doch ist vom rechten nterarm mit seiner Hand sowie von der linken Hand der Ansatz am 
Reliefgrund erhalten. Danach war der rechte Oberarm stark, sogar bis zur Unmöglichkeit 
verkürzt, sollte also den Anschein erwecken, als liefe er schräg gegen den Reliefgrund . Ver­
sucht man nun den Unterarm mit seiner Innenseite, also die geballte Hand mit ihren Fingern 
gegen den Reliefgrund zu legen, so gelingt diese Gesamthaltung allerdings ohne Mühe, es 
stellt sich aber heraus, dass die Hand den scharf und bestimmt umrissenen (am Gips besonders 
deutlichen) Ansatz mit seinen den F ingern entsprechenden Ausbiegungen und der glatten 
Rundung rechts nicht decken kann. Das ist erst möglich, wenn man die eingebogenen Finger 
dem Beschauer zukehrt, womit wieder die Armhaltung gezwungener und bei flach anliegendem 
Handrücken einfach unmöglich wird. Es ergiebt sich also eine schräge Stellung der Hand, 
deren letzte drei Finger sich in die drei bogigen Ausladungen des Ansatzes legen, während 
die glatte Rundung an dessen rechter Seite ungefähr dem ersten Gliede des Zeigefingers 
und dem Handrücken folgt, der Daumen ganz nach vorn, dem Beschauer am nächsten zu 
liegen kommt. Unterhalb der Spur des kleinen Fingers liegt im Ansatz eine Vertiefung\ 
wohl der Rest einer zur Aufnahme eines Attributes bestimmten Durchbohrung der Hand. 
Vom linken Oberarm ist der steil nach unten gerichtete Ansatz erhalten, der Ellbogen 
kommt also in die Höhe des Rippenschlusses und in angemessene Entfernung vom Ansatz der 
Hand zu liegen. Die er Ansatz besteht aus einer breiten, rundlich begrenzten Platte und 
einem schwach erhobenen Rest, der in und auf jener liegt und nach oben zugleich mit ihr 
abschliesst; die Hand war also vom Grunde etwas abgerückt und hing dafür durch eine Ver­
stärkungsmasse von un ewöhnlicher Form mit ihm zusammen. Der Umriss des Ansatzes lehrt, 
dass diese Hand ebenfalls geschlossen war und horizontal lag, und da die untere Strecke des 
Umrisses deutlich 2 die übereinander Iiegenelen letzten Glieder des kleinen und vierten Fingers 
erkennen lässt, so war n die Finger dem Grunde, der Handrücken dem Beschauer zugekehrt. 
Dicht über dem oberen Rande des Ansatzes dringt ein (im Lichtdruck sichtbares) Bohrloch 
von o,oo8 m Durchm ser etwa ebenso tief nach NW und etwas nach unten in den Relief­
grund ein. ahe dem rmstumpf, sodass es durch den Arm verdeckt war, findet sich noch 
ein o,o4 m tiefes Loch von o,ors m Durchmesser, das horizontal, aber nach vV W eindringt; 
es wird wie jenes ohne tiefere Bedeutung sein. Die bestimmt ermittelte Stellung der Hände 
widerlegt die bisherigen Ergänzungsversuche. icht nur der überhaupt unmögliche Schilcl 3, 

sonelern auch der Speer4 sind ausgeschlossen, denn dieser Speer würde sich statt gegen 
den Rumpf gegen die Beine von 9 richten. Gut scheint sich in die Linke ein Bogen zu 
fügen, dem aber nicht Passendes in der Rechten entsprechen würde. Hebercley dachte vor 

1 Am Gips, wenigstens am Berliner, scheint hier vielmehr ein StUck eines stabförmigen Gegenstandes zu stecken. Das 
Original zeigt nichts dergleichen. 

2 Am Gips schon et va verwaschen. 
3 Schni tz S. 21. 

4 Bie S. 2. 

Sauer, Theseion 14 
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Jahren an einen Schleuderer, und ich habe diesen Gedanken lange fes tzuhalten gesucht; doch 
müsste dan n mindestens die rechte Hand entgegengesetzt bewegt em. Aber es war über­
haupt ein Irrtum, diesen Krieger als Gegner von 9 zu betrachten. Sein rechter F uss steht 
völlig im Profil nach rechts, erlaubt also weder wirksamen Angriff noch Deckung nach links 
hin. Der Krieger eilt vielmehr demselben Ziele zu wie 9, zu dem er mitten im Laufe plötzlich 
umblickt. Vermutungen über die Waffe, die er führte, verspart man am besten, bis die Szene 
im Zusammenhang zu deuten ist. 

I I. Nackter Krieger in Ausfallstellung nach rechts auf ansteigendem Terrain. Er war 
bewaffnet mit dem verkürzt dargestellten, rechts aus der Fläche etwas heraustretenden Rundschild 
und dem Schwert, für dessen Griff im Schildinnern neben der rechten Hüfte ein Loch gebohrt 
ist, während ein Loch dicht unter dem Rest des rechten Schlüsselbeines wohl auf den Schwert­
riemen zu beziehen ist. Die schon etwas links über dem Halsansatz erhaltene (auf der Tafel 
schwach sichtbare) Hinterarbeitung, das energische Ansetzen des linken Kopfnickers und die 
tiefe Grube hint r dem rechten Schlüsselbein scheinen dafür zu sprechen, dass der Kopf zur 
rechten Schulter gedreht war; andererseits möchte man in dem undeutlichen Ansatz auf der 
rechten Schulter den Rest eines Helmbusches erkennen; eine Entscheidung scheint mir vor­
läufig nicht möglich. Jedenfalls war der Kopf, wie die sorgfältige Ausarbeitung des Schild­
randes und drei Bohrlöcher in diesem beweisen, stark vom Grund gelöst, also nach dem 
Beschauer zu geneigt. Die Lage der rechten Hand wird vielleicht durch die Absplitterung 
an der Innenseite des linken Oberschenkels gegeben; mit ihrer Waffe mag das (in der Tafel 
sichtbare) kleine Loch zusammenhängen, das in dem W inkel zwischen dem Schulterblatt von I 2 

und dem Schenkel von I I sitzt. Der Penis war besonders eingesetzt. Für die Auffassung der 
ganzen Szene ist es von Wert, dass der Krieger I I nicht, wie noch Schultz und Bie annehmen\ 
sich zu dem Toten I 2 bückt, sondern um diesen sich gar nicht kümmert. 

I 2. E in Toter, völlig nackt, ist nach links vornüber gestürzt. Im Stw-z suchte er sich 
mit dem rechten Arm zu stützen, der aber einknickte und nun so auf der von I I beschrittenen 
Terrainerhöhung aufliegt, dass der Oberarm sich gegen d n Brustkasten presst, der Unterarm, 
ebenso wie der Kopf, nach vorn schlaff herabhängt; der linke Arm flog über den Kopf hinweg, 
sodass die Hand, von der nur zwei Finger schwach erkennbar sind, nun weit links, unter der 
rechten Hüfte von I I liegt. Zwei Löcher, das eine dicht unter dem rechten Brustmuskel, das 
andere ungefähr in der Senkung zwischen Rektus und linkem Obliquus, sollen wohl Speer­
wunden andeuten. Der Penis war besonders eingesetzt. Das kleine Loch dicht über der 
linken Achselhöhle haben wir auf I r bezogen. 

I 3· ackter Mann in eilendem Lauf nach rechts, fast ganz vom Rücken sichtbar. Die 
Zehen des linken Beines2 sind hinter dem rechten Oberschenkel von I 2 zu denken, der rechte 
F uss trat auf den F eisen, der sich über den Füssen des Gefallenen erhebt und noch jetzt 
eine schwache Spur der Sohle zeigt, das rechte, scharf gebogene Knie wird durch einen 
schwachen (im Liehtelruck recht deutlichen, selbst auf unserer Tafel erkennbaren) Ansatz fest­
gelegt. Die linke Hand lag in Hüfthöhe jenseits des Leibes, von der rechten und ihrem 
Unterarm ist ein sehr verstossener Rest von Hüft- bis Brusthöhe zwis hen I 3 und 14 erhalten. 
Diese Hand setzte wie die linke von r o etwas massig am Reliefgrund an und hat deshalb 

1 Schultz, S. 21. Bie S. 3· Richtiger beurteilt die F1gur Gurlitt S. 24. 

• Wie Schultz (S. 18. 20, Anm . 2) behaupten kann, Pars habe dieses Bein als rechtes gezeichnet, IS t m1r unverständlich . 
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keine scharf gezeichnet ru hfläche zurücl-gelassen ; indes erkennt man noch , dass s1e ge­
schlossen und ihr Rück n nach vorn und unten gewendet war und dass zwischen Zeigefinger 
und Daumen eine Höhlung blieb , deren inneres Ende als fl aches Loch jetzt freiliegt 1. Der 
Arm ' ar scharf gebogen und entfernte sich so weit vom Grunde, dass Ober- wie Unterarm 
stark verkürzt erscheinen mussten 2. Die Lage des Kopfes ist nicht sicher zu bestimmen ; er 
war so völlig hinterarbeilet, dass noch nahe der Halsgrube ein Bohrloch (dm. o,o i 5 m) o,o3 m 
tief eindringt. Von den onst an der Figur sichtbaren Löchern dring t eines ( clm. o,oo7 5 m) 
von oben in die linke chulter o,o2 5 m tief ein ; die anderen sind, ausser dem schon erwähnten 
im Stumpf der rechten Hand , ein kleines Loch an der Innenseite des linken Unterarmes (in 
der T afel sichtbar) und ein hakenförmig s , den vVinkel nach links und unten kehrendes 
(h. max. 0,045 , b. max. 0 ,03 , t. 0,02) im R liefgrund, über dem noch ein kreisrundes 
(clm. o,oi 25 m) o,o5 m horizontal nach WSW eindringt. Das hakenförmige Loch deutet durch 
seine Farm und Grösse darauf hin , dass hier nicht Bronze, sonelern Marmor eingesetzt war. 
Da schon für eine Schwertscheide die Ausdehnung dieses Loches zu bedeutend ist , war das 
Attribut sicher nicht , wie Schultz3 meint , eine Lanze; es kann überhaupt kein Gegenstand 
gewesen sein, d r von den b iden Löchern gerade auf die linke Hand zu, also zwischen linkem 
Arm und Hüfte hindurch lief, da sonst in dieser Gegend weitere kräftige Ansatzspuren sich 
finden müssten. Lange bin ich über das Iegieren hier nicht hinausgekommen ; erst nachdem 
ich so komplizierte Stückungen wie bei Ostfries 5, W estfries 4 und 9 und Ostmetope 9 ganz 
verstanden hatte, erriet ich auch die hier angewendete : die Figur hat erst nachträglich ihren 
teils nur gemalten , teils plastisch angestückten Schild bekommen. icht ein ganzer Schild, 
sonelern nur der Rand und auch dies r nur etwa auf die Hälfte des Kreises wurde an den 
Reliefgrund an gekittet und mit einem zapfenähnlichen Fortsatz in dem hakenförmigen 
Loch befestigt , während das obere Ende in die linke Schulter eingelassen war. Den 
kurzen Bogen zwischen dem hakenförmigen Loch und dem linken Oberschenkel denke ich 
mir nur gemalt. och fehlt aber von dem Schild ein wichtiges und in unseren Reliefen 
immer sehr genau dargestelltes Stück , der Armring . Ihn in Bronze in dem einzigen kleinen 
Loch am Unterarm zu befestigen, hätte kaum genügt , ein nur gemalter noch weniger. Das 
führt auf die viel wal1rscheinlichere Vermutung, dass er nicht zum Vorschein kam , sonelern 
von der zurückfliegend n Schwertscheide gedeckt wurde, die in jenem kleinen Loch und in 
dem oberen der beiden fr i im Grunde liegenden angeheftet war, wobei der angestückte Schild­
rand bequem noch einmal befestigt werden konnte. Die Bewegung des childes, die sich so 
ergiebt, ist ungewöhnlich, aber wohl motiviert. W ährend sie nämlich bei ruhiger Haltung 4 

gekünstelt , in1 eigentlichen Kampf gerad zu sinnlos ers.cheinen würde, ist sie charakteristisch 
für Bewaffnete, die in eilio-em Lauf dargestellt sind, ganz besonders also für W affenläufer, die 
den Schild überhaupt nicht als W affe tragen , sondern als Last, die dem Pendelschwung der 
Arme zu folgen hat. n der Tübinger Bronze und noch besser an den in vollem Laufe 
dargestellten Waffenläufern der Vasen , die Hauser zur Deutung jenes berühmten W erkes 

1 Bie S. 3 sieht zuviel in die formlose Masse hinei n, wenn er glaubt, die Hand halle mit gespreizten Fingern ein en ru nden 

Gegenstand. Zur rot könnte dieser ein Stein gewesen sein (vgl. den Kentauren 13 des Westfri eses , den Geryones der 9· Ostmclope), 

für ei nen H elm ist er aber natürlich viel zu knapp. 
2 Vgl. den rechten Arm von 10, den li nken von 16. 
3 S. 2 0 ; vgl. was Bie S. 2 dagegen anführt. 
4 So beim Achill des Oltos, Gerha.rd, Auserl. Vasenb. III 187. 
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herangezogen hat 1 , kann man sehr gut die vorgeschlagene Ergänzung unseres in den Kampf 
stürmenden Kriegers prüfen. Sie verleugnet natürlich nicht den Charakter einer Flickerei, 
hat aber nebenbei den Vorteil, die beträchtliche Lücke zwischen I I und I 3, die einzige, die 
innerhalb einer Gruppe des Frieses vorkommt, gut zu füllen 2

. Mag übrigens dieser Krieger 
so oder anders zu ergänzen sein, sicher will er nicht, wie Schultz meinte 3 , den nächsten 
angreifen, da er keinen kräftigen Stand, sei es usfall oder Auslage, einnimmt, sondern 
mitten in einem eiligen Laufe begriffen ist, der ein so nahes Ziel nicht haben kann 4 • Die 
Betrachtung von r 4 wird diese Auffassung bestätigen. 

I 4· Lebhaft nach rechts schreitender Krieger, dessen Oberkörper sich nach vorn 
wendet. Von beiden Füssen nur sehr bestossene und verwaschene Reste erhalten, auch Schild 
und Schildarm sehr zerstört. Penis und Schwertgriff waren besonders eingesetzt. Der Kopf 
setzte so tief an, dass er wohl behelmt war; da übrigens nicht nur Hinterarbeitungsspuren 
über dem Hals, sondern auch in der Bruchfläche der rechten Schulter ein rechteckiges o,os m 
tiefes, 0,04 m langes und o,o2 5 m breites Loch erhalten ist, so darf man wohl auf antike 
Restauration schliessen. \i\Tohin der Kopf gewendet war, wird sich nur entscheiden lassen, 
wenn die Aktion des rechten Armes zu ermitteln ist, wobei uns die auffallend ähnliche Figur 5 
zu Hilfe kommt. Zunächst ist klar, dass dieser Arm nicht an der Seite herabgehen konnte, 
da der Raum hier ohnehin knapp war. Dass er nicht über den Kopf gehoben war, folgt 
daraus, dass die Mittellinie des Rumpfes ganz wie bei 5 nach links konkav verläuft, ein Ueber­
g reifen über die Brust aber hätte auf dieser, besonders dem rechten Brustmuskel, Spuren 
zurLieklassen m"ssen. Der Arm war also jedenfalls nach links und höchstens etwas mehr als 
horizontal erhoben, und es bleibt ihm kaum eine andere Stellung übrig als die des rechten 
Armes von 5, die durch den Ansatz der Hand gesichert war. Die Hand verschwand dann 
zum Teil hinter dem Kopf von I 3, und da der Arm wie der von 5 und da zugleich der Kopf 
von I 3 völlig vom Grunde gelöst war, so sind beide zusammen abgebrochen. Zur Verteidigung 
gegen einen etwaigen Angriff der Figur I 3 war die Haltung des rmes keinesfalls geeignet. 
Der Kopf wandte sich höchstwahrscheinlich dem lebhaft bewegten Arm entsprechend nach der 
rechten Schulter, also nach I 3 zurück 5. 

P latte IV. 

I 5. Nach rechts stürmende männliche Gestalt, die sich vor allen anderen des Frieses 
dadurch auszeichnet, dass sie weder Chiton noch Chlamys, sonelern über dem vorgestreckten 
linken Arm ein Himation trägt, das bis zum Boden schräg herabwallend dem nackten Körper 
als Folie dient. Der nach rechts gewendete Kopf ragte auch unbedeckt ein beträchtliches 
Stück in das Kyma hinein. Spuren von Bewaffnung sind nicht erhalten, das einzige Ansatzloch 
ist das des Penis. Die Lage des rechten, zurückgestreckten Beines erkennt man an der falten­
leeren Stelle des Himations. Der linke Arm ist straff gestreckt und etwas mehr als horizontal 

1 Jahrb. d. Inst. II ( r887) S. 105. X (1895) S. 190fT. 198 f. - Nich t unerwähnt bleibe der vornüberstürzende Verwundete 
bei llartwig, Meisterschalen 12, bei dem der heftig zurück und aufwärts geschwungene Schild wohl ausdrücken soll, dass der Krieger 
mitten im Ansturm zusammenbricht. 

2 Bie S. 3 nimmt, freilich ohne alle Begründung, einen nur gemalten Schild an. 
3 S. 20, widerlegt schon von Bie S. 3· 
4 R ichtig urteilt hier Gurlitt S. 25. 
5 Aehnlich wie ich fasst Bie S. 3 die Bewegung auf, nur gicbt er dem Kr ieger in die Rechte eine Lanze, fiir die nach 

keiner Richtung Raum ist. 
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erhoben; seine Hand stö t kräftig einen g rossen Stein nach rechts, den die folgende Gestalt r 6 
mit ähnlicher Bewegung nach links schiebt1. E in zweiter, ähnlicher Stein, der von derselben 
Figur ausgeht, berührt fast die linke Flanke von I 5 und drängt schon die Falten des Himations 
nach links und hinten; dennoch scheint ihn der Held gar nicht zu beachten, geschweige denn 
abzuwehren. Der rechte Oberarm war ebenfalls etwas mehr als horizontal erhoben, während 
die Lage des Unterarmes unbestimmt bleibt. Allerelings zeigt gerade über der Stelle, die der 
Ellbogen einnehmen musste, die ausgedehnte Bruchfläche im Kyma, die sich von der F uge 
bis über den Hals der Figur erstreckt, eine Erweiterung nach unten, auch ist von dieser Stelle 
nach rechts bis zum Ende des Bruches am Gips eine nach unten konkav verlaufende mit einem 
nach oben gerichteten rechten Winkel abschliessende (im Lichtdruck nur zum Teil und schwach 
erkennbare) Rinne zu bemerken, die einer Bohrrinne sehr ähnlich sieht. Man könnte also 
vermuten, dass mit dem Kyma ein Marmorattribut weggebrochen sei, dessen Verlauf eben jene 
Rinne zum Teil bezeichn n würde. Aber nicht nur haben Hebercley und ich am Original 
nichts Aehnliches wahrgenommen, sonelern es hat auch neuerdings Robert Zahn, der eine 
Zeichnung der am Gips beobachteten scheinbaren Spuren mit dem Original vergleichen konnte, 
festgestellt, dass in und an jener ausgedehnten Bruchstelle ausschliesslich zufällige Linien vor­
kommen; man hat also wohl anzunehmen, dass im Gips die Höhlung des Bruches zum Teil 
ausgefüllt worden ist und dass erst bei dieser Gelegenheit die anscheinenden Spuren, auch die 
auf den Reliefgrund übergreifende Erweiterung über dem rechten Ellbogen, entstanden sind. 
Bei der Beurteilung des Bewegungsmotivs haben diese Spuren demnach aus dem. Spiele zu 
bleiben. Dennoch ist es wegen der W ichtigkeit dieser Gestalt sehr wünschenswert, über 
die Aktion des rechten Armes Bestimmteres zu ermitteln. Im allgemeinen erlaubt die 
Haltung sowohl eine Stoss- und Hieb- als eine fernwirkende \tVaffe; es erhebt sich aber in 
jedem Fall wieder die F rage, ob sie die Gegner, speziell den zunächst stehenden, oder die 
von diesen bewegten teine zum Ziele nahm. Eine Stosswaffe könnte diesen gefährlichsten 
Gegner nur treffen, wenn sie zwischen seinen beiden Steinen hindurch sich gegen seine Brust 
richtete; dann würde sie aber unverm icHich das Gesicht des Helden durchkreuzen. Richtet 
man sie dagegen wider den oberen oder unteren Stein, so kann sie allerdings über oder unter 
dem Kopf von I 5 vorbeilaufen, aber ihrer Bestimmung gemäss muss sie so massig und wuchtig 
ausfallen, dass sie nicht in Bronze gearbeitet und besonders angesetzt sein könnte, sondern 
mit der Figur selbst au dem Marmor der Reliefplatte herausgehauen sein müsste, was der 
Zustand des Erhaltenen unmöglich macht. Es sind also alle Stosswaffen, sowohl künstliche, 
wie z. B. die Lanze, als improvisierte, etwa ein Baumstamm, der im Sinne eines Mauerbrechers 
verwendet wäre, von vorn herein ausgeschlossen. Von Hiebwaffen verdient das Schwert 
erwähnt zu werden, weil s nicht in der Scheide an der Hüfte hing, was uns bei verschiedenen 
Figuren des F rieses veranlasste, s in die Rechte zu les-en. Da aber das Schwert noch 
wemger weit wirkt als eine lange Stosswaffe und die Steine dem Helden näher sind als der 
Gegner, von dem sie ausgehen, so würde es aussehen, als schwänge er das Schwert gegen 
Unerreichbares oder Um·erwundbares. Dasselbe gilt, wenn auch nicht so augenfällig, von jeder 
Hiebwaffe, auch von der zu den Steinen wenigstens etwas besser passenden Keul , die wir in 
der Periphetesmetope ähnlich bewegt, überdies von Bronze angesetzt in der That finden werden, 

1 Dass aber der Held " sich aus einer gebückten Haltung schnellkräftig der Wucht der Steine gegenüber erhoben habe" 

(Gmlitt S . 26), ist in keiner Weise ausgedrückt. 
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in der Rossmetope mit Grund vermuten dürfen 1. Eine Keule, deren schwereres E nde in dem 
hier dargestellten Moment nicht über die linke Schulter von I 5 hinausreichen würde, auf den 
von dieser noch weit über Armeslänge entfeJ;nten Kopf von I 6 zu beziehen würde niemandem 
einfallen; es würde unvermeidlich so aussehen, als wollte der Held mit seiner Keule die 
schweren Steine wegschlagen. Aus allen diesen Erwägungen ergiebt sich als ziemlich sicher, 
dass der Held eine fernwirkende Waffe schwang, womit in Einklang steht, dass auch der 
nächste Gegner sich schon ausser dem Bereich seiner Arme befindet. Welcher Art diese 
Waffe war, wird sich vielleicht aus dem Zusammenhang des Ganzen ermitteln lassen; schon 
jetzt aber kann man sagen, dass sie nicht gross war, da sie, wenn von Marmor, auf den 
Umfang des ausgebrochenen Kymastückes beschränkt war, wenn von Bronze, nur leicht sein 
durfte. Dass eine solche \rVaffe von mässigem Umfang von der unverkennbar absichtlich so 
prachtvoll entfalteten Hauptfigur nichts oder fast nichts verdeckte, braucht man nicht gerade 
als Beweis gelten zu lassen; jedenfalls war es für den Künstler ein nicht verächtlicher Vorteil. 

I 6. Völlig nackte, männliche, vom Beschauer abgewandte G stalt, die, schon etwas im 
Weichen, sich em Vordringen von I 5 widersetzt. Sie befindet sich dabei in Auslagestellung, 
das linke Bein fas t gestreckt, das rechte gebogen; beide Unterschenkel und F üsse sind mit 
der F ussleiste weggebrochen. Der rechte Arm ist erhoben und charf gebogen; die hinter 
dem Rest des Kopfes deutlich erhaltene Hand, die tiefer liegt als die von I 5, schiebt den 
ersterwähnten Stein nach links. Der linke Arm war nicht ganz horizontal nach links erhoben 
und trat, wie der geringe Abstand zwischen Schulter und Hand beweist, im Winkel nach vorn 
heraus; die an dem zweiten Stein flach und anscheinend recht kraftlos anl iegende Hand war 
also ganz wie die rechte beschäftigt, nur dass sie etwas mehr nach hinten (dem Reliefgrunde 
zu) schob 2

• Ein eckig begrenztes Loch an der linken unteren Eck des ersten Steines (auch 
auf unserer Tafel sichtbar , h. o,o 3; b. o,o 3 5; t. o,o I m) kann ich nicht erklären; jedenfalls ist 
es kein gewöhnliches Attributloch. Der Kopf dieser Gestalt war, wie die Form des Bruches 
beweist, nur in verlorenem Profil von links sichtbar, ob bärtig oder nicht, bleibt unbestimmt 
oder vielmehr dem Beschauer zur E rgänzung überlassen. 

I 7. Nache männliche Gestalt etwa in Ausfallstellung nach links. Das gestreckte linke 
Bein verschwindet hinter dem Leib des Gefallenen I 8; der rechte Fu'ss ist auf dem nach links 
abfallenden Rande der Terrainerhöhung, auf der jener liegt, erhalten und beweist durch seine 
Stellung, dass das scharf gebogene Bein schräg aus der Fläche heraustretend den rechten 
Oberschenkel von I 6 zum Teil deckte, wenn auch nicht berührte. ie Gestalt ist im Wanken 
und zwar, wie ie scharfe Biegung des Knies beweist, nach links hin; die tiefe E inziehung des 
Leibes bezeichnet also nicht Schreck, der ein Zurücktaumeln zur F ol e haben müsste, sondern 
heftigen Schmerz, der aber nicht von Verwundung herrührt. An ein m breiten Stein, der oben 
hinter den Schultern dargestellt ist haftet noch ein Rest des Halses, der erkennen lässt, dass 
der Kopf ganz wenig nach der rechten Schulter zu gedreht war; da jedoch der Halsansatz 
aufrecht steht, so wäre es eine Täuschung, jene Bewegung in irgend welche Beziehung zu dem 
Stein zu setzen , den I 9 hinter I 7 vorbeibewegt3. Das tiefe Loch, das hinter dem Hals 

1 Vgl. Kapitel IV. 
2 

Die von Schultz (S. 19) vertretene Auffassung, der Stein sei von 15 geworfen , wird durch die geschilderte Verschiebung 
des Himations, wenn man den Stein nicht im Zickzack fliegen lassen will, als unhaltbar erwiesen. 

8 
Dieser Täuschung ist Schnitz nicht entgangen, der die linke Schulter durch den tein twas niedergedrückt denkt (S. 22. 23). 

Noch verkehrter ist die Ansicht von Bie S. 3 1 der Kämpfe r 17 habe jenen Block "nach der rechten Schulter zu gehoben". Das 
Richtige sah Gurlitt S. 26. 
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senkrecht in die Tiefe geht (h. o,o 3 5 ; b. o ,o 3, t . o,o 3 m), ist wohl auf Restauration zu be­
ziehen. Ob der Kopf bärtig oder unbärtig war, lässt sich nicht mehr entscheiden. Der linke 
Arm ging, ein wenig g bogen, nach rechts unten, wo auf dem hinter dem linken Knie von I 8 
sich erhebenden tein die flach anliegende Hand zum T eil noch erhalten ist. Der . rechte 
Oberarn1 war schräg erhoben, nicht hoch genug als dass die Hand bis in den acken fassen 
könnte, zu hoch für irgend eine Beteiligung an der Aktion von I 6 ; die einleuchtendste 
Ergänzung ist die, dass die Hand an Stirn oder Oberkopf fasste\ was gut zu der krampf­
haften Einziehung des Leibes und dem W anken der ganzen Gestalt passen würde. 

I 8. ackter Gefallener, auf abschüssigem F elsboden so gelagert , dass der zurück­
gestreckte rechte Fuss mit der Sohle dem Hinterg rund anliegt, währen<;! der Kopf ganz vorn 
bis über die Fussleiste de Frieses herabhäng t. Das linke Bein, hinter dem sich der von I 7 
berührte Stein erhebt, ist scharf gebogen und liegt hinter dem rechten Oberschenkel mit der 
ganzen Sohle oder der inneren Kante des Fusses auf, die linke Hand liegt kraftlos mitten auf 
dem Bauch, von der rechten ist links unterhalb des rechten Knies die auf dem Rücken liegende 
Mittelhand mit dem Ansatz der aufgebogenen F inger erhalten, sodass der Arm schlaff auf dem 
Boden lag. Deutlich erkennt man unter dem Einsatzloch für den Penis den hängenden Umriss 
des Hodensackes. Der Kopf ist der besterhaltene des ganzen Frieses; ist auch der Oberkopf 
und die rechte W ange abgesplittert, so erkennt man doch noch das bartlose Kinn, die rechte 
Hälfte des Mundes und das rechte Auge, und schon dies wenige spricht den T odesschmerz 
deutlich aus. E ine W unde ist nicht zu sehen. 

I 9. Nackter, vom Rücken sichtbarer Mann in Ausfallstellung nach links und etwas 
bergauf, da der verlorene rechte Fuss nahe über der Fussleiste lag, während der linke rechts 
von der rechten Hand von I 8 und genau unter dem rechten Fuss derselben F igur steht. Der 
linke Arm war etw·as über die Horizontale erhoben , wobei der Ellbogen kräftig nach vorn 
heraustrat ; die Hand li g t in derselben W eise wie die linke von 16 an dem Stein an, der hinter 
den Schultern von I 7 er cheint, sodass sie beschäftig t sein muss, diesen nach links zu schieben 2. 

In ähnlicher W eise wie die rechte Hand von I 6 schiebt endlich die rechte von 1 9 einen nicht 
ganz bis zum Kyma r ichenden Stein, auf dem der Ansatz des genau nach links gerichteten 

bärtigen Kopfes erhalten ist. 

Pl a tt e V. 

20 . Nach rechts laufender Krieger, dessen rechtes, etwas tiefer stehendes Bein mit dem 
T errain weggebrochen i t . Der linke Arm trägt den hi r besonders vollständig ausgeführten 
Rundschild, der rechte ist mit der Schulter abgebrochen. Die Haltung des Rumpfes, die nach 
links konkave Schwingung seiner eben noch sichtbaren Mittellinie beweisen, dass der rechte 
Arm höchstens so hoch wie b i 5 erhoben war, während nach links hin der Plattenrand eine 
scharfe Grenze für ihn abgiebt ; dass er andererseits nicht am Leib herabgehangen haben kann, 
zeigt die lückenlose Durchführung des Schildrandes. Dann bleiben nur zwei Stellungen zur 
W ahl: er streckte sich ntweder schräg abwärts und zurück bis zum Plattenrand, oder der 
Unterarm war erhoben. In beiden Fällen ist der Speer das wahrscheinlichste Attribut , weil 

1 Aehnlich meint Gurli tt S. 26, dass 17 die Rechte "schlitzend über sein Haupt hob". 
2 Daraus ist ein Aüfwiirtsschieben oder gar ·schleudern geworden in dem sonst vorzüglichen Stich bei Dodwell, Class . tour 

zu S. 362, den die Denkm. alter Kunst I 22, 109 b reproduzieren. 
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der ziemlich beträchtliche Raum zwischen I 9 und 20 eine Ausfüllung verlangt und ein Schwert, 
wie wir sehen werden, das Attribut der folgenden Figur 2 I war. er Kopf war ganz hinter­
arbeitet; dass dies jedoch nicht von Anfang an so war, zeigen die bei Jen zu tief geratenen 
kreisförmigen Bohrlöcher am Kyma 1 links vom höchsten Punkte d Halsstumpfes, die beide 
von o,OI4 m Durchmesser, das linke o,oi m, das rechte o,o2 m von der unteren Kymagrenze 
entfernt, fast o,o2 m horizontal nach vV W in das Kyma eindringen. Ihre Lage und Richtung 
lehrt zunächst, dass der Kopf schräg zum Kyma lag, d. h. entweder halb links oder halb rechts 
vom Beschauer gewendet war; sollte er aber halb rechts gewendet sein, so wäre es zwecklos 
gewesen, links, also am Hinterkopf, den doch niemand genauer beachtete, Kopf und Kyma so 
stark zu trennen, während die tiefe Hinterarbeitung sehr begreiflich wird, wenn hier Gesicht 
und Kyma zusammentrafen. Der Kopf war also nach links vom B schauer, nach der vorher­
gehenden Szene zurückgewendet. Die Höhe des Rumpfes lässt einen unbedeckten Kopf vermuten. 
Noch Schultz und Bie 2 fassen diesen Krieger irrig als Verfolger von 2 I auf, während es 
augenscheinlich ein Weichender ist3. 

2 I. E twas schneller nach rechts schreitender Krieger in ein r ganz wie bei 2 und I o 
angelegten Exomis4

, durch deren dünnen Stoff die Körperformen, besonders die Geschlechts­
teile deutlich durchscheinen. Die Stellung der Beine, die durch Re te beider Füsse gesichert 
wird , ist ähnlich wie bei 20. Der linke Arm trägt den Schild, der mit der Hand, obwohl 
der linke F uss diesseits der Figur 2 2 steht, jenseits derselben v rschwindet. Vom rechten 
Arm ist ein kleines Stück des Ellbogens auf dem Schildrand von 20 erhalten, welches beweist, 
dass der Arm gestreckt abwärts ging; die Hand lag also, wie überdies ein schwacher, ziemlich 
weit aussen liegender Ansatz am rechten Oberschenkel verrät, in dessen halber Höhe und 
hielt nicht nach rechts hin, sonelern mehr nach vorn, also keinesweg stossbereit, das Schwert. 
Der Kopf, der dem Ansatz nach zurückgewandt war, liegt genau so hoch w1e der von 2 0, 

war also wohl ebenfalls unbedeckt. Die Gestalt ist von jeher mit Recht als fl iehend auf­
gefasst worden 5• 

2 2. Mit dieser Gestalt beginnt die zweite, nach links gewendete Göttertrias. Auf einem 
Felsen sitzt ein Mann von mächtigen Formen, dessen Unterl' örper in Himation einhüllt. Die 
nackten Füsse ruhen so auf dem Felsboden, dass der tragende re hte mit ganzer Sohle auf 
der schemelartigen Erweiterung des Felsensitzes liegt, der entlastete, weit zurückgesetzte linke 
nahe dem unteren Rand des Reliefs auf den Zehen schwebt. vVähr ncl die Haltung des Unter­
körpers somit fast dieselb ist wie bei 8, richtet sich der Rumpf etwas mehr auf und sind 
die Arme mässiger bewegt. Vom rechten ist der Oberarm vollständig erhalten; vom Ellbogen 
ab, hinter dem die linke Hand von 2 I verschwindet, lässt sich der (im Gips ganz verschmierte) 
schmale Ansatz des Unterarmes in den querlaufenden Himationfalten bis zu einer breiten Ab­
splittermw auf dem linken Oberschenkel , welche die Stelle der Hand bezeichnet, verfolgen ; 
es lag also diese dem Schenkel flach an, während der Unterarm scheinbar frei schwebte . Die 
Lage des linken Armes wird durch einen breiten, vom Oberarmstumpf vertikal herablaufenden 

' Am Abguss verschmiert, sind sie auch im Lichtdruck nicht zu sehen. 
2 Schultz S . 23. Bie S. 2. 4· 
3 Richtig urteilt Gurlitt S. 2 7. 
4 Auch der Gürtel, den Schnitz S . 28 vermisst, fehlt nicht. 
5 Die ein zige Ausnahme macht Chandlcr (Reisen S. 103) mit seinem wunderlichen Einfall, dass 2 1 und 20 Ilerakles und 

l olaos seien, die in die Unterwelt hinabsteigen. 
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Ansatz gegeben, der rechts unterhalb der linken Hüfte sich rundlich verbreitert und damit die 
Lage der Hand anzeigt. Bei genauerer Betrachtung der umgebenden Gewandreste bemerkt 
man, dass das Himation hier nicht übereinander geschlagen war, sondern in zwei gesonderten 
Zipfeln herabhing 1 und dass in die Lücke zwischen beiden die Hand trat. Dass diese, wie 
der Umriss des Bruches beweist, nicht offen, sondern geschlossen war, erklärt sich gewiss 
daraus, dass sie ein Altribut hielt , über dessen Gestaltung sich natürlich nichts sagen lässt, 
solange sein Träger unbenannt ist. Der Kopf war etwas gegen die rechte Schulter gedreht, 
erschien also fast ganz im Profil; völlig hinterarbeitet ragte er bis in die Mitte des Kymas 
hinauf. Ist somit die Gestalt aus den erhaltenen Resten vollständig wieclerherzustellen, so 
befremden umsomehr die vier an der Felsenbank unter dem rechten Fusse sichtbaren Löcher, 
deren Anordnung einer von der Wurzel der grossen Zehe steil nach rechts unten gezogenen 
Geraden folgt und die man auch im Liehtelruck und selbst auf unserer Tafel, die beiden 
unteren als rundliche S hatten, die beiden dicht nebeneinander liegenden obersten als eine kurze 
querlaufende Vertiefung, eben noch erkennen kann 2• Es ist nicht das erste Mal, dass solche 
Befestigungsspuren in li sem Fries uns begegnen, und wir haben sie hier, wie bei der 
Athena 6, da sie mit den Händen nichts zu thun haben, auf ein isoliertes Attribut zu beziehen, 
das nicht nur zu genauerer Bezeichnung der dargestellten Gestalt, sonelern auch zur Raum­
füllung diente, und leicht in Bronze gearbeitet an seiner breitesten oder dicksten Stelle mit 
vier Stiften befestigt war. 

2 3. Nach links ~tzende Göttin in feinem Chiton, von dem sich auf dem Rücken noch 
der Zipfel eines Ueberschlags (am Gips freilich nur schwer) unterscheiden lässt, und um den 
Unterkörper geschlungenem Himation, deren sandalenbekleidete Füsse, der linke ganz wie der 
rechte der Athena 6, der nur zu einem kleinen Teil sichtbare rechte ein wenig zurückgezogen, 
nahe über der Grundlini des Reliefs auf dem Felsboden ruhen. Der nahezu vollständig 
erhaltene rechte Arm liegt quer über die Oberschenkel hin, sodass die Hand den linken flach 
bedeckt; der linke überann ist schräg nach links soweit erhoben, dass der Unterarm , wenn 
er gestreckt bleiben wollte, den rechten treffen müsste 3 ; er war folglich mindestens horizontal 
gehoben. Wünschensw rt war dann natürlich eine Stütze für den frei herausragenden Unterarm, 
und diese Stütze war nur links , am Arm von 2 2, oder oben, am Kinn von 2 3 selbst, zu 
suchen. Im letzteren Falle käme eine ähnliche Haltung wie die der Hippodameia von Olympia 
zu Stande, nur mit d m empfindlichen Mangel, dass der Ellbogen statt auf oder an einem 
anderen Körperteil Halt zu finden, in der Luft schweben würde. Im anderen Fall könnten die 
Finger der linken Hand eben noch den linken Arm von 23 treffen und soweit überschneiden, 
dass er eine Stütze für die freischwebende Marmormasse abgab, und war auch dies nicht 
möglich, so konnte ein etwas weiter nach link ausgedehntes, dann aber unbedingt marmornes 
Attribut die Verbindung herstellen. Jedenfalls hat man sich für diese annähernd horizontale, 
nicht für die vertikale Haltung des Unterarmes zu entscheiden. Der wohlerhaltene Hals zeigt 
im Original die zwei fein n Furchen, die so oft zur Charakteristik reifer Schönheit dienen; der 
Kopf, dessen Haar, wie ein kleiner Ansatz im acken zeigt , dicht anlag, war nach links 

1 Vgl. Berichte d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1895, S . 231, Fig. 3, wo der Zens der Metope von Phigalia im Anschluss 

an die selinuntische und an unsere Figur 22 wiederhergestellt ist. 
2 Schnitz S. 18, Anm. 3· . 32 erwähnt 3 Löcher, was nicht gerade falsch ist, da die beiden obersten fast zusammenfliessen . 
3 Dass der Ellbogen elb t, wie Schnitz S. 31 glaubt, aufgelegen habe (doch wohl auf dem Schenkel, denn cubito zu 

ergänzen ist sinnlos, also brachio oder femori, wahrscheinlich letzteres au gefallen), lässt schon der Lichtdruck als unmöglich erkennen. 

Sauer, Theseion 15 
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geneigt, erschien fast im Profil und ragte em wenig in das Kyma hinein. Im ganzen ist diese 
Gestalt unter den sechs göttlichen die schlankste und zarteste, was aus der vollen Profilstellung 
allein sich nicht erklärt, sondern für das Wesen der dargestellten Göttin bezeichnend sein wird. 

2 4· Nac links in ähnlicher Haltung wie 2 2, aber tiefer und dafür mit straff auf­
gerichtetem Oberkörper sitzender Gott, dessen Unterkörper ein Himation umhüllt. Von den 
nackt n 1 F üssen ist der rechte, hoch aufgesetzte volls tändig erhalten ; vom linken, dessen Lage 
durch den Unterschenkel festgelegt wird, ist ein sicherer Ansatz nicht zu sehen, doch müssen 
die Zehen bei der stärksten Ausladung des T errains, ziemlich genau unter dem Bruch des 

nterschenkels , gelegen haben, sodass die Lage wesentlich dieselbe wie bei 2 2 war. Der 
rechte Arm war soweit gehoben, dass der Ellbogen über dem Ober eh nkel lag, der Unterarm 
fas t senkrecht aufwärts ging; die Halhmg der Hand bleibt unbestimmt, doch steht fest , dass 
sie und der halbe Unterarm vom Grunde gelöst waren. Der linke Arm ging wenig gebogen 
am Plattenrand entlang abwärts, sodass die Hand unter die Sitzftäch ' herabreichte; ein unregel­
mässig viereckiger Bruch, der sich auf der Grenze des äussersten Gewandstückes und des 
Felsens in derselben Höhe wie der Rest der linken Hand von 2 2 befindet , bezeichnet die 
Lage dieser nach den knappen Massen des Bruches geschlossenen Hand. Etwas höher und 
weiter links, da wo in unserer Abbildung die stärkste Beleuchtung ich findet, sind im Gewand 
zwei kleine Löcher, das eine dicht über, das andere dicht unter der Grenze des Oberschenkels 
(horizontal, t. o,o I m 2), deren Verbindungslinie etwa den linken Knöchel treffen würde. Ohne 
Zweifel sind sie auf das Attribut der Linken zu beziehen, das also an dieser Stelle am 
breitesten oder dicksten war. Der Kopf der Gestalt, der etwas tiefer als der von 2 2 

ansetzte, war weniger nach der rechten Schulter gedreht und ragte ·erader auf; auch er muss, 
selbst unbedeckt, die Hälfte des Kymas überschnitten haben. 

P latt e VI. 

2 5. Nach links eilender Krieger, von dessen weit ausschreitenden Beinen ein Stumpf 
des rechten Fusses und ein etwas grösserer Rest des scheinbar auf den rechten Fuss von 26 
tretenden linken F usses erhalten sind. Am linken Arm hängt der Schild, der rechts schräg 
aus dem Grunde heraustritt, woraus sich auch die rechts unten hinter dem Bruch des Randes 
liegenden Bohrlöcher erklären. Der rechte Oberarm ging, ohne sich viel vom Körper zu ent­
fernen, abwärts, der Unterarm trat ganz frei heraus und war, dem Rest des Ellbogens nach, 
ebenfalls schräg nach unten gerichtet, sodass die Hand, die sich dem Rande der Platte näherte, 
wahrscheinlich eine noch auf die anstossende Platte übergreifende \i\'affe hielt. Da diese von 
einer so weit vorn liegenden Hand gehalten, unmöglich jenseits von 2 4 vorbeilaufen konnte, 
musste sie diesseits liegen, dann aber so kurz wie möglich sein; sie war also keinesfall s ein 
Speer, ·wahrscheinlich wie bei 2 I ein Schwert, was sich auch mit dem Fehlen eines Attribut­
lochs an der linken Hüfte gut verträgt. Der Kopf des Kriegers war nach rechts zurück­
gewendet und bedeckt; ein länglicher, nach links flach rundlich be renzter Ansatz links über 
dem Halsstumpf, über dem noch ein kleines Bohrloch liegt, lässt zunächst an einen Helmbusch 

1 Schultz S. 31 spricht von einer Sandale am rechten Fuss; es handelt sich aber, wie die sicheren Sandalen von 6. 7. 8. 23 
beweisen, nur um den etwas breit vertieften Soblenumriss, genau wie bei 22 . 27 und selbst 4 · 

2 Laut meiner Notiz nach WN\V gerichtet ; doch vermute ich einen Schreibfehler, da die F läche, in der die Löcher sich 
befinden, im allgemeinen von NW nach SSO sich erstreckt, die dazu rechtwi nkelige Richtung I er WSW ist. 
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denken ; da aber ein b iders its so frei ausgearbeit ter Busch voraussetzen würde, dass der 
Kopf sich ziemlich weit vom Grunde entfernte, was wiederum der Form des Halsstumpfes 
nicht entspricht, so ist jener Ansatz wohl auf den Helm selbst zu beziehen und dieser pilos­
förmig gewesen wie der von 2. 

26. Ruhig stehender, von vorn sichtbarer Krieger m genau der Tracht wie 2. IO. 2 I , 
wobei zu bemerken , das der Bund oder Riemen , der auf der linken Schulter die Spange 
ersetzt \ hier besonders deutlich , deshalb auch von Pars schon richtig gezeichnet worden ist. 
Die Gestalt ruht auf dem linken Bein und hat das rechte leicht zur Seite gesetzt; der ganze 
Körper häng t etwas nach rechts, entsprechend der Bewegung des linken Armes, der sich um 
den Nacken der folgenden Gestalt 2 7 legt , wo hinter der linken Schulter von der flach auf­
liegenden Hand noch zwei Fingerumrisse deutlich sind. Der rechte Oberarm war ebenfalls 
erhoben , zugleich aber liegt die Schulter tiefer als die linke; man darf wohl den Unterarm 
vertikal und auf einen peer gestützt denken, der hinter den sich deckenden F üssen von 2 5 
und 26 den Boden errei hte. Als weitere \ iVaffe wird das Schwert durch ein schmales recht­
eckiges Loch (h. 0 ,0 25 ; b. o ,oo5 ; t. o ,o i m); das neben der linken Hüfte horizontal nach SW 
eindring t , gesichert. D r Kopf, der unbedeckt war und auch so schon bis zur Mitte des 
Kymas reichte, blickte ein wenig nach links, dem Eilenden 25 nach. 

2 7. Nach rechts ausschreitender Krieger , dessen Rumpf ganz von vorn erscheint, 
bekleidet mit einer im Rücken niederfallenden Chlamys, deren Spange (Loch erhalten) vor der 
Halsgrube liegt. Die erhaltenen nackten Füsse sind nicht allzuweit von einander entfernt und 
beweisen in Verbindung mit der Bewegung des linken Armes von 26, dass das Schreit n nicht 
lebhaft war, vielmehr wenigstens augenblicklich gehemmt wurde. Von dem besonders ein­
gesetzten Penis ist an dieser Figur ein Stück erhalten. Von ·w affen ist nichts gesichert als 
das Schwert , von dem zwei kleine, dicht übereinander angebrachte, horizontal nach SW 
o,oo5 m tief eindringende Löcher herrühren. Der Kopf war unbedeckt , etwas nach vorn 
geneig t und nach der rechten Schulter gewendet. Die Oberarme gingen am Leib abwärts; 
dass die Hände auf dem Rücken gebunden gewesen seien , ist eine jener vagen Hypothesen, 
die sich in der Litteratur über diesen Fries forterben 2. Beieie Unterarme lösten sich vielmehr 
vom Grunde, waren also mindestens ein wenig erhoben3 ; über ihre Thätigkeit lässt sich leid r 
- eine Ausnahme in di sem doch noch ziemlich günstig erhaltenen Fries - nichts annähernd 
Bestimmtes vermuten, was deshalb besonders zu bedauern ist , weil diese F igur ihrem Platze 
nach eine der Hauptpersonen darstellen muss. 

2 8 . Stehende männliche Gestalt in einer Chlamys, die ähnlich wie bei I umgelegt die 
rechte Flanke unbedeckt liess, während sie in reichem Faltenwurf den linken Arm bis zur Hand, 
vielleicht sogar einen T il dieser selbst umhüllte. Die Haltung der Beine war fast dieselbe 
wie bei 26 ; der Oberkörper dagegen war " in der W eise gedreht, dass er sich wie mit einem 
Ruck von den zu seiner R echten stehenden Personen abwendete"\ wobei der Rücken ziem­
lich kräftig eingebogen wurde. Der rechte Oberarm kreuzt, fast horizontal erhoben, die rechte 

1 Vgl. Schnitz S. 25 . 28. 
2 Zuerst ausgesprochen von K. F. !Iermann , Götl. gel. Anz. 1843, S. 491, iibernommen von Heydemann S. 16; Scl1Ul tz 

S. z6; Gurlitt S. 30. 
" Eine Abschiirfung am bcrarm von z6 dicht neben de r Achselhöhle mit der rechten Hand von 27 in Verbindung zu 

bringen, scheint mir nicht zulässig, da sie eine höchst gezwungene Haltung des Armes ergehen würde. Am Original ist sie weder 

Heberdey noch mir aufgefallen. 
• So die ganz treffende Beschreibung Lolling's S. 52. 
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Hälfte der Brust , während der Unterarm, w1e der trotz Schultz 1 sehr deutliche Ansatz des 
Ellbogens bew ist, fast vertikal aufwärts ging, sodass die Hand zwischen den nicht in der 
Richtung der Brust blickenden, sondern nach der rechten Schulter gedrehten, also dem Be­
schauer zugewendeten Kopf und einen am Kyma selbst erhaltenen Stützenrest zu liegen 

kor mt. Schultz, der einzige, der diesen Stützenrest erwähnt und zu erklären 
~ sucht 2, bezieht ihn auf einen von 29, vielleicht zugleich auch von 28 gehaltenen, 

also annähernd vertikalen Speer oder Stab, was aber einfach daran scheitert, dass 
die Stütze da, wo sie in diesem Falle am dünnsten sein müsste, nämlich von links 
nach rechts , gerade am dicksten ist. Die dicht über der Grenze des Kymas 

Vertikalschnitt ansetzende und bis zu seiner Mitte reichende, schräg nach unten gerichtete Stütze 
"durch Kyma, 
Stütze u. Stift. ist von rechteckigem Durchschnitt, 0,23 m hoch, 0,03 m breit und noch jetzt bis 

zu o,oo7-o,oo8 m erhalten; in ihrer Bruchfläche erkennt man das flache Ende 
eines Stiftloches , woraus sich ergiebt, dass Stütze und Gestützt s nicht aus einem Stück 
gearbeitet, son ern durch einen Metallstift verbunden waren. ach den Erfahrungen, die wir 

Trompeter aus den Friesen von 

Gjölbaschi. 

beim Ostgiebel gemacht haben, dürfen wir annehmen, dass ein 
solcher Metallstift etwa o,o3 m tief in den Marmor eingriff; die 
Stütze war also beträchtlich länger als jetzt, etwa so wie es in bei­
stehendem Vertikalschnitt angedeutet ist. Das künstliche Verfahren, 
das man hier für nötig hielt, lässt deutlich merken, dass das Attribut, 
dem die Marmorstütze und der aus ihr herausragende Metallstift 
galt, recht weit vom Grunde und vom Kyma entfernt war und in 
der Höhe der rechten Hand von 28 oder wenig höher lag. Da 
ferner dieses Attribut sich in der Richtung erstrecken musste, in 
der die Stütze am stärksten ist und da wir F igur 29 so ganz mit 
sich selbst beschäftigt finden werden, dass diese mit ihr nichts zu 
thun haben kann, so folgt, dass dieses Attribut der Figur 2 8 ge­
hörte, dass es von deren gegen das Kyma erhobener Hand an 
der Stütze vorüber sich nach rechts erstreckte und den durch die 
Beugung von 2 9 entstandenen leeren Raum ausfüllen half. Die 

von Heberdey und m1r unabhängig voneinander gefundene Deutung dieser höchst charak­
teristisch beweoten Figur habe ich an anderer Stelle3 bereits ausgesprochen und kurz 
begründet: es ist ein Trompeter, der nach rechts hin ein Signal zu blasen bereit ist. Einige 
der verwandten Gestalten4, von denen der charakteristischere d r beiden Trompeter von 
Gjölbaschi5 hier wiederholt ist, belehren uns endlich auch über die Aktion der Linken: s1e 
hielt das in der Scheide steckende Schwert, dessen Griff schräg nach vorn herausragte 6. 

1 S. 26: dextrum brachium cubito carens. 
2 S. 26: supra in tabula remanserunt reliquiae hastae ve l baculi . 
3 Jahrb. d . Inst. VI (1891) S. 36, Anm. 55· 
1 Eine Liste von Vasenbildern des Gegenstandes findet man jetzt bei I-Iartwig, Meisterschalen S. 276, Anm . 1; vgl. S. 63 5. 

Ich fUge hinzu den Satyr bei Mayer, Giganten Taf. 2 und das Innenbi ld einer neuerdings für Dresden erworbenen Schale, das Arch . 

Anz. 1896 S. 210 beschrieben ist. Eine archaische Bronzefigur (h. 0 ,14 m), die mit beiden H änden die Trompete hält, notierte ich 
1893 im Bronze Room des Britischen Museums. 

5 Benndorf-Niemann, Heroon von Gjölbaschi- Trysa T af. IX A I. Bei dem anderen, Taf. XXIV A 4 ist die T rompete deutlicher. 
0 Deutlich zeigt dieses Motiv der Trompeter der Mattei'schen Sarkophagplatte Ann. dell' Inst. 1858, Taf. K; ebenso ist die 

Amazone bei Gerhard A. V. II 103 aufzufassen. Ein verwandtes Motiv ist das öfter vorkommende Einstemmen der Hand in die I-lüfte . 
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2 9. Krieger nach links in feinem, gegürtetem, auf beiden Schult rn g schlossenem 
Chiton, den Kopf mit inem attischen, bügel- und buschlosen Helm bedeckt, in dessen Scheitel 
sich ein kleines Loch befindet, also wohl wie b i der thrakischen Alopekis1 eine kleine Spitze 
eingesetzt war. Am linken Oberschenkel at1ssen, schon etwas nach hinten, findet sich ein der 
Richtung des Schenkels folgendes , rechteckiges Loch (h. o,o2; b. o,o2 8 m), das nach vVNW 
und etwas nach unten o,o4 m tief eindring t w1d in dem noch jetzt ganz locker ein schon sehr 
mürbe gewordener Marmorzapfen steckt ; hier war also von Marmor ntweder eine Schwert­
scheide oder, was nach tärke und Richtung des Zapfens wahrscheinlich r ist, ein Köcher oder 
Gorytos angesetzt. Darf man schon daraus auf einen Bogenschützen annähernd thrakischer 
Ausrüstung schliessen, so wird diese Annahme noch wahrscheinlicher durch die Bewegung der 
B ine und Arme. Die Gestalt ruht auf dem leicht eino-eknickten und etwas dem Hintergrunde 
zu gedrehten rechten B in 2, während sie das linke stärker beug t und den linken F uss auf 
den ihr abgewandten Abhang iner kleinen Bod nerhöhung setzt ; beide Oberarme und ebenso 
der rechte, vom Grunde sich lösende Unterarm gingen schräg abwärts, und nur für den linken 
Unterarm bleibt freier pielraum zwischen völliger Streckung und stärkster Beugung. W as 
man seit Stuart von der Aufrichtung eines Tropaions g fabelt, schliesslich sogar zu beweisen 
gesucht hat3, passt zu den Resten ebensowenig, wie das Graben , das in verschiedenem 
Sinne Ulrichs4 und Lolling 5 erkennen wollten , und von den zur Halhmg cl r Gestalt besser 
passenden Vorschlägen ist der Leake's, dass der Krieger eine Beinschiene anlege 6

, schon 
deshalb unhaltbar, w il Beinschien n in b iclen Friesen durchweg fehlen , der Heydemann's 7 

aber, dass er das verwundete B in h be, unbeweisbar und gewiss wenig üb rzeugencl. Dagegen 
g iebt es eine für den Bo enschützen charakteristische Thätigkeit, die vortrefflich auf das Erhaltene 
passt und der ganzen Ge talt ein chönes und energisches Bewegungsmotiv giebt : das Einhängen 
der Sehne in den Bog n. Dass dies wirklich hier dargestellt war, dafür fällt schwer in's Gewicht 
die bisher nie erwälmte, offenbar von niemandem bemerkte Thatsache, dass rechts hinter der 
Erhöhung, auf welche der linke Fuss tritt , ein etwa quadra~isch (o,oi m eite) beginnendes, 
weiter innen sich runelendes Loch schräg nach unten und fast genau der Friesfläche parallel, 
nur ein wenig nach W ab-weichend, o,o I 7 5 m in die Tiefe geht. Hier also war das eine Ende 
des Bogens ingesetzt, und jenseits des linken Fusses vorbei lief er schräg aufwärts bis nahe 
unter die Hand von 2 8, wo die rechte Hand d s Schützen das andere Ende und die dicht 
davor liegende linke die Oese der angespannten Sehne hielt. Eine genau übereinstimmende 
Darstellung eines in gleicher Thätigkeit gedachten Bogenschützen ke1me ich nicht8

; am nächsten 
kommen der Figur unseres F rieses die einer Münchener Vasenscherbe9 und wiederum eine 

1 Vgl. das Orpheusrelief, die Orpheusvase von Gela (50. Berliner Winckelmannsprogramm Taf. 2), die Amazonenvase 

Gerhard A. V. I V 329. 330. 
2 Der Zeichner von 1686 sah es noch, zeichnete es jedoch als linkes, s . die Abbild ung S. 98. 
3 Schnitz S. 27, dem Gurlitt S. 30f. und Wolters (Berl . Gipse 527) fo lgen; Overbeck, der Plastik3 I S. 353 noch an das 

T ropaion glaubt, ist 14 S. 467 davon zurückgekommen. 
4 Reisen und Forschungen II S. 146 . 
5 s. 33 f. 
6 Leake, Topographie, deutsch v. Baitter u. Sauppe S. 374i in der Originalausgabe ist S. 396 noch Stuart's Ansicht übernommen. 
7 Analeeta Thesea . 17 . 
8 Vgl. die Liste ver wandter Darstellungen, die Hartwig, Meisterschalen S. 1 2 1 , Anm. 2 B aufgestellt hat. Ein zweites Bei­

spiel aus der Renaissancekunsl findet sich in einem Frescobild des Sebastiansmartyriums von Perugino in Panicale bei Chiusi. 
0 Sie ist ein Stück von der chulter einer H ydria, stammt aus Athen , angeblich von der Akropolis, und ist hier, mit gütiger 

Erlaubnis des H errn Prof. Furtwängler , nach der für den nenen Katalog der Sammlung angefertigten Zeichnung K. Re ichhold's in 
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Figur von Gjölbaschi 1 , die beide hier abgebildet sind. Von dem v rbreitetsten Schema ent­
fernen sich diese drei Bogenschützen, indem sie den Bogen, um ihn bequem bieg n zu können, 
nicht zwischen den Beinen festklemmen, sond rn ihn einfach aufstützen, der von Gjölbaschi 
gegen den Oberschenkel, die anderen beiden auf den Boden, worin sie sich wieder dem 
anderen, weniger charakteristischen, dafür aber eleganteren T ypus nähern , den der kleine 
Apollon von Paramythia vertritt2

• Da andererseits eine auffallende Aehnlichkeit der Haltung, 
trotz der verschiedenen Handhabung der \Vaffe, die b iden stehend n F iguren verbindet, so 
hal te ich es für sicher, dass Figur 2 9 ein Bogenschütz ist, der seine \Vaffe in Schussbereit­
schaft setzt. 

Bogenschütz aus den Friesen von Gjölbaschi . Bogenschütz auf einer Scherbe der Münchner Vasensammlung. 

Ueber die letzte Szene im ganzen ist noch zu bemerken , dass sie auf glattem, nur 
durch die Erhöhu g unter dem linken Fuss von 29 einmal unterbrochenem Boden spielt, was 
angesichts des sonst betonten Auf und Ab des T errains schwerlich bedeutungslos ist. 

Die eindringende Prüfung des Originals hat hoffentlich gezeigt, dass sein Zustand nicht 
so verzweifelt ist , wie man nach dem unsteten Hin und Her der bisherigen Deutungen ver­
mu ten sollte, dass vielmehr die meisten der über den Gegenstand vorgebrachten Verkehrtheiten 
eben aus der ungebührlichen Vernachlässigung des Originals sich erklären und dass auch die 
wenigen Kritiken, die auf zahlreicheren Einzelbeobachtungen ft1 ssten, also die von Lolling, Schultz, 
Gurlitt und Bie, hauptsächlich deshalb erfolglos blieben, weil sie dem Original bei weitem 
noch nicht ganz gerecht wurden. Welche entscheidende Bedeutung für das Verständnis des 
Ganzen hier jede Einzelheit gewinnt, das zeig t am klarsten der gänzlich verunglückte Versuch 

halber Grösse abgebildet. Der sehr erfahrene Zeichner erkennt, wie mir Bulle mitteilt, in diesem Stück die Manier des E uthymides; 
dass er Recht hat, lehrt die Vergleichung des genau so eingerahmten Bonner Hydrienbildes Arch. Zeit. 1873, Taf. 9 und der Bogen­

schutzen von Euthymidesvasen, für die Hoppin, Euthymides, Münch . Diss. 1896 auf T af. 1. 3· 6 vorlrefTliche Beispiele in sti llreuen 
Zeichnungen vorführt. 

1 Benndorf- iemann, Heroon Taf. 24 B 2. 
2 Spec. of anc. sculpture I 43· Ich habe mich 1893 am Original überzeugt , dass von der rechten Hand Daumen und 

Zeigefinger eigentlich allein handeln, der l\liltelfinger nur zur Unterstützung sich an den Zeigefinger anlehnt; die übrigen ganz unbeteiligt 
bleiben. Diese Fingerstellung passt zum Fassen der Sehne ebenso vor trefflich wie die Stellung des !in en Armes zum Halten des Bogens. 

D ie Figur ist, was ich früher nicht bemerkt hatte, das beste Zeugnis für die von mir vorgeschlagene E rgänzung der Mittelfigur des 
olympischen Westgiebels (Jahrb. d . Inst. VI (1891) S. 93), von deren Unrichtigkeit d ie ganz besonders unglückliche Rekonstruktion 
T reu's Olympia III T af. 18-zr mich nicht hat überzeugen können. 
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von Schultz, die 2 3 Figuren der Kampfszene nach Parteien zu verteilen 1 Richtig erkannte er, dass 
aus der Tracht und selbst aus der Bewaffnung der Kämpfer nichts Ent eheidendes zu schliessen 
sei , und suchte deshalb nach an der n Kriterien. Die symmetrische Anordnung der Kompo­
sition2, die bei ungenügend gedeuteten Vverken so leicht - ich erinnere nur an d n Ostfries 
des iketempels - in die Irre führt, wurde für Schultz Ausaangspunkt und Verhäng nis; denn 
die unverkennbare Entsprechung .ganzer Gruppen führte ihn weiter zu mechanischem Aufsuchen 
von ehnlichkeiten in den ox~f-LCX'tCX einzelner F iguren und zu dem falschen Schluss J dass 
annähernd gleich bewegte Figuren derselben Partei, im Gegensinn ähnlich b wegte verschiedenen 
Parteien zuzuteilen seien. Mit Hilfe einiger weiteren Reflexionen, die mehr zufällig auch einiges 
Richtige zu T age förderten , gelangte er dann zu seinem Verzeichnis von 15 Siegern und 
8 Besiegten. 

Für uns hat sich mit der Ermittelung der Aktion zumeist auch die Parteistellung der 
einzelnen Kämpfer schon ergeben, sodass es nur noch ·weniger Bemerkungen bedarf, um diesen 
fLir die Deutung des Ganzen entscheidend wichtigen Punkt zu erledigen. In der ersten Szene 
gehörten vier Kämpfer der siegend n Partei, der unterliegenden nur der Gefangene an, in der 
letzten sind jedenfalls alle von einer Partei. Zweifel über die Parteistellung sind nur bei den 
I 3 Fio·uren der Mittel zene möglich. W ir fanden da zunächst au ser einem nackten T oten 
vier nach rechts eilende Krieger, die, wie wir uns überzeug ten, in keiner Weise gegeneinander 
kämpfen können, also Angreifer sind, die dem Kampfplatz erst zueilen. Ebenso klar ist, dass 
die be.iden letzten Figuren fliehen, also zu den Unterliegenden gehören. Dazwischen kämpft 
der Führer der Angreife r gegen drei nackte, steineschiebende Männer, und wieder liegt ein 
Toter am Boden. Es bleibt , wie man sieht , nur noch festzustellen , zu welcher Partei die 
T oten gehören. Dass d r nach links hin, der Angriffsrichtung entgegen vornübergestürzte I 2, 

an dem die Angreifer vorübereilen , zu il1ren Gegnern gehört , ist ohne weiteres einleuchtend; 
er wird von I 4, I 3 oder I I , der Lage und Form der W unden nach wahrscheinlicher mit 
dem Speer als mit dem eh wert , erlegt worden sein. Dagegen ist I 8 nach links hintenüber­
gestürzt ; man muss al o zunächst vermuten , dass er nach rechts vorgestürmt war und als 
Vorkämpfer der Angreifer fiel , sei es durch die jetzt Fliehenden, sei es - bei dem Fehlen 
von Wunden eine fast unvermeidliche, wenn auch innerlich unwalu·scheinliche Annahme -
durch die Steine der jetzt über ihm Kämpfenden. Aber diese Vermutung, die noch Schultz 
und Bie mit ein paar orten beweisen zu können glaubten, ist bereits von Brunn, dem Gurlitt 
schweigend zuzustimmen scheint3, abgethan worden. Nicht das Bewegungsmotiv, sondern die 
Ausstattung der Figur hat das entscheidende Wort zu sprechen. Sie ist nackt wie die drei 
ihr benachbarten Kämp:D r, der andere T ote und der Gefangene, die alle zu den Unterliegenden 
gehören, und kann man j nen beiden die Waffen abgenommen denken, so ist das hi r, wo nicht 
das geringste Merkmal auf einen weru1 auch vorübergehenden Erfolg der jetzt so arg Bedräng ten 
hindeutet, völlig ausgeschlossen. Der Künstler, der keinen seiner Sieger nackt oder wenigstens 
waffenlos gelassen hat , pricht es klar und deutlich aus, dass nur zur unterliegenden Partei 
nackte Kämpfer gehör n. Der T ote I8, der, was wohl zu beachten ist, nicht eigentlich nach 
links, sondern schräg au dem Relief heraus nach vorn gestürzt ist, muss älmlich wie I 9 im 

1 Bie S. 2 ff. kommt - wie es scheint unabhängig von Schnitz, den er nirgends zitier t - zu ähnlich verfehlten Resultaten. 
2 Vgl. Michaelis, Mem. dell' Inst. II p. 206, n. 29. 
3 Schultz S. 30. Bie . 4· Bnmn S. 53· Gurl itt S. 26. 
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Ausfall nach Ii ks gestanden haben und ist mitten im Andringen so plötzlich und tötlich 
getroffen worden, dass er, der eigenen Schwere folgend, nach links niederstürzte und auf dem 
nach vorn abschüssigen Terrain sich auf den Rücken wälzte. Man vergleiche den eben Ge­
troffenen I 7 ; auch er wird linkshin stürzen, ob aber mit der Brust nach dem Beschauer wie I 2 

oder nach dem Hintergrunde zu, also in demselben Sinne wie I 8, k nn niemand voraussagen. 
Hat man sich das im einzelnen klar gemacht, so kann auch nicht mehr zweifelhaft sein, was 
auf den ersten Blick wahrscheinlich ist, dass der unverwu~dete Tote 18 von dem Haupt­
helden I 5, nicht wie I 2 von dessen Kampfgenossen erlegt und von demselben der Wankende I 7 
getroffen worden ist, was unsere auf anderem Wege gewonnene Ueberzeugung, dass die Waffe 

jenes Helelen in die Ferne wirke, bestätigt. 
Es ergiebt sich aus diesen Betrachtungen ein ganz anderes Verhältnis der Streitkräfte 

als das von Schultz ermittelte; nicht I 5 gegen 8, sonelern I o gegen I 3 dringen die Angreifer 
vor. Das ist gewiss billiger und zugleich für die Sieger ehrenvoller, und auch Schultz wäre 
wohl durch das fü r seinen Theseus und dessen Genossen so wenig schmeichelhafte Zahlen­
verhältnis gegen seine Auffassung misstrauisch geworden, wetm er nicht an einem anderen, 
ererbten Irrtum festgehalten hätte, dessen Beseitigung uns den W g zu einer befriedigenden 

Deutung frei machen muss. 
Dieser bis in neueste Zeit1 herrschend gebliebene Irrtum ist der, dass man die beiden 

äusseren Szenen von der umfangreicheren Mittelszene trennen zu müssen glaubte und deshalb 
zumeist statt eines einzigen, scharf bestimmten Momentes drei verschiedene, durch mehr oder 
minder grosse Zeiträume getrennte dargestellt sah. Den Anfang einer besseren Erkenntnis 
bezeichnet die Bemerkung Gurlitt's 2, dass die Figuren 20 und 2 I zu den beiden Endplatten 
hinüberleiten; aber er hat aus dieser richtigen Beobachtung nicht die unvermeidliche Konsequenz 
gezogen, dass in derselben Weise die letzte Figur der linken Szene (5) und in umgekehrter 
Richtung die erste der rechten (25) von den Enden zur Mitte überleite. Zwar die Stellung 
des rechten F usses von 25 und des linken von 5 würde darüber noch keine klare Auskunft 
geben; dafür aber hat d r Künstler es deutlich ausgesprochen, das der Krieger 2 I, dessen 
Schild sich hinter den Gott 2 2 schiebt, nach cl r Endszene zuläuft, und dass ganz ähnlich 5 
hinter Athena und ihren achbarn und 2 5 vor der anderen Gött rgruppe vorbei der Mitte 
zustreben, war deutlicher als jetzt, solange hier Hand und W affe von 25, dort der rechte Arm 
der Athena und ihre den Schild von 5 kreuzende Lanze erhalten war 3

• atürlich kommt 
dann auch der Krieger 9 von der er-sten Szene her, nur ist er, wi erst nach Ergänzung der 
Waffe unmittelbar klar wird, diesseits der Göttergruppe vorbeigelaufen. Soweit ist alles in 
Ordnung : um recht deutlich auszusprechen, dass die Götter weder im Vorder- noch im Hinter­
grunde, sondern mitten im Kampfgewühle sitzen, lässt unser Künstler die Kämpfer zu ihren 
beiden Seiten vorüberlaufen. Einmal aber vergass er sich oder, wa mir wahrscheinlicher ist, 
er liess einen Fehler absichtlich stehen. Stets hatte er die Füsse seiner Gestalten, wenn sie 
tief aufsetzten, möglichst an den vorderen Rand gerückt, nur auf ansteigendem Boden sie dem 
Hintergrunde zu nähern gewagt4• Hatte er sich nun vorgenommen bei 9 und 2 r, um die 

1 Auch Gurlitt S. 23, Wolters (Berl . Gipse 527) und Bie S. 2 sind ihn nicht los geworden. 
2 s. 27. 
3 Ich habe diese Eigentümlichkeit der Komposition bereits hervorgehoben Athen . Mitt. XVI (r8g r) S. 93· 
·• Am Parthenonfries schweben aus demselben Grunde die meisten Pferde, manchmal auch die Menschen scheinbar in der 

Lufl. Achnliches wird uns am \Vestfries und an einzelnen Metopen unseres Tempels begegnen. 
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F elsensitze der Götter recht unvermittelt aufsteigen zu lassen, das T errain flach zu gestalten, 
so blieb ihm bei 2 I nur die ·wahl, von jener bewährten Gewohnheit abzugehen und dem Blick 
des unten stehenden Beschauers den li~ken Fuss fast zu entziehen , oder ilm vorn , also dies­
seits der Göttersitze zu lassen und vom Betrachtenelen zu erwarten , dass er sich vor allem 
an das viel augenfälligere Verschwinden der höher gelegenen Teile dieser Gestalt halten und 
ihm zugleich Dank wissen werde, dass das Schrittmotiv als solches nicht verkürrunerte . Jeden­
falls kann auch bei 2 I, wo ein Widerspruch tmleugbar vorhanden ist , nicht der geringste 
Zweifel bestehen, was der Künstler mit seinem ungewölmlichen Verfahren beabsichtigte. 

Die erste Grundlage jedes Deutungsversuches muss denu1ach die That ache bilden, dass 
in "dramatischer Zuspitzung der Handlung", die Gurlitt noch auf die mittlere Gruppe be­
schränkte, eine zene on 2 3 Figuren dargestellt ist, deren jede direkt oder indirekt an einem 
heftigen Kampfe beteiligt is t, dem sechs den Kämpfern unsichtbare Götter zuschauen. W elche 
Rolle die einzelnen Gestalten spielen, läss t sich nun erst, auch für die Mittelgruppe, über die 
Gurlitt vieles Treffende gesagt hat \ mit g rösserer Bestimmtheit ausspr chen. 

Zwei Anrückende, die verschieden schnell dem eigentlichen Kampfplatz zustreben, sehen 
wir am äussersten Ende und neben ihnen eine Episode die nicht von ilinen, sondern entweder 
von Figur 4 oder von einem der inzwischen weitergeeilten Kampfgenossen herbeigeführt ist: die 
F esselung eines Gefangenen. Da sie fast vollzogen ist, bedarf es weder einer Hilfeleistung noch 
weiterer Bed ckung, und ohne bei der zene zu verweilen, folgen die beiden letzten Krieger dem 
Ruf des vorausgeeilten 5, der sie der Mitte zuführt. Ihm voraus eilen eben dahin mit verschiedener 
Schnelligkeit 5 Krieger an einem Gefallenen der Gegenpartei vorüber, um den sich keiner 
kümmert. Ein stattlich rüsteter peerkämpfer ist der letzte ihm voraus schreitet in gleicher 
Eile, aber rasch einmal umblickend ein anderer, dessen Waffe vorläufig unbestimmt bleibt, 
weiter mit gewaltigeren chritten wieder ein Speerkämpfer. Im vollen Laufe über Stock und 
Stein stürmt in Mann ihnen voraus, der eine Waffe zum Stoss oder Schlag bereit hält und fast 
einen anderen einholt, der umblickend, um die Eile der anderen zu befeuern, seinen Lauf eben 
ein wenig mässigt, " der erste Ruhepunkt, eine kunstvolle Thesis vor der nun folgenden Haupt­
arsis" 2. Von den F eind n sind uns bis jetzt nur zwei schon unschädlich gemachte begegnet; 
wir wer len ihrer von nun an eine grössere Zahl antreffen. Detm mit den Anstürmenden sind 
wir jetzt auf dem augenblicklichen Kampfplatz angelangt, wo wir ihren Führer im Kampfe mit 
einer gewaltigen Uebermacht erblicken. Vier gegen einen waren sie ilm1 gegenübergetreten, 
nicht mit Waffen, sondern mit gewaltigen Steinen die sie in wunderbarer Weise dem An­
dringenden entgegensto sen ; einen der viere hat er bereits erlegt, einen anderen getroffen; 
schon weicht der vorder te, und der zur Verstärkung mit gleicher Wehr herbeischreitet, wird 
den Siegeslauf des Helden nicht hemmen. Und ihre Iiederlage wird die der Partei entscheiden, 
die im übrigen durch regelrecht ausgerüstete Krieger vertreten wird. Schon lassen zwei von 
ihnen erschrocken umblickend die nackten Gesellen im Stich und ziehen sich zu ihren mili­
tärischen Kameraelen zurück. Auch bei diesen, den letzten fünfen, ist schon Entmutigung 
eing zogen, besonders deutlich bei dem mittelsten, der weiter nach rechts zurückweichen will, 
aber von einem standhafteren Freund noch aufgehalten wird. och mutiger eil t ein anderer 
zur Verstärkung nach der Mitte zu, den beiden Fliehenelen entgegen ; er und sein achbar, 

1 S.z31T. 
2 Gurlitt S. 25 . 

S :1 u c r 1 Thc~c ion 16 
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vielleicht auch der Verzagte, scheinen schnell noch 'vV orte zu taus hen. Jedenfalls soll noch 
nicht alle Gegenwehr aufgegeben sein, und wie der T rompeter des ommandos gewärtig sein 
Instrument bereit hält, so macht der Bogenschütz seine Waffe schussfertig, die vielleicht noch 
im letzten Augenblick das Geschick der Seinen wenden kann, wenn ihr Geschoss den gefähr­
lichsten unter den Feinden erreicht. 

Es ist ein wohldurchdachtes, übersichtlich gegliedertes Bild eines Kampfes zwischen 
zwei der Zahl nach nicht allzu v rschiedenen Parteien, I o Kriegern, die energisch die Offensive 
ergreifen, und I 3 teils kriegerisch ausgerüsteten, teils waffenlosen, teineschiebenden Männern, 
die auf den einzigen weiter vorgeschobenen Posten bereits einen Gefangenen und einen Toten 
in den Händen der Feinde zurückgelassen haben und sich ganz auf eine Defensive beschränkt 
sehen, die ihne fast keine Hoffnung mehr lässt. Dem augenblicklichen Kampf kann ein 
allmähliches Zurückweichen der Angegriffenen vorangegangen sein, sodass nur die entscheidende 
Phase eines längeren Gefechts dargestellt wäre\ es kann aber auch der erste plötzliche Angriff, 
also ein Ueberfall dargestellt sein, bei dem ein paar isolierte und ungedeckte Leute als erste 
Opfer fielen, während der ernstere Kampf sich erst um die stärkste Verteidigungsstelle ent­
spinnt. Da auf der Seite der Angegriffenen ein Waffe eben erst in Kampfbereitschaft gesetzt 
wird, verdient die zweite Auffassung den Vorzug. 

Sehen wir uns jetzt die Parteien näher an, so bemerken wir, dass die militärische Aus­
rüstung auf beiden Seiten keine prinzipiellen Verschiedenheiten aufweist. Die Chlamys von 
derbem, den mit einer Ausnahme immer als Exomis umgelegten Chiton von fein m Stoff finden 
wir auf beiden Seiten, ebenso die heroische Nacktheit eines Teils d r Bewaffneten. Als et\vas 
Besonderes tret n nur zwei Züge hervor: das reichere, lang herabwallende Himation des Haupt­
helden, das im ganzen Fries überhaupt nur dieses eine Mal vorkommt, und das Fehlen nicht 
nur des Gewandes, sondern auch jeder \iVaffe bei 6 Kämpfern det Gegenpartei.. Mag man 
nun auch, obwohl die stürmische Eile, welche die ganze Szen beherrscht, an Neben­
beschäftigungen zu denken nicht recht erlaubt, sich mit der Annahme helfen, dass dem 
Gefangenen 3 und dem Toten r 2 ihre W affen nur abgenommen seien, so bleiben doch 
4 Kämpfer übrig, die mitten im Kampf ohne Waffen 2 erscheinen. Es käm1 fen also zwar 
Griech n gegen Griechen, aber die der einen Partei werden unter tützt durch nicht waffen­
kundige Naturmenschen. 

Dass dieses Schlachtbild ein mythisches Ereignis vorführt, ist darnach eine ebenso 
unumstössliche T hatsache wie die andere, die sich auch in den besseren unter den bisherigen 
Deutungen bekundet, dass hier keines der geläufigeren Themen der griechischen Heldensage 
dargestellt ist. Es verlohnt sich, auf diese besseren Deutungen hier einen kurzen Blick zu 
werfen. Das überaus zähe Leben der Müll r'schen war nicht unverdient; denn für die auf­
fallendsten Gestalten der Szene, die 4 nackten Gegner des Haupthelden, hatte nur sie einen 
annähernd 1 assenden Namen bereit. Giganten, genauer g igantenähnliche Gestalten der attischen 
Vorzeit sollten s sein; dazu stimmt wenigstens die von aller Kultur unbeleckte aturwüchsig­
keit ihrer Erscheinung, während freilich die einzige Thatsache, dass sie ihrem Gegner an 
W uchs nicht einmal gleichkommen, geschweige überlegen sind, di se Vermutung und damit 
die Deutung der ganzen Szene auf Theseus' Kampf gegen die Paliantiden umwirft. Weniger 

' So Gurlitt S. 29, angeregt durch Brnnn's bestechende Deutung der IIanptszenc. 

• V\1ohcr weiss Gurlitt (S. 30), dass sie anfangs bcwn.ffnet waren, das .,die Lanzen nur verschossen sind ?" 
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diese Gestalten als ihr früher stets nur oberflächlich betrachtete Thätigkeit fasste Brunn in 's 
Auge. " Forcierung eine felsigen Engpasses" war die Formel, auf die er diese ntscheiclencl 
wichtige Szene bringen wollte . Auf Einzelheiten ging er nicht ein ; ein richtiges Gefühl leitete 
ihn , dem nur genauest s Sehen, wie es eben allein am Original möglich ist und lohnt, hätte 
zu Hilfe kommen können. So energisch er sich von den früheren Deutungen , ausser der 
Ulrichs'schen , loszuma hen vermochte, die 4 Kämpfer blieben ihm Steinschleuclerer, nur auf 
einem bestimmt charakterisierten Schauplatz; er glaubte diesen Schauplatz, den Pass bei den 
skironischen Felsen , zu erraten und gestaltete sich darnach den Mythos von der Gewinnung 
Megara's durch Theseu . Lolling's Deutung hatte ein einziges, aber ein bedeutendes Verdienst : 
überzeug t, dass der T mpel kein Theseion sei, bestritt er dem Helelen seinen Theseusnamen. 
Nur fand er zu dem endlich richtig erkannten T empelherrn Hephaistos keinen passenderen Heros 
als Ion und musste g gen alle Regeln der T ypik, die sich freilich erst seit jener Zeit sicherer 
formulieren liessen, die ' affenlosen aturmenschen zu thrakischen Barbaren machen. 

Unter weit günstigeren Beding ungen als sämtliche Vorgänger treten jetzt wir an die 
speziell ere Deutung de Frieses heran, da uns durch eine gründliche, ohne bestimmte Deutungs­
absichten vorgenommene Prüfung des Originals eine objektive Grundlage gewonnen ist , die 
uns auf Schritt und T ritt vor \tVillkür bewahren wird. 

\tVir beginnen mit dem leichtesten T eil der Aufgabe, der Benennung der Götter. Die 
Erscheinung griechisch •r Götter des 5. Jahrhunderts ist uns be anders durch attische Kunst­
werke so vertraut, und di früher versäumten Beobachtungen über Haltung, Aktion und Attribute 
der hier dargestellten ·eben uns so deutliche Fingerzeige, dass wir von vorn herein eine 
bestimmte Benennung dieser sechs Gestalten fü r möglich halten dürfen. Man gefällt sich 
zwar neuerdings darin, Folgerungen aus der T ypik auf die Bedeutung von Göttergestalten zu 
verdächtigen \ aber b rcchtigt ist solche \tVarnuna nur gegenüber einseitiger Ausbeutung typo­
logischer Kriterien, während sie in Fällen wie unserem, wo andere und sehr gewichtige Merk­
male die Sprache der ypen unterstützen, keinen Unbefangenen beirren wird . 

Durch die Aegi ist Athena, durch den Schleier Hera, durch deren achbarschaft Zeus 
gegen jeden Z weife! gesichert , und volle Einstimmigkeit Li ber diese Benennungen ist längst 
erreicht. icht so ein timmig erkennt man in der ersten , dem Zeus entsprechenden Gestalt 
der anderen Gruppe Poseieion , und dass diese Benennung fast ausschliesslich von Forschern 
vorgeschlagen wird, die in dem Haupthelden Theseus erblicken 2, könnte diese Deutung fast 
verdächtig erscheinen lassen. Aber mit Recht hat Schultz3 betont, dass dieser Gott absichtlich 
dem ihm gegenüber sitzenden Zeus gleiche, und was ihn von jenem unterscheidet, die gewaltiae 
Breite von Brust und chultern , cli leichtere Verhüllung, das sind gerade Züge , die den 
Meeresherrscher neben seinem bei aller Kraft feiner gearteten Bruder treffend charakterisieren 4 ; 

man darf sogar behaupten, dass hier, wo Zeus - wir wissen vorläufig nicht, warum - nichts 
wenige-r als königliche Ruhe, sondern starke Erregung zeig t, sein Gegenüber der würdevollste 
und grassartigste Gott ist , sodass ein anderer Name als Poseieion für ihn gar nicht übrig 
bleibt. Was wir übet seine Thätigkeit und Attribute ermitteln konnten , bestätig t diese 

1 Kekule in der Junisitzung der Arch. Gesellschaft ; vgl. Berl. Philol. Wochenschr. 189 7 Sp. 1036. 
2 Die einzige Ausnahme bildet Loll ing. 
3 a. a . 0. S. 33f. 
4 Auch Overbeck, Kunstmythologie III S. 236 macht auf diese Merkmale aufmerksam, ohne indes eine bestimmte Be· 

nennung zu wagen. 

16':' 
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Benennung. Wir kennen aus mancher Poseidendarstellung dieses lässige Ruhen des einen 
Armes\ wir können in die Linke bequem den Dreizack einfügen , wir wissen gerade für 
Poseidon ein sprechendes Attribut , das ihm zu Füssen seinen Platz findet, den Delphin, der 
den absichtlich etwas ausgedehnten Raum unter dem rechten Fusse des Gottes passend ausfüllt2. 

Ernstliche Zweifel beginnen erst bei den letzten beiden Figuren, aber auch hier hat 
man sich die Aufgabe schwerer gedacht als sie ist. Dass diese beiden Gottheiten, die neben 
Poseidon sitzen und der Hera und Athena entsprechen, im Rang nicht weit hinter jenen 
zurückstehen können, ist ohne weiteres klar; wir haben auch sie im Kreise der hohen 
olympischen Götter zu suchen. Der Gott 2 4 gleicht in seiner äuss r n Erscheinung ziemlich 
dem Poseidon, indem er wie dieser das Himation um den Unterk .. rper geschlagen hat und 
ohne Fussbekleidung ist; dagegen ist er weit weniger imposant, wohl aber von derberem 
Körperbau als jener, was sich besonders in der uneleganten Taille zeigt. Nicht die Anlage 
des Gewandes , die uns im Parthenonfries auch bei einem jugendlichen Gott begegn t, aber 
der Körperbau beweist, dass dieser Gott nicht jugendlich zu denken ist3 ; er kann also, auch 
abgesehen von einer Tracht, weder Apollon noch Hermes sein. Von Göttern reiferen 
Alters kann Asklepios hier wie am Parthenon noch nicht vorkommen 4 ; es bleibt also nur 
zwischen Hephaistos und einem nach altertümlicher Weise aufgefassten Dionysos 5 oder Ares 
zu wählen, und diese Wahl macht uns die Spur sehr leicht, die das Attribut der Linken 
zurückgelassen hat. Es war, wie wir sahen, ein Gegenstand, der von der herabhängenden 
Hand aus sich ungefähr horizontal nach links erstreckte und etwa halbwegs zwischen Hand 
und Kniekehle an seiner breitesten oder dicksten Stelle mit zwei vertikal untereinander 
angebrachten Stiften befestigt war. Es war also weder ein Thyrsos, noch ein an einem 
Henkel herabhängender Kantharos oder gar eine Schale; es g iebt überhaupt kein dionysisches 
Attribut, das den gegebenen Bedingungen genügt. Von Aresattributen ist der Helm aus­
geschlossen, sehr gut möglich dagegen das in der Scheide steckende Schwert; aber auch die 
hephaistischen, Zange und Hammer, haben die nötige Lage und Ausdehnung, und wenn man eine 
Zange wohl eher mit e inem Stift, nämlich hinter dem Kreuzungspunkte ihrer Arme befestigt 
haben würde, so passen die zwei übereinander liegenden Stifte um so besser auf die breitere 
und schwerere Masse eines kurzen Hammers, für den der Hephaistos des Schliemann' sehen 
Schalenfragments6 und der auf dem Flügelwagen sitzende Hephaistos 7, die überdies beide 
wie die Friesfigur im Feierkleid erscheinen, die besten Beispiele darbieten 8• Es bleibt also 
schliesslich die Wahl zwischen Hephaistos und einem nach altertümlicher Weise in reifer 

1 Overbeck, K unstmythologie Taf. 12, 29-31. 22. 
2 Die nächste Analogie zu dem Delphin des Frieses bietet das Seetier zu Füssen, d. h. unter dem Wagen der Amphi trite 

im westli chen Parthenongiebel, vgl. Carrey's Zeichnung Ant. Denkm. I Taf. 6a. Aehnlich ist der eine der beiden Delphine auf der 
l'etersburger Hydria C. R. 1872, Taf. 1. 

8 Der Halsstumpf ist ziemlich lang, sein Rand jedoch so bestossen, dass man nicht entscheiden kann, ob ein Bart da war. 

Brunn war nicht ganz unbefangen, als er, um Analoga für den unbärtigen , angeblichen E urystheus 3 zu gewinnen, alle Gestalten 

des Frieses ausser Zeus und Poseidon für jugendlich erklärte (S. 62); Gurlitt S. 31, wohl durch Brunn bestimmt, hält sowohl Apollon 
als Ares hier fiir möglich. 

4 Unter 420, das durch A. Körte scharfsinnig ermittelte Jahr der Einführung des Asklepioskultes (Athen. Mitt. 1893, 

S. 246 ff. 249 ), wi rd niemand den Tempel und seine Skulpturen herabrücken wollen. 
5 Einen jugendlichen Dionysos stellt Gurlitt S. 31 zur Wahl. 
0 Athen. Mitt. XIII ( 1888) S. 104 (Wolters), nach 1-Iartwig, Meisterschalen S. 250f. von Peithinos. 
7 Gerhard. A. V. I 57· 
8 Vgl. ausserdem das In nenbild der Berliner Erzgiessereischale 2294 und das der Zeit nach dem F ries besoncler nahe 

stehende Bild Mon. dell' Inst. Suppl. 24. 
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Männlichkeit dargestellten Ares, und da diese Auffassung des Kriegsgottes in einem etwa 
gleichzeitig mit den Parthenonskulpturen entstandenen Werk, das überdies unverkennbare Vor­
liebe für jugendliche G talten zeigt, höchst unwahrscheinlich ist, so können wir auch zwischen 
diesen beiden letzten Bewerbern entscheiden: der Gott ist mit Otfried Müller Hephaistos zu nennen. 

Die neben ihm itzende Göttin 2 3 Demeter zu nennen, bietet ihre Erscheinung nicht den 
geringsten Anlass, dagegen stösst die Benennung auf die Schwierigkeit, dass diese Gestalt für 
die mütterliche Göttin zu z?-rt erscheint. Aus ihrer Haltung1 aber auf Charakter und amen 
schliessen zu wollen, wäre bedenklich, solange nicht der Versuch gemacht ist, sie im Zusammen­
hang mit ihrer Umgebung zu erklären, ein Versuch, zu dem die strenge Responsion der beiden 
Gruppen geradezu zwingt. Dass Athena und Hephaistos, die im Parthenonfries als Iachbarn 
auftreten, dass Zeus und Poseieion als die beiden königlichen Brüder hier einander gegenüber 
sitzen, fordert fast mit Totwencligkeit, dass der Zeusgattin die Poseidengattin entspreche. Und 
das steht in vollem Einklang mit der Typik gerade attischer Götterdarstellungen jener Epoche. 
Die vom Isthmos durch die Kunst in Attika eingebürgerte Ari1phitrite erscheint neben Poseiden 2 

in1 Basisrelief des phidias'schen Zeus 3, sie entspricht, inschriftlich bezeugt, den Gattinnen des 
Zeus, Pluton, Ares und Dionysos auf der schönen Göttergelageschale des Britischen Museums\ 
sie ist , in gleicher W eise gesichert, neben ihrem Gemahl auf der Talosvase 5 dargestellt; 
elaneben sorgte das von grossen und kleinen Malern dargestellte Theseusabenteuer 6 dafür, 
die zu so hohem Range emporgestiegene Nereide populär zu machen. Rechte Persönlichkeit 
hat sie dabei doch nicht gewonnen; sie hat meist nur einen leeren Platz auszufüllen 7 . Man 
sehe nur, vvie unbedeutend ihre Erscheinung, wie nichtssagend ihre Beschäftigung in dem 
Schalenbild ist, und man wird zugeben, dass auch die Haltung der Friesfigur eine ähnliche 
Auffassung zulässt. Aber mehr noch als ihr Typus ist es ihre Stellung innerhalb der Gesamt­
komposition, die uns nötigt, in dieser Göttin Amphitrite zu erkennen. 

Die Benennung der sechs Gottheiten ist also sehr wohl möglich und sollte längst 
gefunden und ausgespr eben sein8. Unvermeidlich wäre dann auch die Konsequenz gezogen 
worden, dass aus ihnen die Bestimmung des Tempels zu erraten sein müsse. Denn man mag 
die Beziehung des Frieses über dem Eingang zu dem Bewohner des Tempels sich noch so 
locker denken, kamen in jenem überhaupt Götter vor, so durfte der hier verehrte nicht fehlen, 
wenn man auch nicht gerade verlangen konnte, dass er den vornehmsten Platz einnehmen 
müsse. Da nun der Tempel weder dem Zeus noch der Hera, noch dem Poseiden gehörte 0, 

so war er dem Hephaistos oder, wie uns die Kultverhältnisse lehren und die wohlerwogene 
Gruppierung unserer Gottheiten nur bestätigen kann, der Athena und dem Hephaistos geweiht. 
Es ist der zweite Beweis dieser Thatsache, nicht so eindringlich wie der aus den Giebel­
gruppen, aber durchaus bündig und von jenem völlig unabhängig. 

1 Die "gebeugte Haltung" führt Gurlitt S. 31, "negligentia" Schnitz S. 35 als Grund für Demeter an. 
2 Schon der Vasenmaler Klitias dachte sich die beiden so unzertrennlich, lass er an eine der SLellen seines Götterzuges, 

die er der Henkel wegen leer Ii s, wenigstens ihre Namen schrieb; vgl. Heberdey, Arch. epigr. Mitt. aus Oest. XIII (r8go) S. 76f. 
8 Paus. V rr, 8. Vermutlich war sie auch in dem ganz ähnlich komponierten der Partbenos dargestellt. 
4 E 54· Mon. dell' Inst. V 49, wiederholt Baumeister, Denkmäler Taf. gz. Vgl. Winter, d. jüngeren att. Vasen S. 33. 
s Bull. r apol. . S. ill Taf. 2. 
6 Vgl. Kap. I S. 74f. 
7 So am Triptolemosskyphos des Hieron Mon. dell' Inst. IX 43· 
8 I ch bemerke, dass Ileberdey und ich sofort nach unserer Untersuchung des Originals, ohne eine Deutung für den . Fries 

zu haben, über die Benennung der Götter einig waren. 
0 Vgl. Kap. I S. 52. 
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Wir verstehen jetzt, warum die drei Götterpaare gerade so in die zwei Gruppen, die 
der Künstler brauchte, verteilt sind . Die beiden vornehmsten Götter erscheinen mit ihren 
Gattinnen vereint; ihnen gesellen sich einzeln der Handwerkergott, dem das begehrte \i\T eib 
nicht zu Teil wurde, und die jungfräuliche Göttin, die ihn verschmähte. Durch die Gegenwart 
jener geehrt und gehoben, erscheinen die beid n getrennt und doch v rbunden, nicht Hephaistos 
und Athena schlechthin, sondern Hephaistos und Athena Hephaistia. Zugleich ergiebt sich 
unwiderleglich, dass die anwesenden Gottheiten gleichgesinnt, nicht in Parteien gespalten 1 

dem Kampfe zusehen. 
Sind nu diese sechs Gottheiten die einzigen im ganzen Fries? Allgemein hat man 

diese Frage bejaht und in der einen vor allen anderen durch ihren Wuchs und ihr Auftreten 
ausgezeichneten Gestalt des I Iaupthelden einen Heros gesehen 2• Es kann uns jedoch nur von 

utzen ein, auch auf diese Frage etwas genauer einzugehen. Dieser o g rassartig und furchtlos 
der Uebermacht entgegentretende Held, der in der Rechten gewiss eine \tVaffe schwang, aber 
nicht einmal ein Schwert, ja nicht einmal kriegerisches Gewand, ondern das Himation des 
friedlichen Bürg rs trägt, fällt so sehr aus dem Typus der hier dargestellten Kämpfer heraus, 
dass man wohl auf den Gedanken kommen kann, es erscheine ein Gott inmitten der Sterb­
lichen und führe die Entscheidung herbei. Dann muss dieser Gott sich aber auch benennen 
lassen. Nicht sowohl durch Schlankheit, die er erst in der geläufi sten Publikation, Müller's 
Denkmälern, unter der unwillkürlichen E inwirkung des Theseusnam ns angenommen hat3, als 
durch die feurige Raschheit seines Ansturmes bekundet er sich als jugendlich; auch ist kein 

ame eines bejahrteren Gottes für ihn frei, nachdem wir Zeus, P seidon, Hephaistos unter 
den Zuschauern gefunden haben. Es bleibt also die Wahl zwischen Ares, Hermes und Apollon. 
Der Kriegsgott kann nicht in so unkriegerischer Erscheinung, Hermes sicher nicht in diesem 
Gewand auftreten. Nur Apollon, obwohl auf ihn eine gewisse Derbheit des Körperbaues nicht 
passt, kann man hier zur ot erkennen, aber welche \Vaffe soll man ihm in die Hand geben, 
da seine gewohnte, der Bogen, schon der Haltung nach unmöglich und wie das Schwert, das 
er gelegentlich im ahkampfe führt 4

, gegen die steineschiebenden Männer unwirksam 
scheinen würde 5 ? Es würde nichts übrig bleiben, als diesem pollon keine Waffe zu 
geben, ihn nur durch seine E rscheinung und einen pathetischen Gestus wirken zu lassen; 
aber eine solche Ausgeburt moderner Phantasie gehört nicht in ein attisches Kunstwerk des 
5. Jahrhunderts. 

Unser Held ist den111ach ein Heros oder ein Sterblicher von solchem Rang, dass der 
Künstler es wagen konnte, ihn über seines Gleichen wie einen H ros zu erhöhen. Zu den 
berühmtesten Heroen kann er freilich auch nicht zählen. Herakles i t er des Gewandes wegen 
nicht, auch Theseus würde in diesem Himation eine fremdartige Erscheinung sein, überdies die 
charakteristische jugendliche Schlankheit vermissen lassen, von einem Dioskur n kann keine 
Rede sein. Schliesst man jedoch diese namhaften aus, so bleiben zahllose zur Wahl, für die 

1 Wie Ulrichs, Friederichs (Bausteine S. 137) und Pervanoglu annahmen. Ke ine E1 tscheidung wagte Overheck, Kunst-
mythologie III S. 236. 

2 ur innerhalb der Deutung auf den Gigantenkampf taucht bei Leake und Ilawkins ein Göttername für diese F igur auf. 
3 Pars zeichnet ganz richtig den etwas breiten, untersetzten Rumpf. 
4 Vgl. meine Bemerkungen über diese aus künstlerischen Gründen nötig gewordene bwandlung des herrschenden Typus 

Jahrb. d . Inst. VI ( r8gr) S. 96. 
6 Ueber die Aegis braucht man heute kein \Vort mehr zu verl ieren; hier wäre sie schon durch die Haltung Jes Armes 

und, da sie natürlich hätte von Marmor sein müssen, durch das Fehlen jeglicher Spur ausgeschlossen. 
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" das allgemeine Jünglingsideal genügt" 1, und nur der Zusammenhang der ganzen Szene kann 
uns den Iamen des Helden verraten. 

Wir haben damit die Grundlage unserer Deutung erheblich befestigt und erweitert. 
Wir übersehen genau die E ntwickelung des Kampfes, wir wissen, dass der Hauptkämpfer ein 
Heros nicht allerhöchst n Ranges, wenn nicht gar ein Sterblicher ist, wir wissen, welche Götter 
seiner Heldenthat zusehen. Die Wechselbeziehung zwischen diesen drei Elementen der Dar­
stellung ist es, von der wir eine Deutung des Ganzen zu hoffen haben. Welches Ereignis 
kann es nun sein, bei dem neben Zeus, Poseidon und ihren Gemahlinnen Athena und 

Hephaistos gegenwärtig zu sein Interesse haben? 
Die äusserlichste Erklärung würde die sein, dass dieses Ereignis ebensowenig mit 

Athena und Hephaistos persönlich zu thun habe, wie der Kentaurenkampf des Westfrieses, 
dass also die beiden ben nur als die Götter dieses Temr els neben grösseren Göttern als 
Zeugen zu einer heroischen Kampfszene geladen seien; das Auftreten d s ApoBon und seiner 
Schwester im Kentaurenkampf des phigalischen Apollontempels würde als nalogie zu dienen 
haben. Aber beruhigen ' ird sich dabei kein ernst r Forscher, vielmehr wird jeder den Grund­
satz aufstellen, dass zwischen der Kampfszene und den Göttern, speziell auch dem singulärsten 
Götterpaar, das zwar mit Rücksicht auf höherstehende sich hier mit dem dritten Rang begnügt, 
dem Sinne nach aber di Hauptrolle spielt, eine innere Beziehung zu suchen sei. Mit der 
blassen Anerkennung di ses Grundsatzes ist auch der ame des Haupthelden gefund n: die 
Bezi hung, die Hephaistos und Athena Hephaistia verbindet, bekundet sich in der Existenz 
des Erichthonios, des inzigen Hephaistossohnes, von dem die Sage Rühmliches zu I erichten 
weiss; der Heros, der im Ostgiebel geboren wird, vollzieht im Ostfries, zum Jüngling heran­
gereift, eine Heldenthat der neben den höchsten Göttern sein Vater und seine Pflegerin 

gnädig zuschauen. 

Wenn wir jetzt weitergehen und die krieg rische That zu erraten suchen, die so hoher 
Ehre wert befunden wurde, so haben wir die beruhigende Gewis heit, nicht auf eine Konjektur 
zu bauen, sondern auf ine doppelt bewiesene Thatsache, die bestehen bl ibt, gleichviel ob 
uns die Lösung des Rätsels gelingt oder nicht. Und das ist ein nicht verächtlicher Trost, da 
von nun ab der Konjehur ein weites Feld bleibt. Denn lunkel ist das Gebiet der attischen 
Königssage, in das die Deutung des Haupthelden unsere Szene verweist. Genügte zur 
Erklärung der östlichen Giebelgruppe die Kenntnis jener Geburtslegende, die als ein populäres 
und fest formuliertes Thema attischer Sage besser als durch die dürftigen Sclu·iftstellernotizen 
durch wohlbekannte und sicher deutbare Monumente des 5. und 4· Jahrhunderts bezeugt war, 
so sollen wir hier eine That des Erichthonios erkennen und benennen, obwohl von seinem 
späteren Leben die Ktmst uns bisher gar nichts, die meist jüngere Iitterarische Ueberlieferung 
wenig und Widersprechendes meldet und jeder zunächst geneigt sein wird dem Satze Lolling's, 
der doch nach einem her haistischen Mythos im Ostfriese suchte, beizupflichten, " dass die Erich­
thoniossage keine Motive zu einer grösseren zusammenhängenden Skulpturdarstellung darbot 2

." 

Da gilt es die dürftigen Zeugnisse älterer Zeit, besonders also die des 5. Jahrhunderts scharf 
anzusehen, um sich klar zu machen, was zu der Zeit, da unser Tempel entstand, der Athener 
von den Schicksalen de Erichthonios wissen musste oder konnte. 

1 Brunn sagte das mit ' nrecht von Thcseus , Sitzungsber. d. Milnch . Akademie 1874 li S. 51. 
2 Lolling S. 4 1. 
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Zwei Thatsachen stehen von vorn herein fest: dass aus der Gestalt des Urkönigs 
Erechtheus eine namensverwandte abgezweigt worden war, deren Sonderexistenz spätestens 
im 6. Jahrhundert ein anerkanntes Dogma der attischen Sage wurde, und dass dieses 
jüngere Wesen als Stifter der Panathenaien 1 und als Vorfahr jenes E rechtheus 2 spätestens 
bald nach der Mitte des 5. Jahrhunderts in die Reihe der athenis hen Könige vollberechtigt 
eintrat. Und daraus folgt weiter: es gab, auch nachdem Erechtheus sein mythisch Teil an 
seinen Doppelgänger Erichthonios verloren hatte und zu einem historischen König herab­
gesunken war, zwei athenische Könige, die aus der E rde entsprossen sein sollten, und der 
neue, E richthonios, hatte sich mit dem alten, Kekrops, auseinanderzusetzen. Das konnte, wenn 
man keinen der beid n opfern wollte, nur so geschehen, dass man zwischen beiden den natür­
lichen Zusammenhang der Erbfolge abreissen liess, und nur die Motivierung dieses Risses 
konnte verschieden. ausfallen. Von mehr als zwei solchen Motivierungen hören wir indes nicht, 
und di~ eine vertritt überdies ein einziger Schriftsteller. Noch in der Mitte des 4· Jahrhunderts 
giebt Isokrates an 3 , dass E richthonios von Kekrops, der ohn männliche Nachkommen 
gewesen sei, Haus und Herrschaft geerbt habe, weiss also nichts \ on Königen, die zwischen 
den beiden Autochthonen auftreten. Aber dieser von keinem einzi en späteren Schriftsteller4 

beachteten Kombination irgend welche Bedeutung beizumessen, verbietet schon des Isokrates 
eigener Zusatz, dass der Könige zwischen Erichthonios und Theseus nicht wenige gewesen 
seien; kam Isokrates mit den der älteren Zeit geläufigen Namen Erechtheus, Pandion, Aigeus 
nicht aus, so musste auch er mit einer beträchtlich, wenn auch ni ht in der üblichen Weise 
erweiterten Königsliste rechnen. Ist es uns nun möglich, die übliche athenische Königsliste 
des 5. Jahrhunderts, die den E richthonios, wie schon bemerkt, sicher nthielt, zu ermitteln? Vor 
Jahren hat Brandis diese Frage bejaht und die Königsliste des Hellanikos, die auf attischem 
Material beruhen muss, wiederherzustellen gewagt5. Seitdem ist man vorsichtiger geworden: 
v. Wilamowitz, der das entscheidende Hellanikosfragment (8 2 = schol. Eur. Or. I648) über­
zeugend hergestellt hat, lobt den Autor, dass er auf ausdrücklich Benennung der attischen 
Könige verzieht t habe 6, und Schwartz7 wagt nur die Chronologie er Areopagprozesse, nicht 
die aus dieser allerdings über kurz oder lang mit otwendigkeit sich ergebende Erweiterung 
der Königsliste dem 5. Jahrhundert zuzuschreiben. Auch wir würd n uns mit der Thatsache 
begnügen, dass dem Hellanikos eine bereits erweiterte Liste vorlag, und uns darein ergeben, 

amen und Folge der einzelnen Könige nicht zu kennen, wenn nicht wenigstens die Zahl 
der vortheseischen Könige dieser Liste sich annähernd ermitteln liesse und zu weiteren 
Folgerungen nötigte. 

Zwischen dem Aresprozess und dem des Daidalos liegen nach H llanikos 6 Generationen. 
Sehen wir von allen komplizierten Rechenkünsten ab, die spätere Gelehrsamkeit an diesem 

1 Ilellanikos fr. 6 5. 
2 In Euripides' Ion 260. 267. 1007 ist Erichthonios des Erechtheus Vater. 
3 Panathen. r 2 5. 
4 Justin II 6 weicht nur scheinbar von der allgemein gi ltigen Ansicht ab. Bei ihm sind Amphiktion und Erichthonios zu 

ein er Person zusammengeflossen. 
5 de Temporum Graecorum antiquiss. rationibus, S. 9· Einspruch erhob Kirchhoff Hermes 8, r84ff. , dem Köhler in den 

Commenl. in hon . Mommseni p. 375 folgt. Verteidigt wird die Brandis'sche Li te von Frick , Beitr. zur griech. Chronologie (Progr. 

Höxter r88o), S. 6 und Busolt, Handbuch d . griech. Gesch. 1 I S. 362 f. Judeich, Attika (in Pauly 's Rea l-Encyklop.) S . r scheidet nur 
Panelion II und Kekrops II aus. 

6 Comment. gramm. IV S. 12. 
7 Die Königslisten des Eratosthenes und Kastor (Abh. d. Göll. Ges. d. \Viss. 40), S. 59 ; vgl. S. r8, Anm . 3· 
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Gegenstand üben musste, so bleibt es doch unvermeidlich , ebensoviele oder fast ebensoviele 
Königsgenerationen mit jenen in Parallele zu setzen. Vertritt nun König Aigeus die Generation 
des Daidalosprozesses Kekrops die des Aresprozesses, der freilich schon eine erwachsene 
Enkelin des Kekrops voraussetzt , also nur mit Mühe in die Generation des Kekrops selbst 
verlegt werden kann, so zeigt sich trotz dieser äussersten Knappheit der Rechnung die durch 
Erichthonios erweiterte Königsreihe als unzureichend, und mindestens ein weiterer König muss 
dem Hellanikos schon bekannt gewesen sein. Dass sein Name in den späteren Listen ent­
halten ist, wird· niemand bezweifeln, diese Listen aber verraten so deutlich ihre allmähliche 
Ausbildung, dass es ohne Mühe möglich ist, die älteren von den jüngeren Interpolationen zu 
scheiden. In der pariseben Chronik1 erscheint Panclion , bei Apolloclor 2 auch Kekrops doppelt ; 
das ist so offenkundig willkürliche Mache späterer Gelehrsamkeit , dass diese beiden Doppel­
gänger gewiss das geringste Anrecht haben , in der Li te des Hellanikos zu stehen3. Von 
den übrigen : Kekrops, Kranaos, Amphiktion, Erichthonios , Panclion, Erechtheus, Aigeus sind 
vier als die Eponymen der kleisthenischen Phylen , als fünfter Erichthonios durch fr. 6 5 der 
Liste des Hellanikos gesichert. Wer von den beiden allein übrig bleibenden der ältere, 
echtere war, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: es ist König Kranaos, der Beherrscher 
der 'A3·fjva~ xpavaa~4 , der Kpavaa n6A.t~ 5, als dessen Söhne Aischylos die Athener bezeichnen 
konnte 6, wie er andererseits mit den pelasgischen Urbewohnern des Landes in Verbindung 
gebracht wurde 7• Er konnte sich neben dem Neuling Erichthonios, dessen· Autochthonie doch 
nur eine erborgte war, wenigstens auf alten Landbesitz berufen und kam in die attische 
Königsliste jedenfalls nicht als fremdländischer Eindringling . War Kranaas des Kekrops ach­
folger, so konnte dies r freilich nicht, wie es Isokrates darstellte, den erdentsprossenen Erich­
thonios adoptieren; dagegen war die durch Kranaas aufgehobene Autochthonie der Athen er 
d. h. der Athenerkönige wiederhergestellt, sobald man Erichthonios auf irgend eine Weise 
zum Nachfolger des Kranaas machte. 

Nun wurde schon angedeutet, dass die so gewonnene Zahl der Könige nur knapp aus­
reicht, um die von Hellanikos gerechneten Generationen auszufüllen; es ist also auch die 
Möglichkeit zu erwägen, dass vor Erichthonios noch ein weiterer König eingeschoben war, 
und · dieser müsste Amphiktion gewesen sein8, der sicher nicht auf athenischem Boden ge­
wachsen, sonelern von auswärts herbeigeholt, nämlich der Eponyme der pylaeischen Amphiktionie 
ist9• Ist dieser Amphiktion auch nicht so wesenlos wie die Verlegenheitskönige Panelion II. 
und Kekrops II., so steht er doch neben den alten Phyleneponymen, neben Kranaas und 
Erichthonios als eine schemenhafte, für uns nicht greifbare Gestalt , der wir nicht ansehen 
können, ob sie dem 5. Jahrhundert, z. B. dem Hellanikos schon bekannt war. Denn unsere 

1 Marm . Par. 16f. 

" III 14. 
3 Das hat Kirchhof!" a. a. 0. S. 1 90 ausgesprochen, und Frick a. a. 0 . S . 5 f. hätte es nicht bestritten, wenn er nicht 

ganz mechanische Gleichsetzung von Generationen und Königsregierungen voraussetzte, die bei so kurzen Zeiträumen vollends be­

denklich wäre. 
4 Pind. 01. 7, 82. 
5 Aristoph. Ach. 7 5. 
o Eum. 10II. 

7 H erod. VIII 44· 
8 Woher M. Mayer (Ath. Mitt. 17 S. 267) so bestimmt weiss, dass er bei I-Iellanikos noch nicht vorkam, ist mir unbekannt. 
9 Bürge!, die pylaeisch-delphische Amphiktyon ie S. 5 bestreitet mit Unrecht die Identität des pylaeischen und des athenischen 

Amphiktion und ber uft sich darauf, dass in der pariseben Chronik ein Unterschied zwischen ihnen gemacht sei. Ich kann davon 
nichts entdecken. 

Sauer, Theseion 17 



OSTFRIES 

frühesten ausdrücklichen Zeugnisse von diesem König, die parisehe Chronik und eine Stelle 
des Philochoros\ stammen aus dem Anfang des 3· Jahrhunderts, und zeitlos reiht sich ihnen 
an die inzige wirkliche oder vermeintliche, für uns jedenfalls unbrauchbare Darstellung des 
Amphiktion, ein thönernes Bildwerk, das Pausanias im Kerameikos sah 2• Das Ergebnis 
dieser Erwägungen ist also, dass die im perikleischen Athen anerkannte Königsliste ausser 
Erichthonios sich r auch Kranaas , möglicherweise sogar schon Amphiktion enthielt. Damit 
steht fest, dass man Erichthonios nicht als Erben mit Kekrops, dem Zeugen seiner Geburt, 
verknüpfte, sondern den Zusammenhang zwischen den beiden Erdgeb renen durch einen oder 
zwei nicht autochthone, wenn nicht gar unattische Herrscher zerrissen dachte. Was lag da 
näher, als diesen wunderbar erzeug ten und heimlich auferzogenen echten König in Gegensatz 
zu seinem vielleicht aus der Fremde eingewanderten, jedenfalls nicht autochthonen Vorgänger 
zu setzen, und was liegt für uns näher, als den entscheidenden Kampf, in dem E richthonios 
diesen seinen Vorgänger besiegt, in unserem Friese zu erkennen? 

Soweit k"nnen wir ohne besondere Kühnheit gelangen, und fast scheint es, als hätten 
wir gar nicht nötig, weiterzugehen und den Vorgänger und Gegner des Erichthonios bestimmt 
zu benennen. Aber so bequeme Enthaltsamkeit wird uns durch das Bildwerk selbst unmöglich 
gemacht, das jenen vorläufig namenlosen Gegner unseres Helden so bestimmt charakterisiert, 
dass wir uns der Benennung auch dieser Gestalt, also der \tVahl zwi chen den amen Kranaas 
und Amphiktion icht entziehen dürfen. Ist uns auch keine Darstellung des Kranaas bekannt, 
so können wir doch mit Bestimmtheit sagen, wie ein attischer Künstler des 5. Jahrhunderts 
diesen König der Vorzeit, den Aischylos als Stammvater der Athen er bezeichnete, auffassen 
musste. Die Berliner Schale, die uns den ausführlichen Kommentar zur östlichen Giebelgruppe 
unseres Hephaisteion lieferte, und ihre nächsten Verwandten, die Kodro - und die Berliner Aigeus­
schale3, zu denen sich der Krat r von der athenischen kropolis 4 und der Münchener Deinos 5 

gesellen, führen uns nicht weniger als sieben solche Könige und königlich auftretende Mätmer 
der Vorzeit, daru ter Kekrops, Erechtheus, igeus vor Augen, und sie alle erscheinen als ziemlich 
vollständig bekleidete Männer reiferen Alters und würden, wenn sie das F riedenskleid mit dem 
kriegerischen vertauschten , ungefähr dem Kodros der Bologneser Schale gleichen, sicher nicht 
mit der leichten Chlamys der Jünglinge sich begnügen. Dieselben Merkmale reiferen Alters 
müsste auch Kranaas in jeder beliebigen Darstellung, ganz besander aber in unserer, die ihn 
dem Jüngling Erichthonios entgegenstellen würde, an sich tragen . Aber nicht die Spur davon zeigt 
unsere Figur 2 7. Obwohl der Künstler ein vollständiger verhüllendes Gewand, den meist als 
Exomis getragenen Chiton , in beiden Friesen und gerade im östlichen nicht selten anwendet, 

1 Marm. Par. 5-8. Philochoros fr. 18. Implicite allerdings wird diese Gestalt der perikleischen Epoche ges ichert durch 

die T hatsache, dass "nach 445 die Amphiktionie die für die Schaffung einer olchen F igur nötige Bedeutung nicht mehr hatte". Für 
mich ist schon dieses Zeugnis, das v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II S. I 26 hervorgezog n hat, ausre ichend, auch Amphiktion 
in die Liste des Hellanikos zu setzen. Nur schien es mir von Nutzen, meinen Beweis unabhängig davon durchzufiihren, um recht 

nachdrücklich zu zeigen, dass man \'On ganz verschiedenen Ausgangspunkten zu demselben E rgebnis gelangt. 
2 Paus. I 2, 5· 1\f. Mayer (Athen. 1\Iitt. 17, S . 265 ff.) kann sehr wohl Rech t haben, wenn er d ieses Bildwerk für eine von 

einem allzu gelehrten Forscher missver tandene lkariosdarstellung hält. Aber man darf sich nicht verhehlen, dass das eine jener 
bestechenden Konjekturen ist, d ie ein einziger Fund plötzlich umwerfen kann . Vgl. v. Wilamowit•, Aristoteles und Athen II S. 126, I. 

3 Berlin 25_, 8. Ich zweifle nicht, dass alle drei, sowie die Götter chale Br. Mus. E 54 (1\fon. dell' Inst. V 49) aus gleicher 
Werkstatt (vgl. C. mi th im Catal. of Greek vases III zu E 82) und ungefähr aus der Zeit des Hephaisteionbaues stammen, mit dessen 

Skulpturen sie die Vorliebe für die älte te Königsgeschichte tei len. 
4 'Ecp. &.px. 1885, Taf. 11. 12. 
5 Jahn 376 vgl. Kap. I, S. 59, Anm. I. 
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giebt er dem Führer der unterliegenden Partei nur eine im Rücken herabhängende Chlamys, 
die den Körper fast nackt erscheinen lässt, und noch bestimmter verraten seine Jugendlichkeit 
die Knappheit der Körperformen und die leichte und lebhafte Bewegung. Kein Zweifel, dass 
wir diese Gestalt unbärtig wie Erichthonios, höchstens ein wenig älter als diesen zu ergänzen 
haben. Und erwägen wir, wie wenig rühmlich das Verhalten dieses Führers ist, der sich haupt­
sächlich auf die stein rne Wehr seiner Helfer verlassen zu haben scheint und, sobald er diese 
wirkungslos sieht, alle Hoffnung auf Erfolg aufgiebt, so werden wir noch mehr Bedenken tragen, 
ihm d n Namen eines Königs zu geben, der in der Vorstellung des 5. Jahrhunderts zwar nicht 
dem autochthonen Kekrops und den ähnlich gearteten achkommen des wiederum autochthonen 
Erichthonios gleichstand, doch aber als Athener und, wie Aischylos lehrt, als ein würdiger Vorfahr 
der Lebenden galt. Solche Schwierigkeiten fallen weg, wenn wir uns für die einzige sonst mögliche 
Benennung Amphiktion ntscheiden. Seine angemasste Herrschaft konnte man sich kurz, ihn 
selbst also noch zur Zeit seiner Niederlage jugendlich denken; heldenhaftes oder nur männ­
liches Benehmen ihm anzudichten, gab es keinen nlass, im Gegenteil : je kläglicher der 
Eindringling, den schon sein ame als Ausländer verriet, dastand, desto mehr fühlte sich das 
echte Athenertum, das mit seinem Besieger wieder zur Herrschaft kam, geehrt und geschmeichelt, 
das Gerechtigkeitsbedürfnis der Legitimen befriedigt. 

Alle diese Erwägungen, die uns endlich dazu · führen , den Gegner des Erichthonios 
Amphiktion zu nennen, beruhen auf Zeugnissen des 5. Jahrhunderts; keine Ueberlieferung 
wesentlich späterer Zeit als unser Tempel sollte uns beirren. Jetzt, nachdem wir diesen älteren 
Zeugnissen eine bestimmte Kunde abgewonnen haben, ist es Zeit daran zu erinnern, dass eine 
jüngere Ueberlieferung besteht, die das klar ausspricht, was wir mühsam erschliessen mussten. 
Erichthonios vertrieb Amphiktion und herrschte dann als König über Athen, berichtet Apollodor 1 

und noch vollständiger Pausanias : Amphiktion wird von Erichthonios und denen, die mit ihm 
sich empörten, vertri ben 2. Das trifft den einen T eil unserer Darstellung ganz genau: ein 
plötzlicher Angriff des Erichthonios und seiner Anhänger beraubt den Amphiktion der ange­
massten Herrschaft. as wir bisher nur aus zwei späten und knappen Notizen erfuhren, wird 
jetzt als eine Vorstelluna des 5· Jahrhunderts erwiesen durch unseren T empelfries, der für alle 
Einzelheiten des mythi torisehen Vorgangs als einzige Quelle anzuerkennen ist3. 

Alles dies als einleuchtend zugegeben , ist erst die eine und leichtere Hälfte unserer 
Deuhmgsarbeit gethan. Amphiktion und die Seinen mussten allerdings gleicher Art wie Erich­
thonios und seine Genossen erscheinen ; aber auf derselben Seite kämpfen noch jene des 
W affenhandwerks unkundigen Nah1rmenschen. Finden auch sie eine Stelle in der athenischen 
Urgeschichte, lassen auch sie sich in Gegensatz zu dem legitimen Königsgeschlechte bringen? 

Wir haben un angesichts des Originals überzeugt, dass diese Männer ihre Steine 
nicht etwa schleudern, sondern stossen oder schieben. Wer das nicht einfach aus dem Bild 

1 I 7, 6, 6; III 14, 6, 2 . 

2 I 2, 6 ('Af.Lcptx't lwv) ..... fmo 'Eptx&ovlou xCGl ,; iiiv ouve7tCGVCG<ncinw'l 6x7t11t"tet . 
3 Ein persönlicher Kampf zwischen Erichthonios und Amphiktion wird durch das Benehmen Amphiktions im H ephaisteion· 

fries so unwahrscheinlich, dass ich Pernice's Versuch, die 16. südli che Parthenonmetope auf einen solchen Zweikampf zu deuten 
(Jahrb. d . Inst. X S. 106), jetzt abgetl1an und seine Gesamtdeutung der mittleren Südmetopen (ebd. S. 93 ff.), über die ich mich früher 

(Ber. d. sächs. Gesellsch. 1895, S. 243 , 3) noch zurückhaltend äusserte, auf's neue und sehr bedenklich erschüttert glaube. Leehat 

(Monuments Piot III S. I 7) hat die Deutung bereitwillig übernommen, aber wen igstens nicht zu behaupten gewagt, dass in dem Korb 
Kind und . Schlange verborgen zu denken sei; in der That wäre es sinn- und geschmacklos, einen Korb mit einem Kind so auf einer 

Hand zu balancieren. Dass die Schlange allein anderen Bedenken unterliegt, ist Kap. I, S. 65, Anm. 2 ausgesprochen. 

17 * 
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abzulesen versteht, der vergleiche, wie anders die Kentauren des Westfrieses mit Steinen umgehen. 
Einen Stein, der nicht einmal die Grösse der hier dargestellten erreicht, trägt der Kentaur 2 

mit beiden Armen in mühsamer Haltung herbei, den gewaltigeren, der Kaineus begraben soll, 
halten vier Hände. Der einzige Stein aber, der mit einer Hand geschleudert wird, der von I 3, 
ist weder ungewöhnlich gross, noch wird er ungewöhnlich gehandhabt, wiederholt sich denn 
auch ganz genau in der Geryonesmetope 1, und sollten die Kentauren I 7 und I 9 Steine 
schleudern , so konnten diese, nach Ausweis des Erhaltenen , kaum grösser als jener sein. 
Aehnliches lehrt die Betrachtung anderer Bildwerke. Seit die Giganten ihre vVaffenrüstung 
ablegen, bedienen sie sich mit Vorliebe der Felsenblöcke , und als Riesen, wenn nicht an 
Wuchs , so doch an Kraft , schleudern sie oft gewaltig schwere. Aber wie anders fassen sie 
zu , als unsere nackten Gesellen. Auf dem Eimer von Ruvo 2 , der besonders ausdrucksvolle 
Gestalten aufweist, trägt einer der Giganten in beiden Armen und so mühsam, dass man nicht 
begreift, wie er ihn aufwärts schleudern will, einen Felsblock herbei ; ein zweiter sucht, mit 
der Lanzenspitze nachhelfend, einen Stein vom Boden loszubrechen , ein dritter greift mit 
beiden Händen nach einem Block , der ihm nicht weniger Mühe machen wird. irgends, 
selbst nicht in der zu Uebertreibungen neigenden pergamenischen Gigantomachie"', stossen 
w1r auf fabelhaft Leistungen, die sich mit der unserer nackten Kämpfer vergleichen lassen; 
die Riesen erscheinen und handeln einfach als sehr kräftige Menschen. 

äher steht unserer Darstellung eine wohlbekannte Szene des Gigantenkampfes, die 
nicht Giganten, sondern einen der Götter etwas Uebermenschliches vollbring n lässt. Dass 
Poseidon das Sc ck der Insel Kos, das sein Dreizack losgebrochen hat, auf Polybotes wirft, 
ist ein so ungeheures Wunder, dass die Kunst mit gewohnten Mitteln es nicht darstellen 
konnte; auch die reifere hat sich nur mit einem Scherz aus d r Verlegenheit gezogen, 
indem sie einen mächtigen Felsblock durch anhaftendes, ganz winzig gezeichnetes Getier als 
ein grosses Stück Land bezeichnet. Und als hätte sie damit dem betrachtenden Auge schon 
zu viel und zu Widersinniges zugemutet, schwächt sie die W irkung des Wunders ab, indem 
sie diesen Block auf dem ganzen Arm des Gottes ruhen lässt , so dass man deutlich sieht, 
wie er ihn auf der Schulter herangetragen hat und nun nicht eigentlich wirft, sonelern einfach 
fallen lässt5. 

Dass in er Hauptgruppe unseres Frieses weder von vVerfen, noch von Fallenlassen der 
Steine die Rede sein kann, wird danach niemand bestreiten; das deutlich ausgesprochene 
Stossen oder Schieben aber verlangt entweder eine Unterlage, oder es ist ein Wunder. Man 
könnte sich mit der Annahme helfen, dass eine solche Unterlage nur gemalt war, wenn nicht 
das unter dem ersten Stein links zum Vorschein kommende Gewand des Haupthelelen den 
sicheren Beweis erbrächte, dass dieser Stein, also auch die anderen wirklich schweben. Es 
muss also in den Steinen oder in den Männern die Zauberkraft st cken, dass jene der Be­
rührung ihrer Hand gehorsam folgen, wodurch auch die Bewegung der linken Hand des 
Wankenden I 7, die als Vorbereitung eines natürlichen Hebens oder Wälzens doch zu wenig 

1 Vgl. Kapi tel IV. 
2 eapel, H eydemann 2883; abgeh. Mon. dell' Inst. IX 6; vgl. M. Mayer, Giganten S. 354· 
3 Missverstanden von Heydemann, der die Lanze gegen den vorher erwähnten Stein gestemmt denkt. 
4 Einen grösseren Felsblock hebt mil beiden Armen über seinen Kopf der Hekalegegner (Beschr. d . Skulpturen aus 

Pergarnon I S. 22); kleinere Steine, die mit einer Hand umfasst oder geworfen werden, finden sich mehrfach (S. 17. 19. 38. 39). 
6 Vgl. 1. Mayer , Giganten S. 317. 
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zweckmässig ·erscheint, verständlich werden würde. Es scheint, dass eine Ahnung dieses rnerk­
würdigen Sachverhaltes bei der Brunn'schen Idee der F orciewng eines Engpasses mitgewirkt 
hat ; denn diese Deutu ng der Hauptgruppe beschränkte, im Gegensatz zu allen sonstigen 
Erklärungen , die nackten Männer auf eine Defensive, übet die sie, wie· uns der Augenschein 
lehrt, in der That nicht hinausgehen körmen. Da nämlich die Steine nicht über Armeslärige 
von ihnen abrücken , so können die Männer nichts anderes vorhaben, als hinter ihnen Schutz 
zu suchen. Die ungewölmliche künstlerische Sprache dieser Szene sofort in allen ihren Fein­
heiten verstehen zu wollen wäre verfrüht, wir werden gut thun das aufzusparen, bis die Deutung 
des Frieses in den Hauptzügen feststeht. W as wir aber schon jetzt beantworten müssen, ist 
die Frage, was diese wtmderbar willigen Steine, was die Männer, die auf träge Massen solche 
Zauberkraft üben, an und für sich bedeuten können. Genau Uebereinstinm1endes findet sich 
im ganzen weiten Bereich der griechischen Sage nicht, wohl aber begegnet uns dieselbe Grund~ 
vorstellung in den Sao-en von wunderbaren Mauerbauten. W enn die n).egarischen Mauern 
durch das Saitenspiel des Apollon 1 , die thebischen durch das des Amphion schneller sich 
erheben , als rein physi ehe Kräfte bewirken könnten 2 , so ist allerdings eine geistige Potenz 
wirksam, von der in un erer Szene nichts zu entelecken ist; aber gemein ist allen, dass eine 
übermenschliche Gewalt die Steine beherrscht und lenkt. Nun gab es solche als \Munder 
angestaunte Mauern in Hellas genug, und dass man sie den feineren Kräften von Göttern 
und Heroen zuschrieb, war nicht di Regel, sondern die Ausnahme; gewöhnlich galten sie als 
das \ ,Y erk ungewöhnlicher physischer Kraft, als W erk von Riesen. Auch Attika hatte solche 
Mauern und bewunderte ihre Erbauer ; hier aber vermischte sich die V. orstellung von diesen 
mit höheren Kräften au gerüsteten vVesen mit der unklaren , aber beharrlich gepflegten von 
Urbewohnern des Lande , die man bald wegen ihrer Roheit verachtete, bald als echte Vor­
fal1ren der Attiker anerkannte. Keine Ueberlieferung sagt uns, wie man jene Mauern sich 
entstanden dachte, man nennt uns nur ihre Erbauer , die Pelasger3 , und nur ein paar ver­
spreng te amen , Hyperbios, Agrolas, Euryalos 4, bezeugen, dass man mit der allgemeinen 
Fassung der Sage sich nicht immer begnüg te, sondern bestimmte in Athen erhaltene Mauern 
jener Art von bestinu11ten Personen pelasgischen Stammes erbaut dachte. Sehen :wir nun in 
einer Szene, die der athenischen Urgeschichte angehört, als Feinde eines autochthonen Athener­
königs diese rohen, de W affenhandwerks unkundigen Gesellen auftreten, die, anderen 
Sterblichen an vVuchs nicht überlegen , durch geheime Kräfte leisten, was nicht einmal Riesen 

1 Paus. I 42, 2, wodurch Theogn . 773 erk lärt wird . 
2 Paus. IX 5, 7, besonders aber Apollou. Argon. I 73 7 ff.: 

Zij&o~ J.lkv E7tWJ.La.oav -Yjep,;a.f;;sv 

oüpso~ 1):\.~ßci"tow Y.ctp"Yj, J.LOyeov"t( eo~Y.tb~ · 

'.A.J.Lq>lWY o' E1tt OL XpUOE"() 'f'OPJ.LLYY~ ALya.Cvwv 

fj"is, ot~ "tOOO"Yj ÖE IJ.E"t ' "iXv~a. v(ooa.,;o 7tEtp"Yj. 
3 Hekataios ist der erste, de r die Mauer der athenischen Akropolis, d. h . die zum Tei l noch heute erhaltene Mauer mykenischer 

Bauart, von der schon zur Zeit unseres Tempelbaues nur noch Trümmer da waren (vgl. White, t o lls :\.a.py~xov Eltt lispntAEOU~ in der 

'E'f'"Yj ].J.. Ci.px . 1894, Sp. 25 fT. ) , von Pelasgern erbauen lässt: Herod. VI 137. Die weitschichtige Litteratur über die Pelasgerfrage 

geht uns h ier nur so weit an, als ie Pelasger in Attika und, was man im 5· Jahrhundert von solchen zu wissen glaubte, betrifft. Ich 

verweise vor allem auf Ed . Meyer, Forschungen zur alten Geschichte S . II4ff. 124. Busolt, Griech. Geschichte I 2 169ff. Eine bequeme 

Uebersich t über die antike Ueberlieferung giebt Bruck, quae veteres de Pelasgis tradiderint, Diss. Bresl. 1884. 

• Da Pausan ias I 28, 3 liickenhaft ist, lässt sich nicht sagen, ob hier ausser Agrolas und Hyperbios noch andere Pelasger 
genannt waren. Von den E r fi ndern des Lehmziegel- und Hausbaues, die Plinius VII 194 als athenische BrUder erwähnt, is t der eine, 

Hyperb ios, augenscheinlich unser Pelasger ; den amen Euryalos mit Reinesins var. lect. S. 169 und C. 0. Mitller, Or chomenos S . 434 
in Agrolas abzuändern sch eint mi r unerlaubt, weil jene Lücke bei Pausanias vorhanden ist. 
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vermögen, so dürfen wtr ste ebenso zuversichtlich benennen wte di Krieger, denen ste ihre 
Hilfe leihen. Es sind Pelasger1• 

Die Deutung des Frieses scheint mtr damit gefunden. Ist sie auch noch sehr allgemein 
gehalten und n eh vieler Nachprüfung bedürftig, so ist sie doch schon in dieser Form allen 
bisher versuchten weit überlegen. Denn ganz abgesehen davon, da s sie den Hauptfries des 
T empels in enge Beziehung zu den Göttern des Tempels setzt, i t sie die erste, die nicht 
nur ein der Gegenwart hoher Götter würdiges Ereignis voraussetzt, sondern auch die eigen­
tümliche Aktion des Vorkämpfers der siegenden Partei und die noch befremdlichere, ohne 
Gleichen dastehende Zusammensetzung der gegnerischen Kräfte erklärt. Ich muss das betonen, 
weil von nun ab die Rollen vertauscht werden müssen, weil das Kunstwerk in seinen Einzel­
heiten nicht aus der Iitterarischen Ueberlieferung zu erklären, sondern diese aus jenem zu 
vervollständigen ist. 

Vor allem ist nun genauer festzustellen, was die Pelasger mit mphiktion zu thun 
haben. Der König, den die Iitterarische Ueberlieferung mit ihnen verbindet, ist nicht Amphiktion, 
sonelern Kranaas, der Eponym der xpavaa 7t6A.t~; , der Felsenburg der von Herodot2 als 
Pelasger bezeichneten Kranaer. Dass unsere Darstellung nicht so gemeint ist , ergiebt sich 
daraus, dass König und Volk nicht von gl icher Art sind, dass die Pelasger als eine 
trotz ihrer vVunclerkraft inferiore Bevölkerung in Gegensatz zu dem eigentlichen Volk des 
Herrschers gesetzt sind. Die Sage, die der Künstler wiedergab, kannte also die Pelasger 
als Knechte des Amphiktion, sei es dass nach ihr Kranaas P Iasgerkönig und selbst Pelasger 
war, der sein Reich an den Hellenen Amphiktion verlor, oder dass eine unter einem hellenischen 
Kranaas schon bestehende Knechtschaft der Pelasger unter der Herrschaft des Usurpators 
fortdauerte. Gewinnen wir somit nur eine sehr unbestimmte Vorstellung von den mythistorischen 
Voraussetzungen unserer Darstellung , so ist doch zuzugeben, dass die Gegner, die unserem 
Helden erliegen, einander wert sind. W ie " Pelasger nur da sind, um vertrieben zu werden" 3, 

so auch der fremde Usurpator nur, um von einem echten, ·wieder autochthonen König entthront 
zu werden. 

Zu bestimmterer Deutung fordert fe rner die Hauptszene heraus. vVas vor Augen steht, 
ist, dass die Steine, als wenn sie an den Händen der Pelasger hafteten, von ihnen frei durch 
die Luft geschoben werden. Das Wunder ist da, aber zu welch m Zweck? Gesetzt auch, 
es liege im W esen der Pelasger, dass sie mit anderen Mitteln als mit Steinen nichts aus­
richten können, so begreift man doch nicht, was die Steine ihnen hier nützen sollen. Schutz 
hinter ihnen zu finden, ist wenig Hoffnung, da jeder kaum ein Viertel so viel Raum zu decken 
vermöchte wie ein Schild; in der That ist kein Zweifel , dass Erichthonios, gleichviel welche 
Waffe er schwingt, durch die Steine am Wurf kaum g hindert werden kann. Den Ansturm 
des Siegers zu hemmen sind die Steine nicht besser geschickt; denn mag man auch das 

1 Eine ähnliche Deutung findet sich, wie ich nachträglich bemerkte, bei Gai lhabaud-Lohde, Denkmäler d. Bauk. I unter 
"Tempel des Theseus": "\Vir sehen in diesem Bildwerk den Kampf eines mit Schild und Helm bewehrten, also schon kultivierten 
Volkes gegen ein rohes Naturvolk, dessen ·waffen einzig in Felsblöcken bestehen; also den Kampf der eingewanderten Hellenen mit 
den Eingeborenen des in Besitz genommenen Landes, mit den Autochthonen von H ellas." D1e konfuse Deutung Pervanoglu 's (vgl. 
S. 94 f.) lässt sich damit nicht vergleichen. 

• VIII 44· Vgl. v. Wilamowitz, Arist. u. Athen ll S. 126. 
3 v. Wilamowitz, aus Kydathen S. 144. 
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Wunder des Anhaftens und Schwebens willig hinnehmen , so kann man doch den Pelasgern, 
wie sie hier charakterisiert sind, keine übermenschliche Muskelkraft zutrauen, und wollte man 
es, so würde die Leichtigkeit , mit der Erichthonios den einen Stein zw-ückdräng t , und die 
Sorglosigkeit , mit der er dem anderen entgegentritt , eines Besseren belehren. Es ist nicht 
wegzuleugnen , dass die deutlich und vollständig gegebene Sih1ation keinen Sinn giebt, dass 
die richtige Benennung der Kämpfer die Verlegenheit nicht aufhebt , sondern um eine neue 
vermehrt. Das Wunder scheint nicht nur erfolglos, sondern einfach zwecklos aufgeboten. 

Ist es nun nicht bedeutsam , dass eben die vVirkungen, die wir an den Verteidig ungs­
mitteln dieser Pelasger vermissen, sich sofort einstellen würden, wenn statt der einzelnen Steine 
eine Masse von solch n , ein Haufen, eine Mauer von Steinen sich zwischen den Angreifer 
und die Verteidiger schöbe, wenn die \i\ affenlosen in ihrer ganzen Leibeslänge durch diese 
steinerne Schutzwehr gedeckt wären, wenn Erichthonios statt gegen einen einzelnen Stein sich 
gegen eine Mauer stemmte, um sie in 's W anken zu bringen? Diese naheliegende Envägung 
scheint mir auf den richtigen W eg zu leiten. Giebt es keine Möglichkeit , die Steine als 
T eile einer Mauer, die Pelasger als das, was sie in der Sage ausschliesslich sind, als Erbauer 
wunderbarer Mauern aufzufassen ? Eine solche Möglichkeit wäre zunächst , die Steine als 
Trümmer einer Mauer, die Mauer als bereits zerstört zu betrachten; man hätte sich dann zu 
denken , dass Erichthonios durch eine Mauerbresche vordringend nur noch die letzte ver­
zweifelte otwehr, zu der die Erbauer der Mauer sich ihrer Trümmer bedienen, zu überwinden 
habe. Es braucht indes kaum gesagt zu werden, dass eine solche Darstellung höchst unwahr­
scheinlich ist. Mag man die Zerstörung der Mauer als That des Erichthonios oder als ein 
durch andere Kräfte herbeigeführtes, von ihm nur geschickt benutztes Ereignis betrachten, 
jedenfalls war dieses Ereignis selbst, nicht sein bedeutungsloses achspiel der gegebene Mittel­
punkt der ganzen Kampfszene; überdies würde auch ein geringerer Künstler eine zertrümmerte 
Mauer einfacher und deutlicher darzustellen gewusst haben. Würden wir also bei solchen 
Annahmen darauf zurückkommen müssen, dass die dargestellte Sih1ation keinen Sinn gebe, so 
zeig t sich eine andere Möglichkeit, die Pelasger ihrem mythischen W esen gernäss aufzufassen, 
sobald man sich entschliesst , die buchstäblich genommen sinnlose Darstellung symbolisch zu 
verstehen. In diesem inne erkenne ich in der ganzen Gruppe steineschiebender Pelasger eine 
Andeutung der pelasgischen Mauer der athenischen Akropolis. Ihre Erbauer sind , nicht als 
ebenbürtige Kampfgenossen, sondern als Knechte des Amphiktion, mitten im Kampf mit ihren< 
W erk beschäftigt. Aber wie und zu welchem Zweck ? Sollen wir uns die Mauer im Augenblick 
des Ueberfalls noch unfertig denken, uns also vorstellen, dass die Pelasger, statt ihre wunderbare 
Bauarbeit fortzusetzen, di.e Steine, die sie gerade zur Hand haben, nun dem Angreifer entgegen­
stemmen, oder stehen die fünf Blöcke metonymisch für die ganze fertige Mauer, deren Wider­
standskraft der Künstler so zur Anschauung bringt, dass er Block für Block dem Anstürmenden 
entgegenbewegt und Z\Yar durch dieselben Pelasgerkräfte, durch die sie schon zur Mauer gefüg t 
worden waren? Seltsam sehen auch diese beiden Lösungen aus, obwohl gewiss nicht selt­
samer als die für jeden erkennbare Darstellung selbst , aus der wir sie herauslesen. Gilt es 
aber zwischen diesen beiden zu wählen - und eine dritte vermag ich mir nicht zu 
denken - , so entscheide ich mich für die külu1ere, weil sie die leichter begreifliche ist. 
Ebenso bequem und anschaulich wie eine zum T eil zerstörte Mauer war eine eben erst ent­
stehende zu charakterisieren ; es genügte, eine oder ein paar Schichten der im Bau begriffenen 
Mauer hinter den Pela gern in derselben W eise wie die Blöcke hinter I 7 und I 8 wirklich 
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darzustellen. Dagegen stiess der Künstler auf eine ernstliche Schwierigkeit, wenn er darstellen 
sollte, wie sein Held gegen eine vollständige, starke Mauer, hinter der seine Gegner wirkliche 
Deckung finden konnten, anstürmte. Dann nämlich konnte er sich nur durch perspektivische 
Darstellung, die seinem Kompositionsprinzip widerstrebte, oder durch einen mehr oder weniger 
streng geometrischen Aufriss deutlich erklären, und in beiden Fälle blieb ihm der missliche 
Notbehelf nicht erspart , die Mauer im Durchschnitt zu zeigen. W i das gewirkt hätte, mag 
einigermassen le Lorrain's Rekonstruktion der polygnotischen Iliupersis verdeutlichen 1. . iemand 
kann es dem Künstler verargen, dass er nach einem künstlerisch befriedigenderen, wenn auch 
nicht so sicheren Auskunftsmittel suchte. Beachtet man nun, dass die fünf Steine alle in ver­
schiedener Höhe liegen und zwar der unter te, durch I 8 zum Teil verdeckte auf dem Boden 
selbst, etwas höher der linke von r6, wieder etwas höher der linke von 19, bis mit den 
beiden rechten von I 9 und 1 6 die volle Manneshöhe erreicht wird , so kann man sich dem 
E indruck kaum entziehen , dass der Künstler mit dieser eigentümlichen Anordnung an den 
Aufbau einer Mauer erinnern wollte, dass er die Mauer, die er igentlich darstellen sollte, 
gewissermassen in ihre Bestandteile auflöste, jeden der Teile aber in der ihm zukommenden 
Höhe liess. Er durfte solche Umschreibung des Undarsteilbaren wagen, ·weil er mit seinem 
Werke sich an W issende wandte, die aus ihrer Kenntnis der wirklichen, vom Künstler nur 
angedeuteten Mauer ohne weiteres verstanden, warum Amphiktion auf das dem Augenschein 
nach nur dürftige Bollwerk so grosse Hoffnungen setzte und nach seinem Fall so schnell 
verzagte. 

Ich möchte die mit deutlicher Absicht so eng verflochtene Gruppe der vier Pelasger 
mit ihren Steinen als die lebendig gewordene Pelasgermauer bezeichnen, die sich dem Feind 
entgegenbewegt wie der Birnamwald gegen Dunsinane. W ir mögen den jedenfalls originellen 
Einfall des Künstlers loben oder tadeln, zunächst galt es ihn ·zu verstehen, und das scheint 
mir gelungen. 

Wenden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit auf den Sieger zur" ck. Er ist ganz Angreifer 
und braucht, da er nur die Pelasger sich gegenüber hat und diese nur Steine gegen ihn zu 
schieben vermögen, auf seine Verteidigung augenblicklich nicht beda ht zu sein. Aber durfte 
er deshalb das Schwert zu Hause lassen? Und warum trägt nur er kein kriegerisches Gewand, 
sondern das überdies nachlässig umgenommene, in keiner Weise deckende Himation? Er muss 
sich sehr sicher fühlen, dass er so in den Kampf stürmt, und seine Waffe muss ungewöhnlich 
wirksam sein. In der That haben wir, lang bevor wir an Erichthonios und Pelasger denken 
konnten , uns sagen müssen, dass diese Waffe sehr kräftig in di F rne wirkte, zwei der vier 
Gegner schon kampfunfähig gemacht hat, den dritten in einer Weis bedroht, dass auch seine 
Abwehr vergebl ich, sein Verderben gewiss ist. Und diese Waffe, deren Opfer heftiger 
Schmerz durchwühlt, schlug keine Wunden, und so gewaltig sie traf, so war sie doch nur 
klein . Ihre W irkung wird nur erstaunlicher, wenn man sie zu der inzwischen ausgesprochenen 
D eutung der Szene in Beziehung setzt oder gar an Stelle der Symbolik die W irklichkeit 
treten lässt. Denn wenn der Held nicht gegen gewöhnliche Menschenkräfte, wenn er dem 
Sinne nach überhaupt nicht gegen lebende Wesen, sondern gegen eine mächtige Mauer kämpft, 
so kann diese mässig grosse Waffe, die dennoch den Beschauer sogleich von ihrer Unwider­
stehlichkeit überzeugen muss, auf keinen Fall eine natürliche und alltägliche sein. Real oder 

1 Wiener Vorlegeblätter r886, Taf. ro. Auch die ältere Riepenhausen' sche (s . ebencla) hat diesen empfindlichen Mangel. 
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symbolisch gedacht, das eine Wunder kann ohne das andere nicht bestehen, gegen die wunder­
bare Wehr nur eine wunderbare Waffe etwas ausrichten . 

Es ist sehr bedauerlich, dass von dem sonst fast ganz erhaltenen oder wie lerherstell­
baren Fries gerade ein so wichtige Einzelheit spurlos zerstört ist , dass wir, fast am Ende 
der Deutungsarbeit anaelangt, auf ein neues Problem stossen, dessen Lösung viell icht eine 
Bestätigung oder Widerlegung unserer Deutung mit sich bringen würde, aber kaum möglich 
zu sein scheint. Indessen halte ich es schon für verdienstlich, auf dieses Problem, das wie so 
manche andere in diesem eigenartigen, man möchte sagen: eigensinnigen Kunstwerk bisher 
gar nicht beachtet worden ist, aufmerksam gemacht zu haben, und hoffe, dass ich nicht der 
einzige bleiben werde, der sich an der Lösung versucht. Wie in unserer Rekonstruktions­
zeichnung eine Lücke, bleibt hier in der Untersuchung Raum für Vermutungen, schwerlich 

Hauptgruppe des Frieses durch den Blitz vervollständigt. 

für viele, vielleicht aber grundverschiedene. Eine solche Vermutung ist es, die ich im 
Folgenden zu begründen suche. 

Als wunderwirkende Waffe scheint mir in der dargestellten Situation, mag man den 
Helden und seine Gegner benennen wie man will, nur der Blitz möglich. Er wirkt in die 
Ferne, trifft ohne zu verwunden, kann wie er lebende Wesen vernichtet auch Steine und Mauern 
zerstören, wird stets in einer Weise geschwungen, die zur Haltung des Oberarmes passt, 
würde, ohne den Kopf des Helden auch nur zum Teil zu decken, den gegebenen Raum vor­
trefflich füllen, dabei una efähr die Grösse haben, dass er, in Marmor gearbeitet, mit dem Stück 
des Kymas weggebrach n sein könnte, ebensogut aber sich von Bronze ansetzen lassen. 
Er genügt , wie man sieht, so vi len Bedingungen, dass andere Vermutungen Mühe haben 
würden, neben dieser aufzukommen . \tVären von dem ganzen Fries nur die Figuren 15-19 

erhalten, so hätte man gewiss längst an diese \tVaffe gedacht \ nicht im engeren Rahmen 
dieser Szene, das lehrt die hier beigefügte Skizze 2, erst im Zusammenhang des Ganzen 

1 Auch H eberdey hat, ohne eine D eutung für das Ganze zu haben, an den Blitz gedacht ; . ich lehnte ihn damals entschieden 
ab, weil ich keinen H elden wusste, der di e Waffe des Zeus führen dürfte. 

2 D er Blitz ist nach dem Vasenbild S. 6o und 140 gezeichnet ; für die Armbewegung gab, da Aristophanes die hallende 
Hand zur linken verzeichnet , das \ ' asenbild der Eremitage (Stephani 16 ro) bei Ü1•erbeck, Kunstmyth. Taf. 4 , to das Muster ab. 

Sa u e r , Th eseion r 8 
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stösst er auf Schwierigkeiten. Wer den Blitz gelten lässt, wird die Deutung sem s Trägers 
auf Erichthonios verwerfen; wem diese plausibel erscheint, der wird den Blitz nicht anerkennen. 

Bei genauerer Erwägung stellt sich die Schwierigkeit sogar als noch grösser heraus. 
Ist der Blitz hier die Waffe, so kann der Jüngling von Rechts wegen nicht anders heissen 
als Zeus; wie kann aber Zeus einer T hat zuschauen, die er als Jüngling vollbringt? Der 
einzige, dem der Blitz zukommt, ist völlig ausgeschlossen; alle nur d nkbaren Deutungen der 
Szene sind, wenn der Blitz da war, in gleicher V rdammnis, mit der Anerkennung des Blitzes 
scheint die Undeutbarkeit des ganzen F rieses ausgesprochen. 

Die einzige Möglichkeit, den Blitz in der Hand dieses Protag nisten mit der Gegenwart 
des unthätig zuschauenden Zeus zu vereinigen, bietet die Auffassung, dass mit Bewilligung 
des Zeus ein anderer seine furchtbarste Waffe führe. Ganz unerhört sind solche Anleihen 
bekanntlich nicht. Die Aegis geht von dem Aigiochos Zeus nicht nur frühzeitig und für immer 
auf Athena über, für die sie bald bezeichnender wird als für ihr n ursprünglichen Besitzer, 
gelegentlich führt sie auch Apollon und zwar auf ausdrücklichen Befehl des Zeus 111 Jener 
berühmten Szene der llias, da der Götterkönig, ohne sich selbst in den Kampf zu mischen, 
den Troern seinen Sohn zu Hilfe sendet1. Vom Blitz hören wir nichts Aehnliches 2

, bis auf 
das stolze Wort, das Aischylos, natürlich nicht als eitel Prahlerei, der thena in den 1und 
legt: ich allein von allen Göttern weiss die Schlüssel zu der Kammer, wo der Blitz ver­
schlossen liegt3. Es folgt aus dieser Stelle allerdings, dass man im 5. Jahrhundert sich den 
Blitz nicht mehr unzertrennlich von Zeus dachte; auch beginnt ja noch in diesem Jahrhundert 
mit dem blitzschleudernden Eros, den Alkibiades als Schildzeichen führte, ein kecklieh neuerndes 
Spiel mit der furchtbaren Waffe des höchsten Gottes, das in den Darstellungen Alexanders 
mit dem Blitz seinen Höhepunkt erreicht; aber was die gotteslästerliche Laune eines Alkibiades 
sich erlaubte, beweist nichts für ein Kunstwerk, das zum Schmuck eines Tempels erfunden 
ist. Wäre wenigstens die Möglichkeit vorhanden, einen Gott hohen Ranges, wie Apollon, 
in dem T räger des Blitzes zu erkennen, so könnte man sich in das Ungewohnte noch finden, 
zumal da die Erscheinung des Siegers, wie wir gesehen haben, mit der Benennung Apollon 
nicht gera lezu unvereinbar ist. Auch dam1 aber würden wir mit unserer Gesamtdeutung 
des Frieses in Konflikt gerat n, ohne im Stand zu sein, an ihre Stelle irgend eine auf 
Apollon passende zu setzen. och weniger glaublich scheint es, dass Erichthonios mit der 
W affe des Zeus in den Kampf ziehen sollte. 

Ehe wir indes auf eine Lösung dieses Dilemmas endgiltig verzichten, erinnern wir uns, 
dass wir von d m Erichthoniosmythos, den wir im F ries dargestellt lauben, nicht mehr als eine 
schattenhafte Andeutung aus der mythologischen Ueb rlieferung entnehmen konnten, während wir 
charakteristische Einzelheiten von wahrhaft mythischer Färbung erst aus dem Bildwerk heraus­
lesen mussten. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass der fast verschollene Mythos, dem wir 
auf der Spur sind, einen Zug enthielt, der die wunderbare Erscheinung unseres Helden erklären 
würde, wobei wir nicht vergessen dürfen, dass nicht j der Mytho künstlerisch bequem dar­
zustellen ist und dass unser Künstler, wie wir jetzt schon aus r ichlieber E rfahrung wissen, 
vor kühnen Neuerungen durchaus nicht zurückschreckte. Es sch int nun in der That, dass 

I Ü 229. 308 ff. 320 lf. 
0 D ie &.o'tpa7tcd lltilhaL (Eur. Ion 285), die Strabon (IX S. 404) verstehen lehrt, schleudert schwerlich Apollon selbst. 
3 Eum. 827 f. xal x),fjöa~; olila ÖWiJ.~X'tOI; iJ.OV'Y) ~Eiilv, 

EV cJi XEpauvo~; EO'tLV EocppajLOiJ.EVOI;. 
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uns von diesem Erichthoniosmythos die Bild, erke etwas mehr als di chriftsteller verraten 
und zwar besond rs eine inzel11eit, die das Blitzproblem zu lösen geeignet scheint. 

Es wurde schon ausgesprochen, dass von den späteren Schicksalen des so gern dar­
gestellten Erichthonioskindes auch die Kunst uns fast nichts überliefert. Da wenige, wovon 

vvir Kunde erhalt n, i t eine bescheidene Andeutung eines Sieges, der dem Hephaistsohne 
beschieden ist. uf dem Krater von Chiusi \ dem jüngsten der in Betracht kommenden Gefässe, 
flattern zwei kleine Niken nicht um Athena, sondern die eine über dem T ugeborenen, die 
andere hinter Hephaisto . Auf dem Münchner Stamnos 2 ntspricht der auf vi r Personen 
beschränkten Darstellung !er Geburt im Reversbild Zeus selbst, dem Nike in ungewöhnlicher 
Weise, weder als Botin noch als Sehenkin, gegenübersteht. Es sieht aus, als wenn sie aus 
dem Munde ihres Gebieters ein bedeutendes Wort eine Weisung erwarte, nicht um sie im 
Fluge zu vollziehen, sondern um sie tr u im Busen zu bewahren, und nach dem, was uns 
der Chiusiner Krater lehrt , werden wir nicht zweifeln, dass Zeus ihr von künftigem ieg des 
Knaben, d r im Hauptbild gebor n wird, Kunde geben wird . Aehnliches darf man aus einem 
merkwürdigen Gefässbilcl herauslesen , das ich als eine etwas rätselhafte DarstellLmg aus der 
Erichthoniossage in die Kap. I vorgefLU1rte Reih der sicher zu deutenden nicht aufgenommen 
habe. Es schmückt d n Kelch eines Rhyton, !essen Körper eine sitzende phinx bildet3, 

und stellt rings umlauf< nd in sechs Figuren ine dreit ilige zene dar. U ber der rechten 
Seite der Sphinx steht, auf ein Sz pter aufgestützt, in dicht in Gewand ingehülltes Mädch n 
einem Jüngling oder Epheben gegenüber, der, noch dichter in s inen Mantel gehüllt, in steifer 
Haltung auf einem Felsen sitzt. Auf der entgegengesetzten Seite laufen zwei Mädchen, die 
eine im Mantel, der auch 1ie rme einhüllt, und in mässiger Eile, die andere viel ungestümer 
und mit heftigen Geberden zu der anderen umbli kend, der Mitte oder der jenseitigen Szene 
zu. In der Mitte, gerad über dem Kopf der phinx erblickt man den Schlangenleibigen 
Kekrops, der, die Linke auf das Szepter gestützt und das zusammengefaltete Gewand über 
die linke chulter gehängt, mit der Rechten eine Schale vor sich hinhält damit ike, die 
vollgewandet nach dem Beschauer zu dasteht, während ihr Blick dem de Kekrops begegnet, 
aus ihrer Kanne in jene eingiesse. Dass hier die Kekropsfamilie dargestellt ist, wird niemand 
v:erkennen; auch sind die amen der Töcht r von C. Smith richtig verteilt worden: die ernst 
und ruhig dasteh nde ist Pan lrosos, die beiden neugierigen glauros und Herse. Da ferner 
irgend etwas Ungewöhnliches, Erstaunliches hier vorgeh n muss, ist es unmöglich, in dem 
Jüngling etwa den Kekrop sohn Erysichthon zu sehen; er muss also Erichthonios, der Pflegling 
der Kekropiden, sein. \iV citer möchte ich nicht gehen, aus der nur andeutenden Sprache des 
Malers nicht zu viel heraushören. Soviel aber ist klar, dass wiederum ike zu Erichthonios, 
hier dem schon herangewachsenen, in Beziehung gesetzt, also ein Sieg des Hephaistsohnes 
verkündet wird. Könnte man in diese drei Szenen zur ot noch den Sinn legen, dass Erich­
thonios, der Erfinder de Viergespanns und Stifter der Panathenaien, als künftiger Sieger im 
Wagenrennen verherrlicht wäre, so versagt Iiese Deutung bei dem hier noch einmal vor­
geführten Bilde der London r Hydria . Da ist ike, keineswegs nur als "Begleiterin" der Athena\ 

' Vgl. Kapitel I S. 64. 
2 Kap. I S. 58 f. 
3 Aus Capua in 's Brit. Musetun gelangt. Catal. of vases ill (C. Smith) E 788, publiziert Journ . of H ell. Stud. r887, 

Taf. 72. 73, wozu S. I ff. (Murray). 
4 Robert, Arch. Märchen :. rgz. 

r8* 
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in die Hauptsze e aufgenommen; stürmisch eilt s1e herbei und streckt das Zeichen des 
Sieges über Erichthonios aus, während ihr Blick auf dem Gesicht des blitztragenden Gottes 
ruht, der den Neugeborenen betrachtet. Das Gebahren dieses G ttes aber ist so seltsam, 
dass nur die völlige Vereinzelung des Bildwerkes bisher darüber hin vegtäuschen konnte. Der 
Blitz gilt begreiflicherweise einfach als ein bezeichnende Attribut des Zeus \ und wäre das 
Bild altertümlicher, so liesse sich dagegen nichts sagen; haben doch noch die älteren Meister 
des strengen r tfigurigen Stils 2 den Zeus ähnlich, wenn auch meist geschickter, gestaltet. 
Unser Vasenbild dagegen steht, wie am deutlichsten eben die Haltung des Gottes und seiner 

Geburt des Erichthonios. Bild einer Hydria des Britischen Museums. 

Nachbarin beweist3, schon unter dem Einfluss polygnotischer Charakteristik, und was in älteren 
Bildern erträglich ist, muss hier Anstoss erregen. Um Zeus zu charakterisieren gab es für 
einen Maler von dieser Befähigung doch geeignetere Mittel als iesen in der Geburtsszene 
fas t lächerlich wirkenden Blitz, und fiel ihm wirklich kein besseres Attribut ein, warum liess 
er, statt die Starrheit des alten Typus seinem fortgeschrittenen Stil gemäss zu mildern, den 

1 Bei dieser Auffassung habe auch ich S. 60 mich beruhigt, nicht weil ich sie für richtig hielt, sondern wei l es fü r d ie 

Deutung der Giebelgruppe gleichgiltig ist, wie dieser Zeuge der Erichtboniosgeburt heisst. 
2 Oltos , Mon. d . Inst. X 23. 24; ähnlich ein manierirterer Meister Gerhard, A. V. I 7· Ilieron, T riptolemosskyphos, Ion. 

d . Insl. IX 43 · " Ama.sis II." (I-Iartwig, Meisterschalen S. 414), Mon. d. Inst. II ro. Schon der dem I-Iermonax nahestehende Meister 
der Vase Mon. d . Inst. VI 58 wagt eine viel freiere Haltung. Alle diese Bilder, die in der Mehrzahl, mit noch einigen anderen dieser 

Epoche, bei Overbeck, Kunstmyth. Taf. I 13 ff. zusammengestellt sind, stehen der polygnoti chen Weise noch ganz fern, die vor­
trefflich vertreten wird durch die zwanglos bewegten Zensgestalten des barberinischen Kandelabers (Overbeck I 6) und der Aktaionvase 

von Vico Equense Mon . d . Inst. XI 42. 
3 D ie Stellung der Oinanthe kehrt schon in strengen Beispielen dieses Sti ls, in dem Orpheusbilde von Gela (so. Berl. 

Winckelmannsprogramm Taf. 2) und dem Musenbilde Gerhard , A. V. IV 304 ungefahr wieder. 
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Gott seme W affe so demonstrativ über den Kopf des Kindes heben\ lass der Betrachter 
des Bildes sie als Geerenstück zu der Siegerbinde in ike's Hand ans h n muss? Man 
kann, auf diese Seltsamkeit einmal aufmerksam geworden, sich nicht mehr bei der Thatsache 
beruhigen, dass das Bild aus der geschlo enen Reihe der sicheren Erichthoniosdarstellungen 
herausfällt, sonelern hat einfach zuzugestehen, dass es noch nicht ganz gedeutet ist. 

Auch Robert hatte die herrschende Deutung als unzureichend erkannt ; aber der Sinn 
des Blitzes schien ilm1 so unzweifelhaft klar, dass er an ihn seine Wiederherstellung der Braun­
Jahn 'schen Erklärung unb denklieh anknüpfte. Da der Blitz nur Zeus zukommt , dieser aber 
bei der Erichthoniosgeburt nicht oder wenigstens nicht so nahe beteilig t ist, musste das Kind 
ein Zeussohn und , da eine bakehisehe ymphe anwesend ist , Dionysos sein. Dass diese 
Deutung wichtige , für richthonio darstellungen typische Zü;e, die Gruppierung der Haupt­
personen, die Gestaltuno· der Ge, die Amulettschnur des Kindes vernachlässig t, ist im ersten 
Kapitel schon dargelegt worden ; doch könnte das alles noch hingehen, wenn die neue Deutung 
nicht in viel grössere id rsprLiche verwickelte. W eichen Sinn kann bei einer Dionysosgeburt 
em o nachdrücklich b tonter Blitz haben, als den gewiss nicht nur für modernes Empfinden 
abscheulichen , dass er an den T od cl r Mutter des Kindes erinnern würde? Ist Dionysos in 
der Vorstellung des 5. Jahrhunderts wirklich zu Siegen berufen , die so pathetischer Prophe­
zeiung , wie sie Nike hier ausspricht , würdig wären? Geziemt es sich für die Nymphe, so 
vertraulich und allen Res1 ektes vergessend an Zeus sich anzuschmiegen ? Und endlich, ist cli ser 
steif und würdelos, unköniglich und philiströs in blödem Staunen dastehend Gott ein Zeus, 
wie man ihn b i diesem freudig erwarteten Ereignis und von einem attischen Vasenmaler dieses 
Schlages sich gefallen la n darf. 

Soviel ist klar und in der vorsichti rr vermittelnden Deutung von mith bereits zu­
gestanden, dass der Maler von dem herrschenden T ypus der Erichthoniosgeburt ausging un l 
den göttlichen Zeugen des Vorgangs nicht wesentlich anders als sonst den Hephaistos dar­
stellte : er steht an dem üblichen Platz, blickt auf das Kind herab, scheint erstaunt oder ver­
legen und trägt das in mehreren Darstellungen wieclerk hrencle Himation , dessen festliche 
Bedeutung der Kranz noch hervorhebt ; selbst die Zopftracht widerspricht dem amen 
Hephaistos nicht, da die er Gott wie alle die Mode mitmacht und zwischen dem altertümlichen 
Nackenschopf, den er mit den chulterlocken auf Vasen des strengen rotfigurigen tils 2 noch 
trägt, und dem kurzen, zuweilen künstlich aufg nommenen ackenhaar, das ilm in Bildern des 
schönen Stils gewöhnlich auszeichnet3, eben jene vermittelt. Eine würdige Genossin dieses 
Gottes war die bakehisehe ymphe, die den F reund und Zechkumpan il1res Gottes so ver­
traulich wohl behandeln durfte . Dieses behagliche Genrebildehen , das der ganzen Szene eine 
sehr glückliche Wirkung versprach , störte der Maler durch die Einführung des aufdringlich 
theatralischen Blitzes . R ute ihn sein erster Plan , fand er es, nach dem Vorgang anderer, 
ehrenvoller für den Held n, Zeus selbst seiner Geburt zuschauen zu lassen, und ging er 
nun gleich so weit , die n in das Hauptbild aufzunehmen und seinen Hephaistos zum Zeus 

1 Eine sichere, leider verschollene und nur durch eine stümperhafte Zeichnung bekannte Darstellung der Schenkelgeburt 
des D ionysos, Gaz. arch. VI ( r88o) S. 72, stattet Zeus allerdings auch mit dem Blitz aus, aber wie vorsichtig nimmt er ihn 
bei Seite, damit er dem Kinde nicht zu nahe komme. Der hübsche Zug kehrt in anderer Form wieder an dem Spiegel Gerhard, 

Etr. Spiegel 82. 
2 Gerhard, A. V. 57· Mon . dell' I n t. Suppl. 23, 2. 
3 Mon . dell' Inst. Suppl. 23, I ; 24. EI. cer. 42- 44- 45 A. 46 - 47. 48. 64. Ant. Denkmäler 36. 
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umzudeuten 1? Oder folg te er einem für uns verschollenen Mythos , der den Sieg des Erich­
thonios in irgend welche Verbindung mit dem Blitz des Zeus bra hte, und erlaubte er sich 
vielleicht gar, Hephaistos an seinem Platze zu lassen und in sein Hand die keinesfalls ihm 
zukommende Waffe 2 zu legen? Für ersteres spricht nur der Blitz, für letzteres die Erscheinung 
des Gottes und seiner Umgebung; eine Entscheidung ist, solange nicht andere Monumente zu 
Hilfe kommen, wohl nicht möo-lich. Doch mag man sich das Verfahren des Vasenmalers 
zurechtlegen wie man will, mag man den Gott oder den Blitz für untergeschoben halten, 
blosses Attribut ist dieser nicht. Er führ t in die Erichthoniossage den neuen Zug ein, dass 
der Blitz dem Helelen zu einem Sieg verhilft. W ie ike den Schmuck des Siegers über den 
Knaben hinstreckt, so erhebt der Gott, vielleicht der Vater, über ihn die Waffe, die ihm den 
Sieg erkämpfen soll. 

Die Vasenbilcler, speziell dieses inhaltreichste, und das Friesreli f kommen sich also 
in eigenartiger Weise entgegen. Dort ein Blitz, der über die ge enwärtige Situation hinaus 
auf einen Sieg des Erichthonios hinweist, hier ein Sieg des Erichthonios, den man sich ohne 
Blitz nicht gut vorstellen kann. Ich glaube aus diesen aller lin

0
s schwachen Andeutungen 

schliessen zu müssen, dass bei !er Vertreibung des Amphiktion durch Erichthonios der Blitz 
eine Rolle spielte. Ob das die age, die ja jung und rationalistisch sein musste, einfach so 
ausdrückte, dass Erichthonios und seine Anhänger, begünstigt durch ein Gewitter, bei dem der 
Blitz in die Pelasgermauer schlug, die Burg erstürmten, ocl r ob ie , mythische Einkleidung 
beibehaltend, erzählte , dass Zeus dem Schützling seiner Tochter zu Hilfe kam, indem er mit 
seinem Blitz in die Pelasgermauer Bresche 1 ote , das bleibt natürlich unentschieden. Halten 
wir uns an das eine, dass der Blitz eine wichtige Rolle in der Sz ne spielte, und setzen wir 
den Fall, ein Künstler habe diese darzustellen gehabt. Leicht war die Aufgabe nicht. Für 
den Vasenmaler freilich, der nach altem Brauch und Typus di Geburt des Erichthonios 
schilderte, auf die g rosse Zukunft des Kindes nur nebenbei hindeuten wollte, war dieser Blitz ein 
bequemes Ausdrucksmittel und bequem anzubringen; er sprach durch seine blosse Existenz 
und brauchte nicht in T hätigkeit gesetzt zu werden. \tVie aber war der mit Blitzeshilfe 
gewonnene Sieg selbst darzustellen? Die naive Mischung von Wund r und nüchterner Wirklich­
keit, die der Blitzschlag an der Marcussäule 3, der ven vundencle Blitz am pergamenischen4 Altar 
aufweisen, war für einen Künstler des 5. Jahrhunderts unbrauchbar, die einzige Möglichkeit, mit 
den Mitteln seiner Kunst einen Blitzschlag darzustellen, die Einführung ein s blitzschleudernden 
Zeus. So hätte auch der Künstler unseres Frieses verfahren mü sen; wollte er ausdrücken, 
dass die Pelasgermauer durch Blitz zerstört wurde, so musste er Zeus den Blitz gegen die 
Mauer oder lie Pelasger schleudern lassen. Warum that er es nicht, mit anderen Worten: 
wie kann man es für möglich halten, dass seine Darstellung solch n Sinn habe? Ich antworte 

1 Keinesfalls könnte er eine solche Neuerung erst während der Ausführung beschlossen haben. D as Bild ist, wie auf meine 

Bitte H. B. Walters fes tgestellt hat, durchaus einheitlich und ze igt ke ine bei der Ausführung verlassenen Vorzeichnungen. 
2 ' icht ganz unmöglich scheint es mir, dass Ilcphaistos hier in demselben Sinne wie die ihm wesensverwandten Kyklopen 

als Blitzeschmied gedacht sei ; vgl. die wertvollen, wenn auch vielfach gewagten Untersuchungen, die F urtwängler, Jahrb. d. Jnst. VI 
S. I IO fT. an die Darstellungen der gr iechischen Kohlenbecken geknüpft hat, besonders S. I I 8 f. Aber gesetzt auch, dass eine solche 

für uns nicht nachweisbare Auffassung des Handwerkergottes in dem Athen des 5. Jah rhundert Boden gefunden habe, so vereint sie 
ich doch seinver mit unserem Vasenbi ld, das viel eher ein e platt rationalistische als eine tiefsinnig mythologische Deutung zuzu. 

lassen scheint. 
3 Petersen, Domaszewski, Calderini, d. Marcussäule Taf. I7. r8. S. 56 . 
• Beschreib. der Skulpturen aus Pergarnon I S. 26. 
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mit der Gegenfrage: hätte er Zeus den zerstörenden Blitz schleudern lassen, was wäre dann 
für den eigentlichen Helden zu thun geblieben ? War es eine Heldenthat, durch eine im 
rechten Moment geöffnete Bresche einzudringen und feige Verteidiger zu Paaren zu treiben . 
Und die Gunst des Zeus, die sich in der Sage recht gu t ausnahm und den Heros gewiss ehrte, 
hätte sie nicht im Bilde den Begünstig ten herabgewürdigt statt erhöht ? Hier lag eine 
Schwierigkeit , nicht gerin crer als die der Darstellung der pelasgischen Mauer. Aber vermute 
ich recht , so fand der Künstl r auch hier einen Ausweg, und er fand ihn wiederum als 
Künstler. War die Pelasgermauer der sicherste Schutz der Angegriffenen, war ihre Zerstörung 
das entscheidende Ereignis im ganzen Kampfe und sollte dieser Kampf eine Heldenthat des 
Erichthonios sein, so mu ste eben Erichthonios ihr Zerstörer sein, und das himmlische \ ,Y erk­
zeug, das allein so Gewaltiges wirken konnte, musste er selbst in die Hand bekommen. 
Damit war der Held ebenso übertrieben geehrt, wie er bei persönlicher Mitwirkung des Zeus 
an Ehre eingebüsst hätte ; während aber letzteres unbeding t gegen das Programm des Künstlers 
und um jeden Preis zu vermeiden war, glaubte er j ene Uebertreibung wohl verantworten zu 
können, wo es den H IJhaistossohn und Pflegling der Athena zu verherrlichen galt. Er 
mochte sich dabei jenes tolzen vVortes erinnern , mit dem die Gönnerio des Erichthonios sich 
der Herrschaft über des Vaters Blitz rühmt, mochte sich also Athena als Vermittlerin der 
Gunst des Zeus cl nken. Dass sie den Blitz nicht entwendet, nicht ohne Wissen und Willen 
des Zeus in die Hand ihres Schützlings gelegt habe, bekundete der Künstler durch die Gegen­
wart des Zeus und die pannung, ja Err gung, mit der er gerade dies n Gott, den die 
olympische Ruhe doch am wenigsten verlassen lürfte , auf den Helelen und auf die vVirkung 
seines Angriffs blicken lä st. ncl wie das auffallende Benehmen des höchsten Gottes, so 
würde schliesslich auch die Auswahl der zuschauenden Götter eine einleuchtende Erklärung 
finden. Ausser Athena und Hephaistos war auch Zeus zur Kennzeichnung der ituation kaum 
entbehrlich; sein Gegenstück wurde, wie am Ostfries des Iiketempels, der königliche Bruder, 
und beiden gaben ihre Gattinnen das Geleite. 

Das Kampfbild , das wir in den Hauptzügen schon hatten feststellen können, würde 
sich mit der Einführung des Blitzes vollenden. Im Sturmlauf gehen Erichthonios und die 
Seinen gegen die feste tellung vor, in der Amphiktion sich sicher fühlt· las Bollwerk, dem 
der Ueberraschte vertraut , zerstört Erichthonios, indem er die mauerbildenden Pelasger 
niederblitzt und eine Bre ehe öffnet, durch die er mit den Seinen in die feindliche tellung 
eindringt. Man erkennt die vVirkung dieses wunderbaren Erfolges an der Flucht der dicht 
an der Mauer postierten \ erteidiger, an dem Verzagen des Amphiktion, an den Zurüstungen 
zur letzten verzweifelten Gegenw hr. Auch die eigentümliche Gestaltung der Oertlichkeit wird 
jetzt verständlich. Der Boden ist am bewegtesten in der langgestreckten Mittelszene, wird 
dagegen rechts von Hephaistos auffallend eben; dass er am Anfang des ganzen Frieses so 
tief wie möglich, nämlich bis zur Fussleiste sinkt, möchte ich nicht für bedeutungsvoll halten, 
da es sich aus der Komposition der ersten Figur zur Genüge erklärt und sehr wenig in's 
Auge fällt. Haben wir nun den Sturm auf die Pelasgermauer richtig erkannt, so ergiebt sich 
sofort, dass die Angreif< r von der Ebene herkommend den Abhang des Burgfelsens hinauf­
stürmen und dass die Eben , auf der Amphiktion mit seinem Gefolge weilt, das Plateau der 
Akropolis bedeutet. icht so bestimmt lassen sich die Sitze der Götter lokalisieren . Der 
thatsächlichen Folge der Ereignisse und Schauplätze würde es zu ntsprechen scheinen, wenn 
man die Götter zu beiden eiten der Einsattelung am W stabhang, die einen auf den Areopag, 
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die anderen auf die Akropolis setzte. Nun ist aber ohne weiteres klar, dass der Künstler 
ein treues Bild der Oertlichkeit weder gab noch geben konnte, vielmehr mit recht bescheidenen 
Andeutungen sich begnügen musste. Will man diese in Wirklichk it umsetzen, so muss man 
sich an die Hauptsache halten, sich also vorst llen, dass die Götter, als Zeugen der Wunder­
that des Erichthonios, rechts und links von ihm und mindestens auf demselben Niveau wie 
er, also am Rande des Burgplateaus, ihren Platz haben 1 ; mehr lässt sich nicht sagen, weil 
die Stelle der Mauer, gegen die der Angriff sich richtet, nicht zu bestimmen ist. . 

Die Deutung des Frieses, zu der wir mühsam und auf dunlden Pfaden vorgedrungen 
sind, setzt sich aus sehr verschieden gearteten Teilen zusammen. Klar und unzweideutig hat 
der Verlauf des dargestellten Ereignisses sich ermitteln lassen; streng bewiesen sind die Namen 
der zuschauenden Götter. Aus dem so gewonnenen Zusammenhang ergab sich mit der Be­
stimmung des Tempels der Name des Helden, aus einer geduldigen Untersuchung der Stellung, 
die er in der attischen Sage einnimmt, die durch späte Ueberlie[i rung bestätigte Benennung 
seines Gegners . ur aus der befremdlichen, aber höchst charakteristischen Darstellung Iiessen 
sich mit ziemlicher Wal1rscheinlichkeit die Helfer des Unterliegend n benennen. Endlich blieb 
eine ·wichtige Einzelheit, die wunderwirkende Waffe des Helden, ganz der Vermutung über­
lassen, und ein Versuch, sie zu erraten, führte zwar zu einer künstlerisch befriedigenden, 
harmonischen Ausgestaltung der gesamten Darstellung, nötigte aber zugleich zu der doppelten 
Annahme eines neuen und völlig unbezeugten Zuges der Sage und einer überaus kühnen Ver­
bildlichung desselben. Den verschiedenen Wert dieser einzelnen Teile des Beweises glaube ich 
nicht verschleiert, die ungewöhnliche Schwierigkeit des ganzen Problems scharf betont zu haben. 
Jede Deutung des F rieses muss zu befremdlichen Resultaten kommen, so fern steht, zumal 
nach Sicherung so vieler Einzelzüge, die Darstellung allen gewohnten Sagenstoffen. Der 
Forscher hat einzig zu wählen, ob er eine durch äussere Zeugnisse schwach begründete oder 
gar keine Deutung aufstellen wolle. Ich zweifle nicht, dass die m isten das letztere vorziehen 
werden, und abe es ebenso gehalten , solange ich über die Bestimmung des Tempels im 
Zweifel war; sobald diese aber feststand, schien es mir geboten, konsequenter als es Lolling 
unternommen hatte, also eigentlich zum ersten Male auch an d m Fries die neu gesicherte 
Kenntnis zu erproben. 

Die bildliehe Rekonstruktion des Frieses war verhältni mässig leicht, und freier 
Ergänzungen des Erhaltenen bedurfte es, nach Ausschluss der einzigen ganz hypothetischen, 
fast gar nicht. Das Kampfbild selbst gestaltete sich unabhängig von der Deutung, die 
fremdartigsten Gestalten, die Pelasger, waren so gut wie vollständig erhalten; die E rgänzung 
des F ührers der unterliegenden Partei ungewiss, aber wenig erheblich. Am meisten, aber fast 
durchweg schon Bewiesenes, war an d n Göttern auszuführen. 

Zeus erhielt sein Szepter, Poseieion den Dreizack und den begleitenden Delphin, 
Athena Aegis und Lanze und den Helm, der attische Form bekommen hat, weil in den 
Friesen und Metopen unseres Tempels die korinthische nie vorkommt; das am Felsen ange­
brachte Attribut, in dem ich eine Schlange vermute, blieb im Bild besser weg. Hera kann d~s 

1 Ganz ;ihn lieh legt sich Six, der der Brunn' sehen Deutung des Frieses fo lgt, die Komposition zurecht (Zei tschr. f. bild. 
Kunst . F. VI[ S. 126). 
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Szepter nicht missen, kann es aber auch nicht in der so weit rückwärts bewegten Rechten 
gehalten haben; das führte zu der, wie mir scheint, üb rzeugend richtigen Rekonstruktion eines 
durch die linke Hand geführten, scheinbar j enseits des linken Beines herablaufenden, in W ahr­
heit in dem spitzen v inkel zwischen Hera und Zeus endenden Szepters. Die rechte Hand 
wurde dadurch frei und bekam, entsprechend der lebhaften Wendung des Kopfes, einen Gestus, 
der etwa sagen soll: sieh, was dein Schützling vermag. Hephaistos, der seine Rechte erhob, 
hielt in di ser schwerlich ein ttribut , da zur Bezeichnung des Gottes der Hammer in der 
Linken ausr ichte ; clag g n geziemte dem Vater des siegenden Helden, der sich so straff und 
stolz aufrichtet, eine Gebereie freudigen taunens. In entschieden m Gegensatz zu ihm steht 
Amphitrite . Friederichs hat sie niedergeschlao-en genannt und ihr einen Gestus schmerzlichen 
Erstaunens g ben wollen\ und die Benennung Demeter beruhte noch für ihren letzten Ver­
theidiger2 auf der gebeugten Haltung dieser Gestalt ; ich ·selbst habe sie zart und schlank und 
nichts weniger als imponi rend genannt und glaube mich damit noch vorsichtiger ausgedrückt 
zu haben. Jetzt, da wir den Zusammenhang der ganzen Szene kennen und die Aktion der 
anderen Götter festgestellt haben, ist es an der Zeit, da Verhalten auch dieser Göttin b stirnroter 
zu deuten. Wir haben ermittelt , dass ihre linke Hand den linken Arm des Poseidon eben 
berührte, und das konn te sie mit wie ohne ttribut thun. Den Fisch oder Delphin, wie in 
älteren Bildern , konnte die Göttin natürlich nicht halten; andere bezeichnende Attribute hat 
sie nicht, könnte sie auch nicht so eifrig nach der Mittelszene zu strecken. Es war also die 
Hand allein, die sich an den Arm des Poseidon legte; dass das jedoch nicht mit der Absicht 
geschah, seine ufmerk amkeit von dem Kampfe ab und auf seine Gemahlin zu 1 nken, lehrt 
das Zurücklehnen, die in sich geschlossene Haltw1g der Göttin. Die Berührung ist rein 
materiell und ohne tiefere Bedeutung , die Hand in ihrer Bewegung völlig frei. Man könnte 
ihr eine Geberde des Staunens zuschreiben, würde dann aber die des H phaistos wiederholen 
und die Streckung des rmes unerklärt lassen; man könnte sie, mit der Fläche nach oben, 
demonstrierend öffnen 3 und würde damit allerdings der Bewegung des Armes gerecht werden, 
der Gesamthaltung der Figur jedoch widersprechen, die sich eben in keiner Weise an die 
Umgebung wendet, sondern in sich selbst zurückgezogen erscheint. Alle diese Züge fügen 
sich harmonisch zusammen, wenn man den Rücken der Hand nach oben kehrt und sie ein wenig 
schräg aufwärts biegt. Die Geberde drückt mehr als Staunen, jedenfalls eine peinliche Empfindung 
aus und passt vortrefflich zu der Haltung des Körpers und der eigung des Hauptes; die 
zarte Göttin scheint bei dem nblick der Vernichtungsarbeit des siegenden Helden zusammen­
zuschaudern. Amphitrite b nimmt sich am wenigsten göttlich von allen Zuschauern; das scheue 
Meermädchen kommt wieder zum Vorschein , genau wie in dem berühmten Bild der Petersburger 
Poseidonvase, wo sie in ratloser Angst dem treit ihres gewaltthätigen Gemahls mit der 
wehrhaften Athena zusieht. Das Gesamtbild gewinnt in dieser Geberde einen wertvollen Zug; 
das natürliche Empfinden d s W eibes, das Mitleid mit den nterliegenden, vollendet die Skala, 
die neben dem gleichmütigen Beobachten des Poseidon und dem thätigeren Anteil der Hera 
die fein abgestuften Regungen der gespannten Erwartun ·, des ruhigen und des lebhaft aus­
brechenden Stolzes in den drei Hauptbeteiligten Zeus, thena und Hephaistos enthält. 

1 Bausteine S. I 3 7. 
2 Gurlitt S. 3 r ; Schultz . 35 redet von negligentia. 
3 Vgl. die linke Hand der Aglauros D im OstgiebeL 

Snucr, Theseion '9 
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In den Kampfszenen blieben nur wenige Züge unbestimmt. D ie " Rufer im Streit" 
5 und I 4 fand n in Figuren der F riese von Gjölbaschi treffende nalogien 1. Die Haltung 
der Speere war natürlich nicht immer völlig fes tzulegen, besser schon die der Schwerter. 
I o wurde, nachdem alle Ausrüstungsmöglichkeiten durchprobiert waren, mit Schwert und Schwert­
scheide ausgestattet, die nicht weiter charakteristisch zu nennen sind, aber zur Haltung 
der Hände und zur Gesamtsituation vortrefflich passen; auch die schräg aus dem Relief 
heraushängende geballte Faust von I 3 schien durch ein Schwert am besten zu erklären. Die 
Schwertriemen, die im Original fast durchweg gemalt, nur wenn sie sich mehr vom Körper 
lösten 2, plastisch ausgeführt waren, durften in der Rekonstruktion nicht fehlen. D ie Hände 
des weichenden Amphiktion, für die so wenig Raum blieb, habe i h, da das Schwert in der 
Scheide steckte, attributlos und mit einer Gebereie der Resignation 3 ergänzen lassen. Bei 
den Köpfen von I I und r 3 blieb die Richtung ungewiss und wurde nur nach den Erforder­
nissen des Gesamtbildes bestimmt. Dass alle Krieger jugendlich erscheinen, soll nicht sagen, 
dass nicht einer oder der andere bärtig sein konnte. Vom T ypu der Köpfe g ilt, was bei 
Gelegenheit der Giebelrekonstruktion gesagt ist. 

D er Westfries. 

Der singulärsten und abstrusesten aller Darstellungen, die sich an Tempeln der peri­
kleischen Epoche finden, tritt im Westfries unseres Tempels eine d r beliebtesten, fast möchte 

man sagen: eine abgedroschene gegenüber. Was den Künstler oder seine Auftraggeber 
bewog, die Hinterhalle des Tempels mit dem Kampf der Kentauren und Lapithen zu schmücken, 

ha~en wir zunächst nicht zu fragen, wohl aber, welche Behandlung das schon sehr abgehrauchte 
T hema erfuhr, und diese F rage ist nicht so überflüssig, wie es b i flüchtigem Zusehen wohl 
scheint. Im grossen und ganzen waren die Motive stets leicht erkennbar, und das Bedürfnis 
in verstecktere Einzelzüge einzudringen fand keine rechte ahrung. Man konnte es wagen 
über die Komposition des Ganzen zu urteilen, dem Künstler Lob und T adel zuzumessen, ohne 
dass man sich dabei aufzuhal ten brauchte bis in 's Kleinste zu ermitteln, was dieser Künstler 
gewollt hatte4 . vVar er an den alten Stoff mit ähnlicher onchalance herangetreten, wie die 
moderne Kritik an sein fertiges Werk, so konnte er mit so oberflächlicher Betrachtung wohl 
zufrieden sein; hatte er sein Thema aber ernsthaft durchgearbeitet und sich bemüht, dieselbe 
präzise und charaktervolle Sprache zu reden, die uns zu unserer Ueberraschung aus dem Ost­
fries entgegen tönte, so darf er uns vorwerfen, dass wir auch diesem bescheideneren vVerk 
noch gar nicht gerecht geworden sind. D ie genaue Prüfung der einzelnen Gruppen lehrt in 

1 Benndorf-Nieman n, Heroon von Gjölbaschi-Trysa Taf. XI B 6. XIII A 10. XVI A r. 
2 Z. B. bei dem weil Vorgebeugten 11. 

3 Nach verwandten Motiven habe ich vergeblich gesucht, bis ich während der Korrektur das zierliche Thetisbi ld 'Ecp"ljtJ.. <Xpx . 
1897 Taf. 9 kennen lernte. Ncreus, der sicher nicht, wie Ilartwig S. 13 1 meint, gegen die Entftihrung protestiert, sondern, eine höhere 
FUgung erkennend , sich der Einmischung enthält, hat für lie hi lfenehenden Schwestern der Bedrängten keine andere Antwort als 

einen ruhig demonstrierenden Gestus der wenig erhobenen Rechten, der dasselbe wie Achselzucken bedeutet. \Vie Nereus hier zu 
seiner Tochter Eulimene, so verhält sich im Fries Amphiktion zu seinem zuredenden F reunde ; nur war bei dem unterliegenden Usur­

pator die Hoffnungslosigkeit stärker zu betonen. 
4 Es genügt, auf Gurlitt, d . Alter der Bildwerke S . 6-21 und Friederichs-Wolters, Berliner Gipse 528 zu verweisen . 
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der That , dass uns zum Verständnis dieses so simplen \iVerkes noch recht viel fehlte. 'vVir 
beainnen demnach auch hier mit einer genauen Beschreibung und Ergänzung 1 der einzelnen 
Fig uren, die wir in der elben W eise wie die des Ostfrieses numerieren. 

r . 2 . Jugendlich r Lapith von einem Kentauren niedergeworfen und bedroht. Der 
nach links sprengende Yentaur, dessen Schw if erst zwischen den Beinen von 3 endet , führt 
als Waffe einen F elsblock , den er augenscheinlich auf chultern und Rücken herangetragen 
hat und nun , im entscheidenden Moment , über den Kopf heben und auf sein Opfer herab­
schleudern will. Trotz ungewöhnlich starker Venvitterung erkennt man, dass die linke Hand 
an der dem Beschauer zugewendeten Fläche des Blockes lag, also im Verein mit der auf der 
entgegengesetzten Seite etwas höher liegenden r chten die Last hielt und aufwärts drückte. 
Scharf gekrümmt wie das linke Vorderbein, das am Körper oder Gewand des Gegners nicht 
die geringste Spur zurückgelassen hat, ist auch das rechte zu denken ; vom Boden erhoben 
ist auch das rechte Hinterbein, sodass den ganzen Rossmenschen mit seiner Felsenlast in diesem 
Augenblick das linke Hinterbein trägt : Galoppieren und W erfen soll eins sein. Der Anprall des 
Kentauren hat den Lapithen so plötzlich niedergeworfen, dass er, um nicht ganz hingestreckt 
zu werden , die bewaffnete Rechte als Stütze verwenden muss; auf ihr , auf der Sohle des 
scharf angezogenen linken Fusses und auf der weit abgestreckten rechten F erse hält er sich 
in der Schwebe, bereit mit der in die Chlamys gehüllten Linken die Wucht des fallenden 
Blockes abzuschwächen. Der rechte Arm war angestückt ; man erkennt die Stückfläche mit 
ihrem Zapfenloch sehr deutlich auch auf unserer Tafel. In das Loch , das der Stumpf der 
Hand zeigt , darf man ein etwas schräg aus dem Relief herausragendes Schwert ein fügen. 

3. 4 · 5. Zwei nach rechts schreitende jugendliche Lapithen, deren zweiter einen Kentauren 
auf den Rücken wirft. Letztere, wegen ihrer Kühnheit viel bewundert. , aber nie erklärte 
Gruppe ist zunächst zu analysieren. Der Kentaur liegt auf dem Hinterteil , sodass beide 
Hinterhufe den Boden v rloren haben, ebenfall s frei in der Luft schwebt das rechte Vorderbein. 
Die linke Hand liegt unthätig über dem Kopf des Gestürzten und jenseits des linken Armes 
seines Gegners ; die rechte trat so weit aus dem Grunde heraus und rückte dem Gegner an 
mehr als einem Punkte so nahe, dass man ihr eine Bewegung der Abwehr zutrauen darf. 
Vergegenwärtig t man sich nun die Schwierigkeit , ein Pferd auf den Rücken zu werfen , so 
verlang t man vor allem zu wissen , wo und wie der Lapith den Kentauren gepackt hat. 
Min lestens an einem der orderbeine, lautet di e Antwort, und da das rechte hier frei schwebt, 
packte der Lapith das link . Der Stumpf dieses Beins weist genau vertikal aufwärts, der des 
rechten Oberarmes des Lapithen schräg abwärts; es ist kein Zweifel , dass die Hand das 
Kentaurenbein dicht üb r der Fessel packte und kräftig gegen den Leib und nach rechts 
drückte. Den so festg le t en Arm des Lapithen berührte die r chte Hand des Kentauren 
und fand an ihm die materiell kaum entbehrliche Stütze am einfachsten, indem sie den Unterarm 
umklammerte und aufwärts zu schieben suchte 2 , womit auch eine matte W iederholung des 

' Dass die alten Zeichnungen uns dazu fast nichts helfen , ist . g6- roo schon dargelegt. Die Pars'sche ist in allem 
\ Vescnll ichen gena u , und es fehlen heute, während die Zeichnnng sie gi ebt, nur der rechte schon beschädigte Unterschenkel von I , 

ein Stuck chwanz und ein Slück B in von 2 , der Kopf von 17, die rechten Unterschenkel von 18 und 20. D er Kopf des Kentauren 17 

ist vielleicht gewaltsam entfernt. Auffallen können alle diese F ortschritte der Zerstörung nicht im Geringsten. 
2 Sehr ähnlich i t die Ab \\·ehrbewegung des Aigisth in dem Vasenbild Overbeck, H. G. 28, 10, verwandt auch die auf der 

Wiener und der Berl iner Vase (Mon. dcll' Inst. VIII 15 und Gcrhard, etr. u. kamp. Vasenb. 24). Genau so wie unser Kentam gegen den 

L apithen wehrt sich ein Mädchen gegen einen zudringlich en Jüngling in dem Bilde Hartwig, l\Ieisterschalen 34· 
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Motivs der Linken vermieden wurde. Ferner ist es klar, dass der Lapith, um eine solche Last 
herumzuwälzen, noch eines weiteren Angriffspunktes bedurfte . Sein linker Arm ist horizontal nach 
rechts gestreckt, hört aber hint r dem Kopf des Kentauren auf, sodass der ganze nterarm fehlt. 
Dass er hinter dem Kopf abwärts gehend zu denken sei, ist ausges hlossen, nicht nur weil das 
matt und unkla r wäre, sondern auch durch die G genbewegung des Kentauren armes. Die 
unentbehrlich Fortsetzung des Lapithenarmes hing also mit dem Kentaurenarm zusammen und 
wird durch dessen Rekonstruktion bestimmt. Hand und Oberarmstumpf des Kentauren lassen 
über die Ergänzung keinen Zweifel: der Oberarm ging nahe am Kopfe vorüber steil aufwärts, 
der Unterarm horizontal nach hinten und links. Der Unterarm des Lapithen ist also durch d n 
des Kentauren zu decken, was nur möglich ist, wenn die I-land nahe am Ellbogen des Kentauren 
lag. Die gegebenen E ntfernungen lassen dann keine andere \iVahl, als die Hand den Oberarm so 

Attributspuren an F igur 4· 

umfassen zu lassen, dass der Daumen in den \tVinkel des 
Ellbogens einsetzte . W ie weit von dieser Seite her der 
Unterarm des Lapithen ausg arbeitet war, warum der 
Künstler die ungewöhnliche Vernachlässigung eines freilich 
unsichtbaren Körperteils sich erlaubte, kann man nicht 
sagen, was aber der Sicherheit der Ergänzung keinen 
Eintrag thut. Der Lapith , der weit vorgebeugt den 
linken Fuss dem Kentauren zwischen die Hinterbeine, 
also auf die Geschlechtsteile, setzt - ein drastisches 
Motiv, das an Darstellungen des T heseus, der den Stier 
am Hodensack packt oder ihn mit umschnürt , sofort 
erinnert -, ist völlig waffenlos; auch kann de.r Kopf, 
der zwar durch Bruch und Venvaschung sehr gelitten hat, 
aber doch seinen ursprünglichen Umfang noch deutlich 
erkennen läss t, nicht behelmt gewesen sein. Dass dagegen 
über der rechten Schulter ein Attribut zum Vorschein kam, 

konnte Zahn am Original fes tstellen. Seine mit geringfügiger Umarb itung hier wiedergegebenen 
Skizzen zeigen im Reliefgrund zwischen Schulter und Hinterkopf eine tiefe, rohe E inarbeitung, 
die Schulter entlang eine die Falten der Chlamys schonungslos durchschneidende Rinne von 
o,o1 s-o,o2 m Breite, am Ende derselben , schon im Nackten , in tief in die Schulter ein­
dringendes Bohrloch und gerade hinter und über diesem eine kleine Abschrägung des Schild­
randes von Figur 3. Alles zusammen deutet auf ein nachträglich angesetztes flaches Marmor­
attribut, das aufsteigend sich hinter Nacken und rechte Schulter legte, mit einem Zapfen in 
die breite Einarbeitung eingriff, an den Schild sich eine kurze Strecke anlehnte, im übrigen 
mit Kitt hinterfüllt war, der die abgeschnittenen T eile der Chlamy falten mit einhüllte. Lage, 
Masse und Form der Spuren verraten, da s dieses Attribut ein breitkrämpiger Hut war, 
dessen um den Hals laufendes Band natürlich einfach gemalt war. 

Es ist eine meisterhaft ersonnene und durchgeführte Gruppe. \tVaffenlos waren die beiden 
Feinde einander entgegengetreten. In einem Moment, als der Kentaur sich hoch aufbäumt, 
erhascht der Lapith mit glücklichem Griff sein linkes Vorderbein und seinen linken Arm und 
wirft den Ueberraschten auf den Rücken. Vergebens bemüht sich der Kentaur, den rechten 
Arm des Gegners wegzuschieben, vergebens den linken Arm zu erhaschen , der den seinen 
gewaltsam über den Kopf hinüberbiegt; selbst die Hufe können nichts ausrichten , da der 
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Lapith mit semem Rumpf sich so fern w1e möglich hält, zugleich aber durch harten Fusstritt 
an empfindlichster Stell dem Kentauren heftigen Schmerz bereitet und die letzte Kraft des 
Widerstandes lähmt. Der Kampf ist zum Stehen gekommen; überwunden ist das ngeheuer, 
aber nicht tödlich getroffi n noch zu treffen , wenn nicht ein anderer Kämpfer eingreift. Das 
kann nur 3, der nachrückende Lapith, sein. 

Dieser Lapith , der mit straff aufrechtem Oberkörper etwas bergauf schreitend sich 
hinter den Vorgebeugten schiebt, ist mit dem child und , wie das schräge Loch neben der 
linken Hüfte beweist , mit dem Schwert bewaffnet und schwang mit der hoch erhobenen 
Rechten eine Waffe, gewiss einen Speer. Es wäre denkbar , dass er, von seinem Genossen 
gedeckt , die tödliche \\ affe gegen den Iiedergeworfenen schleudere; wozu aber sucht er 
Deckung, da der gemeinsame Gegner waffenlos ist, und warum richtet er sich auf, den Speer 
zu werfen, da es doch b quemer und sicherer wäre, vorgebeug t zuzustossen? Viel natürlicher 
erklärt sich seine Haltung, wenn er den Speer ungefähr horizontal , also über die eng­
verschlungene Kämpfergruppe hinweg gegen den folgenden Kentauren 6 wirft; ja der leere 
Raum, der über 4 und 5 bleibt, fordert diese Auffassung geradezu heraus. 

6. Kentaur nach links in mässiger Gangart, der sich ähnlich wie 2 hebt. Die Hinter­
hufe ruhten , der linke nur wenig weiter links als der rechte, auf dem Boden ; beide Vorder­
beine war n scharf angezogen. Der Menschenleib erscheint vom Rücken; mit beiden Händen, 
die fast unversehrt erhalten sind , stösst er einen Baumstamm oder Ast, der erst in der 
anstossenden Platte über dem Rücken des iedergeworf< nen endet\ nach links etwas schräg 
nach unten durch die Luft, um dem vorgebeugten Lapithen den unbeschützten Schädel zu 
zerschmettern. 

7. Lapith mit Sandalen und im Rücken flatternder Chlamys in Auslagestellung nach 
links. Das rechte Bein ist straff gestreckt, das linke hing mit dem Knie ziemlich weit aus 
dem Relief heraus . Der Oberkörper macht eine scharfe Drehung rechtsum und beug t sich 
zugleich nach hinten, b ide Oberarme gingen, der linke steiler als der rechte, aufwärts. Kein 
Z weife], dass beide Hände gemeinsam eine Waffe schwangen, in der man nach der ganzen 
charakteristischen Haltung der Figur ein B il vermut n darf. \ i\Tie der Kentaur 6 dem 
Lapithen 4, so droht nun der Lapith 7 dem Kentauren 6 den Schädel zu zerschm ttern . 

Die Figuren 3-7 bilden also, was, solange man sie unergänzt betrachtet, leicht über­
sehen wird und , soviel ich weiss, bis jetzt in der That übersehen worden ist, eine umfang­
reiche, wohl geschlossene Gruppe, die sich überaus natürlich entwickelt. Die ungewöhnliche 
T aktik des waffenlosen Lapithen fordert einen bewaffneten Genossen, und natürlich rückt 
der ihm nach , um den K ntauren abzuthun; zuvor aber muss er den hartbedrängten Freund 
vor dem zu Hilfe eilend n Kentauren schützen, dem gleichzeitig ein tödlicher Streich von der 
anderen Seite droht. roch steht die Entscheidung aus, die Spannung ist auf' s Höchste 
gestiegen ; nur die Ueberzahl der Lapithen lässt hoffen , dass sie siegen und alle drei am 
Leben bleiben werden, während beiden K ntauren der Tod gewiss scheint. 

8. 9· ro. icht durch erheblichen Abstand, wohl aber durch völlige Abkehr der 
Figuren 7 und 8 sondert sich von der geschilderten Gruppe die des von zwei Kentauren 
bedrohten Kaineus. In cl r wohlbekannten typischen Weise sehen wir zwischen zwei sich 
einander entgegenbäumenden Kentauren, die einen mächtigen F elsblock mit allen vier Händen 

1 In einem älteren Abguss- ein solcher liegt zufällig unserer Abbildung zu Grunde- fehlt das übergreifende E nde des Stammes. 
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emporhalten, len Lapithen bis zur Mitte der Oberschenkel aus d m Boden aufragen. Die 
Kentauren sind o gut erhalten, dass über sie wenio· zu sagen bleibt. Beieie ruhen fest auf 
den Hinterhufen und lassen die Schweife hängen; alle Kraft ist zusammengenommen, den 
Stein mit möglichster Wucht auf den Unglücklich n fallen zu lassen. Das rechte Vorderbein 
des Kentauren war gebrochen und mitteist eines noch jetzt teilw ise erhaltenen Eisenstiftes 
angesetzt. Wichtiger sind sehr auo-enfällige, gewiss schon von manchem bem rkte, aber in der 
Litteratur nie erwähnte technische Besonderh iten an der Figur des zweiten Kentauren IO, die 
meist schon am Gips sich feststellen liessen, jedoch durch Zahn's Prüfung des Originals noch 
in sehr erwünschter \Veise gesichert wurden. Man erkennt auch in der Tafel sehr leicht 
zwei flache Abarbeitungen , die umfangreichere unten bogig abschliessend und mit einer 
Abstufung in die Form des Pferdeleibes übergehend an dessen Brust neben der linken Achsel­
höhle des Kaineus, die kleinere am linken Ellbogen des Kentaur n. Weniger deutlich ist, 
dass der Stein und der Reliefgrund links von dem Unterarm des Kentauren bis zu einer 
schmalen Anschlussfläche, die sich von dem Ellbogen bis zum Helm des Kaineus hinüberzieht, 
nur mit groben Meisselschlägen geschlichtet sind, unterhalb dieser Grenze aber eine wohl­
geglättete, etwas konkave Fläche liegt. Es ist ohne weiteres klar, dass hier ein Teil des 
für die Handlung unentbehrlichen Schildes des Kaineus in 1armor angestückt war. Noch ist 
da, wo Ellbogen und Schildring liegen mussten , in einem viereckigen Loch ein vorn 
gebrochener Marmorzapfen erhalten 1 ; der Kitt hat, ähnlich wie beim Köcher von Ostfries 2 9, 
fester gehalten als der Marmor. Zur Sicherheit g riff an der oberen Grenze des Zapfens noch 
ein Metallstift ein, ebensolche hefteten den dünnen Marmorschild am Leib des Kentauren und 
an dem rauben Grund unterhalb des Steines fest. In dem einzigen aus dem Friesblock 
selbst herausgearbeiteten Stück des Schildes, dem Dreieck zwis hen Arm und Kopf des 
Kaineus, bemerkt man dicht an der Schulter noch ein kleines L eh, in dem wahrscheinlich 
- wie beim Schild des Lapithen I 6 - Schmuckschnüre hingen, die, mit dem Schilde ver­
vollständigt, zur Belebung des Bildes, wie unser Ergänzung zeigt, nicht wenig beitrugen. 
Kaineus trägt einen busch- und bügellosen attischen Helm, de sen rechte Backenklappe 
besonders angesetzt war; zwei Löcher im Gewand neben der linken H üfte verraten, dass er 
das Schwert am Gurte trug, es also nicht zur Abwehr benutzte. Den Verlauf seines rechten 
Oberarmes bestimmen der Stumpf und mehrere Bohrlöcher im Grunde; er ging so weit abwärts, 
dass das linke Kentaurenbein sichtbar blieb 2. Dass die Hand d n rechten Huf packte, ist 
damit ziemlich ausgeschlossen; auch würde man den Zweck einer solchen Bewegung nicht 
einsehen. Es bleibt also kaum eine andere Wahl als die Hand aufzu tützen3, was die gegeben n 
Entfernungen und der, wie die Leere auf der Fusslciste zeigt, ursprünglich gerade bis zum 
Beginn der schleppenden Chlamys reichende Felsboden sehr gut erlauben. Von da bis zum Ende 
der Platte und der Figur I o fehlt das Terrain völlig, sodass die F iguren des Kaineus und des 
rechten Kentauren direkt auf der Fussleiste des F rieses sitzen oder dicht über dieser schweben. 

I I . ach links eilender, dabei etwas aufwärts, nämlich von der Fussleiste des Frieses 
auf Felsterrain tretender, mit Sandalen 1 und Chlamys bekleideter Lapith, d r durch kleine 

1 Im Gips übcrschmiert, aber noch erkennbar und z. B. von Friedcrichs, Bausteine . r 38 bemerkt. 
2 Von hohem Standpunkt wie bei unserer Tafel. 
3 Aehnlich der von einem schweren Stein bedrohte gestürzte Krieger in dem polygnot isch komponierten Bilde Mi llin , 

paint. d. vases. I 6 r. 
1 Am linken Schienbein noch ein Loch für Sandalenriemen; vgl. den Zcus 8 des 0 tfri eses. 
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Füsse, schlanke Beine und durchaus mässig entwickelte Muskulatur als besonders jugendlich 
gekennzeichnet ist. Er trug im acken, vvas man am Gips nur mit einiger Mühe sieht, 
jedoch schon Hawkins 1 richtig erkannte und Zahn am Original endgi ltig feststellte, einen breit­
krämpigen Hut, der sich jetzt ungefähr im Durchschnitt zeigt. Der rechte nn ist hoch über 
die Schulter erhoben und mit einer Waffe, wahrscheinlich dem Schwert zu ergänzen, das er 
zum Schlag gegen den Kentauren I o schwingt. Es liegt dann nahe, im nschluss an einen 
belieb ten T ypus, dessen berühmtester Vertreter der Harmodios ist 2, ihm in die linke Hand die 
Schwertsch icle zu geben· doch scheint es, dass ein solches Attribut mit dem rechten Ober­
schenkel von I 2 zusammenstossen müsste; in unserer Ergänzung ist die Hand tleshal b leer 
gelassen. Der F elsbodcn unter dem rechten F uss ist vorn gebrochen un l, wie 5 1111 Bruch 
erhaltene Löcher beweisen, geflickt gewesen. 

I 2. I 3. Lapith und Kentaur eng gegeneinander gedrängt. Der Lapith träg t den 
Schild und den attischen 3 Helm mit wallendem Busch, der, wie es scheint, durch besonders 
eingesetzte F eelern noch stattlicher gestaltet war, wenn die 9 !deinen Löcher, welche in 
s ine schmale Scheitelfläche eindringen, nicht einfach auf eine Reparatur zu beziehen sind ; 
b sonders angesetzt war auch die rechte Backenklappe. Im übrigen ist der Lapitl1 nackt4 

bis auf die Chlamys, die über den Schildarm g worfen und zwischen rmring und Handhabe 
festgeklemmt am Boden schleift. Die energische Haltung des Kriegers , der mit weitem 
Schritt über die T errainl ücke hinweg auf den alsbald von neuem und so hoch wie sonst 
nirgends ansteigenden Felsboden tritt, vervollständigte der am Körper vorüber gestreckte Arm, 
dessen Lage durch den tumpf des Oberarmes und einen formlosen Rest der Hand, der die 
linke zum T eil deckt, gesichert wird: mit aller Macht stemmte der Lapith den Schild gegen 
Pferdebrust und menschliche Flanke des Kentauren, um ihn von dem bereits gewonnenen 
höheren Stützpunkt aus noch weiter zurückzudrängen. Die drei letzten Finger der Schild­
hand des Lapithen bilden eine glatte Fläche, waren also jedenfalls gedeckt, sei es durch einen 
T eil der Marmormasse, die den Meissel nur schwer jene Stelle erreichen liess, sei es durch 
einen nachträglich angesetzten Körper, dem zu Liebe die Finger abgetragen wurden; ausser­
dem zeig t unmittelbar unter der Hand die Wölbung des Schildes eine ungefähr rechteckige, 
an Länge und Breite den Handansätz n entsprechende leise Erhöhung, die heller und glatter 
als die Umgebung ist. Iun musste das Attribut der Rechten, natürlich eine Waffe, ungefähr 
vertikal gerichtet, also ausser Thäti~:;keit sein , solang die beiden Kämpfer sich erst zu 
verdrängen suchten; da an der I-lüfte kein Attributloch sich findet, war diese Waffe so gut 
wie sicher ein Schwert. ein Heft deckte die Finger der Schildhand und erklätt vortrefflich 
ihre Abplattung; dagegen kann es unmöglich sich noch weiter nach unten, bi üb r jene leise 
Erhöhung im Schildinn rn erstrecken, die ich deshalb unerklärt lassen mus 5. 

1 Ancient Marbles IX S. 96 . Die Zeichnung ist getreu. 
2 An diesen hat bei unserer Figur schon Petersen, Kunst des Pheidias S. 225, Anrn. I mit vollem Rech t erinnert; vgl. 

Gurlitt S. I9 , I und über das t.Iotiv im allgerneinen Hru·twig, Meisterschalen S. 5 2I, I. 

3 Kach dem Gips hielt ich diesen Helm für korinth isch und für das einzige Beispiel dieser H elmform am ganzen T empel. 

Zahn 's Untersuchung beseitigte auch diese Ausnahme. 
4 Der Penis war besonders eingesetzt. 
6 Ein abwärts gerichtetes chwert in die Hand zu legen, wie Zahn mir vorschlug, geht deshalb nicht an, weil die Paricr­

stange, deren Lage dann natürlich durch jene Erhöhung gegeben wäre, von der lland mind estens drei Finger breit abstehen würde. 
Ich halte die merkwürdige Spur für in Pentimcnto. 'ie sieht genau aus wie die Spuren abgearbeitete~ Stutzen an so vielen Statuen 
unserer Museen, könnte also der Ansatz des ursprünglich ein wenig höher angelegten Kentaurenbeines sein, der blossgelegt wurde und 
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Der Kentaur 1 3 ist gegen den Lapithen im achteiL Sein rechter Hinterhuf stand 
auf tieferem iveau , sein linker, dessen Lage durch eine Reihe von Bohrlöchern am 
rechten Ende des ansteigenden Terrains angedeutet wird, sogar unmittelbar auf der Fuss­
leiste. Die Vorderbeine kamen im Ansprengen gegen den Feine! zu beiden Seiten des 
Schildes zu liegen, der linke Huf ist noch bestimmter festgelegt durch drei seinem unteren 
Kontur folgende Bohrlöcher an der Stelle, wo das linke Bein und der Schildrand des Lapithen 
sich begegnen, er schob sich also zwischen Bein und Schild. Mit scharfgebogenem linken 
Arm , der mitsamt der Hand in das gerade über die Junktur des Menschen- und Rossleibes 
hinwegflatternde Löwen- oder Pantherfell eingehüllt ist, suchte er dem Druck des Lapithen 
entgegenzuwirken, ging aber auch schon zum Angriff über, indem r mit der hoch erhobenen 
Rechten ein G schoss gegen ihn schleuderte, das trotz der starken Zerstörung an Umfang 
und Gesamtform des Bruches als Stein zu erkennen ist. 

I 4· I 5. Engverschlungene Gruppe eines knienden Lapithen und eines sich bäumenden 
Kentauren. Der Kentaur trägt um den Hals ein weit zurückflattern es Ziegenfell \ dessen eine 
Klaue man dicht an der Flanke des Lapithen I 6 sehr deutlich erkennt, sein Gegner in gleicher 
Weise die im ücken niederfallende Chlamys, die sich über beide nterschenkel und zwischen 
ihnen noch über den Boden breitet2• Wie die Situation entstanden ist, kommt nicht klar zum Aus­
druck, genug dass der Lapith zu Fall gekommen und dadurch im achteil gegen den Kentauren 
ist. Dieser hat ihm den Brustkasten zwischen die Vorderbeine festo-eklemmt und setzt il1m den 
rechten Hinterhuf dicht unter die linke Hüfte, während er mit der R chten, was man sich freilich 
nur denken muss, da der Künstler die genauere Ausarbeitung . ich gespart hat3, ihn am 
Hinterkopf im Haar packt. In dieser Bedrängnis gelingt es dem Lapithen, der sich nicht zu 
erheben vermag, die linke Hand gegen die Kehle seines Gegner zu pressen - man sieht 
den Daumen dieser Hand seitlich am Halse des Kentauren 4 -, die er wieder sucht mit seiner 
Linken durch kräftigen Griff am Handgelenk die feindliche Hand wegzureissen, und so kommt 
auch in dieser Grup1 e der Kampf zum Stehen. Die rechte Hand es Lapithen greift vorläufig 
nicht ein; sie muss aber mindestens sich dazu b reit zeigen, und das kann sie in der hier 
gewählten Lage nur, wenn sie eine Waffe hält. Erhalten ist nicht einmal eine deutlich 
Ansatzstelle; man kann aus dem Stumpf des in voller Breite sichtbaren Unterarmes und der 
in gleicher Richtung sich ansebliessenden rauben Stelle des Grunde. nur soviel schliessen, dass 
die Hand dicht über der Kniekehle vor dem Gewand lag . Ihr ein chwert als W affe zu 
geben, empfiehlt das Fehlen eines Attributloches an der linken Hüfte; die Situation ist dann so 
zu verstehen, dass der Lapith durch den Schmerz, den ihm das aufen im Haar verursacht, 
und durch die Aktion seiner eigenen Linken von der besseren Erfolg versprechenden der 
Rechten momentan abgezogen wurde, dass er ab r nun , d n kurzen Stillstand der gesamten 
Bewegung sich zu utze machend, in Ruhe sein Ziel suchen wird, um den Kentauren tödlich 
zu treffen. 

abgearbeitet werden musste, als man dem Bein seine jetzige, durch Ansatz und Huf pur bestimmte, mit der Spur am Schild ohne 
weiteres unvereinbare Lage gab. 

1 Ebenso wie der Schweif des Kentauren ausnahmsweise durch die Fuge zerseimit eu. Beim Schweif war die Fuge durch 

ein dünnes, mitteist eines Stiftes aufgeheftetes AnsatzstUck dem Blick wieder entzogen. 
2 Vorn jetzt gebrochen. Das linke Knie und alles von da ab nach rechts Folge11de , also auch das linke Kentaurenbein, 

liegen direkt auf der Fussleiste. 
3 "Die Hand ist nur eine unförmliche Masse" Zahn. 
• Die Form ist missraten, sodass man zunächst an einen kleinen Finger denkt; doch ist das un mögl ich. 
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r 6. I 7. I 8. Gruppe eines nach rechts ich bäumenden Kentauren, der einen Lapithen 
niedergerissen hat, zugleich aber von einem zweiten im Rücken bedroht wird. Der Lapith I 8 
befindet sich in ähnlicher Lage wi der erste des Frieses. Aug nscheinlich wollte er über 
den folgenden Kentauren I 9 herfallen, als ihn sein Verfolg r I 7 hintenüber warf und, auf den 
Hinterbeinen 1 sich ho h erhebend , mit den Vorderbein n über beide Schultern des Ueber­
raschten hinübergriff: chon sieht man den re hten Huf in die rechte Achselhöhle des Lapithen 
gepresst, während da linke Bein, durch den gegen den Schild gedrückten Kopf gehemmt, 
den gleichen Vorteil ben erst zu erringen sucht. Gelingt es dem Lapithen, mit einem plötz­
lichen Ruck seinen Kopf jenseits dieses Beines zu verleg~n, so hat er Hoffnung, seinen 
Bedränger ganz abschütteln zu können; glückt es dem Kentauren, ihm den child wegzureissen 
oder nur seitlich niederzudrücken 2, dann hat er den Lapithen in seiner Gewalt. Inzwischen 
hält sich der Niederg drückte, auf der rechten Hand, dem linken , scharf angezogenen Fuss 
und der rechten, weit abgestreckten Ferse ruhend , mühsam in der Schwebe, überdies gehemmt 
durch sein eigenes Gewand, das vom Schildarm herabhängend ähnlich wie das von I 2 am 
Boden geschleift hatt , dann aber sich um linken Fuss und Unterschenkel schlang und nun 
unter dem Gesäss ausgebreitet liegt , so dass es zur Fessel werden mu s, sobald etwa sein 
Träger ermüdet sich zum Sitz niederlässt. Um das Unglück voll zu machen, ist die rechte 
Hand, die ein Attributlo h aufweist, also gewiss mit dem chwert auszurüsten ist, kampfunfähig, 
während die Rechte des Kentauren hoch ausholt mit irgend einer \N affe, die in einem schräg 
nach unten eindringend n Bohrloch in der rechten Brust unweit des Brustbeins befestigt war. 
Der Kopf des Kentauren, der in alten Gipsen noch erhalten ist, während jetzt nur der Bart noch 
übrig ist, neigte sich stark vor und hielt das Ziel des Schlages, den Kopf des Lapithen, im Auge. 

In dieser Not, die dem Lapithen wenig Hoffnung mehr lässt, ist ihm ein Helfer bereit 
in dem Lapithen I 6, einer der besterhaltenen Figuren des Frieses 3. Er trägt den kurzen, 
feinfaltigen , die recht chulter freilassenden Chiton , dem wir schon im Ostfries begegneten, 
den langbuschigen attischen Helm, dess n rechte Backenklappe auch hier besonders eingesetzt 
war, den Schild , auf dessen chmuckschnüre zwei Löcher in der oberen Hälfte der Höhlung 
zu beziehen sind, und an der Hüfte das Schwert , dessen Einsatzloch ebenfall erhalten ist. 
Auf die eben o-eschildcrte Gruppe blickend bewegt er sich von ihr weg, um eine vorteilhafte 
Auslagestellung einzunehmen ; er will ja nicht mit dem Schwert aus nächster ähe fechten. 
In die erhobene Recht ' hat man ihm also den Speer zu geben, der den Kentauren im Rücken 
semes Menschenleibes treffen soll. 

Der Künstler hat auch hier die Spannung aufs höchste zu steigern gewusst; während 
er die in der ersten ruppe dargestellte ituation zu einer fast verzweifelt n weiterbildete, hat 
er wie in der zweiten die Möglichkeit eines für die Lapithen g lücklichen usgangs durch ihre 
Ucberzahl angedeutet. 

I 9· 20. Die letzte, stürmisch bewegte Gruppe zeigt einen nach rechts galoppierenden 
Kentauren , der einen Lapithen ereilt hat und eben mit ihm handgemein wird. Der Kentaur 

1 Den Bruch des rechten Hinterhufes sieht man unmittelbar rechts neben dem linken Fuss des Lapithen 16. 
2 Der Künstler hat das nicht bestimmt ausgesprochen, er lässt den linken Arm des Ken tauren einfach jenseits des Schildes 

verschwinden und etwa mit dem Ellbogen aufhören . Eine Möglichkeit wäre, das die H and den childrand sichtbar umfasste und mit 

ihm abgebrochen wäre; es miis te dann ähn li ch wie bei dem Lapithen 4 die Hand zwar ausgearbeitet, der Unterarm aber weg­

gelassen se in. 
3 Sie steht unmittelbar auf der Fuss leiste. 

S a u c r, Theseion 20 
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ist wte r 3 mit einem Löwen- oder Pantherfell bekleidet, das am linken Arm, von dem es tief 
h rabhängt, allerdings mehr ein m Gewand gleicht, an der weit zurückflatternden Tatze jedoch 
mit Sicherheit zu erkennen ist. Das linke Vorderbein ist nur soweit ausgeführt, bis es hinter 
dem rechten Arm des Gegners verschwindet, das rechte lief frei an jenem vorbei und fand 
eine Stütze in halber Höhe seines rechten Oberschenkels, wo dicht am Bruch ein kleiner Rest 
erhalten ist. Die Linke hat d n Lapithen - so wenigstens sollt der Beschauer das nur 
Angedeutete sich auslegen - im Haar gepackt, die R chte war ähnlich wie die von I 7, nur 
noch höher, erhoben und schwang dieselbe oder eine ähnliche Waffe wie jene, da auch hier 
auf der rechten rust, diesmal halbwegs zwischen Brustbein und Ach elhöhle, ein schräg nach 
unten eindringendes Loch zu bemerken ist. 

Der Lapith 20
1 macht mit seinen Beinen s eben eine geschickte Wendung au der 

nach rechts geri hteten Schrittbewegung in di Auslao-e nach links, s dass beide Beine, deren 
rechtes Pars noch sah, sich w it vom Grund lösen. Man hat den Eindruck, dass er zum 
Schein die F lucht ergriffen hatt , um den Verfolger so gewisser zu verderben; die raufende 
Hand des Kentauren zu entfern n, giebt er sich keine Mühe, scheint lieber ihrem Zerren mit 
dem Kopfe etwas nachzugeben. Der linke Arm war ursprünglich oder, nachdem er bei der 
Arbeit abgebrochen war, besonders angesetzt und in der Gegend des Ellbogens in einem noch 
jetit mit Blei g füllten Loch befestigt; der Unterarm ging frei auf\\ ärts, um den drohenden 
Schlag, wie er auch fallen möge, parieren zu können. Worauf es dem Lapithen ankam, war dem 
in blinder \tVut Anstürmenden blitzsehn ll das Schwert 2 in den Leib zu stossen. Die Schwerthand 
ist nur zur Hälfte erhalten , dafür aber dicht hinter dem Ansatz des rechten Kentaurenbeines 
die schmale Rinne, in welche die eh wertklinge eingesetzt war. D r Todesstass ist geführt; 
im nächsten Augenblick wird die bedrohlich erhobene Waffe sinken, die raufende Hand sich 
lösen, das Ungeheuer zusammenbrechen. 

Auch der Westfries lässt sich, wie man sieht, fas t vollständig wiederherstellen. Dabei 
wird die längst beobachtete T hatsache 3, dass nichts in dieser Szene auf ein Hochzeitsmahl 
hindeutet, dadurch bestätig t, dass von elf Lapithen nur einer waffenlos, neun regelrecht 
bewaffnet sind, so dass auch das Beil nicht als Op~ rbeil, sondern als eigentliche Waffe zu 
verstehen ist. Es entspricht die em E rgebnis, dass als Kentaurenwaffi n S t ine und ein Baum­
stamm gesichert ind. Aehnlich müs en die Waffen von I 7 und I 9 g artet sein; besonders 
gut scheint ein schräg abwärts gegen den Kopf von I 8 gerichtet r Baui11stamm oder Ast 
für I 7 zu passen. Da sich indes das Bedenken erhebt, dass in beiden Fällen eine solche 
Ero-änzung ohne starke ebersehr itung des Kymas nicht möglich i t, so blieben in unserer 
Zeichmmg diese nicht streng beweisbaren Attribute und damit die Unterarme weg. 

1 Nur er und auch er nur mit dem linken Fuss steht auf Terrain. 
2 

Das Loch in der linken IHiftc diesmal auf die Scheide allein zu beziehen ist erlaubt, weil sie mehr als sonst sich dem 
Beschauer zu dreht. 

3 Friederichs, Bausteine S. 138. 
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