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/ 8 9. 0 h ~ rl e s Th o rn a s N e w t o n , die griechischen in­

schriften. / Zwei aufsatze. Autorisirte übersetzung von dr. J. 
Imelmann. Hannover 1881. 102 p. 

Nachdem professor Imelmann kurz zuvor durch übersetzung 
zweier aufsatze von Mahaffy und Sayce, die beide der griechi­
schen litteraturgeschichte des ersteren entnommen waren, ver­
sucht batte ,über den gegep.wartigen betrieb cler Homerischen 
studien in England zu orientieren", konnte man vermuthen, dal3 
die vorliegencle publication einem ahnlichen zwecke dienen soUe. 
W er mit dieser erwartung die lectüre des huches begonnen hat, 
ist sicher enttauscht worden; aber nur durch eigene schuld. 
Denn daiD es sich hier nicht um eine wissenschaftliche untersu­

chung, sondern um einen popuHiren essay handle, konnte au!3er 
der so allgemein gehaltenen überschrift auch der ort verrathen, 
an dem die beiden aufsatze in England veroffentlicht worden 
sind. Sie sind zuerst gedruckt in der Contemp01·ary Review, einer 
jener halb wissenschaftlichen halb belletristischen monatsschriften, 
deren programm in unsere deutsche journal-literatur zuerst die 
,Deutsche rundschau" mit einigem erfolg eingeführt hat. So 
trifft es sich denn nicht unnatürlich, dal3 in eben dieser deut­
schen zeitscbrift (apdl 1882) in einer km·zen, anonymen an­
zeige die Imelmannsche übersetzung den lesern warm empfoblen 
wird, wahrend ziemlich gleichzeitig in der ,Philologischen rund­
schau" (1882, p. 187 fi.) C. Schafer sie als eine überflüssige ar­

beit ablehnt: die aufsatze ha ben weder einen wissenscbaftlichen 

werth noch seien sie geeignet zur einführung in die epigraphik. 

Beides ist richtig; aber beides ergiebt sich auch ganz einfach 
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aus clem ziel, welches Newton sich gesteckt hatte. Er schrieb 
hier wecler für die meister der wissenscbaft noch für elie schüler 
clerselben, sondern für laien, die den wunsch ha ben konnten z1~ 

erfahren, was auf dem von den fachmannern so eifrig bearbei­
teten felde der epigraphik denn eigentlich vorgehe. Und da~ 
der englische gelehrte cs wa.gen konnte dem weiten kreise des 
gebildeten publicums eine darstellung wie die, welche hier be­
sprochen wercleu soll, zu bieten , ist imrnerhin erfreulich und 
obenclrein lehrreich für uns Deutsche, die wir auf so gutem wege 
sind, um der gepriesenen ,modernen bildung" willen unser gei­
stiges leben zu reinigen und frei zu macheu von clem mittelal­
terlichen ballast der alte11 sprachen, den (merkwürdig genug) 
als solchen zn erkennen und gering zu schatzen elie Englander, 
sonst cloch praktischc leute, immer noch nicht lernen wollen. 

W enn clemnach verfasser und überset:~er der vorliegenclen 
schrift clank vcrclicnen {i:ir clas, was sie gewollt ha ben, so ist 
cloch nicht zu verkenncu , clag ersterer, auch unbeschaclet der 

popularitat, elie sache ctwas weniger leicht sich batte machen 
konnen. Schon ein knrzer überblick iiber den inhalt der beiden 
essays kann dies bestatigen. Der erste (p. 1-35) soli, wie 
p. 35 angcgeben wircl, cUejenigen inscln·iften behancleln, welche 
,als historischc clokumente" wichtig sind, der zweite (p. 36-97) 

diejenigen, ,welche sich auf den religiosen knltus der Griechen 
beziehen." Diesc angabc entspricht nicht ganz der wirklichen 

vertheilu11g clos stoffcs. In clem crstcn aufsatze werclen zunachst 

(p. 1-12) einig·e intcreBsante nicbtattische inschriften aus cler 
zeit vor der allgemeinen annahme cleo ionischen alphabetes einzeln 
besprochen; dann folgt eine cbaractcristik cler wichtigsten arten 
von attischcn Btaatsinschriften (p. 12- 20); endlich wird, fi.ir 
die alexandrinische uncl romische zeit wiecler ,auf dem ganzen 
gebiete der hellenischen welt umschau gehalten'' und werden 
theils gruppen von inschriften, wie die proxenie-decrete, die of­
fentlichen schiedspriicho, theils einzelne hervorragende stücke, 
wie das edikt des Diocletian (p. 33), beschrieben. Der zweite 
aufsatz schlie1H sich auaerlicb weniger eng an das verarbeitete 
material an als der erste; er giebt für die einzelnen darin be­

rührten punkte kleine kulturgeschichtliche schilderungen, in 
welche erHiuternde hinweisungen auf die epigraphischen quellen 
eingestrcnt Binc1. So werclen nach ein~nder behandelt: elie fi-
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nanzwirthschaf~ der tempel (p. 3 6 -48), bestellung und dienst 

der priester, vorschriften über opfer und reinigung (p. 48-54), 
einnahmen und ehren, welche die priester genossen (p . 54-58), 
thatigkeit anderer kultbeamter (p . 58), besonders der zeichen­
deuter (p . 59), stellung der tempelsclaven, arten der freilassung 
(p. 60 fi.), privatkulte, besondere kultgenossenschaften für fremde 

gottheiten (p. 63-66)' feier offentlicher feste (p. 67 ff.)' wofür 
als beispiel die mysterieninschrift von Andania eingehender (p. 
71 ff.) besprochen wird, aufstellung und widmung von weihge­
schenken (p. 79-82), verfluchung (p. 83-85), grabschriften 
(p. 85 ff.). 

Es ist klar, da~ die beiden aufsatze sich ihrem inhalte nach 
nicht streng ausschlie~en. Sowohl die erste gruppe der archai­

schen inschriften als auch die zweite der athenischen staatsur­
kunden enthalten manche stücke, welche ebenso gut im zweiten 
aufsatz hatten besprochen werden konnen, woher sich denn auch 
in diesem nicht selten wiederholungen und hinweisungen auf das 
vorher dagewesene finden. Und auch fiir sich betrachtet, wird 
der erste aufsatz seinem thema, ,anf diejenigen inschriften hin­
zuweisen, welche als historische dokumente in besonderem grade 
der aufmerksamkeit würdig erscheinen ," nicht vollkommen ge­
recht. Von den angeführten archaischen inschriften haben manche 

als historische dokumente gar keine oder nur in sofern bedeu­
tung als sie für die erforschung der geschichte des griechischen 
alphabetes als anhaltspuncte gedient haben. Von dieser in dem 
gegebenen zusammenhange ein bild zu zeichnen, ware kein übles 
untemehmen gewesen; es ist nicht einzusehen, warum nicht auch 
ein unphilologischer leser clas festgefügte mauerwerk der Kirch­
hoff'schen beweisführung mit genu~ betrachten sollte. Aber 

dann mu~te ibm mehr geboten werden, als hier geschehen ist. 
Was nützt es, wenn (p. 6 f.) ein paar inschriftenfragmente ge­
nannt werden, deren alter sich annahernd besthnmen Hil~t? oder 
wenn (p. 8) gesagt wird, dag dem alphabet der inschriften von 
Thera ,die vier doppelkonsonanten E, 'Jl, (/J, X" fehlen? letz­
teres schadet sogar; denn die angabe) so allein stehend, erweckt 
in dem unkundigen leser nothwendig die vorstellung, als sei. 
dies das einzige vorkommnis der art in der geschichte des grie­

chischen alphabetes. Von wirklich historisch wichtigen inschriften 

giebt der verfasser eine etwas diirftige blumenlese. Der vertrag 
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zwischen Oiantheia und Chaleion wird (p. 11) besprochen; die 
colonisationsordnung der epiknemidischen Lokrer ist nicht erwahnt. 

Doch irgend welche vollsUindigkeit wird hier niemand verlangen. 
Aber was soll man dazu sagen, um nm· ein paar beispiele an­
zufüluen, da.g von den ;;mh lreichen und. zum theil sehr instruc­
tiven kretischen inschriften kcine einzige herangezogen ist, oder 
dag der verbreitnng des aetolischen flialektes in offentlichen ur­
kunden, welche als folgc und fiir uns als merkmal der herr­
schaft des aetolischcn bnndcs von so groBer bcdeutung ist, nir­
gends mit eincm wortc gedacht wird? 

Die art, in wclcher die angezogcnen inschriftcn behandelt 
werden, ist nicht iiherall die gleiche. Nur eine ist in vollstan­
diger übersetzung wieôergcgoben, die alto rhetra der Eleer und 

Hedier (p. 9); bei elen meisten werden die umstande, welche 
die abfassung der inschrift veranlaBt haben, und ihr inhalt kurz 
angegeben, bei amleren wird. mu der name erwabnt. So heigt 
es (p. 7) von der aufsc1trift des Hermenpfeilers von Sigeion, sie 

,,gelte gegenwartig nicht mehr flir eine archaisiel'ende nachah­
mung, wofUr sie Bückh hiclt, viclmehr fiir ein echtes specimen 
der griechischen schrift in klein-Asien ans derselben oder nahezu 
derselben zeit wie die inschriften ans Branchidae." Weiter er­
fahrt der leser nichts, fl.em, wenn er interesse an der sache hat, 
mit einer wiedergabe der inschrift selbst gewm mehr gedient 
gewesen ware als mit dieser reflexion über ihre echtheit. U eber­

haupt weig referent nicht, warum gerade die elische rhetra, so 

werthvoll sie ist, allein elen vorzng erba1ten bat, in iibersetzung 
mitgetheilt zu werden. Ohne miihe hatten sich noch manche 
stücke von gleichem oder kaum grogerem umfange finden lassen, 
um als lebendige beispiele die darstellung anschau1icher zu ma­
chen. Warum ist nicht (p. 62) eine delphische freilassungsur­
kunde übersetzt und abgedruckt? Durch abkiirzung der statt 
dessen gegebenen erlauterung ware der raum dafiir gewonnen 
gewesen. Warnm nicht (p. 59) eine oder die andere der dodo­
naischen fragen und antworten? Das fast vollstandige fehlen 
thats~i.chlicher angaben bei besprechung des orakelwesens ware 
cladurch vermieden worden. Warum nicht bei gelegenheit der 
exekration (p. 83) die merkwürdigen verwiinschungen der Teier? 

nicht einmal erwahnt sind diese letzten. 
Sonst ist cler zweite aufsatz, der dem religiosen kultus der 
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Griecheu gewidmet ist, weit 1·eichhaltiger und auch in sich zu­
sammenhangender ais der erste. Ein system wird natürlich auch 
hier nicht gegeben, sondern die einzelnen, oben bezeichneten ab­
schnitte sind lose aneinander gereiht. 

Die flüchtigkeit cler arbeit, welche die ganze schrift clurch­
zieht, hat hier und da zu wirklichen fehlern geführt, deren ei­
nige von Schafer in der angeführten recension hervorgehoben 
sind. Einer derselben fallt allerdings dem übersetzer zur last, 
was Schafer nicht konstatieren konnte, da er den englischen text 
nicht zur band batte. P. 16 hei!H es bei Imelmann : ,zu den 
- merkwürdigsten - dokumenten gehoren die schatzlisten, 
welche von der zeit des Perikles bis zum zusammenbruch der 
attischen suprematie im Parthenon - aufbewahrt wurden." Der 
recensent macht mit recht darauf aufmerksam, ela~ die listen 
cloch noch langer aufbewahrt worden seien ; nur der schatz habe 
den zusammenbruch cler attischen suprematie nicht überdauert. 
lm englischen steht auch richtig: ,the lists of the t1·easure which 

- w as stored up in the Parthenon." - W unclerlich klingt es, 
wenn ofter (z. b. p. 8. 9) und auch da, wo die entscheidung 
nicht mehr zweifelhaft ist, ansichten von Kirchhoff denen von 
Bockh und Franz so gegenüber gestellt werden, als seien das 
gleichaltrige gelehrte, zwischen elen en der streit uoch schwebe. 
- Von dem worte ,epigramm" wil·d (p. 5) gesagt, es bedeute 
ursprünglich ,widmungsinschrift." Das ist cloch weder der ety­
mologie noch dem sprachgebrauche nach richtig. - Bei erlau­
terung der mysterieninschrift von Andania wird (p. 71 f.) die 
vermuthung ausgesprochen, Mnasistratos ha be deshalb einen so 
hervorragenden platz in dem feste erhalten , weil er ,ein exem­
plar der das mysterienritual enthaltenden heiligen bücher" wieder 
aufgefunden habe. Die begründung dieser hypothese durch ei­
nen ahnlichen vorfall , der sich ein paar hundert jahre früher 
in Messenien zugetragen hatte, ist durchaus nicht zwingend, und 
die vermuthung· in sich ganz unwahrscheinlich. Einem beliebi­
gen bürger, der das glück gehabt batte alte ritualvorchriften 
wieder aufzufinden, konnten unmoglich die auszeichnungen zu 
theil werden, welche Mnasistratos genie~t. -

Die übersetzung ist, soweit ref. urtheilen kann, bis auf jene eine 
stelle korrekt und so geschrieben, dafD man nicht das geftihl bat, eine 

übersetzung zu lesen. Da~ ju einem verzeicbnis der privilegien des 
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proxonot> l!· 24 ,Isopolity" mit englischer orthographie stehen ge­
blicben ist, ist ein ganz unbedeutendes versehen. Paul Caum·. 

90. De aoristo secundo scripsit Fe 1 ix Hartmann. / Be­
rolini apucl Weidmannos 1881. 71 p. 8. 

Das clankenswerthe der kleinen schrift, cleren verfasser sich 
mit cler sprachwissenschaftlichen literatur vertraut zeigt, sind elie 
in ihrem ersten theile gegebenen reichhaltigen zusammenstellun­
gen von zweiten aoristbilclungen in ihrern verhaltnis zu elen ver­
schiedenen pdisensbildungen, aus dem griechische.n sowohl wie 

aus dem sanskrit und der avestasprache. Die von Hartmann 
entwickelte ansicht über elie entstehung des zweiten aorists wird 
schwerlich jemanden überzeugen . Man nahm bis jetzt meistens 

· an, daf3 die zweiten aoriste eigentlich irnperfecta seien von ver­
ben, deren prasentia sich neben andern prasensbildungen nicht 
gehalten hatten, dai?> z. b. ËÀtnov ein prasens *lîTiw voraussetze, 
wie thatsiichlich in 1JT/xw neben EŒTtxo ·v ein solches vorliegt. 
Diese so gearteten prasentia mit schwachem wurzelvocal setzte 

man mit elen bilclungen der sechsten conjugation im altinclischen 
(tztclati) in verbinclung, wo zugleich dm·ch die betonung des so­
genannten thematischen vocals der gruncl cler schwachen gestalt 
des vocals der w urzelsilbe enthiillt zu sein schien, eine betonung·, 
von der sich im griechischen noch im participium und infinitiv 

des thematischen aorists ().~ 11w ,. 1.~ ïTûl) ein rest erhalten lüi.tte. 

Diese erklarung scbeint mir auch jetzt noch weitaus die plau­

sibelste. W enn Hartmann dag·egen einwenclet (p. 5 ), die sechste 

indische conjugationsclasse sei jeclenfalls im indogermanischen 
sehr selten gewesen, so wird sich dieses urtheil bei einem blick 
auf den s1avischen und baltischen sprachkreis wohl bedeutend 
moclificieren müssen. Seine eigene tendenz geht dahin nachzu­
weisen, daf3 cler zweite aorist aus dem imperfectum sich in folge 
von accentverhaltnissen differenziert ha be' dai?> nël Tl lill und tÀt­

!7701' , oder, um ein indogermanisches aequivalent zu nehmen, éb­

heugom und ébltugom ursprünglich identisch seien. Es wird da­
bei (p. 66 ) mit der von W ackernagel in cler zeitschrift für ver­
gleichende sprachforschung bd. 23, p. 457 ff. behaupteten ver­
schiedenen betonung des verbs in haupt- und nebensiitzen ope­
rirt. Abgeseben davon, daB clieses fundament i:iberhaupt ein 
im hochsten grarle prohlematisches ist, so war clann aucl1 noch 
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der nachweis zu erbringen, daJl, der accent im stande sei nicht 
blos vorhergehende, sondern auch nachfolgende silhen zu schwa­
chen; und dieser ist dm·ch die berner kun pen auf p. 6 7 f. keines­
wegs geführt. W as die bedeutung betrifft, so geht der verfasser 
auf den unterschied zwischen perfectiven und imperfectiven ver­
ben zurück, wie er in elen slavischen sprachen ausgebildet er­
scheint. Dieser gedanke, der übrigens nicht neu ist, kann ge­
wi.6 für die syntax des griechischen fruchtbar gemacht werden, 
die flüchtigen notizen und zusammenstellungen p. 9 6 ff. sind in­

dessen nicht geeignet seine brauchbarkeit ohne weiteres zu er­
weisen. Von einzelheiten erwahne ich, daJl, p. 4 V1''!/-0mi und 
vr'!l-ami unnütz zweimal figuriren; auf der lokrischen inschrift 
steht tXQÉŒUU, nicht aeiŒ&at (p. 1 0). DaJl, ich unrecht gehabt 
habe in meiner griechischen grammatik die starke vocalstufe von 
verben der joel-classe ais etwas unursprüngliches zu bezeichnen, 
davon werde ich durch die anmerkung 4) auf p. 21 nicht über­
zeugt; daf?J die dialecte z. b. in ~:/),m eV .. w p)l,w zusammen stim­
men , würde nur beweisen, daJ1, der vorgang ein urgriechischer 
war; daJ1, attisch rSf-ti-OJ, ionisch u!,m·w gesagt wurde, beweist 
wiederum nichts, s. Griechiscl1e grammatik p. _24; in arkadisch 
oi)../,oo für pt(JJ.w sehe ich eine ummodelung nach f8e~ o~· S~ëÀOJ~ 

von einem starkformigen prasens *8/J.m. Das weiter aus Saussure 
angeführte hangt in der luft. ~ Heif?Jt bei Hesiod W erke und 

tage 774 (nicht, wie p. 25 anm. steht, ep.) ot;' 17étxétv wirklich 
caedere mactm·e punge1·e? ich denke, der zusammenhang laf3t einzig 
und allein an ,scheren" denken; auch daJ1, ~:l'eta 11Eixetv <J 316 
~<JKI:/11 tt'(!tCt r 388 (bei Hartmann falsch 338, was a us Ebeliug 
Lex. Hom. s. v. t~ a xéw zu stammen scheint) pingere bedeute, ist 

mehr als unwahrscheinlich. Die Schmidtsche erklarung (p. 28) 
von der entstehung der lange in n ). 1f]"'Vf.lt u. s. w. , des diph­
thonges in 'livpvp.t aus eintritt eines nasals in die wurzelsilbe 
glaubt wohl niemand mehr. Die erklarung von È)'f21j{'ÔQ0aŒt 

p. 29 ist beachtenswerth. Wenn p. 33 gesagt wird Mahlowius 

et Brugmanus v id eru nt, daJ1, die formen ~~). ao Mxro u. s. w. 
alte formen eines sigmatischen medialen aorists seien, so ist dazu 
zu bemerken, daJ1, Brugmann selbst diese erklarung nur zwei­

felnd ausgesprochen hat; ebenso wenig hat er es ais ,dogma" 

aufgestellt (p. 53), daJ1, das griecbische futur dem conjunctiv 

aoristi entsprungen sei. Die behauptung von der jugend der 
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futurLcùeutuug tler sigrnatischen futtu·a kann sich schwerlich 

halten, wenn man bedenkt, daiD das futur mit -sjo- auch dem 
arischen und dem baltischen eigenthümlich ist, also hochst wahr­
scheinlich indogermanisch war und daiD wir nicht die spur eines 
beweises dafür ba ben, daB es jernals eine an clere als eben die 
futurbedeutung gehabt hat. Druckfehler sind uicht selten, z. b. 
p. 32 ch in gitchami icluiti yuchati für cch 1 p. 43 Asiorum für 

A1·im·um1 p. 45 Miclosich filr Milclosich, p. 50 Kvicala für Kvicala, 

p. 58 ex imperfecti für impm·fecto 1 p. 69 dispntationi fiir dz'sputa­

tionis u. a. Soll man clazu auch rechnen m·bit1·a1·e p. 7 für a1·­

b i t 1' a1· i1 1·espondeo ex signijiccttione hantm {m·ma1·um affin i tate rn 

1'efelli non p o t es t p. 2 2, ac p1·irnum quidem fm·mam quandam ao-

1·isti vim habe1·e non obstat quominus impe1·{ectum sit p. 43 (der 
nmstand daB -). Und von Mahlow wollte Hartmann p. 10 
sicherlich sagen, claB er ingeniose viclit und nicht ingenue. 

Linguistische abhancllungen in lateinischer sprache sind für mich 
stets eine unerquickliche lecti:ire 1 aber man kann wenigstens ver­
]angen, daB das latein richtiges und genieBbares ist. 

Gustav Meye1·. 

91. De tones in rnediis syncopatis usu Aeschyleo scripsit 
Kurt Bernhardi. (Programm des gymnasiums zuChemnitz). 
Chemnitz 1879. (21 p.). 

Es ist nicht Bernhardi's absicht, elie frage nach cler anwen­

dung der -roi''J überhau}>t dm·ch eine neue und bahnbrechende 
untersuchung zu fordern . Das erkUirt er, indem er sagt: Tan­

tum quiclem abest 1 ut in hac re t1·actanda nova doctrinae p1·incipia 

stat~terim1 ut ne ce1·ti quiclem unius met?·ici disciplinam vulgo secutus 

sim 1 sed e 1·hythmicis quae ad syncopen attinent no1·mis eas salas 

agnovi, in quibus p1·obandis si minus omnes at pleriqzte 1·ecentiorum 

metricm·um consentù·e videbantu1·.u Bernhardi will also nur auf 
grund des augenblicklichen standes der wissenschaft ein bild 
von der verwendung cler 701''l bei Aeschylus geben, und einer 

solchen einzeluntersuchung kann man elie nützlichkeit nicht ab­
sprechen, denn clurch dergleichen abhandlungen wird cler weg 
geebnet zu einer historischen betrachtung der griechischen me­
trik. Leicler aber ist in der metrik noch so vieles unsicher, dag 
es ein migliches cling ist, auf dem consensus cler metriker weiter­
bauen zu wollen. lm ganzen wircl jedoch jecler, dessen ansichten 
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von uern conse·nsus 1'ecenti01·um metric01·um uicht zu weit abstehen, 
die schluihesultate des verfassers billigen müssen, welche sind: 
1) die syncopirten jamben und trochaeen (in betreff der log·a­
oeden wird wohl mancher dem verfasser nicht folgen wollen) 
gehorchen der dipodischen messung; 2) au~er im versanfang 
pflegen die leichten tacttheile nur an ungerader stelle unterdrückt 
zu werden (in Bernhardi's formulirung ,excepto p1·imo pede in pa­

ribus tanturn sedibus arses tone lJroducuntur); 3) die durch die syn­
cope getrennten verstheile pflegen von nicht allzu verschiedener 
gro.IDe zu sein; 4) in der nahe der syncope pflegen si ch keine 
auflosungen zn finden. Wir konnen aber diese resultate mit 
hülfe vorliegender arbeit nicht controlliren, denn verfasser meint: 

,Neque ve1·o meum potest esse vitiosa1·um formm·urn quae pe1· libros 

pe1·vagantu1· multitudinem ajfe7·1·e aut cor1·igere ," und wir erhalten 
daher keine genaue sichtung des materials. Zudem ist die an­
ordnung des stoffes verfehlt. Sachgemag hatte die eintheilung 
keine andere sein dürfen als die nach den verschiedenen metren, 
also hatten die syncopirten iamben, die logaoeden mit rot'~ u. s. w. 
besonders behandelt werden müssen; statt dessen theilt Beru­
hardi ganz augerlich: 1) p1·imi pedis tone; 2) versus in ceteris pe­

dibus semeZ syncopati; 3) versus plu1·ibus syncopis mutili. Ein syn­
copirter dimeter wie 

Tir; av xa.Ha(!IAI)t, m;(!Ot; 

gehort also in die zweite classe, werden aber zwei solche dimeter 
zu einem tetrameter verbunden wie 

vowe 'lt; dtf!Xtûov ~JI~Tf!acpia'la'lov 1lOO!-CtX1W1' , 

so gehort dieser vers in die dritte classe. 
Die eingestreuten einzelbemerkungen sind nicht immer glück­

lich. So nimmt Bernhardi an dem verse suppl. 837 
1'8XQOV!.' 8ûav11a ova(JoQwr; &a:vovral] · ~ ~vŒOQI't~· J.os ~vJ'-

lXVÀ ia ÔO(!OÇ 

ansto~, ,quod vox logicae ut ita dicam g1·avitatis 1Jlane expers (nam­
lich a os) locurn syncopes tenet." Vorweg sei berner kt, da~ ref. 
der ansicht ist, da~ in Pickels (etwa gleichzeitig mit der Bern­
hardi'schen erschienener) abhandlung ,De ve1·suum dochmiacm·um 

origine, Dissertt. Argentor. III, p. 139-212" der nachweis ge­
führt worden ist, dai?, in syncopirten iam ben nicht die der un­

terdrückten arsis ( arsis im alten sin ne) folgenrle, sondern die ihr 
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vorausgehende thesis gedehnt wird. Die beiclen Bernhardi eben­
falls nicht ganz unanstogig erscheinenden verse 

T(!t{Jcp u xat 11(!06fjoÀaÏ:ç 

und 6nsi 6a{ Tt TWI' {Jovl.wç f/IF(!~t cpr!'fv 

werden bei dieser annahme ganz correct , denn nicht xal und 
-rwv, sondern die erste silbe von ll(!DrJ{Jol..rûo,; und ~-l()vAI().,. wurden 
dm·ch Tov tj verlangert. Demnacb ist in dem in frage stehenden 
verse nicht die erste, sondern die zweite silbe von !J.fle zu dehnen. 
Bernhardi halt ja aber das wort /l. f! c für zu unbedeutend, er 
macht deshalb aus dem verse zwei und theilt 

1't:X(!OVi,' É ûavcJa 8vŒ/-(fi{;ooç &a'J!ÔHa~,· • ~ àvcJÔ(!Jiti,' 

ao8 ~V1' avÂfa. ooeoç 
und in der antistrophe 

LW '!TQ'), V(}TOJIOI, 700 1 e/eyr/.ŒacJ{)' a1ltrJ'TO'Ii • ~À{)B 

à' a.lctx-r/t m7,ulx-r' ov Àoycp: 

eine versbrechung, welche der zusammenhang der worte nicht 
als wahrscheinlich erscheinen la.iùt. Ist denn aber das wort tÏOE 

wirldich zu unbedeutend, um durch die TOt' ~ hervorgehoben zu 
werden? SvJ•c'l. v'J.Ja heilH das zusammenwohnen, das zusammen­
lagern; unheilvoll aber, meint der chor, ist die s zusammenla­
gern der beiden helden, denn sie liegen gefallen durch wechsel­
seitigen brudermord. Vergegenwartigt man sich dies , so wird 
man finden, dag in den worten 8vcJO(J11tÇ aè5c. ~VPCI.VÂta è5oQÔç die 
'l'Or~ passend und wirksam verwendet ist. 

Dem Catull ertheilt Bernhardi einen starken tadel wegen 
des verses 

Nec facta impia fallacum hominum caelicolis placent, 
denn seine verse waren nicht für den gesang be3timm t und die 
silbe fal konnte also nicht durch To1'lj verlangert werden, es 
batte vielmehr eine pause eintreten und deshalb wie bei Horaz 
z. b. im verse 

N ullam V are sacra 1 vite prius 1 severis arborem 
die caesur nach der sechsten silbe nicht vernachlassigt werden 
dürfen, meint Bernhardi. Ais beleg führt er den pentameter an: 
hier mu8 zwischen den beiden halften stets wortsch}ug eintreten, 
weil die continuitat des 1·hythmus durch eine pause hergestellt 
wird. Bernhardi batte für seine ansicht den Augustinus ci­
tiren konnen; trotzdem ist jedoch einzuwerfen, daB zwischen 
den beiclen pentameterhalften kein hiatus geduldet wird, da.B 
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eine kurze schlui?Jsilbe der m·sten halfte vor consonantischem an­
laut der zweiten positione lang wird, da~ sogar vokale an der 
commissurstelle elidirt werden, dai?, also offenbar im sprechen 
keine pause gemacht zu werden pflegte. 

F. Hanssen. 

92. Aristophanis Ranae. Rec. Adolphus von Velsen. 
Lipsiae 1881. Teubner. VI, 141 p. Lex.-8. 3 mk. 

Nachdem 1869 die Equites, 1878 die Thesmophoriazusen 
von Velsen erschienen, hat das jahr 1881 zwei stücke zugleich 
gebracht, den Plutus und die Ranae, und so ist schon für vier 
komodien eine feste handschriftliche grundlag·e gewonnen. 

Zu den Ranae sind, meist von Velsen selbst, Îiinf hand­
schriften verglichen: Ravennas, Venetus, Vaticano-Urbinas ( dieser 
von Eugen Bormann und Rudolph Prim~), Parisinus A und Am­
brosianus M. Mit erstaunlicher genauigkeit werden nun sammt­
liche abweichungen dieser handschriften von dem texte der aus­
gabe verzeichnet; trotz des compressen druckes nimmt die dis­

crepantia scriptu1·ae selten weniger als die halfte der seite ein. 
Diese verdienstvolle zusammenstellung Yerliert aber dadurch sehr 
an übersichtlichkeit, da~ mit fast peinlicher sorgfalt auch alle 
abweichungen, die für die textgestaltung der betreffenden stelle 
nicht ·den geringsten werth ha ben, angeführt werden: so alle 
schreibfehler und accentfebler, jedes fehlen des accents, des spi­
ritus, der zeichen der elision, krasis oder aphaeresis, alle ver­
schiedenheiten der interpunktion, der zeilenabtheilung in den 
chorgesangen u. dgl. m. Zweckmai?,iger war es alles nur l!.ur 

charakterisirung der einzelnen handschriften dienende in einer 
einleitung systematisch zusammenzustellen. So hatten sich manche 
eigenthümlichkeiten ergeben. Der schreiber des R. z. b. (weit 
seltener die der andern bandschriften) la~t sebr viele worte obne 
accente; so fast stets die zweisilbigen prapositionen ( aui?,er in 
der anastrophe): nur an 8 von 8 8 stellen scheint er den accent 
gesetzt zu hab en (111. 115. 19 4:. 458. 643. 793 . 953. 1 052), 
wenigstens lali\t Velsens schweigen darauf schliei?,en . Im Venetus 

fehlt der accent hier nur 19mal, im Parisinus A und Vaticanus 
Urbinas je 4mal, nirgends im Ambrosianus M. Dieser letztere 
dagegen hat die eigenthiimlichkeit das fragepronomen ti~,· stets 
mit dem gravis zu versehen. - Auffallig ist übrigens die un-
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glcichmaJbigkci t, mit der cs bei i.ibereinstimmung aller fii.nf hand­
schriften bald R V U A M, bald einfach codices heilH. 

In der adnotatio C'ritica sind aul3er den in den text aufge­
nommenen conjecturen anderer einige 60 eigene verzeichnet, nur 
wenige mit kurzer begrii.ndung. Zum grogen theil werden sie, 
wie auch manche punkte der textgestaltung , voraussichtlich auf 
widerspruch stol3en. Zum beweise einige stellen. 

Die rettung des v. 15 durch die lesung rrxevq noT' et cpi­

QOvan· lv xw11cp~i(t nennt Bamberg (der selbst vorschlagt: axev17 

CJ'ÉrjWŒtv ·~p nu ·r' lv xwpcpôt'(t Literar. centralbl. 1881 nr. 27, p. 
938) mit unrecht eine glii.ckliche. }is mi.ifbte doch statt i ·'' xw­

fHpMrr- der plural stehen, da von mehreren dichtern die rede ist, 
und wer ist denn subjekt zn CJIE~OVŒll' ? Auch befremdet das 
unbestimmte nora nach dem vorausgehenden tl.'wOe. Der vers 
ist nichts als ein versificirtes scholion. - V. 20 muBte mit Cobet 
leoo geschrieben werden. Der witz besteht darin, dafb nicht 
Xanthias, sondern der gedriickte hals unglücklich genannt wird, 
insofern Xanthias keinen witz machen darf. Xanthias und sein 
hals werden also einander entgegengestellt. Uebrigens ist viel­
leicht O'lë für oTt zu schreiben, besonders mit ri:icksicht auf v. 
22. - V. 114 ist 11av5oxEi' 8m.dt' für na..,8oxwrefac; ganz un­
wabrscheinlich und in widerstreit mit Aristophanes sprachgebrauch 
in aufzahlungen, nicht minder Bambergs m.o•Ôoxû' É~~ç (S~~ç = 
juxta c. gen. R. 765, c. dat. L. 633; = debine E. 638), dessen 
,schwere bedenken" gegen na·J!ÔOY.W'l(!ia,· nicht recht versüind-
lich sind; ist es denn nicht faktisch = na1'Ôol(û'a und geht 
nicht (vgl. Kock) -roÙq ~lvovç 109 vorher?-V.118-135 mufb­
ten nach der erorterung von Leutsch Philol. 24, 162 sqq. (vgl. 
Stanger Umarbeitung p. 20) als interpoliert bezeichnet werden. 
- V. 148 hat Velsen dem Dionysos gegeben: aber dessen 
plotzliche sinnlichkeit ist hier nicht motiviert (anders 291. 542). 
Da Heracles zn ernst ist, um den vers sprechen zu konnen, und 
Xanthias vor v. 159 überhaupt nicht sprechen darf, um dessen 
wirkung nicht zu beeintrachtigen, so ist der vers zu tilgen. 
V gl. Leu tseh, Philol. suppl. bd. I. - Dafb v. 168 mit unrecht 
auf Hamakers verurtheilung hin gestrichen ist, hat schon Bam}>erg 
bemerkt. - v. 204 halt Velsen das al1erdings farblose a11EtQOÇ 

fiir ein glossem ,quod nescio an suo loco moverit àe{ -rtç." Aber 
txei ist kaum mehr als ein flickwort; nothwendig ist ein syno-
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nymon zu den beiden folgenden adjectiven ft.{JrûaTTw"loç, ~~wi.a­

!1-LvtOç. Vgl. 838: ÉXOJJ'l' àxcHtJiO'JI Ùx(!ct'lè!ô àOierorov ri'loprx. P. 1097_: 
àrpe~roo(} àei11 taToç ~~1' iaTr l; ~,. Ùï'ltt ixû,-o~· (= Hom. Il. IX. 63). 
- V. 405 haben die handschriften gegen das metrum r r: ~· ~ë TOP 

aa,.,8rû. /.Œr.o1'. Seit Bentley schreibt man u)1' Të ŒtnOttJ.lŒxn''· 

Kock bemerkt, selu auffallend sei von rà atxn)al,oJ' das deminu­

tiv mannlich gebildet. Freilich pflegen die deminutiva auf iaxoç· 

von masculinen, wie die auf CŒXIJ von femininen gebildet zu sein: 
so bei Ar. 21 worter: /o'O(!OJ71lŒY.Ot; OtfJ!(!lŒY.OÇ ... ?vÀo.xtŒXOI:,' lt(JfXXLŒXOÇ 

XflOlŒXOÇ Y.tÛa&iaxor; Y.rt.Àctf..I.ÙJlWt; Y.O'tVtJŒXOt; f..l1jVt6XO~' (von !i-1l1) 
fWX}iaxo~· 1' WPtCixo~,· tit~ûlaxor; oixiŒJHII:,' ncxd5iaxo~,· ntvaxiaxoç Xtrro -

1' llixn~· - r.vt' lŒx1j Î,rxtulcrxfJ !J.et,iax?J pEt(Jt.Od(jWJj narôi6Y.1J. Nur 
t! axtl.t'axo"' (von rù IJx/l,o~;) Eccl. 1167 la~t sich mit o rJtu·oa­

). iaxo~· zusammenstellen. Velsen schreibt nun xar 70 61t.1'0(Ûl!IXOJ' 

(vor ibm Bergk Tr; Oë Tt~ ato:ord{Œxur): aber neutra auf iŒxov 

lassen sich nicht nachweisen (vgl. Janson, neue jahrbb. für philol. 
suppl.- bd. V, p. 250. Müller zu Ar. Ach. 459). Zum ersatz 
dienen die im zweiten grade abgeleiteten deminutiva auf ùrxwr' 

(ur xo + ro): so bei Aristophanes OvÀto-:lrJxlOl' frg. 238 Kock (var.l.). 
v..a,./ar.wv frg. 160 K0'l'I 'Âr'6xto1· Ach. 459. ttax'Ur;utn ·'' frg. 481. 
y)a ·J•tiJxtrJz, Ach. 519 (dazu (l.rnïaxl~t01' P. 1002). Das richtige 

hat wohl Wecldein (Studien zu Aristophanes Froschen p. 24) 
mit Tnr 8e IJix.r8rt.'U(}xo' getroffen: nichts ist so lüiufig bei Aristo­

phanes eingeschwarzt als der artikel (vgl. Bachmann observatt. 
Ar. p. 36 sqq.). - V. 414 sq. mu~te die personalbezeichnung 
der handschriften nach den erorterungen von Leutsch (Philol. 
suppl. I. 13 7) und Wecldein (Studien zu Aristophanes Frosr.hen 

p. 9 sq.) beibehalten werden. - Die annahme einer lücke nach 

v. 661 ist nutzlos: so wird nur die gesammtzahl der schlage 
gleichmaBig unter Xanthias und Dionysos vertheilt (Xanthias 645, 

649, 657, lücke; Dionysos 646, 653, 659, 664), aber ohne rück­

sicht auf die zwei verschiedenen arten; beiden rücksichten wird 
Kocks annahme einer liicke vor 664 gerecht. Velsen scheint 

aber auch die lücke nur des rriQ 662 wegen hier angenommen 
zu ha ben: indessen der satz nt') ~;,,. 1lOtEt~· ]'(Xc! ist, wie so haufig 

(vgl. Sernatinger de part. pi v II, p . 4 sqq.) die begründung des 
folgenden satzes àUcx '1tX!J' Àay6t'at; ano~et und steht mit dem 
vorhergehenden in gar keiner verbindung. --· Die versuchte er­
ganzung der von Hermann v. 994 angenommenen lücke mit den 
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worten roç ro n(!ol18u entspricht nicht dem sprachgebrauch des 
Aristophanes, der zur bezeichnung der vergangenheit 7l(;HJcrt?n· 

niemals gebraucht hat (nur einmal überhaupt temporal 11priusu 

N. 779), sondern 1f(Jr;'l'E(!O'J!, 71(20 'lOV, 'lÉOJ/#, nrt.(!O':!', mx.Âat nod, 

n(!/1, nou (zusammen an 77 steilen: vgl. Bachmann observatt. 
Ar. p. 45-51, wo zu IT(!f1· frg. 400 Kock nacbzutragen ist .) -
v. 979 nov f101. 'lOÔi; 'l{~ 'lO 'ÙT

1 8).a~e; verdacbtigt Velsen wohi 
mit nnrecht; die allein übrig bleibende frage ncû.,· 'laur' gXEt<,'; 

ist docb zu dürftig, um den abschiug zn bilden. Der auffallende 
tri brach ys (s. Kock) Iiel?>e si ch beseitigen, wenn man rni r' ais 
glossem tilgend 'l/q ël.1t.~É !-'Ot; scbriebe. - Der druck ist sebr 
correkt. gX!JW v. 111 ware man geneig·t ais druckfehler anzu­
sehen, wenn Velsen nicbt ausd.rücklich bemerkte : ,BX(.!W Brunck. 
llJ!W codd.". Es erinnert dies an clas von ausgahe zu ausgabe 
übernommene ÊÔ(!rtH Ach. 555. O. Bachmann. 

93. G. J. Schneider, De Diodori fon ti bus (li br. I-IV). 
Berolini, W. Weber 1880. 80 p. 8 . (Dissert.). 

Den weitschichtigen stoff behandelt der verf. buchweis: p. 
1-38 buch I, p. 39-57 buch II, p. 58-61 buch III, 49 ff. 

(über III, 1--48 batte er sich schon Symbol. Ioachimic. I, 219 ff. 
ausgelassen), buch IV, p. 62-76; sein hauptinteresse aber er­
streckt sich sichtlich auf das erste buch, zumai da er meint, es 

sei ,in tali re a p1·imo p1·oficiscendum. 11 Im vergleich mit sach­
lich geordneten untersuchungen oder solchen, il.ie von spateren 
partieen des diodorischen werks beziehungsweise von gesicherten 
resultaten über diese ausgehen, ist die anlage der Schneiderschen 
schrift nicht gHicklich zu nennen; es mügte denn verf. mit sei­
uer grundanschauung recht haben , d.ag aus den eingefl.ochtenen 
bezügen früherer stellen anf spatere, spaterer anf frühere die 
einheit der quelle folge' ja dag sogar die übergange losester 
art (z. b. zwischen d.en disparaten theilen des vierten huches 
- Schneider zahlt sie sammtlich anf) in cler vorlage, welche 
Diodor ausschrieb, sich fanden - unrl das trotz allen sachlichen 
discrepanzen. Diese grundanschauung batte Schneider, wenn er 
consequent sein wollte, bis zu der behauptung durchführen kon­
nen, dag Diodors ,bibliothek" a us eine r quelle ganz ausge­
schrieben sei: eine behauptung, die sich unter zuhülfe~ahme der 
interpolationstheorie des verfs. und seiner these IV (Diodm·i bi-
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bliothecam ita corruptam esse, ut num re vera sit Diod01·i dubitari 

possit) vielleicht batte beweisen lassen. Aber dann ensta.nde die 
frage, welcherlei material wiederum in jener quelle vereinigt war, 

und die eben abgeschlossene untersuchung würde von vorn beginnen. 
Auch elie art der beweisführung bei Schneider kann ich 

nicht billigen. Sehr oft scheint ibm ein einzelnes argument zu­

reichend ; und wo er eingehende1· und im zusammenhang unter­

sucht, überzeugt er ebenfalls selten. So verhalt es sich z. b. 
mit dem, was Schneider über die incuria, socordia, auch neglegen­

tia Diodors in den chronologischen angaben sagt. In cap. 44 

handelt es sich nicht um eine ungenauigkeit von anni fe?' e sexa­

ginta, sondern um gerade 60 jahre ( anfang der Perserherrschaft 

ol. 63, 3: Diod. 1, 68; ende ol. 112, 2: Diocl. XVII, 49), und 
es wird in jenem sorgfaltigen verzeichnis cap. 44 statt (JÏ, i ein­
zusetzen sein uGe' ( 1 9 5) , so da .ID Diodor schwerlich die schuld 
trifft. Ebensowenig ist Diodor weg·en cap. 44, 1 coll. 26, 1. 
23, 2. 69, 6 der vorwurf der socordia zu machen: 4700 +- 280 
jabre sind #r17 ~(.Jtxxù l. eiTTrJJilet 'lWJJ neHaxuJr.tl,iw'll. Ueberraschend 

ist feJ·ner, aus welchem grunde ·der verf. die ausführung aus 
Agatbarcbidas in dem abschnitt über den Nil (cap. 32 ff.) für 

interpoliert erklart. Er sagt : Agatharchidas hat sicherlich be­

deutend spater als Ephorus gelebt, Ephorus aber wird cap. 39, 7 
als %CJ.I'J!Oial1JP alr/av d(JCr t'r.,cJJr genannt (,Eph01·i commentationes 

iis cum libm· componm·etur tempm·ibus recentissimae"), folglich konnte 
der (unbekannte) verfasser den Agatharchidas nicht erwahnen. 
- Uebrigens wircl gerade dieser bericht 11l'(Jt 10Ù NdÂov mit 

seinem geograpbisch und literarisch weitem horizonte aus einer 

specialquelle geflossen sein; auch sei kurz bemerkt, da.!?> die vom 

ref. im Lübecker prograrnm von 1878 gegebenen andeutungen 
über die chronographischen abschnitte des ersten huches theils 
der richtigstellung bedürfen theils dm·ch anderweitige momente 
sich stützen lassen . 

Auf andere einzelheiten der Schneiderschen schrift, insbe­
sondere auf seine ableitung des ersten huches aus Hekataeus 

von Abdera einzugeben, sehe ich mich jetzt (juli 1882) durch 

die Everssche abhandlung (in der festschrift zu dem fünfzigjah­
rigen jubilaum cler konigstadtischen realschule zu Berlin p. 241 
-292) überhoben, zumal da die Diodorforschung schon zu an­
dm·en fragen fortgeschritten ist. Ebenso wird hinsichtlich der 
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zweiten halfte von Schneiders arbeit die allgemeine bemerkung 
ausreichen, daB der abschnitt über das zweite buch, groBten­
theils anf Jacoby fuBend, nach des verf. eigenem zugestandnis 
sich in muthmaBungen bewegt, denen erst durch aller lei and er­
wei tige forschungen eine grundlage geschaffen werden müBte; 
sowie da~ die beiden letzten abschnitte anf den versuch hinaus­
laufen, die resultate der sorgfaltigen arbeit Sieroka1s in frage 
zu ziehen. L. Bornemann. 

94. Die chronologie des Joseph us von Justus von De­
stin on. Kiel, Lipsius und Tischer 1880. 35 p. 4. 

95. Die quellen desFlaviusJosephus von Justus von De­
stin on. I. Die quellen der archaologie buch XII ·-XVII= Jüdi­
scher krieg. Bd. I. Kiel, Lipsius u. Tischer 1882. 128 p. 8. 

Die erstgenannte abhandlung will die von Marcus Niebuhr 
aufgebrachte ansicht, Jose ph os ha be seine chronologischen an­
gaben den verschiedensten quellen ohne nachzurechnen entnom­
men 1 widerlcgen und eine einheitliche dm·ch die gesammte ar­
chaologie und vielleicht auch durch den judenkdeg hindurchge­
hende hauptrechnung nachweiseu; zu statten kam dem verf. die 
benutzung der von Niese zusammengebrachten bandscbriftencol­
lationen. Der polemische theil seiner aufgabe ist ihm wohl ge­
lungen; in einem gewissen sinne auch der positive : er zeigt das 
vorhandensein einer vom anfang bis zum ende zusammenstim­

menè!en gesammtrechnung in unwiderleglicher weise auf. Doch 

ist dies nicht, wie er anzunehmen schèint, die einzige rechnung 
des Josephos. Um seinen zweck zu erreichen, muB verf. die zahlen 
der hohenpriesterliste Arch. XX, 10 unberücksichtigt lassen und 
er irrt, wenn er meint, dieselben hatten mit dem system des Jo­
sephos nichts zu schaffen. Statt 592 jahre vom auszug Mosis 
bis zu Salomos tempelbau gibt sie 612 1 eine zahl, welche nicht 
nur g. Apion II, 2 wiederkehrt, sondern auch Arch. XI, 4, 9 
vorausgeset?;t wird: die ,mehr als 500" jahre von Josuas tod 
bis Sauls anfang a. a. o. kann der verf. nur dadurch mit den 
59 2 in einklang bringen, daB er in widerspruch mit dem text 
Mosis tod an die stelle von Josuas tod setzt; die 408 jahre von 
Daniels prophezeiung bis zu ihrer erfüllung durch Antiochos 
Epiphanes Arch. XII, 7, 6 kann verf. eingestandnet maBen nicht 
crklaren, sie erklaren sich ans den angaben jener hohenpriester-


