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I. 

V orbemerkung über die 

Lage des Tenlpels und die Litteratur. Baubeschreibung. 

Das Alter und die Inhaber des Tempels. 

Vorbemerkung. 

Et\Y<1 in der Mitte des rauhen Bergrückens, auf dem Signia lag, befindet sich ein 
ebener Pbtz yon nmd 90 111 L~inge und 60 111 Breite, nord südlich gerichtet, wie der Berg 
(vgl. Abb. I); die östliche H~ilfte des Platzes ist durch Anschüttungen gebildet, die von 
der Stadtnuuer gehalten werden, im Norden stösst er an FelseJ1, im Süden \-erläuft er 
in die Strassen yon Segni. Die westliche Hälfte, wo unter dünnem Schutte der Fels 
ruht, wird eingenommen im nördlichen T eile von einer runden, antiken Cisterne, im süd­
lichen von einer Tempelruine, in welche die Kirche San Pietro eingebaut ist. 

Dieser Tempel wird in der arclüologischen Litteratur mehrmals erw~ihnt,(!) - die 
wichtigeren Stellen sind in der Anmerkung aufgez<ihlt - , hatte aber bisher noch keine 
Bearbeitung erfahren; dieselbe wurde im Auftrage und auf Kosten der römischen Abteilung 
des kaiserlich deutschen arclüologischen Instituts v:;ihrend des December 1902 Y0111 Ver­
fasser ausgeführt, dem als Zeichner und Arcbitekt Herr Armando de Francescbi zur Seite 
tand; doch ist selbstyerständlich der Archäolog für die Aufnabmen voll verant\'iTortlich. 

Die Erlaubnis zu den erforderlichen Erdarbeiten ist von den entscheidenden Stellen bereit­
willig erteilt worden, \:vofLir hier der Dank ausgesprochen sei; es waren folgende Behörden: 
das königlich italienische Ministerium des Unterrichts, die Gemeindeverwaltung und der 
BisdlOf yon Segni, der Erzpriester \-on San Pietro, der Leiter des Priesterseminars. 

(r) Ann:11 i rR29S.82 (Dodwcll) . Dodwcll ,vic\\'5 
:1nd dcscription 01' cyclopical or pelasgic remains, 
Landon 183-+ T. ~6; Ansicht \'on NW, etwas \'011-

ständigcr als heutc (s. LI. S. 4). Ann:11i 1834 S. 365 f. 
T . J (Petit-Radel); danach und l1ach Dod\\'ell C:1nin:1, 
cdif1zi V S. 84 VI T. 103. 
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Baubeschreibung (Vg1. Tafel I- IV). 

I. Das P 0 d i u m. 

Das Podium des Tempels hat gestreckten Plan und ist ungefähr nordsLidlich gerichtet. 
Seine Stützwände ruhen auf starken Grundm a uern, die erbaut sind aus Polyederblöcken 
von hellem, dichtem Kalkstein, - drei Reihen breit, "vie an der sehr zerstörten Südwest­
ecke des Podiums sich feststellen lässt, und je nach dem Verlaufe des Baugrundes ver­
schieden hoch: nur eine Schicht liegt an der Südwestecke, wo der Fels ansteigt, an der 
Ostseite, wo er steil abfällt, ragen jetzt drei über den Schutt hervor, -- an der West­
seite eine, an der Nordseite eine bis drei . Die Polyederblöcke sind Bruchsteine von 
beträchtlicher, ziemlich gleichmässiger Grösse; ihre Berührungsftichen sind mit dem Spitz­
eisen geebnet, die Stirnseiten sind roh gebssen und sollten den11lach unter dem Boden 
bleiben. Die äussere Reihe des Fundamentes tritt ftber die untere Podienstufe "ar; ihre 
Oberfläche ist abgeglichen und gegLittet, lag also vermutlich in Strassenhöhe. 

Die Stützmauern des Podiums sind an der nördlichen, westlichen und östlichen 
Seite einmal abgestuft, an der südlichen nicht (s. u.). Ihr Erhaltungszustand ist fol gender: 
Südseite: der Fuss der Mauer steckt in der Erde, es fehlen fast alle Steine der oberen 
Schichten und das westliche Ende, der obere Abschluss ist modern überbaut; vVestseite : 
in bei den Stufen fehlen viele Steine der oberen Schichten, das südliche Ende ist zerstört; 
Ostseite : ebenso, das südliche Ende ist überbaut; Nordseite: im östlichen Drittel der 
Oberstufe fehlt die höch ste Schicht, sonst nur wenige Steine. Einige Lücken sind mit 
Mörtelwerk modern ausgebessert. Die jetzt freiliegenden Steine der tieferen Schichten 
erscheinen im Plane sduttiert, ebenso die der inneren Reihen in den Aufrissen. 

Die untere Stufe ist zwei Scbichten hoch und eine Reihe breit, - einscbliesslich des 
inneren T eiles, auf welchem die obere Stufe ruht, drei Reihen; die obere Stufe umfasst 
zwei Reihen und drei Schichten; di e Südmauer hat in ihrer ganzen Höhe die Stirke der 
Unterstufe. An beiden Stufen sind die Auftritte abgeglichen und geglättet; etber Einzel­
I eiten in der Bearbeitung des oberen, welche für die Ergänzung des Cellenhauscs und 
der Vorhalle wichtig sind, wird bei deren Beschreibung gesprochen werden. 

Die Stützmauern des Podiums bestehen ebenfalls aus Kalksteinpolyedern, die aber 
auch in kleineren Maassen verwendet und feiner bearbeitet sind als in den Grundnuuern; 
an den Ecken liegen mkhtige quaderartige Blöcke. Die Berührungsflächen der Steine sind 
glatt, so dass die Fugen gut schliessen, auch dort, wo Reihen ineinanderg reifen ; nicht 
immer sind sie eben, sondern manchmal unregelm~issig gewellt, als hätte man nur die natür­
lichen, muscheligen Brüche gegbttet. Die Lagerfugen verlaufen oft wagerecht ; sie stehen 
meist rechtwinklig zur Wand, die Stossfugen fast immer schief. Die Stirnflächen haben 
Bossen wechselnder Stärke, die von der Mitte gegen die Kanten zu entweder unregelmässig 
verlaufen, oder stetig abschwellen, oder facettiert sind, und öfters an einer oder mehreren 
Kanten breite Fase oder Sau111schlag aufweisen, der winkelig oder gehöhlt sein kann. An 
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jeder Stirnfläche ist mindestens eine Kante schnurgerade; Kanten und Ecken sind nie 
ganz scharf. Bei der Bearbeitung wurden Spitzeisen und Rundmeissel verwendet, für mancht: 
Anschlussflächen zuletzt ein feines Zahneisen. 

Die Aussenseite der Südmauer ist roh geblieben, mit Ausnahme des östlichen Endes, 
und ursprünglich wohl auch des jetzt zerstörten westlichen. Daraus folgt, dass vor der 
Südseite des Podiums fast in seiner ganzen Breite eine Erdrampe lag, die den Aufgang 
zum Oberbau des Tempels bildete. ' 

Es ist nicht zu entscheiden, ob die unteren Stufen der Langseiten an die Südwand 
anschnitten, oder ob sie umbogen und sich an der Rampe totliefen. 

Der Kern des Podiums besteht in der Tiefe aus gewachsenem Fels, der schon 
einen halben Meter unter dem Fussbodenniveau der westlichen Seitencella gefunden wurde, 
darüber einer Füllung aus Erde und Steinen, welche von einem System von Grundmauern 
durchzogen wird; diese gleichen technisch den Stützmauern, blos dass sie aussen roh 
geblieben sind. Eine läuft quer durch die Mitte des Podiums - ihr östliches Ende ist über­
baut; mit der nördlichen Stützmauer wird sie "erbunden durch z\vei weitere Grund­
mauern, v,"elche die nördliche Podienhälfte in ein breites Mittelfeld und zwei schnü1ere 
Seitenfelder zerteilen; nur die westliche dieser beiden Mauern liegt jetzt frei. Die südliche 
Podienbälfte enthält auf der Querlinie, welche ihr nördliches Drittel abscheiden würde, 
z\'Vei starke Fundamentzungen, die an den seitlichen Stützmauern ansetzen und jede etwa 
ein Drittel der Podienbreite lang sind; zwei gleichartige Fundamente gehen von der süd­
lichen Stützmauer aus und sind senkrecht auf die freien Enden der nördlichen Mauer­
zungen gerichtet. In den vier zuletzt genannten Grundmauern luben sich aus den obercn 
Schichten nUf wenige Blöcke erhalten; über wichtige Einzelheiten ihrer Bearbeitung 'wird 
unten gesprochen werden. 

Das Podium hat keine Curvaturen. 

2. Das C e 11 c n hau s. 

Die Oberfläche des Podiums trug auf der nördlichen H~ilfte das Ce 11 e n hau s, auf 

der südlichen die Vorhalle. 

Das Ce 11 e n h ;lU S lutte vier starke Aussen \v:indc, \"on denen die nördlicht:, westliche 
und östliche auf den entsprechenden Stützm~lUern des POlliL1lTIS fuhten, die südliche auf der 
Grundmauer, welche dasselb~ der Quere luch lu1biert. D~lS Inncn_~ des Hauscs war uurch 
norusüdlich laufcnde, schwjchcre Z wischenw:inuc, deren F ul1Lbmcnte oben erwähnt sind, 
z:rlegt in eint: breitere Mittelcdb und ZWei schm:ilere ei tcllcellcn, jeJe mit einer Thür 
in der Mitte ihrer Süd wand; jc ein Opisthodomos war in den S.::itencellen und wohl auch 
in der Mittelcella durch eine nicht fLlnda111~nticrte Quert11'.luer :lbgetrcnnt. Von diesem 
Cellenhause ist Folgendes erhalten: 

Von dcr Nord \\' a nd ncun Schichten hoch ci n mittleres Stück, welches beiderseits Li ber 
die Zwischenw:lmlc hinamgrc ift und dann in gebrochcncn oder tLir Anschluss be~lrbeiteten 

Quadern endet. Die AussenfLi.che der Maucr liegt frei, s i ,~ ist etw~lc.; zurLlckgeset7.t gegcn 



die obere Podien tufe, bis an deren Kante eine an die unterste Quad erschicht angearbeitete 

Platte hinausreicht. Die Innenfbche ist modern verputzt, sovveit sie zur Mittelcella gehört. 
Von den beiden über die Zwischenwjnde herausgreifenden Mauerstümpfen liegt der west­

liche frei, wahrend der östliche bis zur sechsten Schicht hinauf innen und seitlich modern 

um baut ist. Die vVand besteht aus dichtem, graubraunem Tuff, der in starke längliche 

Quadern ziemlich gleichen Formates geschnitten ist. Ihre Stirnseiten sind venx,:ittert und 

müssen nach besser erhaltenen Steinen der anderen vV~inde des Cellenhauses ergänzt werden; 

danach hatten sie ein nur wenig erhabenes, mittelfein gespitztes Feld und schmalen, innen 

etwas unregelmässig begrenzten, gemeisselten Saum schlag. Die Lagerflächen sind gespitzt. 

Die drei Stossflächen haben Anathyrosis mit breitem Rande oben und an beiden Seiten, 

- manchmal auch nur an der vorderen - und gleichmäs ig schwach vertieftem Felde; 

der Rand ist mit dem Steinhaml1ler glatt geschlagen, der äusseren Kante entlang meist 

auch noch geschabt; seine innere Kante verbuft unregelnüssig, yom Felde ist sie abge­

'etzt, entweder durch Fase oder durch eine mit dem Spitzeisen geschlagene Rinne; das 

Feld zeigt dichte Rundmeisselspuren. (Was eben über Material nnd Arbeit gesagt wurde, 

gilt für alle Wandguadern des Cellenbauses). Die Mauer ist in Blod~yerband erbaut; 

aber der westlichste und der östlichste erhaltene Binder in der J.usseren Reihe der unteren 

Schicht waren läuferbreit. Fugcnrythmus ist beabsicbtigt, bleibt jedoch etwas un\'oll­

kommen, weil die sich entsprechenden Quadermaasse schwanken. 
Die westliche und die östliche Aussenmauer des Cellenhauses hatten die Stärke 

der Nordwand einschliesslich der Sockclplatte, wie sich aus der Breite eines für die 

\Vestwand bestimmten Auflagers in der Oberschicht der entsprechenden PodiellstCltzmauer 

ergiebt; vermutlich glichen sie der Nordwand auch constructi\' und formal. 

Im Jahre 1829 stand die nord westliche Ecke des Cellenhauses noch drei Schichten 

hoch aufrecht und wurde gezeichnct, aber zu flüchtig, als dass 11l:11l die Abbildung aus­

nützen dürfte ("gI. Anmerkung I au f S. I ) . 

Von der Süd \V and is t ein Lingeres Stück erhalten, umfassend den zur Mittelcella und 

den zum östlichen Drittel der \Vestcella gehörigen Teil, sowic den westlichsten Stein 

der äusseren Reihe von der Ostcella. An der Aussenseite konnte nur die untere H:ilfte 

der untersten Quaderschicht freigelegt werden - abwechselnd schnü1cre und b.ngere 

Blöcke .,,-on regellosen Maassen, ohne Sockc1platte - , doch sollen unter dem Putz der 
Kirchenfat;:ade bis hoch hinauf Tutfguadern liegen. Von der Innenseite sicht man in der 
Mittelcella eben genug, um die Mauerstärke festzustellen, welche etwas geringer ist, als 

bei den drei anderen Aussenw;inden des Cellenhauses. Das zur vVestcclla gehörige Stück 

kann man innen acht Schichten hocb beobachten, deren unterste aber durch modernes PHaster 

grösstenteils yerdeckt wird. Die Steine haben hier alle LäuferLinge, nur der westlichste 

Block der untersten Schicht - neben der Schwelle -- ist ein durchgreifender Binder; nach 

\Vesten enden die oberen Schichten in Brüchen und Anathyrosen, an die modernes Gemäuer 

sich anlehnt. Ueber den Aufbau der Südwand ist unter diesen Umständen nicht ganz ins 

Klare zu kommen. Das Fugensystem der Innenseite, und - soweit man sicht - auch 

der Aussenseite, ist noch "ie] weniger straff als an der Nordwand. Die Thürschwellen 

sollen erst unten besprochen werden. 
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Die westliche Zwischenwand bat sich in voller Länge bis zur Höhe YOI1 

r 0 Schichten erhalten; nur ihre westliche Seite li egt jetzt frei; sie ist sehr beschcidigt, was 
im Aufriss nicht ausgedrückt wird; gegen das südliche Ende zu ist ein Pförtchen modern 
hindurchgeschlagen. Die Mauer besteht aus Quadern desselben Formates wie die Nord­
wand des Cellenhauses, welches aber sehr ungenau beobachtet ist, so dass von Fugensystem 
nicht gesprochen w erden kann. Die Schichten enthalten abwechselnd eine Reihe Binder 
oder zwei Reihen Läufer, nur einn1al kommt ein läuferbreiter Binder vor - in der untersten 
Schicht nahe am Südende. Die Läuferschichten enden mit Hakenquadern, welche in die 
Aussenmauern des Cellenhauses eingreifen; eine Hakenquader ist ausnahmsweise auch der 
südlichste Stein der untersten Schicht, obwohl diese aus Bindern besteht. Im nördlichen 
Teile der vVestseite findet sich an einer Stelle in den vier untersten Läuferschichten 
je eine Liuferbreite Anathyrosis; sie stehen senkrecht übereinander, die drei unteren sind 
wenige Centimeter eingeticft; die Stirnflächen der zwischenliegenden Binder sind zu yer­
wittert, als dass ihre Bearbeitung sicher zu erkennen w~ire, doch anscheinend hatten sie Ana­
thyrosen in der FlucJlt der Wand. Hier setzte also eine Quermauer an, nicht höher als 
acht oder neun Schichten und dah er nicht fundamentiert. Eine ähnliche Quermauer ist in 
der östlichen Nebencella sicher ~:orauszusetzen, und \\'ohl auch in der Mitte1cella. Die 
beiden südlichsten Läufer der zweiten Schicht kragen nach \Vesten vor und enden 
jetzt in Bruch; vielleicht dienten sie als Sitzbiinke oder zum Niederlegen von Weihgaben. 
Die Quadern der untersten Schicht haben fast alle Bossen yor der unteren I-Lilfte der 
Stirnseiten; Bossen sitzen auch in den vVinkeln zwischen den beiden Aussenmauern und 
der Zwischenwand. 

Von der östlichen Zwischenwand ist nur die nördliche Häl fte erhalten und yon der 
Ostseite zu sehen, der nördliche T eil eine Schicht hoch, der südliche neun Schichten. 
Die Technik ist dieselbe wie an der westlichen Zwischenwand. Die Stelle, wo die Quer­
mauer ansetzte, wird durch modernen Putz verdeckt. Auf einem Läufer erkennt man das 

Steinmetzzeichen ~. 

Die drei Cellen waren zugänglich durch in der Südwand gelegene Thüren. Die 
Kalksteinschwellen der mittleren und der westlichen haben sich an ihren Stellen erhalten, 
die letztere etwas verschoben. Die mittlere Schwelle ist in allen Maassen etwas grösser. 
Beide Schwellen sind unter den Mitten nicht fundamentiert und greifen an den Langseiten 
über die Flucht der aufgehenden W and hin:lUs. Ihre Oberflächen waren glatt; die jenige 
der westlichen Sch·welle ist jetzt überbaut, die der mittleren ist zwar sehr beschädigt, 
aber es lässt sich noch feststellen, dass sie nach innen abfällt, die Thürflügel sich also 
dorthin öffneten, und man sieht noch Spuren der beiden halb kugeligen Bettungen für 
die Angelpfannen. Die senkrechten Flächen der Schwellenblöcke haben oben einen finger­
breiten glatten Saum., darunter an der nach dem Inneren des Cellenh:mses gewandten Seite 
Bosse, an der äusseren gespitzte Fläche. 

Ueber die ursprün g liche Beschaffenheit des Cellenhauses lässt aus dem geschil­
derten Zustande sich Einiges erschliessen. Die NO.rdwand mit ihrer ziemlich reinen Fugen-
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harmonie wird <lussen nicht yerputzt gewesen sein, ebenso wenig w ohl die West- und 
O stwand. Hingegen di e Aussenseite der Süd\\·and hatte anscheinend kein Fugensystem, 
trug also wohl Putz, yielleicht Gemälde. Auch im Inneren der Cellcll sind die Fugen nicht 
geordnet und sind ausserdem Bossen in den Ecken stehen geblieben, waren also di e 
\VandfL'ichen yerputzt. Di e inneren Seitcn dcr Schwell en und die untersten Quaderschicbten 
der Zwischenw~inde babcn ebenfall s Bossen; demnach bestanden die Fllssböden im Cell en­
hause aus Estrich und lagen nur ga nz wenig unter Schwellenhöhe. 

3. D ie Vor h a 1] e. 

Die Vorhalle hatte ei n P f laster aus Stei npl atten, wie daraus fo lgt, dass an der 
Aussenseite der Südwand des Ccll enhauses die unterste Quaderschicht und die Schwellen­
blöcke glatt sind - also an Stein anschlossen und nicht an Estrich - , sowie ferner aus 
z\\·ei All fbge r 11, welche in der Nord westecke der Vorhalle an der inneren Kante der 
PodienstützmCluer in die gegLittetc Oberfl~iche der höchsten Schicht eingetieft sind; da ihre 
westlichen R~inder der Podienkante parallel laufen, ist auf r echtwinklig geschnittene Tafeln 
zu schliesscn; diese dürften ungefähr die Sürke der Sockelplatte gehabt baben, welche 
an der Nordwand des Cellenhauscs erhalten ist, und \·ermutlich allc h an dessen West- und 
Ostwand hinlief. 

Von den S~iLden hat sich nur eine einzige stark besclüdigte T rommel erha lten) die jetzt 
neben der Süd",estecke des Podiums aufgestellt ist (yg I. T. IU). Sie besteht aus Kal1.::_ 
stcin. Der Mantel ist glatt gemeissclt, und hat über einem cylindrischen F ussstücke bedeu­
tende Verj ün gllng und Entasis. Von den bei den Lagerfl ~icb en kann man 11 ur die obere sehen; 
sie ist anscheinend olme Anathyrosis, in der Mitte hat sie ein schmalcs, tiefes , nach unten 
sich erweiterndes Loch, dessen Wände mit Rost überzogen sind; ob cs zur Verdübelung 
oder nur zum Heben der Trommel "or dem Versetzen diente, steht dahin . Das cylin­
dri sche Fussstück bsst ycrmuten, dass di e Trommel eine unterste war. 

Zahl und ungefihre Anor dnun g der S,iulen ergeben sich aus der Verteilung dcr 
Fundamente im Kerne der üdlichen Hälfte des Podiums (vgl. T. IV). Stellt man je 
eine S;iulc auf die beiden Ecken des Podiums, je eine auf die Stellen der Stützmauern, 
wo die yier Fundamcntzungell anstossen, je cine auf deren freie Enden, je eine endlich 
auf di e beiden Stellen, wo eine durch die freien Enden der südlichen Fundament­
zungen gezogene Linie die seitlichen Stützmauern des Podiums schneidet, - so erhält 
man ein \\'ahrschein lich es Schema: nämlich drei Querreihen \'on je vier Säulen, in 
der Frontansicht w eite Mitteljoche und engere Nebenjoche, in der Seitenansicht "veite 
Hinterjoche, und Vordcrjocb e die noch enger sind ..als die Nebenjoche der Front. 

Von der östlichen inneren Säule der nördlichen Reihe ist noch die St and s pur vor­
handen, welche es ermöglicht, hier ein Säulencentrum genauer zu bestimmen. Der west­
lichste Block der nordöstlichen Fundamentzunge erhebt sich etwas über die südliche 
Grundmauer des Cellenhauses; seine Oberfläche hat im westlichen T eile glattes Auflager für 

, das Plattenpflaster der Vorhalle, im östlichen ist sie erhöht und oben abgesplittert; dieser 
erhöhte Teil wird nach Westen zu abgegrenzt durch ein nied riges Kegelmantelsegrnent, 



dJ.s unten sanft in das Autlagcr übergeht; er ist der Rest Cl11CS 111 das Plattenpflaster 
der Vorhalle hineinragenden abgestumpfter.. Kegels, welcher an die Polyederblöcke der 
obersten Schicht des Fundamentes an gearbeitet "var, und auf dem die unterste Säulen­
trommel stand. Der Mittelpunkt der Kegelbasis, der auch das S;iulencentrulll bezeichnen 
dürfte, fällt in die Axe der östlichen Zwischenwand des Cellenhauses . Der unte re 
Durchmesser der erhaltenen Trommel ist gleich der Stärke der Nordmauer des Cellen­
hauses - ohne die Sockelphtte - al so vermutlich auch derj enigen der 'vVest- und 
O stmauer. Dadurch wird es wahrscheinlich, dass auch die in der Verlängerung der 
letztgenannten beiden Wände stehenden Säulen an dieselben axial gebunden waren, w omit 
die W eiten der Querjoche genau bestimmt sind. Die L~ingsj oche sind annähernd be­
kannt; das hintere entspricht ungefähr der lichten 'vVeite der Mittelcella ; setzt man es 
dieser gleich und giebt den \-orderen beiden Jochen als }Y'laass je die lichte W eite der Seitell­
eellen, so beträgt die Entfernung von den Centren der südlichsten S;iulerrreihe bis an di e 
Thürwand genau die Länge der Seitenwände des Cellenhauses, ein Umstand, der die vor­
getragene Rekonstru ktioll nachdrücklich empfiehlt. 

+ D as 0 ach. 

Das Dach war aus Holz und mit T erracotten verkleidet; von diesen fanden sich neben 
der O stseite des T empels im Jabre r893 einige Reste, die jetzt im Priesterseminar auf­
bewahrt werden. Es sind Bruchstücke zweier Stile da, archaische und jüngere. 

A. Di e a r c 11 ai s c h e n D a c h t e r r a C 0 t t e n (Vgl. Tafel V). 

Sie bestehen aus einem mattgelben, stellenweise rötlich verfärbten, rnürben, schwach 
gebrannten Thon, der mit yulkanischem Krystallsand gemagert ist. Die Stücke w urden 
in Formen gepresst - abgesehen von wenigen besonders zu erwähnenden Ausnahmen - , 
und dann mit ModelIierholz und Finger etwas nachgearbeitet; beim Brcnnen haben sie 
sich verzogen. Die Schauseiten sind mit gelber eingebrannter Lehmtü nche überstrichen, 
auf die gemalt ist - mit dünnem eingebranntem Manganschwarz, Hochrot, Braunrot, LInd 

pastos aufgesetztem Kreideweiss, Rosa, Gelb, Kupferblau, Violett. 
Folgende T eile der Decoration sind erhalten: 

I. Brcite An t epagmcnt e; \'ier Stücke: zwei aus oberen T cilen \"on Platten, eines 
mit rechter Fuge, eines mit linker; zwei aus unteren T eilen, beide mit unteren Endigungen. 
Zu oberst liegt ein glatter Streif, oben jetzt in Bruch endend, unten begrenzt durch einen 
Rundstab; darunter in Reli ef eine ah"wärts gekehrte Palmettenkette : eine Reihe glatter spitz­
zulaufender Bandstücke, mit beiden End en nach unten eingerollt, in den Volutencentren 
flache Buckel; in den oberen Zwickeln sitzt je ein spitzes Blatt, aus den unteren kommt 
je eine fünfblätterige Palmette bervor, mit convcxen Kolbenbbttern , di e \" on einem sc hmalen 
Rundstabe umsäumt werden; die mittleren drei PalmettcnbLittcr endigen fre i. Zwischen 
den eingerollten Bandenden schwebt je eine Doppelblume ; die obere Blüte ist offen, di e 
untere geschlossen, die untere endigt frei . Die Bemalung ist eingebrannt; der obere Streif 
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trägt Spuren cincs yer\\"ickcltcn Mäandcrs ;.ws eincm roten und einem schwarzen Strich, dcr 
Rundsub ist vom Grunde durch schwarze Randlinicn abgcsetzt und mit schwarzem Bande 
schr:ig nach links um \,"unden; der Grund zwischen Rundstab und Bändern ist rot, darunter 
schwarz; die Palmettcnblätter sind brcit umrandet, abwechselnd sch'vvarz und rot. Die 
Blüte hat Farbc und Tünchc verlorcn. 

2 . Schmale Antepagmente; z'vvei Typen gleicher Grösse; V011 dem crstcn (a) 
erhalten ein grosses, rechtes unteres Eckstück, und aus einer anderen Platte ein oberes 
Stück mit rechter Fuge, - beide mit je einem Nagelloch ; von dem zweiten (h) ein kleines, 
rechtes unteres Eckstück und ein ringsum gcbrochenes Fragment. Die Platten sind unten 
rundlich gezahnt, die Zähne von einem dünnen Rundstab umzogen; oben "wird der erste 
Typus von einem Rundstab abgeschlossen, über dem noch etwas FLiehe folgt, dann Bruch; 
der obere Abschluss des zweitcn Typus dürfte der gleiche gewesen sein. Die Muster sind 
plastisch; · das erste ist ein gegenständiges System aus glatten Ranken, Blüten, Knospen, 
Kolbenpalmetten und Kreuzsternen ; das zweite enthält Ranken, Knospen und spitzbbttcrigc 
Palmetten, kann aber mit den vorhandenen Bruchstückcn nicht wiederhergestellt werdcn. 
Farben sind nur auf dem ersten Muster erhalten; sie sind eingebrannt. Der Rundstab ist 
schräg nach links mit schwarzem Bande umwunden; der Grund ist schwarz, nur unter dem 
Rundstabe und in den Zwickeln des Rankengeschlinges rot; die Schlaufen, welche die 
Ranken zusammenhalten, sind schwarz um randet; dic Palmettenblätter haben keulenförmige 
Mittelstriche, abwechselnd schwarz und rot; die Blattkelche der BILiten tragen in der Mitte 
einen roten Fleck, die yon ihnen ausgehenden Rankcn sind durch schwarze Striche abge­
setzt; die Mittelblätter der Blumen sind rot, durch schwarze Striche getrennt yon den thon­
grundigen Seitenblättern ; auf den Knospen sind durch nach dem Blütenboden zu geknickte 
Striche Blattönder angegeben, in der unteren Reihe durch einen scll warzcn und cincn 
roten Strich, in der oberen nur durch einen schwarzen. 

3. Giebelsima (Stückzahl s. u.); sie bcstand aus starkcn, aufrechten, oben sich yor­
biegcnden Platten; an dcn Stossfugcl1 waren sie \"crfalzt; auf dcn Rückscitcn sind noch dic 
Ansatzbrücbe starker runder Streben zu sehen; unten sassen sic an Flachziegeln - von 
denen aber zu wcnige Trümmcr da sind, um den Typus wicderherstellen zu können; in den 
Scheitelflächen finden sich Nagellöcher, über deren ursprüngliche Verteilung und Zwcck bei 
der geringen Zahl der crhaltenen Brucbstücke nichts zu ermitteln ist - yennutlich enthielten 
sie Vogelspitzen. Die Schaufläche ist plastisch yerziert mit einem glatten Streif zwischcn 
zwei Rundstäben - vom unteren ist nur der Ansatz erhalten - und darüber einer sich 
\"orbiegenden Blattreihe, die von einer Deckplatte belastet wird; die Blätter sind convex., \"011 
und glatt modelliert, ihre rundlichen Enden treten über die Deckplatte etwas heraus. Die 
- eingebrannte - Bemalung ist folgende: die Rundstäbe sind oben und unten schwarz 
gerandet und nach rechts oder links mit schwarzem Bande schräg umwunden, oder nach 
rechts mit rotem Bande (s. u.); der Streif ist mit einfachem Flechtbande yerziert, das rote 
Centren, schwarze Randlinien und starke, abwechselnd schwarze oder rote Mittcllinien hat; 
die Blätter tragen breiten, schwarzen Randstrich und breiten Mittelstrich, ab wechselnd 
schwarz und rot; die Deckplatte hat breite Randstriche, unten roten, oben schwarzen. 
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Unter den erhaltenen Trümmern b.ssen sich drei T ypen unterscheiden (s . u. S. 11) 

IX) Rechtes Endstück mit Falz und Riegellager, der Rundstab mit sch\varzem Bande 
nach links umwunden. Gebrochen unter dem obcren Rundstabe . 

ß) Rechtes Endstück ohne Falz und Riegellager, der Rundstab mit schwarzem Bande 
nach rechts umwunden. Gebrochen unter dem oberen Rundstabe, in dcr Scheitelfläche die 
Löcher für zwei Nägel. 

Die Stücke IX und ß sind im Gegensinne gefugt und gemalt. 

'() Mittelstück, hintcn Ansatzbruch einer runden Strebe, der Rundstab mit rotem 
Rll1dc nach rechts umwunden. Gcbrochen a111 Ansatze des unteren Rundstabcs. 

4- Traufsima; yicr Bruchstücke; durchbrochenes Muster, eine Reihe von Palmetten 
übcr einer Kettc zusammengebundener Bandringe, - jc zwei auf eine Palmctte - odcr 
y;ellcicht eincm yerwickclteren Geschlingc - jetzt untcn Bruch; zwischen den unter­
stcn Blättern der Palmcttcn sitzen aufw~irts gekriünmte Bandstückc. Dic Rindcr sind 
kantig, an den Schauseiten etwas concav. Dic Palmetten haben je fünf kolbenförmigc 
cpnvexe BLüter, umrahmt yon dünnen Rundst~iben; die Zwickel sind durchbrochen. Dic 
Bemalung ist cingebrannt; die Ringe sind umrandet, aussen schwarz, innen rot, die 
Schlaufen oben und unten schw:trz; dic PalmettcnbLitter haben breiten Randstrcif, dic 
mittlercn und untercn in Rot, die zwischenliegcndcn in Schwarz; der Rundstab des Zwickel s 
ist rot; auf der Scheitelfljchc Liuft ein roter Streif, ,1m vorderen Randc. Die bcidcn Bbtter 
neben dem Mittclblattc tragcn bronzcne Vogel spitzen odcr haben dafür bestimmtc Löcher. 

5 und 6. An tc fixc zweier Arten; 

5. Erstc Art; ein Stück ist noch vorhanden, ein jhnliches soll vor Jahren in dcn Kunst­
handel gekommcn sein; eine starke Platte mit glatter Rückscite, in dercn Mitte dcr Ansatz­
bruch cincr rundcn Strebc, auf dcr Schauscite in Relief di e geflClgelte Artcmis, zwci Panthcr 
würgend. Von der weiblichcn Gestalt fehlen der Kopf, die Bcine, dic H~indc. Sic tr;igt 
Chiton mit Uebcrschlag, um den Nacken einc schmal zusammengelegte Chlamys mit 
herabfallenden Enden, am Hals cinen Ring, lange gedrehte Schulterlocken, von dencn rechts 
zwei Enden crhalten sind. Unter dem Ueberschlagc des Chitons kommen kurze, mit den 
Spitzen etwas aufgcl: ogene flügel hen"ar, neben den Unterarmen Reste eines zweiten 
Paares. Die Oberarme sind angczogen, die Unterarme aufgebogen; mit jeder Hand lült 
Artemis einen Panther an der Gurgel in die Höhe - je ein Hinterbein h;ingt Clber den 
unteren Fl ügeln, das andere g reift am Ge\, 'ande herauf, zwischen den Beinen ringeln sich 
die quastenlosen Schwänze, je eine Vorderpratze langt nach den Schultern dcr Göttin; die 
Rümpfe und Köpfe der Tiere fehlen. 

Die Gewandfalten sind archaisch modelliert, jede einzelne Flügelfeder ist plastisch abge­
hoben, die Kiele vertieft. Die Farben sind nicht eingebrannt; die Schauseite ist über der 
Tünche -mit Kreide weiss angestrichen; das Fleisch ist rosa, das Haar rotbraun mit dunkel-
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violetten Schatten in den Tiefen, die Gew;inder sind weiss mit buntem Schmuck: der Chiton 
hlt eine hochrote Linie an der Halsfalte und breite hochrote Streifen - einen auf der 
Mittelfalte, einen neben dem Stoffrande, je einen von den Achseln bis unter die Brüste, wo 
je ein grosser rechteckiger Fleck derselben Farbe liegt; die Chlamys zeigt violetten Streif 
neben dem Stoffrande ; an den Flügeln ist das glatte obere Stück gelb, die Federreihen 
abwechselnd blau, oder gelb, wo dann rote Schatten zwischen den einzelnen Federn 
liegen; die Flügelspitzen, soweit sie aus dem Umrisse heraustreten, sind breit mit Blau 
umrandet, um von dem gelben Ziegeldache sich abzuheben; der Halsring ist goldgelb, 
schög umwunden mit einem hochroten Bande; die Panther haben gelbes Fell, mit 
sp{irlichen Resten violetter Zeichnung. 

6. Z w e i te Art; erhalten sind drei breite concave, nach innen sich wölbende Blätter 
mit spitzen Zwischenblättern. Die unteren Enden sitzen an einem schwarzen Strich; die 
grossen Blütter sind bemalt vvie die Blätter der Giebelsima, die Zwischenblätter rot. D as 
Fragment stammt von dem Blattfächer eines Maskenantefixes. 

7. Orn~lI11entales Bruchstück; dem Verfasser unverstindlich: eine starke Platte, 
hinten glatt, rechts in Bruch endend, unten teils in Bruch, teils glatt, also zu einem 
durchbrochenen Muster gehörig; in der Mitte der Vorderseite Reste einer Palmette (?), 
links ein bleierner B1Litenkelch (?). 

8. Figii rlicher Fries in Hochrelief; frei modelliert, die Farben anscheinend nicht 
ei ngebrannt. 

a) Ein rechter nünnlicher U nterschenkcl ohne Fuss; er hat dem Schienbein entlang 
Ansatzbruch, wurde also von hinten gesehen und gehörte demnach zu einer bewegten 
Gestalt. Braunrot, neben dem Ansltzbruche schwarzer Grund. 

ß) Ein rechter männlicher Fuss, auf den Zehen stehend; links besser gearbeitet, al so 
nach links von1 Beschauer gewandt; unter den Zehen Ansatzbruch, der nicht ganz bis 
an den Rand des Fusses reicht, wonach dieser über das untere Abschlussglied des Frieses 
vorkragte. Braunrot. (Rechts neben ß der 1:" uss yon hinten gesehen .) 

y) Ein linker m{innliche Unterschenkel ohne Fuss, in Beinschiene; rechts unten An­
satzbruch, wonach das Bein im Profil nach links gesehen wurde. Die Beinschiene ist rot, 
mit braunrotem Rande und weisser Wadenspirale in jetzt thonfarbigem Grunde, auf dem 
noch schwache Spuren hellblauer Farbe wahrzunehmen sind. 

6) Der untere Teil eines m~innlichen Kopfes von der Nasenwurzel ab; hohl, links 
besser gearbeitet, also im Profil n~lch links vom Beschauer zu sehen; der Kopf ist bartlos 
und hat volles, bis in den Nacken herabhängendes Haar; er ist in grösserem Maassstabe 
gehalten, als die gleich zu besprechenden Köpfe, gehörte also einer bewegten Figur an. 
Haut braunrot, Haar schwarz. 

e) Ein weiblicher Kopf; es fehlt das hintere Drittel, Bruch unter dem Kinn, sehr 
verbrannt. ·Rechts besser gearbeitet, also im Profil nach rechts vom Beschauer zu sehen; 
im Scheitel ein tiefes, nach unten sich verengendes, quadratisches Zapfenloch, wonach 
der Kopf an den oberen Rahmen des Frieses anschloss. Das Stirnhaar ist in breiten Flechten 
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zurückgestrichen, über dem Hinterkopfe liegt ein Tuch, aus dem ein Ohrring :1 baule her­
yortritt. Haut rosa, Augen weiss mit schwarzen Wimpern und Sternen, Haar braunrot, 
in den schattigen Tiefen dunkler, Kopf tuch weiss, Ohrring goldgelb . 

t:) Seitenstück zu E in Bearbeitung und Erhaltung; Stirnhaar glatt, scheibenförmiger 
Ohrring, geschwungene Stephane, hinter dem Ohr Ansatzbruch des einst plasti sch ausge­
führten Kopf tuches ; Bemalung \\'ie bei E, die Stcphane weiss mit rotem Rand- und Mittelstricl1. 

'1)) Ein Stück Friesplatte mit dem linken Hinterbein eines Löwen, der nach rechts 

vom Beschauer stand oder sich bewegte. Grund schwarz, Bein gelb. 

9. Reste einer Statue; frei modelliert. 
0:.) Eine halb lebensgrosse rechte weibliche Hand mit emem Stück Unterarm, ohne 

die Fingerspitzen, oben Bruch - darin ein Bolzenloch. Die Hand ist halb gesch lassen, 
als lütte sie das Gewand gerafft; über der Handwurzel ein convex getriebenes Spiral­

arm band. Farben sind nicht erhalten. 
ß) Ein Gewandzipfel, die Platte hinten glatt, weiss mit rotem Streif neben dem 

Stoffrande. 

Ueber die ursprüngliche Anordnung der archaischen Dachterracotten ist wenig zu 
ermitteln. Die breiten Antepagmente werden zur Verkleidung der Architr<lYC gedient 
haben, die schmalen für die Deckbalken oder die Dachsparren oder für beide. Die Giebel­
sima ist in drei Typen erhalten; davon sind zwei im Gegensinne gearbeitet, gehären also 
\-vohl den beiden Giebelschrägen an, und die dritte ist die Horizontalsima. Wie sich die 
zwei Arten von Antefixen verteilten, bleibt unbekannt, ebenso die Stelle des figürlichen 
Frieses und der Statue. 

B. Di e j ü n ge r enD ach t e r r a c 0 t t e n (V gl. Tafel VI). 

Technisch unterscheiden sie sich von den archaischen durch die ausschliesslicbe Ver­
wendung nicht eingebrannter Farben: Schwarz, vVeiss, Rot, Gelb. Folgende Teile der 
Decoration sind noch yorhanden: 

r. Breite Antepagmente; erhalten ein rechtes unteres Eckstück. Die Platte schliesst 
unten nüt gewelltem Rande ab; ihre Schauseite ist plastisch gemustert mit einer abwjrts 
gerichteten Palmetten-Lotos-Reihe, die ausgeht \'on den Lücken einer Reihe kleiner gegen­
hunger Doppelspiralen ; vermutlich war die Palmetten-Lotos-Reihe gegenst~lndig und wurde 
die Platte oben durch eine Hohlkehle bekrönt, wie yerwandte Antepagmente an Tempeln 
in Alatri und Falerii ( s. u.). Tünch e und l:" arbcn sind nicht erhalten. An der Rück eite 
sitzt Kalkputz, wonach das Antepagment ,111 einer Wand klebte. 

2. Schmale Antepagmente; erhJlten ein oberes (?) ringsum gebrochenes Stück mit 
N~lgelloch. ]:::s ist plastisch gemustert mit einer aufrechten Palmcttcn-Lotos-Reihe, über der 
ein schwacher Rundstab liegt und noch etwas FLiehe. Der Grund ist um die Palmette 
schwarz, zwischen den Lotosblättern und oberhalb des Rundstabes rot, Palmette und 
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Blüte sind \vei ss, nur das mittlere Blatt des Blütenkelches gelb; der Rundstab ist weiss, 
mit rotem Bande schr~ig nach links umwunden; im Grunde oberhalb des Rundstabes Ul1YCr­

sttind liche Reste cincs weiSSCll Ornamcntcs. 

3. Profillei stc; ein Kasten erhalten. Di c Schauseite ist profiliert mit etwas vor­
geneigter Deckplatte und plasti sch verzicrter lesbischer Wellc. Farben sind nicht mehr 
vorhanden. Die Leiste bestand aus ciner Reihe von Kästen, welche vor die Köpfe starker 
Sparren genagelt waren - die Nagellöcher sind da; zv"ischcll je zwei Sparren blieb not­
wendig eine Lücke in der Breite yon zwei seitlichen Kastel1\vjndcn; die Sparren müssen 
schräg gelegen haben, weil die oberen K::l11ten der seitlichen Kastenw ~i.nde nach hinten 
anstcigen, und können nicht vorgckragt haben, da die Bodenfläche des Kastens g latt ist, 
also auf der Scheitel fläche eines Antepagmentes ruhte; anscheinend waren demnach die 
Kisten bestimmt, die Sparrenköpfe dcr Traufseiten zu verkleidcn. 

4. Figürliche Antefixe; ,·orhanden drci Bruchstücke von vcrschiedenen Exem­
pbrcn. Der T ypus war : Artcmis in hochgegürtetem Chiton, die Chhmys über den 
Schultern, Spiralarmbiinder an den Unterarmcn, lült mit jeder Hand einen Hirsch a111 
Geweih, der sich b~iumt und v:egst rebt. Dic erhaltenen TrCll11mer sind: 

a) Brust der Artemis ; hinten Ansatzbruch dcr Strebe. 
ß, y) Zwei Hirsche ,·on den rechtcn Seiten mit den rechtcn Armen dcr Artemis und 

den rechten Zipfeln der Chlamys (y ist nicht abgebildet). 
Der Grund war schwarz, die Chlamys ",eiss mit Hoc hrot. 

5. Krönun gs p latten; erll,llten ein der Ljnge nach yoll sti ndiges Stück. Zu unterst 
eine kantige Leiste, dercn untere Hiilfte schwjcher, und schlechter gea rbei tet ist als die 
oberc, darüber ein Geschlinge von Rindern mit et\V~lS COllCl\·ell Schauseiten, oben abge­
brochen. Di e Schauseite ist ",eiss ge1l1:lI t; di e linke H~·ilhe des Stikkes ist von Rauch 
gescl1\YJrzt . Die untere Hälfte der Lciste sass in einer Nuth der Scheitclrbchc des Giebel­
geisons, wie der Vergleich 111it den besser erhaltencn Decorationen vo n Alatri und Falerii 
lehrt (s. u.). D:1S Stück hat links senk rechte Fuge, rechts schiefe, ist also das obere 
Schlussstück yon der linken Giebelschrjge. 

Wic mehrfach berührt wurde, ~ihncln die jüngeren Dachterracottel1 denjenigen dcs 
Tempels von 10 scasato bei Falerii, die durch Cozza eine ausgezeichnete, nicht genug 
gewürdigte Bearbeitung gefunden haben, (I) und diesem Bau entsprechend ist das System 
der Decoration wieder herzustellen. Die breiten Antepagmente sassen :1111 Architrav, und 
auch an der Cellawand - "vie sich daraus ergiebt, dass das crhaltene Stück an der 
Rückseite Putz trägt; die schmalen Antepagmente an den Giebelseiten der Dachsparren, 
deren Köpfe mit den Kästen der Profillci sten verkleidet waren; die Antefixe befanden Siell 
an den Langseiten, die Krönungspbtten standen über den Giebelsimen . 

(r) Noti zie r888 S. 43 1 f. 
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Das Alter und die Inhaber des Tenlpels. 

Es erheben sich die Fragen: wann wurde der Tempel erbaut und wem war er 
geweiht? Sein Alt e r ergibt sich aus dem Stile der archaischen Dachterracotten und aus 
der Art des Mauerwerkes. Die Terracotten sind um das Jahr 500 v. Chr. gearbeitet; eine 
genauere Datierung möchte ich nicht wagen. Das Polygonal werk des Podiums ist dem­
jenigen der Stadtmauer vollkommen gleichartig, und diese nlUSS bei der Gründung \TOll 
Signia erbaut worden sein) da sie eine Stützmauer ist, welche es erst ermöglichte, durch 
Anschüttungen auf dem schmalen rauhen Bergrücken eine ebene Baufbche herzustellen. 
Nach Dionysius legten unter T arquinius Superbus die Römer auf der Stelle von Signia 
ein stadt~ihnliches Lager an, und nach Livius war diese Niederlassung sogar schon Colonic; 
im Jahre 494 Y . Chr. wurde die Colonie - wie Livius sagt - zum zweiten Male 
deduciert, also nach der von Dionysius vertretenen Ansicht erst als Stadt gegründet. ( 1) 

Demnach sind die Stadtmauer und der Tcmpel entweder um 520 oder um 490 v. Chr. 
gebaut, ein Ergebnis mit welchem der aus dem Stile der Dachterracotten gevvonnene 
Ansatz übereinstimmt. Aus Vorsicht halten wir uns im Folgenden an das jüngere Datum. 

Mit ziemlicher Sicherheit lassen sich die I11 hab e r des Tem pels ermitteln; er ist nach 
Süden orientiert und ist drcicellig, gehörte also einer italischen Trias. Unter den Thon­
statuetten der Stips voti\Ta, welche zusammen mit den Dachterracotten gefunden wurde, 
kommen nun blos zwei Gottheiten vor, lümlich Minen'J und cine polostragende Frau, 
die Juno sein kann (v gI. T. VI); es sind die Göttinnen des Capitols und der Tempel ist 
das Capitolium der Colonie Signia. 

(r) Dionysios IV 63 : eXnotx(oa.c;; (Tarquinius 
Superbus) 't1)v f-LEV Xa.AOUI.lEV"I)V ~tyv(a.v ou xa.'t!X npoa.t­
PSCllV, eXAA' EX 'tot) a.u'tof-Lchou, XStf-La.OcXV'tUlV EV 'tij) 
X Ulptcp 'tWV O'tpa.'ttUl'tWV xa.t xa.'ta.oxsoa.Oa.f-LEVUlV 'to 
o'tpa.'tonsoov WC;; 1.l"l)OEV Ota.cpspstv nOAsUlC;; .. . 

liyius I 56: Tarquinil1s Superbus ... Signiam 

Circejosql1C colonos misit, praesidia urbis futura terra 
mariql1e. 

Li\'ius II 2 r ; 494 v. Chr. : Signia colonia, quam 
rex Tarquinius dedu xerat, suppleto numero colono­
rum iterum dcducta est. 
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I I. 

Geschiclltliche Erläuterung. 

I. 

Die Technik. 

Das Polygonalwerk. 

Die geschichtliche Betrachtungweise soll zunächst auf das Polygonahverk des Podiums 
angewandt werden, - doch ohne dass hierbei die Einzelheiten der Steinm etzarbeit in Betracht 
gezogen werden könnten, da die bisherigen Veröffentlichungen polygonaler Mauern für 
ganz eingehende Vergleiche noch nicht genügen und der VerElsser nur erst eincn T eil des 
Materiales gesehen hat. Es n1llSS zunächst eine Uebersicht der wichtigsten gegenwärtig 
bekannten Polygonalbauten Itali ens gegebcn werden, in welcher die ungefähr datierten D enk­
mäler sich durch einen Stern heryorh eben ; es sind Stadtmauern) wofern nichts Besonderes 
bemerkt wird. Die Untersuchung betrifft blos das e chte Pol yg onalwer k und daher 
w erden "ky klopische" und aus quaderartig geschnittenen Blöcken errichtete Mauern ni cht 
erwühnt. Voll ständige AL1fz~ihlung ist nur erstrebt für die gut abgebildeten oder einige r­
l1laasscn dati erbaren oder sch Oll durch ihre geographi sche Lage wichtigen Denkmäler. (I) 

E truri e n: 

Saturnia; Annali 1831 T. E, 5. 
Co sa; /Micali mps T. 10, 3 u. 4 . 
? Bomarzo; Memorie I S. 83 , 42. 
Orbetello; Bl1ll ettino 1830 S. 2 sr. 
? S. Marinel1a, Grabmal; Bullettino 

Denl1is II S. 278. N otizie 1882 S. 52 T. 9. 
Dennis II S. 25 4 f., Abb. Martha 2 S. 14 I F. II3. 
Fonteanive S. 49. 
Dennis II S. 24 I. 

18 /10 S. 113· AnnaE 1841 S. 34. Bullettino 1847 
S. 53. D ennis I S. 29 6. 

P y r g i; Annali 1840 T. E. Cantna EM T. 

( I) Litt e r a tur: 
Mari anna Can di di D io ni g i, viaggl In al­

cune citt l det La zio, R OI11 J 809. 
A nn a li r8 31 S . ..j08-_~ I5 T. G H . 
M e m o ri e dell' Istituto I S. 55 r. (Petit­

R adel und Gerhard). 
E . D o d we ll , " ic\\"s and descr iption or cy­

c1 0 pian 01' pela sgic rC lll ai n s in 
Greecc and Itah' , London 183-1-. 

\V. Gc ll, Probest ück'c von S t üd t emauern 
dcs a lten Griechenb ndcs, aus dCI11 E ng­
lischcn übersetzt ; Mü nchen, Stu ttgart 
und T übingcn 183 1. 

47· Dennis I S. 289. Fonteanive S. 249. 

W. G e ll, the topog raphy of Rome and its 
vicinity, London r834. 

Ab e k e n , Mit t e l i t a l i e 11 vor dcn Zeiten 
römi sch cr Herrschaft , Stuttga rt LIn d 

Tübingen r843 . 
R Fo n t e a ni ve, ava nzi detti ciclopici nella 

provincia di Rom a , Rom r887; pubbli­
cazione della sczione di Rom <l deI C lub 
al pino ita li ano. 

1\ Ö 111 i s e h e Mit t c i 1 u 11 g e 11 X II I i) ~)7 
S. r82 f. (~oack) u. a. 111 . 
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Umbrien: 

Spoletium; Röm. Mitteilungen I 1886 S. 245 . Notizie 1898 S. II f. 1903 S. I86 f. Abb. 
? Narnia; Bullettino I848 S. 46. 
Ameria; Memorie I S. 84. Abeken, Mittelitalien S. 45 . 
? Cesi; Bullettino I83I S. I95. Notizie I884 S. T49. 

Sabiner: 

Cures, Burg; Guattani, monumenti della Sabina II S. 337 T. 29. Fonteanive S. 50. 
Bei Reate, Via Salaria; Bullettino I83I S. 44; u. a. 111. 

"Lista" (St. Anatolia bei Turano), Stützmauern; Bullettino r83I S. 45 . Gell II S. 336. 
Gell, Städtemauern T. 47. Abeken, Mittelitalien S. I4 T. I, 2. 

"Suna" (Alsano), Stützmauern; Bullettino I831 S. 47. Annali I832 S. I+ 
? S. Vito; Notizie I899 S. 67. 
CiYitella Salto, Stützmauern; Memorie I T. 2, 7. Notizie 1892 S. 430. I897 S. 158. 

Marser: 

"Lucus Angitiae" (Luco); Abeken, Mittelitalien S. 1-1-7. 
? Ortona; Notizic 1892 S. 2-+0. 
? Ortucchio; ebd . S. 207. 

Aequer: 

*Alba Fucens, Mauern und Podien z\veier Bauperioden; Promis, Alba Fucense S. I02 f. 
Notizic 1890 S. 247. 

Samnium: 

Bovianum vetus (Pietrabbondante), Stadtnuuer unu Stützmauern des Theaters; Albino, 
Sannio (Campobasso I879) T. 8. 

Bovianum (Bojano); Annali I83I S. 409 T. E, 2. Abeken, Mittelitalien S. 142 
T. T, 3. Gell, Städtemauern T. 44. 

Latium: 

Tusculum; Römische Mitteilungen I 1886 S. 64. Fonteanive S. 86 T. 1. 
Tibur, Terrassen; Dodwell, pclasgic remains T. I24- 126. Bullettino 1857 S. 74. 

Fonteanive S. 73. 
*Via Valeria bei Tibur Canina VI T. I39. 
Am Monte Gennaro vielerlei: in Colonocelle Grabpodium (?) und Stützmauer; 
Memorie I T. 2, 3. Dodwell, pelasgic remains T. 122. Gell, Stäutemauern T. 43 . 
Fonteanive S. 66. vVeitere Reste: Memorie I S. 82 f. Dodwell, pelasgic remains 
T. I2I-I2+ Gell I S. 205. 229. 236 II S. 91. 217. Fonteanive S. 58 f. 
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Empulu111 (Ampigllonc); Abekcn, Mittclitaliell S. L~6. Gell I S. 352 Abb. Fon­
teanive S. 76. 

Civitclla bei Ok:vano, Podium; Bullettino 1829 S. 9+ 1841 S. 11-9. Memorlc I 
S. 80, I I. Fonteaniye S. 97 . 

Praeneste; Dodwcll, remains T. 111 f. Ferniquet S. 94 f. Fonteani\'e S. 92. Notizie 

1890 S. 38. 
I·erentinu111; Dionigi T. 5.7. 11. 13· Dodwell, pelasgie remains T. 98 f. Fonteanive 

S. 102 f. CIL X 1 S. 576, 5838; die Inschrift, ungefähr sullanisch, gcbört zu einer 
sp~itereJl Ausbesserung; (der Tbatbestand ist im eIL falsch beschrieben und abgebildet). 

Aletrium; Diouigi T. 26 f. Dodvvell, pelasglc renuins T. 92 f. Römische Mitteilungcn 
IV 1889 S. 26 f. 

V erulae; Memorie I S. 80, 9. l'onteaniye S. 118. 120. 
Arpinum; Dionigi T. 50. 54. Memorie I S. 80, 7. Gell, SUdtelllauern T. 40. 
Aq uin um; Me1l10rie I S. 80, 8. 
*Signia, lvlauer und Podium; Monumenti I T. 3. Dodwell, pelasgic remains T. 82 f. 

Mieali m ps T. 13. F onteani ve S. 120 f. 
Cora; Annali 1831 T. F, 2. Memorie I T. 2, 1. Dodwell, pebsgic remains T. 88 f. 
*Norba, Mauer und Podien; Monumenti I T. 1- 3. Dodwell, pelasgic remains T. 72 f. 

Canina VI T. 100. Fonteanive S. 137. Notizie 1901 S. 548. 1903 S. 229 1. 
*Mons Circej us; Dodwell, pelasgic remains T. 104 f. Canina VI T. 200. Fonteanlve 

S. 157. Me1l10ric I S. 83. 
Tarracina und Umgebung ; Mauer der Unterstadt: Dodwell, pebsgic rcmains T. 106 f. 

Fonteanive S. 153 f. Stützmauer der *Via Appia, nördlich Terracina: Mcmoric I 
S. 80, 6 T. 2 , 2. Burgen Nlonticchio und Salesano: Annali 183 T S. 4L~ T. G H. 

Fundi; Memorie I S. 80, 3 T. 2, 5. Abeken, Mittelitalien S. 142 T. T, 3. Gell, 
Stidte1l1Cluern T. 45. Fonteani\-e S. 16+ 

Campanien: 

"Aurunca" auf Rocca Monnna, Podium; Annali 1839 S. 199 T. G. 
? Calatia; Memorie I S. 8 I, 17. Abeken, Mittelitalien S. I 49. 

Lucanien: 

Eburi; Bullettino 1836 S. 102. Abeken, Mittelitalien S. 149; angeblich aus Marmor mit 
Kalkmörtel erbaut, also sp~it, wenn nicht apokryph. 

Sieilien: 

Ce fa lll, Palast; Monumenti I T. 28. 29. Annali 183 I S. 270 ; 11ach den Profilen archai sch. 
Hier ist auch zu nennen: 

Sclutzhaus \'011 *Syrakus in Olympia; polygonale Fundamente, hocharcluisch; Olympia, 
Baudenknüler I S. 46 T. 3 I. 



- I7 -

Ann~ihernd datiert ind yon den genanntcn Bauten folgende: 
Das Schatzhaus von S y r a ku s, hocbarchaisch. 
Die Stadtmauer auf dem Mon s Circe ju s, die \\'ohl mit der Gründung yon Circeji 

durch Tarquinius Superbus zusammenh ~ingt (ygl. Li,,"ius I 56, 3. Dionysios IV 63)· 
Die Mauern von Signia und N or b a, yermutlicb errichtet bei der Deduction dicscr 

beiden Colonien um 500 Y. Chr. (,"gI. Li,"ius 1I 34, 6. Dionysi us VII I3)· 
Die Stützmauern der Via Valcria bci Tibur und der Via Appia bci Tarracina, 

,"iclieicht erbaut bei der Anlegung dieser Strassen im Jahre 3I2 v. Chr. (vgl. LiviLls IX 

29, 6. -t-3, 26). 
In Alba Fucen s sind die mit Mörtclwerk hintermaucrten jüngcrcn Teile der Befesti­

gung mit Wahrscheinlichkeit zu beziehen auf die GrClIldung der römiscben Colonie um 

300 v . Chr. (vgI. Livius X I, I). 

Wie nun sieht, ist das Polygonah\-erk sehr yerbreitet vom mittleren Etrurien bis 
nach Campanien und Samnium hinein, w;ihrend der Süden nur zwei sichere Beispiele 
liefert; in den Ebenen von Etrurien, Latium lind Campanien erscheint es yiel seltener als 
im Apennin und dem Vol skergebirge ; am Ende des scchsten Jahrhunderts kommt cs auf 
LInd geöt während dcs drittcn wieder aLl sser Gebrauch. Im Flachlande yerschwindet es 
anscheinend früller - und ist deshalb jetzt wenigcr lüufig - als in dcn Bergen; das 
erklärt sich: dic polygonale Tecllllik sparte zwar Arbeit, war aber ungcmcin langwierig, 
wcil immcr nur cin Stein nach dcm anderen hergerichtet wcrdcn konnte, und blieb 
lLlher lbLlernd geeignet nur flir die \\-irtschaftlich ticfstchclldcn Gebirgsstriche, wo die Zeit 
blos cincn geringcn vVert hattc. 

Aus dcm V crbrcitungsgebietc dcs Polygonal",erkes ergiebt sieb, dass in Italicn haupt­
s~ich lieh die Etruskcr cs anwandtcn und weiter lehrten. Sic luben es aber nicht aus 
L ydiell mitgcbracht, sondcrn crst im vVestcn kcnncn gclernt - deshalb, weil sie schon 
290 Jahre yor dcr Gründung Roms in Tarquinii gelandet sind, und das Polygol1ahl.:erk 
erst eine gricchische Erfindung des sicbcnten Jahrhunderts ist. (I ) AL Quelle für das ctrus­
kische Reich kommt weder Massalia noch Karthago in Betracht - denn in den Einfluss­
gcbicten dicser bcidcn Stiche giebt es kein Polygonal; aber auch aus Grossgriccbenbnd sind 
nur so wenigc Dcnknülcr crhalten, dass man die "ielen Bauten Mittclitalicns nicht unbe­
denklich \'on dort ableiten kann, und westgriechischen EinAuss, der über Spina und Cupra 
sich yerbreitet hätte, mit in die Gleichung einsetzen 111 üsste, wcnn man darauf bcstindc, sie 
ganz auflösen zu wollen. Nur so \,jel darf \'ortiul1g als sicher gelten, dass die Etrusker 
di c polygonale Bauweise \'on Griechen übernommen haben, - und ZW~lr ,,"or dcm Ende 
des sechsten Jahrhundcrts, wo sie in Italien auftritt, aber nicbt früher al s im siebenten, 
da sic yorher in der antiken Welt nicht nachzU\yeiscn i. t. (2) 

(1) Vgl. Nonck in Athcnischc Mitteilungcn XIX 
r89..J. S. 4 27, Anm. 3- 481. Noacks Hypothese, die 
polygonale Bauwei sc sei in geometrischcr Zei t er­
funden worden, m öchte ich mi ch nicht anschliessen; 
die jltesten bisher dati erbaren griech ischen Poly-

gonalmaucrn sind eben doch nicht älter als da s 
siebente Jahrhundcrt. 

(2) Nonck in Römischc Mitteilungen XII r897 
S. r 8 3 [. 
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Das Quaderwerk. 

Das früheste Beispiel regelnüssigen Quaderbaues auf mittelitalischem Boden dürfte 
die Grabkammer des Tumulus delIa Pietrera bei Vetulonia bieten ;Cl) der Verfasser hat sie 
nicht gesehen, kann also, da sie unzureichend veröffentlicht ist, nichts Näheres über das 
Mauerwerk ihrer vVände angeben. Immerhin darf 111an sagen, dass die Quadertechnik 
erst mit dem östlichen Import zusammen in Mittelitalien auftritt; ob freilich Etrusker oder 
Griechen sie mitbrachten, bleibt hierbei unentschieden, aber die zweite Annahme wird die 
höhere allgemeine Wahrscheinlichkeit besitzen. Sie ist sicher richtig für die Bearbeitungs­
weise der Baustücke und das Fugensystem. 

Die Quadern des Tempels haben in den Stossfugen ausgebildete Anath y ro sis der 
Art, wie sie bei griechischen und grossgriechischen Bauten vom sechsten Jahrhundert ab 
meistens sich findet (2) - jedoch nicht in Mittelitalien ; vielmehr scheint sie in Etrurien über­
haupt zu fehlen und kommt in Rom erst bei dem Apollotempel yon 43 I Y. Chr. yor; 
ganz durchgedrungen ist sie selbst hier nicht, denn die um 200 v. Chr. gebauten Tempel 
am Forum holitorium kennen sie schon nicht mebr.c3) Man begnügte sich in Mittclitalien 
im Allgemeinen dauernd mit der mykenisch-orientalischcn, eine Zeit lang auch noch im 
archaischen Griechenland üblichen,(2) aber dort frLihzeitig yeralteten Anathyrosis ohne abge­
setzten Rand, sofern man YOI1 ihrer Verwendung nicht überhaupt absah. Dass man in Signia 
die jüngere und yollkommenere \tVeise eher kannte als in Rom, erkLirt sich durch die Nühe 
Campaniens und nötigt dazu, sie um das Jahr 500 vom griechischen Süden aus sich nach 
Norden verbreitend zu denken; auf demselben Wege dürfte \·ielleicht in ei ner früberen Zeit 
auch die ~iltere Form der Anathyrosis nach Mittelitalien gelangt sein. 

Die Quaderwtinde enthalt~n weder Kla m 111 ern noch D ü b cl, entsprechend der gewöhn­
lichen mittelitalischen Baugewohnheit vorkaiserlicher Zeit, sowie der jltesten griechi schen 
und also auch grossgriechischen, die sich beispielsweise am Heraion in Olympia und dern 
Tempel C in Sclinus belegen lässt. Im sechsten Jahrhundert drang die - ihrem Ursprunge 
nach orientalisch-ägyptische - Verdübelung in Griechcnland völlig durch, in Grossgri echen­
bnd nicht ganz,(4) in Mittelitalien und so auch in Signia fast gar nicht, \\'0 m<1n al so 
vielleicht einen älteren griechischen Zustand dauernd beibehielt, - vielleicht, denn bezeichnend 
und ausschliesslich griechisch sind dübellose Mauern natürlich nicht. 

Die Steine haben alle dasselbe Format, aber diejenigen Quadermaasse, welche nach 
klassischem Geschmacke genau gleich sein sollten, sind oft von einander nicht unerheblich 
verschieden, besonders an den Wänden, die früher \'erputzt waren. Bei den ursprünglich 

(r) Nbtizie 1893 S. 143 f. Römische Mit­
teilungen VI 189 1 S. 231. 

(2) Koldewey-Puchstein S. 224. Olympia, Bau­
denkmäler I S. 35. 2 I 8 r. 

(3) R. Delbrück, der Apollotempel auf dem 
Marsfelde S. 9. 14. Forum holitorum S. 12 f. 62. 

(4) Koldewey-Puchstein S. 226. 
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freiliegenden Flächen bleibt deshalb die l:" ugenharmonie unvollkommen, bei den einst1l1Jl s 
verdeckten ist sie nicht einmal erstrebt. 

QU3.d ersyrnmetrie und Fugenr y thmu s sind dem orientalisch-mykenischen Steinbau 
fremd und komInen zuerst 3.n hocharchai sch-griechischen BJuten \'or, wenn auch anfangs 
noch lax und nur 3.11 den freiliegenden vVjnden, - beispiels\vei se des Heraioll und des 
Buleuterion in Oly mpia, oder des Megaron der Demeter bei Selinus. Auf dieser Stufe 
befindet sich 3.uch das Quadervverk von Signia und erscheint also griechisch, verglichen 
mit ~lgyptischell1 oder phönikischem, - jedoch verspätet gegenüber der zeitgenössischen 
Entwickelung Griechenlands, denn in Hellas und Unteritalien verfeinerte sich im L3.ufe des 
sechsten Jahrhunderts die Harmonie und durchdrJng den ganzcn Bau. ( I ) Die iiusseren 
Provinzen des griechischen Kulturreiches und auch Mittelitalien nahmen nicht Teil an 
diesem letzten Fortschritt; nördlich von Paestum giebt es in vorkaiserlicher Zeit kein strenges 
Quader- und Fugensyste1l1, sondern höchstens b xes ; so in Pompeji - abgesehen von den 
Stuckdecorationen des ersten Stiles - in S::ttriculll, Rom; in Etrurien sind die Ma3.sse und 
das Fugennetz meistens gar nicht durchgearbcitet. ( 2) 

Mittelitalien muss Quadersymmetrie und Fugenordnung von den Griechen i.ibernoJllmen 
haben, deren Erfindung sie sind, und zwar noch ehe die Harmonie in Hellas die klassische 
Reinheit erreichte, Da sie in Etrurien nicht heimisch w urde, dt.irfte sie vom Süden her 
sich verbreitet haben, ganz \vie die An::tthyrosis. 

Auf das Format der W erkstücke und den Verband der vV:inde will der Verfasser 
bei dem jetzigen Stande seiner Kenntnisse noch nicht eingeben. 

Die Säule. 
Die obere Lagerfliicbe der erhaltenen Trommel zeigt keine Anathyrosis; in ihrer 

Mitte lieg t ein schmales, tiefes, nach unten sich erweiterndes Loch, das vielleicht nur zum 
Aufbjngen der Trommel beim Versetzen diente und dann leer blieb. Dieselbe Zurichtung -
jedoch schwache Anathyrosis ohne Rand - haben die Silulentrol1lmcln des kleincn Tempel s 
in 10 scasato bei Falcrii,U) während bei griechischen Bauten normale Anathyrosis und Empo­
lienlager die Regel bilden. Ob es sich yielleicht auch hier wieder um eine T echnik handelt, die 
in Griechenland fri.ih verlasscn wurde) aber in Mittelitalien sich erhielt, mag dahingestellt bleiben. 

Das Dach. 
Gebälk und Dach des Tempels bestanden aus Holz und waren mit Terracotten 

verschalt. Dies entspricht der hocharchaisch-griechischen Bauweise des siebenten Jahr­
hunderts - Beispiele sind das olympische Heraion, die Tempel \'on Thermon und 
Neandria C+) - welche jedoch von ihren Erfindern so [ri.ih ;lllfgegcben wurde, dass schon 

(I) Koldewcy-Puchstein S. 2 q r. 
(2) Harmonisiertc Ouaderwände hat ausna hms­

weise d ie etrusk ische Hausurnc in Florcnz bei R. DcI­
brück , Forum holitoriul11 T. 4, 6. Marth:l , l'art 
etrusque Z S. 289 F. 197 . 

(3) Notizic 1888 S. 429 F. 19. 

-1-

(4) Heraion: Olympia, Baudenkmüler I S. 27 f. 
T. I8-23 . 

Thermol1: 'E1l~f1Z ?l~ 19°0 S. I () I r. 
~ca ndria: Koldc\Yc\' , 1\candri a, ') I Berliner 

\Vinckclm:1nnsprogr.lmm. -
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die ältesten Tempel Grossgriechenlands fast immer stcinernes Gebälk besitzen. Mittelitalicn 
machte diese Entwickelung zur Solidität nicht mit, sondcrn blieb noch lange bei der 
alten Art, die es etwa um das J:1hr Goo ,"on dcn Griech en gelern t lutte: nördlich \'011 

Paestum giebt es bisher kein Steingeb;iJ1.;:, welches jlter zu sein brauchte, als das l:nde des 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts, sondern nur eine Mengc architektonischer Terracotten. 

Auch die Manni gLt lti gkei t dc r Materialien - Kalkstein, Tuff und Terracotta an 
cinem Bau - macht archaischen Eindruck; klassische Tempel pA.egen nur aus Stei n, 
und ·womöglich aus eincr einzigen Steinart zu bestehen. 

"Vir fassen zusammcn; di e Tcchnik des Capitoliul1ls \'on Signia ist ihrem Ursprunge 
nach in vielen Einzelheiten und also wahrscheinlich auch als Ganzes 11Ocharchaisch-griechi sch ; 
gegenüber gleich alten Bauten in Hellas und GrossgriecJ)cnlalld erscheint sie folglich um 
ein Jahrhundert yerspätet; nur die Anathyrosis ist zcitgenüss. Diese altertümliche Bam,-'eise 
teilt der Tempel mit den zeitlich nahcstehenden Denkmälern Mittelitaliens ist aber durch 
dic feine Anathyrosis ctwas mchr fortgeschritten als die nördlicller gelegenen Bauten Roms 
und Etruriens. Dieser Umstand deutet dJLluf hin, dass die fLjr Mittelitalien maassgebell­
den griechischen Städte im Süden von Signia lagen, in Campanien. 

2. 

Die Formen. 

Die Gruppe gleichzcitiger italiscber Bautcn, zu welcher der Tcmpel yon SigniJ gchört, 
untcrscheidct sich von den frLiheren Denkmälern des Landes durch die Rechtwinkligkeit 
und dic Symmetrie in Plan und Aufbau, - denn die italischen Hütten und Gräber seit 
neolithischer Zeit sind rund oder elliptisch, und si nd nicht streng gkichnüssig angelegt. Die 
neue Art tritt anscheinend zuc rst ~luf an der Kammer des TUl1lulus della Pietrera bei 
Vetulonia, und ist demnach wahrscheinlich gleicher Herkunft wie die Quadertecbnik der 
Kall1merw~inde, yon welcher oben gesprocben wurde. CI ) Solange also ·über deren Ursprung 
nichts ganz Sicheres feststeht, - lind bisher liegcn dic Dinge so - - muss auch die Altcrna­
tiye unbeantwortet bleiben, ob Etrusker odcr Griechen die yollkolll1l1enere, ihrem Ursprunge 
l11ch orientalische Plangestaltung in Mittclitaliell einführten. (2) Die folgende Besprechung der 
formen des Tempels im Einzelnen ergiebt eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu Gunstcn 
der Griechen. 

A. Die Bauformen in1 Einzelnen. 

Das Podium. 
Es soll zun.iichst eine Uebersicht der ~ilte sten Podien Italiens gegeben werden, wobei 

ausscr Tempelpodien auch Sacella, Altäre, Grabmäler, und Bauten unbekannter Bestimmung 
zu erwähnen sind; dann ist nach Entwickelung und Herkunft der Form zu fragen. 

(I) S. o. S. 18. (2) Pinza in Bullettino comunale XXV 1897 
S. 228 f. XXVI I898 S. I 3 5 r. 
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M ar z abo t t 0 (I) (Misanello) : 

Die zwei Te m pe 1 p 0 die n III und V; sie haben Kerne aus Schutt, Stützmauern aus 
Bruchsteinen, die ursprünglichen Maasse sind nicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln. 

D ie zwei Altarp od ien II und IV; II ist 4. IO : 4. IO : 0.90 m gross und hat vor der 
Mitte der Südseite eine Freitreppe; der Kern besteht aus Schutt, die Mauern aus Bruch­
steinen. IV ist 9 : 9 : I. 14m gross, hat ;'ihn1iche Freitreppe, Stützmauern aus Quadern 
ungleicher Grösse, mit schweren ionischen Kymatien. 

Die vier Podien dürften nach dem Stile der in ihrer Nähe gefundenen thönernen Ante­
fixe und bronzenen Votivstatucttcn (2 ) in das fünfte yorchristliche Jahrhundert gehören. 

Ru se] 1 a e : ( 3) 

Innerhalb der Stadtmauer ein quadratisches, dreifach abgetrepptes Podium, das obere 
Stockwerk von 14.5° m SeitenUnge ; die Stützmauern bestehen aus kleinen Quadern. 
Alter und Bestimmung des Geb~iudes sind unbekannt. 

Ta r q u i n i i : (-I) 

Innerhalb der Stadtmauer ein Ungliches, dreifach abgetrepptes Podium, dessen untere 
Stufe 70 In lang ist. Die Stützmauern bestehen aus Tuffquadern. Oben fanden sich 
Trümmer von der Terracottadecoration eines Tempel s, vielleicht dieselben, welche jetzt 
im Museo civico in Corneto aufbewahrt werden und vom Typus des Tempels in 10 scasato 
bei Falerii es) sind, \vomit wenigstens der Oberbau des Heiligtumes in das vierte bis dritte 
Jahrhundert datiert wäre. 

Cl u s i um: (6) 

Kalksteinl110dell e1l1es Grabmales, aus dem. Laberinto di Porsenna, jetzt in Berlin ; 
fiber einem etwas gestreckten, reich profilierten Podium eine Cella, die in den Mitten 
ihrer yier vVände Thüren hat; nach Stil und Arbeit archaisch. 

Alb a F u c e n s : (7) 

Auf Colle di Pettorino ein oblonges Podium, I4-49: 20.775 : I.50 m gross, aus dem 
Fels gehauen und an den Seitcn mit Polygonal werk verkleidet. Alter und Bestimmung 
sind unbekannt. 

(I) Gozzadini, necropoli a Marzabotto T. 2, 1. 

Brizio in Monumenti dei Lincei I S. 259 r. T. 1. 2. 
(2) Bronzen: Gozzadini S. 41 T. 11 - 14. Ante­

fixc: ebd. S. 28 T. 4, 12- 14. 
(3) Micali mps T. 3. Dennis II S. 229. Brizio 

in Monumenti dei Lincei I S. 265. 

(,.-1.) Noti zie 1876 S. 3. Brizio in Monul11cnti 
dei Lincei I S. 265 (vollständiger) . 

(5) Notizie 1888 S. 43 I r. 
(6) Bcschreibung der Sculpturen N r. 1242. 
(7) Promis, Alba Fucense S. 228 T. 3, C (nach 

Promis cin Sacellum). 
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Rom:(') 

Capitolinischcr Jupitcrtel11pel, geweiht 509 v. Chr.; das Podiurn '~'ar 52 .5°: 57 : 5 m 
gross, scin Kern bcstand aus Schutt und wurde von Quadermauern umschlossen. 

Casto rtem pcl am Forum, gelobt 484 v. Chr.; Reste der Stützwände eines Podiums 
haben sich crhaltcn; die ursprünglichen Maassc sind bei dem jetzigen Zustande des Denk­

males nicht sicher zu ermitteln, die Technik scheint die des capitolinischen Jupitcrtempcls 
zu sem. 

Apollotempcl auf dem Marsfelde, gewciht 431 v. Chr.; crhalten das mittlere Stück 
dcr nördlichen Stützmauer des Podiullls, aus Quadern erbaut, 4 111 hoch. 

Mon s Alb an u s : (2) 

Sacell U111 des Jupiter Latiaris, erbaut von Tarquinius Superbus ; eine Plattform mit 
\Vändcn aus Tuffquadern, yon -+8 : 65 111 Fläche, yor der östlichcn Langseite eine Trcppe, 
oben ein Altar und einc Aedicuh der Kaiserzeit. 

Ci vi tell a bei 01evano: ( 3) 

Bei dcr Kirche S. Sisto \'ecehio ein mächtiges gestrecktes P od i u 111, 5.3° 111 hoch er­
halten, mit polygonalcn Stützl1lauern; unter der nordöstlichen Langscitc a111 Bcrgbange 
noch z\\'ei Tcrrassen. 

P r i v c rn um: (.1) 

Saccllulll oder Grabmal : einc niedrige, \'on Stützmaucrn aus quadcrartigcm Poly­
gonal zusammengehaltenc Plattform, 150: 5 I 111 grass, nordsüdlich gcrichtet; auf dem 
nördlichcn Drittel ein quadrati sches Podium in gleicher Technik, 5 I : 5 I : 5.90 111, das 
mit dcr Phttform durch eine Zwischenstufc \'erbunden ist; im Inncren des Podium s 
einc runde Kammer, ein Grab oder ein Opferschacht, \\'eit eher das letztere, da sie e\:centrisch 
gelegen und innen nicht gegLittct ist; oben \\' ~lr cin Ll11lz~iLlntcr Bezirk, in den Mitteil seincr 
yicr Seitcll mit Th ürcll, "on dercn Schwellen z\\'cic gefund en \\'Llrden. 

Au run ca (?) :(s) 

[inc niedrige Plattform \'on 25 : 75 111 Oberftichc, in dcr Mitte ein quadratischcs 
Podium 1-+: 14 : 3.5 111 grass; seinc Stützmaucrn bestehen aus Polygonal. Für das Alter 
des Bamverkes ist yielleicht untere Grenze das Jahr 337 v. Ch., \\'0 nach Li"ius Auruncl 
zerstört und yerlassen \\'mde; sein Z\veck ist unbekannt, vielleicht trug es cine Cella. 

( I) Capitolinischer Jupitertempel "gI. Richter 
Topographie2 S. I 2 I f. , dort Litteratur. Castortempcl 
und Apollotempel " gl. R. Delbrück, der Apollotempel 
auf dem Marsfelde S. I2 . I4. 

(2) Annali 1873 S. 162 f. T. R, S. 1876 
S. 3Lt f. T. Q 

(3) Fonteanive S. 99. 
(..j.) Notizie 1899 S. 88 f., Plan . 
(5 ) Annali 1839 S. I99 f. T . G. Li"ius VIII 

15 ; vgl. jedoch MOl11msen CIL X I s. 46S~ der eine 
Bcziehung des DCllk11laks auf Aurul1ca abweist. 
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Aus den vorgeführten Denkmälern ergiebt sich, dass um 500 v. Chr. für T em pe 1 
sowie für Sacella, Altäre und Grabmäler im etruskischen Kulturkreise einfache und abgestufte, 
quadratische und gestreckte Podien, mit und ohne Oberbau, im Gebrauche waren, ohne 
dass sich eine Entwickelung, oder eine Differenzierung der Form nach dem Zwecke der 
Bauten wahrnehmen liesse. Gleichaltrige und auch frühere Tempel in Hellas, Kleinasien, 
Grossgriechenland stehen nie auf Podien, sondern meist auf ringsumlaufenden Stufen, selten 
zu ebener Erde. Bei dieser Sachlage erscheint es zunüchst unwahrscheinlich, dass Mittel­
italien den Podientempel aus Griechenland übernommen llabe - wie man nach dem 
bisherigen Verlaufe der Untersuchung yielleicht anzunehmen geneigt sein 'würde. Und 
doch ist die Möglichkeit nicht ganz abzuweisen, dass die Entlehnung während einer sehr 
frühen Phase der hellenischen Baukunst geschellen sei, - eine Möglichkeit, über welche 
man sich freilich darum nur unter Vorbehalt äussern wird, \\'eil der Podientempel erstens 
altorientalisch ist, - also \'on den Etruskern mitgebracht sein könnte, - zweitens im naben 
punischen Kulturkreise auftritt, drittens Podien ohne Aedes schon in den Telllpla der 
Terremare sicb vorgebildet finden. (I) 

Für seine griechische Herkunft würde der Umstand anzuführen sein, dass monu­
mentale Podien und yielleicht sogar wirkliebe Podientempel in Helhs noch in geschicht­
licher Zeit im consen'ativen Totenculte in Gebrauch \\'aren. Es sind zu nennen aus dem 
siebenten und sechsten Jahrhundert die podienförmigen Grabnülcr, die sich in Attica unter 
den Tumuli \'on V uryJ. und Velanidesa, sowie auf Samos in der Nekropole fanden, aus 
dem fünften die breiten Plattformen über den Massengräbern \'on Thespiae und Rheneia, (2) 

-- hauptsächlich wid1tig aber ist das Menclaion, eln monumentales Heroon des 
sechsten Jahrhunderts in dem altertümlichen Sparta. Ci) Drei gestreckte Podien abnehmen­
der Grösse stehen übereinander, der Kern ist Schutt und \\'ird von Quadenvänden gehalten; 
was auf die obere Fläche yon 5.50 zu 8.70 111 gebaut \var, ist unbekannt, sollte es eine 
Cella gewesen sein, so würdc die Uebereinstimmung mit italischen Denkmälern \'011-

kommen - und das ist wahrscheinlich, denn Pausanias redet \'om Menelaion als einem 
Tcmpe1.C'I) 

Ob sich im Totcndienste der altertümlich gebliebenen Stadt eine frühe Form des griechi­
schen Tempels erhalten hat? Betrachtet man diese Annahme als erwägensv"ert, so muss man 
weiter fragen, wie denn das Podium sich zum Stufensockel genetisch verhält und warum 
dieser letztere fast yöllig in Mittelitalien fehlt, dessen Baukunst doch ein Spiegelbild der 
archaisch-griechischcn ist. Vennutlich hat der Stufcnsockcl sich entwickelt aus der ,'orderen 
Freitreppe des Podiums, wie die Peristasis aus der Prostasis, die ;/,weistirnige Cella aus 
der einstirnigen. Noch ehe in Gricchenland die symmetrische Gestaltungsweise durch­
drang, könnte Mittclitalien den Tempelbau \'on den ersten hellenischen Colonisten gelernt 
haben, und \\' ~i re dann aus der ferneren griechischen Entwickelung ausgeschieden. 

(I) Vgl. R. Dclbrück, Forum holitorium S, 26 f. 
(2) Athenische Mitteilungen XX V 1900 S. 292 f., 

dort Litteratur. 
(3) IIpC(.~:m{.cX. 1900 S. 75 f., Pläne. Revue 

archcologique 1897, I S. 8 f., Perdrizet über die 

:l11l Menelaion niedergelegten Bleivotive, welche den 
Bau in das sechste Jahrhundert datieren. 

(4) III 19, 9: MSVSAcX.OU OE SO't(V sv cx ih1) (Els­
pcX.7tv"Q) vC(.6~. 
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Die C e 11 e 11 U 11 cl cl ase eil e 11 hau s. 

Die Cellen. 

Die einzelnen Cellen des lhuses haben folgende Form: ein gestrecktes Mauerrechteck, 
dessen eine Schmalwand von einer Thür durchbrochen wird und in dem ein Opistho­
domos durch eine Querwand abgeschieden ist. vVir sehen uns zunächst in der gleich­
zeitigen Baukunst erst Mittelitaliens, dann Grossgriechenlands nach antenlosen, länglichen 
Cell en um, besonders nach solchen mit inneren Querwänden. 

O rv i e to: (r) 

Ein thönernes T empelmodell, das im "Tcl11enos" der Aphrodite bei Orv i e to zu Tage 
kam, und arch,tisch sein dürfte vvie die Mehrzahl der dortigen Funde, stellt eine gestreckte 
antenlose Cella dar. 

F i a mi g n a n 0 : ( 2) 

Der kleine T empel, welcher in der Provinz Aquila bei Fiamignano am Abhange des 
Aquil ente liegt, ba. t die Gesta. lt eines Rechteckes von 8 '40 111 zu 5.30 111 Seitenlänge. Die 
Mauern bestehen aus unregelnüssigem Quaderwerk mit orientalischer Anathyrosis, wonach 
d:ls Denk mal ziemlich früh ist. 

S a tri c um: (3) 

Das Haus des ;ilteren T empels war anfangs ein Oblong mit einer Thür in der w est­
lichen Schmalseite ; erst später wurde im Inneren ein Prodomos abgetrennt und kamen 
- w ie die Ausgräber sagen - an den yorderen Ecken bis in die Peristasis heraus­

greifende Anten hinzu. Die Cella des jüngeren T empels war ebenfalls gestreckt und hatte 
geschlossenen Prodol110s ; die Herausgeber schreiben zwar, er sei in <111tis geöfFnet gevvese ll , 
zeichnen aber auf dem Plan an der W estecke der Cella deutli ch ein Stück der Vorder­
wand. Nach dem Stile der Dachterracotten gehört der erste Bau in das sechste Jahr­
hundert) der zweite in den Anfang des fünften. 

Die übrigen frühen T empel Mittelitaliens - das Capitolium in Rom, (4) das Heilig­
tum der Juno Quiritis bei Falerii, (5) die T empel In und V in Marzabotto (6) - diese drei 
aus dem fünften Jahrhundert - , sind zu schl echt erhalten, als dass man die Pläne ihrer 
Cellen wiederherstellen könnte; doch !:isst sich mit Gewissheit S:lgen, dass wenigstens 
keine einen offenen Opisthodomos hatte. 

(I) Notizie 188 5 T. 3 F . 6. 
(2) Demnächst in den Römi schcn Mitteilungcn 

zu vcröffcntlichen . 
(3) Notizic 1896 S. 192 F. 1. 

(4) Richter T opograph ie 2 S. 121 f. 
(5) Notizie 1887 S. 92 T . 2. 
(6) S. o. S. 2 I Anm . 1. 
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Somit wird man die antenlose Cella - mit und ohne Querwand - als typisch für 
die ~iltesten Tempel Mittelitaliens bezeichnen können. Ueber die Teilung des Innenraumes 
Lisst sich nichts AII<Temeines sa<Ten da Ilur drei Beispiele yorlunden sind, zweie h"tr Pro-b t"> , 

donlos - - Satriculll - , eines felr Opisthodomos - Signia. 

Aus Gros sg riechenland lwmmen folgende Bauten zum Vergleiche 111 Betracht: 

SeI in u s : (I) 

Das bocharchaische kleine Megaron; es ist Hnglich, ",ie in Signia 7.crfällt sein Inneres 
111 N:lOS und Opisthod01110s, - der durch einen späteren Anbau yerdoppelt ist. 

Dic übri ge n gestreckten und geschlossenen Ccllcn Grossgriechellbnds ILlbcn imlller 
Prodomos und auch OpisthodolllOS, wjbrend sie in Mittelitalien nur eines \-on beiden 
besitzen - kein trennender Unterschied, da durch das eben angeführten Denkmal einer 
der beiden einfacheren Phine auch für den Süden belegt wird und bisher nur so wellige 
mittelit:llische Tempel bekannt sind. Den reicheren Plan zeIgen: 

Po m p e j i : (2) 

Die Cella des griechischen Tempels - um 500 -, allerdings vorläufig nur nacb der 
ullzureichenden V eröffentliclmllg Jacobis und yon Duhns zu beurtcilen; der Opisthodomos 
ist sehr schmal. 

L 0 er i: (3) 
l 

Dcr erste Tempel - um 600 -- ungewöhnlicher vVeise zvveischifFig und mit el11er 
StLltze in der Mitte der ThL"tr. 

SeI i n u s : (+) 

Das grosse Megaron - um 600; 

Die Cella des T empel s C - um 550; 
Die Cella des Tempels F - um 550; zu beurteilen nach ~ilteren Aufnahmen, da 

SIe jetzt verschüttet ist, bis auf den geschlossenen Prodomos. 

Einzelne Züge des in Rede stehenden Cellatypus finden sich auch noch an anderen, 
ungefähr gleichzeitigen Tempeln Unteritaliens, hingegen kommen an kanonischen Bauten 
antenlose Fronten nicht mehr vor und sind innere Querwände eine Seltenheit. 

In ganz . Italien waren also im sechsten Jahrhundert längliche geschlossene Cellen 
üblich, deren Inneres häufig in zwei oder drei hintereinanderliegende R~iume zerfiel; die 

(r) Koldewey-Puchstein S. 93 F. 64. 
(2) Jacobi u. von Duhn T . 2 f. Koldewev­

Pucl1stein S. 45 T. 5. 
(3) cbd_ S. 3 F. 3· 

(4) Grosses Megaron: ebd. S. 82 f. T. r l. 
Tempel C: ebd. S_ 105 F. 79. 
Tempel F: cbd. S. 118 1. 
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einfacheren Formen ,yird man geneigt sein, fi..ir die älteren zu halten, ohne yorläuflg bei 

der Beschränktheit des Material s und bei dem Mange] an gesicherten Datierungen diesen 
Gedanken weiter verfolgen zu können. Am Endc dcs sechstcn Jahrhunderts kamen di e 

;mtenlosen und mehrr;iumigen Cellen in Grossgriechenbnd ab, hielten sich aber im etrus­

kis'chen Kulturgebiet, wo man auch hinsichtlich der Rau1l1gestaltung an den damaligen 

Fortschritten des Südens nicht teilnahm - beispiel sweise in Signia. 

Die Vermutung, Mittelitalien mögc dic form yon dcn grossgri cchischen Colonisten früh­

zeitig übernommcn habcn, yertr~igt si ch mit dem dargelcgten Thatbestand und wird g(wiss 

richti g sein, ,\'enn sie auch au s Z\\'L~i Gründen nicht sicher zu be\ve iscn ist. Zunächst des­

halb, weil geschlossene Cellen in hocharchaischer Zeit a]lgc mein g riechi sch waren; man 

erinnere sich an den um 600 errichteten Tempel \'on N ca n d ri a(1 ) - ci ne Cella ohne 

innerc Z\\'ischellw:inde - , den ebenso altcn Aphroditctclllpel in Na u kr at i s (:!) - cin 

oblonges Haus mit Opi sthodolll os --, odcr d ~ l s bocoti sche K ~lbiri on (3 ) mit seinen zwei­

teiligen Cella, das zwar erst im yiertcn Jahrhundert erbaut ist, aber in arcbaistischer vVeise . 

Es könnte al so die besprochene Form den Italikern aus allen Teilen der g riechischen 

vVelt zugekommen sein. 

Zwei tens ist auch möglich, dass die Etrusker sie mitgebracht lütten. Ihre eigene 

Baukunst - w cnn sie eine solche besassen - wäre al s nachrnykenisch zu denken, und 

zum mykenischen Formbesitz gebärte die antenlose Cella mit oder ohne innere Zwischen­

wände, die ein Element des Pabstb~lues gebildet zu haben scheint, dcutlich beispielsweisc 

im bäotischen Arne, wenn auch allerdings do rt die Thürc des Prodomos nicht in der 
Front, sondern an der Langseite liegt. (,I) 

Das Cellenhaus. 

Der ungcfäh r q Ludrati sche PI an des CellenlnLlses entsprJch anscheinend der glcicl)­

zeitigen mittelitaliscben fonngewölmung . Sieht mall ab yon dreicelligen Tempeln, so 

bleiben aus älterer Zeit frei lich nur die quadratischen P odien yon Mar z ab o tto, Ru sc lla e, 

"A urun ca",()) - '\on welchen man die grösseren als Sacella ohne Oberbau, die kleineren 

als Alt;üe deuten und dann das Vo rkommen quadratischer Cellen in der mittelitalischen 

Baukunst in Abrede stcllen könllte. Doch \'erliert eille solche Skepsis die Berechtigung, 
wenn man cnviigt, da ss in Aufidena(6) ei ne Cella yon 3 m Breite und nur 2.50 m Tiefe 

sich findet, welche allS archaischer Tradition erklcirt werden muss, da sie in ihrer Zeit 

dem dritten yorchristlichen Jahrhundert - völlig fremd ist. 

Das Problem, woher Italien solche Cellen kennen lernte, ist isoliert unlösbar, da sie 

so wohl im phönikischen, als im frühgriechischen Kunstkreise heimisch sind, ganz abge­

sehen yon ägyptischen und orientalischen Denkmälern, die zwar nicht unmittelbar auf den 

vVesten eingewirkt haben könnten, aber viell eicht durch Vermittelung der Etrusker. Aus 

(I) S. o. S. 19 :\11111. 4 · 
( 2) Flinders-Petric Naukratis II T. 2 f. 
(3) Ath enische Mitteilungen XIII 1888 T . 2. 

("~) Bulletin dc correspondance hdlcniql1c XVIl 

r89-1- T. 11. KoldeweY-Pl1chstein S. 89. 20 r. Noack 
in Neue Jah rbüch er 1898 S. 582. 

(5) S. o. S. 2r. 

(6) Notizic 1902 S. 516 f. 
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Phänikien wären zu nennen die Naiskoi yon Amrith und Ain-el-Hayat,cI) aus Griechen­
land mehrere archaische Bauten, nämlich in Olympia das Schatzhaus yon Gela, im 
sechsten Jahrhundert, ehe die Vorhalle angebaut wurde, eine fast quadratische Cella von 
12.40 zu 12m, - ebenda ferner das Schatzhaus yon K y ren e, 5.78 111 breit und 4-2-+ 1ll 

tief, und das kleine Heraklesheiligtum an der Exedra, 3.80 1ll im Quadrat; endlich das 
Pythion von Gortyn, im fünften Jahrhundert eine antenlose Cella, 19.70 111 breit und 
17 .63 111 tief. (2) Anscheinend handelt es sich auch hier wieder um eine vorklassische 
Form, die nur in entwickclungsschwachen Ländern, wie Kreta und Mittelitalien, sich über 
das sechste Jahrhundert hinaus erh ielt. Da sie, wie gesagt, zugleich griechi sch und orien­
talisch ist, kann man nicht behaupten, dass Mittelitalien sie \Ton den Griechen gelernt 
habe - obwohl man geneigt sein wird, mit dieser Annahme als einer Hilfshypothese 
zu arbeiten. 

Die Säule. 

Die S,iulen des Tempels waren glatt, stark nach oben verji..ingt und kräftig geschwellt. 
Die Glattheit teilen sie mit allen bisher bekannten mittelitalischen Säulen des sechsten bis 
dritten Jahrhunderts - beispielsweise der gemalten in der Tomba delle Leoncssc zu 
Corneto, den beiden in Relief sculpicrten eines Chiusiner Cippus in Berlin, einer im 
Original erhaltenen aus V u 1 ci, um nur frühe Beispiele zu nennen. (3 ) Im engeren griechi­
schcn Kulturkreise hingegen ist die glatte Säule eine hocharchaische Form - belegt 
durch die Tempel yon Samos und Thermon - die noch im sechsten Jahrhundert selten 
wird . Es bat darum möglicherweise eine gewisse Bedeutung, wenn die einzigen zeitlich 
den frühesten etruskischen Denknülern einigermaassen nahestehenden glatten Säulen 
Unteritaliens sich in chalkidischem Gebiete finden, in Pompeji und Rhegion; die P0tl1-
pejanische ist soeben yon Mau \'eröffentlicht \\'orden,c·') die rheginischen (s ) sind wieder unter 
die Erde gekommen. Sollten die Etrusker die gLute S~iule \'on dcn Chalkidiern Campaniens 
übernommen und sie noch beibehalten haben, als man aucb in Grossgriechenland zur 
Cannelierung überging? 

Di e starke Verjüngung des Schaftes ist bekanntlich ebenfalls in Hellas und seinen 
Colonien eine blos archaiscbe, schol1 um das Jahr 500 abgestreifte Eigenschaft, die sich 
nur im Gebiete des etruskischen Reiches bis in das dritte \'orchristliche Jahrhundert erhiclt.(6) 
Als Beispiele genügen dieselben Säulen, welcbe oben ihrer GLitte wegen genannt wurden. 

(I) Perrot-Chipiez III S. 242 f. Ein Tempel­
modell aus Cy pern ebd. S. 277 T. 208. 

(2) Geloerschatzhaus: Olympia, Baudenkmäler 
I S. 53 T. 39- 4I. 

K yrenaerschatzhaus: ebd. S. 48 T. 3 I. 

Heraklestempelchen: ebd. S. 44 T. 3 I. 

Gortyn: Monumenti dei Lincei I S. 10 f. 
T. I f. 

(3) TOl1lba delle Leonesse: Antike Denknülcr 
II T. 42. 

Chiusiner Cippus : Beschreibung der Skulpturen 
I222. Martha, l'art etrusque 2 S. 279 f. r87. 

Vulci: Monumenti I T . 41 , 2 = Marthl l'art 
etrusque 2 S. 163 F. I27. 

Weiteres Material bei R. Delbrück} Forum holi­
tori um S. 45. 

("~) Römische Mitteilungen XVII T902 S. 305 f. 
T. j . 

(5) :\"oti zic [8~6 S. 63. Kolck\ve,\'-Puchstein 
S. 50. 

(6) Vgl. R. Delbrück} Forum holitorium S. 46. 
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Allerdings sind ;lUch ~igyptj sche und orientali sche S:iulen glatt und nach oben ycrjüngt, 
so dass sich das Vorhandensein so1chcr Stützen in Italien auch ohne die Annahme griechi­
schen Einflusses verstehen liesse; aber zu Gunsten der hier vorgetragenen Auffassung 
entscheidet die starke Entasis des Schaftstückes von Signia; sie ist ein in Mittelitalien 
bi sher vereinzelter Zug und deutet nach dem festländischen Gri echenland oder nach Unter­
italien, da es in Kleinasien in archaischer Zeit Entasis anscheinend nicht giebt. 

Durch ihre Sürke erinnert sie an die frühesten griechischen Säulcnbauten, deren 
Schäfte überhaupt cbon gesch\\' ellt sind, beispielsweise die Basilica in Paestum/') die 
Tavole Paladine bei Metapont,(2) beide aus der Mittc des sechsten Jahrhundcrts, - und 
crscheint also altertLimlich, wenn man sie mit den straffen Curvcn der Signia gleichzeitigen 
kanoni chen Tempel Grossgriechcnlands vc rgleicht; andererscit. erweist sich das Schaft­

stück als jünger und fortgcschritten, wcnn man es neben die \'orhin angeführten etruski­
schen Säulen lült, die noch gar keine Entasis besitzcn, dcm nJch auf dem StJndpunkte 
Ger all erfrühesten uns bekannten griechischen Bauten verblieben sind. 

Die S~iule \'on Signia ist somit ihrcr Herkunft nach gr iechi sc h, aber in ihrer Zeit 
um ein halbes Jahrhundert yerspjtct. Gri echisch ist sie, denn die Italiker der Urzeit 
bcsassen keine form al ausgebildeten Stützcn und Ülls etwa die Etru s ker von ihrer klein­
asiatischen Heimat her schon Säulen kannten, so glichen sie orientalischen oder my keni­
schen, hatten also keine Entasis. 

B. Die C 0 n1 pOS i t ion. 

Die Vorhalle. 

Di e A rJ eo s t y 1 ie ist in Mittelitalien bi s ins dritte Jahrhundert aussc h liesslich herrschend; 
al s :iltere Beispiele sind zu nennen die beiden T empel \'on Satricum, das Capitol in Rom, 
die obcn citierte Aedicula auf einem Chi us i n e r Cippus, als jüngere die Felsfa<;:aden \"on 
Norchia, der Tempel in Abtri und S. Pietro in Alba Fucens.(3) Um auf griechischcm 
Gcbiete sehr weit gestellte Stützen in ähnlichen Rollcn verwendet zu finden, muss man bi s au f 
dic frühesten Denkmälcr des Archaismus zurückgreifen - das H era ion bei Ar gos,(4) dcssen 
erster Bau Säulcn von 0.80 111 Durchmesser und Intercolumnien yon 2.70 111 hatte, oder 
die alten Teile des T empels von Thermon Cs ) mit 0.70 bis 0.75 111 starken S;lulen 
bei Abständen von 2 bis 2.20 111. An allen sp;iteren vergleichbaren Bauten stehcn die 
S:iu1cn viel enger, und al so wäre eine griechische Beeinflussung, welche den Italikern die 
Ar;iostylie gebracht h;itte, nicht sp:iter anzusetzen als die Wende des siebenten zum 
sechsten Jahrhundert. Doch könnte die Araeostylie in Mittelitalien auch älter sein als der 

(r) Koldewey-Puchstein S. 1) . f. T. 2. 

(2) ebd. S. 36 f. T. s. 
(3) Satricu111: otizie r896 S. r92 F. I. 

Rom: Richter T opographie 2 S. 121 f. 
Norchia: M:utha, l'art etrusque 2 S. 172 F . 140. 

Alat ri : Römische Mitteilungen IV 1889 S. 147 
F . 13 . VI r89I S. 3S6 Abb. 

Alba Fucens : Promis S. 204 f. T. 3, A. 
(4) \Valdstein, the Argive Heraion S. 110 T. 8. 
(S) 'E <p'Y/ l-Lep t~ 1900 S. 173 T. 
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Verkehr mit den Griechen, delln wenn etwa di e Etrusker \'on jeher mit Süulen bauten, 
so standen diese weit, Wle die mykenischen und orientalischen. 

Die Vorhalle hat verschiedene Ax:weiten, n;imlich weite Mitteljoche, engere Neben­
joche und noch engere Seitenjocbe. Dicse Art der J ocb di fferenzierung - neben anderen 
Schemata - war in archaischer Zeit verbreitet über das festländische Griechenland, Sicilien 
und Italien. Aus dem etruskischen Kulturkreise ist zu nennen der ältere Tempel von 
Satricum, der in dieser Hinsicht Signia genau entspricht, aus Hellas, Sicilien und Unteritalien 
eine Reihe vorkanonischer Denkmäler; den beiden genannten Bauten gleichartige Com­
position hat das Apollonion auf Ort yg ia, 'weitere Front joche Pompeji, Selinus C und G, 
das olympische H e raion, der alte T empel in Korinth, - hingegen nicht Assos, 
wo nur aus praktischen Gründen die Mitteljoche der Schmalseiten weiter waren, alle 
anderen gleich.( I) An klassischen Bauten kommt irgend welche Jochdifferenzierung nicht 
mehr vor, ausser unter dem Zwange des Triglyphenconflictes. Sie ist also frübgriechischen 
Ursprungs, - jedoch wahrscheinlich unionisch wie di e Entasis - , und muss schon in 
hocharchaischer Zeit nach Mittelitalicn gelangt sein, vveil sie spjter in ihrer Heimat nicht 
mehr vorkommt. Während sie sich dort schon bald überlebte, hielt sie sich in dem ent­
wickelungslosen etruskischen Kulturkreise. 

Mehrr eihi ge Vorhallen v,'aren in der Zeit des Tem pels von Signia gut "tuscanisch"; 
als Beleg genügt wohl das römische Capitol, von dem Dionysius sagt, dass es drei 
Säulenreihen in der Front gelubt habe. (2) AussCl-halb Mittelitaliens sind berühmte Analogien 
die Dipteroi Kl e inasi ens, beweisen aber deshalb nicht etwa die Herkunft der Mehrreihigkeit 
aus Jonien, weil gerade sehr frühe Tempel Siciliens doppelte Säulenreihen in der Front 
haben - die beiden archaischen von Syrakus, SelinL1s C und F (3 ) - , weil al so solche 
PUne überhaupt altertümlich griechisch sind. Italischer oder orientalisch-etruskischer 
Ursprung der Form kommt nicht in Frage, und delll11ach ist sie sicher den Griechen entlehnt. 

Wir fassen zusan1.men: für die Anordnung der Vorhalle liefert die hocharchai sch­
griechische Baukunst Analogien in allem Einzelnen, wenn auch allerdings nicht für das 
Ganze, und in der etruskischen Architektur, wenn man sie mykenisch-orientalisch d~ichte, 

fi.nde sich nur die Araeostylie. So wird man denn berechtigt sein, die Vorhalle für 
g riechi sc h zu erklären, und zwar für genetisch gleichzeitig den hellenischen T empeln des 
siebenten Jahrhunderts, da sie noch araeostyl ist - also für sehr verspätet gegenüber der 
zeitgenössischen Baukunst der Griechen. Als Ursprungsland scheint Kleinasien kaum in 
Betracht zu kommen, sondern eher Hellas, wohl durch Vermittelung Grossgriechenlands. 

(I ) Satricum: Noti zie 1896 S. 192 F. 1. 

Apollonion auf Ortygia: Koldewcy-Puch-
stein S. 62 f. T. 7. 

Pompeji: cbd. S. 45 f. T. 5. 
Selinus C: ebd . S. 95 f. T. 12. 
Selinus G: ebd. S. 121 f. T. 17. 
Korinth: Athenische Mitteilungen XI 1886 

T·7· 

Heraion: Olympia Baudenkmäler I S. 27 f. 
T. 18. 

Assos: Perrot-Chipiez VII S. 47 2 f. T. 34· 3 S· 
Vgl. Kolde'vvey-Puchstein S. 196 f. 

(2) Dionysios IV 61. 
( 3) Syrakus: Koldewey-Puchstein S. 62 f. T. 7. 8. 

Selinus C: ebd. S. 9S f. T. 12. 
Sclinus F: ebd. S. I I7 f. T. 16. 
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Das Cellenhaus. 

Dreicellige Anlagen aus älterer Zeit finden sich bis jetzt nur in Mittelitalien ; Bei­
spiele sind das Capitol in R0111,(') das Heiligtum der Juno Quiriris bei Falerii (2) - aus 

dem fünften Jahrhundert - , und der - allerdings undaüerte - - tuscanische Tempel dcs 
Vitruv.(3) Ueber die Herkunft der Form wüsste ich nichts zu sagen. 

Der Prostylos. 

Dem Plane liegt als einfach ste Combination zu Grunde eine gestreckte antenlose 
Cella, vor deren einer Schmalseite ein Säulenpaar steht, an die Lingswände axial gebunden. 

Diese Form ist zwar im griechischen Archais111us bisher nicht aufzuweisen, findet sich aber 
als Ueberlebsel aus dessen Zeit in den abgelegenen Ländern des Ostens und \Vestens . 
Im ly kischen Li my r a (4) wird sie an Fel sfa~aden des vierten Jahrhunderts nachgebildet, 

und kam in der mittelitalischen Umgebung des Tempels von Signia vielfach vor; beispiels­

" 'eise ist auf einem archaischen Cippus aus Chi u s i eine solche Vorhalle dargestellt, und 
unterscheidet sich der Tempel yon Alatri blos durch seinen in antis geöffneten Prodomos . ( 5) 

Das klassische Griechenland hat den Plan nur m ehr pycnosty l und daher Yicls~iulig -

z. B. das Erechtheion, der Niketempel, der Tempel :1111 Ilis s os, dieser mit 
offenem Prodomos. Es scheint eine Parallclfor11l zur Antencella yorzuliegen - ausgebildet 

wohl unter dem Eindrucke der prostylen Naiskoi Aegyptens -, welche vom kanonischen 
Dorismus frühzeitig zurückgedr~ingt \\'llrde, und sich nur hielt in den vegetierenden Ländern 

oder transponiert ins P ycnosty lc und umkleidet mit nicht-dorischen Schmuckformen. Italien 
muss den Plan bekommen haben, ebe die Engsillligkeit in Griech enland durchdrang, und 
yielleicht darf man \-ermuten, dass er nicht aus der Peloponnes stamme, dem Lande des 

DOl-ismus. Natürlich bleibt die hier yorgesch lagcnc Auffassung Hypothese, bis in Grie­

chenland ein zweisäuligcr Prosty los sich findet. Etruskischer Ursprung der Form ist 

unwahrscheinlicb, da die mykenische und orientaliscbe Kunst die Prostasis anscheinend nur 
al s Thürumrahmung yerwenden - so an den Eingängen der my kenischen Kuppelgräber. 
Hingegen waren die Italiker vorbereitet, sie anzunehmen; die Hausurnen schon der frühen 
Eisenzeit zeigcn häufig zu den beiden Seiten der Thüre je eine oder zwei Stützen, welche 
den Dachral1d tragcn .(6) 

Der Gesamtplan. 

Der Ge s am t p I a n d es Te 111 pe 1 s, lümlich Cella mit mehrreihiger Vorhall e hat in 
seiner Zeit in Mittelitalien eine - durch seitliche Säulenhallen bereicherte - Analogie blos 

(r) Richter, Topog raphi e 2 S. ur f. 
(2) Notizie 1887 S. 92 T. 2. 
(3) IV 7· 
C-~) Reisen im südwestlichen Kleinasien II S. 68 

F . . ~ 7 . 48. T. 12. 

(s) Chiusincr Cippus s. o. S. 27 A11111. 3. 
_\btri: Röl'11. Yritt. IV r8t\9 S. I..J.7 r. (''' ·il111Cfc ld). 

VI 1891 S. 353 f: (Cozza) _ Die von Cozza vorge­
schlagene Ergänzung als Amphiprostylos ist vorläufig 
ohne italische P arallelen und deshalb unwahrscheinlich . 

(6) Bullettino com unale XXVI 1898 S. 119 f: 
1'. 7. (Pinza). 

Notizie 1902 S. 135 f. (Colini und Menga­
rclli). Dort Litter::ttur. 
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a111 capitolinischen Jupit ertempel. Der Plan stammt wohl ;1LlS Griechenland, wo er 
sich allerdings in unserem jetzigen Bestande von Denkmälern nur mehr engsjulig findet, und 
daher ohne die inneren Säulen, welche den Weg zur Thüre yersperrt hättell. Aus den 
Colonien Siciliens und Unteritaliens sind zu nennen die Cellen der hoch archaischen Tempel G 
in Selinus ( 1) und des Hexastylos yon Pae stum,(z) beide l1lit Vorhallen, die drei Joche 
breit und zweie tief sind; seit dem Eindringen des kanonisch-dorischen Stiles kommen 
in Grossgriechenland solche Pläne ausser Gebrauch. Für Hellas und Kleinasien wären 
in Betracht zu ziehen die z\vei Nebenhallen des Er e eh theion, der Theatertempel in 
Pergamon und der Artemistempel von E p i d a ur 0 s (3) - die ersten ionisch, der letzte 
freilich dorisch, aber erbaut erst im vierten Jahrhundert, als die Energie des dorischen 
Stilprincipes bereits nachliess . Die genannten Thatsachen treten in Zusammenhang, \venn 
man annimmt, der Plan des Tempels yon Signia sei in hocbarchaischer Zeit allgemein 
griechisch gewesen; in Griechenland schon bald \'om Dorisl11us zurückgedrängt und der 
Pycnostylie angepasst, habe er sich in yoller Geltung und im ursprünglichen Zustande 
erhalten in Mittelitalien, 'wohin er früh gekommen war. 

Dies gilt jedoch nicht für die strenge HaI bier u ng des Grundrisses - das Haus ist 
ebenso grass ",ie die Vorhalle - , welche \Ticlmehr auf l'incr bis in di e Brancczeit zurück­
reichenden italiscben Trcldition beruht. Sie findet sich bereits an den "Templa" der 
Terremare, C~ ) wo die Queraxe des gestreckten Kultplatzes durch einen Graben bezeichnet 
\vird, und wirkte lange nach, nicht blos in der Auguraldisciplin, sondern auch in der Bau­
praxis, wie sich darin zeigt, dass noch im dritten Jahrhundert der Vorplatz des Tempels 
yon Au fid en a Ci) genau die Maasse der Cella llat. Die Neigung der Italiker für der Quere 
nach halbierte Grundrisse erkLirt sich wohl daraus, dass ihnen daran lag, die geheiligten 
Ivlaassverlültnisse des "Templum" auch im Hochbau fortklingen zu lassen. Näheres über 
die Verbreitung der italischen Kompositionsweise im sechsten und fünften Jahrhundert 
b sst sich nicht angeben, da aus dieser Zeit \veder ausreichende Denkmäler noch Schrift­
q L1ellen erhalten sind; allgemein yerbindlich war sie keineswegs, denn sie fehlt beispiels­
weise dem Tempel ';:011 SatricU111 in seinen beiden Bauperioden. 

Schluss. 

Die Ergebnisse der yorstehenden Untersuchungen hssen sich so zusammenfassen: 
Von den Elementen des Tempel s sind altitalisch nur die Prostasis und die Hal­

bierung des Grundrisses der Quere nach. 
Die E tru s k e r, wenn man ihre Baukunst orientalisch-mykenisch ansetzt, können mit­

gebracht haben: den Quaderbau - aber ohne feine Anathyrosis und Fugenharmonie - , 
symmetri sche, rechteckige Phine, monumentale Podien, lange antenlose Cellen mit inneren 

(I) Kolde",vcy-Puchstcin S. 121 f. T. 17. 
(2) ebd. S. r8 f. T. 3. 
(3) Pergamon IV S. 4r f. T. 12. 
Epidauros: Kavvadias T. 7. Lechat S. r6-1-. 

(4) V gl. R. Delbrück, Forum holitoriu11l S. 36. 
(5) otizie 1902 S. 516 f. 
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Quer\vjnden, weitstehende gbtte Siiulen - ~lbcr ohne EIlLlsis. Doch ist diese etruskische 
Baukunst bisher nur eine Konstruktion und sind die genannten Dinge wahrscheinlich \'on den 
Griechen nach Italien eingeführt wordell. 

Sicher aus g r i ccb i s c h er Quelle kommt das Polygonal werk, der harmonisierte Quader­
bau mit feiner Anathyrosis, die Terracotta\'erschal ung des Daches, die geschwellte S:iule, 
die Jochdifferenzierung, der Plan des Tempel s. 

Die als Belege dienenden griechischen Bauten sind alle hocharchaisch, ja die Araeo­
stylie führt zurück bis auf die ;lltesten überhaupt erhaltenen Denkmäler geschichtlicher Zeit, 

so dass als Ursprungsdatum der Form des Tempels von Signia das siebente Jahrhundert 
ermittelt wird. Fast alle ihre Elemente unterlagen in Hellas während des sechsten 
Jahrhunderts dem Wettbewerbe der kanonisch-dorischen, stammen also yielleicht nicht aus 
deren Heimat, der Argolis, - auch nicht aus Jonicn, wo die Entasis und die Jochdifferen­
zierung zu fehlen scheinen. Das Stammland des Tempels aber positiv zu bestimmen, 
ist auf dem Wege der Formvergleichung bisher wohl nicht sicher möglich. Einiges 
scheint auf Campanien hinzudeuten, und innere Wahrscheinlichkeit würde die Vermutung 
gewiss haben, da s die Etrusker den Tempelbau - sowie das Alphabet - von ihren 

Nachbarn, den chal kidi sc hen Cu man ern gelernt und dann ihrerseits verbreitet hätten. 
Da sie am hellenischen Leben innerlich unbeteiligt waren, vielleicht auch die cam­
panischen Griechen nicht ganz mit den SUchen des Südens fortschritten, so schied Mittel­
italien aus der Entwickelung bald und beinahe vollsundig wieder aus und begnügte sich 
dauernd mit einem Formorganismus, der in Griechenland sich noch umbilden und aus­
wachsen sollte. 
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INDEX. 

Verzeichnis der antiken Schriftquellen. 

Dionys ius IV 61 S.29. IV 63, S. 13 · 17· VII 13 S. 17· 
Liyil1s I 56 S. 13. 17. II 21 S. 13· II 3-+ S. 17· VIII I5 S. 22 . IX 29· -+3 S. 17· 

X I S. 17. 
Pal1sanias III 19 S. 23. 
Vitruvius IV 7 S. 30. 



- 34-

Verzeichnis der Denkmäler, nach Orten geordnet. 

Mittelitalien. 

(Polygonalwerk vgI. S. 14- 16). 

Al at r i: Tempel; Dachterracotten S. Ir. 12, 
Araeostylie S. 28, Prostylie S. 30. 

A lb a F u ce n s : S. Pietro; Araeostylic S. 28 . 
- Podium auf Colle di Pettori11o S. 2 I. 

A u fi d e 11 a: Tempel; quadratische Cclb 
S. 26, halbierter Grundriss S. 3 I. 

"A ur II 11 ca" : Podium S. 22, quadratische 
Cella (?) S. 26. 

Bell e g ra ygl. CiYitella. 
Ci v i t e lla bei Olevano: Podium S. 22. 
Cl u s i um: Modell eines Podiengrabes S. 2 I 

(in 13erlin). 
Cippus mit Darstellung eines Gebjudcs ; 
glatte S~iLdel1 S. 27, Araeostylie S. 28, 
Prostylie S. 30 (in Berlin). 

ra 1 e r i i: T empel in 10 scasato; Dachterra­
cotten S. I I. J 2, Herrichtung der Säulen­
trommeln S. 19. 
T empel der Juno Quiritis; Plan der 
Cellen S. 24, Dreicelligkeit S. 30. 

F ia m i g n an 0: Tempel; Plan der Cella 

S.24-
F 1 0 ren z: Hausurne mit reiner Fugenbar­

monie S. 19. 
M a r z abo t t 0: die Kultgebäude ; Podien 

S. 21, Pläne der Cellen S. 24. 26. 
Mon s Alb a n u s : Sacellum des J upiter 

Latiaris; Podium S. 22. 
No reh i a: Felsfac;aden; Araeostylie S. 28. 

Pri ver num: Podium S. 22 . 
Rom: Apollotempel ; Podium S. 22 , Ana­

thyrosis S. 18. 
Capitolinischer J upitertempcl; Podium 
S. 22, Plan der Cellen S. 24, Dreicellig­
keit S. 30, mehrreihige Säulenhallen S. 29, 
Araeosty lic S. 28, Plan S. 30. 
Castortempcl; Podium S. 22 . 
Forum holitorium, drei Tempel, Ana­
th yrosis S. 18. 

Ru se llae: Podium S. 2I, qludr~ltischc 

Cella (?) S. 26 . 
S a tri c um : Tempel; Plan der Cellen S. 2-1_, 

Araeostylie S. 28, Jochdifferellzierung 
S. 29, unyollk011111lene Fugenbarmonic 

S. 19. 
S i gllia: T empel S. I - 32. Cistcrnc S. I. 

Stadtnlauer S. 1. 13. 16. 
Tarquinii: T empel; Podium, Dachterra­

cotten S. 2 I. 

- Tomba delle Leonesse; gemalte Säule 

S. 27. 
T e r re 111 are: T emplum, pOLiienarti g S. 23, 

halbierter Grundriss S. 3 I. 

V e t u Ion i a: Tumulus della Pietrera; Qua­
derwerk S. 18, rechteckiger Plan S. 20. 

(Vitru v ius: dreicelliger T empel S. 30.) 
V u 1 ci: Säule S. 27. 
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Grossgriechenland. 

Ce fa 1 LI: Haus in Polygonalwerk S. 16. 
E bur i: Polygonalwcrk (?) S. 16. 
Locri: ~iltcrer Tcmpcl; Plan S. 25. 
Met apo n t: Ta vole Paladine; Entasis der 

Säulen S. 28. 
(01 Y 111 pi a: Schatzhaus von Syrakus; poly­

gonale Fundamente S. 16.) 
Pa e s t um : Basilica; tiefe Vorhalle dcr Cella 

S. 31, Entasis der Säule S. 28 . 
Po m pe j i: griechischer Tempel; Plan der 

Cclla S. 25, Jochdiffercnzierung S. 29. 
- Arch:1ischc Säule S. 27. 
- Unyollkommcnc Fugenharmonie S. 19. 
Rh e gi 011: glatte Säulen S. 27. 

Sc li nu s: kleines Megaron; Plan S. 25. 
Megaron der Demcter; Plan S. 25, un­
vollkommene Fugenharmonie S. 19. 
Tempel C; Plan der Cella S. 25, Joch­
differenzierung S. 29, mehrreihige Säulen­
hallen S. 29, dübellose Wände S. 18 . 
Tempel F; Plan der Cella S. 25, Illchr­
reihige S~iulenhallen S. 29. 
Tempel G; tiefe Vorhalle der Cella S. 3I. 

S y ra k u s: Apollonion auf Ortygia; Joch­
diflerenzierung S. 29, mehrreihige S{iulen­
hallen S. 29. 
Olympieion; mchrreihige Säulcnhallen 
S. 29. 

I-Iellas und der Osten. 

Argos: Heraion; Araeostylie S. 28. 
Ar n c: Megaron; Plan S. 26 . 
Ass 0 s: Tempel; Jochdiffcrenzierung S. 29. 
A t hell: Erecbthcion; ticfe Vorhalle S. 3 I, 

Prostylie S. 30. 
- Niketempel; Prostylic S. 30. 
- Tempcl am llissos; Prostylie S. 30. 
At ti ca: V Uf\'a und Velanideza, Grabpodien 

S. 23. 
Epidauros: Tempel der Artcmis; tiefe 

Vorh:Illc S. 3 r. 
Gor t y n: Pythion; quadrati sche Cella S. 27. 
K abi rio 11, boeotischcs: Plan S. 26. 
Kor in t h : alter Tcmpel ;]ochdiffere11zierung 

S. 29. 
Li 1ll Y ra: Grabf:l<;~l<.lcn; Prosty lic S. 30. 
My k e n a e: Kuppel gr:'ibcr; s;iulcnH:lIlbcrtc 

Thore S. 30. 
Na u k rat i s: Tempel; Plan S. 26. 
Ne a n d r i a: Tempel; Plan S. 26, terra­

cottavcrkleidetes Holzgeb:'ilk S. 19. 

6 

o l y 111 P i a: Heraion; dübellose W:'inde S. 18, 
ul1\'ollkollllllene Fugenharmonie S. 19, 
terracotta\'erkleidetes Holzgeb;ilk S. 19, 
Jochdifierenzierung S. 29. 
Schatzhaus von Geh; quadratische Cella 
S. 27. 
Schatzhaus ,\;on K yrenc; quadrati sc he 
Cella S. 27. 
HeralJestempel an der Ex.edra; quadra­
tische Cella S. 27 . 

Per g a 111 0 n: Theatertelllpel; tiefe Vorhalle 
S. 3 I. 

P h 0 e n i k i e 11: Naiskoi \'on Amrith und 
Ain-el-Haylt; quadratische Cellen S. 27. 

Rhencia: Podiengrab S. 23. 
S a 111 0 s: Podiengr;iber S. 23. 
- Her:lion; glatte S{iulen S. 27. 
S par t a: Mcnebion, Podiengrab S. 23. 
T her mon: Tempel; gbttc S[iulen S. 27, 

Araeostylie S. 28, terracottayerkleidetes 
IIolzgebälk S. 19. 

Thespiae: Podiengr:lb S. 23. 
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Technisches. 

Anathyrosis: der Quadern S. 4.18, der 
Säulentrommeln 6. 19; des Tempels bei 
Fiamignano S. 24. 

Be mal u n g der Dachterracotten S. 7. 10. 
II f. 

Bio c k ver ban d: S. 4. 
D übe I: im Quaden\'erk S. 18, der Süulc (?) 

S. 6. 19. 
Empolienlager: S. 19. 
E s tri eh : S. 6. 
Format :ler Quadern: S. 3- 6.19. 
Fugenharmonie: S. 4- 6.18- 19. 
Ge b ~il k, hölzernes: S. 7. 19- 20 . 
Grundmauern.: S. 2. 

Hakenquader: S. 4. 
Kalkmörtel: S. 16- 17. 
Kalkputz: S. 11. 

L ä u fe run d Bi 11 der: S. 5. 
Polygonalwerk: S. 2- 3.14-17.22. 

Quad er w erk: S. 3- 6.18-19. 
des Tempels bei Fiamignano S. 24; 
ygl. Format der Quadern, Verband, Block­
verband, Läufer und Binder, Fugenhar­
monie, Hakenquader, Steinmetzarbeit, 
Anathyrosis, Dübel. 

Sä u 1 e : Herrichtung der Lagerfbche S. 6. 
19; ygl. Empolienlager, Dübel, Anathy­
rosis, Steinmetzarbeit. 

S t ein met zar bei t: des Polygonalwcrkes 
S. 2, des Quaderwerks S.~, der Siiu lc S. 6. 

S t ein met z z e i e h e n: S. 5. 
Technik: S. 2- 12. 14-20. 
T e r r a c 0 t t ave r s c haI u n g des Daches: 

S. 7 f. 19- 20. 
Thür s chwellen: S. 5. 
Ver ban d: \'gl. Blockycrband, Liu[cr und 

Binder. 
Vogel spitzen: S. 8. 9. 

Formales. 

Araeostylie: S. 7. 28-29. 
Cellen: S. 3-6. 24- 26. 
Cellenhaus: S. 3-6. 27. 
C ur v a t ur der Horizontalen: S. 3. 
Da chterracot t en: archaische S. 7-Ir. 

jüngere S. I 1- 12, deren Anordnung 
S. 12; 
in Alatri und Falerii S. 11. 12; in 
Corneto S. 2 I; in Griechenland S. 19; 
in Mittelitalien S. 20. 



Dreicelli ge T e mpel: S. 3.3°. 
E nta s i s : S. 6. 27. 
Fr ei t r e p pe: S. 3. 
G ru 11 d r is s : vgI. CeHen, CeHenhaus, drei­

ceIlige Tempel, Opisthodol11os, halbierter 
Grundriss, Araeostylie, Pycnostylie, Vor­
halle, Prostylos, rechtwinkelige Pläne. 

Glatter Säulenschaft: S. 6. 27. 
Ha 1 b i er t e r G run d r is s : S. 7. 31. 
Jochdifferenzierun g : S. 6-7· 29. 
Mehrreihi ge Säulenhall e n: S. 29. 
o pi s t ho dom 0 s : vgI. Cellen. 
o rn a 111 e n t der Dachterracotten : S. 7- I 2. 
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Po cl i e n t e 111 pe 1: vgl. Podium. 
Po d i um: S. 2- 3. 20- 23 . 
Pro stylos : S. 30. 
P ycnos t y li e : S. 30. 
R ec htv/ ink e li ge Pläne in Italien S. 20 . 
Sä u 1 e: S. 6. 27- 28. V gl. Entasis, glatter 

Säulenscluft, Verjüngung, Araeostylie, 
Pycnostylie, Jochdifferenzierung, mebr­
reihige Säulenhallen. 

S t u fe n t e 111 pe 1: S. 23. 
Verjüngung: S. 6. 27. 
Vorhalle, tiefe : S. 6-7. -28-29; ,'gI. 

Siiule. 
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J. 

Name, Lage und Alter des Tempels. 

Bisherige Bearbeitungen. 

Der gros se Apollotempel auf dem Marsfelde wird III folgenden Sc h r i ft q u e 11 ~ 11 

erwähnt: 

r) Livius III 63, 7 (449 v. Chr.): consules in prata Flaminia, ubi nunc 
a e des Apo lli n i s est, - iam turn A pollina re appellabant - avocavere senatum. (Ueber 
den Ausdruck «Apollinare» vgl. Preller R. M. 13 S. 303, Jordan II S. 265). 

2) ebd. IV 25, 3 (433 v. Chr.): pestilentia eo anno aliarum rerum otium praebuit; 
aedis Apollini pro valetudine populi vota est. 

3) ebd. 29, 7 (43 I v. Chr.): Cn. Iulius consul aedem Apollinis absente collega 
sine sorte dedicavit. (Vgl. Hecker [so u. s. 5] S. 5). 

4) ebd. XXVII 37, r I (207 v. Chr.): ab aede Apollinis boves feminae albae 
duae po r ta Ca r m e n tal i in urbem ductae. 

5) ebd. XXXIV 43, I (r95 v. Chr.): principio anni, quo P. Scipio Africanus iterum 
et Ti. Sempronius Longus consules fuerunt, legati Nabidis tyranni Romam venerunt. Iis 
extra urbem in ae de Apollinis senatus datus est. 

6) ebd. XXXVII 58, 3 (189 v. Chr.): extra urbem in aede Apollinis cum 
senatus datus esset ~ 

7) ebd. XXXIX 4, 2 (187 v. Chr.): ad aedem Apollinis in senatu -
8) ebd. XXXX 51,3 (179 v. Chr.): Lepidus - theatrum et proscenillm ad Apol-

1 in i s - locavit. 
9) ebd. XXXXI I7, 4 (176 v. Chr.): senatus in aede Apollinis - iussit. 
10) Cicero ad QuintUlTI fratrem II 3, 35 (Orelli): a. d. VI Id. Febr. senatus ad 

Apollinis fuit ... a. d. V ld. Febr. ad Apollinis senatusconsultUlTI factum est. 
I I) Cicero in senatu in toga candida (64 v. Chr.) Frgt. 19 == Müller VI 3 S. 265: 

- quod (Catilina) caput M. Marii (Gratidiani, 82 v. Chr.) etiam turn plenum animae 
spiritus ad SylJam usque ab Ianiculo ad aedem Apo llini s manibus ipse suis pertulit. 
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Dazu Asconius: ne tamen erretis, quod his temporibus a e des Apo lli n i s in Palatio fuit 
nobilissima, admonendi estis, non hanc a Cicerone significari, utpote quam post mortem 
etiam Ciceronis multis annis imperator Caesar, quem nunc Divum Augustum dicimus, post 
Actiacam victoriam fecerit: sed illam demonstrari, quae est extra portam Carmentalem, 
inter forum holitorium et circum Flaminium. Ea enim sola tum demul11 Romae 
Apollinis aedes. 

12) Plutarch, Sulla 32: Catilina - Mapxov 'ttVCl Maptov EX 't~~ EV(xv't[~~ cr'tacrcw~ a1to­

x'tdva~ 't~v ~EV xEcpa)\~v EV ayop~ x(X8·€~o~€vq.> 't<f> ~!))'JI.~ 7tpocr~V€yY.€, 'tlf> os 7tEPt9~(Xv't'Y)P[q.> 

'tau ' A 1t6A)I.W'lO~ EYYu; oVtt 7tPOcrEA-&iliv, a1t€'1t~a'to 'tCl~ X€rp(X~. (Das Forum bringt Plutarch 
irrtümlich in diesen Zusammenhang, vgl. Becker [so u. S. 5J S. 605). 

13) Monumentum Ancyranum IV 22: Augustus sagt: theatrum ad aedem Apol­
linis in solo magna parte a privatis empto feci. (Gemeint ist das Marcellustheater). 

14) Fasti Arvalium (zwischen 9 v. Chr. und 14 n. Chr. abgefasst) CIL 12 S. 215 ig. 
23 September: Apollini ad theatrum Marcelli. 

15) Fastentragment aus Urbino CIL 12 S. 252, 11: Apollini Latonae ad theatr(um) 
Marc( eHi) ... 

16) Plinius hist. nato XXXVI 34: ad Octaviae vero porticum Apollo Philisci Rhodii 
in delubro suo, item Latona et Diana et Musae noyem et alter Apollo nudus. Eum 
qui citharam in eodem temp]o tenet Timarchides fecit ... 

17) Cassius Dio Frg. 50, I: o'tt XP'Y)cr~6~ 'tt~ 't'9]~ ~tW)AA'Y)~ 'tOU~ cPw~aCou; EO€t~'hou, 
cpuAx~acr&ca 'tou; r(XAX't~~ OEtV xE)l.c6wv o'tav xcpauvo~ ~~ 'to K(X1tt'tWAWV 7tA'Y)crCov 'A 7tOA)I.WVCou 
X(X't(Xcrx ~~1l. 

18) Inschrift eines Altars aus der Gegend des Apollotempels, CIL VI I, 45: 

APOLLINI . SANCTO 
MEMMIUS • VITRAS1 (;S 

ORFlTUS"" v .... C 

BIS • PRAEF"" VRBI 

AEDEM • PROVIDIT 

CURANTE . FL . CLAVDIO 

EVANGELO . V . C • COMITE 

(Memmius Vitrasius Orfitus war 356-359 n. Chr. zum zweiten Male praefectus Urbis.) 

Folgende Nachrichten werden irrtümlich auf den grossen Apollotempcl des Mars­
feldes bezogen: 

a) Livius XXXX 51, 3 (179 v. Chr.): Fulvius Nobilior verdingte: et forum et 
porticum extra portam Trigeminam et aliam post navalia et ad fanum Herculis et post 
Spei ad Tiberim aedem A pollinis Medici. (<<Apollinis Medici» getilgt von C. F. Hermann, 
de 10co Apollinis in carmine Horati saeculari, S. 10 fg.; «a Tiberi ad aedem Apollinis 
Medici» Becker S. 96; «ad Tiberim et ad aedem Apollinis Medici» Preller R. M. 13 
S. 303, 2. Vgl. Hecker [so U. S. 5J S. 9 fg.) 



-3-

b) Plinius hist. nat. XIII 53: Cedrinus et Romae in delubro Apollo Sosianus, 
Seleucia advectus. (C. Sosius L. f. T. n. war 3 I v. Chr. Legat des Antonius in Syrien 
und Kilikien, lebte noch unter Augustus, vgl. Cassius Dio LI 2.) 

c) a. a. O. XXXVI 28: Par hesitatio est in Apollinis templo Sosiani, Niobae 
liberos morientes Scopas an Praxiteles fecerit. 

Zweifelhaft ist die Zugehörigkeit folgender Stelle: 

Livius VII 20, 9 (353 v. Chr., nach dem Zuge gegen die Falisker): et aedes 
Apollini dedicata est. 

Diesen Schriftquellen ist Folgendes über die Lage und Geschichte des grossen Apollo­
tempels auf dem Marsfelde zu entnehmen. Nach Asconius (s. o. rr) befand er sich vor 
der Porta Carmentalis, zwischen Forum holitorium und Circus Flaminius, vennutlich also 
an der Strasse, die vom. Westende des Forum holitorium nach der Ostseite - der Ein­
gangsseite - des Circus geführt haben dürfte. Unbestimmter, aber nicht widersprechend, 
sind die vielen kurzen Angaben des Livius, nach denen der Tempel vor der Porta Carmentalis 
in den Prata Flaminia lag (s. o. I-9). Nach dem Monurnenturn Ancyranum (s. o. I3) 
und Fasten (s. o. I4. 15) gab es einen Apollotempel beim Marcellustheater, nach Plinius 
(s. o. I6) einen bei der Porticus Octaviae; mit diesen Nachrichten ist es durchaus ver­
träglich, beide Tempel zwischen Forum holitorium und Circus Flaminius anzusetzen, das 
heisst, sie mit dem Tempel zu identifizieren, den Livius und Asconius erwähnen; um allen 
Ortsangaben zu entsprechen, die ich auf ihn beziehen, muss dieser in dem Winkel zwischen 
Marcellustheater und Porticus Octaviae gelegen haben. 

Nach Asconius war er der einzige Apollotempel voraugusteischer Zeit; Livius 
(s. o. a) aber erwähnt aus dem Jahre I79 v. Chr. die Verdingung einer aedes Apollinis 
Medici, die "hinter dem Tempel der Spes - dem des Forum holitorium - am Tiber" 
lag. Man hat den Widerspruch der beiden Zeitgenossen beheben wollen, indem man den 
Text des Livius änderte; ich möchte lieber annehmen, dass der von ihm erwähnte 
Tempel keine grosse Bedeutung hatte, so dass er der Aufmerksamkeit des Asconius entging, 
oder dass er nur kurze Zeit bestand, oder endlich, dass er nie gebaut wurde, denn streng 
genommen berichtet Livius nur von seiner locatio. 

Livius erzählt auch noch, dass im Jahre 353 v. Chr. ein Apollotempel dediciert worden 
sei; ob es sich um ein drittes, selbständiges Heiligtum handelt, oder um eine neue Weihung 
des ersten, ältesten, das im gallischen Brande gelitten hätte, scheint auf keine Weise aus­
zumachen, daher im Folgenden die Nachricht nicht benutzt wird. 

Plinius weiss von einem Apollotempel, dessen Cultstatue von C. Sosius aus Seleucia 
nach Rom gebracht, der also vermutlich auch von C. Sosius erbaut worden war; im 
Heiligtume standen die Niobiden. Den Tempel des Sosius mit dem grossen Apollo­
tempel des Marsfeldes gleich zu setzen, ist unthunlich, weil Plinius an einer anderen Stelle 
(s. o. 16) die Statuen aufzählt, die in diesem Heiligtume standen, dabei aber die Niobiden 
nicht erwähnt, die doch sehr berühmt waren. Die Stelle des Asconius kommt hier nicht 



-4 

hemmend in Betracht, weil seine Behauptung sich nur :mf die Zeit vor AUgUStllS bezieht, 
C. Sosius aber noch unter Augustus gelebt hat (s. o. b). 

Lässt man alle Zeugnisse bei Seite, welche sich beziehen auf die Apollotempel von 
353 und I79 v. Chr., sowie den sosianischen, so ergibt sich für den grossen Apollotempel 
des Marsfeldes aus den Schriftquellen folgendes wenige zur Baugeschichte : auf einer dem 
Apollo heiligen Stätte wurde dem Gott in den Jahren 433-43 I v. Chr. ein Tempel erbaut; 
während der Republik diente er öfters zu Senatssitzungen; zu seinem Gerät gehörte ein Wasser­
becken, in dem Catilina sich das Blut des M. Marius Gratidianus von den Händen wusch; 
in der Kaiserzeit enthielt er nach Plinius berühmte griechische Statuen, das Cultbild war 

. von Philiskos aus Rhodos, ebenso eine Latona, eine Diana, neun Musen und ein anderer 
nackter Apollo, von Timarchides ein Apollo Citharoedus. Da es unsicher ist, ob die 
Statuen für den Tempel gearbeitet oder anderswoher entführt waren, auch unsicher, ob die 
genannten Künstler die berühmten dieser Namen sind, wird es vorsichtiger sein, die Nach­
richt des Plinius nicht zu Vermutungen über die Baugeschichte des Tempels zu benützen. 
Unter Julianus Apostata wurde der Tempel noch einmal ausgebessert. 

Wollte man ihn dennoch mit dem Apollotempel von 353 v. Chr. und dem sosianischen 
identifizieren, so wäre seiner Baugeschichte hinzuzufügen, dass er im vierten vorchristlichen 
Jahrhundert einmal neu geweiht werden musste, und dass C. Sosius ihm seinen Namen 
geben durfte, weil er ihm eine Cultstatue geschenkt und also vermutlich ihn auch neu 
gebaut hatte. 

Noch eines lässt sich vielleicht den Schriftquellen entnehmen, nämlich die Orientierung 
des Tempels: zweimal wird er in Verbindung mit einem Theater erwähnt, I79 v. Chr. mit 
dem wahrscheinlich hölzernen des Lepidus, und später mit dem Marcellustheater. Da seit 
2I2 v. Chr. in Rom alljährlich apollinarische Spiele gefeiert wurden/I) schlug man vermutlich 
alle Jahre ein Theater auf; es stand doch wohl immer an einer Stelle, derselben, wo dann 
das Marcellustheater erbaut wurde, und wahrscheinlich vor der Front des Tempels; dann 
muss diese nach Süden gerichtet gewesen sein, was ja auch mit einer altitalischen Bauge­
wohnheit übereinstimmt. Dass aber das Marcellustheater genau in der Axe des Tempels zu 
liegen brauchte, ist damit nicht gesagt. 

Auf der Stelle, wo man nach den Schriftquellen den grossen Apollolempel des Marsfeldes 
ansetzen muss, in dem Winkel zwischen Marcellustheater und Porticus Octaviae, liegt ein 
frührepublikanisches Tempelpodium, eingeschlossen in Mörtelfundamente der Kaiserzeit. Es 
dürften die Reste des Apollotempels sein. Ehe sie näher beschrieben werden, ist zunächst 
eine Uebersicht der modernen Litteratur zu geben, die sich auf das Heiligtum und seine 
Ruinen bezieht. 

Es wurde von jeher nach den Schriftquellen an der richtigen Stelle angesetzt, und 
bisher immer mit dem sosianischen Tempel identificiert, den man als augusteischen Neubau 
auffasste; um das Zeugnis des Asconius aufrecht halten zu können, entfernten die meisten 
Topographen den Tempel von I79 v. Chr. durch Coniectur aus dem Texte des Livius. 

(I) Vgl. Preller R . M. 13 s. 304. 311. 
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Von den neueren Schriften, welche auf die Ruinen noch keine Rücksicht nehmen, sind 
folgende die wichtigsten: 

W. A. Becker, Handbuch der römischen Altertümer, nach den Quellen bearbeitet. 
1. Topographie der Stadt. Leipzig 1843. S. 6°5; der Tempel wird richtig localisiert, 
gleichgesetzt mit dem sosianischen; der Tempel von 179 v. Chr. durch Coniectur beseitigt. 

E. Platner, C. Bunsen, E. Gerhard, W. Röstell, L. Urlichs, Beschreibung 
der Stadt Rom. Stuttgart und Tübingen 1830- 1842. III, 3. Das römische Marsfeld 
von L. Urlichs. 1842. S. 8 f. 14. Urlichs erkennt den Tempel von 179 v. Chr. an, 
und vermutet, er sei beim Bau des Marcellustheater 44 v. Chr. abgebrochen worden, wie 
das nach Cassius Dio XLIII 49, 2 mit mehreren Tempeln geschehen ist. 

R. Hecker, de Apollinis apud Romanos cultu. Diss. Lips. 1879. S. I fg.; schliesst 
sich Becker an, giebt eine vollständige Bibliographie. 

E. A ust, de aedibus sacris populi Romani. Diss. Marpurg. 1889. S. 7 Nr. 8; 
Vollständige Sammlung der antiken Schriftquellen. 

Kurz genannt wird der Tempel nach den Schriftquellen unter anderem an folgen­
den Stellen: 

W. A. Becker, die römische Topographie in Rom. Leipzig 1844. S. 95. 
L. U rliehs, römische Topographie in Leipzig II. Antwort an Herrn Becker. Bonn 

1845. S. 30. 
L. Preller, römische Mythologie, dritte Auflage von H. Jordan. Berlin 1881-1883. 

1. S. 303 . 3 I 1. 

W. H. Roscher, ausführliches Lexicon der griechischen und römischen Mythologie. 
Leipzig 1894 fg. 1. S. 446. 

Hermes XI S. 342. XIV S. 578. (J ordan). 
Wissowa, Religion und Kultus der Römer. S. 239 f., u. a. m. 

Die R u in e n sind zuerst erwähnt in dem Werke: 

Maracci p. Ludovico, memorie della chiesa di S. Maria in Portico in Ron1a. 
Roma 1667. Rivedute, annotate e continuate fino all' anno 187 I da Gioacchino Maria 
Co r rad o. Edizione corredata di due tavole. Roma 187 I; Tafel 2 enthält Andeutungen 
der hier besprochenen Reste, die aber im Texte nicht berücksichtigt werden. 

Dass es Ruinen des Apollotempels sind, erkannte zuerst 
Lanciani, Bullettino dell'Istituto 1878 S. 218. Er schreibt: ora nei sotterranei dell'al­

bergo detto della Catena, e precisamente in quelb galleria che circonda il pozzo nel cortile, 
ho ritrovato sotto 1a guida deI eh. p. Corrado il basamento di un tempio, costruito di 
opera quadrata perfettissima, la cui posizione collima SI bene con quella indicata pel tempio 
di Apollo, che non v' ha luogo a porne in dubbio l' identita. Lanciani's Entdeckung wurde 
von ihm selbst beiläufig erwähnt in: 

Lanciani, the ruins and excavations of ancient Rome, London 1897 S. 453; noch 
kürzer in Bullettino comunale XI 1883 S. 188. Einen Plan, der nicht genau ist, gab 
er 111 semer Forma Urbis Romae, Mailand 1893-1898 T.28. 

2* 
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Von Lanciani hängen ab: 
Pascal in Bullettino comunale XXI 1893 S. 60 = Studi di antichiti e mitologia, 

Mailand 1896 S. 11. Von Bedeutung ist die Nachricht: debbo poi alla cortesia dcl­
l'amico L. Borsari Ja notizia, che nel dicembre 1892 si estrasse, a m. 2,50 circa di 
profondita, proprio innanzi aHa porta della locanda (gemeint ist albergo della Catena), un 
Jastrone marmoren con rami di alloro intrecciati a bassorilievo. 

Kiepert-Hülsen, Formae Urbis Romae antiquae, Berlin 1896; der Tempel ist, 
abweichend von Lanciani, falsch orientiert. Von Kiepert-Hülsen hängt ab Schneider, 
das alte Rom, Leipzig 1896 T. 5 fg. 

Auf Lanciani beruft sich Richter, Topographie 2 S. 213. 
Ein kurzer Bericht nach eigener Anschauung bei R. Delbrück, die drei Tempel am 

Forum holitorium in Rom, Rom I903 S. 20. - P. Luigi Pasquali, Santa Maria in 
Portico nella stor ia di Roma dal secolo VI al xx, Roma 1902 S. 43 erwähnt beiläufig 
die Ruinen. 
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I I. 

Baubeschreibung (Vgl. Tafel I). 

Ein Rest des alten Apollotempels liegt, wie oben gesagt, in dem 'Winkel zwischen Mar­
cellustheater und Porticus Octayiae, (vgI. die um stehende Abbildung I); er l::efindet sich 
5 m unter dem j tzigen Niveau der Piazza Campitelli,CI) eingebettet in Mörtelfundamente 
der Kaiserzeit, auf d ren Wiedergabe und Deutung hier verzichtet ist; sie werden nur da 
erwähnt, wo sie für das Verständnis des Aelteren Bedeutung haben. Die Ruinen sind 
zugänglich von der Kirche Santa Maria in Campitclli, deren Keller in das Gusswerk der 
erw~ihnten Fundamente hineingemeisselt sind. 

Die hier veröffentlichten Aufnahmen wurden im October 19°2 von Herrn Ingenieur 
Cecchini ausgeführt, luch Skizzen und Anweisungen des Verfassers, der für ihre Richtigkeit 
verantwortlich ist. 

Der Rest, auf den es hier ankommt, ist e1l1e starke Stützmauer aus Tuffquadern, 
deren Aussenseite nach NNvV gewendet ist. Sie lässt sich auf eine Länge von etwa 
12m beobachten; am ONO-Ende ist sie durchgehackt, um einer jüngeren aber antil"en 
Mauer Platz zu machen, von der sie quer durchschnitten wird; nur wenige Quadern 
aus den inneren Reihen der älteren Mauer greifen in die jüngere ein; im WS W verschwindet 
sie in antikem Mörtelwerk. Ihre leicht geböschte Aussenseite ist acht Schichten, 2,25 111, 

hoch sichtbar; der Fuss steckt in antikem Mörtelwerk ; 1,78 m unterhalb der untersten 
sichtbaren Quaderschicht stösst der Erdbohrer auf Widerstand, wenn er der Wand entlang 
geführt wird, dagegen etwas weiter ausserhalb dringt er tief hinab; unten hat also die Wand 
einen yorspringenden Sockel. Di,e oberste, achte, Schicht der äusseren Reihe greift um 
0,045 111 über die unteren vor; ihre Oberfläche ist als Auflager behandelt, es folgte also 
darüber ursprünglich noch mindestens eine Schicht, die sich in der zweiten Reihe auch 
erhalten hat; über den ober ten Quadern beider Reihen liegt antikes Mörtelwerk, und 
auch an der Aussenfläche der Mauer kleben Mörtelspuren. Die Mauer hat irn Aufriss Cur­
vatur; die Lagerfugen aller Schichten bilden convexe Curven, deren Scheitel etwa in der 
Mitte des freiliegenden Wandstückes durchschnittlich 0,045 m über der Horizontalen 
liegt, welche die beiden Enden der Fuge verbindet ; da die Curvatur in allen freiliegenden 
Schichten zu beobachten ist, beginnt sie vermutlich schon im Fundament. 

Der innere Aufbau der Mauer lässt sich bis in die dritte Reihe beobachten, weil tiefe 
Fasslager hineingeschlagen sind. 

Die Quadern der äusseren Reihe sind tafelförmig geschnitten, nicht immer ganz winkel­
recht, ungefähr gleich grass, aber je nach ihrer Funktion verschieden bearbeitet; sie sind 

(I) Gemessen vom Mittelpunkte der Thürschwelle im Portal der Kirche S. Mari a in Campitelli. 



innerhalb der Schichten gleich hoch, 0,275 bis 0,30 111; schichtenweise wechseln L~iufer von 
0,75 bis 0,90 m Breite und nur 0,60 m Tiefe, mit Bindern \'on 0,57 bis 0,62 zu et\va 
0,9° m. In den inneren Reihen sind Läufer und Binder ziemlich regellos durch­
einander geschichtet. Das Material der äusseren Reihe ist ein dichter, dunkelbrauner 
Tuff, fein bearbeitet, anscheinend mit dem noch jetzt in Rom für weiche Steine üblichen 
Steinhammer, der eine etwa 5 cm breite wagerechte Schneide und gegenüber eine Spitze 
hat. Die Aussenflächen der Quadern haben ein rauhes Mittelfeld, geebnet durch kurze 
Schläge mit der Hammerschneide, einen breiten, mit der Schneide glatt geschabten Saum, 
und auf dieselbe Art abgefaste Kanten; in den glatten Flächen sieht man noch schwache 
Spuren einer vorhergehenden Bearbeitung durch SchLige mit der Hammerschneide. Die seit­
lichen Stossflächen haben Anathyrosis mit breitem Rande vorn und oben, und stark vertieftem 
Feld; die Form ist durch SchLige mit der Hammerschneide hergestellt, der äussere Saum 
des vorderen Randes glatt geschabt. Die Lagerflächen sind durch Hammerschläge eingeebnet, 
die rückwärtigen Stossflächen mit demselben \Verkzeug nur grob hergerichtet, so dass sie 
nicht einmal senkrecht laufen. Weder Dübel noch Fugendichtung sind angewendet. Ftlgen­
harmonie ist nicht erstrebt. In den beiden inneren Reihen bestehen die Quadern aus 
mürbem grünlichen Tuff, und sind nur ungefähr n1.it der Schneide des Steinhammers 
zurechtgeschlagell; die funktionsverschiedenen Flächen sind nicht formal differenziert. 

Man hat also eine Mauer vor sich, über 12m lang, 4 111. hoch, über 1,5° m stark; 
sie ist oben und unten durch vorkragende Schichten abgeschlossen und hat Curvatur 
im Aufriss; bei ihrer grossen Stärke und geringen Höhe kann sie nur eine Stützmauer 
sein . Eine so kunstvoll gebaute Stützmauer auf dem flachen Marsfeld wird zu einem 
Tempelpodium gehören; und diese Vermutung gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn 
man das Verhältnis der Mauer zu den umliegenden Bauten crw~igt. 

Wie aus der Verteilung der oben erwähnten Mörtelreste hervorgeht, steckte die Mauer 
bis über die oberste erhaltene Schicht in antikem Mörtelwerk, ehe die Keller der Kirche 
S. Maria in Campitelli angelegt w urden. Da die oberste Schicht der äusseren Reihe oben 
Lagerfläche hat, auf der jetzt Mörtel liegt, so muss mindestens eine Quaderschicht fort­
genommen worden sein, um dem Mörtelwerk Platz zu machen ; (die oberen Lagerflächen 
der höchsten Schichten in den inneren Reihen lassen sich nicht beobachten). Das Mörtel­
werk gehört zu ausgedehnten Fundamenten, und zwar der Kaiserzeit, denn es ist mit 
Reticulat in Ziegelrahmen verkleidet; über diesen Fundamenten folgt stellenweise ein Platten­
pflaster aus feinem Travertin, das man in dcn Kellerg~ingen von unten sieht; seine Ober­
fLiche liegt über d ~m jetzigen Scheitel der alten Mauer, der sich also unter dem Strassen­
Niveau der Kaiserzeit befindet. 

Das Podium weicht von der Richtung der augusteischen Bauten des Marsfeldes um 
einige Grade nach Osten ab - die Porticus Octaviae und die beiden Theater des Marcellus 
und des Balbus sind gleich orientiert (vgl. Abb. I). Diese Richtung ist nun beibehalten 
worden in den Mörtelfundall1enten, die das Podium einschliessen, und in dem Pflaster, das 
darüber liegt, also auch in den zugehörigen Hochbauten. Da diese Hochbauten nach der 
Technik ihrer Fundamente nicht vorkaiserlich sein können, so muss die Wahl ihrer von 
dem Bebauungsplan des Augustus abweichenden, aber dem alten Podium entsprechenden 
Orientierung einen nicht künstlerischen Grund haben, der wohl nur sacraler Art sein 
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kann: die l'undamente trugen wahrscheinlich eincn Tcmpel der Kaiserzeit, der ein ~1lteres 

Heiligtum ersetzte und dessen Orientierung bewahrte. In der beschriebenen StLitzIl1aUer ist 
ein Stück von der nördlichen Podienwand dieses früheren Tempels erhalten, und zwar das 
Mittelstück, weil es den Scheitel der Curvatur enth~ilt. Hätte die Freitreppe des Podiums 
an dieser Seite gelegen, so müsste in deren Mitte irgend eine Spur davon geblieben sein; 
das ist nicht der Fall und somit war der Tempel nach Osten, Westen oder Süden gerichtet) 
am wahrscheinlichsten nach Süden, wie oben aus seinem Verhältnis zum Marcellustheater 
zu erschliessen versucht wurde (s. o. S. 4), und für einen altitalischen Tempel an sich 
vorauszusetzen ist. 

Wir fassen zusammen: an der Stelle, wo nach den Schriftquellen ein in der frühen 
Republik gegründeter, bis in die späte Kaiserzeit bestehender T empel des Apollo lag, findet 
sich das Mittelstück der Nordseite eines republikanischen T empelpodiums, eingeschlossen 
in kaiserzeitliche Fundamente. Es scheint durclucs thunlich, das Podium als einen Rest 
des Apollotcmpels aufzufassen und es nach seinem frühen Stil und seiner tiefen Lage dem 
ersten Bau des Tempels zuzuschreiben, es also in den Jahren 433 - 43 I v. Ch. errichtet zu 
denken. Ueber die Ausdehnung des Podiums und die Formen des darauf stehenden: 
Tempels lässt sich wohl nichts ermitteln. 
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I I I. 

Geschichtliche Erläuterung der U eberreste. 

Um die geschichtliche Stellung der eben geschilderten und datierten Stützmauer 
würdigen zu können, muss man sie mit einigen älteren, gleichzeitigen und jüngeren Mauern 
Roms vcrgleichen, was im Folgenden geschehen soll; dabei bleibt der Gesichtskreis auf 
Rom beschränkt, weil an ein verhältnismässig unwichtiges Denkmal keine weitausgreifenden 
Betrachtungen geknüpft werden sollen. 

Eines der ältesten Bauwerke Roms war nach der Ueberlieferung die C uria Hostilia 
mit der anschliesscnden Umfassung des Comitiums. Ueber beide Anlagen spricht Cicero, 
an einer Stelle, wo er von Tullus Hostilius redet, in folgenden Worten: «fecitque idem 
et saepsit de manubiis cornitium et curiamll, das heisst, wenn man den verschränkten Satz 
auflöst: fecit curiam et saepsit comitium. Diese Umfassung des Comitiums kann keine 
Hürde gewesen sein, sondern muss aus Stein bestanden haben, da sie ex manubiis gebaut 
wurde, also kostspielig war. Man hat nun in der untersten Schicht des Comitiums in der 
That eine primitiv gebaute, steinerne Umfassung wiedergefunden, wohl zweifellos dieselbe, 
welche die römische Ueberlieferung dem Tullus Hostilius zuschrieb, also für vor­
tarquinisch hielt. Man sieht 5 Tuffstufen, die sich in mehrfach gebrochener nach NW 
geöffneter Curve von der Front der diocletianischen Curie bis unter den lapis niger hin­
ziehen. Sie liegen rückwärts in Erde und stossen vorn an das älteste Pflaster des Comitiums, 
eine Schicht gestampfter Tuffbrocken über Ziegeltrümmern ; dies Pflaster kann jünger sein 
als die Stufen, da es anscheinend nicht unter sie hineingreift. I m hinter den Stufen liegt 
eine Stützmauer, die ihrem Verlauf in gebrochener Linie folgt, und deren unterste Schicht sich 
ebenfalls bis unter den lapis niger verfolgen lässt. Die Stützmauer und die Stufen umgaben 
vermutlich einmal den ganzen Platz, der so einem Amphitheater ähnlich wurde.(l) Hier 
kommt es ausschliesslich auf die Bauart der äusseren Stützmauer an, von der ein charakte­
ristisches Stück mit Erlaubnis des Herrn Boni abgebildet \vird (vgl. T. II, 2). Das Material 
ist grünlicher mürber Tuff, das bei der Bearbeitung gebrauchte Werkzeug der Steinhammer, 
mit dem auch die Blöcke am Podium des Apollotempels zugerichtet sind. Der Stein-

(I) Cicero de republica II 17. Die Stufen an­
gedeutet auf dem Plan Röm. Mitt. XVII 1 902 S. 32 
F. 7 (Hülsen). Boni's Bericht Not. scavi 1900 S. 326. 
327; er hält die Stufen für Reste der Curie selbst, 
was an ihrer Datierung nichts ändern würde; eine 
Photographie der Stützmauer S. 316 F . 17. Die 
Grabungen sollen fortgesetzt werden. 

Ich möchte erwähnen, dass Studniczka in einem 
demnächst erscheinenden Aufsatze der österreichi-

sehen Jahreshefte das Pflaster und den Stufenring 
des Comitiums für nach dem gallischen Brande ent­
standen erklärt; eine Ansicht, der ich mich deshalb 
nicht anschliessen kann, weil eine so primitiv gebaute 
Mauer im Mittelpunkte Roms und im vierten Jahr­
hundert nach meinen bisherigen Erfahrungen ein zu 
starker Anachronismus wäre . Vielleicht entscheiden 
einmal die Ausgrabungen für eine der bei den An­
sichten. 
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schnitt ist primitiv; manche Werkstücke n;ihern sich zwar der Quaderform, andere aber haben 
verschobene Winkel oder sind polygonal geschnitten; keine Kante ist schnurgerade. 
Infolgedessen verlaufen die Lagerfugen in gebrochenen Linien, bis auf die oberste, die 
vermutlich die letzte war, und komm n Versetzungen mehrfach vor. Die Stossfugen 
schliessen vorn und erweitern sich stetig nach rückwärts, ohne dass ein erhabener Rand 
und ein vertieftes Feld sich unterscheiden liessen. Die Sorgfalt der Bearbeitung ist nicht 
sehr gross. Vergleicht man das Mauerwerk der hostilischen Saepta mit dem des Apollo­
tempels, so erscheint es in der geringeren Arbeit, in der Form, Schichtung und Fügung 
der Steine als viel primitiver. Die einzelnen Blöcke sind von ganz verschiedenen 
Grössen und meist nicht rechtwinkelig geschnitten, jeder ein Individuum, das erst auf 
dem Bauplatz ein für den Anschluss an seine Nachbarn notdürftig passende Form erhalten 
hat; das Podium des Apollotempels aber besteht aus rechtwinkelig geschnittenen, gleich 
grossen Quadern blos zweier T ypen. Diese wechseln schichtenweise, während in der 
hostilischen Mauer der Begriff der Schicht überhaupt erst schwach anklingt. Die Ana­
thyrosis des älteren Baues ist sehr viel roher als die des jüngeren. Das Material und das 
Werkzeug sind aber an beiden dieselben; die Entwickelung des Steinbaues war also in 
der Zwischenzeit, die sie verbindet, eine rein formale. 

Das Podium des capitolinischenJupitertempel s Ct ) wurde nach übereinstim­
menden Nachrichten, die Livius und Dion.ysius erhalten haben, von Tarquinius Superbus 
erbaut, und Dionysius berichtet ausdrücklich, dass es den Brand des Jahres 78 v . ehr. 
überdauert habe, in dem der Oberbau des Tempels zu Grunde ging. Es konnte bei 
Fundamentgrabungen neuerdings mehrfach untersucht werden; dabei ergab sich, dass es 
zusammengehalten wird von einem Netze mächtiger Mauern, dessen Kammern mit Erde 
gefüllt sind; die Höhe der ~lusseren Stützmauern wurde gemessen zu 4,70 m; ihre Fac;aden 
hatten weder Sockel noch Krönung. Jetzt ist nur noch ein Stück von der vVestseite einer 
Grundmauer im Garten der deutschen Botschaft zu sehen, dessen südliches Ende auf 
Tafel Ir, 2 abgebildet und im Folgenden beschrieben wird. Dass auch die äusseren Stütz­
mauern den Grundmauern gleichartig \\-'aren, liess sich feststellen, als im Jahre 19°3 el11 
Teil der O stwand vorübergehend freilag . 

Es sind 14 Schichten über der Erde und es lassen sich 4 Reihen beobachten; di e 
Mauer ist aber noch stärker. Ueber der obersten Schicht liegt opus caementic iu111 aus 
Brocken von Tuff und Travertin in rotem Puzzolanmörtel ; dic elfte bis dreizehnte Schicht 
sind durch einen modernen Wasserkanal fast ganz verdeckt. Die Schichten bestehen aus 
tafelförmigen, gleich grossen Quadern von mürbem, grünlichem Tuff; sie sind nach Augen­
maass geschnitten, in der Regel nicht vollkommen winkelrccht, und mit der SCImcide oder 
Spitze des Steinhammers, manchmal auch mit dem Hohlmeissel grob und ctwas ungc­
schickt bearbeitet. Die Stossflächen der äusseren Reihen berühren sich vorn und klaffen 
nach hinten, haben also Anathyrosis ohne Rand. Die Lagerfugen und Stossfugen 

(I) Die Litteratur bei Hülsen, nomenclator 
und Richter, Topographie 2 S. 121 f.; die wichtigste 
ant:ke Quelle Dionys ius IV 59-62; die wichtigsten 
Beobachtungen über die Ruine bei Jordan , Topogra-

phie I, 2 S. 64-74 (nach Angaben des Architekten 
Schupmann). Bull. com. III 1875 S. 175 f. (Lanciani). 

Abb. bei Petersen, vom alten Rom 2 S. 16 F. IO. 
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schliessen in den unteren Schichten, während sie in den oberen sich gelockert haben. Die 
Quaderhöhen, die in derselben Schicht immer gleich sind, schwanken von 0.30 bis 0.38 m; 
schichtenweise wechseln Läufer von meist 0.90 n1 Länge und nur 0.60 m Tiefe mit 
kurzen Bindern von 0.54 bis 0.62 m Länge, die aber bis 0.88 m tief sind. Dieser 
Wechsel ist streng gesetzmässig nur in der äusseren Reihe. 

Vergleicht man das Mauerwerk des capitolillischen Podiums mit dem älteren der 
hostilischen Saepta und dem jüngeren des Apollotempels, so zeigt sich, dass es mit beiden 
Züge teilt. Dem älteren nähert es sich durch die grobe Arbeit, die primitive Ana­
thyrosis, das gelegentliche Vorkommen schräger Stossfugen, und auch die starken 
Schwankungen in den Maassen sind etwas Archaisches. Die Arbeit des Stein­
metzen ist nicht feiner, als an den hostilischen Saepta auch. Wohl aber hat der &pX~'tsx:tWV 
die Mauer viel vollkommener entworfen. Ihre Schichten sind in sich überall gleich 
hoch; alle Quadern sind ungefähr gleich grass, es giebt innerhalb des Format zwei ver­
schieden bearbeitete Typen, Läufer und kurze Binder, und diese Typen wechseln schichten­
weise, so dass die Mauer der Tiefe nach sich aus verzahnten Reihen zusammensetzt. In 
derselben Art und ähnlichen Maassen ist auch das Podium des Apollotempels construiert, 
das sich vom capitolinischen nur noch durch die weiter gehende Bearbeitung der Steine 
in der ;lusseren Reihe unterscheidet. Wann deren Technik in Rom Eingang fand, ist nicht 
genau zu sagen; aber eine obere Zeitgrenze lässt sich immerhin finden, wenn man einige 
Denkmäler in Betracht zieht, welche dem capitolinischen Podium technisch gleichen und 
ungefähr datiert sind. 

In die frühe Zeit Rom's muss die älteste steinerne Befestigung des P al at i n gehören, 
von der ein kleines Stück sich an der Westecke des Hügels erhalten hat (vgl. T. III).CI) Der 
am besten zu beobachtende Teil, auf dem Plane mit a bezeichnet, enthält noch 7 Schichten 
tafelförmiger Quadern aus mürbem, grünlichem Tuff; die Steine sind 0,25 bis 0,27 m hoch, 
schichtenweise wechseln Blöcke von 0,60 bis 0,77 m Breite und 0,25 bis 0,40 m Tiefe, 
von denen je 2 Reihen eine Schicht bilden, mit schmäleren - nur einer ist mit 0,47 m 
messbar -, die 0,60 bis 0,65 m tief sind und in einreihigen Schichten liegen. Die 
Quadern sind nach Augenmaass rechtwinklig geschnitten, nur grob mit dem Steinhammer 
zugerichtet, in den Stossfugen der äusseren Reihe mit randloser Anathyrosis an den Vorder­
kanten. Die Stossfugen haben sich gelockert, während die Lagerfugen noch immer vor­
trefRich schliessen. Von dem zweiten Stück, b} sieht man noch 4 Schichten in Breite 
von nur 0,35 m, so dass keine Steinlängen messbar sind; die Höhen aller 4 Schichten 
betragen hier 0,30 m; die Bearbeitung der Steine ist dieselbe, wie man besonders in 
einer Stossfuge der dritten Schicht von unten gut beobachten kann. Die Mauer steht 
auf dem Fels, der in ihrem Rücken abgeschrofft ist, um Platz zu machen, was sich bei a 
feststellen lässt. Sie folgt genau der Form des Berges} weshalb die beiden sichtbaren 
Stücke verschieden gerichtet sind und augenscheinlich hinter dem modernen Ziegelpfeiler c 
in stumpfem Winkel zusammenstossen; an der Kante des Winkels könnte eine Commissur 
liegen, w oraus sich die verschiedene Höhe der Schichten in den beiden Stücken erklären 

(I) Abb. Pctersen, vom alten Rom 2 S. 9 F. 5. 

3* 
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würde. Die Höhe der Mauer ist jetzt dieselbe wie die des Felsens, ursprünglich war Sle 
gewiss höher; über ihrem Scheitel liegt Mörtehverk. 

Die "servianische" Mauer des Palatin läuft etwa 0,75 m ausserhalb der geschilderten 
älteren Befestigung, verdeckte sie also vollkommen; sie ist bis zur Höhe der alten Mauer 
wohl erhalten, aufgebaut in der gewöhnlichen Weise aus starken Normalquadern von gelbem 
Tuff, die Schichten abwechselnd aus zwei Reihen Läufer und einer Reihe durchgreifender 
Binder, die alle ihre vortretenden Rückseiten der glatten Aussenfläche der alten Mauer 
zuwenden. Ueber den Scheitel der "servianischen" Mauer geht dasselbe Mörtelwerk hin­
weg, das über der alten Mauer liegt; es verkleidet auch die Aussenseite der servianischen 
Mauer, und dort sieht man, dass es zu den Palastbauten der Kaiserzeit gehört, welche 
sich an die dem Circus maximus zugewandte Seite des Hügels lehnen. Die alte Mauer 
bildet also die innerste der drei Schalen, welche den Felsen des Palatin umscbliessen, und 
ist demnach wahrscheinlicll die früheste in Quaderbau ausgeführte Befestigung des Hügels. 
Ihre Technik gleicht völlig der des capitolinischen Podiums; nur in der Bearbeitung der 
Fugen ist sie etwas sorgfältiger, ohne sich gruudsätzlich zu unterscheiden. Somit wird 
man sie etwa in dessen Zeit anzusetzen haben. 

Demnächst kommt das Mauerwerk des 484 v. Chr. geweihten alt e n Ca s tor­
te m p eIs (I) in Frage, das in dem Gusskern des augusteischen Neubaues teilweise sich 
erhalten hat; am besten erkennt man die nordöstliche Stützmauer des Podiums, dicht hinter 
der Treppe des augusteischen Tempels. Sie besteht aus tafelförmigen Quadern von mürbem, 
grünlichem Tuff; sieben Schichten in vier Reihen sind erhalten, 0,27 bis 0,28 m hoch, 
die äussere Reihe schichtenweise wechselnd aus kürzeren und tieferen Blöcken erbaut, deren 
Breiten sich nicht messen lassen, die inneren Reihen et\vas unregelmässiger verzahnt. 
In der Art der Steinarbeit und der Anathyrosis gleicht die Mauer noch dem capitolinischen 
Podium und der alten Burgmauer des Palatin, die äusseren Flächen der Steine sind aber 
etwas sorgfältiger geglättet. 48 /~ v. Chr. wurde also der Castortempel in einer Stein­
technik erbaut, welche gegenüber derjenigen des capitolinischen Jupitertempels vielleicht 
qualitativ etwas feiner, aber doch gleichartig war. 43 I v. Chr. wurde bei der Erbauung 
des Apollotempels schon die vollkommene griechische Anathyrosis angewandt, zusammen 
mit der Curvatur der Horizontalen, das he isst eine Quadertechnik, wie sie zu ihrer Zeit 
nur in den rein h llenischen Städten übertroffen wurde, wo man schon bis zur l'ugen­
harmonie fortgeschritten war. 

Zwischen 484 und 43 I v. Chr. muss, wie man sieht, in Rmn die technische Höhe 
des Apollotempels erreicht worden sein - man denkt an die hellenisierenden Decemvirn. 

Wie lange die römische Bauweise die damals erreichte Construction und Quader­
bearbeitung beibehielt, lässt sich nur innerhalb ziemlich weiter Zeitgrenzen feststellen. 

Wir besprechen zunächst ein Denkmal, das yielleicht in das vierte Jahrhundert gehört. 
An der Nordecke des Platzes dei Cinquecento, gegenüber dem Bahnhof Termini, ist 

ein Stück der "servianischen" Stad t-B e festi gung wohl erhalten. Man sieht die äussere, 

(I) Livius II 42. Dionysius VI 13. Richter, Topographie 2 S. 41 f. T. 5. 
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östliche, Stützmauer des agger, mehrreihig aus starken Normalblöcken von gelbem, löche­
rigem Tuff erbaut, abwechselnd in Läuferschichten und Binderschichten. Der agger selbst 
ist jetzt abgetragen. Etwa I5 m hinter der rohen Rückseite der äusseren Mauerschale liegt 
eine innere Stützmauer, deren Fac;ade nach Westen, nach der Stadt zu, gewandt ist. 
Auf diese innere Mauer kommt es hier an. Sie besteht in zehn Schichten aus zwei 
schichtenweis verzahnten Reihen tafelfönniger Quadern von mürbem, grünlichem Tuff· 
Maasse, Fügung und Bearbeitung sind dieselben wie beim Apollotempel, blos fehlt den Quadern 
der Fac;ade die Fase und der glatt geschabte Saum. Die Mauer ist nach der Stadt zu in 
Absätzen geböscht, während an der entgegengesetzten Seite die Steine roh und unregel­
mässig enden, woraus sich ergiebt, dass die Mauer sich von jeher an einen agger anlehnte . 
Am Nordwestende des erhaltenen Stückes und senkrecht zur Richtung der Mauer liegen 
in ihrem Gefüge einige starke Quadern der Art, wie sie für die äussere Mauerschale des 
agger verwendet sind, Ueberreste eines Riegels, der beide Stützmauern verband. Als dieser 
Riegel gebaut wurde, war die innere Stützmauer schon vorhanden, denn man hat sie 
durchschnitten, um ihm Platz zu machen: wo ihre Quadern an die Steine des Riegels 
stossen, haben sie glatte Fläche, keine Anathyrosis wie da, wo sie sich untereinander 
berühren. Da nun der Riegel und die {iussere Stützmauer nach ihrer Technik gleichzeitig 
sind, so müssen sie beide jünger sein als die innere Stützmauer, auch jünger als der agger, 
den diese yoraussetzt; die innere, ältere Stützmauer kann dem agger gleichzeitig, kann 
aber auch später an ihn herangebaut sein. Sie ist von Piazza dei Cinquecento, wo ihr 
Verhältnis zum agger und der äusseren Mauer sich am besten erkennen lässt, bis Piazza 
Magnanapoli teils noch zu beobachten, teils während der letzten Bauperiode Rom's gesehen 
worden; in der Regel an der Innenseite des ag ger, die Fac;ade nach der Stadt gewandt. 
Aber wenigstens an einer Stelle findet sie sich auch noch an der Aussenseite der Befesti­
gung, die Fac;ade nach der Campagna zu, im Garten Colonna, eingeschlossen in die Stütz­
mauer der dritten Terrasse von unten. Aus diesem Befund ist zu erschliessen, dass einmal 
eine der inneren Stützmauer technisch entsprechende Schale der Aussenseite des agger 
entlang gelegen hat, die später durch die jetzt vorhandene äussere Stützmauer aus grösseren 
Blöcken in vollkornmenerem Verband ersetzt wurde. (I) 

(I) Die Mauer ist sichtbar oder wurde früher 
beobachtet: 
I. Im Garten Colonna, unter der Stützmauer der 

dritten Terrasse von unten; Aussenseite. V gl. 
Jordan I 1 S. 21 I, d. Annali 1871 S. 54 (Lan­
ciani). AbJebildet Monumenti IX T. 27, 2 (Plan), 
V T. 39, 2 (Ansicht). 

2. Im Garten der Kirche S. Susanna, jetzt unzu­
gänglich. Vgl. Jordan I I S. 212, i. Bull. com. 
XVI 1888 S. 15, no. 4-6 (Borsari). 

3. Im Garten der Kirche S. Maria della Vittoria, 
abgebrochen beim Bau des landwirtschaftlichen 
Museums. Vgl. Jordan I I S. 212, k. BuH. com. 
a. a. O. Abgebildet Reber, Ruinen Rom's S. 509. 

4. In Villa Spithöver, an der Innenseite des agger, 
14 Schichten hoch. V gl. Jordan I I S. 2 I 2, 

lmn. Annali 187I S. 57 (Lanciani) . Bull. com. 
XVI 1888 S. 17 T. 1-2, no. 7-8 (Borsari) ; nach 
seiner falschen Angabe läge die Mauer an der 
Aussenseite des agger; dieser bestand bis zur Höhe 
von 1,20 m aus reinem Thon mit wenigen «pezzi 
di terracotta, rozzissimi». 

5. Beim Finanzministerium, porta Collina; Innenseite. 
Jetzt abgebrochen. Vgl. BuH. com. VI 1876 S. 165 
fg. T. I9 (Lanciani), dort ältere Litteratur. 

6. An Piazza dei Cinquecento; Innenseite. V gl. Jordan 
I 1 S 218, 0 2

• Bull. com. VI 1876 S. 37 fg., 
T. 3, 2 (Lanciani); S. 172 T. 18, e (ders.); 
jetzt ist nur noch das östliche Ende der von 
Lanciani gezeichneten Mauer erhalten. 

Ueber die im agger gefundenen Scherben vgl. 
Bull. com. 1876 S. 38 (Lanciani): sie waren «opera 
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Wie alt ist nun diese jlteste bi her gefundene steinerne Befestigung des gesamten Rom, 
und ist sie mit einer von denjenigen zu identifici eren, über welche die Schriftsteller berichten? 
Die römische Ueberlieferung weiss zunächst von einer Stadtmauer der Königszeit, die bald 
Servius Tullius, bald Targuinius Superbus, bald im Allgemeinen den Känigen zugeschrieben 
wird; sie bestand aus Quadern, nach einem bestimmten Ausdruck des Dionysius aus AI3·o~~ 
&~a~~a[0~~ E~pya(j~Evo~~ 7tpO~ xxvovx. (J) Die noch erhaltene Mauer kann das nicht sein, weil 
di eselbe den tarquinischen Bauten technisch erheblich überlegen, und also jünger ist als 
die Känigszeit. Um sich die servianische Mauer zu vergegenwärtigen, wird nun eher die 
oben beschriebene älteste Ringmauer des Palatin zu I-Elfe nehmen müssen. Hingegen der 
agger, der nach den Scherben, die er enthielt, in das sechste Jahrhundert datiert werden 
muss, kann recht woh l noch in der Känigszeit aufgeschüttet worden sein; vermutlich hatte 
er schon primitive Stützmauern, die aber, als die Mauertechnik fortschritt, abgenommen 
und durch festere ersetzt wurden. Der nächste grosse Mauerbau, von dem man weiss, 
fällt in das Jahr 379 v . Chr.; «in murum a censoribus locatum saxo quadrato faciundum» 
wurde der Plebs eine drückende Steuer auferlegt, also muss es sich um eine lange Strecke 
gehandelt haben.c 2

) Die Mauer, die erhalten ist, gehärt nun zu einer einheitlich gebauten 
steinernen Befestigung von ursprünglich mindestens 3 J /2 km Länge, ist ihrer T echnik nach 
nicht älter als das fünfte Jahrhundert, aber nachweislich früher als die Stützmauer, die jetzt 
an der Aussenseite des agger liegt; da diese jüngere Mauer in der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts erbaut sein mag (s. u.), gehärt die ältere spätestens in dessen Anfang. Etwa 
in der Mitte zwischen den gefundenen Zeitgrenzen li gt das Jahr 379 v. Chr.; einer 
Identification der damals gebauten Mauer und der hier besprochenen Reste steht also 
nichts im Wege. Demnach verwendete man in Rom im Jahre 379 v . Chr. noch dieselbe 
Steintechnik, wie im Jahre 431 v. Chr. 

Wann die T echnik, die uns hier beschäftigt, in Rom wieder ausser Gebrauch geriet, 
lässt sich annähernd sagen. Die Stadtmauer, welche man gewöhnlich die servianische nennt, 
ist Ül einer grundsätzlich anderen Art erbaut (vgI. T. III). (3) Sie besteht aus starken länglichen, 
vollkommen winkelrecht geschnittenen Normalquadern eines einzigen T ypus. Der Quer­
schnitt dieser Steine ist ungefähr quadratisch, so dass sie auf vier Seiten versetzt werden 
können; sie sind etwa doppelt so lang wie breit, so dass man sie als Läufer wie als 
Binder gebrauchen kann. Ihre Flächen sind ziemlich glatt, die Stossflächec nicht durch 
Anathyrosis differenziert, so dass jeder Stein überall an jede Fläche jedes anderen Steines 
anschliessen kann. Ein beliebiger Block des servianischen T ypus ist in allen Functionen 
gleich gut zu benutzen. Im Aufbau der Mauer sind keine verzahnten Reihen mehr 

esclusivamente etrusca, od italo-greca; nel solo giar­
dino Antonelli abbiam raccolto oltre a trecento sto­
viglie, 0 scheggie di stoviglie, alcune delle quali 
presentano le rarissime forme dell'askion e degli 
ariballi policromi ... » Deber einige jetzt zerstörte 
Stücke der Mauer ebd. S. 37-38; genannt werden: 
giardino Antonelli, monte della Giustizia, via Meru­
lana und erhaltene Stücke, die schon erwähnt sind. 

Der Steinbruch, aus dem die Quadern stammen, 

wurde gefunden 1872; vgl. Bull. com. III 1872 S. 6 fg., 
(Lancian i); Bull. C0111. XVI 1888 S. 18 T . ] - 2, no. 3- 6 
(Borsari). 

( I) Vgl. Dionysius UI 67. Livius I 36. Aurcl. 
Victor 6. 7. Cicero de republica II 6; alle Stellen 
bei Jordan Topographie I I. S. 201 f. 

(2) Livius VI 32, r. Jordan I 1 S. 203. 
(3) Servianische Mauer: Jordan I I S. 207 r. 

Richter, Topographie 2 S. 41 f. T.5. 
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verwendet, sondern zweireihige Lluferschicbten wechseln mit einreihigen Schichten durch­
greifender Binder, so dass ein Auseinanderfallen der Mauer unmöglich wird, das bei ver 
zahnten Reihen eintreten kann. 

Constructiv ist diese Mauer derjenigen des Apollotempels überlegen durch die Ver­
wendung des "Universalblccks" und den vollkommeneren Aufbau. Die Annahme des 
Universal blocks, dessen Flächen nicht differenziert sind, brachte das Aufgeben der Ana­
thyrosis n1.it sich, wodurch die Bearbeitung an Feinheit verlor, während die Construction 
eine nie überschrittene Höhe erreichte. 

Nun ist die servi~ll1ische Stadtmauer datierbar durch den Vergleich mit datierten 
Befestigungen anderer italischer Städte. Alba Fucens, das nach 304 römische Colonie 
wurde, hat Mauern, 'die von den Colonisten hergestellt sind, und die aus polygonalver­
kleidetem Mörtelwerk bestehen; auch der Mauerring von Paestum, das 275 v. Chr. Colonie 
bekam, enthält anscheinend kein Stück, welches in "servianischer" Art construiert wäre; 
hingegen ist die Befestigung des nach 241 gebauten Falerii nova ein getreues Abbild der 
römischen, die also zwischen 275 und 241 v. Chr. errichtet oder doch mindestens 
begonnen sein muss.c l

) In die angegebene Zeitspanne fällt demnach der eben geschilderte 
zweite grosse Umschwung in der Quadertechnik, deren Entwickelung noch weiter zu 
verfolgen hier nicht der Ort ist. 

(r) Alba Fucens: vgl. Promis, Alba Fucense. Falerii nova: Canina Etruria marittima I T. 9 f. 



- I8 -

INDEX. 

Verzeichnis der antiken Schriftquellen. 

Asconius zu Cicero in senatu in toga can­
dida Frgt. I9 s. 1. 

Aurelius Victor 6. 7 S. I6, I. 

Cassius Dio XLIII 49, 2 S. 5. Frgt. 50, I 

S. 2. 
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Sachregister. 

"A g ger" der "servianischen" Befestigung 
Roms S. 15 f. 

Alb a F u c e n s, Stadtmauer S. 17. 
An at h y r 0 s i s an römischen Bauten: 

primitive S. 12. 13· 14; 
- ausgebildete S. 8-9· 15; 
- Zeit ihres Eindringens S. 14. 
Augusteische Bauten des Marsfcldes S. 9. 
Capitolinischer Jupitertcmpel (Technik 

des Podiums) S. 12 f. 
Ca s tor t c m p el, alter (Technik des Po-

diums) S. 14. 
Co 111 i ti u 111 S. I I. 

Cu r i a Ho stil i a S. Ir. 

Cu r v a tu r der Horizontalen S. 8. 
Dübel S. 8-9. 
Falerii nova, Stadtmauer S. I7. 
Läufer und Binder S. 8- 9. J2. 13. 
Orientierung nach Süden S. 10. 

Pa e s tu m, Stadtmauer S. 17. 
P al a tin, älteste Burgmauer S. 13. 
- "Sen-ianische" Mauer S. 14. 
Pol y gon ale Stützmauer auf dem Comi-

tium S. 12. 

Porticus Octaviae S. 8. 
Quadern: Format S. 8- 9. 16. 
- Bearbeitung S. 9. 16. 
R 0 lTI, Stadtmauer S. 15 f. 
S. Maria in Campitelli S. 8. 
Sc h r i ft q u eIl e n S. I f. 18. 
"S er via n i s c h e" Stadtmauer S. I -I- f. 
- ihre Bauart S. 16 f. 
Steinhammer S. 8-9. 
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Theatrum M:lfcelli S. 8. 
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Wer k z e u g e: Steinhammer S. 8- 9. 
- Hohlmeissel S. 12. 
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