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AVANT-PROPOS

J'ai dit aillcurs comment M. de Rochemonteix avait congu I'idée de publier
toutes les Inscriptions ct tous les tablecaux gravés sur les murailles du temple
d'Edfou’. L’¢vénement contraria ses projets pendant de longues années, puis
la vie lui manqua au moment méme qu'il commengait a les exécuter.

L’entreprise ¢tait si pcu avancée que beaucoup auraient hésité a en assumer
la charge. La premicre feuille ¢tait seule terminée, les quatre suivantes avaicnt
éte corrigées soigneusement par ['auteur, mais le bon a tirer y manquait,
cenfin soixante pages environ de manuscrit sc trouvaient dans les cartons de
I'imprimeur; pour le reste, il n'y avait plus que des estampages ct les croquis
pris jadis en face du monument. Tous les matériaux d'unc grande ccuvre
gisalent la en chanticr, mais les uns dégrossis a peine, les autres a I'état brut
ct en quantité telle que la masse en devait cffrayer @ ne valait-il pas micux
sacrifier les quelques feuillets composés de¢ja, puis léguer les caisses d'em-
preintes a une bibliotheque publique, ot I'on scrait venu les exploiter de géne-
ration cn génération, jusqu'a cc qu'un Egypto]oguc se dévouat, assez hardi ou
d’assez de loisir pour reprendre la besogne interrompue ? Relever un temple
entier d'un bout a l'autre n'est point mince affaire, et plusicurs des savants
qui se sont attaqués a Edfou en particulier ont gardé¢ mauvais souvenir des

conditions dans lesquelles ils ont opéré. Le plus récent d'entre eux, M. Pichl,

1. M. pe Rocurvoxrrix, (Cuvres, p. xvirr, sqq.
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qui pourtant en a effleuré au plus quelques parois, laisse ¢chapper a chaque
instant I'expression d'une lassitude et presque d’'une terreur inéluctable. Ici,
c’est une frise « dont la copie lui a couté¢ beaucoup de travail et de peine,
» pendant une chaleur qui quelquefois a pu étre désignée comme infernale » ;
il a méme dii en examiner presque tous lessignes, a I'aide « de petites jumelles,
— travail long et énervant® ». La, il est oblige de constater qu'un texte « se
» trouve bien loin du pavé du temple et que, pour le copier intégralement,
» il faut recourir a des instruments de vue, tres puissants. Clest ce que nous
» avons fait, tout en employant une ¢chelle qu'a chaque moment nous avons
» du remuer, pour étre assuré de bien voir. Les difficultés a surmonter en
» ce cas étalent pourtant minimes au prix de celles qu'il fallait vaincre pour
» copler le pendant de notre texte, ce dernier ayant été tracé avec des hiéro-
» glyphes de fort petites dimensions. Comme nous avons ét¢ forc¢ de renoncer
» a cctte derniere tache, il faut espérer qu'un autre ¢gyptologue, en posses-
» sion d'une plus longue vue que la notre, s’en charge® ». Ailleurs encore
le khamsin se met de la partic et semble conspirer avec la hauteur des murs
a rendre la situation précaire. « J'ai ¢té blotti sur la mince bordure qui fait
» saillie contre le centre du toit du temple et au-dessous de laquelle s'ouvre,
» de l'autre cot¢, la profondeur vertigineuse du couloir de ronde. Mon travail
» & peine commenceé, un vent assez impétueux s’est déchainé qui m’a donn¢
» la sensation que la toiture du temple allait s'¢crouler. J'ai cu beau me dire
» que je me trompais. Apres de vains efforts de poursuivre mon ouvrage de

.y

» copiste, j'ai da battre en retraite, fortement agit¢ par les coups de vent.
» Finalement — je dois le reconnaitre — j’ai ¢t¢ pris d'une crainte nerveuse
» de la place peu commode, ou je devais m’installer. J'ai donc ¢té forcé
» d’abandonner la tache de copier enticrement I'inscription qui me tentait si
» fort’. » M. de Rochemonteix avait pati du climat, lui aussi, car il avait

pass¢ quatorze mois d'affilée a Edfou, mais la chaleur ne I'avait pas rebute,

1. Preuw, Inscriptions hiéroglyphiques recueillies en Egyj)[e, t. I, p. 23 et note 2.
2. Ip., 7bid., p. 58.
3. Ip., 7bid., p. 56.
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méme celle de I'ét¢, aupres de laquelle les températures les plus « infernales »
de I'hiver paraissent modérées. [l avait éprouvé le vertige tout comme un autre,
la premiere fois qu'il s’était aventuré sur les corniches avec ou sans vent, mais
il s’¢tait impos¢ d'en triompher et il v avait réussi, afin de n'omettre aucun
lambeau d'inscription si dangerecusement placé qu'il le rencontrat. Il ne s'¢tait
pas laiss¢ ¢nerver par le maniement des lorgnettes de poche ou des instru-
ments de vuc plus puissants, il avait remu¢ son échelle cinquante fois par jour
pendant des cinquantaines de jours, sans songer a signaler le fait pour I'¢di-
fication de la postérit¢; il avait mesuré, dessiné, estampé, copi¢ dans toutes
les postures imaginablcs, de pied ferme, couché¢ sur le plat du mur de ronde,
brandillant au bout d'unc corde, bref, il avait accepté les inconvénicnts petits
ou grands de son métier d'¢gvptologuc, sans se débarrasser sur ceux qui
viendraient apres lui du péril de transcrire les parties trop malaisées d'acees :
il n'avait vid¢ la place qu'aprés avoir termin¢ de beaucoup le plus gros de
la besogne ct pris, avee des infirmités moindres qu'il endura galamment, le
germe du mal terrible auquel il succomba enfin en 1891, Il v aurait cu de
la cruauté ou de I'ingratitude a laisser perdre les fruits d'un cffort aussi
généreux, ct, enfouissant dans un coin de bibliotheéque les matériaux conquis
avec tant de vaillance, permettre a quelque autre de rendre sienne, au prix
d'un peu de patience, I'ccuvre pour laquelle Rochemonteix avait fait bon
marché de sa vie. Personne ne me blamera, je pense, de m'étre décidé a
poursuivre, pour son compte et cn son nom, la publication qu'il avait ¢bauchée.

Le plan en comportait trois grandes divisions dans son esprit : d'abord, un
ou plusicurs volumes d'hi¢roglyphes, ou les textes scraient imprimés métho-
diquement ct les scenes décrites ; puis une histoire du temple, ou I'on verrait
les ¢poques diverses de la construction, la part que chaque souverain v avait
cuc, les dédicaces caractéristiques de toutes les chambres; enfin unc étude
mythologique, ot la nature du dicu local, ses rapports avec les divinités du
dehors, les particularités de son culte, le rituel de ses offrandes ct dc ses
sacrifices, seraient examinés par le menu et comparés aux religions et au

formulaire des autres sanctuaires égypticns. Rochemonteix avait poussé assez
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loin la préparation de deux sections dernicres. Il en avait trait¢ les maticres
principales dans les cours libres qu'il professait ala Sorbonne, et il m'en
entretenait souvent, ainsi que des theses quil comptait en tirer pour le
Doctorat, mais il n'en avait écrit presque rien encore au moment ou il
mourut, ct je n’en trouvai que des fragments sans lien parmi ses papiers; lcs
chapitres Ies plus originaux de son ccuvre ¢taient demeurds incdits dans sa
téte et avaient péri avec lul. La premicre livraison des textes hicroglyphiques
put ¢tre distribuce vers la fin de 1892, Elle est de M. de Rochemonteix lui-
méme, & unc dizaine de pages pres, qu'il me fallut aller chercher sur I'estam-
pageafin dccombler deslacunes’, mais le manuscrit m'abandonna des Ie dc¢but
de la scconde livraison. Comme j'aurais da employer plus de temps a '¢tablir
que mes cours ne m'en accordaient ct la rédaction de mon //istoire, le Minis-
tere de I'lnstruction Publique voulut bien m'autoriser @ m'adjoindre un
auxiliaire. Je choisis M. Chassinat qu’un penchant naturel entrainait vers les
monuments d'¢poque ptolémaique, ct sitot qu'une expérience de quelques
mois m'cut montré ce qu'il savait faire, je lul abandonnai completement la
conduite de I'eeuvre : jamais labeur plus écrasant ne fut accepté avee plus de
conscicnce, exccuté avee plus de simplicité. Les estampages, cntassés en
paquets dans des caisses non doublées, expedics cing ou six fois d'Egypte en
France et de France en Egypte, ont souflert beaucoup pour la plupart. Ils
sont us¢s aux plis, ¢railles, fripes, trouds par le frottement, aplatis par le tasse-
ment, au polnt qu'en bien des cas on y devine plus qu'on n'y reconnait les
signes, 4 un changement de grain de papier ou aux traces de coulcurs décal-
quées sous les coups de la brosse. Ga ct la, plusicurs feuilles avaient éte
appliquées trop court sur le relicl et le bas des colonnes d'hicroglyphes avait
¢chappe, mais les petites lacunes qui résultent de ce defaut d'adaptation ont ¢te
comblées, dans le texte méme ou dans les Additions, d’apres les indications
fournies par les cahicrs de Rochemonteix. MM. Bouriant, Jéquier et Legrain

ont cu la complaisance de nous fournir certaines portions dont les copics

1. On trouvera ces compléments indiqués en note, 4 chaque endroit ou il a fallu les introdujre.
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avaient disparu. M. Chassinat a s¢journ¢ plusicurs semaines a Idfou
en 1896 ; il y a collationné sur la picrre les pages publices déja, et il v a
dessiné ce qui faisait defaut dans nos liasses, la Cour du Nourel-An presque
enti¢re, un fragment de la Salle des Offrandes, les deux Escaliers de I'TEst et
de I'Ouest, le couloir W-U, la Chapelle anneve de 'Ouabil. 1l avait dépouille
entrc temps les volumes de Dumichen, de Rouge, de Pichl, ct il y avait
renvoy¢é cn note partout ot ¢'¢tait ndécessaire, non pas pour accuser A nos
yeux, par la comparaison, le contraste entre le peu qu’ils avaient acheve et la
massc totale du monument, mais pour nous faire appreécier pleinement les
services tres réels que chacun d'eux avait rendus a notre science. M. Chas-
sinat a transcrit, class¢, redige tout ce quion lit a partir de la feuille 125 il a
¢t¢ depuis quatre ans le collaborateur infatigable ct discret du mort, I'auteur
apres lui de cet Edfou colossal dont les destinées paraissaient sl nuageuses
naguére cncore. C'est un plaisir pour moi de le déclarer et d'inscrire son nom
a cote du nom de Rochemonteix sur le titre de ce premier volume.

Leur ccuvre commune a été bien accucillic en genéral, et la majorite des
Egyptologues a rendu justice au travail prodigicux qu'elle avait exige. Plu-
sicurs ont estimé¢ que les dispositions adoptées par Rochemonteix pour la
publication des planches et des textes ¢taient parfois un peu compliquées :
tout pes¢, nous sommes arrivés, M. Chassinat et moi, a la conviction qu'il
était presque impossible de les simplifier, ¢t nous les avons appliqudées jusqu'a
la fin, saul a les modifier par occasion sur quelques points de détail. D'autres
ont remarqué des fautes au cours de I'impression., et ils nous les ont signalées
avec une bienveillance dont je les remercie. M. Chassinat cn avait releve dgja
beaucoup, ct I'on verra scs corrections réunies dans V' Lrratum qui termine le
volume. M. Pichl a bien voulu, il est vral, nous traiter avec un excedent de
sa rudesse accoutumce, mais scs séveérités ne m'ont inquiété qu'a moiti¢, car
on sait dans notre petit monde qu'elles lui sont inspirées par unc animosité
personnelle plus que par des raisons scientifiques. Voici des annces qu'il
bourdonne ¢perdument a mes oreilles. Quoi que j'¢crive, il faut qu'tl y quéte

la faute, légere ou lourde, ot sitot qu'il simagine I'avoir depistée, 1l n'a de
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cessc qu'il n'en ait informe la ville ct la banlicue: c¢'est pour lui une obsession.
Au vrai, 1l manque parfois a frapper juste par trop de précipitation, et comme
il entend demeurer impartial, il lui est arrivé jusqu'a une fois, aprées m'avoir
corrig¢ dans unc livraison de journal, d'avoucr qu'il avait tort et de corriger sa
correction'. La profession de critique expose ceux qui la pratiquent a de sem-
blables mésaventures ct je n'insiste pas; d'ailleurs il ne m'en colte guere de
dire qu'il y aurait grandement a cffacer ou a modificr dans mes livres. On est
certain de commettre beaucoup d'erreurs, quand on se risque des premicrs
sur un terrain inexplor¢ : jai du souvent battre ma coulpe, depuis trente ans
bientot que je partis cn découverte, ct il est probable que je ne suis pas au
bout de mes repentirs, car j'espere vivre quelque temps encore, ct jc compte ne
pas m'arréter en chemin, aussi longtemps que mes forces ne me trahiront pas.
Ce qui m'¢tonne chez M. Pichl, et ce qui me chagrine pour lui, ce n'est donc
pas la critique méme, qui touche souvent juste, c'est le ton de rancune mal
dissimulée qui perce malgré tout sous les formes laborieusement polics du
langage. On jurcrait qu'il ne lui est point fichcux de me saisir en défaut,
et que son regret de devoir faire doctement la legon a un confrere est tempere
par je nc sais quelle douccur de satisfaction intime. Cest affaire a lui, et
il y a beau temps que l'exagcration toujours croissante de scs jugements
ne nuit plus a personne qu'a lui-méme. Pour mol, aprés m'en étre ému,
jen ai pris mon parti comme de bcaucoup d'autres choses, ct, fermant
mes yeux au present, je ne veux plus me rappeler que les anndées déja loin-
taines ot 1l assistait avec profit & mes legons, ot 1l me confiait scs mémoires
de débutant pour les insérer au Recueil, ou il me faisait I'honncur de me
placer sur le méme rang que son premicr maitre, ct dédiait sa dissertation
académique « a MM, J. Lieblein ct G. Maspero » en « témoignage de grati-
» tude de leur ancien éleve ».

Son jugement aurait ¢té plus modér¢ peut-étre, s'il avait soupgonné le peu

a quoi ma collaboration se réduit. I s’est pourtant exprimé cn termes si

1. Cf. les Proceedings de la Société d'Archéologie Biblique, 1889-18q0, t. XII, p. 120, note 3, et p. 262.
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de¢favorables, que j'ai éte contraint de m'en alarmer et de rechercher, dans
I'intérét méme de Rochemontelx, si, tout compte tenu du sentiment qui
I'excitait, le fond de sa critique n'ctait pas justific amplement par les faits.
M. Pichl n'a jamais hésité a proclamer que Iattention la plus scrupuleuse
a scs limites inévitables, ct qu'un ¢diteur d'inscriptions ptolémaiques peut sc
tromper beaucoup, sans laisser pour cela que d'étre un fort savant homme.
C’est ainsi qu'appréciant les traductions de textes geographiques mises au jour
par Spicgelberg d'apres les papiers de Damichen, il corrige le mauvais cffet
que I'indication des errcurs pourrait produire sur I'esprit du lecteur par des
considérations ol je souscris des decux mains. « Les textes, dit-il, sont parfois
» plus ou moins indistincts ou frustes, ¢crits dans un style fort mauvais. Parci
» parla, 1l y a des lacunes de plus ou moins d'étenduc. Ln pensant & ces
» circonstances, il ne me vient nullement a Uesprit de blamer les fautes, assez
» nombreuses, qui sc trouvent dans les Geographische Inschriflen ct que le
» traductcur n'a pas toujours su ¢carter; je suis convaincu que d'autres,
» ayant pris a tache de reproduire les mémes textes, les auraient rendus
» d'une maniere peut-¢tre bien moins satisfaisante’. » Voila qui est pensé
sagement, mais cette indulgence pour les Geographische Inschriffen m’avait
Inspir¢, jc m'en accuse, une certaine meéfiance envers notre pauvre Edfou ;
combien devait-il étre imparfait pour avoir lass¢ la patience d'un censeur si
tendre aux faiblesses d'autrui! Et de vrai, M. Pichl avait affirme¢ publique-
ment a Geneve, dans unc des s¢ances du Congres, qu'a en rapprocher divers
passages aux passages correspondants des publications antéricures, il avait
toujours trouvé celles-ci plus correctes. Sa déclaration ne peut guére s'en-
tendre que des volumes de Dumichen ou des sicns propres, car les textes
de Naville, de Bergmann et de Brugsch sont empruntés presque tous a des
portions du templc o0 nous ne sommes pas encorc parvenus a |'heure qu'il
est. Je pris donc I'Edfou de Dumichen, ct. le conférant avec celui de Roche-

monteix ct de Chassinat, j'eus bientot le plaisir de constater que I'ardeur de

1. Sphinx, t. 1, p. 56.
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I'improvisation, et sans doutc aussi la difficult¢ de parler unc langue qui n'est
pas la siennc, avaient cntrainé M. Pichl au dela de la réalité. J'ai trop aim¢
Damichen, et je respecte trop sa mémoire pour méler son nom a une question
que sa bicnveillance et son ¢quité naturelles 'auraient toujours empéche de

soulever. Je mec bornerail donc a citcr un cxemplc significatif : ou Damichen

: B2 e © I i 4B ,
avaitln 2o % =550 O ‘& AN lll J;JK@ en supprimant plu-
I EW ——— AT

<> > | 7
sieurs mots', l'estampage Portc ct (Jhassmat a transcrit trés exactement

355,500 20T E Ry I AL quiauns
la constance de mener assez loin le tra\all auquel je me suis livre, || verra,
comme moi, que MM. de Rochemonteix et Chassinat ont tres souvent
I'avantage de la correction, quoi qu'en ait imaginé M. Pichl. Cette consta-
tation de fait ne diminuera cn rien l'admiration qu'ils éprouvent pour
Dumichen, mais elle augmentera la confiance qu'ils avaient en I'LEdfou
nouveau, et c'est tout ce que je désire.

J'a1 voulu passer de Dimichen a4 M. Piehl, ct le résultat s’est montre plus
consolant encore. L'examen n'a porté naturellement que sur unc petite
quantit¢ de nos textes, ceux-la sculs dont M. Chassinat fournit I'¢équivalent
dans le tome premier : il m'a rével¢ pourtant un M. Pichl moins imper-
turbablement correct que je ne me plaisais a me lc figurer, d’apres le ton
tranchant de ses critiques. I.'abondance des matieres me contraint a choisir
parmi les passages ou son [dfou le céde au notre : je le fais au hasard, et
sans prétendre avolr ¢puisé mon sujet, loin de la. Voici d’abord des mots
isolés, reproduits plus fidelement chez Rochemonteix, sans que l'inexac-
titude du texte ait empéché M. Pichl de comprendre suffisamment le sens

du morceau :

QP@ Pi., 11, C2 = QPO Ro-Cuas., p. 129;
8 :P[ X P ii Ro-Cuas., p. 427;

o

t. Désicuex, Tempelinschriften : I, Edfu, pl. XLVI, 1. 6-7.
2. Rocuemoxteix-Cuassixar, Edfou, t. I, p. 517.



AVANT-PROPOS IX
7P, LI Tr =" 7 Ro-Cuas., p. 373, et cette variante d'un mot pecu
— =

Inusité est assez fréquente chez lui.

Il va de soi que jc n'avance ricn que je n'aie vérific moi-méme sur ['estam-
page. Dans plusicurs cas, non seulement I'crrcur de copie n'a pas permis &
M. Pich! de reconnaitre le mot original, mais clle I'a conduit & commettre

des contresens véritables dans sa traduction :

g@ Ro-Cuas., p. 388, cst devenu chez lui gg\ Pr., XLIV, K2, avec un §
. g o o In} . P
incertain, qu'il a corrigé en () et lu ash, p: 28; note z2;
Eoa
‘%—-% Ro-Cuss., p. 411, cst devenu chez lui &% Pr., XXI, I 3, qu'il
e Fr
traduit : « les Rechi ct les hommes » (p. 13, note 3); c'est pourtant une
. ; P | 5
variante connue de la locution hanale ‘,% @“ « les dicux ct les hommes »
[[}] =
(Ro-Cuas., p. 422);

S — Ro-Cmass., p. {18, est devenu chez lui = Pi1., XIV, Xy2,
— <>

qu'il traduit : « roi grand, qui fait ce que désire son pere, » p. 9.

Quclqucfois I'altération involontaire, sans nuire au sens, défigure unc

: Y. i | i e Yl % 7

locution d’usage constant; ainsi dans P‘_MN NT%/) g/jx& (Pr., VII, L ),
. t e /A4 NS ERCATR) o 1 X
ou la routine des formes > "o 1 S ou %{%@]& CXIgc, au Jicu du s~ quc
Wt L o gl ¢

. . . ; ya| 5
M. Piehla vu, la variante ¢cn —— simple de l%}, Qq/j—""— que Rochemonteix-
Chassinat ont imprimée correctement a la méme place (Fdfou, p. 436).
Quclquefois encore I'errcur de lecture crée des variantes inutiles pour des

mots assez vulgaires :

SMAAM < 5 - : -—vavv\ = R o )
o %P XLV N= o ) Ro-Cuas., p. 391;
l%ﬁ:: Pr., XLVI, N = J%N% Ro-Crss., p. 391.

Veut-on une me¢prisc plus forte? M. Piehl, ayant cru apercevoir sur la

muraille |} B Qé//f/; (LVI, Cy1, ct p. 35, note 3), n'a pas devin¢ dans cet
RN

. ; . 1 & © ¥ -
amas incoh¢rent de signcs le nom de la ville de 6N , que Chassinat a
= TN A D

b
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discern¢ sans peine en cet endroit (Edfou, p. 396). Et sans m'attarder

plus longtemps & ces errcurs secondaires, que dire des passages sulvants :

Pr., VII, L 1-3,

Ro-Cuas., p. 436,
que M. Pichl traduit (p. 33 ¢ « Horus d'Edfou.....
» du Midi, (fils) d'Zlathor, qui brille sur le firmament, » quand le texte lu

correctement lui aurait donn¢, comme a M. Chassinat, en place du nom

d'Hathor, la variante {s.} de E@ﬁ I'épervier di;-i/z;

Pr. X, Pz, _r_jl ;/’J‘;JET i} —Yé {Q“hjﬂl iy

Ro-Cuss., p. 427, 'II':I l l Sﬁ‘___,» ”‘M_ﬁ’ﬂl I .\rvv\
que M. Pichl traduit (p. 6) : « Vive le bon dicu...... rol du pays du Midi,

qut délruil les’produits, provenant des Anti, » avec une lacunc derricre g
et une faute gy qui l'ont empéche de distinguer une formule fréquente
dans ces textes;

¥ r 7 em 22, S » 2
Pi., XLV, K 3, AMAM-@> 7= M. Pichl traduit (p. 28) : « pour mettre tes
— "/"//AIWV\"\'\
» yeux en féte par c,llc( ), » avee une inquictude justifide; car la muraille
O CT>~ =2
porte de fagon lisible la formule banale mw <= =2 que M. Chassinat a re-

N5 e

produite couramment (EJ'/OZL p. 339), d'apl I'estampage de Rochemonteix;
e AW . ‘
LI, 1s, b osn T o T =2y, M. Piehl traduit :
P ad s K gﬂillll\_, T = L
J'accorde que tu regnes sur la lumicere, en qualité (ou @ par la) couronne
blanche, que tu gouvernes les ... jusqu aux limites du ciel, » et 1l ajoute
. D oL LG (YN S N 2 - LA sy
cp note (p. 32, mote [} 1 « g I?ﬂ” de ce passage ¢quivaut a nggm d’autres
» textes. En d'autres termes § = é nl » 1 J3dfou de Rochemonteix—
v R = ’ e | \J AN AR ;
Chassinat porte la legon coera.tc “\ 4T@ / {(p- 393), que

M. Pichl aurait pu rétablir de Iui-mcnu d’apres une autre légende du meme
tableau, qu’il a bien voulu cette fois publier telle quelle est : 4.\31 & ‘U OTQ
(Pi., LIL, Ty 2 = Ro-Cuss., p. 393).

En voila assez, je pense, pour montrer que les copies de M. Pichl ne
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valent pas toujours celles de notre Edfou, au contraire de cc qu'll parait
penscr : A continuer la comparaison, comme j'en ai cu la constance, on
verrait I'avantage s'accentuer en notre faveur d'instant en instant. M. Pichl
lui-méme, lorsqu'il y réflechit, ne sc leurre pas d'illusions sur ce point :
« Copier des textes ptoléemaiques est, dit-il, unc entreprise, hérissée de diffi-
» cultes, parce que beaucoup de mots peuvent se présenter sous les appa-
» rences les plus diverses, sans que pour cela le sens cn soit le moins du
» monde modifi¢ — je ne parle pas alors des véritables rébus que nous
» fournit bien souvent I'écriture de cette ¢poque et qui nc sont certainement
» pas faits pour en augmenter la transparcnce. On n'a du reste qu'a com-
» parer les éditions de textes relatifs a cette époque, qui dé¢ja existent, pour
» sc convaincre que s'il est une partie de la littérature ¢gyptienne ou editio
» prima ne sera jamais edilio princeps, c'est assurément celle qui nous
» occupe Ici. Dans le choix de mes textes, j'al surtout ¢t¢ guidé par la pre-
» occupation d'cn offrir d'in¢dits ou au moins de tels qui méritaient unc ¢dition
» supc¢ricure a celle qu'ils avaient cue dans des ouvrages d'autres savants.....
» D'autres savants rectificront sans doute mes crreurs ct donncront des
» explications la ou j'ai di garder le silence — sous ce rapport, mon sort
» sera cclul de chaque ¢diteur de textes ¢gyptiens'. » Pourquoi un homme
qui apprécie si raisonnablement les risques du mgtier, ct qui demande grace
pour ses défaillances en termes si modestes, n'accorde-t-1l pas aux péchés
d’autrui un peu de cette bienveillance qu'il prodigue sans hésiter aux siens?
Je lis dans Ldfouw une phrase ainsi congue : %%@&@g ou M. Pichl
dit découvrir « 3 (cing) fautes, pour ¢ (ncuf) signosAhit;‘rogl}'phiqucs qu’clle
» renterme ». S’il avait eu a juger ici un livre qu'il et publi¢ lui-méme,
1l se serait rappel¢ aussitot I'apologic qu'il écrivit pour les imperfections
in¢vitables d'unc premiére ¢dition, ct son langage cen fut devenu, peut-étre
un peu mélancolique, certainement plus mesuré : comme il croyait le texte

ubli¢ par moi, 1l n’a plus songé a ses paroles d'autrefois, ct il a saisi
’ )

1. Pienc, Inscriptions recueillies en Egypte, t. 11, p. 11.
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dans ces 5 (cing) fautes unc occasion de déclarer combien peu, a son gre,
« M. Maspero, I'éditcur du second volume des textes d'Edfou, est & la hau-
» teur de sa tache, comme copiste d'inscriptions de la basse époque’ ». Le

curieux de l'affaire, c’est qu'en réalite M. Maspero, — ou plutot M. Chassinat

qui tenait d¢ja la plume dans ce chapitre, n'cst point coupable, tant s'en

faut, de toutes les « bévues » signalées dans le Sphiny. Deux seulement lui
5 5 N a ¥ ¥
apparticnnent, ct c'est déja bien assez, le double emploi du <g= pour le %7
. . K . £ -3 [~y
que notre imprimeur ne poss¢dait pas en nombre. Les autres, fy pour Irv]_\“x et

[

A i ' ibuables 2 : i ilite

oY pour . nc sont point attribuables a un moderne, mais la responsabilité
n . . . R

en remontc au sculpteur ou au scribe ¢gyptien. La substitution de M a 'ﬁ est

perpétuclle, en effet, a I'époque des Ptolémees, et M. Pichl aurait di s'en

M. deux fois dans une
881

méme planche (XX VI, Ta, I. 1, 2), avec le f qu'on lit sur la muraille (cf. Edfou,

T
o

apercevoir, lul qui a autographi¢, de sa main, le mot

p.412)ct non avec le m qu’il réclame de nous; celle de 44, a & est commune
en tout temps, ct les graveurs nc se sont jamais fait scrupule d'employer le o
vide non sculement a la place du @, mais a la place du o, du o, du o ct des
autres ronds usitcs en hieroglyphes. Tout vérifié en conscience, I'estampage de
Rochemonteix ct, par suite, I'original antiquc portent bicn fﬁ&f’f\ La legon
E&;B{S n'est donc qu'une correction de M. Pichl, irr¢prochable, il est vrai,
dans la theorie, et utile en ce quelle lui permet d'exprimer son opinion
candide sur les mérites d'un confrere, mais contredite dans la realite par le
t¢moignage du monument.

Un pareil exemple ¢tait bien fait pour m'inspirer des inquictudes sur la
legitimite des procedes que M. Pichl applique a I'examen d'Edfou. Le pro-
verbe cspagnol avoue que, si I'on veut a toute force rapporter la richesse des
Indes, 1l faut I'y avoir importée au préalable. Je me le suis rappel¢ lorsque
jai vu M. Piehl sc targuer avec une belle assurance d'avoir relevé plus d'un
millier d'erreurs dans deux de nos fascicules, et jai cherch¢, parmi ce debor-

dement inattendu de fautes, si beaucoup ne devaient pas 'existence 2 ses bons

1. Sphinx, t. |, p. 60.
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soins, comme dans le cas précedent : jai ¢t¢ promptement ¢dific a cet ¢gard.
On n’attend pas de moi que j'entreprenne dans une simple preface la critique
de la critique, et d'ailleurs M. Chassinat est aujourd’bui de taille a sc defendre
seul : M. Piehllui a fatt la partic si belle par la partialit¢ de son attaque, qu'il
aura peu de peine a la gagner devant des juges ¢quitables. Je veux pourtant,
par acquit de conscience ct pour la sécurite du lecteur, montrer ce que sont
quelques-unes au moins des « bévues » qui lui sont attribuces au travers de
ma personne. ]'al donc pris a I'aventure unc longue tirade de M. Pichl, oa 1l
passe au crible les textes renfermes dans la Chambre de la Jambe, ct ol il
prétend rectificr la copic de M. Chassinat, tantot d'instinct ct par science
infusc, tantot par la comparaison avec d'autres textes analogues ou iden-
tiques'. J'ai collationné soigncusement sur les estampages tous les passages
incrimings, ct voici le résultat sincere de cette contre-¢preuve :
o o . _eep & =
P. 248, 1.8, M, Piehl veut lire ~_ - , en changeant le @ initial cn e, un
O Qpan
nom de pays qu'il ignore, et qui, pour cette raison. lui semble ne pas devoir
exister. Vérification faite, le nom existe malgré T'autorité de M. Pichl, et
I'estampage donne @:E, ainsi que M. Chassinat I'a imprime.
249, 1. 4, M. Pichl veut lire o Qﬁ ot :; ct m’attribue « au moins
» trois bévues ». Verification faite Ic trois « bu ucs » restent pour compte a

f\l (3|
. ainsi que M. Chassinat I'a

O

M. Pichl, car I'estampage donnc A 52
imprim¢; le signe qui suit B giffere un puu par la forme du scul 5? quc
nous possé¢dons dans notre assortiment de types.

P. 231, 1. 3, M. Pichl n'admet pas la version I:‘_’:l‘}% de Chassinat, car,
dit-il, « il n'y a pas d'artisans ¢gypticns ayant un tel nom. Clest fiemu
» qu'aurait da live M. Maspero, en mettant le signe i a la place occupée par
» cclui de T ». Veérification faite, I'estampage donnc jil\g‘ ainsi quc
M. Chassinat I'a imprimé.

P. 231, 1. 5, M. Pichl observe incidemment que « le déterminatif de ha

» est @, non pas ®, comme le veut M. Maspero ». Verification faite, Ja tote et

1. Sphinx, t. I, p. 156-158.
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Yo .. . =1 e
la qucue de l'uricus sont visibles, et I'estampage donne iy ~,, comme
2 e
M. Chassinat I'a imprimeé.

P. 251, I. 5, M. Pichl propose de lirc fg au licu de Tg Verification faite,

a o

I'estampage donne ? , comme M. Chassinat I'a Imprime.
L;

s o
. 259, L. 4,zan licu de «_7. «cest A~ qu'aurait du lire M. Maspero.
..'_) -

Donc decux fautes. » Vérification faitc, les deux fautes de M. \Iaspuo
restent pour compte a M. Pichl, car I'estampage donne trés nettement — 7,
__

comme M. Chassinat I'a imprimé¢.

P. 256, I. 16, M. Pichl propose de lire A
g

AN o
au licu de <>‘ W
e

Telt B % B =
« (changer o pour 4) ». Vérification [aite, I'estampage donne ?m .
{4 L) I l

comme M. Chassinat I'a imprime.

>/
tampage donne nettement b%; toutefois, 1l veut ajouter aussitot aprés « le

P. 257, |. 9, M. Pichl corrige fﬁ de Chassinat en f}% ct 1l a raison. car I'cs-
i

» suflixe -f; que M. Maspero a sauté, mais qui est nécessité par le texte

parallele de la page 23, . 17 ». Verification faite sur I'estampage, ct
quelles que soient les « nécessites » du texte parallele, le saut du suflixe -/°
reste pour compte a M. Pichl, car I'estampage donne i%@ﬂ sans x~_,

comme M. Chassinat I'a imprimé.

& r =
P. 260, 1. 7, M. Pichl veut lire |iau licu de Qf ct corriger &= Cn

<=

SE2

.« donc deux fautes ». Vérification faite, une des deux fautes reste
|5

| $il |

. N " @& &
certainement pour compte a M. Piehl, car I'estampage donne ~{: comme
M. Chassinat I'a imprim¢. Le signe qui précede "o cst un peu mutilé, mais
ressemble 4 un —_a plus qu'a un o @ néanmoins, je considérerai la legon
comme doutcuse, pour faire la part belle a M. Pichl.

P. 260, I. 13, M. Pichl lit C??l?, comme dans la légende parallele de
I'autre deesse Merit, au licu de %Qﬁé Vérification faite, I'estampage donne EJQ?’
comme M. Chassinat I'a imprimé.

P. 260, 1. 11, et p. 26, 1. 3, M. Pichl me reproche de lire Ie nom de la
chambre « I'une fois [let-sebtef, 'autre fois flef-s3t, sans qu'il sache comment
» ces groupes sont a interprélcr . Les deux groupes nc sont pas « a inter-

preter », mais a prendre tels quils sont dans notre é¢dition comme sur la
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muraille. En ce qui concerne le premier, M. Pichl, en proic sans doute a
'une de ces distractions qu'il qualific séverement ailleurs que chez lui, n'a
pas apergu le sic dont est noi¢ le & en cct endroit de notre [<dfou; vérifica-
. . s = .

tion faite, I'cstampage donne ﬂjo_gm. avee ce o pour 4, comme M. Chassinat

I'a imprimé. L'examen du second passage qu'il incrimine ne lui est pas plus

—+H— o

favorable que cclul du premier @ verification faite, I'estampage donne o A

avec T pour & ct A pour 4, comme M. Chassinat I'avait imprimé.

Au m&mc endroit, « la légende commune aux deux déesses que voicl

/zel nub nc me parait pas non slus exacte; en tout cas, j¢ ne sals que
I

falrc du signe B qui probablement doit se lire ﬁq { Q‘\) ». Clest I un de ces
aveux ot, pour emplover I'expression de M. Pichl, « I'ignorance » du critique
» revet une forme un peu naive' ». St M. Pichl ne sait que faire du signe JS
je le regrette, mais je n'y puis rien : le premier venu l'interprétera convena-
blement sans beaucoup de difficulte. Iei, les estampages nous manquent, mais

[ pag |

nous poss¢dons deux copies indépendantes, prises a plus de quinze ans d'in-
tervalle, celle de M. de Rochemonteix et celle de M. Legrain. Veérification faite,
ces deux copies donnent gﬁ comme M. Chassinat I'a imprimé¢.

P. 261, |. 7, « notre ¢ditzur de textes ptolémaiques a mal lu le signe ),

déterminatif du groupe yenemem « odeur », ou plutot il ne I'a paslu du
» tout, mais il I'a remplacé par le panier <@ ». M. Pichl nc transcrit pas
exactement le passage qu'il attaque : on lit dans Fdfou, a I'endroit cite,
e Q‘:SS&RU avec la coupe === ct non pas avec le panier <@ que M. Piehl y
8 Gsiey D
a vu, par unc de ces distractions qu'il qualific séverement ailleurs que chez lui.
e . : , Sa F
Verification faite, I'estampage donne 8_\&;\&@, avec § et <—s, comme
M. Chassinat I'a imprim¢

P. 261, dernicre ligne, M. Pichl signale trois crreurs dans la phrase

<

| | s ey ! : ’ ;
\C{Q@ﬂl “,";’1“-& & | - ¢ Au licu de ——, 1l faut Iintroduire ~wmw;

» au licu de —. le signe <=; au licu de ==, le signe . » Il me per-

i -

mettra de signaler une quatrieme « bévue » qui, si clle ne se rencontre pas

1. Sphinx, t. 1, p. 160.
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dans notre texte imprimé, figure, par son ¢tourderie, dans la copiequ’il en
donne, v au licu du 7]T que nous avons. Verification faite, les prétenducs
errcurs de M. Maspero restent pour compte a M. Pichl, car I'estampage
’ me— = = O 3 5 n ,
donne °3° , Uj‘i' ct 2 & | o comme M. Chassinat I'a imprimeé.
. 262, dernicre ligne, le mot agem, bouclicr, « a ¢t¢ donné sous la forme

O Wi
» quc voict )

1 AAMAA

<= amen ». M. Pichl, ici encore, ne transcrit pas exacte-
ment le passage qu'il critique : on lit dans IZdfou, a I'endroit cité, [Iﬁv—f
avec — m ¢t non pas avee le swa 12 que M. Pichl y a vu, par unc de ces
distractions qu'il qualific séverement ailleurs que chez lui. Vérification faite,
I'estampage donne q%v—r— comme M. Chassinat I'a imprime.
. 263, 1. 1, « le mot {réquent 2 '{; actelu © '@% .comme sl y avait
— PR o\
» eu deux ou plusicurs mots. Page 162, 1. 1, cc dernicr mot a ¢t¢ aussi
» defigure, cette fois sous la forme de @84 S=. » Ici, M. Pichl veut bicn
oublicr que les graveurs d’¢poque ptolémaique substituent souvent g a &,
ct qu'il a lui-méme imprime @g(m), sans s'en ¢mouvolr autrement': la
variante § pour & ne devient une faute a ses yveux que s'il la rencontre dans
I2dfou. Pourle % final, I'estampage, examiné [onguement, donne un oiscau
de silhouctte indécise qui peut étre un S\L\& ou un }.}L\0 un oe OU UN .
M. Chassinat aurait di exiger qu'on gravat un caractere spécial pour ce
passage, au licu d'y mettre celui des types existants qui lut paraissait sc
rapprocher le plus de la forme originale : je lut compterai I'éperrier comme
unc faute, afin de faire la part belle a M. Pichl.

Je ne me suis pas, on le voit, ingéni¢, comme M. Pichl, a choisir avec
discernement les exemples qui semblaient ¢tre le plus favorables a ma cause.
Jai accepte la sc¢rie des critiques, dans I'ordre meme ot clle venait, sans rien
omettre de ce qui pouvait en augmenter la gravité, ni rien dissimuler de

ce que je trouvais sur I'estampage, et qu'en reste-t-il maintenant? Sur les

1. Pteur, Inscriptions recuerillies en Iovpte, . I pl. XV, A% Jlajouterai, pour étre complet, que
M. Pichl a commis ici unc faute, malgré le sic dont il accompagne son § : I'estampage vérifié a donné
N u , ..

pour c¢ passage la legon correcte avee T et non pas avec (. soit 5’ comme M. Chassinat P'avait

imprimé (Edfou, t. I, p. 422).
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vingt-quatre errcurs que M. Pichl y dénombrait complaisamment avee un Juxe
de circonlocutions venimeuses, vingt ct unc lui sont demeurées pour compte,
ct des trois qui subsistent, unc au moins peut passer pour doutcuse. La
proportion est assez sensiblement la méme, dans les autres chambres, entre
le total apparent des « bévues », tel que M. Pichl se flatte de I'avoir dressé,
ct la réalits telle qu'elle ressort de I'examen des estampages @ M. Chassinat
y a presquc toujours raison contre son détracteur, et son imprimé cst le
plus souvent conforme a 'original ancien. Si maintenant I'étude de ce dernier
nous révele beaucoup de péchés contre la langue et contre I'orthographe, la
responsabilité en revient-elle & M. de Rochemonteix, a M. Chassinat et & moi?
Elle retombe enti¢re sur les graveurs ou sur les scribes d'autrefois qui ont
confondu des signes, sauté des particules, estropi¢ des mots, brouill¢ des mem-
bres de phrasc. Un traducteur aurait da, comme M. Pichl, partir en guerre
contre la balourdise de ces braves gens et tenter d'¢tablir un texte correct,
avant de sc risquer a interpréter les vieux éerits qu'ils nous ont transmis avec
tant de maladresse : un premier ¢diteur, s'il était honnéte, ne pouvait que les
reproduire scrupuleusement, ct 1l aurait encouru la mefiance de nos confreres
sl y avait changé quoi que ce fat méme pour le micux. Les inscriptions
d'Edfou sont criblécs d'errcurs, au point que MAM. de Rochemonteix et
Chassinat ont da renoncer a les signaler presque partout, afin de ne pas
grossir les frais d'impression outre mesure. On peut disserter, si l'on veut,
sur les causcs probables du fait, mais le fait lui-méme cst indiscutable,
personne ne l'ignore parmi les novices de notre science comme parmi les
profts, et M. Pichl a bien du s'en apercevoir, méme s'il nc possede pas
vraiment cette expéricnce souveraine des basses ¢poques dont nous lui
faisons crédit sur sa parole, depuis des annces; pourquol donc, avant de
déchainer ces mots d'incompétence ct d'ignorance, dont un critique respec—-
tucux de lui-méme nc devrait user qu'a la derniere extrémité, ne s’est-il
pas avisé qu'il reprochait bonnement aux auteurs d'Ldfou ce qui ¢tait leur
premicr devoir ct ce qui sera un de leurs mérites les plus sericux, la fidélite

minuticuse dans la reproduction des formules, les fautes comme le reste?

c
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Pour tout résumcr cn deux mots, 1l me taxe d'inexactitude ct d'incapacite,
parce que M. Chassinat a pris au grand sé¢rieux sa fonction de copiste, ct ne
s'est pas cru le droit de réformer a sa guise ce qu'il y a sur la muraille en
ce quil devrait y avoir. Que penserait M. Pichl si I'un de nous, s'obstinant
a n'apercevoir dans scs livres que les sottes meprises des décorateurs d’Edfou,
retournait contre lui la phrase ou il me condamne si joyeusement & propos
d'erreurs que M. Chassinat n’a point commises, ct certifiait a qui voudrait
le lire « combien peu M. Pichl, I'¢ditecur du second volume des Inscriptions
» hicroglyphiques recucillies en Egyple, csta la hauteur de sa tache, comme
» copiste d'inscriptions de la basse ¢poque »?

Nous nc ferons ricn de pareil, M. Chassinat ni mol, par courtoisie d'abord,
puis par respect pour nous-méme ct par esprit d'équité. Unc ou deux « bévues »
n'ont jamais sufli 2 mes yecux, ou a ceux d'un juge exempt de préventions
contre les personnes, pour diffamer unc ceuvre entiére, ni dix, ni cent, sclon
la quantité des documents publiés; M. Pichl aurait laiss¢ échapper plus
d'errcurs que je n'en ai découvert dans le tome Il de ses Inscriptions, que
je me croirais obligé¢, malgre tout, de le traiter, non pas avec la severite qu'il
réserve aux autres, mais avec la douceur dont il n'est jamais ménager cnvers
lui-méme. Il a prétendu me poursuivre a propos de I'fzdfou, puis me con-
damner sans rémission, pi¢ces en main, ct 1l a promulgué sa sentence d'un ton
que je laissc a ses lecteurs le soin de qualifier. Je viens de lul montrer nette-
ment que son réquisitoire soutient peu l'analyse, et que son arrét est mal
fondé¢ cn droit; il conticnt deux motifs au moins de cassation, unc crreur sur
les faits, car I'ensemble des fautes qu'il dénonce a la vindicte publique n'est
imputable a nul des modernes, unc erreur sur la personne, car je nc suis pas
I'autcur du livre qui me vaut son indignation. Mamtenant qu'il le saita n'en
pas douter, je compte quc rien ne I'empéchera plus de se montrer moins
injuste envers I'Edfou de Rochemonteix et de Chassinat : c¢ n'est point mol
qu’il atteindrait en continuant de l'attaquer. Si pourtant c'était trop exiger
de lui que de lui demander un pareil effort, je pric les Egyptologues sur qui

ses paroles auraient produit quclque impression de n'admettre qu'avec unc
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réserve prudente les asscrtions d'un critique aussi passionné, ct d’attendre,
avant dc sc prononcer, qu'ils aient vérifi¢ tous les chefs d'accusation, cux-
mémes, un a un, ainsi que je me suis astreint a le faire. Lorsqu'ils auront
collationn¢ sur un cstampage, sur unc photographic, sur la muraille, les
passages ol le contexte les porterait 4 flairer une incxactitude, ils verront
que, dans bien des cas, l'errcur qu'ils soupgonnailent n’existc point, ou
bicn, si clle existe, clle est souvent le fait des ouvriers anciens qui n'étaient
pas moins ¢tourdis que les copistes modernes. Est-ce a dire que les fautes
manquent, qu'on doive attribuer aux ¢diteurs? J'en ai not¢ plus d'unc cn
rchisant les bonnes feuilles, infiniment moins que M. Pichl nc le suppose,
plus que je n'aurais aim¢ cn trouver. Elles sont pecut-¢tre un peu moins
rares quailleurs dans le premicer fascicule, ol je me suis born¢ a donner
fidelement la lettre du manuscrit préparé par M. de Rochemonteix, ct
dans celles des pages de la seconde livraison pour lesquelles MM. Bouriant,
Jéquicer, Legrain, pressés par le temps, nous ont fourni des copies un peu
hatives : partout ailleurs la proportion cn est asscz faible, ct quand, lc
compte unc fois clos, on ¢n rapprochera le total a la quantit¢ prodigicusc
des textes transcrits, j'al confiance qu'on n'en déclarcra pas le nombre trop
¢levé. Notre imprimeur, Marceau, de Chalon-sur-Sadne, n'aura pas pcu
contribu¢ a cet heurcux résultat par son habileté ct par son dévouement :
il nc nous a marchand¢ ni son temps, ni sa peine, ct c'est & lui qu'en
revient I'honncur si cet énorme in-quarto, chargé d'hi¢roglyphes, présente
I"aspect agréable ct la tournure ¢légante d'un ouvrage de luxe. J'ai dit ce
qu'a ¢t¢ mon role dans I'affaire @ je nc réclame pour moi qu'un scul meérite,
celui de ne pas avoir désespére d'Edfou, au moment ou la disparition de
son autcur scmblait I'avoir ruin¢ a tout jamais. S'il nous a fallu six annces
entieres pour mettre sur pied cc premier volume, les circonstances I'expli-
quent ct clles nous absolvent du reproche de lenteur. Que ccux qui seraient
portes a nous l'adresser fassent un rctour sur cux-mémes ct s'interrogent;
croicnt-ils vraiment qu'ils auraient pu mcncr avec plus de rapidit¢ une

cntreprise aussi considérable? Dcux volumes nous restent a publier pour
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lesquels six années au moins seront nécessaires. Le Ministere de I'Instruction
Publique nous garantit ce qu'il leur faut d’argent, ct je veux espérer que nul
incident facheux ne surgira d'ici-la, qui suspende ou simplement ralentisse
I'exécution, mais il en sera ce qu'il plaira & Dicu : quot qu'il advienne, jai
confiance que le travail de tant de jours n'aura pas ¢té vain, et que long-
temps encore les geéncrations d'égyptologues réuniront dans un méme
sentiment d'estime reconnaissante Rochemonteix, qui congut et commenga
I'ceuvre, Chassinat, qui s’en chargea sans balancer, lorsque Ja mort I'eut

arrachéc aux mains dc Rochemonteix.

Paris, le 14 janvier 1893.
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CRITIQUE D'UNE CRITIQUE

PAR

ExmiLe CHASSINAT

Il v a deux fagons de critiquer un livre. L'une consiste a dire, simplement et sans
phrases, ce qu’il contient' de-hon ou de mauvais, en quoi il s'écarte de la voie droite,
en quel point il est perfectible : I'expérience de chacque jour nous apprend cue c’est la
meilleure. L’autre prétend s’attaquer au livre seul, mais on s’apercoit en la lisant qu’elle
vise surtout 'homme. car jamais la conclusion n’y varie : elle réunit 'ouvrage et 'ou-
vrier dans une méme réprobation rarement justifice. Rien n'y manque, ni les mots
blessants, ni les allusions cue 'on cherche & peine a voiler, ni les corrections que rien
n’appelle, sinon le désir.de prendre le voisin en faute. L’auteur y argue sans cesse de sa
honne foi et de son impartialité, mais il a pour régle irréductible de dissimuler ce qui
est bon et de signaler uniquement ce qui lui parait prouver 1'incompélence absolue
du collégue mis sur la sellette. La critique ainsi comprise, comme dit La Bruycre,
« demande plus de travail que de capacité, plus d’habitude que de génie » et aussi, il
faut avouer, une confiance en soi-méme qui n’est pas le privilege de tout le monde.
C'est vers elle que semblent aller les préférences de M. IKarl Piehl, si j'en juge d'aprés
ses articles en général et, en particulier, d’aprés ceux qu'il vient de consacrer aux trois
premiers fascicules du tome premier du Temple d'Edfou’.

Dans un langage d'une violence (ue rien n’excuse, — car on peut tout dire sans
se laisser emporter a des excds d’épithetes et de mots dont le francgais de honne com-
pagnie répugne a autoriser 'emploi, —~ M. Piehl fait « tomber sur M. Maspero seul la
» lourde responsabilité de la pitoyable publication de textes d’Edfou »; il ne s’explique
« pas bien la nature » de la collaboration qui nous a réunis, M. Maspero et moi. et

1. Sphinz, p. 155-181 et 237-249.



2 CRITIQUE D'UNL CRITIQUE

dont I'existence lui a été révélée par une note parue dans le Journal astatique’. 11 est
inutile que je raconte ici une fois de plus dans uelles conditions Edfow a ¢té publié :
on en trouvera le récit tout au long dans I'Avant-propos. M. Piehl, aprés en avoir
pris connaissance, verra ses indéeisions disparaitre sans que j’aie rien & ajouter; par
suite, il trouvera naturel aussi, je 'espere, (ue je substitue mon nom a celui de M. Mas-
pero lorsqu’il fera allusion & ces « hévues » et a ce « manque absolu de compétence »
dont I'éditeur a fait si souvent preuve, parait-il, dans 'exécution de son travail. Que
M. Piehl me pardonne de m’olfrir & ses coups alors qu’il espérait frapper un plus vieil
adversaire : la vie a de ces surprises, et souvent, en visant 'un, ¢’est aulre qu’on
atteint sans le vouloir. Peut-étre aurais-je passé oulre i ces critiques acerbes s’il ne se
fut agi que de moi : il ¥ a, chacun le sait, des morts récalcitrants; Edfon, tué par
M. Piebl, ne s’en fat pas, je m’en (latte, plus mal porté pour cela. Mais je succédais a
un homme ¢ui me fut eher et pour qui j'ai conserve le plus respectuenx souvenir : (uel
chagrin n'aurais-je pas ressenii si Uon avait pu dire de moir, méme iniquement, méme
en sc liant au témoignage de M. Pichl, que je n’avais pas justifié la confiance dont
j'¢étais honoré et que ma légéreté ou mon inexpérience avaient compromis la réussite de
Pceuvre a laquelle je m'étais attaché? J'ai done éprouvé, je l'avoue, un instant de crainte
et de découragement a la lecture des articles ¢ui chercliaient a me confondre : au milieu
d’une telle masse de textes, la plupart inédits, des crreurs plus nombreuses cue celles
(ue je connaissais déji ou que je prévoyais sc seraient-elles glissées? Un premicr examen
me rasséréna vite, et j’ai maintenant la certitude d’avoir fait preuve d’unc conscience
réelle dans le travail si violemment incriminé, C'est 1a un résultat que M. Pichl ne pré-
voyait pas; il ¥ aurait ingratitude de ma part & ne pas le remercier de l'avoir provoqusé.

J’ai relevé partout, chez M. Pichl, une tendance des plus ficheuses : il est dévoré
du désir de me prendre en défaut & propos de tout et de rien, et ce hesoin Ventraine a
e'tayér le plus souvent ses eritiques de faits non démontrés ou méme imaginaires. J'ad-
mets, §il y tient, la supériorité de sa science ¢t j'accepte encore ¢u’elle lui permette de
décider si telle formule est incompléte ou si elle renferme une faute par rapport a telle
autre de méme nature; mais cette puissance d'intuition ou de déduction qu’il s’accorde
et devant laquelle je m’incline, en quoi lui permetira-t-elle de savoir si ¢’est le graveur
ou bien le copiste modernc ui est coupable de 'omission ou de la faute u'il dénonce
4 chaque instant? D’autre part, il n’hésite jamais & « dire que les fautes d’impression
» (u'on peut signaler dans 'ouvrage (ue nous examinons sont rares® ». La constatation
ne serait pas pour me déplaire, si je 0’y voyais un piege. Quand bien méme il avouerait
avoir chaussé pour la circonstance les besicles dont parle Rabelais, « practiquant art
» donton peultlire lettres non apparcntes, comme cnseigne Aristoteles » i qui fera-t-il

1, Journal asiatiyue, numéro de juillet 1895, M. Maspero Vavait déja signalé, en 1894, dans la Notice
placée en téie des Fueres direrses de \M. de Rochemonteix. p. xxxix.

2. Sphinz, p. 159. Je ne comprends vraiment pas que M. Piehl refuse d'admetire ga'il ait pu se glisser
chez nous des fautes d'impression, alors qu'il trouve mauvais gu'on en use de méme envers lui. Dans un
récent article paru daus la Zedtschrift, 1896, p. 8L. il reproche trés rudement & un contradicteur de ne pas
avoir tenu comple de gquelques erreurs de ce genre dans ses rectifications. C'est un fail excelleul & noler pour
se faire une idée du mobile qui le guide dans lous ses écrils.
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croire qu'il possede un moyen infaillible pour distinguer, sauf dans cquelques cas
familiers & tous ceux qui impriment, une faute d’impression d’une faute de copie ou
de gravure? Peut-étre, aprés tout, ne me rend-il cet hommage apparent que pour
m enlever un moyen de défense. Qu’il se rassure! Mon but n’est pas de plaider ici les
circonstances atténuantes et de me décharger suar le prote d’une partie de ma responsa-
bilité : fautes d'impression, fautes de copie, je prends tout & ma charge. M. Piehl, qui
me rabroue si fort, a lui-méme, comme on le verra, trop de « bévues » 4 son actif pour
(ue jJene me montre pas large envers lui. Je ne chercherai pas non plus a me retrancher,
comme il le fait trop souvent, derriére les difficultés matérielles de tout genre que mon
travail présentait. J’aurais pu, cependant, m’y croire autorisé par son exemple, car il a
pris soin de nous con fier d’abondance ses impressions, ses lassitudes, ses hallucinations.
Si je n’en ai rien fait, ce n’est pas qu'Edlou soit d’un séjour plus agréable maintenant
qwil ne I'était il v a dix ans : les murs du temple sont toujours aussi élevés, les cham-
bres aussi sombres, le soleil y est encore trés ardent, le vent non moins violent, rien
n’y a changé, m’a-t-on dit, et je le crois volontiers si je relis le récit des miséres que
M. Pichl a subies ct si je les compare a celles ¢ue j’al endurées. Peut-étre ai-je eu tort
en ne me plaignant pas. Mais, je I'avoue sans détours, tout entier & ma hesogne, je ne
songeais guéere & M. Piell, et il ne m’était jamais venu & la pensée que j’aurais & me
défendre un jour contre I'accusation au moins inattendue d’avoir reproduit des textes
exactement, malgré les moyens imparfaits que j’avais & ma disposition. M. Piehl a cru
pouvoir écrire qu’il n’y a pas « un bien grand mérite » a reproduire un texte, « lorsqu’on
» dispose d’un estampage soigneusement exécuté' ». On voit hien parla qu’il n’a aucune
expérience des estampages de M. de Rochemonteix. Certains d’entre eux atteignent un
développement de cing, six, sept et huit métres (généralement la longueur d’une paroi,
sur une hauteur égale & celle d’un registre) et, comme ils ont été prisil y a plus de vingt
ans, comme depuis lors ils ont ét¢ transporiés et maniés a mainte reprise, ils ont eu tout
le temps de se dégrader®. Le papier s'est élimé en dix endroits, et le frotiement contre
les parois des caisses a coupé les pacuets aux plis; le tassement a considérablement
réduit le relief et méme 'a prescue effacé par place : ce n’est souvent u’apres de lon-
gues et patientes comparaisons que j’ai pu y discerner les figures ou les lettres. Les
chambres qui bordent le sanctuaire, sur le coté ouest particulicrement, m’ont laissé un
gouvenir déplorable. Eut-il donc mieux valu que je me rebutasse devant ces miséres?
M. Piell, en parlant de certaines inscriptions recueillies par lui & Edfou dans des con-
ditions qu’il estime défavorables, ne dit-il pas, avec sa modestie ordinaire, pour excuser
les fautes qu’il craint d’avoir commiscs : « Je crois rendre un service signalé a la science
» en publiant ces textes non collationnés® »? Mes copies auraient done, alors qu’elles
contiendraient autant d’erreurs que « ces textes non collationnés », droit a la hien-
veillance générale, & moins que M. Pichl n’ait deux poids et deux mesures selon qu'il
s’agit de lui ou d’un confrére qu’il n’aime pas. J'aurais pu, d’autre part, mettre en pra-

1. Sphina, p. 157.
2. Cf. ce que dit M. Maspero daus VAeant-propos du Temple d’Ed/fou, t. 1, p. 1v.
3. Pieny, Inscriptions hiéroglyphiques recueillies en Lgypte, t. 11, texte, Acant-propos, p. 1.



4 CRITIQUE D’UNE CRITIQUE

tique le systéme qui consiste & lacuner la majeare partie des textes reproduits, la ot le
sens n'est pas trés certain ou lorsque la rupture de la pierre rend la lecture d’un signe
malaisée; jaurais pu encore me débarrasser sur des successeurs du soin de copier les
Jégendes mutilées ou d’un accés mal commode; j'aurais pu enfin terminer nombre de
textes par un de ces efc. par lesquels M. Piell excelle & terminer les passages difficiles’.
M. Piell, ¢ui en agit souvent de la sorte, aurait en mauvaise grace & me reprocher
de limiter; mais en quoi ces petites roueries bonnes au plus & sauver la vanité
d’un auteur auraient-elles servi la science? J'al préféré m’exposer a 'erreur et tout
donner : si je me suis trompé parfois, du moins ai-je la conscience d’avoir accompli une
ceuvre utile. M. Piehl, qui ménage si fort sa propre peine, a-t-il réfléchi un seul instant
au travail que la publication d’E'dfou a déja couté, et pense-t-il vraiment que personne
ne Vapercevra parce u'il se refuse, lui, a le voir? Il se trompe s’il s’est imaginé ruiner
I'ceuvre a jamais au prix de deux ou trois articles injurieux écrits au hasard de la plume
et remplis d’inexactitudes. J'ai consacréa E'd/ou cing années de ma vie, je lui en donnerai
dix encore §'il le faut : le jour ou il sera terminé, nous verrons ce que les critiques de
M. Piehl pesent contre moi dans la balance. Le mépris que 'on professe dans sa Revue
pour celui qui s’astreint & la « besogne facile mais annihilante de consacrer exclusive-
» ment ses soins 2 copier et a publier des textes » 'aura, je veux hien le supposer, — il
faut toujours chercher l’excuse, — entrainé au dela de ce cue sa propre expérience de
copiste lui commandait. Pour lui aussi, sans doute, un égyptologue, — lui excepté, c’est
entendu, — qui accepte cette unique et monotone occupation, ne peut éviter d’ « essayer
» d'interpréter les textes et les reproduire en conséquence ». C'est la, assurément, une
opinion qui sort de l'ordinaire, et M. Piehl, qui aime le paradoxe, ne pouvait mieux
satisfaire son gout qu’en I'adoptant sans plus tarder. Mon plus grand crime, pourtant, a
été d'éviter ce travers, dont on charge si peu aimablement les éditeurs d’inscriptions.
Jamais je n’al tenté de réformer mes textes, comme M. Piehl reconnait 'avoir fait, avee
une franchise pleine de simplicité. « Pour donner 4 mes textes, dit-il, une forme aussi
» exacte que possible, j'ai étudié 1a ol cela a été faisable, d’aprés des publications d’au-
» tres savants, des textes du méme ordre, ce quim’a permis d'introduire, en hien des cas,
» des modifications notables®. » Ces améliorations ne sont pas toujours trés heureuses;
je citeral par exemple j’_j pour {5), que le monument porte trés nettement®. C’est pour
ne pas avoir adopté cette facon de comprendre mon devoir de copiste que je me vois
accusé aujourd’hui de « Schlimmbesserungen », lorsque M. Piehl s’empétre dans la tra-
duction d’une phrase reproduite par moi ou lorsqu’un mot ne se retrouve pas dans la
collection d’exemples qu'il a recueillis, pour la confection de ce dictionnaire dont il
nous entretient depuis de longues années, et dont on peut dés & présent prévoir les
facheuses lacunes.

1. PiguL, Inscriptions hiéroglyphiques recueillies en Egypte, pl. LXXXV, Qz. Ce efc. représente trente-
trois lignes d'écriture serrée du manuscrit que j'ai préparé pour cette partie du temple. J’ajouterai que 'unique

ligne publi¢e contient une faute dés le début : PQJ ﬁ Iﬁ' pour PQJ ﬁ J’ﬁ

2. Op. cit., t. 11, \exte, Acant-propos, p. 1-11.
3. Op. cit., pl. LXV et p. 41, note 2 du texte; cf. Le Temple d'Edfou, t. I, p. 580.
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La premiére livraison d’Edfou, — plus exactement les onze premieres feuilles, —
ne sont pas de moi. Cette constatation a été faite par M. Piehl lni-méme, qui a reconnu
de bonne grace « que cette partie était supérieure au reste de l'ouvrage' ». Je ne répon-
drai donc pas aux objections ¢u'il a faites concernant les textes (u’elle contient : M. de
Rochemonteix y est mis hors de cause, cela me suflit. Néanmoins, comme il nous ren-
voie & « 'eeuvre de maitre intitulée Hreroglyphische Inschriften, ceuvre (ui ne saurait
» trop étre recommandée a ’attention des commencants de I’étude des inscriptions des
» basses époques, et particulierement & celle de M. Maspero [Chassinat] », comme il
essaie de démontrer, sans preuves ¢ l'appui, que « ¢’est évidemment aux reproduc-
» tions de von Bergmann ¢u’il faut accorder la préférence » et comme il conclut que,
grace & elles, « nous pouvons, sans nous rendre & Edfou, corriger les nombreuses erreurs
» qui défigurent sur ce point l'ouvrage publié sous le nom de M. de Rochemonteix®
jexaminerai rapidement ce qu'il y a de fondé dans cette aflirmation.

A la planche LI des Hieroglyphische Inschriften, que reproduit le texte Ao. 1d. |
de notre Ed/fou, t. I, p. 24-25, je bis, en suivant la classification adoptée par nous :

&
dans Bergmann : _> au lieu de ¥ \\ I, qu'Edfou, ligne 2, donne correctement?’;
dans Bergmann : J& au lieu de TJ‘;N qu'Ed/fou, ligne 3, donne correctement;
dans Bergmann : é au lieu de ﬂ qu'Edfou, ligne 5, donne correctement;

5O 5]
dans Bergmann : L lieu de fm, qu Edfou, ligne 6, donne correctement;

dans Bergmann : %ﬁ h\)l] au lieu de ‘;% m|, qu' Edfou, ligne 7, donne correcte-

ment,

d’ol je conclus a l'avantage de la copie de M. de Rochemonteix sur 5 (cing) points
importants, plus sur deux points de détail :

(s{(‘)
2 3 O
dans Bergmann : QM&)W . ;‘f: au lieu de qM«»;M ..... ‘7'\“% , qUEdfou donne correc-

tement,

contre une erreur probable de Rochemonteix E%E /§ ligne 10, a l'avantage de
Bergmann qui donne %QE"

Partout ailleurs les erreurs sont dans la méme proportion ou se balancent; par
exemple, Heerogl. Inschr., pl. XLVI = Edjfou, p. 23, A. band. soub. g. :

A 4+ AMAAMA “ AAAAA
dans Bergmann : [mmj . , au lieu de Iunm s, quEdfou donne correctement;
(VR L e

I
A

1. Sphinz, p. 158.

2. 1bid., p. 138.
3. M. Pieh] admet sans discussion, dans les Actes du X° Congres des Orientalistes, 1V partie, p. 129-130,
1 . o 1
I'exactitude de la copie de M, de Bergmann et reconnait dans =~ « une varianie de \\v « les deux
e RN D

mains ». Aprés examen de l’estampage, il devient impossible e partager cette facou ue voir. Le signe que
M. de Bergmana a Ju j est bien un S, il 'y a pas & s'y tromper. Le parallélisme de la phrase aurait du
averlir en tout cas M. Piehl qu'il faisait fausse route.
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e

& R 1.al
dans Bergmann : A V\Qs au lieu de - SR E(/fozt donne correctement;

dans Bergmann : }'gogmw i %—r% au licu de ‘/7 ”%%% qu Edfon donne

correctement,
et encore, Hierogl. Inschr., pl. XLV = Edfou, p. 23, A. band. fr. d.:

&k\\\\ﬁ.
k\\\\

a /= =ok (sic) . o A= ke
dans Bergmann : SSapAR) & I “ 2

RKARAA lavan 7, ] d
aves G au hieu de
~AODe=Y% 6 ¥ D<= 10%o. 0§ —_

qu Edfou donne c01 rectoment;

dans Bergmann : Ph 1‘ Pq 6 @ au lien de P '—Pq 6 &f qu'Edfou donne correc-

tement;
<T> 4 @ ST == . R &[]
dans Bergmann : /X aulieude l‘& .qu Edfor donne
o Y 5 7 et Y | [
correctement :

——

dans Bergmann : sww f:. au lieu de www :Q , quEd/ou donne d'unc fagon erronée;

dans Bergmann : P =R Q\Q\ o au lieu de PO E} . QW Edfou donne par erreur,

d’olt il ressort six fautes pour M. von Bergmann (trois signes passés et trois autres
méconnus) contre deux signes mal lus par M. de Rochemonteix : 1° == pour ——
o onm Q Il en est & peu prés de méme pour les copies de Dumichen. Qu'on me
pardonne de méler & cette discussion le nom de Bergmann et celui de Dumichen. Si
parfois, bien malgré moi, mais avec une franchise u’ils auraient eux-mémes comprise
et approuvée, j’ai & signaler la faute qu’ils ont commise involontairement, ce ne sera
jamals pour leur en faire un reproche, méme indirect, mais seulement pour montrer
que lerreur est mallieureusement liée a la nature de 'homme et que, méme lorsqu’il
s’efforce d’y échapper par des soins assidus, il y est ramené tot ou tard.

J'arrive maintenant & ce qui me concerne personnellement, et je vais examiner,
point pour point, sans y rien retrancher, « cette longue série d’erreurs s’élevant a
» beaucoup plus d’un millier », que M. Piehl a extraite de notre Temple d’'Fdfou, et
dont le plus grand nombre, on le verra, n’existe que dans son imagination. Il n’est
pas indifiérent de noter que cette énumeération ne comprend que les « fautes capitales ».
On trouvera dans la planche qui accompagne cette réfutation la justification de mon
dire, chaque fois que la photographie m’aura permis d’utiliser sans écuivoque les
estampages qui m’ont servi & établir mes copies. Je donne, en téte de chaque para-
graphe, pour éviter les recherches, le numéro de la page et les références du tableau
d’apres les conventions imprimées en téte de notre ouvrage; 'ordre suivi est celui que
M. Piehl a adopté.

Page 92, Co. 1d. II, 1. 9. M. Piehl] con‘me le 1 de la phmsel 1 %‘ enl Le
texte original est fautif et porte exactement |, c’est-a-dire un signe ﬁmgue comme
forme, & celui qui est employé presque partout & Edfou pour écrirve le mot année, et que
le caractére typographique rend par i’ou mieux par \} (les {I et les P sont presque tou-
jours faits} et q dans les textes ptolémaicues; les nécessités de la composition nous
ont contraints a les redresser dans notre publication pour éviter une notable augmen-
tation de frais).
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P
|l DN

Page 96, Cn. 24, 1. 2, la formule x~_ est en effet erronée: i1l faut

—— {3 AA = — e
== | == ) o

Page98, Co. 3d. 11, 1.5: %Yg TRt ﬁﬁa . « ici, dit M. Piehl,
» il y a deux fautes, 'une (o) dmt étre corrigée en 3. 1nut1‘e (Y) doit étre corrigée

» en T ». L'estampage donne © et non Z3. Quant a ?, il doit ¢&tre lu non T, mais C‘?,
ainsi que le portait mon manuscrit (cf. la planche, fig. 1). Il n’y a donc qu'une scule
erreur i mon actif, — faute d’impression, dont je m’accuse pourtant. M. Pichl aurait
da nous cxposer les raisons qui lui ont fait transformer notre _ﬁ/_u en \f{; de pareilles
libertés sont perpétuclles dans ses citations.

Page 198, Co. 3d. I. 1. 2. « Un roi a pour titre honorifique I'expression suivante :
» Dkxgi 53 ‘2&{_ e I:I':ﬁ qui smmﬁo « la déesse T'ait sortic de Llethotep,

a o =Aas Oag AARA

» celui qui habille les mcml)le.s des dicux », ce qui est absurde. Devant Tair il a divy
» avoir une 6\1)16551011 participiale synonyme de per « sorti » qui suit ledit groupe, par
» exemple m « filg », mp « né de » ou quelque chose de pareil. » Il a pu y avoir en
effet quelque signe de ce genre devant le nom de la déesse Tait, mais Vabsurdité de
la suppression n’est pas mon fait, car l'estampage ne porte ricn. L’examen scul du
monument permettra de compléter, s'il ¥ a lieu, le début de la 1égende, qui a pu dis-
paraitre dans une lacune: je renvoic donc M. Piehl i I'erratum qui sera publié dés que

jen aural réuni les éléments i Edfou méme.

2 — A n L —pp—
Page 97, Cs. 3d, L B S 121:1 _IU@Q = Ry B_‘ . « Les
==l UEH\».N»AAE X Q1L
» inexactitudes du texte, selon M. Piehl, sont jf B iQ' La premiére doit étre
A

~=0N . - .
q A.’). » La premiére correction est cer-

» corrigée en Q la scconde en g~ ;%L O( A
taine, l'estampage donne hien | (ainsi que mon manuscrit, du reste, — mais puisque
M. Piehl n’admet pas chez nous les fautes d’impression, je n’insiste pas). La scconde
reste pour compte & M. Piehl (cf. la planche, fig. 2): mon texte imprimé reproduit
exactement ce ¢ue porte l'estampage. Ne pourrais-je pas retourner avee raison contre
M. Piehl le veproche de verschlimmbessern dont il m’accable? Ajouter qualre fautes
pour en corriger une me scinble d’antant plus dépasser la mesure ¢ue, pour y parvenir,
il a méconnu une régle propre aux inscriptions des bas temps et que personne n'ignore.
Il a changé [%:]Q en [g\i_]z alors qu’il faudrait régulicrement € et non Z a4 cette
époque : « est—ﬁ onsslble a un égyptologue de commettre autant de buucs dans un aussi
» petit texte? » — pour employer les expressions préférées de M. Pichl.

: £ M T

Page 107, Cs. 2g, 1. 3. Le dernier groupe de la phrase Lo Sx

selon M. Piell, étre corrigé ainst ' Ici encore les deux fautes lui restent pour compte,

| .
devrait,

. ~—
car mon texte repreduit exactement ce que porte 'estampage.

Page 109 Ce. 2g. I, 1. 2. « Le roi porte le titre honorifique suivant : ] ﬂ
e O
» . En 1emplagant le signe &= par celui de 2=, on a un sens smtlstah.mt »

s B
Mon texte reproduit exactement ce (ue donne l'estampage. Mais M. Piehl, malgré son

horreur des Schlimmbesserungen, a corrigé aussi ma copie sur deux points ol elle n’en
\

a £ i
avait nullement besoin : l@ ou j ml j o . ouja

L a
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Page 116, Cn. 3g. III, 1. 2. Par une de ces distractions dont il est coutumier,

: : o g

M. Piehl nous n(‘cuse d'avon‘ supprimé la lettre |1 du mot T, dans la formule :
P R | . pS— .

a_o 0, etc. Mon texte reproduit scrupuleusement 'estampage,

AN B 2(&;
et siun [l manque, ce qui n‘est pas certain, — celui qui suit le mot sheps peut tout aussi

. o v Ra : : :
bien se rattacher 3 & qu'h &, — ce n’est pas moi qui me suis rendu coupable de
e Jd

cette facheuse omission.
@
e g LR o

% @ﬁlf (formes cue mon mnnuscnt donnait exactement). Il profite de I'occasion pour
I_
ajouter que la substitution de l'aigle ka 'oiseau &=, ou réciproquement, est fré-

Page 117, Cn. 3g. III, 1. 5, M. Piehl corrige avec raison = en ;’} et } & “W/"\ en

quente chez nous; il donne & I'appui cing exemples dont il faut déja retrancher I'un, —

il s’agit d’une erreur du graveur ancien’, — ct dont deux autres, imprimés d’aprés une
=i

copie de M. Legrain, QQ§ /m\ (cf. Edfou, t. 1, p. 130 et 136), sont douteux, car on

" v s . =, ; = .
pourrait aussi bien corriger en QQ§ J.\7 quen q%si / \. comme le veut M. Piehl,
f"\

enfin un groupe ‘;igl dont la forme correcte est en ellet & q, d’aprés de nombreux
exemples’.
La critique n’eut rien perdu en intérét si elle avait signalé en méme temps que
Uerreur, les centaines de passages oil nous avons lu correctement et su discerner le
du Se=. bien qu’ils soient tous deux tres peu différents extérieurement, ainsi que M. Piel]
le remarque justement [ui-méme. Oublicux de son appréciation premiere : « Que presque
» partout ol les expressions coutumicresreviennent les te\tes se monh‘ent fort corrects »
dans notre publication, il n’a pas voulu admettre que = * ot - &)“&IV sont d’occurrence
1ﬁ
beaucoup trop commune ponr que nous les ignorions; cela, 1l est vrai, et amené a
reconnaitre deux fautes d’'impression, ce qui est contraire a ses théories, lorsqu'il juge
les ceuvres des autres.
: — MV MV 7 T :
Page 117, Cn. 3g. III, 1. 2. Le texte suivant : B = —, dit
A a QK&K&
M. Pielil, « contient deux errcurs : au licu de @, il [fmt 01, et apres le signe ~— < 1l faut
» introduire le suflixe de la troisi¢me personne du masculin du singulier. En outre, le

» signe désignant une lacune doit étre plus grand, le groupe a rétablir étant sans doute
» _a_ ». L'estampage donne exactement ce que J'ai reproduit. I1 m’est diflicile de fournir
les dimensions exactes de la lacune : Pempreinte est déchirée a cet endroit. En ce qui
concerne le @3 mis a la place du 02, M. Pichl oublie visiblement ses propres publica-

1 \|/ pour N O . L'estampage porte lisiblement "Soe.

BIRW

2. Je ci leuu comme référence un lexte publié par M. Diehl, ce qui lui sera une garantie d'authentieité :
1

j, Inscr. Rier., 1. II, pl. LXXIIL. J'ai aussi recueilli plusicurs exemples de cette forme, entre aulres

N o
Ed/ou, v. I, p. 218, Ho. 1g. 1. 45 {Ja ‘@\ tbid., 458, R. m'. int. 14, 1. 5, et
1% WP, | (= & @i v 12354

QQE l § deux fois (Inscription des montants extérieurs de la porte du Laboratoire d'Edfou encore

inédite).
3. M. Pjehl dit que ses recherches lui ont permis d'attribuer & ce mot, « gu'ignore le Diclionnaire », le
sens d'«os » (Sphina, p. 171). La découverte n'est pas de lui : elle appartient & II. Brugsch, qui a traduit,

il y a fort longtemps, ‘\L\\ _ j par Krochen (Dict. hier., p. 206).
W N
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tions, ce qui lui arrive souvent : il nous a livré, méme & tort, un assez grand nombhre
d’exemples de cette Jfaute de lapicide dans ses Inscriptions hiéroylyphiques, t. 11,
pl. XI, ¢; XXIV, P; XXV, R; XLIV, K, 1.1 (deux fois, hien que l'original ait £3);
LXV | 1. 2 et passim.

La partic que je viens d’examiner concerne les textes gravés dans le Couloir niys-
térieux (pourtour des chapelles) @ M. Pichl y a relevé diz-nen/ fautes. En voici le
décompte tel qu'il ressort de ce que jai dit, documents en main : sir fautes sont & ma
charge : ee sont quatre fautes d'impression et deux fautes de copie, T.L pour .]’, et Iﬂ pour l

douze restent pour compte & M. Piehl: un point demeure douteux (DE} ou ~ ﬁl\)
par manque actuel de renseignements précis. o

Pour la 7t chambre ouest, je wai cu & ma disposition que des copies fournies par
AMM. Bouriant, Jéquier et Legrain, les estampages mancuant dans les papiers laissés par
M. de Rochemonteix. La vépartition du travail a ¢té indiquée an bas des pages, dans
les notes ue M. Pichl a pu lire. Néanmoins, selon son habitude, il me rend responsable
des fautes ¢u’il a trouvées ou cru trouver dans ces testes. Ici, comme ailleurs, je ne puis
(que répcéter ce que j'ai déja eu occasion de dire : i reproduit fidélement le manuserit
qui m’a été envoyé ’Egvpte, sans addition ni omission. M. Piehl, qui reproche souvent
aux autres la collaboration hénévole qu'ils lui ont accordée contre son gré, pour la cor-
rection d’épreuves, par exemple, me permettra de penser ue MALL Bouriant, Jéquier
et Legrain auraient pu, comme lui, trouver mauvais ¢ue je me permisse d'introduire
dans lewr travail plusicurs améliorations plus ou moins aléatoires. S'il avait d’ailleurs
réfléehi quelque pew avant d’écrire, il se serait épargné une école que je suis en état de
lui signaler sans le secours d’estampages. Il aflirme, en effet, que M. Maspero [Chassinat)
« a voulu introduire » un « mot jusqu'ici inconnu », - Il sera peut-¢tre 1égérement
surpris d’apprendre que ce terme a ¢té « introduit » paT‘ lui, bien avant nous, dans ses
Inscr lpt’mm hiéroglyphiques, t. 11, pl. XI, ¢ = I"(l/au t. 1. p. 430, Pe. 2g. 1. I. 1, cons

f’\/\.\/\ e /\.Ws’\‘\
la forme A (sans o). La correction g proposée pour le groupe er—
f— R DN P @ ]

n’est pas plus heurcuse; elle témoigne seulement que M. Pichl ignore 'existence d'un
mot fréquent aux dges divers de 'égyptien’. Mais ce qui complique son cas, c'est que
le mot qu’il nous reproche d'avoir cré¢ de toutes pieces sc lit dans ses Inscriplions

9 i AMAAK % = r’vi(')
/ue;'or/lf//)/uques ¢ «érie, pl. CXXXVII, D. 3, dans la phrase :

=0 08 v dont le se Sehappe l t I
BERN R TT don sens iui a éehappé, précisément a parGr de rour.

d::%lwsl_lm sl 9 i . ; ”A’ ! al
Trouverait-1l de bon jew maintenant que je lui appliquasse ici le jugement qu'il porte
contre moi si souvent i la 1égere? Les quatre fautes qu'il impute de ce chef A M. Maspero
[Chassinat] ne sont qu'autant de « hévues » & joindre aux autres « Schilimmbesserungen »
dont il parait si fier. J'aurai peut-étre plus tard @ m’expliquer au long sur cette furcur
de corrections mal justifiées qui saisit M. Pichl. Je me hornerai pour le moment &

1. M. Piehl, dans son second article, constate. non sans une pointe de mauvaise humeur manifeste, qu'il
s'est trompé en cet endroit et que le « groupe nenur existe parfailement », cela, conclut-il. « n'alénue en
» aucune maniére le jugement déiavorable... porté sur louvrage de M. Maspero » [Chassinat] (Sphin,
p- 237). Cela montre en tout cas. anrail-il pu ajouter. de quelle fagon inconsilérée il a €16 porté ey sur quelles
preuves pea solides il a é1é établi. M. Piehl a cu tort de s'arrcter en si hon chemin, — la premiére rectifica-
tion seule coute, — ct de ne pas pousser plus avant la révision de ses criliques.

L3
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relever deux faits qui m’engagent personnellement. Il s’agit d’abord du nom de dieu
€ « que M. Maspero [Chassinat], avee <on ignorance habituelle, appelle Aladj »
(S/)/urzr p. 164). Je ne vois pas en quoi mon « ignorance habituelle » s’est manifestée
si visiblement par cette transeription, qui émeut M. Pichl au point de lui faire presque
oublier son aménité coutumiére. Qu’il admette telle lecture quiil lui plait dadopter,
quitte a Pabandonner ensuite {par exemple Zims pour .M‘\/ﬁ\ lu régulierement plus
tard fas), cela n’engage que lui, et il ne s'ensuit pas anssi clairement qu'il Pentend
ue, pour ne pas avoir pris cette voie avee lui, on ne soit qu’un « ignorant ». It ne m’est
jamais venu & Uidée qu'il ne comprenait rien aux hidroglyphes, parce qu’il lit Amsi,
— (’accord avee M. I.e Page-Renouf et plusieurs savants anglais, — le nom de S?FZ@
que nous reproduizons par Minoa ou IKhminouw, ou meéme parce ue, « nayant pas vu
» les raisons de la nouvelle traduction « buntzchillernd » du groupe (b/ﬁ w (lnser. hier.,
t. II, texte, p. I, note 3), il le rend par « ui lance des rayvons », ce qui Pamdénerait
infailliblement a dive d’un veau ou d'un bear/ tachets, 5.5 qa abou, que ¢est « un
» veau » ou « un taureau qui lance ». ni méme parce qu’ilu s'entéte A transerire par
nennu tous fes mots qui debutent par O ators que le copte, — qui doit étre cepen-
dant renseigné, — it cette syllabe woy, way, dans des mots bien connus. Je n’ai vu la
quune nouvelle confirmation de ce fait u’une méme opinion ne peut pas rallier tous
les sulfrages. Peut-¢tre aurait-il adouci pourtant ce que le mot d’« ignhorance » porte
en soi de désobligeant, «'il avail constaté qu'a la page 430 d'Ed/on j'ai éerit Nem (?),
au lieu de Madj. avee un point de doute, toutefois. Poursuivant cette progression
déeroissante, jarriverai pent-étre & ne plus étre aussi « ignorant » aux yeux de
Piehl le jour ol je supprimerai I'hésitation tres sincere, et que je crois fondée
par conséquent, (ue j'eprouve pour cette fecture u’il défend d’une facon si vivulente,
dans son amour de la vérité. Au reste. Funanimité est loin d’étre aussi complcte
quil le suppose, en faveur de &'& = Ney. M. Lanzone le lit ;\I;\ZED, dans son Dic-
tionnaire de Mythologie, p. 343, et plus loin Next (2), loe. cit., p. 390. Brugseh le
lit parfois Snesey (oder MaTep) dans son Thesauras, enfin Bcrmmnn dont le nom
fait autorité pour M. Piehl, a proposé, dans son mémoire intitalé Der Sarkophay des
Panchemisis, p. 11, n° 6, la transcription Susnea (cf. aussi, da méme, Der Sarkophay
des Nesschutafnut, in Rec. de Trav., t.\ I, p. 164, ol é”EJ = SusnuM). Le Livre des
fz k
Morts, ch. xvi, mentionne un dieu _Sf\,a lﬁ 55 @, et le nom du diew des labora-
P o i
(oires et de la parfumerie, %*% B’h‘,as»onng conhmml]cmenta\ ce &J B Bnef pour
ne pas w’écarter des textes connus, je dirai encore (qu'il existe wne ville - f]ﬁ@ o

nesxe, Ofuouyze: (BRUGSCH, Dict. géogr., p. 630), (ui semble hien étre & _@_Q ’?1 ce que
R est 4 4@ Je n’exclus pas, bien entendu, la lecture déja demontlc,e NEM
(ef. Zettschr., 13066), mais je ne crois pas non plus m’étre rendu coupable d’hérésie en
employant fa transeription Mady. 11 y anrait peut-étre i faire une distinction entre les
deux formes, bien qu’elle ne paraisse pas avoir élé toujours observée par les anciens;
mais ce n'est pas ici la place d’examiner ce point.

En second lien, M. Piehl note « en passant la maniére étrange dont (p. 132, 1. 8 et
» passim) M. Maspero [Chassinat] a reproduit le mot 1!5’ « odeur ». 11 éerit I+ 4
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» un signe qui ne répond ¢ue trés peu 4 une jambe de béte, La régularité avee laquelle
» 'honorable académicicn emploic 4 an lieu de & m'a portéacroire u'il veut introduire
» un mot zak. Je suis st d'avoir rencontrdé dans ouvrage de M. Maspero [Chassinat| le
» prétendu mot zal un assez grand nombre de fois, — peut-¢étre une vingtaine. Mais
» nous pouvons ctre convaincus,cue original ne donne point d'appui a 'hypothese de
» Uexistence d’un pareil mot. Kt quand méme le lapidaire telle fois par mégarde aurait
» taillé gau liew de &, il est certain gu'en général il n'a pas confondu les deux signes.
» Autrement il aurait al su son métier, ce que les textes d'Edfou ne nous autorisent

)

pas & supposer » (Sphinze, p. 164-1635). 11 est visible que M. Piehl a voulu forcer un
peu la note ici et il s'est laissé gagner par le désir de faire impression sur le lecteur.
Malheureusement ses écrits antérieurs contredisent pleinement ce ui est pour lui
vérite argourd hui. Mais procédons par ordre. Il y a d'abord fausse attribution de sa
part lorscu’il dit que hiéroglyphe J{" employé a Lidfou pour cerire la syllabe nem,
dans le mot en question, représente une jambe de béte. Clest un pied de siege ou de lit,
ainsi que U'indique le socle placd sous la patte (en Igypte, pas plus g'ailleurs, les ani-
maax ne portent sandales ou chaussures a talon) et la mortaise, @ la partie supéricure du
signe, qui venait s’emboiter dans le cadre du meuble. M. Pielhl pourra voir ot objet dans
les peintures des hypogées entre les mains des menuisiers et des ébénistes. Comme il n’a
jamais su le reconnaitre, il lui préte, dans ses Inscriptions hicrogylyphiques, 2¢ série, les
aspects les plus extraordinaires, depuis celui d'une sorte de vase d’oi s'échappe quelque
chose qui peut étee une flamme, jusqu’i celui d'une lacune plus on moins complite’.
Passons sur ce détail, et constatons seulement (u’en nous attribuant une lecture Ihak
que nous n’avons donnée nulle part, M. Piehl a préjugé de ce qu’il ne pouvait savoir et
nous a prété de son propre fonds. Reste a voir maintenant jusqu’a quel point je suis
coupable en imprimant g v odr il devraity avoir &, selon M. Pichl. La confiance presque
illimitée que M. Pichl accorde aux graveurs anciens, lorsqu’il sagit de nous criticquer,
est de date assez récente. En 1803, quand parut la traduclion des textes publiés dans le
second volume des Inuscriptions liéroylyphiques, il ne crut pas superilu de meitre, pour
sa décharge, le lectenr en garde contre une sunite d’erreurs, dont il avait généreusement
augmentcé le nowbre, du reste. Ce sont des —— mis a la place de === (page 1, note 4).
des 2>— tenant licu de —— (page 7, note 8) ou des —— remplacant indtment des =>—
(page 7, note 1), des pronoms employés incorrectement, s pour —— (page 11, note 1),
— toutes « hévues » mises depuis sur le compte de mon « incompétence® ». Tel « texte

1. Pienw, op. eit.. pl. I, ot (%(’ est ainsi fait (Jf' &4 trois reprises. Je pourrais encore renvoyer i vingt
i 3
passages pour ce signe. On ne saurait {rop encourager M. Piehl & soigner te dessin de ses hi¢roglyphes qui,
en géneéral, est d'une inexactitude déplorable. Le déterminatil Y. par exemple, devient trop aisément\ [{loc.
= —J

eit., pl. IX, v, deux foisi, ce qni ne signilic rien et nous reporte au temps déji lointain ot les ecaraciéres
égypliens n'éraient tenus que comme ornements, dans les planches d'archéologie, 11 y a aussi une néclizence

facheuse dont (outes ses copies portent empreinte : Momme assis -\;(v esl presque continuellement dépourcu
;

de barbe. ce qui est propre 2 induire le (raducteur en erreur. L¢ graveur n'a pu commetire une pareille
maladresse, « autrement il aurait mal su son métier », dirait M. Pichl, il s'agissait de moi.

2. M. Piebl pretend méme m'interdire le hénefice des sie dans ces passages. Ct. Le Sphine, p. 238,
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» renferme une série de faules que dans ma traduction, ¢’est M. Piehl qui parle, j’ai
» Geartées » (loc. eit., p. 17, note 2); puis un autre qui fait pendant a celui « qui précede
» FOURMILLE DE FAUTES, dont la plupart se corrigent sans difficulté. Ces fautes, bien
» entendu, sont dues au lapicide égyptien’ » (ibid., p. 17, note 4). Cette premiere
impression. dictée par la prudence excessive que M. Piehl manifeste dans ses fravauxy,
a cédd depuis devant des considérations ¢ue jignore, mais qui pourraient bien n'étre
que de circonstance. J'ai vérifié sur les estampages tous les endroits ol j’ai imprimeé 4
et nulle part je n'y ai trouvé autre chose que g, et non 4°. Les copies de M. de Roche-
monteix portent du reste aussi, parfois, le 4 a la place du & régulier®. On voit, tout
compte fait, que la grande indignation de M. Piehl aurait pu se réserver pour une
meilleure occasion @ des deux gros griefs relevés contre moi et présentés a4 renfort de
formules, qui deviennent par trop banales chez lui, il ne subsiste rien, si ce n’est un
nouvel exemple de la faillibilité des ouvriers anciens, dont M. Pieh] a pris la défense un
peu a la légére.

J'arrive maintenant a 'examen des « bévues » commises par moi dans la reprodue-
tion des inscriptions de la 2¢ chambre ouest.

Page 142, Ee. 1d, 1. 7. La phrase f 4@1 ﬁ} d « ne contient pas moins

» de trois fautes », dit M. Piehl. 1‘@ doit, en effet, étre corrigé eni , mais le reste
reproduit exactement ce que por te I’ estmnmwo

i T} B AR MM D ey ) =

o 2 . R \/ PSR
Page 142, Es. 1d, 1. 23. LL_ﬂ xﬁ}- e D | s (et non —x,

comme I'imprime M. Piehl) I I@aut d’ 'LI)OI d ellacer la barre du début, puis renverser
» P'ordre des groupes ?I'T, aprés remplacer ‘g par celul de o . et enfin changer le
» suflixe pronominal —— par celui de 7. » Une seule erreur est & ma charge 5=
qu'il faut lire S<. Le reste reproduit exactement ce gue porte I'estampage (cf. Ja planche,
fiz. 3). La forme a'n nest pas rare. Je I'ai signalée dans une note parue au Recuerl de
Tracaur, t. XVII,T). 50-53. Depuis, j’en ai trouvé de nouveaux exemples, entre autres
Als (cf. Edfou, t. I, p. 451 et note 1) que le sculpteur a corrigée en A‘:J
sorte que le | est encore visible.

Page 142, Es. 1d, 1. 19. « Le dien Horus prononce 'allocution que voici : « Je te

f}« ~—~L =R = -]

» donne les négres »; * - B2 S il 'y a ici deux hévues "z
|~ J_. ,-;=’J<'h>

» mettre sur le compte de notre éditeur : le suflixe sen, il 'a lu ——, et il a sauté @

, mais de telle

» apres le mot Jien. » Mon texte reproduit exactement ce que porte Vestampage : les
« deux hévues » sont « & mettre sur le compte de notre correcteur ».

1. J’en ai trouvé 19 (dix- neufl qu1 lelé\ ent umquemem du copiste moderne. Voici les plus remarquables :
X

_&_ﬁkmm POUI‘ M/:Mé:;b cf. op. eit., pl. XXVII, A, et

AAAA - h
Edfou, L I, p. 4-“ Ces e\emples permeitront & N, Plehl de changer d’avis et de ne plus dire que nous avons
poussé « un peu loin I'exaclitude scrupulense » dans la reproduction des texies &dités par nos prédécesseurs;
la correction Je notre texle en fais foi {cf. Le Sphinz, p. 258).

2. L’emploi de 4 au lieu de 47 ne s'est pas localisé dans le seul mot Ahanem; on en rencontre un bon

= Q ——
exemple dans la phrase E% 4 1, Edfou, t. 1, p. 278, Ke. 2g, 1. 1. M, Piehl n’a eu garde de le citer.
o
3. Edfou, t. 1, p. 206, Ho. 2d, 1. 1.
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Page 142 Es ld I. 8. La comectlon proposée par M. Piehl est exacte : I'estam-
page porie 1)1cn J v ct non <
Page 145, Eo. 24, 1. 1. M. l—’u,hl veut a toufe forece me rendre responsable de la
@c—=111
faute de lapicide &>— pour ——, de la phrase Lj.l

QI:%—
dans un long développement, que je crois inutile e lwmtcr (ue nous avons « donné au

1l cherche & démontrer,

» signe &— la valeur (jusqu’ici inconnue) du suflixe personnel du féminin » —w—.
M. Piehl oublie ce qu’il a dit & ce sujet pour son propre compte (op. eit., p. 8, note 8),
ou bien il reconnait avoir commis lui-méme cette « bévue » 4 la planche X1, ¢, de sa
publication. Mon texte reproduit exactement ce que porte 'estampage, le ':>—y compris®.

Page 145, Eo. 2d, 1. 3. M. Pielil releve deu\ errcurs dans la phrase in@m
% o@g] o ; {”e() au lieu de igu et ﬁ au lieu de] la premicre de ces correc-

tions seule est exacle, 'estampage donne “\’) (non (ﬁ) . La jambe nnique de I'enfant
(J’Sj’)m) est brisée dans le bas; il ne reste que le pied, ce qui explique la faute et la dis-
position donnée au groupe : notre o n’est autre que ce pied. Le ] reproduit exactement
ce qui est gravé sur la muraille.

Page 147, Es. 3d, 1. 21. « Le mot « amour » est représenté par le signe T, qui, sans
» doute, doit étre remplacé par ~. » Il est probable que M. Piehl a raison en prin-
cipe, mais mon texte reproduit exactement ce que porte l'estampage. Néanmoins,
comme celui-ci a souflert a cet endroit, je ne puis porter en ce moment un jugement
définitif sur ce point.

Pages 146, 1. 8, 147, 1. 5, 149, 1. 5, 151, 1. 9. « Les pronoms suflixes si essentiels i
» Uexplication des textes » ont été « sautés trés souvent i la fin des légendes hi¢rogly-
» phicues. » Ces omissions ne me sont pas imputables. Les estampages de M. de Roche-
monteix ont été faits assez souvent avec des feuilles de papier trop courtes et le has
des colonnes n’a pas été pris. J'ai remédié a cet inconvénient, chaque fois que je 'ai pu,
en comblant ces lacunes accidentelles avec les notes de M. de Rochemonteix. I1 m’était
bien diflicile de tenter plus, faute de donndes exactes, car il n’est pas toujours possible
de savoir si le suflixe, ou la derniere lettre d’une ligne, quelle qu’elle soit, manque réelle-
ment du fait du graveur ou si I'estampage est incomplet, dans des textes aussi cor-
rompus (ue ceux-ci; cela m’aurait entrainé, malgré moi, & des corrections errondes du
genre de celles que M. Piell propose trop souvent.

Page 152, Eo, 2g, 1. 12. B @ doit 4tre lu B ﬁ\ suivant M. Pielhl. Il m’est

<=\ o

impossible de voir autre chose ue ce que j’ai transcrit. L'estampage est en fort mauvais
état; je maintiens cependant ma version jusgu’au jour o je la controlerai sur la muraille.

Page 154, En. 3g, I. 15 et 32. L01935130t1011s proposées par M. Pichl sont exactes :
il faut lire ¢) et non @, Clcﬁ et non I I|. Le groupe Tﬁ est & peince lisible, il n’en
reste que les hastes sur T estampage.

ey O .
1. Je me suis laissé tromper par un mot | W, assez fréquent dans ces textes. Cf. Pirun, op. eit., 11,

I 2
pl. XVI, et Ed/fou, t. I, p. 421, Po. 2d. I, 1. 10.
o e —— Ergs e
2. La faute n'est pas rare du reste; of. 7 T pour iz S, Edfou, . 1. p. 430, Pe. 2¢. [, 1, 10-11;
~ — T K T P gy ST B P N
I pour | , ibid., p. 432, Pe. 2g. 111, 1. 2.
—

——
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AMAAA

Page 155, Eo. 3g. 1. 7 ¢t 9. Nous donnons dans ces deux lignes un mot =
AANMA
“e— 7, «dont le déterminatil est incorrect et @ remplacer par =% », dit M. Piehl,
Q'lns exposer les raisons de ce changement. Comme lui, jai des doutes sur 'exactitude

AMAA
de cette lecture; en tout cas, ece n'est pas en § \\:q; qu |I faut la transformer, cc e
porte l'estampage ne &'v prétant pas. Les lignes 7-14 du tableau d'ott ce mot est
extrait sont trés pen nettes sur Uempreinte, qui est incomplete et a demi effacée. Je
n'ai pu encore les revoir sur le monument, mais nne note de M. de Rochemonteix, que
j’aicue en mains, a;m»s la publication de notre texte seulement, reproduit ainsi laligne 7
oo< o b Q o =]
g\r?“:': ete. Q) ¥ le mot douteux, par malheur, est passé. I me

M D el T3 L V- . . i e .
parait probable, apres un nonvel examen et d'apres les varviantes, qu'il faut le lire
MWW i
*’T\- )__Y__I; cela cadrerait assez hien avee le contexte. Ion attendant micux, |o proposerai

«

e . ; . . =LSf @ an
donc _Nous lmm‘(n d'inventaire, naturellement, la lecon suivante : X )
PO @ =31 rmaan O a2
qIL_IL ép D y

!’a;'o 163, oo 3 32. 1.3, M. Piehl veut corriger ia phmsc% ﬁTOT%/

~  AMAawa d‘P | A C“\_. = & r\ _ o
= en f & n T, toud en admetiant que « pour lunt N dcfendle au lieu

i Q p ey =

» de LR Mon texte reproduit exactement ce qque porte I'estampage.

Des diz-neuf fautes examinées pour cetie chambre, six restent i ma charge, dir
sont a mettre au compte de M. Pichl; trois points restent douteux.

Page 162, I's. 1d, |. 28. M. Piehl, n’ayant pu découvrir le mot q&l \@I‘ (var.

s VN Edfou, t. I, p. 262) dans le Dictionnaire de Brugsch, en conclut que nous

\mns Jui « faire cadean d’un mot nouvean » (17?), mais que « ¢’est I tout simplement
» un groupe connu de longue date, hicn que honorable académicien se soit plu a le
» défigurer en 101111)In"«‘nlnt le ¢ intermédiaire par un 22 ». Un second exemple de ce
mot, orthogr aplueﬂ T (et non ﬂ <=, comme il Pimprime inexactement),
Edfoun, p. 262 (cl. L e Sphinx, p. 178), 1mouve pas non plus grice devant son érudi-
tion. M. Piehl s¢ méprend sur nos intentions; nous n'avons jamais eu le moins du
monde la pensée de lui faire un « cadeau » quelconque en publiant les textes d'Edfou.
Mon texte reproduil exactement, dans les deux cas, ce ue porte 'estampage (cf. la
planche, fig. 4 et 5).

Page 16'3 Is. 1d, 1. 30 et 31. Les deux fautes signalées par M. Piehl 0 pour 2 et
”‘;E pour #4" sont de mon fait. l
b sl

Page 162, Fs. 1d, 1. 33. La forme =0 parait fautive a M. PPiehl. « car le Diclion-
» naire ne connait aucun vocable bent ou beten déterming par les deux jamhes marchant
» 4 reculons. Clest best GUD Q uaurait da live le savant francais. Notre rectification
» est corroborée par la tencur de la ligne 12 de la page 270. » Mon texte reproduit exac-
tement ce que porte Uestampage. De plm si Je me reporte i la Dage 2 270 citée comme
point de comparaison, 'y lis un mot 3‘:'14& hetes ot non best 9. é& M. Pichl continue

4 A =

la série de ses Scldinumbesserungen.

|
Page 165, Ife. 3d, 1. 3. Le smneJ de la phrase ij
? A HUDD[ZS

1. Le second s, T, du mot est placé sur le dos du premier pour carrer le groupe dans loriginal .
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doit ¢étre changé aussi « pour celui de Q Cela fait, la traduction n’ofire plus de

» (lltllculté ». Elle n’en a jamais présentd pmu personne, si ce n'est pour M. PPiehl, car

tout le monde connait le sens de la locution | ' . Mon texte reproduit exactement
ce que porte I'estampage (¢f. la planche, fig. 6).

Page 166, I'e. 3d, 1. 11. « Notre-académicien, continue M. Piehl, a représenté le
» verbe « pousser, prospérer » ref, — qui, entre anlres, s'éerit avee « les trois germes »
» Buy, — sous la fornie des trois vases 880, lecture absurde, mais nullement & regarder
» comme une faute d'impression. » Mon texte reproduit exactement ce que porte
I'estamnpage.

Page 173, I'n. 8g, 1. 8. LO“IOleOﬁ’g\‘BHPSI peut-¢tre fautif; la correction Sy
que M. Piehl propose est v aisemblable, mais les déhris du signe lu 5&‘ piar moi %?Em"ll
respondent ¢ue de tres loin & k. Ce mot est a réserver jusqu’aun jour ott je pourrai le
revoir sur l'original.

Page 170, IFo. 1g, 1. 13. Les changements proposds par M. Piehl sont certains : il
faut lire : @__a@ n ’szu:,_

® S D g

Page 170, I'0. 1g, 1. 10. H®J doit ¢tre aussi remplacé par u [1

Des quatorze « hévues » que M. Piehl m’octroie libéralement, sept lui restent pour
compte, stz sont & ma charge; une reste douteuse.

Les corrections qui sont proposées aux pages 169-172 du Splinz portent sur des
textes reproduits pour la plupart d’apres des copies de M. de Rochemonteix, ainsi que
I'indiquent les notes, ce qui me dispense d’y répondre. J'attirerai pourtant I'attention
de M. Piehl sur la facon incorrecte dont il prétend améliorer un groupe éerit chez nous

et qui doit pour lui se lire 2%\\ L’échange des deux signesﬁet "\, me parait
possible, — les notes de M. de Rochemonteix pourtant donnent i — mais, pour étre
compléte, la rectification devrait porter également sur 'antre signe, car, M. Piehl ne
doit pas I'ignorer, la vraie forme est X '\ (avec une téte de beeuf), of. Dinncuen, All.
Aqgypt. I’emp ]/zec/u ,Lpl. LI, et Le Tmnple d’ F(//’ou t.1,p.388,0.ép. mt. g., 1. 2.

Pour ¢ \\\ lIllH ortlmfrmplne abusive de \& UU , nous avions prévenu I’ ob]octwn

LI 10
qu’on nous t.ut fuuomd hui en imprimant un sic au-dessus du mot. M. Piehl, cela va

L= |

de soi, néglige de le voir, afin de grossir le nombre des fautes. Le nom g’_ﬂ'\” ne
trouve pas plus grace devant lui; il faut remplacer le —a. par un s, afin d’avoir
f:’c\'\ « divinité connue de longue date », ete. Je suis surpris qu’un « éditeur de textes
» des basses épocues » aussi compélent ignore le dieu g"n\"'zlz il est vrai que ce nom
ne peut étre cherché dans le Dictionnaire de Bmgscli @Lﬁ\de' ordinaire de M. Piehl,
mais on en rencontre au moins trois exemples dans le Dendéral de Mariette, « ceuvre
» de maitre qui ne saurait teop étre recommandée & l'attention des commengants de
» I'étude des inscriptions des basses époques et particulicrement a celle de M. Piehl »,
— pour rééditer les propres termes dont il se sert & notre intention. Ce nom est fréquent

a Edfou : J’en ai réuni des exemples dans un article insére au Recuedl de Travauz'.

1. Les Néxvzs de Manéthon et la troisiéme enndade héliopolitiine, dans le Reeweil de Travane, t. NXIX.
P- 23 sqq.
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Page 193. Gu. 3, 1. 23, il faut lire en C“(,t, Eﬂ au licu do E

Page 193, Gn. 3, 1. 30. M. Piehl remplace \53?% par Q \? Mon texte re-
produit exactement ce que porte 1'estampage. o
6 £3 = \Q o i
Page 196, Gs. e. n. 4, paroi nord, 1. 1. La phrase Y * *== B est in-

B S |

correcte pour M. Piehl: « Le groupe | __ aurait da immédiatement précéder le m

—
»anitial. » Non texte l'cpl‘oduitexactemel?t ce que porte 'estampage (cf. la planche, {ig. 7).

M. Piehl se contente de remarquer ¢ue la 2¢ chambre de Sokavis contient autant
d’erreurs que le reste de notre livre, jugement contre lequel je ne m’éléverai pas, car il
nous engage bien peu. Puis, incidemment il demande « uel est le fonctionnaire sacer-
» dotal dont le nom dans ces toxtes se fait voir, pour la premicre fois, si je ne e
» (rompe, sous la forme suivante B ». Il y aurait, si je ne me trompe aussi, heaucoup
aapprendre a M. Piehl; won role n'est pas de faire ici, @ tout propos, le pédagogue. Je
puis dire, néanmoins, pour le rassurer, ue mon texte reproduit exactement ce que
porte 'estampage. Quant au sens de _Z_ . j'espere le lui donner autre part. Je regrette
toutefois (u'il n’ait pas cédé au besoin d’essayer & ce propos ses Schlimmbesserungen.,
afin de nous donner de nouveaux témoignages du talent trés réel qu'il déploie dans cet
exeicice.

Passons a la Mesnil.

9 TN AV TS :

Page 228, [. ép. m'. d., 1. 3. La correction e de est certaine.

Page 228, 1. ép. m'. g., 1. 2. Un moment de dlstmcllon a enfrainé M. Piell a
vouloir transformer “jl;[_? dans lequel il n’a pas reconnu une variante pourtant hien

[
e———

fréquente du nom ‘i\\i M\ | t "‘@ (Bruasch, Dict. géogr., p. 297), qui sert a dé-
signer parfois Memphis, mais qui. dans I'inseription présente, s'applique a Edfou. C'est
peut-étre, dit-tl, « la forme dénaturée d'un nom commencant par 4[], ou possiblement
» du nom B ». La correction, car il y en a une, est trés simple, pourtant. 11 faut
couper le —= en deuy, afin d’obtenir le groupe (303, qui équivaut & ==, dans tous
les textes gréco-romains. Je n’avais pas pu voir ce qui en était sur Uestampage.
Mais un léger trait en creux sépare le signe == en deux sur le monument, ainsi_que
je m’en suis rendu compte depuis. Il faut done lire, d'une facon définitive, T @r_‘
Le texte suivant, ¢ue j'ai copié a Edfou en 1896 et qui est gravé sur le mur exié-
vieur du pronacs, montre que 'emploi du nom Makhataoui pour dcsmner le templo ou
Py Le8 0 & Ry b3 >

3. —A T
une 1)[“ tiec du temple d’Edfou n'était pas rare : == /\‘5@ m ﬂm

TS e B 42 Y

Pawe 231, I. band. fr. d. L’estampage porte bien ﬁ@ ETj sans s : le s est-il
tomb¢ dans une lacune? Rien ne le fait supposer. o

- @14__11

Page 231, Is. 1d, 1. 1. Tl faudrait, ])om que M. Piehl pat live la formule suivante -

=t os,"‘g 7‘,\/‘.;5|||\ , == . . S
! G W = . la rectifier sur quatre points :
o0 \—Ja”\“ S lll% A1Q[lla’; <':/ I I 7
e -‘ Ay | oS ) o dondit —_ ,:l
: i \f\ I ne seule errenr m’est im-
o 0Ol Og e S 1 4 N FNG o
yutable dans celles qu’il me re )1‘00110, “% our vin: le reste reproduit exacte-
! 1 l ool P g gdl l

ment ce que porte Uestampage (cf. la planche, fig. 8).
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Page 231, Is. 1d, 1. 4. « L’expression tres fréquente wh nelieb [sic], — que M. Mas-

» pero |Chassinat] plus &’ un(* fois a mal rendue et mésinterprétée, — se voit éerite de

» cette manicre ZF \)?‘\3 . ce qui ¢videmment est incorrect. » M. Pichl se trompe
cette fois encore. .‘\loh texte u])roduit exactement ce (ue porte l'estampage’.

Page 231, Is. 1d, 1. 6. « S_ doit ¢tre remplacé par 4—0. » Mon texte reproduit

exactement ce que porte estampage (cf. la plmlclle fig. 9). Une faute de lapicide sem-

mcl fhasadat < ey

blable se lit dans notre ouvrage. p. 234, Is. 2d, 1. 3 - . T

: s—=
Page 231, Is. 1d, 1. 7. o, dans TDJ’ est une faute d’impression |)0Ln

Page 233, In. 1d, 1. 1. La légende J\% i@ A__DJ%Q@@ '_ﬂ“ I H

est ininteIIiO'iI)Ie pour M. Piehl, qui la 1';11)1)1‘00110 de « expression sulvante <:> k§

=2 =i ; . _. , .
)@1§ ﬁl _)I {page 240, ligne 5) dgalement dite par le 101 4 son
£— oo

» pere v, bes deux expressions, dit-il, se ressemblent a tel point u'on pourrait bien
n étre tenté de les regarder comme identiques, ce que, pour ma part, je fais. Je con-

-

» sidere alors la seconde comme la plus correcte des deux; c'est d'elle qae je pars pour
» rectilier autre. En regardant de pres tous les points de différence essenticls, on
» trouve bientot qu'ils s’erpliquent tout simplement par des particularités de Uestam-
» page mum « certnine prédisposition de Ul du zo;u.s[(’ C’est ainsi que cm: res-
» semble & _X\ﬂ de méme que -—l-” a Tf et &0 a 2. Au moins peut-on & I)onne
» cons(,lencu bontemr cette th_cﬁﬂ en [)leCllCC des nombreux cas ou M. Maspero
» [Chassinat], incontestablement et sur la fol de prewves irrécusables, a mal reproduit

» des signes hicroglyphiques dont nous connaissons avee certitude les vrais modeles. »
(Sphinax, p. 174.) J'a1 donné en son cntier, en la soulignant aux hons endroits, l'argu-
mentation de M. IPiehl, parce qu’elle renferme, en méme temps qu'une déclaration de
principes, la condamnation évidente du systéme de critique qu’il met en action contre
nous, celui ¢ui cousiste a donner des prewves irrécusables de faits non démontrés, mais
admis @ priord, un peu au hasard de Pinspivation. Elle s’appuie sur deux points :
d’abord sur la tendance que nous aurions i lire certains groupes en les déformant;
puis sur ces fameuses preuves toujours « irrécusables » ¢ue 'on oublie de donner, a
moins u’il ne faille les ehercher parmi ces signes que notre il dénature. Le fait établi,
M. Pichl passe aux preuves : deux textes lut semblent de méme espéee, il choisit celui
qui lui convient le mieux ot décréte ue celui-ki seul est le bon : l'autre t'oumim les
« plemeq irrécusables » dc « notre incompétence absolue ». Il corrige alors a}\}\u en f‘w_
j en \ﬁ‘/ A0 en J (pour &tre complet, il awrait da ajouter que je L;dnsiofmc
aussi 2 4 en e—); ot le toun est joué : je me trouve une fois de plus & la téte de quatre (ou
cing) nouvelles « hévues ». Il est commode de faire ainsi coincider les textes, je n'y
contredis point; on y est tout porté des que Pon n'adimet plus aucune variété dans les

1. M. Piebl w’est pas absolument compréhensible ici, ce qui lui arrive patfois. 11 parle « de Vexpression

» ub neheb ». Clest évidemment «b nelep, fj ?m EDI Ldfon, paxsim, qu'il a voulu dire: je ne crois
K 3]
pas qu’il ait songé i ﬁ {Bruescu, Diet. lier., Suppl., p. 690). En cherchant & me prendre en tort

Te plus souvent possible, il néglige mn pew ce qu'il derit; il ne suflit pas d'essaver de Laire ressortir les trivers
‘autrai, il faut avaunt tout éviter d'en donner l'exemple.
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formules, ancun changement dans la forme extérieure des mots. Aussi M. Piehl est-il
conséquent avec lui-méme, lorsqu'il sattaque au copiste dés qu’une particule a disparu,
qu'un signe a permuté et que le moindre changement est survenu dans I'harmonie
d'une phrase telle qu’il Ia comprend. La hase d'un tel raisonnement, malheureuscment,
n'est pas toujours aussi solide quelle le parait an début. Le cas présent en témoigne :
mon texte est identique a Uestampage (c¢f. la planche, fig. 10). M. Piehl n’a pas songé
une minute qu'il put en étre ainsi, tellement il était persuadé de V'excellence de sa
mdéthode et de la pauvreté de mes moyens. Son seul erderium a été qu'il comprenait
mieux ane phrase que Vautre @ qu’il se méfie, cette facon de voir lui réserve bien des
mcécomptes. Il a, du veste, déja montré que les formules les plus simples Pembarrassaient
ot il a rejeté, sans antre motif que celui-la, des textes lisibles et (r:‘ogp\l\'éhensibles pour

4 L 2 N < -
d’autres. N'a-t-il pas avoué ne pas reconnaitre le sens de JB | (Sphine,
< >R

p- 178)? 1l Tui a paru trop dur de sc résigner a admettre dans le cas présent une corrup-

tion ancienne de la lecon originale; et, comme il voulait & toute force nous compter des
fautes, il a attribué a notre « ignorance » les divergences que 'un des textes présentait
avec l'autre. Encore, §’il avait ecu, par ailleurs, des preuves évidentes d’une confusion
faite par nous a propos de %\i ct des autres signes ou groupes qu’il prétend redresser,
son raisonnemcnt aurait eu une apparence Iégére d’exactitude; mais, cette confusion,
il n’en fournit auncune preuve, et il I'a imaginée de but en blanc, pour les besoins de sa
cause. A force d’examiner la facon de travailler de M. Piehl, j’en suis venu a constater
que, partout ot la correction de notre texte a demande un réel effort, il s’est montré au-
dessous de sa tache et n’a jamais dépassé les limites qu'un débutant, muni du Diction-
naire de Brugsch, pourrait se tracer sans prétentions. Il a, i chaque instant, pour parler
comme lui, donné « une honne preuve de Vapplication de la méthode malencontreuse
dite « des Verschlimmbesserns [sic] » (cf. Sphinz, p. 137).

Page 235, In. 2d, 1. 1. « Il y a aussi un petit texte pour lequel nous sommes en mesure
de citer une espéce de double, ce qui nous permet de donner une preuce de plus de

)

=

=

lefficacité de cette sorte de comparaison lovsqu'il ’agit de poursuivre le but que nous
nous sommes proposc icl, j'entends démontrer 'incompétence absolue de M. Maspero
[Chassinat] d’¢diter des textes ptolémaiques. Le passage cn (uestion est celui-ci :

» O._‘ZJST j;qpx&ﬁ/ | Z_jl?x& ;&6 Le texte parallele (p. 150)

- =
z =

=

u ARAAAA Y \::_.__D L o
» donne cecl : N:MM \TE:/:] P e 18 @ | ‘D%,@ Les
= R == @c [ — U/

» deux extraits ne contiennent pas moins de 7 (!) fautes, & savoir, pour le premier,

N \EL ] A
) <, &=, q |'; pour le sccond, &0, ©, 7', ce dernier signe devant se remplacer
1 1]

» par celui de Y. » Ce que je disais tout @ I'heure, pour les précédentes corrections, est
également appticable ici. Sur les qualre fautes de la premiére phrase, (rots restent pour
compte & M. Piehl. La guatri¢me est une faute d’impression, q pour El, et la forme
correcte ne correspond pas i la lecture proposée p car, si je ne m’abuse, on veut lire,

conformément au texte qui sert de point de comparaison, PB le groupe IJI' (ue porte
Poriginal. Si c’est par la que M. Piehl entend « donver une preuve de plus de 'efficacité
» de cette sorte de comparaison », I'expérience paraitra pour cette fois-ci encore hien
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malheureuse; elle a, en effet, pour résultat le plus claiv d’ajouter deux fautes ot il n’y
en avait qu’ane, cn remplacant [lﬂ live Bﬂ ) par Pﬁ Les variantes, du reste, donnent
presque partout [”l, qui est onpresalon consacrée pour la présentation de lant :

_—fl e & t ; : i
BP Hﬂ (Edfou, passim), var. ﬂ.Lm. Je ne puis rien dive des trois fautes
(=]
de la plunse con‘eSpOndante dont je ne pobscdo qu unc copie de M. Legrain (cf. Ed/fou,
t. I, p. 130, note 2).
. g < v
Page 239, Ie. 1g, 1. 3, le 5/{5;, doit en effet &tre lu A&, et le xe, X,

21
AOAAAN ——p— A —H—

Page 239, le. 1g, 1. 24, la correction e oo (T est exacte.
S TanwWdeos ‘
Page 241, Ie. 2g, 1. 1. Il faut cﬁalement 1‘emplacer par mwww le ——= employe par
errcur dans le nom de la déesse ar contre, le suflixe —— n’existe pas
e BN ‘

sur le monument, le verbe néi* boire, y est éerit ﬁl (c¢’est une faute comvmune, ¢f. Le
Temple d’Edfou, t. 1, p. 151, paroi nord, I. 1). &= cst doutcux sur Pestampage. Des
quatre fautes signalées (et non sepf, que M. Piehl compte), il n'en reste qu'une a
mon actif.

Page 241, Ie. 2g. |. 1. La correction proposée par M. Piehl. <= i la place de &=,
est inacceptable. Mon texte reproduit exactement ce que porte 'estampage.

Page 242, Te. 2g, 1. 20. 11 faut lire Tet non |n| comme je I'ai imprimé.

Page 242, In. 2g, I. 1. « Le mot aziﬁl)\ aété nml rendu miﬁ@' ce qui fait deux mots »,
afivme M. Piehl. \Ion texte repro dunt e\actement ce que porte l'estampage (cf. la
planchie, fig. 11). On trouvera un autre exemple de cette faute de lapicide dans notre
Edfou, p. 177. La suite de la phrase %%ﬁ S a été également copiée sans

S TRAD b Hm
erreur. M. Pielil oublie de plus en plus qu'il a édité, lui aussi, des o pour des &, des §
pour des &°, et je crois hien aussi des @ pour des &; je le renvoie donc a ses propres
travaux, Ie priant de relirc les notes qu’il y a jointes.

Page 244, Ie. 3g, «Ilya i@" il faut lire i® » Mon texte repro-
duit e\actement ce que porte I'estampage. Cependant, comine e le mot se trouve coupé en
deux ’I , 1l se peut que I'sww ait disparu & la fin de la premicre ligne, par suite
del’ accndent dont Jal déja parlé et qui a amené la suppression de plusieurs pronoms
suflixes. Le © est trés lisible.

La suite de la eritique de M. Piehl examine les textes de la Chapelle de la Jambe.
M. Maspero a exposé ce u’il y avait de peu fondé dans les reproches qu’on m’adresse a
leur sujet’. Jenereviendrai pas surce qui a été dit, J’en indiqueral seulement le résultat :
sur vingt-quatre « bévues », vingt el une sont attribuables a M. Piehl; wre seule me
revient d’'une facon directe, deux au maximum. M. Pichl a donné 1a encore une mesure
trés large de son érudition, surtout a propos de la formule gjg@) (ef. Sphinz, p. 178). 1l

1. Pour achever de se ‘convaincre de l'exaclitude de notre lecture €. M. Diebl pourra se reporter aux
ligures 4, 9, 10 et 12 de la plancbe on il trouvera des € inconlestables, identiques & cclui du groupe mﬂQ

2. La figure 4 de¢ la planche annexée a cet article fournit un excellent exemple de § mis a la pl:lceTir\ O.
M. Piehl y verra que Ja faule 5 @ =, qu'il voulait mettre a mon compte (Sphiine, p. 178), doit étre passée
an sien.

3. Le Temple d’Edfou, t. 1, Avani-propos, p. XitI.
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confesse lui-méme son impuissance & traduire une phrase 'umsi peu compliquée, « ne
» sachant que faire du signe J\. ¢ui probablcinent doit se lire \WI 1/. .’\l ». Lo procédé est
fort simple et demande peu dapplication : lorsqu’on ne sait qzceﬂzu e d'un signe, on le
déelare inexact et on le corrige. 11 y avait pourtant matiére a fournir une « preuve de
» plus de cetie sorte de comparaison » dont M. Piehl se sert avec tant d’a-propos pour
« démontrer I'incompétence absolue de M. Maspero [Chassinat] d'¢diter des textes pto-
» lémaiques ». Il a trouvé plus naturel de faire cruvre d’imagination que de chercher
dans les livres. La légende qu’il ne comprend pas n’est pas rarve. Elle est gravée &
deux reprises sur la paroi nord de la deuxieme salle hypostyle du temple d’Edfou, i
droite et 4 gauche de la porte, deuxieme registre, un pea haut, il est vrai, pour M. Picehl,
qui dédaigne particulicrement les textes qui nécessitent I'emploi d'une échelle, — et
méme un pen trop aussi les ehambres obse mm ol Ic\ chauves-souris tiennent conseil.
La forme en est dans les deux cas identique : :7“) * @l . M. Piehl devrait savoir,
ce (ue savent les débutants, que c¢’est la une formule [réquente dans cerlaines scénes de
conséeration d'un édifice, qui représentent la course du roi avec le & ou la rame :

lorsque les Mirit y assistent, elles disent au roi cette formule qui tant scandalise
M. Piehl. Je n’en donnenfn ici qu’ un exemple qui est dans UAbydos de NMariette (t. 1,

pl. 80 : la Mirit du Sud, _ ;jc_' placée devant le roi, s’écrie : ﬁmgﬁgﬁ Je

U'ﬁ
pense ¢u’apres avoir lu ce lu]sel«rnemem AL Piehl n’aura plus de peine a trouver les

antres exemples, qui abondent dans les temples a toutes les époques. En comprendra-t-il
davantage le sens de la formule? Je me plais & Pespérer maintenant. Pour lui indiquer
la direction & suivre, je lui rappellerai la phrase suivante qui a du, nécessairement, lui
passer sous les yeux, — il a si soigneusement Ctudié notle Edfou! Elle renferme im-
% T ; s ® c S @A Q i
plicitement I'explication de I'exclamation W = « La

@ @ i
Mirit du Nord, qui est dans Edfou, & la voiz de laquelle le diew vient » (cf. F(l ou, t. 1,

p. 170).

Je regrette de navoir pu donner dans la planche jointe a cet article la reproduc-
tion photographicue de tous les passages extraits de la Chapelle de la Jambe, dans
lescuels M. Piehl a été chercher des faules imaginaires, et que M. Maspero a déja
relevés'. J’ai pu en retenir un seulement, qui suflira pour le moment, je crois, a justifier

ce qui a été dit (cf. la planchc fig. 12). Voici la 11anscription gue j’cn ai donunée dans
'\

Edfou, t. 1, p. 181 : ci?’[lé{wz‘ 7jll" ]l&g I | . M. Piebl veut y introduire

les amendements suivants ;: mww au lien de ——, au licu de —. m au lien de —=.
Maintiendra-t-il son appréeiation en présence du texte photographié? Je ne puis, il en
conviendra, en bonune conscience, étre rendu responsable, toutes les fois que le graveur
ancien s’est trompé.

La salle suivante, A rriére-chapelle de la Jambe, a donuné aussi 4 M, Piehl 1'occasion
de déployer, avec un succes égal, ses rares qualités de critique.

Page 265, K. ép. mt. d., 1. 2. Pour lui, « entre em geb et er bet unnes, M. Maspero
» [Chassinat] a sauté le sullixe possessif ——, sang laquelle [sic] le passage est intra-
» duisible ». Mon texte reproduit exactement ce cue porte 'estampage.

1. Le Temple d’Edfou, . 1, Acant-propos, p. X11I-XVI.
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Page 266. K. ép. m'. g., 1. 1. @@Q I
. S AN
corrige en \“/M Mon texte 101)10([1111 fidelemient ce que porte Pestampage. A la

. 3\&_
suite de cette correction (?), M. Piehl remarque que nous avons écrit le verbe proféger

serait crroné, de 'avis de M. Piehl, qui

avee un « signe mdéconnaissable », qui « doit sans doute étre le fouet ». Le signe

est exact. Je me suis cru, ici comme dans plusicurs centaines de passages, autoris¢ i
suppléer i I'insuflisance du type dont ncus nous servons en faisant graver eette variante
épigraphique @ je ne supposais pas que l'on songeit a m’en faire le reproche. Alors que,
Qun coté, dans sa Recue, un de ses collaborateurs réelame la reproduction mécanique
des textes et des bas-reliefs dgyptiens, M. Piehl, lui, me fait, a quelques pages de dis-
tance, un crime d’avoir employé un signe gravé d’apres un calque réduit de original :
il devrait se concerter une bonne fois a ce sujet avee ses rédacteurs, pour dviter de
pareilles contradictions. Partout ol je 'ai pu, jai évité la substitution du type courant
au type rare ou incorrect, qui est le plus grave défaut de Vimpression en caractires
mobiles, ¢t je n'ai pas eu moins de cing cents signes a faire exéeuter. M. Piehl part
done en guerrc bicn hors de propos pour me reprocher ce qui n’est, aprés tout, u'une
nouvelle preuve du soin que jai apporté  mon travail, en vue de fournir une version
aussi conforme cue possible, dans ses détails, i@ loriginal. Ce signe qu'il déclare
méconnaissable ne 'est probablement que pour Ini, et encore n’y a-t-il trouvé qu'un
prétexte facile pour me malmener une fois de plus : lorsqu’il ne peut pas dire que )'ai
passé une lettre, il déclare gravement (ue mes signes sont indéchilirables. 1l eroit un
peu trop séricusement 4 la mauvaise conformation de mon cwil, qui, certes, n’est pas
démontrée par les exemples qu’il a donnés plus haut, bien au contraire. Un fait ressort
de son dire, ¢’est (il éprouve personnellement une géne assez forte dés qu’il rencontre
des signes qui s’écartent de fa forme régularisée des caractéres gravés que nos impri-
meurs emploient. M. Pichl me rappelle, par ses remarques, ces jeunes é¢eoliers de cing
a six ans en rupture d’alphabet qui, ayvant appris i lire dans un livre, toujours le méme,
se troublent sitét qu’on essaic de les faire épeler dans un autre; le changement de
forme des lettres les déroute. Un & est-il éerit 0, méme dans un mot connu, 2. si 'on
veut? Il hiésite; puis, aprésavoir consulté dictionnairve et grammaire, il tournc la difficulté
en adoptant i, négligeant, dans son désarroi, la scule prononciation raisonnable. En
veut-on une preuve, car je n‘avance rien ici que je n’aic soigneusement et impartiale-

SE=cd

CHA
ment controlé? Il existe un mot , W\ o que 'on rencontre parfois dans les textes

oo oo Q.—L‘-L\)O

gréco-romaing; M. Piehl, dans une note mserée aux Proceedings de la Société bibligue
de Londres (1893, p. 259), cite, & propos du verbe £, une phrase le renfermant, dont
voici la teneur : €Q‘of }—0= (=Dianenrn, Baugesch. des Denderatempels,
pl. XLVII), qu’il traduit de la sorts: « Je parséme ton siége d’ceil [sie] I’'Horus ». Aupara-
vant, dans ses Inscriptions hiér OJ/J])/U(/UCQ 2 série, pl LXXV, il avait déji donné le
' %_ o Je te donne le Midi avec le

U@Om.ﬁl o
» parfum dit "« ceil d’Horus » (op. cit., texte, p. 43). Il voit done, an en pas douter,

méme sens a cette expression :

O h:% <>~
dans . une variante de ¢ o accompagnée du déter nnnatlfspeuﬁquc o. Je laisserai
a0 00 . 4L
de coté Morthographe singulicre du mot : I'épigraphie des basses épocjues “est tellement
variée qu’on ne saurait nier sans étude préalable, — et encore, — la légitimité de telle
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ou telle forme. Je dirai sculement que cet Irit-hor, ce « parfum dit de 'ceil d’Horus »,
nous est connu de longue date. Le Papyrus hiératico- démotique l\hind 11/5, nous
donne, sans (u’il y ait place pour le moindre doute, un mot i% qui n'est autre
wuuuL O
chose ue le pseudo « ceil ’Horus »; il est traduit W o parle texte démotique, ce
. . s ) , AMAMA_ D "
qui indique aussi que le fameux « parfum » découvert parr M. Piehl est tout bonnement
. sel de nitre. Un texte, que j’ai copié i Edfou, dans la 2¢ salle lnpost3 Io 1)(1101 est,
3¢ registre, G tableau, achévera de demontror que V(ETL d Horus et le W\ _» n'ont
, Q>“ SRy = O @/_‘Q ’ NS o
rien de commun; le voici : \_}Eé L« (Eil d'Horus qui sort
S a =8| ID-®- v
de V@il de Ra », cela nest guire xoutenable, ici surtout, si Pon tient compte du paral-
léhisme de la phrase; en outre, le & est bien nettement détailié. On ne peut, je le sais,
penser & tout, et, dans unc littérature aussi toullue que celle de I'ligypte ancienne,

il est permis de ne pas avoir tout ¢tudié, ni noté tous les mots; mais, lorsqu’on a,
comme M. Piehl, la prétention exagérée en méme temps qu’inébranlable de tout
connaitre et de tout censurer, on devrait ne pas ignorer une c\pnesblon qm se trouve
dans le Dictionnaire hicroylyphique de Brugsch, p. 1146, sous la forme RN o. cellela
méme que M. Pichl a reproduite dans ses Znscriptions. A dire vrai, Tas ce dernier
ouvrage, il a mis O pour ®, et cette substitution, ui n‘aurait pas du le géner, lui a
masqué la valeur réelle du groupe’.

Page 260, IL. ép. mt. g., 1. 1. M. Piehl ne pense pas (ue dans le groupe I T
le rejet du suflixe soit admissible, « het seps-f w'étant pas un véritable composé ». 1l
faut croire cependant que le scribe I'a considéré cette [ois comume tel, car mon texte

reproduit exactement ce que porte I'estampage.

- it L3 e o % . rr— j ey
Page 265, IL. ép. mt. d., 1. 3. « Nous rencontrons une épithéte du dieu { L2 ©
P g =
n ™ 5
» qui assurément doit se live cumen em sezerf. témoin Uexpression [ —|[1 © °
—= TR

» aussi employée en guise de qualificatil du dicu (249,5). » L cmcnmté des comnaraisons
dont M. Piehl parlait plus haut n’est pas plus probante ici que précédemment. Mon
texte reproduit exactement ce (ue donne I'estampage.

Page 270. Ke. 1d, 1. 6, « au lieu de . lecture de M. Maspero [Chassinat], il faut
; ; &_;ﬂ el
introduire . Mon texte reproduit cxactement ce que porte te est‘un]nwe

®ICI
Page 272, I {n. 2d, L. 20. Les mots suivants ﬁﬁﬁ : ///////;:o_—,a rapprochés d’une

phrase analogue d'Edfon, p. 103, dans laquelle le groupe E‘r test suivi des deux
disques E; renferment deux fautes que M. Piehl, tout naturellement, m’attribue : au
lieu de Y., il devrait y avoir ;’ Mon texte reproduit exactement ce ¢ue porte ﬁ ﬁ
o | 4
lestampage. Le %) a été déplacé a [a composition sans ¢ue je m'en sois )
apercu, pour faciliter le groupement des signes. L'original est ainsi disposé © & _¥
. . . AN e ¥ a—
Page 271, Kn. 2d, 1. 1. M. Pichl corrige en . Mon texte repro- %77
° S al\/
duit exactement ce ¢ue porte I'estampage*.

1. Je rappellerai & ce propos que M. Piehl n'hésite Jamais & me compter comme fautes les § écrits O. U
faut croire néanmoing que la varian(e existe, puisqu’i} 1a reproduit souvent.

2. Pour fa fante <7 Ju au lieu de <==. p. 133, je n’ai pas en mains le moyen de la controler : le texte
a ¢té copié par M. Jéquier et je n’en ai pas d'estampage.
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Page 273, Ko. 3d, 1. 3, jai, en cffet, passé le signe f

Page 273, Ko. 3d, 1. 10. Notre lecture fji est certaine. Mon texte reproduit
exactement ce que porte estampage.

Page 273, Kn. 34, 1. 8. « Horsamiaui, entve auntres, porte la qualification qen en
» Q, « victorieux dans zaf », mais il v’y a pas de ville de ce dernier nom;
» M. Mﬁspero [Chassinat] aurait dua live 3, le déterminatif dudit groupe, non pas @. »
M. Piehl est particulicrement mal inspiré de vouloir parler géographic. Le nom
1}%&; est 1ié & une tradition mythologique recucillie par les prétres de I'époque dont
il s'occupe si activement. Le parallélisme de la phrase aurait pu, a défaut d’autre chose,
Iui étre ici de quelque secours. Ilarsamtaoui est le dicu fils de la triade de Dendérah,
M. Piehl le S‘lit pmbablemcnt' mais je ne m’explique pas alors pourquoi il a oublié
que cette ville Km =) possulalt un quarticr nommé Nhait, IChaidd, Noutir-Lhait?
N’il en doute, qu'il consulte le Dictionnaire géographique de Brugsch & la page 370.
Or, la légende d’llorus nous dit que, par un jeu de mots connu, Nhait devait son nom
au massacre, Mait, Tuu;, que ce dieu fit des compagnons de Sit en cette place.
L’identification est d’autant plus certaine ict que le dien « éeharpe les impies, fracasse
» les adversaires et réjouit son pére par scs enncmis », c'est-a-dive en leur faisant
subir les traitements divers auxquels lear lebclllon les condamnait. T \(\ A n’cst donc
que la forme simple de T° _, dont I'épithete l a été supprimde, comme le cas s'en
présente. Brugsch I'a trés o.\'?ctemeut remarqué il v a longtemps.

= B A 200 O M

Page 275, Ko. 1g, 1. 6. Dans la fin de légende C =% o J
« la rectification a faire consiste a renplacer les trois signes unlimpur—lu aroupe
D mie & OU peut-étre bien celui de ® 3 ». Mon texte reproduifl exactement ce que
porte I'estampage. B

Page 276, Ks. 1g, 1. 24. « Le groupe —“—“n\ doit se lire f:\nmm) ct le signe ﬁ
» étre emplacé par celui de . Cf. la page 81, ‘Tou it résulte que lﬁs académicien s'est
» trompé au moins en 6 (!) points. » Mon texte reproduit exactement ce que porte
I'estampage.

Page 276, Ke. 1g, 1. 6. « Le signe, ayant la valeur de /iesep « nomos », doit étre
» changé pour Tf sat. » Mon texte reproduit exactement ce (e 1)01 te I'estampage.

V’///f///'

Page 277, Iis. 2g, 1. 1. « Il faut corriger 'expression ’:'.V & ,_L\//%/{”D d’accord
» avec Piehl, Inscr. hiér., 2¢ série, pl. XV1I, 1. 3. Cela 110:15 Bﬁ;clm a transcrire au (?)
n ab-Fk her yanem-f. » Malgré le conseil de M. Pichl de corriger notre copie d’apres la
sienne, je m’abstiendrai de le faire. Mon texte reproduit exactement ce que porte
Pestampage. Afin de mountrer 4 M. Piehl qu'un bienfait n’est jamais perdu avec moi, je
me permettrai de lui faire remavquer que les fautes sont nomblemes chez lui, dans le
tableau nuqm?l il me réféle' jen ai compté quatre : ﬁrﬁ pour i', 2/ pour Y\’
O pour ® et "Y—'éﬁ! pour W“{AQ/? plus deux sic évidemment mal placés. En outre,

1. Il est juste de dire que M. Piebl a indiqué celle premicre erreur dans Verratum du tome Il des Inserip-
tions hiéroglyphiques; les autres n'y ont pas pris place.

2. Notre fexle imprimé ne renferme pas le h\ I'estampage étant éraill¢ en cet endroit; jai pu le lire
depuis sur la muraille, pendant mon sé¢jour & Ediou.
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la suppression du R est cause qu’il a passé un verbe dans sa traduction (cf. op. cif.,
texte, p. 10). Je souhaite vivement, dans I'intérét méme de son ceuvre, que M. Piehl y
adjoigne un nouvel erratum; le premier est sans valeur, ayant été dressé incompléte-
ment d’aprés des corrections postérieures tirées des traductions, et non en présence du
monuwment. Il en trouvera quelques éléments dans ce qui suit.

Page 277, IKs. Rg, 1. 3. M. Piehl me reproche d'avoir copie j) alors qu'il y a
suivant ses conjectures. Mon texte reproduit exactement ce que pocrte I'estampage.

Page 277, IXs. 22, 1. 4-5. Pour en finir, il m’adjuge « 6 (!) errecurs » u’il va chercher
dans deux phrases il rapproche non sans raison, du reste. Je ne puis reproduire que
la premiére, n'ayan{ pu mettre la main sur I'estampage qui a penms a \I de Roche-
monteix d'établir son manuscrit (ef. Edfou, 1, p. 56). La voici : @ %P T D'

A & ‘CBED
il serait indispensable, pour complaire a M. Pichl, de lire 1'5\ b aun lien de ﬂ et
au lieu de i U, Mon texte reproduit exactement ce ¢ue por 123 l\estmn])we

Le nombre de mes « hévues » va en déeroissant. M. Piehl en compte vingt-siz (206)
pour cette chambre; aprés vérification il en reste ure seule it mon passif.

L'cxamen du troisieme fascicule d'Ed/fow a permis & M. Piehl de poursuivre sa
longue dissertation sur mon « incompeétence »; il y a joint cette fois, ece u’il n’avait pu
faire aisément jusqu’alors, sa propre lonange, en céléhrant, un peu bhruyamment, I'exac-
titude ct la perfection absolue de ses copies personnelles. Mais, en revanche, il n’a pu
se défendre de reconnaitre la forme plus compléte sous laguelle les textes ue j'ai publiés
aprés lui ont ét¢ donndg : il en parait contrarié. M. Piehl, heurcusement, n’est jamais
a hout d’arguments et ceux qu’il donne pour faire tourner notre avantage a son profit
méritent d’étre examinés avec soin. « Quant & ce dernier ouvrage (ses Inscr. hier.,
» 2° série), dit-il, nous ferons remarquer que les matériaux en ont été ramassés aprés
» la confection des estampages excéeutés & Edfou par M. de Rochemonteix. PPar la, on
» comprend la présence de lacunes pour certains points de mon ouvrage, ou la partie
» correspondante de la publication portant le nom de M. de Rochemonteix est complite
» ou plus complete que 'autre. En elfet. des surfaces de mur en calcaire aussi friable
» que cclui du temple d’Edfou ne supportent pas sans inconvénient le traitement o
» brosse qui est indispensable & chaque confection d'estampage @ des lambeaux de plus
» oumoins d’étendue se sont détachés, des signes hiéroglyphiques se sont oblitérés. »
(Sphinz, p. 238.) Que M. Pichl n’ait pas pu reconnaitre la totalité des signes gravés sur
les parois des chambres qu’il prétendait publier 7n extenso, 1l 0’y a pas la de quoi lui
faire un reproche, bien certainement; mais ot done a-t-il jamais vu ou lu que le temple
d’Edfou est construit en carcame rrianl.e? Je crois quil lui fandrait chercher hien
longtemps avant de trouver dans tout I'édifice le plus petit {ragment de cetle pierre.
Une telle aflivmation, dans un travail qui aspire a étre pris au séricux, dépasse les
lhmites permises. Le temple ’Edfou est en gres, que M. Piehl me pardonne de le lui
apprendre; il me serait méme facile de lui indiquer le site des careiéres on les archi-
tectes de cet édifice se sont approvisionnés. Jo n'aurais jamais supposé que, s'occupant
de la période gréco-romaine, M. Piehl ignorat a ce degré cuels étaient les matérianx
emplovés dans les constructions de cette époque. Ce point a cependant son importance
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pour I'étude de 'épigraphie et, en général, pour la connaissance des regles de la décora-
tion des édifices des bas temps. Quant a dire que M. de Rochemonteix a détérioré les
inscriptions en prenant des estampages, je crains que ce soit beauncoup s’avancer. Bien au
contraire, les coups de brosse ont débarrassé les hiéroglyphes des matieres organiques
qui les encroltaient et dont j’ai retrouvé des traces un peu partout, dans les caisses et
méme aprés les empreintes, auxquelles elles adhéraient étroitement. Du reste, M. Piehl
pourra voir que j’ai copié, prés de dix ans aprés lui, des textes qui n’avaient pas été
estampés et que j’en ai tiré beaucoup plus qu’il ne 'avait fait.

M. Piehl n’admet pas non plus que j'aie lu correctement les noms relatifs au nome
héliopolite, surtout le troisiéme; mes prédécesseurs, au contraire, aflirme-t-il, ont été
plus heureux gue moi, aussi rencontrent-ils en lui un chaud défenseur.Je ne veux pas
entamer, pour le moment, de discussion sur ce point. Je dirai seulement que j’ai eu,
pour la partie de mon travail relative aux nomes de la Basse-Egypte, les estampages en
mains : mieux outillé que lui, je suis vraisemblablement meilleur juge. Que M. Piehl
médite ses propres paroles et qu’il n’oublie pas que sa « eritique a été écrite & Upsala,
» non pas & Edfou ».

Le gros de la critique de M. Piehl, pour cette partie, s’adresse aux textes des
Nils du Sancluau'e (Intérieur), dont la copie nous a été donnée par MM. Bouriant
et Legrain. Je me trouve dans I'impossibilité matérielle d’y répondre, n’ayant pas

d’estampages en ma possession. Il est oertwin néanmoins, que des fautes telles que
mk qu e no(\’, - QLL pour /i S on ‘3)} o [[ doivent étre attri-
R I'2J=2 o v AN _\IEL\L{L{E l

buées au lapicide et non au lecteur moderne. Des preuves cvldentes de la confusion
entre le o et le 2 ont été déja fournies par ailleurs; quant a I'emploi erroné du o pour
le O, il s’explique aussi facilement, soit par la maladresse du graveur, soit par I'émiet-
tement du grés sous le ciseau. Le groupe @o' qui semble extraordinaire & M. Piehl
(Sphinz, p. 246), est pourtant exact. La tole «'hippopotame S\ est faite ® dans de
nombreux passages, et je ne vois pas bien les raisons qui feraient rejeter la seconde
forme en faveur de I'autre, car il y aurait alors substitution et non reproduction exacte
du signe, ce ¢ue j'ai toujours essayé, dans la limite possible, d’éviter.

Enfin, les textes de la Chambre de Chmin m’ont attiré, cela va sans dire, une verte
semonce de M. Piehl. D’abord, j'ai. démarquage impardonnable §’il en fut, « gardé et
» reproduit » les sic qu'il avait « cru dev 01r introduire pour.ajouter & la clarté » de ses
copies; puis, fait non moins grave, j'ai lu h sar, un signe ¢u’il a rendu avant moi pg'.f
A\, sab. Naturellement, il ne peut croire qu'on n’admette pas avec lui, sansle moindre
scrupule, que « sa copie donne la vraie lecture » (Sphinz, p. 239). Lorsqu’un savant
traite les travaux de ses confréres avec une telle hauteur et donne comme modéles ceux
qu’il a produits, il ne doit pas se montrer surpris qu’on lui demande de soutenir autrement
que par des lieax communs et des aflirmations gratuites les faits qu’il avance. Nous
allons voir combien M. Piehl est imprudent de ne point s'informer suflissmment avant
d’émettre un avis. J’ai imprimé, 4 la page 404 de notre Edfou la phrase suivante :

" ﬁm%&%Jk D:}g\i R l:‘%G =. Aprés avoir étudié une

4
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variante, qui parait bien, en effet, donner un %', M. Piehl a conclu de ce rapprochement
que la lecon correcte, la seule que I'on dit admettre, était .. dont il fait une forme
graphique de —n— et qu’il traduit: « apporter » (Inscr. hier., 2¢ série, texte, p. 12,
note 1; aussi p. 32, note 3). 1l elit peut-étre été plus sage de sa part de m’accorder
quelque crédit et d’attendre avant d’exposer au grand jour, et de maniére aussi magis-
trale, ce qu'il a convenu d’appeler mes « bévues ». J'ai copié, depuis la publication du
troisieme fascicule de notre livre, sur les cstampages et a Edfou méme, dans un endroit
dela deuxiéme salle hypostyle négligé pnr M. Piehl car il est haut placé, deux etemples
nouveaux de la phrase citée ci-dessus : «) T3 f__ﬁ Uttln)} Iw)ﬁf c“ ﬁ
=

11 = IR U Y el ﬁ?,?fe"g\@m}& Eo’jou

t. 11, Wn. 4g. I, 1. 11); '“:E&’h{\\ X‘\C@ T =" 9 o

Jm.__a &AM&_’\.{J aolllas

L‘"l%:%ﬂ N&Jﬁ (Edfou. t. I, Wn. 4g. VI, 1. 8). Je crois que

1 AAJ_LL\-D

I'on n’hésitera pas a reconnaitre ’u'ec, moi que le groupe que M. Piehl lit %\J }E%\

v e DQ f=% —_— «=> u 'l
o B correspond J Jlg/s%,'w et a P J =0

ce qui confirme I'exactitude de ma version : ﬁi‘ & Mﬁ,w Il me serait encore
possible, en invoquant d’autres preuves d'ordre indirect, de pousser ma démonstration
plus avant. L’occasion s’en présentera peut-ctre une autre fois.

Il me faudrait maintenant, pour ne pas demcurer en reste d’amabilité avec M. Piehl,
examiner ce que peuvent valoir ses travaux, j'entends, pour ue pas sortir du débat, le
tome deuxiéme de ses Inscriptions hiéroylypliques, auquel il me renvoie dévotement.
Peut-étre m’en fera-t-il grace pour cette fois, car j'ai de quoi mieux employer mon
temps. Mais, si d’occasion il pouvait lui étre de quelque agrément que j’en fisse un jour
la critique, je ne reculerai pas devant la nécessité de lui remontrer, avec toute la cour-
toisie nécessaire, combien parfois il s'est mépris sur la forme des signes et sur le sens
des mots qu'ils représentent. J'y apporterai, qu’il en soit sar, une conscience et une
impartialité cue je cherche en vain dans son article, et aussi un souci de l'exactitude
dont il n’est pas coutumier. Afin qu’il ne m'accuse pas d’'une méfiance exagérée a I’'égard
de ses ceuvres, je ne puis mieux faire que d'en citer quelques menus fragments pris au
hasard ou dans des conditions telles qu’on ne puisse pas me reprocher de les avoir choisis
avec une arviére-pensée intéressée. Le savant impeccable ne s’y réveéle pas aussi brillant
que je m'y attendais. Je rappellerai que les textes publiés par M. Piehl ont été auto-
graphiés par lui, ce qui rend les erreurs moins explicables, car il lui était facile de les
éliminer au fur et & mesure de son travail, s'il les avait apergues; V'erratum n’en tient
pas compte, du reste.

J'ai copié sur le monument, et non sur un estampage, ce qui égalise les chances
entre M. Piehl et moi, le texte d’un montant de porte reproduit par lui dans ses /nscrip-

L. Pieut, Inseriptions hisroglyphiques recueillies en Egypte, 2¢ série, pl. XIX, F = Le Temple &' Ed/ou,
1. 1, p. 425, Po. 3d. LI, L. 2.
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tions hiéroglypliques, t. 11, pl. LXIV, O-LXV, et par nous, dans Ldfou, t. 1, p. 579-
580. La comparaison des deux textes m’a fait connaitre ce qui suit chez M. Pichl :
dix-huit (18) signes que jai pu lire ont été lacunés complétement par lui, trois (3) ont
été mal compris, trois (3) autres ont été passés, enfin un (1) dernier signe a été corrigé
4 tort dans la traduction: au tﬂt‘ll;/

o[ [T pien @DD”
O 2= 003 Il unds
" Oi% ‘éfp Piell : QM = ﬂ — 13 signes lacu/uj V@:

transformé dans la tmductlon en = \ﬁl ~ (cf. texte, p. 41, note 2): &~ Iz Pielil :
=t _ 9 signes passés; _ m Pielil : | Dﬁ — 1 signe mal lu; ?Q Piehl : I =

b

vingt-cing (25) fautes réparties comme il suit :

= %~
= 1signe mal lu, 3 autres lacuncs; el W
s e[ X

//,,

1 signe passé; ll Piehl : ‘rjr = 1 sigue mul lu; ZAD\Lﬁ Piehl : ZA/’\L)T =1 signe
lacune. La plOpmtlgn paraitra un peu forte lorsqu’on saura que le texte se compose
seulement de trois lignes. Ce n’est pas tout. M. Pichl a joint a cette inscription une
traduction, que je ne puis passer sous silence. J'en détache le passage le plus saillant :
« Les prophetes, éerit-il, vont a droite et & gauche, de tous les cotés de ce dieu. Autour
» de leurs cous est suspendue la princesse Maati, faite en vrai lapis-lazuli orné d’or
» excellent » (Piehl, op. cit., texte, p. 41). Cette princesse Maat, suspendue au cou des
prétres, m’avait semblé, ala lectuve, assez étrange et d’une bien singulicre rencontre.
Me veportant au texte hiéroglyphique, je vis que la phrase correspondait a ceci

—_—

=2 g
- SQQ C?)ZQ o (c’est ma copie que je donne). M. Piehl a confondu simple-
ment dum wots tres difterents, ropait « princesse » et ropit « statue, image ». Pour
un lexicographe avisé, c’est jouer de malheur. L’expression est loin d’¢tre rare, et
je ne croyais pas avoir a dire & un confrére, qui me taxe si généreusement d’ignorance,
qu'on la retrouve dans un document tres accessible, le Déeret de Canope. Elle y est
traduite zvziuz en grec; elle est méme passée de la dans un ouvrage qui n’est pas tout a
fait inconnu de M. Pichl et qui Iui a rendu quelques services, le Dictionnaire hiéro-
glyphique de Brugseh, p. 836, et Suppl., p. 725. La dédicace de la statue de la reine
Karomama, conservée au Musée du Louvre, nous la donne aussi (¢f. PisrreT, L'tndes
égyptologiques, t. I, p. 41). Je me refuse 4 croire cue M. Pichl mmnt jamais con-

. : . U B> B a0
senti i tmdune la phrase suivante : I 1 @ );T‘)—') §

Q f); I m X AN ococo>@
i AN« Dive sur une princesse vache Lute en or, [puis] mettw au cou du mort. »

Qui S‘n\f,T)Dm ‘tant?

Un texte voisin de celui-1a, publié dans Le Temple d’'Edfou, t. 1, p. 579 (= PiEuL,
loc. cit., pl. LXVII, S), que j’ai copié sur place, puis revu sur l'estampage pour la
correction des-épreuves, renferme un certain nombre d'ervcurs aussi grosses. Clest

VN
d’abord W que M. Piehl donne ou la muraille porte == O ouellea @ (le @

—

@ ]
trées nettement détaillé); i L, M lieu du groupe commun I T Autre part (loc &ils,
pl. XLIII), c¢’est une inseription de trois lignes reproduite a 'envers : M. Piehl ne s’en

est apercu qu'a la traduction, cela grace a un double qui se trouve dans Mariette, Den-

1. Prevre. Chapitres supplémentaires du Licre des Morts, t. 1, p. 56.
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dérah, t. 1, pl. 72 (loc. cit., pl. XLIIL, I). Cest bien certainement depuis ce moment
qu’il a reconnu l'utilité de la comparaison des textes, ¢ui ne lui est pas toujours propice,
comme on a pu le voir. Les interpolations ne sont pas rares, du reste, chez lui; on en
trouvera a la planche LXNXXYVII de l'ouvrage cité. Ces fautes, je le répéte, ont été
autographiées par 'auteur : on pourrait en conclure, sans ancune malice, que M. Piehl
ne comprend pas les inseriptions u'il copie et que ce n'est ¢u'aprés une étude laho-
rieuse, rendue moins ardue par l'aide du Dictionnaire de Brugsch, (u'il parvient & en
tirer ces planches d’hiéroglyphes interrompues a tout instant par des hachures et des
signes mal comprig, et ces traductions piles et inexactes u'il livre au public lettré.
Peut-étre serait-il utile que M. Piehl relat quelques-unes de ces derniéres; il y
trouverait maticre & nombreuses corrections. Il verrait sans doute, cette fois-ci. ue
K\(;j <5 ne doit pas étre rendu par fuire une libation (cf. op. cit., pl. LXXXVI;

te\te, p. 38), et ue la pwosxtlon smvan, Tépétée quatre fois en accolade, ne doit pas étre
lue, comme s'il y avait smeww aven, « de 'cau a » (op. cit., texte, p. 58); comment tourne-
rait-il la difficults lorsquil y a des — a la place des »ww? (Cf. Edfou, t. I, p. 504.)
Autre part il aurait encore de ¢uoi occuper ses loisirs en cherchant les raisons qui lui
ont fait traduire % 2, par le verbe « délivrer' ». Enfin, en y 1‘cﬂéchix~ant peut-étre

SANWAAA K fon
comprendra-t-il qu’il aurait mieux fait de ne pas voir, dans le titre § [z/ s W
N T

« prophete de la maitresse de Fakit (= Hathor)*® ». Ce jour-1a, le Dictionnaire de
Brugsch 1'a mal servi. La DaME DE IFacait est Nlkhabit et non Hathor. Fagait, -
est le nom d’Filithvia, vingt exemples le montrent, & Edfou; la prétresse de \I\Imbnt
se nommait — ° Y]q « la Griffue(?) », littéralement, d’aprés 'on des sobriquets de la
..___.J =
déesse (ui s’¢tait également reporté sur la ville, et le prétre portait le nom de
« Vesclave de la Blanche ». Je ne m’appesantirai pas davantage sur le crédit que l'on
peut accorder aux diverses interprétations que M. Piehl a fournies pour les textes
d’Edfou : j'en ai donné, dans ce qui précéde, d’excellents échantillons, et j’aurais crainte,
en faisant plus, d’étre entrainé au dela des limites que je me suis tracées, car la matiere
serait bien longue a épuiser. Mals ne serait-ce pas clles qul inspirerent & M. Loret
Iarticle publié récemment par Le Sphinz (t. I, p. 186 sqq.), ou il essaie de démontrer
I'inanité des traductions et des commentaires? Pour moi, elles ne me paraissent étre,
la plupart du temps, u’on prétexte a M. Piehl pour augmenter le volume de ses livres.
La conclusion 4 tirer de tout cela n’est assurément pas celle que M. Piehl atten—
dait. J'en laisse le lecteur juge. Il me parait diflicile d’admettre qu’il ait eu, en prenant
la plume, I'intention bien assurée de tenir 'engagement d’'impartialité qu’il avait inserit
comme devise en téte du Sphinz. Qu’il se soit cru autorisé par ses travaux antérieurs

[ =

1. PignL, o cit., pl. XXIX. D; texte, p. 18; Edfou, t. I, p. 589. La phrasc est ainsi congue : ==
A @ == -
c‘\\j 2o P = « La grande place de R est encensée (parfumée) contre le mal. » C’est-a-dire que 'on

y a bralé les parfnmrs dont la fumee a la propriété d'éloigner les génies contraires. II ne faut pas oublier que
c’est par des fumigations gu'on chassait ou gu'on forgait & venir & soi les esprits de toutes sortes. Les conles
orientaux sont pleins de récits dans lesquels on niontre les magiciens bralant des plantes aromatiques sur
I'emplacement présumé d'un trésor, pour aider & sa découverte (cf. V'Histoire d' Aladin) ou pour appeler des
génies. Les Papyrus magiques démoliques donnent des recettes de cette nature.

3. Ib., fbid., pl. 1T, C; texte, p. 2= Edfou, 1.1, p. 429, Po. 1g. 1L, L. 2,
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et ses aptitudes particuliéres a juger notre publication, ¢’est un point qui ne regarde
que lui, toute opinion étant libre; mais je ne puis m’empécher de trouver qu’il aurait pu
le faire avec plus de méthode et moins de passion. Partout ou il se pame d’aise sur
I'excellence des moyens gu’il emploie pour me confondre, la contre-épreuve tourne i
sa confusion. Cela était inévitable. M. Piehl part en eflet d’un principe faux en admet-
tant que chaque fois ¢ue l'on rencontrera deux formules de méme nature, elles devront
coincider exactement, sans le moindre i-coup, stéréotypées pour ainsi dive : dans le cas
ou elles présentent des divergences, il ne peut se résoudre o les laisser telles qu'elles
sont dans l'original, il y faille, il y rogne, guidé par Uinspiration du moment, accusant
le copiste moderne d'inexactitude : le graveur ancien ne peut s'étre trompé, car il
connaissait son métier, le copiste moderne, autre que M. Pichl ou ses amis, se méprend
toujours, car il ne sait pas le sien : ainsi I'a déerété M. Pichl. Cest faire un peu trop
bon marché du savoir et de la bonne foi d’autrui. II m’est pénible de lui contester une
illusion aussi chére; mais, en maticre de science, tout paradoxe est dangercux, et jai
cru rendre service en essayant de démasquer celui-ci. Si japportais dans cette affaire
un sentiment de mécontentement ue j'en ai résolument cxclu, ce serait le moment de
répéter avec M. Piehl que le « principe auquel le savant suc¢dois, par sa critique du
» Temple d’Edfou, semble avoir voulu donner la conséeration supréme, statue que
» I'égyptologic (ou au moins certaines parties d’elle) n'exige point de ses adeptes la
» formation méthodique qui, dans chaque science réellement méritant ce nom, est
» regardée comme indispensable au spécialiste » (cf. Sphine, p. 181). A quoi bon? Les
faits valent mieux que les paroles : M. Pichl a cherché a « démontrer non seulement la
» nullité de 'ouvrage, mais aussi U'incompétence de I'aunteur de cet ouvrage. .. .. en
» qualité d’éditeur de textes ptolémaiques ». Je ne lui en garde nullement rancune, loin
de 1a, puisqu’il m’a fourni les moyens de « démontrer non sculement la nullité de la
» critique, mais aussi 'incompétence de I'auteur de cette critique en qualité d’éditeur
» de textes ptolémaiques ». Sans 'exemple qu’il m’en a donné, jamais je n'aurais songé
a faire la moindre allusion a ses livres, ne recherchant, dans une publication, que
ce (u’clle renferme de bon. Je n’uscrai done pas de représailles et je ne rééditerai
pas, méme on les adoucissant beaucoup, les paroles violentes et proches parentes de
Pinjure qui servent d’ordinaire a M. Piehl pour la défense de ce qu’il eroit devoir appeler
la science. Il est des besognes (u’on accepte malaisément; de plus, la vie est vraiment
trop courte pour ue je songe & en perdre quelques parcelles en de tels travaux. Je devais
a ceux qui portent intérét & notre Edfou une explication nette et franche, car I'attaque
dirigée contre lui pouvait nuire i I'ceuvre & laquelle je collabore. Je n’ai jamais eu, ni
n’aural jamais la prétention d'étre exempt d’errcur; personne, parmi les « éditeurs de
» textes ptolémaiques » n’a réussi i atteindre la perfection que l'on désiverait, avec
raison, trouver dans les recueils d’inscriptions. Mais jai la ferme volonté de poursuivre
I'erreur partout ot je la rencontrerai dans mes copies et de la dévoiler sans fausse honte.
Désireux avant tout de discréditer Le Temple d’ Edfou au profit de ses propres éditions,
M. Piehl n’a pas voulu me laisser le temps de faire moi-méme la meilleure et la plus
sincére des critiques, ¢'est-a-dire de publier erratum aussi complet (ue possible de
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notre livre. Etait-il juste d’agir ainsi? Une ceuvre comme celle dont j’ai pris la charge
demande de longues années d’application et de patience, beaucoup de courage aussi,
lorsqu’on veut la rendre vraiment utile. Ce n’est donc pas en essayant de troubler
I'opinion qu’on me donnera la foree nécessaire pour poursuivre ma route. Mais, main-
tenant, quoi que dise ou quoi qu’écrive M. Pichl sur notre livre, j'espére qu'on voudra
bien faire deux parts dans sa critique. Dans 'une on mettra les erreurs qu’il me préte;
dans l'autre, les fautes réelles. Si petite, relativement, que soit la proportion de ces
derniéres, je m'appliquerai, qu'on en soit convaincu, a les faire disparaitre; je m’en
remets pour excuscr celles qui subsisteront & I'indulgence de tous les vrais égyptologues.
Quant & M. Piehl, ni ses cris, ni ses gros mots ne m’importuneront plus; il me suflira
d'avoir dissipé la mauvaise impression produite momentanément par ses attaques.

Je ne saurais mieux terminer cet article qu'en dressant 'erratum de la eritique de
M. Piehl. Plus charitable que lui, je consens & ne voir dans ce qui suit que des fautes
d’impression; je lui rappellerai pourtant que « mal corriger une épreuve est aussi grave
» cue mal copier une inscription »; et qu’ « on ne saurait trop appliquer ses soins & ne
» donner un bon & tirer qu'apres avoir expurgé son texte de toutes les fautes qui peu-
v vent s’y étre glissées & la composition » (cf. Sphinx, t. 1, p. 191). Jexclus de cette
liste toutes les modlﬁcahons du texte ancien qui portent sur des signes tels que ﬁ §

(pour L}’x‘ @ (pour SF) T~ (pour ==, =) et sur des groupes comme &k
L]

(pour %), Tt_ A, '?i_ A (])Olll : a_{b I'imprimerie du Sphinx ne les posséde
pas, probablement.

Page 161, au lieu de

| - liru AEK/_B (Fdfou, p. 98)*.
Page 162, au lieu de 1 r‘] , lire ’MM — (Edfou, p. 109).

Page 163, au lieu de A lne - U,u/ou p. 128).
Page 163, au lieu de « |w-o 133, Ime 10 », lire « page 130, ligne 11 ».

&= . lire é‘@:: (Edfou, p. 142).

U

Page 165, au lieu de « (]{ ux llnno plus ]mut », lire « trois lignes plus haut ».
Page 170, au lieu de \z\ lire B%\\ N (Edfou, p. 180).

a Jﬁ_L

Page 170, au lieu de T*’\‘I?Qi lire %J? (Edfou, p. 180).
Page 170, au lieu de [S lire L] (Ed/fou, p. 183).

Page 170, au licu de Ql lire Q (Edfou, p. 185).

Page 171, au lieu de « ligne 9 », lire « ligne 11, 9° ».
Page 174, au lieu de qum lire LJW i (Edfou, p. 231).
Page 174, au licu de « «b neheb », e « ub nehep ».
Page 174, au licu de \ﬁ/ lire _\ﬁl_ﬂ (Edfou, p. 240).

Page 174, au lieu de « feuille 30 », lire « feaille 30, page 233 ».

Page 163, au lieu de

1. M. Piehl ignorait-il la difiérence de son et de sens qui existe entre ga (ct. Brucsc, Dict. hier.,
\o/ ) )
p. 1435) et _ﬁ_.n haa (Ip., ibid., p. 933) dans les textes ptolémaiques? 1l emploie toujours le premier, alors que

le second esi nécessaire, dans ses arlicles du Sphine.
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Page 176, au lieu de 6?):}11 lire BZR (Edfou, p. 249).
Page 178, au lieu de @. lire <<= (Ed/fou, p. 361).
Page 178, au lieu de |~ <= @men [sic], lire [|%’\7+ (Edfou, p. 262).

Page 242, au lieu de L}”:, lire (Q) (Edfou, p. 322).
Page 243, au lieu de T, lirel(Dﬂ'MlC[lEN, Alt. Temp. Inschr., 1, pl. LXXXI, I. 2).
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