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VORWORT. 

s dürfte kaum ein zweites Kunftwerk geben, an welches 

E fich eine folche Fülle intereflanter Fragen und Probleme 

anknüpfte und welches fo viele literarifche Arbeiten hervor- 

gerufen hätte, als die Venus von Milo. Trotzdem hat bisher 

eine Monographie, welche das Gefammtgebiet der Unter- 

fuchungen über diefe Statue umfaßt hätte, gefehlt. Eine folche 

verfuchte ich in vorliegender Arbeit zu geben. Ich hatte dabei 

folgende Punkte im Auge: eingehende und gleichmäßige Be- 

handlung fämmtlicher Fragen, welche die Statue betreffen, kri- 

tifche Unterfuchung aller bisher über diefelbe aufgeftellten An- 

fichten und überfichtliche, genau disponirte Darftellung des 

gefammten Stofls. 

Das vorhandene literarifche Material, über welches das bei- 

gegebene Literaturverzeichniß Auskunft gibt, glaube ich ziemlich 

erfchöpfend verwerthet zu haben; außerdem benutzte ich auch 

eine Reihe brieflicher und mündlicher Mittheilungen. Neben 

dem Bekannten wird der mit diefem Thema Vertraute auch 

wohl manches Neue finden, wozu ich vielleicht einige eigene 

Anfchauungen und Betrachtungsweifen rechnen darf.



VIH Vorwort. 

Drei der beigegebenen Tafeln enthalten ebenfalls Neues. 

Eine Anficht von Kopf und Oberkörper der Statue, in dem 

Maßftabe, wie auf Taf. II, eine Abbildung der Fragmente in 

Lichtdruckreproduction einer Aufnahme nach den Originalen 

und eine Abbildung des Tarral’fchen Reftaurationsverfuches 

werden hier zum erftenmale publicirt. 

Zur befonderen Aufgabe machte ich es mir, die Refultate 

der wichtigen Unterfuchungen der Herren W. Fra:nner und 

Cr. Tarrar in Paris, die bis jetzt theils noch gar nicht, theils 

nur mangelhaft publieirt waren, genau und ausführlich darzu- 

legen, wozu ich durch die gef. perfönlichen Mittheilungen der- 

felben in Stand gefetzt wurde. 

An mehreren Stellen des Textes, bei denen die Veranlaffung 

dazu vorlag, habe ich die Befprechung allgemeiner kunftwiffen- 

fchaftlicher Themata angeknüpft; die Erörterung über die na- 

turaliftifche und idealiftifche Manier bot mir Gelegenheit, meine 

äfthetifchen Grundprincipien (erftmals) darzulegen. 

Der Character der vorliegenden Schrift ift in erfter Linie 

ein wiffenfchaftlicher, doch habe ich mich bemüht, durch 

die ganze Darftellungsweife diefelbe nicht bloß dem Fachmanne, 

fondern auch weiteren Kreifen, insbefondere Künftlern und Kunft- 

freunden zugänglich und verftändlich zu machen; letzteres gilt 

fpeciell vom Texte, während die Anmerkungen zum Theil nur 

für den Fachmann berechnet find. 

In liebenswürdigfter und umfaffendfter Weife wurde ich 

bei diefer Arbeit durch die Herren Hofrath Profeffor K. B. 

Stark in Heidelberg, Dr. W. Frasmwer und Cr. TarRAL in 

Paris unterftützt, und es ift mir eine angenehme Pflicht, den- 

felben hiermit meinen wärmften Dank auszufprechen. 

Bapen-Bapen, im Ausuft 1879. 

DR. v. GOELER-RAVENSBURG.
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KFINLEIEUNG, 
O vis superba formae! 

Joh. Sec. Basium VIII. 

BR fchöpferifche Genius der Menfchheit hat eine kleine 

Zahl von Werken gefchaffen, in denen die ganze Erha- 

benheit und Größe der Kunft in fo eminentem Maße erfcheint, 

daß ihrer überwältigenden Wirkung fich Keiner entziehen kann, 

in dem noch der kleinfte ideale Funke lebt; daß auch der All- 

tagsmenfch, der an taufend anderen trefflichen Kunftwerken theil- 

nahmslos vorübergeht, ihnen gegenüber von Bewunderung er- 

griffen wird. Ein folches Kunftwerk ift die Venus von Milo. 

Wer jemals die herrliche Antikenfammlung im Louvre in 

Paris befucht hat, dem wird gewiß vor allen anderen diefe 

Statue den mächtigften und dauerndften Eindruck gemacht haben. 

Ja, ein Kenner und Freund der Kunft wird von wahrer Be- 

geifterung ergriffen fein, wenn er den Saal betritt, der für diefe 

Statue allein beftimmt ift und wo fie wie die Göttin in ihrem 

Tempel ehrfurchtgebietend fteht. In trefflicher Weife hat Avec- 

Lallemant diefen Eindruck gefchildert!: «Am Ende der langen, 

von vielen Bogen getragenen Halle flammt ein weißes Marmor- 

bild empor, wie die Welt kein zweites kennt. Lieblich OCWEN- 
Oo 

° Avc-Lallemant, Wanderungen durch Paris. Gotha 1877- 

v. Goeler-Ravensburg, Venus v. Milo. 

-
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det und gewunden, majeftätifch und herrlich — halb nackt und 

doch fo edel verhüllt — halb drapirt und doch die göttliche 

Fülle verrathend, ein wahrhaft füßer Kopf, wenn diefer nicht 

für den halb verpönten Süßigkeitsausdruck zu adelig wäre; denn 

folch’ ein Frauenantlitz denkt und träumt, befiehlt und bekennt 

fich befiegt, und lächelt dabei wie über einen füßen Schmerz.» 

In der That, man könnte fich ftundenlang in die Betrach- 

tung diefes erhabenen Götterbildes verfenken und ftets neue 

Schönheiten entdecken. Je länger man es betrachtet, defto mehr 

wird man feine Größe verftehen, und jeder neue Standpunkt 

wird dem Befchauer neuen Reiz darbieten. Selbft im Gypsab- 

guffe wird die Wirkung noch eine mächtige fein, obgleich der 

volle Zauber nur im Originale felbft und eben zum Theil in 

der wundervollen Behandlung des Marmors liegt, die im Gyps- 

abeuffe großentheils verloren geht. 

Die Bewunderung für diefes Werk war feit feiner Auffin- 

dung eine ungetheilte und keine noch fo fceptifche Kritik hat 

es gewagt, derfelben geradezu zu widerfprechen, denn eine folche 

Schöpfung ift über alle Kritik erhaben. Von allen uns erhaltenen 

Venusbildern ift diefes entfchieden bei weitem das herrlichfte 

und werthvollfte. War auch die Knidifche Venus des Praxiteles 

im Originale demfelben wohl überlegen, fo kann doch auch die 

befte uns erhaltene Replik derfelben fich nicht in die Nähe 

der melifchen Statue ftellen. Man wird vielleicht nicht zu weit 

gehen, wenn man behauptet, daß von allen uns erhaltenen an- 

tiken Kunftwerken außer den Parthenonfculpturen die Venus 

von Milo das herrlichfte ift und nur wenige an fie heranreichen. 

Daß weibliche Schönheit und weibliche Würde kaum in einem 

anderen plaftifchen Werke fo wunderbar zum Ausdruck kommen, 

wird nicht zu bezweifeln fein. Und in diefem Sinne hat Heinrich 

Heine diefer Statue den trefflichen Namen gegeben: Notre Dame 

de Beaute! 



Laer, 

Fundort und Fundgefchichte. 

1. Geographie und Geschichte der Insel Milo‘. 

nk kleine griechifche Infel im ägäifchen Meere ift die Fund- 

ftitte der herrlichen Venus, die nach ihr Venus von Milo 

genannt ift. 

Milo oder Milos (7 neugr. i gefpr.), altgriech. Melos (MA og), 

egchört zu der füdweftlich von den Cyeladen gelegenen Insel- 
gruppe vulkanifchen Urfprunges, den Sporaden?, und liegt am 

OR Eingange des griechifchen Archipels, gleichweit von Argolis und 

| Kreta entfernt. Es ift drei Quadratmeilen groß und 

zählt etwa 10,000 Einwohner. Sein höchfter Punkt, der Berg 

der Infe 

Hagios Elias im Südweften, erhebt fich 774 m über die Meeres- 

fläche. Die vulkanifche Natur der Infel ift fehr deutlich zu er- 

ı Vergl. f. d. Geogr. u. Gefch. von Milo: L. Roß, Reifen auf den 

griechifchen Infeln des ägäifchen Meeres. Stuttgart u. Tübingen 184045. 

3d. III, S. 3—-21. €. Burfian, Geographie von Griechenland. II. Band. 

Leipzig 1868—72. S. 496-501. 
2 Andere haben fie, wohl irrthümlich, zu den Cyciaden gerechnet. 

I*
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kennen: fie ift vielfach zerklüftet und ausgezackt, der Boden ift 

dürr, falzig und von zahlreichen Höhlen durchlöchert, an den 

Südküften zeigen fich noch fortdauernde vulkanifche Phänomene. 
Die Infel «erfcheint gleichfam wie ein mit Meerwaffer getränkter 

verfteinerter Schwamm». Eine von Norden her tief eindringende 

Bucht, jetzt Porto Thalaffı genannt und wahrfcheinlich durch 
Einfturz eines alten Kraters entftanden, theilt die Infel in zwei 

Theile. Am nordöftlichen Ende der Bucht, nicht weit von ihrem 

Eingange, füdöftlich vom alten Hafen liegt in einer kleinen Seiten- 

bucht der heutige Hafen von Milo, einer der fchönften des Mit- 

telmeeres. Der Hafenort, aus 30—4o am Abhange eines Hügels 

liegenden Häufern beftehend, heifft Adamas. Etwa °/ı Stunden 
vom Hafen entfernt liegt die auf einem hohen, fteilen Berg- 
gipfel terraffenförmig und ganz regellos angelegte jetzige Haupt- 
ftadt, Kaftron. Das eigentliche Kaftron liegt ganz auf der Spitze 
des Berges; daran fchließen fich unterhalb die geräumige und 

luftige Vorftadt Plaka und die zwei Dörfer Trypiti und Trion 
Vafallon. Diefe zufammen haben etwa 2500 Einwohner. Von 

Plaka bis an den Hafen fich hinüberziehend liegen die Ruinen 

der alten Stadt Melos. Der hervorragendfte Theil derfelben ift 
ein Hügel mit einer Plattform, der wahrfcheinlich die Akropolis 
der alten Stadt war; jetzt trägt er eine Kapelle des Hagios Elias 
und ein Klofter. Eine in ihren unteren Theilen aus großen po- 
Iygonen Werkftücken erbaute Ringmauer zog fich, wie die Refte 

zeigen, von hier bis an das Geftade hinab. In der Nähe, an 

der Südoftfeite diefes Hügels ftehen in einer flachen Bogenlinie 
eine Anzahl Seffel aus Tuffftein mit Rücklehnen, wahrfcheinlich 

die Ueberrefte eines kleineren Theaters oder Odeons!. Vierzig 
Schritte weiter öftlich liegen die Refte eines im korinthifchen 
Stil erbauten Tempels oder anderen Prachtgebäudes. Nicht viel 
über hundert Schritt füdlich, unterhalb desfelben finden fich die 

Ruinen eines größeren Theaters. Nur die unterften neun Sitz- 

ı Vergl. Lenormant, annali del” inst. I, pag. 343.
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reihen aus weißem Marmor find erhalten!. Es wurde im Jahre 

ı814 von Baron Haller entdeckt und vom Kronprinzen Ludwig 

von Bayern angekauft, der es im Jahre 1836, zur Zeit feines 

Aufenthaltes in Griechenland, von Schutt reinigen ließ, wobei 

Ueberrefte römifcher Sculpturen gefunden wurden. Später wurde 

nach Roß und Kekul&? ein Hermes-Torfo dort gefunden. Aus 

den Reften von Gebälk, Giebel, Decke, Ornamenten u. f. w. 

ergibt fich, daß diefes Theater, oder wenigftens deffen Scenen- 

gebäude, erft aus der römischen Kaiferzeit ftammt. 

Unterhalb des Theaters erftreckte fich wahrfcheinlich die 

Agora bis zum Hafen. Außerhalb der öftlichen Stadtmauern, 

befonders am nördlichen und weftlichen Abhange der fpärlich 

mit Oelbäumen bewachfenen, jetzt Klima genannten Schlucht, 

ziehen sich zahlreiche antike Grabftätten hin, die durchgängig 
in den Tuffboden oder das vulkanifche Geftein eingefchnitten 

find. In diefen Gräbern wurden ziemlich viele antike Kunft- 

gegenftände gefunden, zumeift Vafen, gefchnittene Steine, Mün- 

zen, Gold- und Bronzefchmuck, Kleinodien, Waffen, außerdem 

Basreliefs in Terracotta, fowie einige plaftifche Werke und Frag- 

mente folcher, welche offenbar in der Zeit des fpäteren Alter- 

thums vor der Gefahr der Zerftörung hier geborgen wurden, 

vielleicht auch damit fie dem allgemeinen Kunftraub der Römer 

entgehen follten. Die Krone diefer Funde ift die Venus von 

Milo. 

Melos fcheint auch im Alterthume nicht fehr bedeutend ge- 

wefen zu fein, wenigftens nennt es Thukydides? nicht Stadt, fon- 

dern Ort oder Flecken (yoptov). Die Gefammtbevölkerung der 

Infel im Alterthume läßt fich auf etwa 10,000 Seelen berechnen 

(alfo wie heutzutage). Außer der Hauptftadt waren noch mehrere 

andere Orte auf der Infel. 

1 Plan desf. in der Expedition scient. de Morde, II pl. 26 und bei Wie- 

feler, Theatergeb. Tf. I, 18. 

2 Vergl. Roß, Arch&ol. Auff. I, 4; Kekule, Thefeion, S. 24. 

3 Thukydides, V, 84, 114, 116.
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Ueber den Gründer des melifchen Staates, feine Beziehungen 

zu Aphrodite und den Urfprung des Namens Melos gab es im 

Alterthum eine Sage, die in den Commentaren des Servius! er- 

zählt wird, wie folgt. Ein gewiffer Melos, aus Delos gebürtig, 

verließ feine Heimath und floh nach Cypern, wo damals Ciny- 

ras König war. Diefer gab den Melos feinem Sohne Adonis 

zum Gefährten und als er fah, daß er gute Anlagen befaß, ver- 

mählte er ihn mit Pelia, feiner Verwandten, die der Venus ge- 

weibt war. Aus diefer Ehe ging ein Sohn hervor, ebenfalls 

Melos genannt, welchen Cinyras, befonders weil Venus den 

Adonis liebte, als Sohn eines Lieblings bei den Altären auf- 

zichen ließ?. Als Adonis durch den Eber getödtet worden, 

konnte der alte Melos den Schmerz über diefen Verluft nicht er- 

tragen und erhängte fich an einem Baume, welcher nach ihm 

Melos benannt wurde; feine Gattin Pelia erhängte fich an dem- 

felben Baume. Venus, welcher das Schickfal diefer Drei zu 

Herzen ging, richtete für den Adonis eine beftändige Trauer 

ein, verwandelte den Melos in einen Apfelbaum, welcher feinen 

Namen trägt, und die Pelia in eine Taube?. Als aber der junge 
Melos, der von des Cinyras Gefchlecht allein übrig geblieben, 

herangewachfen war, befahl ihm Venus, mit einer Streitmacht 

nach Delos zurückzukehren. Melos that dies, bemächtigte fich 

der Herrfchaft in Delos und gründete hierauf den Staat Melos. 

Er führte auch zuerft Schafzucht und Verfertigung wollener Stoffe 

ein, daher nannte man die Schafe nach feinem Namen wrAa. 

Diefe, wie fo viele andere auf der Etymologie beruhende 

Sage ift für uns aus einem Grunde wichtig: da fie offenbar 

den Aphroditecult auf Melos erklären wollte und dasfelbe mit 
Cypern, der Infel der Venus par excellence, in Verbindung bringt, 

1 Servii Commentariüi in Virgilüi Bucolica VIIL 37 (Comm. Serv. ed. A. Lion, 

Göttingen 1826, vol. II, pag. 151). Vergl. Engel, Kypros. Berl. 1841. 11. S. 128. 

Die Bedeutung diefer Stelle für unfer Thema wurde bis jetzt überfehen. 

2 Diefer Satz ift im Texte durchaus unklar. 

3 Pelia von rikeıa die Taube. Apfel und Taube find Attribute Aphrodites.
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fo geht daraus hervor, daß ein Cultus der Aphrodite von Alters 

her auf Melos thatfächlich exiftirte. Dadurch wird es nun be- 
greiflich, daß eine fo herrliche Aphroditeftatue in Milo fich be- 
fand und höchft wahrfcheinlich gemacht, daß diefelbe als Cult- 
bild in einem Tempel aufgeftellt war; möglich ift allerdings auch, 
daß fie im Theater ftand!. 

Die hiftorifchen und chronologifchen Daten über Melos find 
ziemlich fpärliche, aber immerhin von Wichtigkeit?. Die älteften 
Bewohner von Melos waren Phönicier; dann wurde die Infel 
von Lakonien aus durch Minyer und Dorier hellenifirt (alfo nicht 

wie die Cycladen durch Jonier), die dort einen dorifchen Staat 
begründeten. Die politifche Gefinnung der Melier war daher 
eine dorifche; fie hielten fich vom athenifchen Seebunde fern 
und fuchten im peloponnefifchen Kriege (431—-404) eine neu- 
trale Stellung einzunehmen. Da aber eine folche natürlich nur 
der fpartanifch-dorifchen Partei zu Gute kam und da ferner den 
Athenern der Befitz der Infel für die Sicherheit ihrer Secherr- 

fchaft im ägäifchen Meere fehr wichtig war, fo griffen fie Melos 
im Jahre 416 an und eroberten es nach hartnäckigem Wider- 
ftande. Die Mehrzahl der waffenfähigen Männer wurde getödtet, 
Weiber und Kinder zu Sclaven gemacht und der Reft der Be- 
wohner vertrieben. Hierauf fiedelten die Athener fünfhundert 
attifche Coloniften (Kleruchen) dort an. Nach dem definitiven 
Sieg der Spartaner im Jahre 404 wurden die Eroberer durch 

Lyfander aus Milo vertrieben und die Infel den Reften der alten 

Bevölkerung wieder zurückgegeben. Diefe bildeten dann wieder 
ein dorifches Gemeinwefen; aber die Blüthe und politifche Be- 
deutung der Infel war für immer zu Grunde gerichtet. Auch aus 

der Zeit der römifchen Herrfchaft wiffen wir nichts weiter von 

! Salvianus fagt: Colitur Venus in theatris (de gubern. dei Kb. VI. Bidl. 

m. patr. VIII, pag. 366, b.). Auch die Statue und Büfte von Arles wurden 

im dortigen Theater gefunden. 

® Quellen: Herod. VIII, 46. 48. Thukyd. V, 84—116. III, or. Xenoph. 
Hell. U, 2, 9. Plut. Lys. 14. Conon. Narrat. 36.
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ihr, außer daß das größere Theater erbaut oder erneuert wurde. 

Frühzeitig trat das Chriftenthum dort auf; fchon im dritten Jahr- 

hundert beftand auf Milo eine zahlreiche Chriftengemeinde, deren 

Katakomben noch zu fehen find. Nach der Eroberung Konftanti- 

nopels durch die Franken bildete Melos einen Theil des Herzog- 

thums Naxos. 

In neuerer Zeit wußte man bis zum Jahre 1820 von Milo 

kaum etwas weiter, als daß es einen der fchönften Häfen des 

Mittelmeeres befitze. Da wurde im Jahre 1820 die herrliche 

Venus dort gefunden und durch fie hat Milo einen Weltruhm 

erlangt. 

2. Die Geschichte des Fundes und die weiteren 

Schicksale der Statue. 

Die Fundgefchichte der Venus von Milo ift fo intereflant 

und wichtig, wie es bei wenig anderen antiken Statuen der Fall 
ift. Wir befitzen für diefelbe auch ein fehr reichhaltiges Ma- 

terial, welches eine genaue Einficht in die Vorgänge bei und 

nach der Auftindung ermöglicht. Auf diefes wollen wir zunächft 

einen Blick werfen. 

Der ältefte gedruckte Bericht über die Auffindung der Statue 

ift der des Schiffsfähndrichs Dumont d’Urville, welcher diefelbe 

elf Tage nach ihrer Auffindung in Milo fah. Diefer Bericht 

wurde im Nov. 1820 in der Academie du Var vorgelefen und 
im Jahre 1821 in den Annales maritimes! veröffentlicht. Er 

wurde offenbar wenig bekannt und gerieth bald ganz in Ver- 

geffenheit. Im Jahre 1863 wurde er aus dem Manuferipte von 

Dumont d’Urville durch Leon Lagrange in den Archives de Parı 

rangais? als unedirt veröffentlicht, aber wieder wenig beachtet. 

ı Annales maritimes et coloniales de Bajot, XII, Ire serie, Paris 1821, 

p- 14952. 

2 Serie I, tome II, p. 202.
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Der gedruckte Bericht in den Annales marilimes wurde bald da- 

rauf durch W. Froehner in Paris wieder entdeckt und zum erften- 

male im Jahre 1869 in feiner «Notice de la sculpture antique du m. 

n. du L.» als Quelle verzeichnet; feitdem wurde er allgemein be- 

kannt. Der Text des Manufcriptes von Dumont d’Urville wurde 

von A. Preuner in einem Programm zur Winkelmannsfeier am 

9. Dezember 1873 abgedruckt und vielfach benützt. Ein 

Gleiches gefchah im Jahre 1874 durch J. Aicard in feinem 

Buche «La Venus de Milo»?. Dadurch wurde auch diefer Text 

allgemeiner zugänglich gemacht. Er fümmt mit dem in den 

Annales maritimes im Wefentlichen überein, nur der Schluß ift 

ein anderer. 

Ebenfalls aus dem Jahre 1821 ftammt der Bericht, den das 

Werk des Grafen Clarac «Sur la statue antique de Venus Victrix» 

enthält; er ift fehr ausführlich und beruht zum Theil auf Privat- 

mittheilungen von Marcellus u. a. Er war lange Zeit die Haupt- 

quelle für die Fundgefchichte der Statue, ift auch heutzutage be- 

fonders für manche Details von Werth. 

Im Jahre 1839 veröffentlichte der zweite Augenzeuge feinen 

Bericht: der Vicomte de Marcellus, der die Statue einen Monat 

fpäter als Dumont d’Urville in Milo fah und Ankauf und Trans- 

port derfelben beforgte, in feinen « Sonvenirs de POrient»®. Weitere 

Auseinanderfetzungen gab derfelbe in zwei polemifchen Auffätzen 

vom Jahre 1854". 

Diefe drei Berichte, befonders der reichhaltige des Vicomte 

ı Ueber die Reftauration der Venus von Milo auf Grund der Fundbe- 

richte. Greifswald 1873. Erfchien als Brochüre unter dem Titel: «Ueber 

die Venus v. Milo. Eine archwolog. Unterfuch.» Greifswald 1874. 

2 Aicard, La Venus de Milo, appendice V gibt den Abdruck des Textes 

nach dem Manufeript und nach den «Annales maritime» neben einander. 

Vergl. unfere 1. Beilage. 

3 Sonvenirs de P’Orient. Paris 1839, tome I, p. 236—260. 

* Polemique contre M. Lenormanl, Revue contemp. 1854. Fevrier, p. 

292—98, el avril, p. 289301.
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Marcellus, waren bis zum Jahr 1874 die Hauptquellen für die 

Fundgefchichte unferer Statue; auf ihnen beruht u. a. die trefi- 

liche Darftellung von W. Froehnert. 

Die wichtigfte Quelle aber, welche uns über alle Haupt- 

punkte das wünfchenswerthe und durchaus fichere Material an 

die Hand gibt und darin eine endgültige Entfcheidung ermög- 

licht, ift die amtliche Correfpondenz zwifchen der franzöfifchen 

Gefandtfchaft in Conftantinopel, dem Generalconfulate in Smyrna 

und der Confularagentur in Milo, die wir feit 1874 befitzen. Der 

franzöfifche Gefandte (damals in Conftantinopel) Marquis de Vo- 

güe hat die Originale diefer Correfpondenz in dem Gefandt- 

fchaftsarchive von Conftantinopel und dem Confulatsarchive in 

Smyrna aufgefunden und fowohl einen aus ihr zufammenge- 

ftellten Fundbericht als auch die Copieen der wichtigften Briefe 

im Mai 1874 der Academie des Inscriptions in Paris in zwei 

Schreiben mitgetheilt, welche fie im Jahre 1875 publicirte?. 

Zur felben Zeit wurden zwei weitere amtliche Zufchriften 

an den Marquis de Riviere (der erfte Brief des Confularagenten 
Breft und ein Theil eines Briefes des Vicomte de Marcellus) 

durch den Grafen Edouard de Marcellus im «Temps» (vom 

14. Mai 1874) publicirt. Sie find bei Aicard (S. 202) im Aus- 

zuge abgedruckt. 

Einige andere Documente, welche J. Aicard in feinem Buche 

«La Venus de Milo» abgedruckt hat, darunter ein bisher un- 

edirter Bericht des Schiffskapitäns M. Matterer, Auszüge aus zwei 
Druckfchriften desfelben und ein Brief von dem franzöfifchen 

Gefandten J. Ferry über mündliche Ausfagen des Sohnes des 

Confularagenten Breft (welcher der Erfte war, der die Statue 

fah) und des Sohnes von Yorgos, dem Finder der Statue, find 

„war immerhin von einigem Intereffe, haben aber für die Feft- 

! Notice de la sculpture antiqgue du m. n. du L. Paris 1869. p. 172—77. 

2 Comptes rendus de ? Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. Annde 

1874. (Serie IV, tome IL) Paris 1875 p. 152—160 («Lettre de M. de Vogüe 
sur la decouverle de la Venus de Milo»).
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ftellung der Fundgefchichte gegenüber den Hauptquellen nur 
untergeordneten Werth und können nur mit Vorficht gebraucht 
werden. Gerade die wichtigfte Angabe von Matterer und Ferry 
betrefis der Arme der Statue wird durch die amtliche Corre- 
fpondenz widerlegt und damit zugleich die ganze Hypothefe, 
welche Aicard auf diefe Angaben gründet. Ebenfo werden durch 
die amtliche Correfpondenz andere Punkte berichtigt. 

Eine ähnliche, ebenfo wider] legte Angabe nach einem münd- 
lichen Bericht von M. Breft bringt die kleine Schrift von Douf- 
fault! aus dem Jahre 1877 (der alfo die 1875 erfch. amtl. 
Correfp. noch nicht kannte); die wenigen übrigen Angaben der- 
felben müffen mit Vorficht aufgenommen werden. 

Das Gleiche gilt von den Mittheilungen von Morey? über 
Ausfagen von M. Breft. 

Die nachfolgende Darftellung beruht im Wefentlichen auf 
den Berichten von Dumont d’Urville, Clarac, Marcellus und vor 

allem auf der amtlichen Correfpondenz nach der Publication von 

Vogüc. 

Die Statue der Venus von Milo (d.h. fehr wahrfcheinlich 
zunächft die obere Hälfte derfelben) wurde auf der Stätte des 
alten Melos am 8. April? 1820 durch einen griechifchen Bauern 
namens Yorgos (Geor; 9), der auf feinem Felde arbeitete, auf- 
gefunden. Diefes Feld lag 500 Schritte von dem Theater von 
Melos (d. h. feinen Ruinen) entfernt, in der Nähe der alten 
Stadtmauer und über den Gräbergrotten, die auf der rechten 
Seite des Thales, das zum Meere hinführt, in die Felfen einge- 

' Doussault, La Venus de Milo. Paris 1877. Er berichtet, was ihm 
M. Breft im Jahre 1847 in Athen erzählte. Damals waren feit Auffin- 
dung der Statue 27 Jahre verfloffen und Breft war ein Greis von etwa 70 
Jahren! 

? La Venus le Milo, Memoires de PAcademie de Nancy 1867 (1868) 

3 Die gewöhnliche Annahme, daß die Statue gegen Ende Februar ge- 
funden worden fei (fo z. B. bei Froehner, p- 172), ift alto unrichtig. Die 
genaue Datumsangabe findet fich in der amtlichen Correfpondenz.
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hauen find. Während der Bauer fein Feld umgrub, ftieß er zu- 
erft auf Theile der alten Stadtmauer und dann auf einige Quader- 

fteine, die in der dortigen Gegend als Baumaterial einigen Werth 
haben. Dies bewog ihn, noch weiter zu graben und hierbei 

entdeckte er den oberen Theil einer 4 bis 5 Meter breiten Grotte, 

welche mit Wurzelwerk und Erde überdeckt war. Er grub weiter, 

räumte das Erdreich weg und es gelang ihm, die ganze Grotte 

freizulegen. 

Nach einer andern Verfion! war der Bauer damit befchäf- 

tigt, einen Baumftumpf oder Strauch auszurotten, während er 

nun fo grub, verfchwand plötzlich der Baumftumpf fammt dem 
umgebenden Erdreich in der Tiefe und als der Bauer die ent- 

ftandene Einfenkung unterfuchte, entdeckte er eine darunter be- 

findliche Grotte; er räumte die Erde weg, die diefelbe bedeckte, 

und gelangte fo zum Eingang derfelben?. 

In diefer Grotte, die, wie wir unten fehen werden, eine 

Grabftätte war, entdeckte nun Yorgos unfere Statue, d. h. fehr 

wahrfcheinlich zuerft nur die obere Hälfte derfelben (bis zum 
Gürtel), außerdem zwei oder drei Hermen und einige Marmor- 

fragmente?, die auf dem Boden der Grotte herum lagen. Daß 

zuerft bloß die obere Hälfte der Statue gefunden wurde und erft 

drei oder vier Tage, vielleicht auch eine Woche, fpäter die 

untere Hälfte, das fcheint mir aus zwei Briefen der amtlichen 

Correfpondenz mit großer Wahrfcheinlichkeit hervorzugehen; 

ı Die erfte Verfion findet fich bei Dumont d’Urville und Clarac, die 

zweite bei Marcellus (nach ihm Froehner, pag. 142), bei Morey (p. 2) und 

Doussault (p. 9), beide nach den Mittheilungen des alten Breft. 

?2 Daß der Bauer durch eine Oeffnung der Decke der Grotte von oben 

herab in diefelbe hinein habe fehen können und dort die Marmorwerke «des 

fanlömes blancs» erblickt habe, wurde von Breft fpäter erzählt, ift aber un- 

wahrfcheinlich. 

3 Dumont d’Urville (a. a. O., p. 150) fagt: «deux hermes et quelques 

aulres morceaux egalement en marbre». Auch Breft in feinem Brief vom 

ı2. April gibt nur zwei an. Clarac (a. a. O., p. 6) nennt dagegen drei; 

jedenfalls kamen drei mit der Statue nach Paris.
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auch die Angabe von Marcellus fpricht dafür; darnach wäre die 

Angabe in den anderen Berichten, daß die beiden Hälften der 

Statue gleichzeitig gefunden worden, oder daß fogar noch die 

ganze Statue es auf ihrem Sockel in der Grotte geftanden 

fei, irrthümlich?. Jedenfalls geht aber das allen hervor, daß fie 
bei der Be in zwei Theile getrennt war. Es ift im übri- 
gen ein äußerft feltener Fall, daß antike Statuen noch aufrecht 
ftehend und fo wie fie an dem betreffenden Orte feiner Zeit 
placirt worden waren, aufgefunden werden. Um fo weniger ift 
es denkbar, daß an einem Orte, der von fo häufigen Erdbeben 
heimgefucht wird, wie Milo, nach etwa zweitaufend Jahren — 
während denen fich über der Fundgrotte ein ganzes Ackerfeld 
gebildet hatte die Statue in intacter Stellung gefunden worden 

befonders da fie aus zwei getrennten Theilen beftand. 

! In dem erften Briefe, der die Auffindung der Statue meldet, dem 
Briefe von Dauriac vom ı1. April (deffen Angaben David in feinem Briefe 
vom 25. April wiederholt), heißt es: 
Jusqu’d ” ceinture», 

diefer, 

«On n’a dans ce moment que le buste 
und in dem Briefe von David vom 31. Mai berichtet 

feinerfeits nach einem Briefe des Baron de Rotours vom 29. Mai 
ausdrücklich, daß die untere Hälfte der Statue jetzt gefunden fei: «Ce qui 
rend cette acquisition plus imporlanle que nous ne pensions, C’est que la partie 
qui y mangue a di relrouvee». 

Schon Marcellus hatte angegeben, daß die untere Hälfte der Statue 
fpäter gefunden wurde, aber etwa zwei Wochen fpäter, was nicht möglich 
ift; denn jedenfalls fah Dumont d’Urville beide Hälften elf Tage nach dem 
erften Fund. — In dem Briefe von Breft vom 12. April heißt es: «elle est 
partagee en deux pieces par la ceinture». Wenn wir diefe Stelle fo auffaffen, 
daß beide Hälften vorhanden waren, fo müßte die untere Hälfte gerade als 
Breft fchrieb oder kurz vorher gefunden worden fein, da fie, als Dauriac am 

t. April fchrieb, noch nicht vorhanden war. 

° Dumont d’Urville (a. a. O., p. 150) fagt einfach: Er fand die Statue. 

Sie beftand aus zwei Hälften, die durch einen eifernen Zapfen verbunden 
waren. Nur die obere Hälfte hatte der Bauer in feinen Stall getragen. 
Clarac (a. a. O., p- 6) fagt: «Ce fut dans cet endroit qwil trowva nolre stalue 

separde en plusieurs morceaux». Die Angabe, daß die Statue aufrecht und in- 
takt in der Grotte geftanden fei, wurde viel fpäter von Breft, feinem Sohue 

und von dem Sohne des Yorgos gemacht, wenigftens berichten fo Doussault 

(a. a. O., p. 9) und J. Ferry (im Appendice von Aicard, p. 194).
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Daß die Grotte, in der die melifche Statue gefunden wurde, 

eine antike Grabftätte war, darüber ift kaum ein Zweifel. Morey, 

der Reifegefährte von Raoul-Rochette, fah fie im Jahre 1838 

(alfo 18 Jahre nach der Auffindung der Statue) und befchreibt 

fie folgendermaßen!: «Sa largeur est d’environ quatre a cing 

mölres; ses murs d’enceinte en ont qualre de hanteur; son plafond 

est a double pente (nach zwei Seiten abgedacht), comme ceux des 

tombeaux &rusgues; un stuc blanc reconvre les murs ei le plafond, 

avec filets d’encadrement (Einfaffungsleiften) de diverses conleurs». 

Er fagt ferner, daß die Grotte zum Theil in den Felfen ein- 

gehauen fei (wie alle melifchen Gräber) und daß er in ihr 

entfchieden eine altgriechifche Grabgrotte erkannt habe. Wir 

erwähnten auch fchon (in Kap. I, 1.), daß fich in Milo eine Menge 

von Grabgrotten finden: das Feld des Yorgos lag gerade über 

folchen. Demnach ift die von einigen wenigen Forfchern ge- 

hegte Meinung, daß die Fundftätte der Venus von Milo eine 

Art Tempel, Krypta oder dergl. gewefen, entfchieden abzu- 

weifen; fie beruht zum Theil auf ganz unzuverläfligen Berichten. 

Vollends unbegreiflich finde ich die neueftens von Geskel Salo- 

man? aufgeftellte Anficht, daß diefe Fundftätte die Ruine eines 

antiken Gymnafiums fei. Er beruft fich auf eine am felben Orte 

gefundene, unten näher zu befprechende Infchriftplatte, die be- 

fagt, daß der Untergymnafiarch Bacchios eine Exedra geweiht 

habe; dies bezieht fich aber gewiß nicht auf die betreffende 
Localität, noch weniger folgt daraus, daß diefe ein Gymna- 

fium war. 

Daß die melifche Statue urfprünglich in der Grotte aufge- 

ftellt und für fie beftimmt gewefen fei, ift durchaus nicht anzu- 

nehmen. Morey? und Geskel Saloman haben dies behauptet; 

1 Morey, La Venus de Milo, Memoires de PAcademie de Nancy 1867 

(1868) p. 7: 

2? Geskel Saloman, La statue de Milo. Conference tenue d P Academie 

royale des beaux-arts a Slockhohn. Stockholm, 1878, p. 26, 27. 

3 Morey, a. a. O., p. 7, meint, die Statue, die Hermen und alles fonft
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dies hängt mit ihren eigenthümlichen Hypothefen über die Statue 

zufammen, deren Kritik wir fpäter geben. Es liegt gewiß fehr 

nahe, daß die Venusftatue in diefer Grabgrotte verfteckt worden 

ift, um fie in fpäterer Zeit vor der Gefahr der Zerftörung, viel- 

leicht auch vor der der Wegführung zu fchützen. Wir erwähnten 

bereits, daß auch andere melifche Gräber in diefer Weife als 

Verfteck für Kunftgegenftände benützt wurden. In derartigen 

Verftecken wurden fchon häufig fehr werthvolle antike Sculp- 

turen gefunden, z. B. die Capitolinifche Venus, der Hercules 

Maftai, die Bronzen von Annecy u. a. 

Der Bauer eilte, nachdem er in erwähnter Weife den Fund 

gemacht, fogleich zu dem franzöfifchen Confularagenten M. Louis 

Breft, der fein Nachbar war, und theilte ihm feinen Fund mit. 

Diefer empfahl ihm, denfelben fofort in Sicherheit zu bringen, 

worauf der Bauer die Büfte, die er gefunden, in feinen Stall 

transportirte. Er fetzte feine Nachforfchungen in der Grotte fort, 

und etwa eine Woche fpäter! fand er auch den unteren Theil 

der Statue, fowie mehrere Fragmente anderer antiker Sculp- 

turen. Unter den bei der Statue gefundenen Fragmenten be- 

fanden fich eine rechte Hand, eine linke mit einem Apfel, ein 

Stück eines linken Oberarmes und der obere Theil der Haare 

(le chienon). Außerdem fand man ebenda eine Marmorplatte mit 

einer Weihinfchrift, welche nach Dumont d’Urville über dem 

Eingang der Grotte angebracht war. In der Nähe der Fund- 

feätte der Statue wurde zur felben Zeit ein mit einem Cothurn 

bekleideter linker Fuß gefunden ? 

in der Grotte Gefundene hätte von Haus aus derfelben angehört, fei dort 

von jeher aufgeftellt gewefen. 

1 Nicht zwei Wochen fpäter, wie Marcellus fagt; elf Tage nach der 

Auffindung des oberen Theiles fah Dumont d’ Urville beide Theile. Dagegen 

war am ı1. Febr. der untere Theil noch nicht aufgefunden, wie aus dem 

Briefe von De vom ı1. Febr. hervorgeht. 

® In der Nähe der Fundftätte der Venus wurden fpäter eine Merkur- 

ftatue (jetzt im Berliner Mufeum) und eine Asklepiosbüfre (jetz 1m British 

Mufeum) gefunden (L&normant, Annali I, p. 341 f.).
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Von größter Wichtigkeit find die genannten drei Armfrag- 

mente, und es haben fich nachmals intereffante Controverfen an 

diefelben geknüpft. Die wichtigfte derfelben bezieht fich auf 

die Zugehörigkeit diefer Fragmente zu der Statue; wir kommen 

hierauf bei dem Problem der Reftauration (Kap. VI, 1.) zurück, 

bei der fie von entfcheidender Bedeutung: ift. 

Nur bezüglich des Fundes wollen wir das hier conftatiren, 

daß diefe Armfragmente gleichzeitig und am felben Orte wie 

die Statue felbft gefunden wurden. Man hat dies früher be- 

zweifelt, aber es geht aus den Berichten mit Evidenz hervor. 

Dumont d’Urville erwähnt ausdrücklich eine rechte und eine 

linke Hand, letztere mit einem Apfel, und fügt hinzu: «elles 
ont die Pune et Pautre mutilees et sont actuellement detachees du 
corps»*. Er und die übrigen Augenzeugen (Breft, Dauriac u. A.) 
fehloffen aus denfelben auf das Motiv der Arme: dies konnten 
fie nur thun, wenn die Fragmente fich bei der Statue befunden 

hatten. Marcellus, der den Transport des ganzen Fundes leitete, 

führt in feinem Verzeichniß? nach den beiden Haupttheilen der 

Statue und dem Chignon fofort die Armfragmente an: «um 

avant-bras informe et mutile» und «une moitie de mäin tenant une 

pomme». Die rechte Hand war offenbar verloren gegangen. 
Eine zweite Controverfe veranlaßte die neuerdings geltend 

gemachte Behauptung, daß bei der Auffindung der Statue die 
beiden Arme, oder wenigftens der linke, vollftändig erhalten 
und an der Statue befeftigt gewefen und daß die Fragmente, die 
wir jetzt befitzen, die Ueberrefte diefes erft fpäter zerbrochenen 
linken Armes feien. Diefe Behauptung wurde zuerft durch Jean 
Aicard mit Nachdruck vertreten und im Jahre 1874 in feinem, 
im übrigen recht geiftvollen Werke «La Venus de Milo°» nach- 
zuweifen verfucht, wobei er fich hauptfächlich auf Matterer und 

1 4,80. LT 

? Revue conlemporaine, 30 avril 1854, p. 291. 

> La Venus de Milo. Recherches sur Phistoire de la decouverte d’apres 

des documents inedits. Paris 1874.
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J. Ferry ftützte. Aicard meint: Die Statue wurde während des 

Kampfes, der zwifchen Franzofen und Türken um ihren Befitz 

entbrannt war (darüber fpäter), fo rückfichtlos über den Strand 

gefchleift, daß der linke Arm abbrach und in Stücke ging, oder 

vielleicht auch beide Arme. Nur zwei Bruchftücke des linken 

Armes wurden gerettet. Der Vicomte de Marcellus aber ver- 

heimlichte diefen für ihn fehr unangenehmen Vorfall und die 

Andern fchwiegen aus Furcht. Aicard malt mit echt franzöfifcher 

Phantafie dies Alles fehr fchön aus und ift über Marcellus höch- 

lich entrüftet. Der fchließliche Zweck von Aicard ift, mit dem 

Nachweis, daß die Statue bei ihrer Auffindung den linken Arm 

mit der Hand, die den Apfel hält, noch befafs, das Reftaurations- 

problem endgültig zu löfen. 

Achnliches wie Aicard erzählte Breft nach der Mittheilung 

von Doussault, nur habe er da gefagt, dafs die beiden Arme 

völlig erhalten gewefen, aber am Boden gelegen feien. 

Gegenüber diefen Behauptungen ift zunächft hervorzuheben, 

daß die einzelnen Berichte, die hier in Frage kommen, gar nicht 

übereinftimmend find!; fodann aber find diefelben in doppelter 

Weife endgültig zu widerlegen. Erftich durch die Angaben 

der amtlichen Correfpondenz, welche gerade etwa zur felben 

Zeit als das Buch von Aicard erfchien, der Acad&mie des In- 

feriptions übergeben wurde. In keinem der Briefe wird erwähnt, 

daß die Arme erhalten waren, dagegen fteht in dem erften 

Briefe von Breft (vom 12. April, alfo vier Tage nach der Auf- 
findung der Statue): «Les bras sont casses», was an Deutlichkeit 

Nichts zu wünfchen übrig läßt. In einem anderen Briefe von 

Breft (vom 26. Nov.) berichtet er, daß der Marquis de Riviere 

ı Matterer fagt in feinem Berichte von 1842: «die beiden Arme waren 

zerbrochen », in dem von 1858: «die Statue hatte noch ihren linken erho- 

benen Arm». Der Sohn von Breft, feines Vaters Angabe folgend, und der 

Sohn des Yorgos, fagten, wie J. Ferry mittheilt, dies ebenfalls. Dagegen 

erzählte Breft nach Doussault, daß beide Arme am Boden gelegen feiea; 

nach Morey erwähnte er gar Nichts davon. 

v. Geeler-Ravensburg, Venus v. Milo.
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ihn beauftragt habe, Nachforfchungen in der Grotte anzuftellen, 

um die Arme oder andere Fragmente der Statue aufzufinden: 

hätte man die vollftändig erhaltenen Arme mit der Statue ge- 

funden, fo hätte man fie nicht mehr gefucht. 

Zweitens wird die Aicard’fche Anficht widerlegt durch die 

Befchaffenheit der Bruchflächen. An der linken Schulter fowohl 

wie an dem Oberarm- und dem Handfragmente find nämlich 

die Bruchflächen mit Patina bedeckt, d. h. jenem gelblich-bräun- 

lichen Ueberzuge, der auf Marmorwerken durch viele Jahrhun- 

derte lange Einwirkung der Atmofphäre und Feuchtigkeit ent- 

fteht und den deßhalb faft alle antiken Marmorwerke zeigen. 

Wären nun die Brüche des Armes erft beim Transporte, alfo 

vor nicht ganz fechzig Jahren entftanden, fo könnten fie un- 
möglich mit Patina bedeckt fein, fondern müßten den weißen, 

zuckerähnlichen Bruch des parifchen Marmors zeigen. Die Pa- 

tina ift auf diefen Bruchflächen, befonders an der Schulter , fo 

deutlich vorhanden, daß man fie auf den erften Blick bemerkt. 

Diefes Argument liegt wirklich ganz auf der Hand, wurde aber 

merkwürdigerweife doch nicht beachtet. W. Froehner und Clau- 
dius Tarral find (unabhängig von einander) zuerft auf diefen 
Gedanken gekommen und ihnen verdanke ich auch den Hinweis 
darauf! 

An eine Möglichkeit wäre hier allerdings noch zu denken: 
daß nämlich von den Armen bei der Auffindung der Statue 
außer den Fragmenten, welche wir befitzen, noch andere Theile, 
ja vielleicht die ganzen Arme, aber eben in Stücken vorhanden 
waren und nachher verloren gingen, wie die des Fragments der 
rechten Hand. Durch eine folche Annahme würden beftimmte 
Angaben der Augenzeugen über die Haltung der Arme, obwohl 
auch die drei Fragmente genügten, um darauf zu fchließen, noch 
erklärlicher werden, ebenfo die fpäteren irrigen Berichte, auf 

! Mündliche Mittheilung des Herrn Dr. Froehner in Paris im September 
1878. Briefliche Mittheil. des Herrn Tarral vom 31. October 1878.
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denen die ganze Controverfe beruht. Doch ift das nur eine 

leere Möglichkeit; ficher wiffen wir eben das, daß die Arme 
zerbrochen waren. 

Damit ift diefe Controverfe endgültig erledigt !, und wir 
kehren zur Betrachtung der weiteren Schickfale unferer Statue 
zurück. 

Der Confularagent Breft war alfo der Erfte, welcher von 
dem Funde in Kenntniß gefetzt wurde und die Statue gleich 
nach ihrer Entdeckung fah. Er war auch der Erfte, welcher 
Maßregeln ergriff, um diefelbe für Frankreich zu erwerben, ebenfo 
ift er nachher mit aller Energie für diefe Erwerbung eingetreten. 
Auf fein eigenes Rifico wagte Breft nicht, die Statue anzukaufen, 
obwohl Duval d’Ailly, der Commandant der franzöfifchen Gabarre 
«L’Emulation», die zur felben Zeit in Milo ankam, ihm fehr 
dazu rieth. Die Befolgung diefes Rathes hätte vielleicht manche 
fpätere Schwierigkeiten erfpart. Dagegen traf Breft mit dem 
Bauer und den Primaten der Infel ein Uebereinkommen, wo- 
nach fich diefe verpflichteten, die Antwort des franzöfifchen Ge- 
neralconfuls abzuwarten und Herrn Breft das Vorkaufsrecht zu 
garantiren. Breft benachrichtigte hierauf fofort (am 12. April) 
den Generalconful von Smyrna, M. David, von der Sache und 
fchlug ihm vor, die Statue auf Rechnung des Gouvernements 
anzukaufen. Zwei Tage nach Auffindung der Statue war die 
franzöfifche Fregatte «La Bonte» im Hafen von Milo eingelaufen; 
der Commandant derfelben, M. Dauriac, befichtigte den Fund 
und berichtete ebenfalls an M. David, und zwar einen Tag vor 
Breft, nämlich am ır. April. Diefer Brief ift der frühefte, den 
wir haben. Auch die Commandanten der beiden anderen fran- 
zöfifchen Schiffe, die um diefe Zeit in Milo waren, Duval d’Ailly 
(«La Lionne») und Robert («L’Eftafette») befichtigten, von Breft 
benachrichtigt, den Fund und lobten denfelben. 

' Die ganze Hypothefe von den erhaltenen Armen hängt übrigens mit 
der anderen, . „ Ki AR ij bereits oben zurückgewiefenen Angabe zufammen, daß die 
ganze St: & tue aufrecht auf ihrem Sockel in der Grotte geftanden fei. 

y%



20 Fundort und Fundgefchichte. 

M. David, der eine folche Ausgabe nicht auf fich nehmen 

zu dürfen glaubte, berichtete, nachdem er die Meldung von Breft 

erhalten, feinerfeits wieder an den franzöfifchen Gefandten in 

Conftantinopel, Marquis de Rivitre, und fragte an, ob er es auf 

fich nehmen wollte, die Statue für das Königl. Mufeum zu er- 

werben. Diefen Bericht fchrieb David am 25. April. 

Acht Tage nach Auffindung der Statue, am 16. April kam 

die franzöfifche Gabarre «La Chevrette» in Milo an; auf der- 

felben befand fich der Schiffslieutenant M. Matterer und der 

Schiffsfähndrich M. Dumont d’Urville. ! 

Beide befichtigten die Statue am 19. April. Dumont d’Urville 

hätte diefelbe gern angekauft, aber es war kein Platz für fie auf 

dem Schiff; dagegen entwarf er eine Zeichnung der Büfte und 

fchrieb einen Bericht über die Statue. Am nächften Tage fuhr 

die «Chevrette» nach Conftantinopel weiter. Hier angelangt 

übergab Dumont d’Urville am 3. Mai feine Zeichnung und den 

Bericht? dem Vicomte de Marcellus, damals Secretär der fran- 

zöfifchen Gefandtfchaft, der beides dem Marquis de Riviere mit- 

theilte. Zur felben Zeit etwa kam der Bericht des General- 

confuls David an. Der Marquis hatte glücklicherweife keine 

weiteren Bedenken; er entfchloß fich fofort, die Statue zu kau- 

fen und beauftragte den Vicomte de Marcellus, fich nach Milo zu 

begeben und dies auszuführen. Marcellus begab fich an Bord 

des Schooners «L’Fftafette», welcher am 23. Mai in den Hafen 

von Milo einlief. 

Kaum fechs Wochen waren feit der Aufiindung der Statue 

ı Dumont d’Urville, Jules Stbastien Cesar, nachmals franzöf. Contre- 

Admiral und Weltumfegler, geb. 1790, geft. 1842. Er war alfo damals 

30 Jahre alt. 
2 Denfelben Bericht las Dumont d’Urville am 20. Nov. 1820 in der 

Academie du Var und am 22. Juni der Academie des Sciences vor, kurz da- 

rauf erfchien er im Druck in den Annales maritimes. 

® Früher, als man noch meinte, die Statue fei gegen Ende Februar 

gefunden worden, erfchien die Ankunft des Vicomte de Marcellus auffal- 

lend fpät.
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verfloffen und bereits war eine Intrigue in Scene gefetzt worden, 

welche Frankreich und das civilifirte Europa überhaupt beinahe 

diefes koftbaren Schatzes beraubt hätte. Schon in den erften 

Tagen nach dem Funde hatten die Primaten der Infel die Ab- 

ficht, die Statue dem Dragoman des Arfenals in Conftantinopel, 

Nikolaki Mourouzi, der damals den größten Einfluß hatte, zum 

Gefchenk zu machen, wurden aber durch Breft abgehalten. Da 

kam ein griechifcher Priefter namens Oikonomos Verghi, der 

wegen Veruntreuungen angeklagt war und fich durch Schenkung 

der Statue bei dem erwähnten Dragoman in Gunft ferzen wollte. 

Es gelang ihm, durch Drohungen und Ueberredungskünfte den 

Widerftand des Bauern und der Primaten zu befiegen und die 

Statue um den Preis von 718 Piafter käuflich zu erwerben. 

Ohne irgend welche Sorgfalt und Vorficht wurde diefelbe von 

der Höhe von Kaftron bis an den Hafen herabtransportirt. Man 

hatte fie mit Stricken umwunden und längs des Ufers hingezogen, 

um fie an Bord des griechifchen Schiffes zu bringen, das fie 

nach Conftantinopel führen follte. Von diefem verhängnißvollen 

Transporte rühren die Befchädigungen der Statue an Schultern, 

Rücken und Hüften, fowie die Brüche einiger Gewandfalten her!. 

Marcellus kam gerade noch im rechten Augenblick. Als er 

in Milo landete, wollte die griechifche Brigg, unter türkifcher 

Flagge fegelnd, auf welcher die Statue bereits untergebracht 

worden war?, eben die Infel verlaffen; aber ungünftige Winde 

hinderten die Abfahrt. Es gelang dem Vicomte de Marcellus, 

den Verkauf an Oikonomos zu annulliren, die früheren Verfpre- 

chungen und das Vorkaufsrecht wieder zur Geltung zu bringen 

und fo die Statue zurückzuerhalten. Durch welche Mittel dies 

erreicht wurde, können wir nicht beftimmt fagen, denn die 

1 Nach Clarac, a. a. O., und Marcellus, Sowv. de POrient, I, p. 240. 

Auf eine andere Verfion über die Befchädigungen kommen wir unten zu 

fprechen. 

2 Nach Dumont d’Urville (Manufeript, Schluß) und Matterer befand 

fich die Statue noch am Ufer und follte eben an Bord gebracht werden.
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amtliche Correfpondenz berichtet Nichts darüber. Nur das Eine 

conftatirt der Brief des Baron von Rotours vom 29. Mai (in 

dem Briefe von David vom 31. Mai mitgetheilt): «est avec 

beaucoup de peine gu’il (Marcellus) est parvenn a obtenir quelle 

Iui füt vendue. Je doute que j’eusse obtenu le meme succes, malgre 

les sacrifices que j’ötais resolu de faire». Dabei wäre nur an 

mühevolle und mit Gefchick und Energie geführte Unterhand- 

lungen zu denken. Ebenfo berichten Dumont d’Urville und 

Clarac!. Nach ihnen war der Verlauf diefer. Der Vicomte de 

Marcellus ließ fogleich nach feiner Landung die Primaten der 

Infel verfammeln, hielt ihnen eindringliche, energifche Reden, 

drohte mit Gewaltmaßregeln u. f£ w. Herr Breft unterftützte 

ihn hierbei. Durch die Vermittlung der Primaten willigte der 

Priefter fchließlich mit Widerftreben ein, von feinem Kaufe ab- 

zuftehen und die Statue zurückzugeben. Nach zweitägigen Be- 

mühungen kam Marcellus in den Befitz derfelben. Er ließ die 

Statue von der griechifchen Brigg wegnehmen, gab dem Mönche 

die bezahlte Summe zurück und ließ fie an Bord feines Schiffes 

bringen. 

Die für die Statue bezahlte Summe betrug 836 Piafter, d. h. 

damals etwa 550 Franken, davon wurden 718 dem Oikonomos 

zurückerftattet und 118 den Primaten für die Transportkoften 

bezahlt?. Außer der Statue erhielt Marcellus auch noch die drei 

! Dumont d’Urville in f. Manufcript, Schluß. Clarac, a. a. O., S. 8. 

? Diefe Angaben beruhen auf der amtlichen Correfpondenz nach der 

Mittheilung von Vogüe (Leltre etc., a. a. O., p. 154) und find deßhalb als 

die einzig ficheren zu betrachten. Marcellus hat fich in feinen fpäteren Be- 

richten geirrt. Er fagt (Souvenirs de !’ Orient, I, p. 247): «Je payai sur le 

champ d Yorgos le prix dont il dlait convenu avec le caloyer et j’ajoutai 

benevolement une seconde somme, le liers de la premidre.» Er gibt ferner die 

bezahlte Summe auf 6000 fres. an, d. h. etwa 9000 Piafter, alfo um eine 

Null zu viel. Im felben Irrthum war der genannte Dragoman. Vogüc fagt 

(p. 155): «De faux rapporis Tui avaient fait croire que M. de Marcellus 

avait donnd 9000 piastres aux primals». — Dumont d’Urville (im Manufeript) 

gibt als die dem Mönche bezahlte Summe 750 Piafter an, alfo ziemlich das- 

felbe wie die amtliche Correfpondenz.
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Hermen. Alfo für die geringe Summe von 550 Franken wurde 

diefer Schatz erworben, der jetzt mindeftens eine Million Franken 

werth ift, wenn man hier überhaupt von einem Geldwerth 

fprechen kann. 

Marcellus hebt in feinen Berichten mehrfach und mit Nach- 

druck hervor, daß er die Statue auf friedlichem Wege, ohne 

die er den 
1. 

Gewaltmaßrregeln und nur durch die Vorftellungen, 

Primaten machte, zurückerhalten habe. Er fagt unter Anderem 

«Je leur fis remarguer (aux primats) que, venu dans leur ile avec 

um bäliment de guerre et de bons droits a soutenir, loin de proferer 

une menace, je n’avais fail usage que des armes de la raison». 

Die competenten Berichte find alfo hier übereinfimmend. 

Dagegen berichten Matterer?, Morey, J. Ferry und Douflault, 

daß zwifchen den franzöfifchen und türkifchen Seefoldaten auf 

dem Strande ein Kampf um den Befitz der Statue ftattgefunden 

habe, wobei die Franzofen Sieger blieben, die Statue alfo durch 

Gewalt in ihre Hände kam. Ift auch der Sachlage nach ein 

folcher Kampf nicht gerade undenkbar, fo fteht doch in den 

competenten Berichten nichts davon; die anderen Berichte find 

aber entweder nicht von Augenzeugen oder aber erft lange Zeit 

nachher abgegeben. Auch wäre es wohl fchwer begreiflich, 

weßhalb der Dragoman an den Primaten der Infel fo fchwere 

Rache geübt hätte, wenn fie nicht als die Vermittler die Schuld 

gewefen wären, daß die Franzofen die Statue erhielten. Hätten 

die Letzteren fich mit Gewalt derfelben bemächtigt, fo hätten die 

Primaten doch keine Schuld gehabt. Die Möglichkeit eines der- 

artigen Kampfes ift, wie gefagt, vorhanden, aber wir haben 

durchaus keine ficheren Anhaltspunkte dafür". 

ı Souvenirs etc., I. pP. 247- 

2 Matterer in £. Notice sur Pamiral D’Urville, abgedruckt bei Aicard, 

p. 143. 

> Nach fpäteren mündlichen Ausfagen von Breft Vater und Sohn, a. 

ER MOR 

4 Aicard macht viel Wefens aus diefem Kampf und beutet ihn für 

feine Hypothefe aus; denn während desfelben läßt er die Armc zerbrechen
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Am 25. Mai 1820 wurde die Statue fammt den übrigen 

Fundftücken an Bord des Schooners «L’Eftafette» gebracht und 

am 26. Mai ging derfelbe mit feinem koftbaren Schatze unter 

Segel. Marcellus gibt ein genaues Inventar der Fundftücke, die 

er von Milo mitnahm ?. Es waren neun Stücke; nämlich: die 

beiden Hälften der Statue, der obere Theil der Haare, das Ober- 

armfragment und die Hand mit dem Apfel, außerdem drei Her- 

men und ein linker Fuß. Die Marmorplatte mit der Infchrift 

ließ er zurück. Diefe Marmorfchätze blieben nun vier Monate 

im Zwifchendeck des Schooners, welcher der Reihe nach die 

Infeln Rhodos und Cypern, die Städte Saida und Alexandria, 

den Piräus und Athen befuchte. An letzterem Orte zeigte Mar- 
cellus feinen Schatz dem damaligen Neftor der franzöfifchen 

Archäologen, M. Fauvel, der ihn höchlich bewunderte. 

Vom Piräus begab fich das Schiff wieder nach Alexandria 

und dann nach Smyrna. Hier wurde der Marmorfund in ein 

anderes Schiff verladen, in die Gabarre «La Lionne», welche 

den Marquis de Riviere in Conftantinopel abholen und ihn dann 
fammt feinem Schatze nach Frankreich bringen follte. Am 

24. Oktober kam das Schiff in Conftantinopel an und der Mar- 

quis fchiffte fich ein. Unterwegs machte er, am ı5. November, 

in Milo Halt, theils um nach den Armen der Statue oder fon- 

ftigen Funden zu forfchen, theils um den Primaten der Infel 

Schutz zu gewähren und zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

Den Primaten war es nämlich unterdeflen fchlimm ergangen?. 

und die fonftigen Verletzungen entftchen. Was die letzteren betrifit, fo wäre 

es möglich, daß fie bei diefem Anlaß entftanden, obgleich die obige Erklä- 

rung wahrfcheinlicher ist. Nach Widerlegung der Aicard’fchen Hypothefe ift 

uns die Kampffcene ziemlich indifferent. Daß Marcellus diefelbe, wenn fie 

irgend ftattfand, verfchwieg, wäre fehr entfchuldbar, da es eine unangenehme 

Affaire gewefen wäre, er aber doch in feinem Rechte war. 

! Drei Tage fpäter kam ein englifches Schiff in Milo an, welches die 

Statue für England ankaufen wollte (Vogüt, p. 154). 

2 Revue conlemporaine 1854, pP. 291. 

3 Das Folgende beruht zumeift auf den Angaben von Vogüt, a. a. O 

pP. 15456.
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Der Priefter Oikonomos Verghi hatte fich beeilt, den Mißerfolg 

feiner Bemühungen dem Dragoman des Arfenals mitzutheilen. 
Mourouzi war nun damals gerade auf einer Rundreife begriffen 

und kam kurz nach der Abfahrt des Vicomte de Marcellus auf 

der Infel Siphanto an. Er fandte fofort einen Offizier nach 
Milo und ließ von den Primaten eine erfte Contribution von 
2000 Piaftern erheben, da ihm fälfchlich mitgetheilt war, die- 
felben hätten 2000 Piafter von Marcellus erhalten. Dann ließ 

er die beiden Primaten, welche die Hauptvermittler bei der Aus- 

lieferung der Statue gewefen waren, vor fich kommen. Sie 

wurden auf’s fchmählichfte mißhandelt und zu einem fchrift- 

lichen Zeugniß gezwungen, welches befagte, daß die Statue fo- 
fort nach ihrer Auffindung für den Dragoman beftimmt worden 

fei — während doch das Vorkaufsrecht Herrn Breft garantirt 

worden wart. Außerdem wurde noch weiteres Geld von ihnen 
erpreßt. Die ganze Summe, die nach und nach den Primaten 
abgenommen wurde, betrug 7100 Piafter. M. Breft nahm den 

innigften Antheil an diefen Mifshandlungen, welche die Primaten 
um ihre Freundfchaftsdienfte für Frankreich erduldeten. Er be- 
eilte fich, den Marquis de Riviere zu benachrichtigen und feine 
Protection für diefelben zu erbitten. Außerdem hatte er eine 
perfönliche Zufammenkunft mit dem Vicomte de Marcellus und 
M. David in Smyrna, und erfterer verfprach, die Primaten auf 
die eine oder andere Art zu entfchädigen. Breft theilte fofort 

diefe gute Nachricht feiner Frau mit, und diefe beeilte fich, den 

Primaten eine Abfchlagszahlung von 1743 Piafter aus eigener 

Kafle zu geben. 

Bei feiner Rückkehr nach Conftantinopel legte Marquis de 

Marcellus dem Marquis de Riviere das Schickfal der Primaten 

fehr an’s Herz und diefer erlangte von der Pforte einen Bouyou- 

ı « Allegalion de la plus grande faussele», ecrit M. Breft, «car des Pin- 
stant quelle fit trouvee, je fus le premier a elre informe et le premier ä trailer 

avec le particulier pour en faire Vachat» Vogüß, p. "ss
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rouldou, welcher die Rückgabe des erpreßten Geldes anordnete. 

Marquis de Riviere brachte diefe Ordre felbft nach Milo; aber 

fie wurde natürlich trotz aller Bemühungen der Gefandtfchaft 

nicht ausgeführt. Darüber kam der griechifche Aufftand; die 

Bewohner von Milo verweigerten den Tribut und Mourouzi 

wurde um’s Leben gebracht. Jetzt zahlte die Pforte natürlich 

erft recht Nichts, und es war der Duc de Riviere, welcher M. Breft 

und den Primaten ihr Geld wieder erftattete: er zahlte die ganze 

Summe an dem Tage aus, an welchem das Mufee National von 

dem Gefandten die Statue zum Gefchenke erhielt. ! 

Am ı5. November war alfo der Marquis de Riviere in 

Milo. Er forfchte nach neuen Funden, und man brachte ihm 

zwei unförmliche, an beiden Enden verftümmelte Arme, welche 

unterdeffen ebenfalls, und zwar angeblich auf dem Felde des 

Yorgos, gefunden worden waren, aber natürlich zu der Statue 

keinerlei Beziehung haben.? Diefe Arme, fowie die früher er- 

wähnte, von Marcellus zurückgelaffene Marmortafel mit Infchrift 

und das Fragment einer Bafısplatte mit einer Künftlerinfchrift 
nahm der Marquis de Riviere von Milo mit. Was das Bafıs- 

fragment betrifft, fo wiflen wir nicht, wann und wo es gefunden 

‘wurde. Hätte dasfelbe zu den mit der Statue gefundenen Frag- 

_ menten gehört, fo würden Dumont d’Urville, Marcellus oder die 

anderen Augenzeugen es erwähnen, was nicht der Fall ift. Du- 

mont d’Urville® berichtet allerdings von einer Infchrift auf dem 
Piedeftal einer der Hermen: «le piedestal d’un des hermös a di 

porter aussi une inscriplion; mais les caracteres en sont Tellemeni 

degrades, qwWil m’a ee impossible de les dechiffrer». Aus diefem 

letzten Umftande ergiebt fich deutlich, daß er mit diefer Infchrift 

! In fo fern kam die Statue allerdings auf etwa 5200 Franken zu ftehen. 

Sollte daher der Irrthum von Marcellus mit den 6000 Franken kommen ? 

2 Sie wurden leider nachmals mit den beiden Armfragmenten ver- 

wechfelt. Daß fie zu einer fpäteren, vielleicht chriftlichen Reftauration der 

Venus gehört hätten, ift eine ganz unmotivirte Hypothefe. 

3 a.a. O., p. 152.
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nicht das in Frage ftehende Bafısfragment meint; denn auf dem 

letzteren war die Infchrift ganz deutlich zu lefen, wie man noch 

auf der Zeichnung fieht; Dumont d’Urville hätte, nachdem er 

die Infchrift auf der anderen Marmorplatte fo gut gelefen und 

abgefchrieben hatte, gewil auch die Infchrift auf dem Bafıs- 

fragment ebenfo gut entziffert. Außerdem hätte man, wenn ein 

zur Statue gehöriges Bafısfragment bei derfelben gefunden worden 

wäre, die Zugehörigkeit desfelben gewiß ebenfo gut erkannt als 

die der Armfragmente, und Marcellus hätte dasfelbe ebenfo gut 

mitgenommen, als diefe letzteren, er würde dasfelbe jedenfalls 

wenigftens in feinem Berichte erwähnt haben, wenn es überhaupt 

zur Zeit feines Aufenthaltes fchon gefunden gewefen wäre. 

Marcellus proteftirt auch fehr energifch dagegen, daß er diefes 

Fragment während feines Aufenthaltes in Milo gefchen oder 

daß er es fich aus Nachläffigkeit hätte entgehen laffent. So ilt 

es offenbar nachträglich gefunden und dem Marquis de Riviere 

als wichtiger Fund übergeben worden. 

Der Marquis de Riviere brachte alfo die fimmtlichen Funde 

auf der «Lionne» nach Frankreich; es trat kein weiterer Zwi- 

fchenfall ein, und die Venusftatue fammt den übrigen Stücken 

kam um die Mitte des Monats Februar 1821 — alfo faft ein 

Jahr nach ihrer Auffindung — in Paris an. Am erften März 

wurde fie vom Marquis de Riviere dem König Ludwig XVII. 

zum Gefchenke gemacht. Sie verweilte längere Zeit in den 

Reftaurationsateliers des Louvre, wo fie zufammengefetzt und 

die verfchiedenen Befchädigungen reftaurirt wurden. Man be- 

ı «Je redis ici gwä celle exceplion pres (inseriplion de Bacchios), j’enle- 

wai de Milo tout ce qui lail sorli de lerre avec la Venus ou a cöld et je n’ai 

nulle souvenance d’y avoir RM, encore bien moins d’y avoir acquis ou regw moi- 

meme une autre inscriplion grecque, qui fail menlion d’un seulpteur au nom 

mulild etc. On comprendra que je me serais saisi avidement de tout ce qui 

aurait pu jeler du jour sur la decowverle; el comme je cile dans mes Souvenirs 

de POrient (1. L, p. 249) une epigraphe & peu pres insignifiante, je n’aurals 

pas omis volonlairement ou par negligence des leitres grecques voisines deu ax- 

cavation, ou indicalives de ses produils.» (Revue contemh ! AL, p. 20i).
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mühte fich auch, die Arme wieder herzuftellen, hatte auch eine 

Zeit lang das Fragment des linken Oberarmes mit vielem Gyps 

an der Schulter befeftigt; nach vielen fruchtlofen Verfuchen gab 

man die Sache auf und der König beftimmte, daß die Statue 

ohne Arme im Louvre aufgeftellt werde. 

So kam alfo die Sammlung des Louvre und die franzöfifche 
Nation in den Befitz diefes herrlichen Kunftfchatzes.* Erwäh- 

nenswerth ift übrigens, daß) den Franzofen damals der Befitz 

der Statue von der bayrifchen Regierung ftreitig gemacht wurde. 

Das Theater von Melos war, wie wir fchon oben bemerkten, 

feit 1814 Privateigenthum des Kronprinzen und nachmaligen 

Königs Ludwig I. von Bayern. Weil nun die Statue in der 

Umgebung diefes Theaters gefunden wurde, fo glaubte die 

bayrifche Regierung, Anfprüche auf diefelbe erheben zu müflen. 
Nach einigen diplomatifchen Verhandlungen ließ man aber die 

Sache wieder fallen, indem geltend gemacht wurde, daß das 

Feld des Yorgos zu weit von der Umfaflungsmauer des Theaters 

entfernt fei. j 

Von den noch fehlenden Theilen der Statue ift feitdem 

Nichts mehr gefunden worden. 

Wohl über zwei Jahrtaufende hatte die herrliche Statue in 

der Erde geruht; dann war fie wieder an’s Tageslicht getreten 

und, nachdem fie manche Gefahren glücklich überstanden, 

nachdem fie beinahe ein Raub der Türken geworden, nach- 

dem man fie neun Monate auf der See herumgefchleppt hatte, fand 
fie in Paris endlich den Tempel, der ihr gebührte. Noch einmal 
wurde ihre Ruhe geftört. Während der Belagerung von Paris 

durch die Deutfchen im Jahre 1870, alfo fünfzig Jahre nach ihrer 

Auffindung, wurde die Statue auf Befehl des Minifters der fchönen 

Künfte in eine eichene Kifte gelegt und in die Kellerräume der 

! Frankreich hat fich durch die Bemühungen eines Marcellus, Breft, 

David, Riviere in der 'That ein Anrecht auf das Werk erworben; aber ko- 

mifch klingt es, wenn Morey in einer «Hymne d la Venus de Milo» (a. a. 

O., p. 12) fagt: «La France seule est digne de le ‚posseder. »
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Polizeipräfectur geflüchtet, um fie vor den «Horden von Kan- 

tianern und Hegelianern» und vor der Raubgier eines «vielleicht 

fiegreichen Feindes» zu fchützen, wie Theophile Gautier fich 

damals im Journal officiel ausdrückte!. Die Präfeetur brannte 

bald darauf ab, die Statue nahm aber keinen Schaden dabei. 

Im Juni 1871 wurde fie in den Louvre zurückgebracht und fteht 

feitdem wieder an ihrer alten Stelle. Dem officiellen Protokoll 

zu Folge hat fie in keiner Weife gelitten ?. Hoffentlich hat die 

Göttin jetzt zum letzten Male im Grabe gelegen. — 

! Vergl. den intereffanten Bericht The&ophile Gautier’s im Journal offi- 

ciel, Auguft 1871; einen Auszug aus demfelben gaben » die Dioskuren» 1871, 

S:R20,7. 

2 Vergl. Ravaisson, La Venus de Milo, Revue des deux mondes, 1871, 

t. XCV, p. 192. Separatausgabe, Paris 1871. Letztere enthält zwei Photo- 

graphieen der in der Kifte befindlichen Statue. — Nach Dr. Froehner (münd- 

liche Mittheilung) foll die Marmoroberfläche doch einigermaßen gelitten 

haben. 



II. KAPITEL. 

Die äußere Befchaffenheit der Statue. 

ie melifche Statue ift aus fehr fchönem parifchen Marmor 

D gearbeitet und zwar aus jenem feinkörnigen, den die Bild- 

hauer grecchetlo nennen. Er hat eine weiche, klare Textur und 

einen warmen, etwas gelblichen Ton. Daß es parifcher Marmor 

ift, unterliegt keinem Zweifel und wird von allen Sachverftändigen 

beftätigt. Nur Claudius Tarral! beftreitet dies und hat auf Grund 

feiner Unterfuchungen der Statue im Jahr 1861 erklärt, daß der 

Marmor nicht parifcher, fondern corallitifcher fei. Tarral be- 

ı Claudius Tarral, deffen Namen wir im Folgenden noch mehrfach 

begegnen werden und deflfen Unterfuchungen über die Reftauration der Statue 

von größter Wichtigkeit find, ift ein englifcher Arzt, zugleich aber ein viel- 

gereifter, trefflicher Kunftfreund und Kenner, der feit einer langen Reihe von 

Jahren in Paris privatifirt. Das Studium der Venus von Milo befchäftigt ihn 

fchon feit 20 Jahren. Die Ergebniffe feiner Unterfuchungen find bis jetzt 

nur in mangelhafter Weife niedergelegt in: The Speclalor, 5. Oct. 1861, 

p- 1091, in den Dioskuren, Bd. VII, S. 214--16, Berlin 1862, und in der 

Revue: die Wiffenfchaften im 19. Jahrh. Bd. VII, H. 3. Sondershaufen 1862. 

Tarral felbft hat bis jetzt noch nichts publicirt, beabfichtigt aber, feiner Mit- 

theilung zufolge, demnächft ein längft begonnenes Werk zu veröffentlichen, 

welches die Refultate feiner Unterfuchungen ausführlich darlegen foll. — 

Bei vorftehenden und fpäteren Angaben benützte ich außer den angegebenen 

Abhandlungen ausführliche briefliche Mittheilungen des Herrn Tarral.
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hauptet gefunden zu haben, daß die Statue aus mindeftens acht 
Marmorblöcken zufammengefetzt fei; deßhalb könne fie nicht 
aus einem Marmor beftchen, der in coloffalen Blöcken vorkommt, 
wie dies bei dem parifchen, pentelifchen, hymettifchen und ephe- 
fifchen der Fall it. Da nun Plinius von einem Marmor be- 
richtet, der corallitifcher genannt werde, weiß wie Elfenbein fei 
und fich nur in kleineren, höchftens zwei Ellen langen Blöcken 
findet, fo hält Tarral es für fehr wahrfcheinlich, daß die melifche 
Statue aus diefem corallitifchen Marmor beftehe. Dasfelbe und 
aus gleichem Grunde nimmt er für eine Reihe anderer Werke, 

wie die Laokoongruppe, die Pfyche in Neapel, den Pasquin in 

Rom, den Inopus in Paris und den Torfo von Belvedere, an. 

W. Froehner, der ausgezeichnete Archäolog, hat im Jahre 1869 

in f. Notice du Louvre Tarral noch beigeftimmt, fich feitdem 

aber eingehend mit dem Studium antiker Marmorarten befchäftigt 

und die Ueberzeugung gewonnen, dafs die melifche Statue zweifel- 

los aus parifchem Marmor gearbeitet ift und daß wir überhaupt 

einfach nicht wiflfen, was der corallitifche Marmor, von dem 

Plinius fpricht, ift oder war?. Wir werden im Nachfolgenden 

fehen, daß die Zufammenfetzung aus acht Stücken zum mindeften 

fehr unwahrfcheinlich ift, daß aber felbft wenn dies richtig wäre, 

durchaus nicht daraus folgen würde, daß unfere Statue nicht aus 

parifchem Marmor beftehe. 

Bezüglich des Marmors ift hier noch zu erwähnen, daß vor 

einigen Jahren ein Parifer Naturforfcher, M. des Cloifeaux die 

Anfıcht aufgeftellt hat, daß die obere Hälfte der melifchen Statue 
aus einem Marmor von etwas feinerem Kom und etwas gelb- 

licherem Ton beftehe, als dies bei dem der unteren Hälfte der 

! Plinius , hist. nat, 36, 62: Magnus honos coralitico in Asia reperlo, 
mensurae non ultra bina cubita, candore proxumo ebori et quadam similitndine. 

j ® Nach brieflicher Mittheilung des Herrn Dr. Froehner. Derfelbe hat 
eine Masse von Marmorarten felber unterfucht und befitzt eine Sammlung 
von über taufend Varietäten von allen antiken Monumenten Griechenlands 
und Roms.
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Fall feit. Ob diefe Anficht richtig ift, kann ich nicht entfcheiden; 

daß Andere ihr beigeftimmt hätten, ift mir nicht bekannt. 

Von Wichtigkeit und Intereffe ift die Zufammenfetzung 

der melifchen Statue. Es ift zu unterfcheiden die urfprüngliche und 

die moderne Zufammenfetzung. Bei ihrer Auftindung war, wie 

wir bereits erwähnten, die Statue in zwei Hälften getrennt, deren 

eine dem nackten Oberkörper, die andere dem bekleideten Unter- 

körper entfprach; ferner waren die beiden Hüften abgebrochen, 

fowie der obere Theil der Haare. Aus diefen fünf Theilen ift 

die Statue, wie fie heute im Louvre fteht, zufammengefetzt. 

Während nun die Hüftenftücke und der Haartheil erst fpäter 

losgebrochen find, rühren die zwei Hälften von einer urfprüng- 

lichen Zufammenfetzung der Statue her; ebenfo war der linke 

Arm urfprünglich angefetzt. Die melifche Statue ift alfo nicht 

aus einem Blocke gearbeitet, fondern aus mindeftens drei. 

Was zunächft die beiden Haupttheile betrifft, fo liegt die 

Fläche, mit der diefelben zufammenftoßen, ziemlich (nicht ganz) 

horizontal, etwas oberhalb der Mitte der Statue, d. h. rechts 

zwei, links fünf Zoll über dem Beginn des Gewandwulftes. Die 

beiden Marmorblöcke waren mit zwei eifernen Zapfen? auf ein- 

ander befeftigt. Die Verbindungsflächen find mit dem Meifel 

bearbeitet, nach innen gröber und ein wenig ausgehöhlt, nach 

außen fehr fein und glatt, fo daß fie genau auf einander paflen 

und die Zufammenfetzung nicht bemerkbar ift?. Aus diefer 

Thatfache ergibt fich, daß diefe zwei Hälften nicht etwa von 

einem fpäteren Bruche herrühren, fondern daß die Statue ur- 

fprünglich aus zwei Stücken gearbeitet wurde. 

Daß der linke Arm aus einem befonderen Stücke beftand 

und angefetzt war, erkennen wir daraus, daß fich in der linken 

Schulter eine längliche Vertiefung befindet, welche, wie man 

ı Ravaisson, La Venus de Milo, Paris 1871, Anhang. 

2 Ein Zapfen, wie Andere angeben, hätte nicht zur Befeftigun 

3 Vergl. Ravaisson, a. a. O. (Rev. d. d. m.), p. 193. 
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deutlich fieht, dazu beftimmt war, den eifernen Zapfen aufzu- 

nehmen, mit dem der Arm befeftigt war. 

Diefe dreifache Zufammenfetzung fteht außer aller Frage; 

nun geht aber Claudius Tarral weiter und behauptet, die Statue 

fei aus mindeftens acht Stücken zufammengefetzt!. Außer den 

genannten Stücken nimmt er nämlich noch folgende an: eines 

für den rechten Arm, eines für den linken Fuß, zwei für die 

Hüften und eines für einen Theil der Bafıs. Diefe Annahme 

Tarral’s ift unerwiefen, denn darin daß diefe Theile an der Statue 

abgebrochen find, liegt gar kein Beweis dafür, daß diefelben 

angefetzt gewefen feien. Die betreffenden Stellen find offenbar 
keine Anfatz- fondern Bruchflächen. Was die beiden Hüften- 

ftücke betrifft, fo ift ihre Lostrennung daraus zu erklären, daß 

die beiden Hälften der Statue mittelft zweier Metallzapfen zu- 
fammengefügt waren. Diefe Zapfen waren im Inneren rechts 

und links, in der Nähe der Hüften angebracht und veranlaßten, 

als durch irgend einen Unfall, durch eine Erfchütterung oder 

fonft wie der Zufammenhang der beiden Hälften gelockert wurde, 

das Abfpringen der beiden Hüftenftücke?. Daß für den rechten 

Arm die Nothwendigkeit einer Anfetzung nicht wie für den linken 

vorlag, werden wir unten fehen®. Am cheften ließe fich an die 

Anfetzung des linken Fußes denken, doch ift auch dies nur eine 

bloße Möglichkeit. Nur wenn die betreffenden fehlenden Stücke 

1 Diefe Anficht ift vor Tarral nicht aufgeftellt worden, wie Valentin, 

a. a. ©. (S. 17, Anm.) irrthümlich angibt; Clarac u. A. fprechen nur von 

einer Zufammenfetzung aus drei Stücken. 

2 Vergl. Ravaisson, a. a. O., p. 195. 

5 Als Beweis für die Anfetzung des rechten Armes hat man das Loch 

in der rechten Hüfte in der Höhe des Ellbogens angeführt, indem man an- 

nahm, daß hier der Arm mit einem eifernen Halter befeftigt gewefen fei. 

(So z. B. Geskel Saloman, a. a. O., p. 7.) Offenbar wäre eine derartige, 

etwas plumpe Befeftigungsweife für unfere Statue nicht annehmbar. Der 

rechte Arm hätte, wenn überhaupt, dann in derfelben Weife angefetzt wer- 

den müffen, wie der linke, d. h. an der Schulter und mit einem Zapfen im 

Inneren. 

v. Geler-Ravensburg, Venus v. Milo. w
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vorhanden wären, ließe fich Tarral’s Anficht eventuell als richtig 

erweifen. Sicher ift alfo jedenfalls nur die Zufammenfetzung 

aus drei Stücken. 

Wie ift nun diefe Thatfache zu erklären? Ueber die Ur- 

fache der Zufammenfetzung aus ‘wei Hälften könnte man ver- 

fehiedene Vermuthungen aufftellen. Vielleicht hatte der Künftler 

einen Block genommen, der fich nachträglich in der einen Hälfte 

als unbrauchbar erwies, oder hatte auf die Herftellung aus einem 

einzigen Blocke gar kein Gewicht gelegt, vielleicht die zwei 

Hälften für die Arbeit bequemer gefunden, oder er hatte die 

Arbeit überhaupt ohne befondere Vorfichtsmaßregeln und Ge- 

wiffenhaftigkeit angefangen und dann zu einer Zufammenfetzung 

greifen müflfen. Man könnte auch, falls die erwähnte Anficht 

von Des Cloifeaux richtig fein follte, daran denken, daß der 

Künftler abfichtlich für den nackten Oberkörper einen Marmor 

von etwas feinerem Kern und gelblicherem, alfo wärmeren Ton 

wählte. Der Möglichkeiten find hier mancherlei. Auf jeden 

Fall unbegründet und unhaltbar ift die Vermuthung Ravaiflon’s, 

daß durch einen Sturz der Statue die untere Hälfte fo befchädigt 

worden fei, daß fie durch eine neue hätte erfetzt werden müflen !. 

Warum follte dabei gerade die ganze untere Hälfte zu Grunde 

gegangen fein und nicht auch, oder fogar eher, die obere? 

Gegenüber alledem ift die einfachfte und durchaus genügende 

Erklärung die, dal der Künftler der melifchen Venus im Ma- 

teriale befchränkt war, d. h. daß ihm ein Marmorblock, der 

groß genug gewefen wäre, um die ganze, bedeutend überlebens- 

große Statue daraus zu bilden, nicht zu Gebote ftand. Dies 

war in der griechifchen Bildhauerei gewiß kein vereinzelter Fall; 

deßhalb braucht man noch nicht an «corallitifchen» Marmor zu 

denken. Wenn auch der parifche Marmor in der That in fehr 

großen Blöcken vorkommt?, fo war doch der Transport folcher 

1 Ravaisson, a. a. O., p. 194. 

2 Vergl. L. Rofß, Infelreifen. Paros.
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Blöcke im Alterthum gewiß noch viel mühfeliger als er es heute 

ift. Daher wurden die zu großen Blöcke in kleinere gefpalten 

und fo transportirt. Dies konnte um fo cher gefchehen, als 

die griechifchen Bildhauer an der Zufammenfetzung der Statuen 

keinen befonderen Anstofß nahmen. Den Luxus, große Statuen 

oder Gruppen. aus einem einzigen Blocke zu arbeiten, ge- 
ftatteten fie fich gewiß felten, und die Behauptung, daß, in der 
Blüthezeit wenigftens, jeder Leib aus einem einzigen Stücke 

gearbeitet worden fei, ift entfchieden unrichtig. Neben der 

Schwierigkeit des 'Transportes ift eine weitere Erklärung für 

die Verwendung kleinerer Blöcke auch wohl die, daß man die 
kleineren Marmorblöcke, wenn fie fchöner waren, den größeren 

vorzog, wobei man auch ficherer war, bei der Arbeit im Inneren 

keine Flecken zu finden. Die Zufammenfetzung der Statuen 

aus zwei oder mehreren Stücken war auch ein ganz herge- 

brachtes Verfahren in der eriechifchen Bildnerei. Schon die 

alte Holztechnik kennt diefelbe, wofür wir ein Beifpiel an zwei 

der bekannteften Bildhauer der alten Kunft, Telekles und Theo- 

doros von Samos haben!. Die Goldelfenbeinftatuen müflen aus 

einer auferordentlichen Menge von Elfenbeinftücken beftanden 
haben. In der Marmorfeulptur, auch in der der Blüthezeit, kam 
diefes Verfahren gewiß nicht felten vor. So find z. B. die 
Parthenonfeulpturen aus einer Maflfe von Marmorblöcken zu- 

fammengefetzt. An den Hermen, auch den älteften, ift der 

Phallus immer befonders angefetzt, und der Schaft besteht nicht 

felten aus zwei oder drei Stücken. Daß für einzelne befonders 

vorfpringende Theile, z. B. Hände, Füße, auch ein großer Mar- 

morblock unter Umftänden nicht ausreichen konnte und kleine 

Stücke angefetzt werden mußten, ift leicht einzufehen. Ein 

wichtiges Beifpiel hierfür haben wir in dem jüngft in Olympia 

aufgefundenen Hermes des Praxiteles. An der linken Seite der 

Statue find zahlreiche Stückungen vom Meifter vorgenommen. 

ı Diodor, I, 98.



36 Die äußere Befchaffenheit der Statue. 
3 

Die linke Hand des Hermes, ein Stück Gefäß des auf feinem 

Arm fitzenden Bacchuskindes und zahlreiche Falten an diefer 

Seite find befonders gearbeitet und angefetzt!. , Nach Tarral 

find eine Reihe von Werken, welche der hellenifüfchen Kunft 

angehören, fo die Laokoongruppe, die Pfyche und der Bacchus- 

torfo in Neapel, der Pasquino in Rom, der Inopus in Paris, der 

Torfo von Belvedere und der Coloflalkopf des Aesculap von 

Milo aus mehreren Stücken zufammengefetzt. 

Für die Zufammenfetzung aus zwei Hälften find folgende 

Analogieen bekannt. Die Aphrodite von Oftia, im British Mu- 

seum (Townley-Gallery), befteht aus zwei Marmorblöcken, die 

gerade wie bei unferer Statue dem nackten Oberkörper und dem 

bekleideten Unterkörper entfprechen; der obere Block hat hier 

eine etwas hellere Farbe?. Aus zwei Hälften gearbeitet war die 

Statue, deren untere Hälfte wir im Torfo von Smyrna befitzen 

(vergl. die Befchreibung in Cap. X); wahrfcheinlich auch die 

Statuette, deren Unterkörperfragment fich in Clarke’s collection 

im Fitz-William-Museum in Cambridge befindet (vergl. Cap. X). 

Die Dianaftatue Mr. Coke’s befteht ebenfalls aus zwei Hälften 

und ift höchst wahrfcheinlich urfprünglich fo gearbeitet”. Die 

Zufammenfetzung aus zwei Hälften war natürlich für Statuen 

mit nacktem Ober- und bekleidetem Unterkörper befonders ge- 

eignet. 

Durch das Gefagte ift die Zufammenfetzung der melifchen 

genügend erklärt und auch etwaige 
fe) fe) Statue aus drei Stücken 

ı Treu, Hermes mit dem Dionyfosknaben. Berlin 1878. 5. 11. 

2 «This figure consists of two pieces of marble, imperceptibly joined at 

Ihe lower part of Ihe body within Ihe drapery. II was in consequence of Ihese 

wo parts being separately exhibited as unconnecled fragments, that Mr. Town- 

Tey obtained permission to exporl Ihem from Rome» H. Ellis, Ihe Townley- 

Gallery in Ihe British Museum. London, p. 167. 

3 «The trunk of Mr. Coke’s stalue of Diana is separaled from the 

lower porlion of Ihe figure; Ihe union being concealed under Ihe folds of the 

peplum. There is great reason to believe, Ihat it was originally so executed, 

the parts being counlersunk.» Dileltanti work on sculplure, vol. II, p. 72.



Die äußere Befchaffenheit der Statue. 37 

weitere Zufammenfetzungen, wenn man folche annehmen dürfte, 

würden keine Schwieriekeit machen. 

Was fpeciell den linken Arm betrifft, fo ift leicht einzu- 
fehen, warum er angefetzt wurde. Da nämlich der Oberarm 

in gleicher Höhe mit der Schulter feitwärts ausgeftreckt war, 

fo hätte es, um Arm und Oberkörper aus einem Stücke zu 

bilden, eines Blockes bedurft, der um etwa */5s größer gewefen 

wäre als der, welcher für den Oberkörper ohne linken Arm 

ausreichte. Ein fo großer Block ftand aber dem Künftler eben 

nicht zur Verfügung; vielleicht wäre er auch überhaupt nicht 

fo verfchwenderifch gewefen, nur des Armes halber einen fo 

großen Block zu nehmen. Für den rechten Arm, der ganz in- 

nerhalb der äußeren Körperlinie fällt, war die Nothwendigkeit 

des Anfetzens nicht vorhanden. Clarac motivirt die Anfetzung 

des linken Armes noch durch einen anderen Grund; er fagt: 

«En supposant, comme cela est probable, les deux bloes carres et 

de la meme grosseur, on verra que Paplomb de Pepaule gauche est 

dans la meme ligne & peu pres que le dehors de gauche de la partie 

inferieure: alors il &tait indispensable que le bras Fit ajonte, &anı 

par sa position en dehors de cel aplomb, ce qui n’a pas eu Tieu 

pour le bras droit»*. 

Die melifche Statue ist verhältmißmäßig gut erhalten; doch 

hat fie auch erhebliche Befchädigungen und Verftümmelungen 

erlitten?. Daß die Hüften und der obere Haartheil abgebrochen 

find, erwähnten wir bereits. Der linke Arm fehlt ganz, und 

auch der Schulteranfatz ift abgebrochen; in der Schulterparthie 

fieht man die Vertiefung für den Zapfen zur Befeftigung des 

Armes. Der rechte Arm ift bis zur Höhe des Bufens, d. h. 

bis zwei Linien oberhalb der Armbeuge, an der Statue erhalten. 

Der ganze linke Fuß und die Spitze der großen Zehe des rechten 

fehlen. Die Nafe hat ihre Spitze, d. h. ?/s ihrer ganzen Länge, 

Bela. a.1a. O52P.522: 

2 Vergl. unfere Tafeln I u. II.
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eingebüßt, jedoch find die Nafenlöcher erhalten geblieben. Die 

Spitze der linken Bruft und die beiden Ohrläppchen find ab- 

gebrochen, letztere wahrfcheinlich durch Herausreißen der da- 

ran befindlichen Ohrgehänge. 

Kinn und Lippen haben leichte Schrammen, einige Parthieen 

des Rückens find auch gef 

die linke, haben fehr gelitten. Ueber der rechten Hüfte, in der 

fchürft, die beiden Schultern, befonders 

Höhe des Ellbogens ift ein viereckiges Loch, welches vielleicht 

fpäter zur Befeftigung einer Stütze des Armes dienen follte. Der 

untere Theil des Gewandes über dem linken Fuß und mehrere 

Falten desfelben find zerbrochen, andere befchädigt; die Parthie 

über dem linken Oberfchenkel ift ftark aufgefchürft. Das unter 

dem linken Fuß befindliche Stück der Plinthe (Bafıs) 

Eine Ergänzung der Arme oder die Anfetzung des Ober- 

armfragmentes war, wie fchon bemerkt, nicht möglich; letzteres 

deßhalb weil der Schulteranfatz fehlt. Der linke Fuß, die große 

Zehe des rechten, die Nafe, die Ohrläppchen, die Lippen und 

das Kinn, das Loch über der Hüfte, die Gewandfalten und die 

rechte Schulter find mit Gyps ergänzt oder ausgebeflert worden. 

Die ganze antike Plinthe ift in eine Erfatzplinthe aus Gyps ein- 

gelaffen worden. 

Diefe Reftaurationen wurden von dem Bildhauer Bernard 

Lange!, dem damaligen Reftaurator des Louvre, im Atelier des 

letzteren ausgeführt. Man kann fie nicht durchgängig als ge- 

lungen bezeichnen?. Die Nafenfpitze ift nicht ganz im Character 

der Statue, fondern etwas zu scharf und fpitz ausgefallen, einige 

Falten des Gewandes find ungefchickt ergänzt, befonders die 

Falten an der einen Seite und am Rücken find zu fchwer ge- 

rathen. Ueberhaupt hat man unten auf das Gewand zu viel 

Gyps angebracht. 

Selten werden überhaupt derartige Reftaurationen befrie- 

ı Geb. in Toulouse 1754. 

2 Waagen, Kunft und Künftler in Paris, p. ı14.
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digend ausfallen. Allerdings hat ein der Antike congenialer 

Meifter wie Thorwaldfen die Aeginatengruppe in der Münchener 

Glyptothek vortrefflich reftaurirt; aber das find Ausnahmen. Im 

Allgemeinen wird es das Befte fein, an antiken Bildwerken gar 

keine modernen Ergänzungen vorzunehmen, natürlich ausgenom- 

men folche Befchädigungen, welche, wie vor Allem eine feh- 

lende Nafe, eine abfolute Entftellung verurfachen. Die Parthe- 

nonfeulpturen im British Mufeum hat man ganz unreftaurirt ge- 

laffen. Quatremere de Quincy hatte gleich nach Ankunft der 

Statue im Louvre entfchieden gegen jede Reftauration geftimmt. 

Es wäre beffer gewefen, man hätte feinen Rath befolgt. Neuer- 

dings hat fich Ravaisson nachdrücklichft gegen diefe, wie gegen 

die Reftaurationen überhaupt ausgefprochen!. Ein Glück ift 

noch, dafs man der Statue nicht noch ein Paar falfche Arme 

angefetzt hat, wie man dies bei anderen Werken fo häufig findet. 

Im Jahre 1871 machte man die Entdeckung, daß bei der 

Zufammenfetzung der beiden Hälften der Statue etwas nachläffig 

verfahren worden war. Als nämlich die Statue im Juni 1871 

aus dem Keller der Polizeipräfeetur in den Louvre zurückge- 

bracht wurde, fand man, daß durch die Feuchtigkeit der Keller- 

räume der Gyps, welcher zur Verbindung der Stücke diente, 
fich theilweife aus den Fugen gelöft hatte und eine neue Zu- 

fammenfetzung nöthig war. Dabei ftellte fich nun Folgendes 

heraus?: Man hatte bei der erften Zufammenfetzung einen Theil 

der linken Hüfte falfch, d. h. zu hoch angefetzt, fo dal) man, 

wenn man nicht einen: neuen Bruch riskiren wollte, die beiden 

Hauptblöcke nicht unmittelbar auf einander fetzen konnte. An- 

ftatt eine neue Zufammenfetzung zu machen, fchob man einfach 

zwei keilförmige Holzleiften zwifchen die beiden Hälften, welche 

die gegenfeitige Berührung derfelben an diefer Stelle verhinder- 

’ Ravaisson, a. a. O., p. 217. Vergl. auch Clarac, Musce, I, p. 153 

bis 156. 

? Ravaisson, a. a. O., p. 195 (im Separ.-Abdr. ». 12)



40 Die äußere Befchaffenheit der Statue. 

ten. Diefe mangelhafte Zufammenfetzung hatte die Folge, daß 

der Oberkörper der Statue auf der linken und hinteren Seite 

etwa um einen halben Centimeter (nahezu 6 mm) erhöht wurde 

und dadurch eine etwas fehlerhafte Haltung desfelben entftand. 

Jedoch ift der Fehler unbedeutend, da ein halber Centimeter 

ungefähr den 400. Theil der ganzen Höhe der Statue ausmacht. 

Immerhin ift er aber bemerkenswerth und follte verbeflert wer- 

den. Vorerft hat man aber die Keile an ihrer alten Stelle gc- 

laffen }. 

Bei der oben befprochenen Unterfuchung betheiligte fich 

hauptfächlich der dermalige Confervator der Antiken im Louvre, 

Felix Ravaisson,; er machte bei diefer Gelegenheit noch eine 

andere Beobachtung, nämlich die, daß die Fläche, in der die 

beiden Blöcke zufammenftoßen, nicht horizontal liest, fondern 

fich von hinten links nach vornen rechts etwas fenkt?. Nun 

ftellte Ravaisson die Behauptung auf, der antike Bildhauer hätte 

die beiden Blöcke nothwendig in horizontaler Lage zufammen- 

gefetzt, da fonft nicht die nöthige Stabilität für den oberen Block 

vorhanden gewefen wäre. Dafj die Verbindungs-Fläche heutzu- 

tage nicht mehr horizontal fei, komme daher, daß die Statue 

aus ihrer richtigen Axe gerückt fei, d. h. die Plinthe vornen 

rechts zu tief liege. Defhalb müffe man die Statue, wenn fie 

ihre urfprüngliche Stellung wieder erhalten folle, fo weit von 

vorn nach hinten und von rechts nach links heben, daß die 

Verbindungsfläche in horizontale Lage komme. Die Unrichtig- 
keit der Ravaisson’fchen Behauptung ergibt fich aus Folgendem: 

Zunächft ift die Stabilität des oberen Blockes bei der vorhandenen 

Neigung der Verbindungsfläche noch völlig gefichert, da der 
Schwerpunkt des oberen Blockes noch genügend in die Unter- 
ftützungsfläche fällt. Die Anwendung derartiger geneigter Ver- 

' Weil das Publikum an die frühere Aufftellung gewöhnt fei. So we- 
nigftens fagte mir M. de Villefosse, attach& au Louvre, (im Sept. 1878). 

? Ravaisson, a. a O., p. 195 (p. 14).
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bindungsflächen ift im Uebrigen gar kein ungewöhnliches Ver- 

fahren in der Bildhauerei. Vor Allem ift -aber die Hebung der 

Plinthe, wie Ravaisson meint, der darin eine fehr einfache Ope- 

ration ficht, gar nicht möglich. Die Plinthe ift in ihrer derma- 

ligen Lage horizontal; würde fie gehoben, fo würde fie alfo 

rechts vornen auffteigen. Das rechte Bein muß ganz nothwen- 

dig fenkrecht auf dem Boden ftehen; der Fuß bildet aber mit 

dem Beine einen rechten Winkel, kann alfo nur auf horizon- 

talem und nicht auf fchiefem, anfteigendem Boden ftehen; daher 

muß die Plinthe bleiben, wie fie if. Woher es, nebenbei ge- 

fagt, kommen follte, daß die urfprünglich fchiefe Plinthe jetzt 

horizontal liege, dies berückfichtigt Ravaisson ebenfalls nicht. 

Die Beobachtung Ravaisson’s ist richtig; die darauf gegründete 

Behauptung ift als genügend widerlegt zu betrachten!. 

ı Vergl. V. Valentin, Die hohe Frau von Milo, Berlin 1872. S. 52 fl.; 

Conze, Zeitfchrift für öftr. Gymn.-W. XXIII. 1872. XI, S. 854; Preuner, 

aaO SS TOR: 



IM. KAPITEL. 

Befchreibung. 

in Weib von majeftätifcher Schönheit fteht vor uns, entblößt 

bis an die Hüften, von hier an abwärts in einen fultigen 

Mantel (Himation) eingehüllt. Sie ift überlebensgroß darge- 

ftellt; ihre Totalhöhe beträgt 2,092 m, ein Drittel über Lebens- 

größe? Da die Figur nicht ganz aufrecht fteht, ift die Statue 

nur 2,038 m hoch. 

ı Vergl. hierzu die Abbildungen auf Taf. I und II. — Alle mir be- 

kannten Abbildungen der Venus von Milo in Stich, Lithographie oder Holz- 

fchnitt kleinen Formates find mehr oder weniger fchlecht und ungenau. 

Der Statue ganz unwürdig ift der Holzfchnitt in Overbeck’s Gefch. d. gr. 

Plaftik, 2. Aufl. (auch in Seemann’s kunfthiftor. Bilderbogen abgedruckt). 

Beffer find die Abbildungen in großem Maflftabe, befonders die bei Millingen, 

Ancient uned. mon. und Bouillon, Mausee (auch etwa die bei Clarac, Quatre- 

mere, Braun). Recht inftructiv und für die Analyfe der Körperhaltung wich- 

tig find die großen Lithographieen bei Valentin, Die hohe Frau von Milo, 

welche die Statue von fünf Seiten darftellen. — Ungenügend find auch die 

gewöhnlich im Kunfthandel vorkommenden Photographieen, die nicht nach 

dem Original aufgenommen find. Gut find die Photographieen bei Ravais- 

son, La Venus de Milo und die von Ad. Braun u. Comp. Die befte Abbil- 

dung ift die Braun’fche Photographie in groß Folio, von der Taf. I eine 

Verkleinerung gibt. 

2 Die Normalgröße des ausgewachfenen Weibes beträgt 1,58 m (nach
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Die Körperhaltung ift eine ziemlich complicirte!. Der Ober- 

körper biegt fich verhältnißmäßig ftark nach rechts‘ (immer im 
Sinne der Statue) und zeigt zugleich eine Drehung der Art, daß 
die rechte Seite hervor-, die linke zurücktritt, wodurch die Bie- 
gung nach rechts zugleich einigermaßen als leichtes Zurück- 
werfen des Oberkörpers erfcheint. Mit der Biegung hängt zu- 
fammen, daß die linke Schulter gehoben, die rechte entfprechend 
gefenkt und die rechte Bruft dadurch etwas herabgedrückt ift. 
Außerdem ift aber der Oberkörper auf der rechten Seite nach 
vornen gebeugt, wodurch eine runde Profillinie des Rückens ent- 
ftcht. Hals und Kopf folgen der Richtung des Oberkörpers; 
der Hals ift noch ftärker als der Thorax nach vornen gebogen, 
dagegen ift der Kopf wieder etwas erhoben, fo daß diefe Bie- 
gung nach vornen nicht bei ihm hervortritt. Dagegen ift der 
Kopf noch mehr nach links gedreht (d. h. der Hinterkopf mehr 
nach rechts, das Geficht mehr nach links). Für den Beobachter, 
welcher parallel der Vorderfeite der Balis fteht, erfcheint das 

Geficht etwa dreiviertel Profil nach links. Der Blick ift der 
Haltung des Kopfes entfprechend geradeaus gerichtet. Der er- 
haltene "Theil des rechten Oberarmes legt fich an der Achfel- 
höhle eng an den Rücken an, wodurch hier ein kleiner drei- 
eckiger Wulft entfteht; an feinem äußeren Ende fteht er fchon 
bedeutend vom Körper ab. Er läßt deutlich erkennen, daß der 
Arm quer abwärts von der rechten Schulter zur linken Hüfte 

hin ausgeftreckt war, mit einer leichten Biegung des Ellbogens. 

Der linke ganz abgebrochene Arm war, wie wir aus der Muskel- 

lage der Schulterparthie erfehen, bis zum Ellbogen in der Höhe 

der Schulter horizontal feitwärts? ausgeftreckt. 

Quctelet, Anthropometrie, Bruxelles 1870, p. 176). Alfo übertrifft die Ve- 

nus v. Milo die Lebensgröße um 512 cm oder um ein Drittel (genau 0,32). 

' Eine genaue, eingehende, nur hie und da im Sinne feiner Hypothefe 

tendenziöfe Analyfe der Körperhaltung gibt Veit Valentin, Die hohe Frau 

von Milo. Berlin 1872. S. ı0 fi 

® Mit einer leichten Bewegung nach vornen, wie Dr. med. Gfell aus 
der Muskellage des Rumpfes entnimmt (vergl. Bernowlli.. a. 2. ©, 8. 145).
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Die Haltung des Unterkörpers ift von der des Oberkörpers 

unabhängig und wefentlich bedingt durch die Stellung der Beine. 

Das rechte Bein fteht gerade und feft aufgeftemmt, der Fuß 

platt auf dem Boden. Das linke Bein ift ftark im Knie gebogen 

und gehoben und war auf irgend eine Erhöhung (Näheres da- 

rüber fpäter) aufgeftellt; der Oberfchenkel ift nach rechts ein- 

gezogen und ftemmt fich nach links auswärts, fo daß der linke 

Fuß weit über den Körper hinaustritt. 

Das Knie fteht fehr weit nach vorn; der linke Hüftknochen 

erfcheint durch die Stellung des Beines ziemlich hoch hinauf- 

gerückt. Der berühmte Bildhauer von der Launitz kam dadurch 

zu der Behauptung, die Statue habe ein fchiefes Becken, alfo 

einen der ärgften Fehler. Die Meflungen des Anatomen Prof. 

Lucae, die derfelbe in Gegenwart anderer Sachverftändiger vor- 

nahm, haben diefe Anficht als entfchieden irrthümlich erwiefen 

und das Becken als ganz normal erkanntt. 

Durch die Stellung der Beine ift es bedingt, daß, entgegen- 

gefetzt dem Oberkörper, am Unterkörper die linke Seite ftark 

hervortritt. Eine Neigung nach rechts hat dagegen auch der 

Unterkörper, nur in entfprechend fchwächerem Maße. 

Characteriftifch für die Haltung der Figur ift alfo insbe- 

fondere: die Beugung des Oberkörpers nach rechts, verbunden 

mit dem Vortreten der rechten Seite; das Aufftellen des linken 

Fußes und das fefte Aufftemmen des rechten Beines als Haupt- 

ftütze des Körpers. 

Von diefer eigenthümlichen Körperhaltung hängt natürlich 
die Bildung der Muskulatur ab. Am Oberkörper erfcheint die 

rechte Seite zufammengepreßt und gekrümmt, während im Gegen- 

fatze dazu die linke Seite eine langgeftreckte Profillinie zeigt. 

Während der linke Rückenmuskel gefpannt und dadurch flacher 

wird, ift der rechte mehr fchlaff und folglich wulftiger; ähnlich 

1 Vergl. J. Ch. Lucae, Zur Anatomie des weiblichen Torfo. Vorrede; 

Valentin, a. a. O., S. 13.
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verhält es fich mit dem linken und rechten Gefäßmuskel. Unter 

dem Thorax ift ein fcharfer Einfchnitt, der durch die Neigung 

desfelben veranlaßt wird. In Folge davon tritt auch der Unter- 

leib erft unter dem Nabel in der natürlichen Fülle hervor. 

Der fefte Stand des rechten Beines bewirkt eine große 

Spannung der Muskeln, die dadurch fehr fchön hervortreten; 

dies ift befonders beim äußeren Wadenmuskel der Fall; die 

Wade bildet in Folge davon eine fehr bemerkliche und äfthe- 

tifch wirkfame Bogenlinie. Eine ähnliche Spannung des Waden- 

muskels zeigt fich, wenn auch in weniger hohem Grade, bei 

dem linken Beine. 

Der gefammte Körper der melifchen Venus ift nicht von 

der großen Zartheit und Feinheit wie der der mediceifchen, 

fondern ift im Gegentheil vollkräftig entwickelt, fleifchig ohne fett 

zu fein, üppig ohne Weichlichkeit, faft ftrotzend in der Fülle der 

Gefundheit und Kraft. Es ift keine Knospe, die fich erft will ent- 

falten, fondern eine vollaufgeblühte Blume, die aber wiederum 

noch keine Spur eines herannahenden Verblühens aufweift. Der 

fchönfte Moment der Entwicklung ift hier dauernd feftgehalten. 

Die Büfte zeigt runde harmonifche Formen, fie ift voll und 

weich; aber ohne Fettanfatz und Enbonpoint. Der Bufen ift 

jungfräulich, ohne irgend ein Zeichen von Sinnlichkeit. Er hält 

die ebenfo fchöne als feltene Mitte ein zwifchen Dürftigkeit 

oder Schlaflheit und fettiger Ueberfülle. Die Brüfte laffen an ihrer 

Bafıs einen fchmalen Zwifchenraum, berühren einander beinahe. 

Mit Recht vielgepriefen und vielbewundert ift Kopf und Ant- 

litz!. Seine detaillirte Befchreibung? kann nicht geben, was nur 

die Anfchauung zu geben vermag, fondern hat nur den Zweck, 

auf die charakteriftifchen Einzelheiten aufmerkfam zu machen. 

Das Geficht zeigt volle, runde Formen. Der Mund ift halb ge- 

! Vergl. unfere Tafel 1. 

? Eine treflliche Analyfe von Kopf und Antlitz gibt Herman Grimm, 
Zehn ausgewählte Effays, Berlin 1871, S. r; ebenfo findet fich Manches bei 

Waagen, a. a. O., S. 108.
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öffnet; die Lippen haben einen edlen Schwung, die Mitte der Ober- 

lippe fpringt ein wenig über die der unteren vor, wie man es 

oft bei Kindern ficht. Das Kinn ift fanft abgeplattet und voll 

gerundet; eine ftarke Rundung verbindet es mit dem Halfe, der 

von fchönem Ebenmaße ift. Die Augen find nur mäßig ge- 

öffnet und erfcheinen bei näherer Betrachtung etwas klein. Die 

Augenknochen find nicht von der fonft fo häufigen Schärfe, 

fondern, zumal nach der äußeren Seite, fehr mäßig gehalten. 

Die Augenlider find fchmal und ohne fcharfe Contour; die 

Brauen find leicht gebogen. Die Stirn ift breit und etwas nie- 

der, indem die Haare tief herabtreten. Der Nafenrücken ift 

breit, zwifchen den Augen etwas verengt, dann wieder ausein- 

ander gehend, ohne fcharfe und vorftrebende Bildung. Die 

Ohren find ungewöhnlich klein und zierlich klein. 

Der Kopf zeigt reizende ovale Formen. Die Haare! find 

forgfältig geordnet, mit einer fchmalen Binde gefchmückt, hinten 

in einen Knoten gebunden, von dem drei gelöfte Locken auf 

den Nacken herabfallen. Die Centrallinie des Kopfes entfpricht 

nicht völlig der Stellung der Augen und des Mundes, deßhalb 

erfcheint der Kopf am fchönften in der Profilanficht. Von der 
rechten Seite gefehen, ift der Ausdruck milder und lieblicher. 

Die Gewandung der Statue befteht in dem Himation 

(Mantel); er ift leicht um die Beine herumgefchlagen und 
bildet um die Hüften herum einen Wulft, der fchräg von links 
nach rechts verläuft; an der rechten Hüfte befindet er fich an 

! Ein franzöfifcher Gelehrter, M. A. Lenoir, hat die Bemerkung ge- 
macht, die griechifchen Bildhauer hätten in der Regel den Venusftatuen den 
Character von Blondinen gegeben, wohl auch fie nach folchen modellirt. 
Die Venus von Milo fei eine Ausnahme, fie habe den Character der Brü- 

nette («me femme brune dont la peau est fine, sans ere trop colorde»). Le- 

noir fagt nämlich: «par un examen exact el severe des formes de la tele et 

du caractre de la face des stalues antiques, on jugera de la disposition gend- 

rale du corps; on connaitra la nature du temperament du sujet represente.» 

Dissertations, recherches etc. par MM. A. Lenoir, Chery et Mn. Paris 1822, 

P- 39.
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der Stelle, wo der Oberfchenkel fich am meiften nach Außen 

wölbt; links fitzt er alfo etwas höher. Der übergefchlagene 

Zipfel des Gewandes fällt über den linken Oberfchenkel herab. 
«Das Gewand wird von der hervorragenden Hüfte gehalten, 
die es verftärkt, während es in lieblichem Faltenfpiele nie- 
dergleitet und von dem etwas erhobenen linken Knie wie- 
der aufgezogen wird»! Es find nur die nothwendigften 
Falten ausgeführt, fo daß die Körperformen fehr deutlich her- 
vortreten. «Der Unterkörper ift nicht verhüllt wie von einem 
Vorhange, fondern feine Gliederung bleibt fichtbar, fie fchim- 
mert durch und wird von den Wölbungen und Einfenkungen 
des Gewandes mehr verftärkt als verborgen»?. An der Rück- 
feite ift die Gewandung nur in großen Zügen ausgeführt, faft 

nur fkizzirt. Ob dies daraus zu erklären ift, daß die Statue be- 

ftimmt war, an einer Wand aufgeftellt zu werden, ift zweifel- 

haft. Der nackte Rücken ift mit derfelben Sorgfalt wie die 

übrigen Theile des Körpers ausgearbeitet. 

Die ganze Geftalt hat den Character edler Großartigkeit 

und Hoheit. Das Antlitz trägt den Ausdruck ftolzer, erhabener 

Würde, dem fich aber doch wieder zugleich ein gewiffer Zug 

von Lieblichkeit und Liebenswürdigkeit beimifcht. Dabei zeigt 
das Geficht völlige Ruhe, keine Spur von leidenfchaftlicher Er- 

regung oder irgend welcher Gemüthsbewegung. In Ausdruck 

und Haltung bildet die melifche Statue einen entfchiedenen 

Gegenfatz zu der mediceifchen Venus, die voll Liebesfehnfucht 

und Liebesfreude ift und auch nebenbei etliche Gefallfucht und 

kokette Affectirtheit nicht vermiffen läßt. 

! Carriere, Aefthetik. Leipzig 1872. 2. Aufl. II. Theil, S. 116. 

SWAtHere, 32.0400. 388 143: 



IV. KAPITEL. 

Die übrigen Fundftücke. 

nter den übrigen Stücken, die mit der Statue zufammen 
Ur wurden, find bei weitem die wichtigften die 
beiden Fragmente eines linken Armes, für deren Zugehörigkeit 
die größte Wahrfcheinlichkeit oder annähernde Gewißheit vor- 
handen ift, wie wir im nächften Kapitel darthun werden. Beide 
befinden fich im Louvre und find feit einigen Jahren mit der 
Statue zufammen dort ausgeftellt®. 

Das eine Fragment ift ein 26 cm langes Stück (etwa die 
Hälfte) eines linken Oberarmes’. Man fieht noch deutlich die 
Anfchwellung des Armmuskels (musculus biceps), welche durch 
die Biegung des Ellbogens verurfacht wird, deflen Richtung 
darnach genau zu beftiimmen ift; man erkennt, daß der Unter- 
arm mit dem Oberarm einen fpitzen Winkel nach oben bilder. 
Am oberen Ende befindet fich in der Mitte ein Loch, welches 
den Zapfen aufnahm, mit dem der Arm an der Schulter be- 

t Sie befanden fich bis 1862 im Magazın des Louvre, von 1862 -70 
im Arbeitskabinet des Herrn Dr. Froehner und dann wurden fie in einem 
eigenen Glaskaften im Saale der Venus von Milo aufgeftellt. 

2 Vergl. Taf. ID.
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feftigt wurde. Ein Theil des oberen Endes ift fchräg abge- 

brochen; foweit es erhalten ift, zeigt es eine faft polirte Ansatz- 

fläche, mit welcher es fich genau an die Schulter anfügen ließ. 

Das zweite Fragment ift eine linke Hand, welche einen 

Apfel hält!. Sie ift noch mehr befchädigt. Die Handwurzel ift 

abgebrochen, ebenfo der Zeigefinger; die übrigen Finger find 

mehr oder weniger verftümmelt oder wenigftens abgefchürft, 

befonders von ihrer Mitte ab. Die Mittelhand ift noch am 

beften erhalten, obwohl ebenfalls vielfach verletzt; der Apfel, 

auch fehr abgefchürft, ift wenigftens ganz deutlich zu erkennen ?, 

er wird von fämmtlichen Fingern gefaßt, nur der Mittelfinger 

berührt ihn nicht. Die Länge diefes Fragmentes beträgt ı5 cm. 

Die übrigen Fundftücke find nur wegen der an fie ge- 

knüpften Controverfen oder weil fie einmal mit der Statue zu- 

fammen gefunden wurden, von Interefle. 

Zunächft haben wir zu betrachten: die Platte mit einer Weih- 

infchrift und das Bafisfragment mit einer Künftlerinfchrift. Beide 

wurden mit der Statue zufammen in den Louvre gebracht, find 

aber fpäter verloren gegangen und nicht mehr aufgefunden 

worden. 

Die Marmorplatte mit der Weihinfehrift war nach Dumont 

d’Urville® vier Fuß lang und acht Zoll breit und über dem Ein- 

gang der Grotte angebracht. Letzteres wird nur von ihm be- 

richtet, ift alfo. zweifelhaft. Die Platte trug eine Infchrift, von 

der etwas über die Hälfte erhalten war und die den Schrift- 

zügen nach dem letzten Jahrhundert v. Chr. oder höchftens 

dem Ende des vorletzten angehörte‘. Diefelbe befagte Folgen- 

ı Vergl.. Taf. II. 
2 Durchaus nicht «une pomme ou quelque chose d’analogue », wie Morey 

meint (a. a. O., p: 9). 

Da. 105. DLST 528 

4 Dies beweift insbefondere die Form des Alpha und Pi. Das Alpha 

mit gebrochener Transverfallinie herrfchte von 150 bis Ende des letzten 

Jahrhunderts v. Chr., die auf der Infchrift vorkommeude Form des Pi teit 

v. Goeler-Ravensburg, Venus v. Milo. 4
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des: «Bakchios, der Sohn des Satias, hat, nachdem er Unter- 

gymnafiarch gewefen, dem Hermes und Herakles eine Exedra 
und... . erbaut»!. Daß diefe Weihinfchrift zu der Grotte 
gehörte, ift durchaus nicht anzunehmen; ob fie mit den darin 
gefundenen Hermen, unter denen fich allerdings eine Merkurs- 
und eine Heraklesherme befinden, im Zufammenhang ftand, dies 
können wir nicht wiflen. Eine Beziehung diefer Infchrift zur 
Venusftatue ift jedenfalls nicht zu entdecken? 

Das Fragment einer marmornen Plinthe oder Bafıs war 
auf der linken Seite fchräg abgebrochen, hatte oben gegen rechts 
ein viereckiges Loch, das zum Einlaffen eines Pfeilers oder ähn- 
lichen Gegenftandes diente und trug auf der Vorderfeite eine 
Infchrift, die bis auf einige Buchftaben erhalten war. Sie lautete: 
«Alexander (oder Agefander), der Sohn des Menides, von An- 
‚iochia am Mänander, hat (dies) gemacht»®. Es ift dies die 
übliche Art und Weife, wie fich die Künftler auf Statuen als 
Urheber derfelben nennen. Dem paläographifchen Charakter 
nach gehört die Infchrift dem letzten Jahrhundert v. Chr. ant. 
Antiochia am Mänander war von Antiochus I. Soter gegründet, 
der 261 v. Chr. ftarb. 

dem letzten Jahrh. v. Chr. (Dittenberger, Archxolog. Ztg. NXXIV, 2. und 
. Heft, Berlin 1876, S. 139). Nach M. Frenkel muß die Infchrift in jedem 

Falı e der römifchen Epoche angehören. Morey gibt irrthümlich an, fie 
gehöre der Blüthezeit Griechenlands an. 

! Im Original: Baxyıos Yarlon dr oyppLvasınpyns]os 
Toy TE eeeo PaN 2272 ro “een e aee 

“Epna, Hpozkei. 
Clarac, inseriptions, pl. 54. Corpus inser. graec. N. 2430. 
Froehner, a. a. O., p. 174. 

? Nur Morey und Geskel Saloman meinen, daß Alles, was in der 
Grotte zufammengefunden, zufammengehört habe. 

° Im Original: [’Ayns] oder [ARE] avägoc M-nvtßon 
P’Avt] oye} 

mb M RS 
DS amo MmLayvooon 

erobnagev. 

Clarac, pl. 54. Corpus inser. gr. N. 2435. b. 
* «Den Schriftzügen nach kann die Infchrift kaum älter als der Beginn 

der Kaiferzeit fein.» Brunn, Gefch. der griech. Künftler, I, S. 606.



Die übrigen Fundftücke. sı 

Diefes Bafısfragment war zuerft an die Bafıs der melifchen 

Statue angefetzt worden, wurde aber bald wieder entfernt und 

im Magazin des Louvre aufbewahrt. Später verfchwand das- 

felbe und ift feitdem noch nicht wieder gefunden worden!. 

Wir haben aber eine Zeichnung desfelben von M. Debay fils, 

aus dem Jahre 1821, welche es an die Statue angefetzt zeigt. 

Auf die Frage nach der Zugehörigkeit desfelben zur melifchen 

Statue kommen wir fpäter, Kap. VI. 2, zurück. 

Schließlich haben wir noch der drei Hermen zu gedenken, 

die mit der Statue gefunden wurden. Sie befinden fich der- 

malen im Magazin des Louvre. Diefe Hermen haben kleine 

Dimenfionen; die kleinfte ftellt Merkur?, die andere den jungen 

Herkules, die dritte den indifchen Bacchus dar. Es find vierkantige, 

oben und unten gleichdicke Pfeiler, an deren oberem Ende der 

Kopf unmittelbar anfıtzt. Die Höhe der Merkursherme beträgt 

ungefähr 1,2 m. Stil und Arbeit derfelben find ganz gut, und 

obeleich fie fich in ziemlich fchlechtem Zuftande befinden, find 

fie doch nicht ohne Werth. Auf beiden Seiten der Pfeiler der 

Hermen befinden fich viereckige Löcher. Diefe weifen nach 

Clarac* darauf hin, daß die Hermen einer Barriere oder Ein- 

fafung als Schmuck und Stütze dienten, wie man folche auf 

antiken Monumenten oder Gemälden fieht. Ebenfo fagt Otfried 

Müller?: «wahrfcheinlich durch Metallftücke verbunden, bildeten 

fie eine Einfaffung ». 

Ueber die mögliche Zugehörigkeit der Merkursherme zur 

melifchen Statue fprechen wir fpäter. Die beiden anderen haben 

jedenfalls Nichts mit der Statue zu thun. 

! Clarac fpricht in feinen pofthumen Werken 1847 u. 1849 noch von 

demfelben, ohne irgendwie fein Verfchwinden zu erwähnen. Froehner meint, 

es könne noch einmal wiedergefunden werden. 

2 Abgebildet bei Froehner, p. 176. Clarac a. a. O©., Titelbild, bei 
Overbeck, Gefch. d. gr. Pl., bei Valentin (fchlecht). 

® Siche unfere Tafel IV (Tarral’s Reftauration). 

= Caracas ar Op 224: 

® Göttinger gelehrte Anz. 1823, Bd. II, S. 1323.
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Was die andern Fragmente betrifit, fo ift die rechte Hand, 
welche der linken mit dem Apfel entfprach und von der Du- 
mont d’Urville und andere Augenzeugen berichten, offenbar 
gleich anfangs verloren gegangen; Marcellus zählt fie in feinem 
Verzeichniß der mitgenommenen Objecte nicht auf. Die dritte 
Hand aber, die Dumont d’Urville erwähnt, der linke Fuß mit 
einem Kothurn und die unförmlichen Arme, die M. de Riviere 
mitnahm, find nicht mit der Statue zufammen gefunden und 
überhaupt ohne jedes Interefle. 

a 

oe 



Nas aPpIERIE 

Kunftmythologifche Beftimmung. 

ie kunftmythologifche Befimmung der von der antiken 

Plaftik dargeftellten Figuren ift auch in den Fällen, wo 

wir weder in literarifcher oder Ueberlieferung noch in einer 

felbft ficher beftimmten Replik einen unmittelbaren feften An- 

haltspunkt haben, im allgemeinen und befonders wenn es fich 

nicht um archaifche Werke handelt, ohne große Schwierigkeit 

und mit ziemlicher Sicherheit auszuführen. Die antike Plaftik 

hält eben trotz aller Freiheit und Genialität doch an einer ge- 
wiffen Typik, an einer beftimmten, traditionellen Charakteriftik 

der dargeftellten Figuren, befonders wenn es Göttergeftalten find, 

feft!, fo dal) aus einzelnen Details und kleinen Zügen fchon die 

Bedeutung der Figuren beftimmt werden kann. Während der 

moderne Künftler ftets nach originellen Typen und neuen For- 

men ftrebt, fucht der antike Künftler die einmal feftftehenden 

Typen immer wieder auf’s neue vorzuführen. Allerdings gibt 

es einzelne Fälle, die dem zu widerfprechen fcheinen, wie die 

Gefchichte der in eine Nemefis verwandelten Aphrodite in Rham- 

" «Sua quemque deorum inscribit facies». Ovid, metam. 6, 73.
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nos, aber dies hängt immer von befonderen Umftänden ab. Wäre 

in diefem Falle Aphrodite nicht eine bekleidete gewefen, fo hätte 

fie nicht in eine Nemefis verwandelt werden können. Außer- 

dem ftehen fich diefe beiden Göttergeftalten auch nicht fehr 

ferne und es gibt einen thatfächlichen Uebergang zwifchen bei- 

den (Aphrodite der Unterwelt, Aphrodite-Nemefis). 

Sichere Anhaltspunkte gewähren am cheften beftimmte Attri- 

bute oder fymbolifche Geberden. Hätte z.B. die melifche Sta- 

tue einen Apfel in der Hand, fo würden wir fie, unter Berück- 

fichtigung des übrigen Charakters, gewiß als Venus bezeich- 

nen müffen. Das Gleiche gilt von beftimmten Situationen der 

Gruppirungen typifcher Art: wäre die melische Statue mit einem 

Mars gruppirt, fo würde auch daraus ihre Venusbedeutung evi- 

dent hervorgehen. Wenn allerdings wefentliche Theile einer 

Statue fehlen, befonders die Arme fammt den Attributen, wie 

dies bei unferer Statue der Fall ift, und die Reftaurationsweife 

nicht unbedingt feftfteht, fo wird die Beftimmung fchwieriger 

und weniger ficher. Aber die genannte Eigenthümlichkeit der 

antiken Kunft, die Geltung des typifchen Elementes für die ge- 

fammte Figur hilft auch hier in den meiften Fällen über Schwierig- 

keit und Unficherheit hinweg. Die genaue Unterfuchung der 

Körperbildung, der Haltung, der Art der Bekleidung, fowie die 

Vergleichung mit anderen fchon beftimmten Werken ermöglicht 

meiftens, und fogar bei Torfen, eine faft fichere Beftimmung. 

Auch bei der melifchen Statue ift auf diefe Weife ein Refultat 

zu erreichen, welches auf Gewißheit ziemlichen Anfpruch machen 

kann, und Valentin geht entfchieden zu weit, wenn er ein fol- 

ches für fehr zweifelhaft hält. Wir müflen eben nur die ein- 

zelnen Beweismomente in ihrer Gefammtheit in’s Auge faffen. 

Das Reftaurationsproblem laffen wir dabei ganz außer Frage; 

wir werden allerdings im folgenden Kapitel zeigen, daß cine 

Löfung von annähernder Gewißheit zu gewinnen ift, die 

wiederum die mythologifche Beftimmung fehr einfach machen 

würde. Aber da eine unbedingt gewifle Löfung doch nicht
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möglich ift, fo halten wir es für einen fichereren Weg, jedes 

der beiden Probleme für fich zu behandeln. Vielleicht dienen 

fich dann nachher die Refultate gegenfeitig zur Stütze. 

Da® in der melifchen Statue Venus dargeftellt ift, geht 

aus nachfolgenden Argumenten mit ziemlicher Sicherheit hervor. 

Die Achnlichkeit der melifchen Statue mit der knidifchen 

Venus des Vatikans (der beften Replik des verlorenen Origi- 

nales des Praxiteles), mit der Venus von Arles im Louvre u. a. 

ift nicht zu verkennen. Von den meiften jüngeren Venusdar- 

ftellungen weicht die melifche Statue befonders im Charakter und 

Ausdruck bedeutend ab; dies ift aber bei dem Unterfchiede zwifchen 

dem älteren und jüngeren Venusideal nur natürlich. Der Kopf und 

das Antlitz der knidifchen Venus des Vatikanes kommt in feinem 

Typus dem der melifchen Statue nahe und kann demfelben in 

diefer Hinficht einigermaßen zur Seite geftellt werden. Der 

Gefichtstypus der Melierin, insbefondere die fchmalen feinge- 

fehlitzten Augen, fprechen entfchieden für Venus. Der fehn- 

füchtige, finnlich-fchmachtende Blick, jener fpeciell aphrodififche 

Zug?, ift allerdings hier noch kaum angedeutet. Valentin? will 

gar Nichts davon erkennen und findet den Blick ernft, feft und 

entfchloflen, wobei er aber von beftimmter Tendenz nicht frei 

ift; Waagen! im Gegentheil meint, daß der aphrodififche Blick 

deutlich vorhanden fei. Ich glaube, es ift hier viel fubjectives 

Gefühl im Spiele. Die Anordnung der Haare, insbefondere die 

drei gelöften Locken, fowie der Schmuck der Ohrringe (welche, 

wie wir in Kap. VI, 2 fehen werden, unfere Statue fehr wahr- 

fcheinlich trug) ift für keine andere Geftalt fo entfprechend wie 

ı Eine Aphroditebüfte, deren Ausdruck die Mitte hält zwifchen dem 

der melifchen und dem der mediceifchen, befindet fich im Hamilton Palace 

(Schottland) nach Michaelis, Archäolog. Zeitung, 1875, S. 18. 

2 «Jenes Brpov, jenes Schwimmen des Auges in Feuchtigkeit, welches 

den Blick nicht feft und ficher auf einem Punkte ruhen läßt.» (Brunn, Ge- 

fehichte d. griech. Künftler, I, S. 350.) 

eo 
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für Aphrodite. Schon Homer erwähnt in einem Hymnus auf 

Aphrodite die «Spangen und Ring’ und Ohrengehenk, Stirn- 

bänder und Kettlein» und in einem anderen fagt er: «Die durch- 

ftochenen Ohren erprangten fchön mit gefchenkten Gehängen 

aus köftlichem Gold und Bergerz» !. 

Ein fehr wichtiges Argument liegt darin, daß wir es mit 

einer halbbekleideten Geftalt zu thun haben. Die halbe Be- 

kleidung wird in der älteren griechifchen Kunft nur bei männ- 
lichen Göttern und Heroen angewandt; dagegen war die Ent- 

kleidung des ausgewachfenen weiblichen Körpers lange unerhört. 

Mit der fortfchreitenden freieren Geftaltung der Kunft wurde 

diefes halbnackte Coftüm auch bei einzelnen weiblichen Gott- 

heiten und Heroinen angewandt, befchränkte fich aber doch auf 

einen engeren Kreis fymbolifcher und mythifcher Geftalten, wie 

z. B. Nereiden, Najaden, Chariten. Bei den olympifchen Göt- 

tinnen aber, alfo einer Juno, Pallas, Vefta, Diana und den ihnen 

gleichftehenden, wie z. B. Proferpina, und ebenfowohl bei den 

matronalen als den jungfräulichen, war diefe halbnackte Dar- 

ftellung ausgefchloflen und wäre als frevelhaftes Vergehen gegen 

die ethifche Würde diefer Gottheiten erfchienen, insbefondere 

wenn es fich gar um Bilder handelte, die für den Cultus be- 

ftimmt waren?. Die Griechen waren in diefem Punkte gar nicht 

fo liberal und vorurtheilslos, als wir gewöhnlich denken ?. Auch 

eine Hygiea z. B., als züchtiges, jungfräuliches Wefen, wurde 

von der griechifchen Kunft mit Chiton, oder mit Chiton und 

v2 F ! «llöpras re yyapnıdc Wihnus wahdaas Te mul bpmong.» 

Ev SE zprmtoist hoßoisıy 

Erep Opzıyakron Ypnaoth ze Tummevrog.» 

Hymni Homerici, ed. Aug. Baumeister, IV. 163, VL, 8, 9. 

2 Ausnahmen finden fich nur bei Darftellungen gewiffer mythologifcher 

Scenen, wie etwa Diana im Bade von Aktäon belaufcht, oder auf einzelnen 

Reliefs. 

3 Nur die italienifche Renaissance war in diefem Punkte meift völlig 

frei und unbefangen. Wir Modernen dagegeh lieben es auch in vielen 

Fällen, ein Blatt vor — den Mund zu nehmen.
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Himation bekleidet, höchftens wurde der eine Bufen entblößt. 

Das Gleiche gilt von den Mufen. Bei den Victorien ift eine fo 

weit gehende Entblößung ebenfalls, zumal in Rundwerken fehr 

felten, und das ausnahmsweife Vorkommen derfelben beruht 

vielleicht auch nur darauf, daß der Typus der Venus vietrix 

für eine Victoria: verwendet wurde!. 

Nur Eine der Olympierinnen, Aphrodite, als perfonificirter 

weiblicher Liebreiz machte hier eine Ausnahme und hatte das 

Privilegium diefes halbnackten Coftümes. Sie war es ja auch, 

welche die jüngere attifche Schule zum erftenmal in völliger 

Nacktheit zu bilden wagte. 

Keine der Geftalten, die bei der melifchen Statue in Frage 

kommen kann, durfte alfo halbnackt dargeftellt werden als Ve- 

nus: die Schlußfolgerung ift evident. 

Schließlich ift noch das hervorzuheben, daß an der Venus- 

bedeutung der Capuanifchen Statue, welche als Replik der meli- 

fchen Statue am nächften fteht, noch Niemand gezweifelt hat. 

Wollen wir alfo die Repliken überhaupt hier beiziehen, fo muß 

diefe Statue den Ausfchlag geben. 

Sprechen diefe Argumente für die Venusbedeutung der 

melifchen Statue im Allgemeinen, fo laffen andere einen be- 

ftimmten Typus der Aphrodite, nämlich den der Aphrodite als 

fiegreicher Herrfcherin, der Venus vietrix, erkennen. Es ift der 

Typus, welcher gewiffermaßen den Uebergang bildet zwifchen 

den älteren Venustypen: der Frühlingsgöttin (Gartengöttin), der 

Himmelsgöttin (Venus Urania) und der Mutter-Aphrodite (rö- 

mifch Venus genetrix) einerfeits und den jüngeren Venustypen, 

der Aphrodite Enploia oder Pontia und den aus ihr hervor- 

gegangenen Typen, andererfeits. 

Für die Venus vietrix find folgende Momente charakteriftifch?: 

das halbnackte Coftüm, der Ausdruck von Hoheit, Stolz, Selbft- 

1 Bernouilli, a. a. O., S. 141; Layard, Recherches sur le culle de Venus, 

p- 197. 
2 2 Vergl. ©. Müller, Handbuch der Archäologie, $ 376.
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bewußtfein, die erhabene, heroifche Bildung des Körpers, vor 

Allem das Emporftellen und Aufftützen des einen Fußes auf eine 

kleine Erhöhung. Diefe fogenannte emporgeftufte Stellung ift 

ein fehr übliches Motiv bei fiegreichen Götter-, Helden- und 

Herrfchergeftalten (Neptun häufig, Alexander d. Große in Mün- 

chen, Mavors im Vatikan); in ähnlicher Bedeutung wurde fie 

auch bei weiblichen Gottheiten angewandt (Melpomene im Va- 

tikan), am häufigften bei der Venus vielrix. 

Da diefe charakteriftifehen Momente fich bei der Melierin 

alle finden, fo ergibt fich das Refultat: Sie ift eine Venus vietrix. 

Mit diefem Refultate ftimmt heute die große Mehrzahl der 

Archäologen und Kunftforfcher überein. Nur eine andere An- 

fchauung hat, wie von Anfang an, fo auch heute noch einige 

Vertreter, nämlich die, daß die melifche Statue eine Victoria 

fei. Neuerdings haben fich einige franzöfifche und deutfche 

Künftler, insbefondere aber Prof. Reber! und O. Keller? für 

diefe Anficht ausgefprochen. Sie gehen von der Verwandtfchaft 

aus, die zwifchen der Venus vierix, der fiegreichen Venus, und 

der Victoria, der Siegesgöttin befteht und ftützen fich auf die 

Victoria von Brescia, die eine Replik der melifchen Statue ift. 

Pofitive Beweife haben fie aber keine beigebracht und ebenfo- 

wenig die oben befprochenen Argumente für die Venusbedeu- 

tung widerlegt. Die Victoria von Brescia ift eine entferntere 

und die Compofition mehr verändernde Replik als die Venus 

von Capua, die deßhalb vor allen anderen Repliken hier in Be- 

tracht zu ziehen ift. Will man aus der Analogie mit den Re- 

pliken die Bedeutung der melifchen Statue beftimmen, fo muß 

man fich doch natürlich an die nächftftehende derfelben halten. 

Die gelöften Haarlocken finden fich vielleicht nirgends bei 

Vietorien; über die Entblößun & fprachen wir fchon. Auch die 

! Reber, Kunftgefchichte des Alterthums, 1871, S. 324. Er macht die 

Conceffion, daß es vielleicht eine Aphrodite-Nike, analog der Athene- 

Nike fei. 
2 Keller, Augsb. Allg. Ztg. vom 26. April 1871, N. 116. Beilage.
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Haltung des Oberkörpers ift bei der melifchen Statue eine ganz 

andere als bei den Victorien, jedenfalls eine andere als die der 

Victoria von Brescia. Während die melifche Statue fich nach 

rechts lehnt und zugleich den Rücken dahin dreht, ift die Vic- 

toria von Brescia nach links vorgebeugt. Wenn man die Um- 

riffe beider Statuen übereinander zeichnet, ift diefe Divergenz 

der Oberkörper deutlich zu erkennen!. 

Diefe Anficht kann alfo unfer obiges Refultat durchaus 

nicht beeinträchtigen. Eine mit der eben befprochenen verwandte 

Auffaffung von Morey, der eine Art Ruhmesgöttin, Perfonification 

von Griechenland oder fo etwas Achnliches in der melifchen Sta- 

tue erblickt, werden wir im folgenden Kapitel (VI. 1) befprechen 

und zurückweifen. Ein Gleiches gilt von der Annahme Geskel 

Saloman’s, der in der melifchen Statue eine «Göttin der Wol- 

luft» fieht. Die übrigen Anfichten, die früher noch aufgeftellt 

wurden, haben nur noch als hiftorifche Curiofitäten Interefle. 

Otto Jahn hatte fie früher einmal für eine trauernde Elektra, 

limeric David für die Nymphe Melos, Andere für eine leier- 

fpielende Mufe, eine Nemefis, eine Sappho und fogar für eine 

Phryne gehalten?! 

ı Eine derartige Abbildung gibt Valentin, a. a. O., Tafel II, 7. 

Nach Clarac, a. a. O., p. 29, 31. 
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Die Reftauration. 

1. Das Hauptproblem. 

| | nter allen Problemen, welche die wiffenfchaftliche Betrach- 

tung der melifchen Statue uns darbietet, ift das Reftau- 

rationsproblem dasjenige, welches das allgemeinfte Interefle er- 

weckt hat und über das am Meiften geredet und gefchrieben 

wurde. Es ift auch fo zu fagen das Naheliegendfte, und wer 

die Statue fieht, dem drängt fich unwillkührlich die Frage auf: 

wie fah diefelbe aus, als fie noch unbefchädigt war, insbefon- 

dere, als fie noch ihre Arme und Hände hatte? 

Die wiffenfchaftliche Reftauration eines plaftifchen Kunft- 

werkes hat fich mit der ideellen Wiederherftellung aller be- 

fehädigten oder verlorenen Theile! desfelben zu befchäftigen, 

aber es gibt ftets folche Theile, auf deren Reftauration das. Haupt- 

gewicht liegt. Solche Theile find bei antiken Statuen fehr 

häufig die Arme, da es nur eine geringe Anzahl derfelben gibt, 

bei denen diefe völlig erhalten find. Auch bei unferer Statue 

dreht fich das Reftaurationsproblem um die Arme, um ihre Hal- 

! Natürlich nur fo weit die Compofition in Frage kommt.
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tung und ihre Aufgabe, durch welche die Situation der Figur, 

das Motiv der Darftellung wefentlich beftimmt und zugleich 

die Frage entfchieden wird, ob die Statue allein ftand, oder 

yu einer Gruppe gehörte. Mit diefem Hauptproblem — der 

Ergänzung der Arme und der Beftimmung des Motivs der Dar- 

ftellung — haben fich von der Zeit der Auffindung der Statue 

an bis auf den heutigen Tag die bedeutendften und fcharflin- 

nigften Archäologen und Kunftforfcher befchäftigt und fich be- 

müht, des Räthfels Löfung zu finden. Es liegt ja ein gewifler 

Reiz in folchem Suchen und Combiniren, und die Statue wurde 

dadurch viel intereflanter, als wenn wir fie fix und fertig vor 

uns hätten. Zu einem endgültigen Abfchluß, d. h. zu einem 

allgemein anerkannten Refultate find wir trotz (oder vielleicht 

wegen) aller diefer Verfuche bis heute noch nicht gekommen. 

Ich werde aber im Folgenden nachzuweifen fuchen, daß es eine 

Löfung des Reftaurationsproblems gibt, die wenigftens auf den 

höchften Grad von Wahrfcheinlichkeit, der fich der Gewißheit 

annähert, Anfpruch machen kann. Mit der Reftauration der 

Arme und dem, was damit zufammenhängt, haben wir uns alfo 

zunächft zu befchäftigen. 

Gewißheit oder hohe Wahrfcheinlichkeit ift bei derartigen 

Unterfuchungen meift nur dann zu erreichen, wenn wir ent- 

weder in beftimmten Nachrichten eines claflifchen Autors (alfo 

z. B. einer Stelle des Paufanias oder Plinius), oder in einer 

genauen und felbft völlig erhaltenen Replik des betreffenden 

Kunftwerkes, oder in einer Abbildung desfelben auf Münzen 

oder gefchnittenen Steinen (wie z. B. der Plautillamünze mit 

der Abbildung der knidifchen Venus) oder fchließlich in aus- 

reichenden und unzweifelhaft zugehörigen Fragmenten einen 

ficheren Anhaltspunkt und entfcheidenden Beftimmungsgrund 

haben. In den übrigen Fällen, wo wir bloß auf die Unter- 

fuchung der Körperhaltung und Bildung, des archäologifchen, 

mythologifchen und äfthetifchen Characters der Statue, fowie 

auf die Analogie mit anderen angewiefen find, wird man meı-
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ftens über verfchiedene Möglichkeiten und gleichwerthige Wahr- 

fcheinlichkeiten nicht hinauskommen. Dagegen wird diefe Art 

der Unterfuchung auch bei Vorhandenfein der obigen vier Be- 

ftimmungsgründe unterftützend herangezogen werden können. 

Bei unferer Statue find die drei erften der entfcheidenden 

Beftimmungsmomente nicht vorhanden, dagegen haben wir zwei 

Fragmente. Wir werden fehen, daß fich für ihre Zugehörig- 

keit zur Statue die höchfte Wahrfcheinlichkeit oder annähernde 

Gewißheit gewinnen läßt, daß daraus eine ziemlich ebenfo 

große für eine Reftaurationsweife (die mit dem Apfel) fich 

ergibt; immerhin ift aber eine abfolute Gewißßheit, ein zwin- 

gendes Refultat, das allgemein anerkannt werden müßte, auf 

diefe Weife doch nicht zu erreichen. Dies könnte nur durch 

die Auffindung einer genauen und völlig erhaltenen Replik oder 

einer Münze mit der Abbildung der Statue ermöglicht werden. 

Vielleicht bringt uns die Zukunft noch einmal eines oder das 

andere. Auch für die fog. Leukothea und jetzige Eirene in der 

Glyptothek in München ift ja vor einigen Jahren mit Hülte 

einer Münze die richtige und fichere Reftaurationsweife aufge- 

funden worden. 

Einftweilen müffen wir uns aber entfchieden an die beiden 

Fragmente halten und die Cardinalfrage ift zunächft die, ob 

diefelben unzweifelhaft und urfprünglich zu unferer Statue ge- 

hören d. h. die Ueberrefte ihres linken Armes find. 

Zunächft will ich daran erinnern, daß der Umftand, daß 

die Fragmente mit der Statue und nur wenigen anderen Mar- 

morwerken und Fragmenten! zufammen gefunden worden find, 

zwar natürlich kein entfcheidendes Moment für die Zugehörig- 

keit derfelben ift, aber die Annahme derfelben immerhin be- 

deutend unterftützt und zwar befonders deßhalb, weil die be- 

ı Nicht unter «einem ganzen Haufen der allerverfchiedenartigften Sculp- 

turfragmente», wie Kekule, Das akadem. Kunftmufeum zu Bonn, S. 64 ft. 

angibt, was bereits Preuner berichtigte.
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treffende Hand einen Apfel, ein Attribut par excellence der Aphro- 

dite hält, weil die Statue eine Aphrodite und zwar eine in 

Melos (melon der Apfel) aufgeftellte if. Wäre allerdings die 

Aicard’fche Behauptung, daß die Statue bei der Aufäindung den 

linken Arm mit der apfelhaltenden Hand noch befaß, richtig, 

fo wäre das ganze Problem fehr einfach und entfcheidend ge- 

löft,; aber — diefe Anficht ift eben, wie wir oben nachwiefen, 

leider nicht richtig. So find wir alfo auf die technifche Unter- 

fuchung der Fragmente angewiefen, welche hier allein ent- 

fcheiden kann. 

Drei derartige gründliche Unterfuchungen find hierüber 

angeftellt worden, die erfte gleich nach der Ankunft der Statue 

im Louvre durch zwei Franzofen, die beiden anderen in den 

fechziger Jahren von einem Engländer und einem Deutfchen. 

Die erfte Unterfuchung der Fragmente wurde von dem 

oben erwähnten Bildhauer Bernard Lange, einem competenten 

Kenner in derartigen Fragen und dem Comte de Clarac, da- 

maligem Confervator der Antiken, ausgeführt. Clarac berichtet 

darüber! und fpricht als Refultat diefer Unterfuchung aus, daß 

die Fragmente unzweifelhaft zur Statue gehörten. 

«La partie du bras gauche que Fon a relronvee . . . a cer- 

tainement appartenu & Porigine & nolre state» Von der Hand 

fagt er: «Le marbre de ce fragment est absolument le meme ge 

cehui de la statne; el en le rapprochant du corps, on y relrouve le 

möme aspect, le meme ton et la meme velonte dans le travail du 

ciseau, enfin la meme chair; et malgre les degradations Pon congoit 

aiscment que cette partie n’etail pas inferieure en beauld au reste 

du corps. M. Lange m’a fait observer sur le dessus de celte main 

des exfoliations du marbre, dont on peut suivre la direction sur le 

ragment de bras et jusque sur Pepaule.» 

Trotz diefes entfcheidenden Refultates von Clarac und Lange 

wurden die Fragmente dennoch bald nicht mehr beachtet und 

1 Glarac, aa. 0), p. 36.
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geriethen ganz in Vergeflenheit. Sie mußten den beiden neu 

auftretenden Anfichten von Quatremere de Quincy und J. Mil- 

lingen weichen. Erfterer polemifirte energifch gegen diefelben. 

Selbft Clarac wurde fchließlich wieder fchwankend, wie aus 

feinen fpäteren »Arbeiten hervorgeht. 

Erft im Jahre 1860 nahm fich der fchon erwähnte, in 

archäologifchen und technifchen Unterfuchungen wohlbewan- 

derte englifche Kunftfreund, Mr. Claudius Tarral', wieder der 

Fragmente in energifcher Weife an. Er holte fie aus dem 

Magazin des Louvre, wo fie lange unbeachtet gelegen hatten, 

hervor, unterfuchte fie in jeder Hinficht aufs Genauefte und 

Eingehendfte, verglich fie auf’s Sorgfältigfte mit der Statue und 

kam fchließlich zu dem Refultate, daß fie unzweifelhaft die 

Ueberrefte des linken Armes der Statue feien. Wie Lange fo 

fand auch Tarral, daß fich auf der Hand Abblätterungen zeigen, 

die fich in entfprechender Richtung auf dem Oberarmfragmente 

und bis zur Schulter verfolgen laffen. Er ließ die Fragmente 

in Gyps abgieffen (ebenfo die Merkursherme, worüber fpäter) 

und benützte fie zu einer Reftauration der Statue, die er voll- 

fändig in Gyps ausführte und im Jahre 1861 vollendete. Da- 

durch beftätigte er fein Refultat zugleich durch die praktifche 

Ausführung?. Froehner nennt es in feiner Notice: «um resultat 

desormais inattaquable ». 

Einige Jahre fpäter, 1865, hat der ausgezeichnete deutfche 

Archäolog Dr. W. Froehner in Paris, damals conservateur-adjoint 

der Antiken im Louvre, eine dritte Unterfuchung der Fragmente 

ausgeführt, welche dasfelbe evidente Refultat wie die beiden 

vorhergehenden hatte. Der Marmor der Fragmente und der 

der Statue wurde auf’s Genauefte unterfucht und verglichen, wo- 

bei fich ergab, daß der erftere mit dem letzteren in Farbe, Tex- 

ı Vergl. S. 30, Anm. 1. 

2 Auf diefe Reftauration kommen wir noch am Schluffe diefes Kapitels 

zurück.
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tur, Bruch u. f. w., fowie im Verhalten gegen Säuren vollftän- 

dig genau übereinftiimmt, d. h. daß Statue und Fragmente aus 

demfelben Marmor beftehen. Ich möchte hierbei daran erinnern, 

dafs bei einer Vergleichung zweier Stücke Marmor ein Irrthum 

hinfichtlich der Gleichartigkeit oder Verfchiedenheit derfelben 

bei einem Sachverftändigen gar nicht möglich ift. Ferner fand 

Froehner, daß der Stil, die Technik, die Meißelführung bei den 

ragmenten und bei der Statue völlig die gleichen find. Sollte 

man aber hinfichtlich der künftlerifchen Vollendung eine kleine 

Inferiorität (nur um diefe kann es fich handeln) bei dem Hand- 

fragmente finden, fo würde Froehner dies daraus erklären, daß 

die Hände und Füße bei antiken Statuen fehr oft nicht dem 

Vcbrigen völlig cbenbürtig find. 

Das linke Oberarmfragment ftimmt in jeder Hinficht durchaus 

mit dem ihm entfprechenden rechten Oberarm überein, der nie 

von der Statue getrennt war. An deflen Zugehörigkeit darf 

fchon gar kein Zweifel mehr erhoben werden. Froehner hat 

aber auch aus den Proportionen der Statue die Proportionen, 

welche die Hand und die Finger derfelben haben mußten, be- 

rechnet und diefe haben fich denn bis auf einen Millimeter OC- 

nau bei dem Handfragmente vorgefunden!. 

Durch diefe drei Unterfuchungen fcheint mir die Anfıcht, 
daß die beiden Fragmente urfprünglich der Statue angehören, 
eine an Gewißheit grenzende Wahrfcheinlichkeit erlangt zu ha- 
ben. Wer fich dem noch verfchließt, kennt entweder die De- 
tails obiger Unterfuchungen nicht, oder ift in einer anderen 

Reftaurationshypothefe befangen. Unter anderen Forfchern, die 

fich von der Zugehörigkeit überzeugt haben, find Longperier, 

Otfrid Müller?, Friederichs?, Kinkel zu nennen; Preuner ftimmt 

diefen bei. 

! Diefe Angaben beruhen auf mündlichen Mittheilungen, die Herr Dr. 

Froehner dem Verfaffer (im September 1878 in Paris) machte. 

® Göttinger gelehrt. Anzeiger 1823. $. 1321. 

® Seit er die Fragmente in Paris gefehen, nach der Angabe von Preuner, 

a74..0,.3.32 

v. Geeler-Ravensburg, Venus v. Milo.
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Den Einwand wird wohl Niemand im Ernfte verfuchen, 

daß die Fragmente nur zufällig diefe Uebereinftimmung zeigen. 

Eine fo in jeder Hinficht vollftändige Uebereinftimmung fchließt 

jeden Zufall aus. Dagegen wird man vielleicht einwenden, daß 

diefe letztere nicht entfchieden conftatirt fei. Ich glaube aber, 

dafd drei Unterfuchungen, wie die eben befprochenen, alle Sicher- 

heit darbieten, die in folchem Falle überhaupt zu erreichen ift! 

Die Möglichkeit eines Irrthums ift zwar auch hier nicht völlig 

ausgefchloffen, aber offenbar ganz minimal. Ein anderer Ein- 

wand ift ferner fowohl früher als auch in neuerer Zeit gemacht 

worden und zwar befonders von Denjenigen, welche eine andere 

Reftaurationsweife vertheidigen, wie Ravaisson und Valentin. 

Diefer Einwand lautet: Die Fragmente gehören allerdings der 

Statue an, aber nicht urfprünglich, fondern fie ftammen von einer 

im Alterthum ftattgefundenen Reftauration der Statue, bei wel- 

cher die durch irgend einen Unfall verlorenen Arme derfelben 

durch neue erfetzt wurden, wobei denfelben ein anderes Motiv 

als das urfprüngliche gegeben, alfo etwa die mit Mars gruppirte 

Statue in eine Einzelfigur, die den Apfel hält, verwandelt wurde. 

Dagegen ift nun zu fagen, dal es eine ganz unbeweisbare Be- 

hauptung ift, daß eine derartige Reftauration der Statue, befon- 

ders cine Erneuerung der Arme ftattgefunden habe. Zweitens 

ift cs doch kaum anzunehmen, daß eine derartige Reftauration 

die neuen Theile in eine fo vollftändige technifche Ueberein- 

füimmung mit der Statue zu fetzen vermochte, wie es thatfäch- 
lich der Fall ift. Und felbft wenn man das als möglich zugeben 

wollte, fo bliebe es doch undenkbar, wie der trefliche Künftler, 

der eine fo exacte Reftauration auszuführen vermochte, auf der 

! Eine oberllächliche Betrachtung der Fragmente kann natürlich nicht 

viel ergeben, eine gründliche Unterfuchung kann aber nicht Jeder wieder 

auf’s Neue anftellen. Hier muß die Wiffenfchaft Vertrauen in die Refultate 

ihrer anerkannten Arbeiter haben. Auch in den Naturwiffenfchaften muß 

es genügen, wenn eine Beobachtung von drei oder vier bedeutenden For- 

fchern gemacht wurde.
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andern Seite fo barbarifch hätte fein können, um der Statue ein 

ganz verändertes Ausfehen zu geben, um etwa aus der zu einer 

Gruppe gehörigen Figur eine Einzelftatue oder aus der zum 

Schildhalten componirten eine apfelhaltende zu machen. Schon 

J. B. de Saint-Victor! hat hierauf hingewiefen und ein der- 

artiges Verfahren für barbarifch erklärt. Ravaiffon macht auch 

Conceflionen und erklärt: «celte restauration a di s’eloigner pen 

de la conception originale»®. Dasfelbe hat auch Geskel Saloman 

ausgefprochen.? Sobald wir aber dies einmal annehmen, wird 

die ganze Reftaurationshypothefe überllüffig und bedeutungs- 

los. In der That, hätte eine antike Reftauration der Statue 

ftattgefunden, fo hätte hierbei die Statue fo wieder hergeftellt 

werden müffen, wie fie urfprünglich war, und in diefem 

Falle könnte es für uns ganz einerlei fein, ob fie ftattfand oder 

nicht. Ich glaube, daß nach allem Gefagten diefer Einwand als 

völlig nichtig zurückgewiefen werden kann. Haben wir nun fo 

für die urfprüngliche Zugehörigkeit der Fragmente jede erreich- 

bare Gewißheit erlangt, fo folgt hieraus mit derfelben Gewiß- 

heit, daß jede Reftaurationsweife, welche der Statue nicht den 

Apfel im die Linke gibt, unmöglich ift. Damit ift aber zunächft 

noch nicht die Reftauration mit dem Apfel im engeren Sinne, 

welche in der Statue eine Einzelfigur fieht, erwiefen. Es wäre 

ja noch möglich, anzunehmen, daß die Statue eine Gruppe mit 

einer anderen bildete und doch den Apfel in der Hand hielt. 

Derartige Annahmen find auch in der That von zwei Forfchern, 

von Ravaiflon und Geskel Saloman, gemacht worden. Durch 

die Fragmente allein läßt fich über die Möglichkeit diefer Hypo- 

thefen Nichts entfcheiden; dagegen kann diefelbe auf einem an- 

deren Wege, den wir fogleich näher bezeichnen, einer Kritik 

unterzogen werden. Es wird fich aus derfelben ergeben, dafß 

! Musee des antiquites. Paris (1821?). 

2 Comptes rendus de PAcademie des Inseriptions 1874, Paris 1875, p- 

164. (Zufatz zur Publication von Vogüc.) 

8 4.22 0,0017:
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die beiden Hypothefen unhaltbar find, und was von diefen gilt, 

würde von allen noch aufzuftellenden ähnlichen gewiß ebenfo 

gelten. Somit bleibt denn die Apfelreftauration im engeren Sinn 

als allein möglich übrig. Immerhin aber, glaube ich, wird 

die Richtigkeit diefer Reftaurationsweife dadurch noch geficher- 

ter werden, wenn die Unhaltbarkeit oder wenigftens Unwahr- 
fcheinlichkeit aller übrigen noch befonders nachgewiefen wird. 

Es gibt ja immerhin noch Viele, welche der Apfelreftauration 
felbft die Wahrfcheinlichkeit ftreitig machen. Deßhalb wollen 

wir im Nachfolgenden die verfchiedenen Reftaurationsverfuche 

einer eingehenden kritifchen Betrachtung unterziehen. Die oben 

erwähnten beiden Hypothefen von Ravaiflon und Geskel Salo- 

man werden dann zugleich im Zufammenhang mit den anderen 

Gruppirungsverfuchen behandelt werden. 

Jedenfalls haben auch diefe verfchiedenen Verfuche. ein 
hiftorifches Intereffe und ihre Betrachtung wird zeigen, was Alles 
in diefem Punkte pro und contra zu fagen ift. Zugleich bietet 
diefelbe Gelegenheit, die einzelnen Eigenthümlichkeiten unferer 
Statue in ein klares Licht zu ftellen. 

Bei diefer kritifchen Betrachtung wollen wir annehmen, 
die Fragmente wären gar nicht vorhanden, und nur die 
oben genannten Beftimmungsmittel: Körperhaltung und Bildung, 
Ausdruck, archäologifchen, äfthetifchen und mythologifchen Cha- 
rakter und Vergleichung mit analogen Werken, benutzen. Da- 
bei fcheinen mir vor Allem folgende Momente berückfichtigt 
werden zu müffen: die eigenthümliche Haltung des Körpers, 
befonders die Biegung nach rechts und das Aufftellen des lin- 
ken Beines; die Haltung der Arme, foweit diefelbe aus der 
Statue felbft fich befiimmen läßt; die Richtung des Blickes; der 
Charakter edler Hoheit und Großartigkeit, fowie die leidenfchafts- 
lofe, friedliche Ruhe des Antlitzes; der Charakter der Abge- 
fchloflenheit der Statue in fich, der Beziehungslofigkeit zu etwas 
außer ihr Befindlichen. Mit diefen charakteriftifchen Momenten 
hat die kritifche Betrachtung zu rechnen; dies fpricht z. B. auch
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Bernouilli in ähnlicher Weife aus!. Overbeck behauptet, das 

letzte Moment nicht finden zu können; mir fcheint es in dem 

Ausdruck des Gefichtes und der Richtung des Blickes, der ge- 

radeaus und in die Weite geht, fo ziemlich deutlich ausge- 

fprochen zu fein. Die Beftimmung der Armhaltung aus der 

Muskellage ift, foweit fie überhaupt möglich ift, eine ganz fichere?; 

trotzdem wurde fie mitunter nicht berückfichtigt. 

Was die verfchiedenen Reftaurationsverfuche betrifft, fo ha- 

ben wir zunächft zwei Arten derfelben zu unterfcheiden, nämlich 

folche, welche in der melifchen Statue die eine Figur einer 

Gruppe, und folche, welche eine Einzelftatue in ihr fehen. 

Letztere zerfallen wieder in folche, die die Statue als Venus vietrix 

und folche, die eine Victoria oder ähnliche Figur in ihr erblicken. 

Zunächft wende ich mich zu den Gruppirungsverfuchen. Es 

find deren drei, ein älterer und zwei neuere, die einander felbft 

wieder fehr entgegengefetzt find. 

Nach der einen Anficht war Venus in liebevoller Vereinigung 

mit Mars dargeftellt. Diefe Anficht wurde fchon im Jahre der 

Ankunft der Statue in Paris (1821) von dem berühmten Archäo- 

logen Quatremere de Quiney aufgeftellt?. Sie hat neuerdings neben 

anderen zwei eifrige Vertreter in Overbeck und noch mehr in Ra- 

vaiffon gefunden. Letzterer hat fie theilweife modiheirt und detail- 

lirt. Nach der Auffaffung von Quatremere de Quiney würde 

die Göttin die erhobene Linke auf die Schulter des neben ihr 

ftehenden Kriegsgottes legen, während ihre Rechte fich bittend 

gegen ihn hinwendet, um ihn zur Niederlegung der Waffen zu 

bewegen. Zur Begründung machen Quatremere de Quiney und 

feine Anhänger vor Allem die Thatfache geltend, daß das Ge- 

wand auf der linken Seite nur unvollkommen ausgearbeitet fei; 

ı Bernouilli, a. a. O., p. 144. 

® Die alten Bildhauer waren darin viel gewiffenhafter, als unfere m9- 

dernen. 

3 Onatremere de Quincy, sur la stahte antigue de Venus, decowverle dans 

File de Milo. Paris 1821.
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dies müffe durch eine nebenftehende Figur verdeckt worden fein. 

Dagegen ift zu bemerken, daß eine derartige minder forgfältige 

Ausführung einzelner Parthieen auch bei anderen Statuen zu fin- 

den ift, ohne daß man fie defhalb als zu einer Gruppe gehörig 

betrachten müßte oder dürfte. Zweifelhaft ift fodann, ob eine 

nebenftehende Figur die unvollkommenere Parthie fo hübfch 

verdeckt hätte. Vor Allem aber fcheint mir diefe minder forg- 

fältige Ausführung der linken Gewandparthie auf einer genialen 

Nachläffigkeit zu beruhen oder darauf, dal) das Werk aus irgend 

einem Grunde nicht durchgängig völlig gewiffenhaft ausgearbei- 

tet wurde. Man mul) nicht vergeflen, daß) auch die Rückfeite 

des Gewandes nur fkizzirt ıft, dafs ferner an den Haaren und 

vielleicht noch anderen Punkten eine gewifle flüchtige und genial- 

nachläffige Behandlungsweife zu finden ift. Der Künftler, der 

diefe Statue fchuf, war eben keineswegs pedantifch. Bei völlig 

gewiflfenhaft ausgeführten Werken waren auch die nicht ficht- 

baren 'Theile, z. B. bei Giebelgruppen die Rückfeiten, vollendet. 
Auf der anderen Seite finden wir eine theilweife flüchtige Be- 

handlung auch bei ausgezeichneten Werken; der Hermes von 

Olympia, ein Originalwerk des Praxiteles, zeigt Flüchtigkeiten 

in der Behandlung der Haare und einzelner Theile des Nackten 

und der Gewandung an den Seiten und am Rücken, was fich 

in diefem Falle vielleicht durch die Aufftellung an einer dunklen 

Stelle des Tempels erklärt!. Schließlich ift nicht zu überfehen, 

daß bei der melifchen Statue die ganze nackte Körperparthie 

auf der linken Seite keineswegs weniger vollendet als die auf 

der rechten; diefe wäre ja ebenfogut verdeckt worden als die 

Gewandparthie. Hält man aber, trotz des eben Gefagten, eine 

Verdeckung der Gewandparthie für durchaus nöthig, fo genügt 

dazu vollftändig eine Herme, wie fie Tarral u. A. der Statue an 

die Seite ftellen wollen; durch eine folche würde dann auch 

'G. Treu, Hermes mit dem Dionyfosknaben, Berlin 1878. $. 7 An- 

merkung u. S. IT.
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der vollendet ausgearbeitete Oberkörper nicht verdeckt. (Ueber 

eine derartige Ergänzung vergl. das unten Gefagte.) Diefes 

Hauptargument der Gruppirungshypothefe hat, wie man fieht, 

unter allen Umftänden keine Beweiskraft. Andere Argumente 

find aber kaum vorhanden. Es wird von Quatremere de Quincy 

auf einige Gruppen hingewiefen, welche eine der melifchen ei- 

nigermaßen ähnliche Venus in der poftulirten Verbindung mit 

Mars darftellen, zwei in derfelben Weife bekleidet wie die Me- 

lierin: im Poggio Imperiale zu Florenz und in der Villa Bor- 

ghefe, zwei mit Aermelchiton verfehen: im Capitol und im 

Louvre (vergl. Cap. X). 

Aber zugegeben, daß die weiblichen Figuren in diefen 

Gruppen Repliken der melifchen Venus find, fo folgt doch aus 

denfelben noch lange nicht, dafs die melifche Statue felbft die 

eine Figur einer folchen Gruppe war. Ich habe fchon einmal 

darauf hingewiefen, daß man, wenn man die Repliken überhaupt 

bei dem Reftaurationsproblem heranziehen will, jedenfalls fich 

an die ihr am nächften verwandte, die capuanifche Venus, zu 

halten hat. Gegen Analogie mit den genannten Gruppen wurde 

von Clarac, Welcker u. A. geltend gemacht, daß wir derartige 

Gruppen, welche Venus und Mars vereinigt zeigen, nur aus 

römifcher Zeit kennen. Allerdings kann daran auch die Mangel- 

haftigkeit der uns erhaltenen Denkmäler fchuld fein und diefer 

Typus braucht nicht nothwendig römifchen Urfprungs zu fein. 

Die Verbindung von Mars und Aphrodite ift der Idee nach fehr 

alt und die Möglichkeit ift wenigftens vorhanden, daß die frag- 
liche Gruppirung fchon in der griechifchen Kunft vorkam. Immer- 

hin ift die Sache aber fehr bedenklich. ©. Jahn hebt hervor, 

daß «diefe Auffaflung fich von der in der melifchen Aphrodite 

foweit entfernt, daß man den Unterfchied griechifcher und kai- 

ferlich römifcher Kunft recht deutlich daran ermeflen kann»!. 

Er fagt ferner: «es unterliegt keinem Zweifel, dal) die urfprüng- 

1 Begchie der Sächf. Gefellfch. d. Wiffenfchaften in Leipzig, XII. Bd. 

1861. S. 126.
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lich felbftftändig gedachte Statue der Aphrodite erft fpäter mit 

Ares gruppirt worden fei, wofür auch die unlebendige und un- 

gleichartige Behandlung der männlichen Figur Zeugniß ablegt!.» 

Auch daran ift hier zu erinnern, daß alle uns bekannten be- 

rühmten Venusftatuen, alfo die Venus des Phidias, des Alka- 

menes, des Skopas, des Praxiteles, die mediceifche und capito- 

linifche Venus, die von Oftia (Townley) u. a., Einzelftatuen 

waren. 

Zu Gunften der Gruppirung macht Overbeck? ferner gel- 

tend, daß bei fämmtlichen auf uns gekommenen Repliken in 

Rundfiguren und Reliefs die Göttin mit einer andern Figur 

gruppirt fei. Abgefehen von den genannten Gruppen wäre diefe 

Figur aber nur ein Eros, eine Herme, ein Tropäon, fo dal) für 

die Gruppirung mit Mars damit natürlich gar Nichts gefagt ift. 

Außerdem ift aber auch für eine derartige Behauptung der Nach- 

weis durchaus nicht zu führen, bei einigen ift fie fogar ent- 

fchieden unrichtig (befonders den Torfen). Und fchließlich 

beachtet Overbeck die eingetretenen Modificationen nicht ge- 

nügend. 

segen die Gruppirung fpricht, ift die Hal- oO“ 
Was durchaus 

tung der Statue und ihr Ausdruck. Es wird Niemand verken- 

nen, daß der hoheitsvolle, ernfte, ruhige Ausdruck diefer Figur an 

Alles andere cher denken läßt, als an eine erotifche Verbindung. 

Ebenfo ift klar, daß die Haltung gerade das Gegentheil von 

Liebe ausdrücken würde, da es keine Annäherung,“ fondern viel- 

mehr ein Zurückweichen, Abwenden wäre?. Bei den genannten 

Gruppen und allen uns erhaltenen Darftellungen mit ähnlichem 

Sujet auf Münzen und gefchnittenen Steinen ift die ganze Hal- 

tung eine andere, insbefondere ift die Göttin, wie es nur na- 

türlich ift, gegen die männliche Figur vorgebeugt. Wollte man 

ıa.a. 0. S. 126. 

? Gefch. d. griech. Plaftik, I. Bd., S. 391 fl. u. A. 64 zu S. 326. 

3 «Her body is drawn back, as if she wished to avoid him». J. Mil- 

lingen, Ancient unedited monuments. London 1826. Series II. S. 7.
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aber das Abwenden fo faffen, daß die Venus den Mars gewalt- 

{am zu fich heranziehe, oder daß fie fich fcheinbar fträube, um 

das Liebesverlangen des Mars noch mehr anzureizen, fo wäre 

das ein fo frivoles oder kokett-lüfternes Motiv, daß bei diefer 

edlen, hoheitsvollen Geftalt nicht die Rede davon fein kann. 

Dies haben nun auch die Vertheidiger diefer Anficht, we- 

nigftens Overbeck, eingefehen und haben, um ihre Hypothefe 

zu retten, den Ausweg gewählt, daß fie erklärten, es handle 

fich bei diefer Gruppe um ein fymbolifch-religiöfes Verhältniß. 

Das Götterpaar fei hier in feiner heiligen, ehelichen Verbindung 

als Tempelgruppe dargeftellt gewefen!. Ob man bei diefem 

Sujet überhaupt von einer «heiligen» Verbindung reden kann, 

ift etwas zweifelhaft; eine folche Auffaffung tritt bei den Gric- 

chen im Kultus und in der Kunft nur in fchwachen Spuren 

hervor. Bei allen römifchen Gruppen ähnlicher Art tritt die 

Liebesbeziehung immer deutlich hervor. Für die fragliche 

Gruppirung von Mars und Venus im religiöfen Ehebündnib ift 

weder in ftatuerifchen Werken, noch in Reliefs, Münzen oder 

gefchnittenen Steinen eine Analogie aufzufinden. Vor Allem würde 

aber auch hier die abgewandte Haltung nicht im Geringften 

paflen. 

Gegen jede Gruppirung fcheint mir auch der Charakter der 

Abgefchloffenheit der Statue in fich, der Beziehungslofigkeit zu 

etwas neben ihr Befindlichem zu fprechen. Man braucht nur 

die Haltung des Kopfes und den geradeaus und in die Ferne 

gerichteten Blick zu betrachten, um zu finden, daß jede neben 

der Göttin ftehende Figur als völlig überfchen, als ignorirt und 

überflüffig erfcheinen und defßhalb die Compofition nicht ver- 

beffern würde. 

Schließlich mache ich noch darauf aufmerkfam, daß, fobald 

wir das Armfragment hier heranziehen, das wichtigfte Moment 

der Gruppirung wegfallen muß: die aus dem Armfragment fich
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ergebende Haltung des Armes (im fpitzen Winkel nach oben) 

macht es unmöglich, dal die Göttin den linken Arm auf die 

Schulter eines neben ihr ftehenden Mannes legte. 

Einen entfprechenden Typus für die männliche Figur haben 

wir nicht, da das befte und frühefte Exemplar eines Mars, der 

borghefifche im Louvre, abgefehen daß feine Marsbedeutung 

nicht ganz feftfteht, keine Spuren einer Nebenfigur zeigt, wenn 

man diefe nicht wie Ravaiffon darin finden will, daß feine rechte 

Seite etwas weniger forgfältig gearbeitet ift. Wir kommen unten 

noch auf ihn zurück. 

Die Widerlegung der Gruppirungsanficht im Allgemeinen 

trifft natürlich etwaige Variationen derfelben mit. Welcker hat 

eine Variation fupponirt, wonach fich Mars neben Aphrodite 

zur Ruhe niedergelaffen hat. Diefe Anficht fchwebt natürlich 

ganz in der Luft und was die Göttin in diefer Situation mit 

ihren Armen angefangen haben follte, ift ganz unerfindlich. 

Dagegen will ich die Anficht von Ravaiffon, welche immer- 

hin originell ift, etwas näher befprechen. Er ftiimmt im Wefent- 

lichen mit Quatremere de Quiney überein — welihalb die 

Widerlegung feiner Anficht fchon im Vorgehenden gegeben ift 

— aber er will eine präcifere und vollftändigere Löfung des 

Problems geben!. Das Originelle feiner Auffaffung befteht in 

Folgendem: Er fieht zunächft in unferer Venus die Neuver- 

mäbhlte, die eben aus dem Bade fteigt, welches «rite fondamental 

du mariage» if. Nun foll aber doch die Gruppe ein eheliches 

Paar darftellen. Venus hat deßhalb fchon entwickeltere Formen, 

fie ift fchon die Mutter des Amor. Den Widerfpruch beider 

Motive — der Neuvermählten und der Ehefrau und Mutter — 

löft Ravaiflon dadurch, daß er die melifche Statue für eine 

Replik einer älteren Compofition erklärt, wo die Venus ganz 

anders dargeftellt war: «elle ofrait Vimage de Vepouse divine 
arde de lous ses alours, enveloppee de tous ces voiles, ceinte aussi > 

I a.a. O., p. 201 et suiv.
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sans doute sur sa fine tunigue de cette ceinture ol Homere assure 

que se cachaient toutes ses seductions.» Indem diefe ältere Venus 

dem Wechfel der Mode in Coftüm und Schönheit folgte, wurde 

daraus die melifche. Aus noch einem Grunde mul) die melifche 

Statue Replik einer älteren Compofition fein. Den Ehegemahl 

Mars oder wenigftens eine Replik desfelben hat nämlich Ravaiflon 

im Mars Borghefe des Louvre gefunden. Dal es kein Achill, 

fondern ein Mars, erfcheint Ravaiffon unzweifelhaft. Die rechte 

Seite diefes Mars ift nachläffiger behandelt, bei der melifchen 

Venus ift es die linke: evidenter Beweis, daß beide zufammen- 

gehören. Nun ift allerdings der Mars kleiner als die Venus, 

während er doch größer fein follte. Da mul) man nur, meint 

Ravaiffon, entweder die Venus etwas kleiner oder den Mars 

etwas größer machen, dann hat man die Gruppe. Ferner ge- 

hört der Mars fpäteftens dem fünften Jahrhundert (wenigftens 

feinem Typus nach), die melifche Venus aber dem vierten Jahr- 

hundert, nach Ravaiflon der Zeit des Lyfippos (der Zeit Alexan- 

ders d. Gr.) an. Die Venus, welche mit Mars Borghefe grup- 

pirt war, mußte alfo ebenfo weit zurückgehen, deßhalb ift die 

melifche Statue nur eine fpätere Replik diefer Venus. Alfo dies 

‘ft der zweite Grund dafür, daß die Melierin nur eine Nach- 

ahmung ift. Fragen wir nun aber, was der fpätere Nachahmer 

verändert hat, fo finden wir Folgendes: Er hat, anftatt dem be- 

kleideten den wundervollen, nackten Oberkörper gefchaffen, 

anerkanntermafßlen den fehönften Theil der ganzen Statue. Na- 

türlich hat er aber die entfprechende, eigenthümliche Gewan- 
dung neu dazu erfinden und componiren müflen. Wahrfcheinlich 
mußte er auch den Ausdruck des Gefichtes, dem veränderten 

Zeitgefchmack entfprechend umbilden. Schließlich ergibt fich, 

daß der betreffende «Nachahmer» fich eigentlich nur in einem 

Punkte an fein älteres Original gehalten hat, nämlich darin, daß 

er — die linke Seite des Gewandes weniger forgfältig ausge- 

arbeitet hat als die rechte! 

Dazu führen alfo die Hypothefen Ravaiffon’s, deren
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Inconfequenzen die obige Darftellung klar gemacht haben 

wird. 

Als Ravaiffon im Jahre 1871 die eben befprochenen An- 

fichten publicirte, glaubte er, die Fragmente gänzlich ignoriren 

zu dürfen. Im Jahre 1874 fcheint er fich aber doch überzeugt 

zu haben, daf) man einige Rückficht auf fie nehmen müfle; deß- 

halb fchloß er fo zu fagen einen Compromil mit ihnen und 

erdachte eine neue Variation der Gruppirungsanficht, durch 

welche die Fragmente mit zu ihrem Rechte kommen!. Er 

fpricht fich folgendermaßen aus: « Tout Sexpligue d’une maniere 

tres-simple, si Von admet que le restauraleur anlique de la Venus 

Ini a domne un bras gui revient sS’apbuyer sur Pepaule gauche du 

Mars place & cöle d’elle, et une main qui tient negligemment une 

pomme, tandis que Vaction principale est celle de la main droite 

qui s’approche de Mars.» 

So wäre die Gefahr, welche der Gruppirungshypothefe von 

Seiten der Fragmente droht, befeitigt! Aber ift eine derartige 

Compofition denkbar? Kann die Venus, die den Mars zur Liebe 

bewegen will, fo nebenbei noch einen Apfel in der Hand hal- 

ten? Eine derartige Doppelheit der Motive, die liebevolle Ver- 

einigung mit Mars und das Apfelhalten, das in der Antike feine 

genügende felbftftändige Bedeutung hatte, dies widerfpricht der 

Einheit und Einfachheit in der Compofition bei allen antiken 

Werken. Eine Analogie für eine derartige Annahme ift in 

keinem der uns erhaltenen Denkmäler antiker Plaftik irgendwie 

nachzuweifen; fie widerfpricht allen Prineipien der antiken Kunft. 

Ein derartiges Verfahren würde dahin führen, daß man der 

Statue noch Schild und Lanze nebenan ftellte und fchließlich alle 

Reftaurationsweifen in einer vereinigte. Da übrigens Ravaiflon 

das Armfragment für zugehörig anfıcht, fo wird es dadurch, wie 

wir bereits bemerkten, unmöglich, daß Venus ihren Arm auf 

die Schulter des Mars legte. 

ı Comptes rendus de PAcademie des Inseriplions 1874. Paris 1875, p. 

164 (Zufatz zur Leltre de M. Vogüe).
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Diefe ganze kritifche Betrachtung der Gruppirung mit Mars 

und ihrer Variationen wird gezeigt haben, daß diefe Reftau- 

rationsweife, auch ganz abgefehen von den Armfragmenten, als 

eine fehr unwahrfcheinliche, wenn wir nicht fagen wollen: un- 

mögliche, zu bezeichnen ift. Sie hat auch in der That, obgleich 

ein fo ausgezeichneter Forfcher wie Overbeck fie vertheidigt, 

fehr wenig Anhänger. 

Die zweite Anfıcht, welche ebenfalls von einer Gruppirung 

ausgeht, ift der erften infofern gerade entgegengefetzt, als fie 

bei den beiden Perfonen der Gruppe ein feindliches Verhältniß 

findet. Diefe Anficht ift von V. Valentin in Frankfurt a. M. 

in einer im Jahre 1872 erfchienenen Schrift, «Die hohe Frau 
von Milo» betitelt, zuerft aufgeftellt worden. Andere Vertreter 

hat diefelbe, fo viel mir bekannt ift, nicht gefunden, fondern 

die Archäologen und Kunftforfcher haben fich einfiimmig gegen 

diefelbe erklärt. Bernouilli z. B. fagt, « wir halten das Refultat 

für gänzlich verfehlt». Im Uebrigen ift die genannte Schrift 

fehr geiftvoll und fcharflinnig; fie enthält eine Menge trefllicher 

Gedanken und wichtiger Wahrheiten. Es ift um fo mehr zu 

bedauern, daß der Verfaffer, der offenbar ein treflicher Kunft- 

kennier ift, gerade auf die Idee gerathen mußte. Immerhin ift 

eine eingehendere Kritik hier am Platze. 

Nach Valentin’s Anficht ift die melifche Statue die eine 
Figur einer Gruppe; die andere Figur ift eine männliche Geftalt; 
ob es gerade Venus und Mars find, hält er für zweifelhaft. In 

der Gruppe ift dargeftellt eine Venus, welche einen Liebesan- 
griff des Mars zurückweift, oder, wenn man von der Venusbe- 
deutung abficht, eine „hoheitsvolle Frau“, welche einem An- 
grifl aufihre Keufchheit durch einen von links kommenden Mann 
auszuweichen und ihn abzuwehren fucht. Nach der Zeichnung, 
die Valentin feiner Schrift beigibt, hält die weibliche Geftalt den 
Mann mit dem ausgeftreckten linken Arm zurück, während 

diefer ihre rechte Hand erfaßt, um fie am Halten des finken- 

den Gewandes zu hindern.
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Valentin gibt zunächft eine fehr genaue, aber vielfach zu 

Gunften feiner Hypothefe tendenziöfe Analyfe der Körperhaltung 

und des Gewandes und leitet aus ihr den Schluß ab, daß die 

Figur dramatifch! dargeftellt fei, daß fie in einer fehr compli- 

cirten und heftigen Bewegung, das Gewand aber im Sinken 

begriffen fei und das Verharren der Figur in diefem Zuftande 

unmöglich erfcheine. Das Dargeftellte fei nur ein herausge- 

griffener Moment oder Vorgang einer Handlung und das auf- 

fallende Zurückweichen des Oberkörpers kennzeichne die letztere 

als Abwehr gegen einen Angriff von der linken Seite. Das 

Gewand der Frau fei im Herabfinken begriffen, und, da fie die 

Arme nicht frei habe, bemühe fie fich, dasfelbe mit dem Beine 

aufzuhalten. 

Trotz der genauen Analyfe ift die Behauptung, daß die 

Darftellung eine dramatifche fei, gar nicht erwiefen, fondern beruht 

auf einer tendenziöfen Interpretation. Wenn auch das Körpermo- 

tiv fehr complicirter Natur ift, fo braucht dies doch nicht die 

Folge einer momentanen heftigen Bewegung zu fein. Die Mög- 

lichkeit des Verharrens in der gegebenen Stellung ift nicht zu 

bezweifeln; der Schwerpunkt fällt nicht außerhalb der Figur und 

die Stellung ift eine ganz fichere, fobald man nur den linken 

gehobenen Fuß fich auf eine Unterlage ftützen läßt, anftatt ihn, 

wie Valentin will, in peinlichfter Weife auf die Zehenballen treten 

zu laffen. Was das Gewand betrifft, fo handelt es fich nicht 

um die Frage, ob es haften kann oder nicht, fondern einfach 

darum, ob der Künftler es haftend oder fallend darftellen wollte. 

Jedem Unbefangenen wird es bei der Betrachtung der Statue 

1 Valentin unterfcheidet in der bildenden Kunft zwei Darftellungsarten: 

die typifche und die dramatifche. «Unter typifcher Darftellungsweife ift die- 

jenige zu verftehen, welche den bleibenden Charakter eines Wefens zufam- 

mengefaßt in einer einzigen Form der Erfcheinung zur Anfchauung bringt. 

— Dramatifch wird die Darftellungsweife dann, wenn eine beftimmte ein- 

zelne Handlung den Vorwurf bildet». Das Kriterium für die dramatifche 

Darftellung liegt darin, daß das Verharren der Figur in der gegebenen Lage 

unmöglich ift. a. a. O., Ss. 3 fl.
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einleuchten, daß Erfteres der Fall ift. Es ift haftend dargeftellt, 

fo gut wie bei anderen Statuen mit ähnlichem Gewandmotive, 

wie z. B. der Venus Torlonia, in der Villa Albani, die mit ihrer 

Toilette befchäftigt ift, wo alfo durchaus kein Grund für das 

Fallen des Gewandes vorliegt, befonders bei ihrer ruhigen Hal- 

tung!. Die ganze Art wie das Gewand herumgelegt und an- 

geordnet ift, zeigt, daß es gerade für diefe Lage beftimmt und 

unmöglich fo von den Schultern herabgefunken fein kann, um 

im nächften Moment noch weiter zu finken. Das widerfpricht 

der ganzen Compofition des Gewandes?. Daß bei der melifchen 

wie bei der albanifchen Statue die Haltung des linken Beines, 

wie Valentin geltend macht, wohl zum ficheren Haften des Ge- 

wandes beiträgt, ift zugegeben, nur darf man darin weder den 

einzigen Zweck diefer Haltung, noch ein dramatifches Motiv er- 

blicken. 

Eine Hauptinftanz gegen diefe wie jede dramatifche Auf- 

faffung der Statue finde ich im Gefichtsausdrucke, denn wenn 

auch die edle Hoheit und Großartigkeit desfelben zur Anficht 

Valentin’s paflen würde, fo ift doch die ftolze und friedliche 

Ruhe des Antlitzes, das keinen Schatten leidenfchaftlicher Auf- 
regung, weder eine Spur von Schrecken, noch Entrüftung oder 

dergleichen zeigt, unvereinbar mit einer dramatifchen Auffaffung 

der Statue. Und wie das Geficht durchaus ruhig ift, fo kann, 

glaube ich, auch die ganze Körperhaltung als ein Ruhezuftand 

gefafft werden. In der Interpretation der letzteren kann man 

fich irren, in der des erfteren kaum. 

! Bernouilli, a. a. O., p. 158. — Vergl. die Befchreibung diefer Sta- 
tue im letzten Kapitel. 

° «Die mehr oder weniger fenkrechte Richtung der kleinen Falten 
auf der rechten Seite unter dem Wuift, die Art wie das Ende der Draperie 
über den linken Schenkel fällt, die beinahe überall unveränderliche Dicke 
des Wulftes: Alles beweift, dal kein herabgleitendes Gewand dargeftellt ift; 
auch hätten bei einem fol 
Saloman, a. a. O., P- 7 

chen die Falten viel fchlaffer fein müffen.» Geskel 

: - Derfelbe meint auch, der Künftler habe fich viel- 

leicht im Inneren des Wulftes einen Gürtel oder eine Schnur gedacht.
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Bernouilli! macht gegen Valentin’s Anficht auch das mit 

Recht geltend, daß die Griechen zu Repräfentanten finnlicher 
Luft nicht Götter oder an Hoheit den Göttern ähnliche Figuren 

wählten, fondern, daß dazu das Gefchlecht der Satyrn gut ge- 

nug war. 

Der großartige, erhebende Eindruck, den die Statue macht, 

würde offenbar eine Einbuße erleiden, wenn wir fie uns in 

folcher Situation denken, denn wenn der Angriff auch noch 

fo hoheitsvoll zurückgewiefen wird, der fatale Eindruck bleibt 

doch. 

Die ganze Idee hat etwas Modernes an fich. Wir haben 

weder Nachrichten noch Denkmäler, aus denen wir entnehmen 

könnten, dal> die antike Kunft eine derartige Scene dargeftellt 

habe. Valentin führt allerdings eine Gemme der Florentiner 

Sammlung an, auf welcher eine der von ihm fupponirten ähn- 

liche Gruppe dargeftellt fein foll. Offenbar hat Valentin diefelbe 

zu Gunften feiner Anficht unrichtig interpretirt; es fcheint fich 

bei der weiblichen Geftalt cher um ein kokettes Sträuben als 

um ein hoheitsvolles Zurückweifen zu handeln; oder die Um- 

armung ift in etwas ungefchickter Weife dargeftellt, wie Ber- 

nouilli meint. 

Schließlich fpricht gegen diefe Gruppe, gerade wie gegen 

die oben betrachtete, der Charakter der Beziehungslofigkeit der 

Statue, der geradeaus und in die Ferne gerichtete Blick, welcher 

doch unmöglich den an ihrer Seite ftehenden Angreifer treffen 

kann. Ueberhaupt ftimmt die ganze Haltung nicht zur Abwehr 

gegen einen von der Seite kommenden Angriff. Daß aber der 

Angreifer etwa wo anders ftehe, als auf der Seite, ift nicht denk- 

bar. Bei einer vorgebeugteren Haltung desfelben wäre nicht 

erfichtlich, wie eine erträgliche Gruppe beftehen könnte. Was 

die Zeichnung betrifft, die Valentin vor dem Reftaurationsver- 

fchlag hat anfertigen laffen, fo wird an und für fich Jeder keine 

tl a.a. OÖ, p. 159.
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Angrifisfcene und kein Zurückweifen, fondern ein ganz freund- 
fehaftliches Verhältniß in derfelben finden. 

Die dritte (neuefte) Anficht, welche von einer Gruppirung 
ausgeht, ift im Jahre 1878 von Geskel Saloman in feiner Schrift: 
«La statue de Milo» aufgeftellt worden. Sie unterfcheidet fich 
von den vorhergehenden ganz wefentlich dadurch, daß weder 
von Mars noch von Venus mehr die Rede ift und daß fie nicht 
zwei, fondern drei Figuren annimmt. 

Die melifche Statue war nach Saloman die eine Figur einer 
Gruppe, deren Sujet die bekannte Fabel des Prodikos von Keos 
(um 400 v. Chr.) «Herkules am Scheidewege» war. Ein ju- 
gendlicher Herkules war dargeftellt, zu deffen einer Seite die 
Göttin der Jugend, völlig bekleidet; zu deffen anderer Seite die 
Göttin der Wolluft, in der Rechten einen Becher oder eine Blume, 
in der Linken einen Apfel haltend. Die letztere ift die melifche 
Statue. 

Saloman fucht zuerft (S. 18 u. 19) die Gruppirung über- 
haupt aus der Körperhaltung zu begründen und beruft fich auf 
eine Stelle in Lionardo da Vincis Tractat über die Malerei, die 
aber hier gar Nichts beweift. Im Uebrigen ift im Vorherge- 
henden bereits genug gegen die Annahme einer Gruppirung im 
Allgemeinen gefagt worden. Sodann fucht Saloman SErRS 
feine fpecielle Gruppirung durch ein ganzes Gebäude von Hy- 
pothefen plaufibel zu machen. Er behauptet zunächft, daß die 
melifche Statue an dem Orte, wo fie gefunden wurde, von 
Haufe aus aufgeftellt und daß diefer Ort ein antikes Gymnafium, 
refp. die Exedra eines folchen gewefen fei. Bereits in Kap. I 
wiefen wir diefe Behauptungen zurück. Die Folgerungen aus 
der Infchriftplatte des Bacchios find ganz unbegründet. Daß 
zwifchen ihr und der Statue kein Zufammenhang befteht, fon- 
dern daß erftere dreihundert Jahre fpäter entftand, als letztere, 
werden wir in Kap. VIII fehen. Geben wir aber den Vorder- 
fatz zu: die melifche Statue ftand in einem Gymnafium, fo fol- 

gert Saloman ganz richtig: eine Venus paßt nicht in ein Gym- 
v. Goeler-Ravensburg, Venus v. Milo. 6
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nafium, alfo war die melifche Statue keine. Sie war die eine 

Figur einer Gruppe. In ein Gymnafium würde am beften eine 

Gruppe paflen, welche eine moralifche Fabel darftellte. Eine 

folche ift des Prodikos Fabel «Herkules am Scheidewege»; 

auf der erwähnten Infchriftplatte ift von einer dem Herkules 

(u. Merkur) geweihten Exedra die Rede. Alfo — folgert G. Sa- 

loman — war die melifche Statue die eine Figur einer Gruppe, 

welche Herkules am Scheidewege darftellte, und zwar wegen 

ihrer Halbnacktheit nicht die Göttin der Tugend (sic!), fondern 

die der Wolluft. Die zwei anderen Figuren find verloren ge- 

gangen. 

Diefe Argumentation und Schlußfolgerung wird gewiß Nie- 

mand eine fchlagende nennen. Ich begreife nicht, wie man 

daraus, daß die fupponirte Gruppe in das fupponirte Gymnafıum 

gepafdt hätte, folgern kann, daß die melifche Statue die eine 

Figur diefer Gruppe thatfächlich war. Gibt man aber diefe 

Schlußfolgerung nicht zu, fo nützt es fehr wenig, wenn Salo- 

man mit allem möglichen Scharffinn nachzuweifen verfucht, dafs 

die melifche Statue einer Göttin der Wolluft entfprechen würde, 

daß derartige Darftellungen im letzten Jahrhundert v. Chr., dem 

die Statue feiner Anficht nach angehöre, vorgekommen feien, 

und wenn er in einer prochaine conference noch weitere Nach- 

weife verfpricht. Der ganze Grundgedanke, den man doch zu- 

erft anerkennen müßte, fchwebt ja völlig in der Luft. Uebrigens 

wäre auch bei diefen weiteren Argumenten noch gar Manches 

einzuwenden. Die melifche Statue paßt in ihrer Hoheit und 

hehren Würde gar nicht für eine Göttin der Wolluft; die Be- 

weife für ihre Beftiimmung als Venus vietrix find zu evident, 

um einfach ignorirt werden zu können; die Statue gehört, wie 

wir fehen werden, nicht dem letzten Jahrhundert an, und daß 

in den vorhergehenden eine derartige philofophifche Fabel nie 

und nimmer plaftifch dargeftellt wurde, gibt Saloman felbft zu. 

Weitere Einwände wären leicht zu geben, doch, glaube ich, ge- 

nügt das Gefagte.
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Diefer neuefte Reftaurationsverfuch von Geskel Saloman, 

deffen Arbeit im Uebrigen viele werthvolle Gedanken enthält, 
kann und wird bei den Sachverftändigen cbenfo wenig Beifall 
finden als der V. Valentin’s. 

Hiermit find wir mit der Kritik der verfchiedenen Reftau- 
rationsverfuche, die von der Gruppirung ausgehen, zu Ende. 

Ich halte es für nicht unwahrfcheinlich, daß in Zukunft 
noch weitere derartige Verfuche gemacht werden, bin aber über- 
zeugt, daß fie nicht mehr Berechtigung haben werden, als die 
bisherigen!. Gerade die Gruppirung bietet ein weites Feld für 
Variationen und luftige Hypothefen. Vielleicht erhalten wir das 
nächftemal eine Gruppe von vier oder fünf Figuren! 

Wir wenden uns nun zu der zweiten Art von Reftaura- 
tionsverfuchen, welche in der Melierin eine Rinzelftatue er- 
blicken und hier zunächft wieder zu denen, die davon ausgchen, 
daß es eine Venus vietrix fei, welche ein Symbol ihrer fieg- 
reichen Gewalt in Händen hält: Ueber die Art diefes Symboles 
gehen nun die Anfichten wieder auseinander. Es handelt fich 
darum, ob die Göttin einen Apfel, einen Schild oder eine Lanze 
gehalten hat. Was die Reftauration mit dem Apfel betrifft, fo 
werde ich fie aus naheliegendem Grunde nicht an diefer Stel 
behandeln, fondern als Abfchluß diefes Kapitels. Ich komme 
alfo zunächft zur Kritik der Schildreftauration. 

le 

Diefe Anfıcht, welche die Göttin mit beiden Händen einen 
Schild halten läßt, wurde zuerft von dem englifchen Archäologen 
J. Millingen im Jahr 1826 aufgeftellt; ihm haben fich nach und 
nach eine große Zahl von Archäologen und Kunftkennern an- 
gefchloffen, darunter insbefondere Welcker, O. Jahn, Wittich, 
&. Braun und in neuefter Zeit Vict. Rydberg zu nennen find; 
auch Clarac, der erft die Apfelreftauration annahm, neigte fich 

! Wenn ich nicht irrig berichtet bin, foll auch der berühmte Archäolog 
H. Brunn beabfichtigen, demnächft eine neue Anficht über die Gruppirung 
der Statue in dramatifcher Auffaffung zu publiciren. Näheres ift mir nicht 
bekannt. 

de
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derfelben fpäter halb und halb zu; ©. Müller dagegen, der fich 

zuerft für Millingen ausgefprochen hatte, widerfprach ihm, als 

er die Armfragmente in Paris gefehen hatte!. Die Reftaura- 

tionsweife mit dem Schilde war bis auf die Zeit, wo durch 

Tarral und Froehner die Apfelreftauration zu allgemeinerer An- 

erkennung kam, entfchieden die herrfchende Annahme und hat 

noch heute viele Anhänger. 

J. Millingen ging von der Analogie mit der Capuanifchen 

Venus und von der Haltung des Oberkörpers der melifchen 

Statue aus. Er fagt: «The observations previously made respec- 

ting Ihe Capuan Venus, seem applicable to the present state, which, 

probably, was also represented, holding a shield. In fact had the 

altribute been an object of less weight, Ihe expression of effort, 

which Ihe position indicates, would have been superfluous and 

Ihe direction of the arms unaccountable»?. Bei beiden ftützte er 

feinen Reftaurationsvorfchlag darauf, daß eine derartige Compo- 

fition fich auf Korinthifchen Münzen? findet, fowie daß Apol- 
lonios Rhodos* eine den Schild des Ares haltende und fich da- 

rin befpiegelnde Aphrodite fchildert, wobei er ohne Zweifel eine 

plaftifche Compofition vor Augen hatte; diefe hätte vor der 

Mitte des 3. Jahrhunderts vor Chriftus exiftirt haben müffen. 

Auf den Münzen ift Venus nach rechts gewandt und hält den 

Schild frei hinaus, während das Bein nicht aufgeftellt ift. Mil- 

lingen dachte fich die melifche wie die capuanifche Venus den 
Schild frei hinaushaltend, die Anderen dagegen, daß fie denfel- 
ben auf das linke aufgeftellte Knie aufftützte. 

Was nun zunächft die korinthifchen Münzen betrifft, fo ift 

erftens zu beachten, daß die auf ihnen dargeftellte Venus von 
der melifchen darin abweicht, daß fie nach rechts gewandt und 

! Vergl. Preuner, a. a. O., S. 46. 

2 ee unedited monuments, London 1826, series I, p. 7 u. 8. 

Abgebildet in Müller, Denkmäler d. K. II, 269 u. 269a. Clarac, 
pl. e 1298. 

* Argon. I, 743 fl.
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den Fuß) nicht aufgeftellt hat; wollte man das Aufftützen des 

Schildes anftatt des freien Hinaushaltens annehmen, fo wäre die 

Abweichung noch größer; außerdem werden wir fehen, daß 

das Motiv der Befpiegelung bei der melifchen Statue wegfallen 
muß. Die Analogie ift alfo eine fehr oberflächliche. Zweitens 
geht aus diefen Münzen natürlich nicht hervor, daß eine der- 
artige Compofition fchon im vierten Jahrhundert vorhanden war. 
Dies würde die Schilderung des Apollonios Rhodos allerdings 
als wahrfcheinlich ergeben, nur ift es eben nicht ficher, ob er 
nach einem wirklich vorhandenen Kunftwerk gearbeitet hat; doch 
mag dies immerhin zugegeben werden. Bewaffnet wurde die 
Venus fchon in älterer Zeit als Urania dargeftellt, alfo war auch 
eine den Schild haltende möglich. Was die Analogie mit der 
Capuanifchen Venus betrifft, welcher faft mit Sicherheit der 
Schild gegeben werden kann, fo werden wir bei der Befprechung 

diefer Replik (im letzten Kapitel) auf die verfchiedenen Punkte 

hinweifen, in welchen ihre Compofition von der der melifchen 

Statue abweicht und die gerade für die Schildreftauration von 

Bedeutung find. 

Als Hauptbeweis für diefe Anficht wird geltend gemacht, 

daß fie die energifche Biegung des Oberkörpers fehr gut moti- 

vire, wenn man nämlich annimmt, daß) die Göttin unter der 

Laft des Schildes zurückweicht und fich ihr entgegenftenmt. 

Auf den erften Blick hat diefe Motivirung der Körperhaltung Man- 
ches für fich und erfcheint recht einleuchtend. Doch glaube ich 
auch hiergegen Einwände erheben zu können. Erftlich darf der 

Schild nicht zu’ groß angenommen werden, fonft verdeckt er zu 

viel; bei einem kleinen Schild ift aber die Laft nicht groß ge- 

nug, um ein folches Zurückweichen und Entgegenftemmen nö- 

thig zu machen. Zweitens fcheint es mir dem erhabenen, faft 
heroifchen Charakter der Göttin, wenn nicht dem äfthetifchen 
Charakter der ganzen Figur überhaupt, nicht angemeffen zu fein, 
fie von einer Laft niedergedrückt, gewiffermaßen mit einer phy- 

fifchen Anftrengung kämpfend darzuftellen. Drittens abcr finden



86 Die Reftauration. 

wir bei keiner Darftellung der Venus oder einer anderen Göttin 

mit einem Schilde, daß fich diefelbe unter deflen Laft zurück- 

biege, im Gegentheil, die Haltung ift entweder aufrecht oder 

vorgebeugt. Man vergleiche nur die Darftellungen der korin- 

thifchen Münzen, die Capuanifche Venus oder die Victoria von 

Brescia. 

Ich will nicht behaupten, daß das Schildhalten überhaupt 

gar nicht zu der Compofition des Oberkörpers der melifchen 

Statue paffe; aber dafs das Körpermotiv durch dasfelbe befon- 

ders gut erklärt würde, und daß ein Beweis für die Schildre- 

ftauration darin liege, ift entfchieden unrichtig. Daß beim Schild- 

halten beide Arme eine gemeinfame Reftauration hätten würde 

wohl paflen, wäre aber immerhin kein Beweis. 

Man hat auch geltend gemacht, daß das Schildhalten, fo- 
ferne nämlich der Schild aufgeftützt angenommen werde, das 

energifche Aufftellen des linken Beines befonders gut motivire. 

Dagegen macht Overbeck! geltend, daß fich keine Spuren an 

dem linken Oberfchenkel finden, welche die aufgelegte Hand, 

welche den Schild hier hielt, hätte zurücklaffen müffen. Wittig 
und von Lützow? wollen deutliche Bruchanfätze, wie fie Over- 

beck vermißst, am linken Oberfchenkel erkannt haben. Ich glaube, 

derartige Spuren, wenn fie vorhanden gewefen, würden heutzu- 

tage nicht mehr nachweisbar fein, da gerade die betreffenden 

Parthieen fehr gelitten haben. Doch diefe Erwägungen find über- 

haupt überflüffig, da die Haltung des linken Beines bei der me- 

lifchen Statue dem Aufftützen eines Schildes widerfpricht. «Zu 

diefem Zwecke», fagt Valentin?, «muß der Oberfchenkel nach 

links auswärts treten, um den richtigen Gegenhalt zu bilden, 

während das Aufftützen eines fchweren Gegenftandes bei dem 

nach rechts eingezogenen Oberfchenkel der melifchen Statue 

la.a.0., U, S. 325 — «Die Hand konnte den Schild ebenfo gut 

und beffer an der Seite halten», Bernouilli, a. a. O., S. 148. 

2 Zeitfchr. f. bildende Kunft 1870, p. 354. 

3 a.a. OS. 50.
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ein Verftoß gegen das jedem Wefen innewohnende Gefetz des 

Gleichgewichtes wäre.» Es bliebe alfo nur die Annahme, daß 

der Schild frei, ohne Aufftützen gehalten würde. Damit fällt 

natürlich die ganze angebliche Motivirung des Aufftellens des 

Beines weg. Zugleich zeigt fich darin wieder die Abweichung 

von der Venus von Capua und der Victoria von Brescia, bei 

denen das auswärts geftellte Knie für das Aufftützen des Schil- 

des fehr gut paßt. Sobald übrigens angenommen wird, daf 

der Schild frei gehalten wurde und daß derfelbe nur einiger- 

maßen groß war, fo ergibt fich daraus, daß die Arme, deren 

linker ja zudem angefetzt war, diefe Laft nicht hätten tragen 

können — offenbar ein fchlagendes Argument gegen diefe Re- 

ftaurationsweise. 

Die meiften Vertheidiger der Schildreftauration hatten, ge- 

mäß der Analogie der genannten Darftellungen, angenommen, 

daß die Göttin fich in dem Schilde fpiegle. Das ift aber keines- 

falls möglich, und viele der Anhänger diefer Anficht haben das 

unverhohlen zugegeben. Erftlich drückt diefes etwas kleinliche 

und fpielerifche Motiv entfchieden Eitelkeit und Koketterie aus, 

und das paßt doch ganz und gar nicht zu der ftolzen Hoheit 

und dem edlen Ernfte, der über diefe Figur ausgegoflen ift. 

Zweitens würde die Befpieglung durch die Haltung des Kopfes 

und die Richtung des Blickes, der über den Schildrand hinweg 

in die Weite fehen würde, einfach unmöglich gemacht werden. 

Wollte man nun annehmen, daß der Schild nicht zum Zweck 

der Befpiegelung, fondern als Symbol der Sieghaftigkeit gehal- 

ten wird, und daß, wie ©. Jahn! meint, die Göttin in Gedan- 

ken verfunken über ihn hinwegblickt, ohne daß man vorerft an 
einen beftimmten Zweck, an das, was die Göttin mit ihm an- 
fangen werde, zu denken habe, fo wäre das eine fehr unbefrie- 

digende Annahme. Einen Schild, der nicht zur Befpieglung und 

nicht zum Schreiben dient, zu halten, das wäre doch fehr un- 

1.3.0. 03,.'8..723,
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motivirt, zwecklos und unpraktifch '. Vor allem wäre aber unter 
den verwandten Darftellungen nirgends eine Analogie für eine 
derartige Annahme zu finden. Ueberall dient das Schildhalten 
entweder zur Befpiegelung oder zum Schreiben. 

Auch die Verfion Viet. Rydberg’s?® macht die Schildreftau- 
ration nicht plaufibler. Er nimmt an, die Figur (Venus vichrix) 
habe einen großen Schild mit beiden Armen emporgehoben und 
umgewendet, um dem Befchauer die von ihr darauf eingegra- 
bene Infchrift — auf den Sieg der Griechen über die Perfer 
— zu zeigen. Gegen diefe Anficht fpeciell einzuwenden ift, 
dafß die Wichtigkeit diefer Infchrift die Statue mehr zur Neben- 
fache gemacht haben würde, befonders aber daß für die Arme 
die Laft eines fo großen Schildes zu fchwer gewefen wäre. 

Schließlich liegt ein Grund gegen die Schildreftauration darin, 
daß der Schild, wenn wir auch davon abfehen wollen, daß er 
vielleicht keinen gefälligen Anblick gewährte, doch gerade eine 
der beften Anfichten des Körpers fo gut wie vollftändig ver- 
decken und die äfthetifche Wirkung beeinträchtigen würde. Ge- 
rade die melifche Statue mit ihrem eigenthümlichen Körper- 
motiv ift darauf berechnet, von allen Seiten betrachtet zu wer- 
den, weil fie nur fo zur wahren Geltung kommt. 

Eine von einem trefllichen Künftler, Prof. Wittig, ausge- 
führte Reftauration mit dem Schilde hat gezeigt, daß auch er 
namentlich die beiden Schwierigkeiten: die Richtung des Blickes 
in’s Weite und die Verdeckung der Vorderanficht, nicht über- 
winden konnte®. 

Damit fcheint mir gegen diefe Anficht genug gefagt 
zu fein. 

Es bleibt jetzt noch der zweite Reftaurationsverfuch zu be: 
trachten, der von der Venus vietrix ausgeht. Er rührt von Wie- 

! So urtheilen auch Overbeck, Friedrichs u. A. 

? Den meliska Aphrodite (Romerska dagar). 

3 Vergl. Zeitfchr. für bildende Kunft. V. 1870. S. 353 fl.
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feler! her, wurde aber von ihm nicht eingehender verfolgt und 

hat meines Wiffens keinen entfchiedenen Vertreter fonft gefun- 

den. Wiefeler meint, die Göttin könne fich mit der Linken auf 

eine Lanze geftützt oder irgend ein Waffenftück, Schwert, Helm 

oder drgl. emporgehalten haben. Diefe Annahme ift zunächft 

darauf zu reduciren, daß die Linke der Göttin fich auf die Lanze 

ftützte; daß fie in der hocherhobenen Linken Schwert oder Helm 

hielt, ift nicht denkbar. Was die Rechte hielt, läßt Wiefeler 

unbeftimmt. Es ift auch nicht recht abzufehen, was ihre Auf- 

gabe fein follte. Für das Halten eines Helmes oder drgl. ver- 

läuft der Arm zu nahe am Körper. Der horizontal zur Schulter- 

höhe erhobene Arm fcheint zum Halten einer Lanze nicht fehr 

geeignet zu fein; die Lanze wird faft immer bei verhängtem 

Ellbogen gehalten. Im Uebrigen werde das Halten einer Lanze 

einen ganz fchönen Anblick bieten und auch zu der Körper- 

haltung ganz gut paflen. Aber eigentliche pofitive Gründe find 

für diefe Anficht nicht anzugeben. Man kann zu ihren Gunften 

die zahlreichen Gemmen und Münzen anführen, welche die Ve- 

mis viclrix mit einer Lanze darftellen, aber fonft befteht keiner- 

lei Verwandtfchaft zwifchen diefen Darftellungen und unferer 

Statue, da auf erfteren Venus linkerfeits mit dem Ellbogen ge- 

gen einen Pfeiler gelehnt und mit fchräg gehaltener Lanze er- 

fcheint. Es ift dies ein ganz eigenthümlicher Typus der Venus 

vicelrix, von dem es noch nicht gelungen ift, fichere Exemplare 

in Statuen nachzuWeifen?. Eine Münze oder fonftige Darftel- 

lung, welche eine der melifchen in der Compofition ähnliche 

mit einer Lanze zeigte, gibt es nicht. Wir haben alfo hier eine 

bloße Hypothefe, die jeder pofitiven Begründung ermangelt. 
Da ich die dritte Anficht, welche von der Venus victrix 

ausgeht, die Reftauration mit dem Apfel fpäter behandle, fo 

kann ich jetzt diefe Gruppe von Reftaurationsverfuchen ver- 

laflen. 

! Denkmäler d. alten Kunft, Göttingen 1860. 11. Bd., S. 143. 

2 Vergl. Bernouilli, a. a. O., S. 185.
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Doch will ich an diefer Stelle noch eines Reftaurations- 
verfuches gedenken. Es ift kein wiffenfchaftlicher, fondern ein 

willkürlicher und dilettantifcher, da er von vorneherein den That- 
fachen widerfpricht. Er ift mir nur aus einer kleinen, im Han- 
del vorkommenden Photographie mit der Bezeichnung «red. von 
Collas. N. 1757» bekannt. Collas ift wahrfcheinlich der Kunft- 
händler gleichen Namens in Paris. Diefe ächt franzöfifche Re- 
ftauration zeigt unfere erhabene Göttin bei der Toilette befchäf- 
tigt. Sie hält in der bis zur linken Bruft erhobenen rechten 
Hand einen Handfpiegel, während die hocherhobene Linke nach 
dem Haare greift, um dasfelbe zu ordnen. Das Bild fieht ganz 
graciös aus, aber die Reftauration ift natürlich unmöglich. Ich 
brauche kaum hervorzuheben, daß diefelbe fowohl dem er- 
habenen, großartigen Charakter der Statue, als auch insbefon- 
dere der feftgeftellten Richtung der beiden Arme abfolut wider- 
fpricht. 

Es bleiben noch diejenigen Verfuche, welche in der Statue 
keine Venus fehen. Die Kritik diefer Verfuche fällt im Wefent- 
lichen zufammen mit der mythologifchen Beftimmung der Sta- 
tue. Dort hat fich als ficher herausgeftellt, daß es eine Ve- 
nus ift, und defßhalb erfcheinen die Verfuche, welche keine 
Venus in der Statue fehen, von vorneherein als verfehlt. Gegen 
die Annahme einer auf den Schild fchreibenden Victoria läßt 
fich außer dem früher Gefagten noch geltend machen, daß 
weder das Zurückbiegen des Oberkörpers nach links noch die 
Richtung des linken Armes fchräg abwärts mit diefer Annahme 
vereinbar ift. Dies gilt denn auch für den Reftaurationsverfuch 
von Morey, der eine Variation der Victoriahypothefe ift. Morey! 
meint: «la stalue est Pembleme, la bersonification de Pile de Milo, 
beut-Eire möme de Pancienne Grece, tracant sur ıme table on bou- 
cher les qualits d’un grand personnage, & Pinstar de la renommde 
de Brescia, dont la pose a une grande analogie avec celle de la 

! Morey, a. a. Ö., p. 11. Er gibt auch eine Abbildung feiner Re- 
ftauration.



Das Hauptproblem. 91 

statne qui nous occupe. Un tel sujet S’accorde parfaitement aussi 

avec la cella qui semble avoir &ie dans Forigine un tombeau; Fher- 

mes servirait en ce cas de support & la table ou au bonclier». Mo- 

rey hält fie für ein Grabdenkmal, das in der Grotte, wo die 

Statue gefunden wurde, urfprünglich aufgeftellt war. Das ift 

nun der Höhepunkt einer wunderlichen Anfıcht. Das fchönfte 

Kunftwerk, das wir aus dem Alterthum kennen, follte in einer 

gewöhnlichen Grabgrotte als Denkmal eines ehrenwerthen Bür- 

gers der kleinen Infel Melos aufgeftellt gewefen fein! Was 

ftellten dann die Melier in ihren Tempeln auf?! Ferner: wenn 

die Statue von Haus aus in der Grotte ftand, wohin verfchwan- 

den dann die Arme, wohin vor Allem verfchwand der Schild, 

und warum verfchwand gerade der Schild, an dem die ganze 

Hypothefe hängt?! Wie Morey die Vermuthung auszufprechen 

vermag, dab jene Marmorplatte mit der Weihinfchrift (vier Fuß 

lang) ein Stück des Schildes oder der ovalen Tafel fei, auf den 

die Statue fchreibt, ift mir unbegreiflich. Morey ftellt neben- 

bei noch eine andere Vermuthung auf, daß nämlich die meli- 

{che Statue vielleicht auch eine Hygiea gewefen fei, die einen 

Becher in der Hand gehalten habe und was man bisher als 

Apfel angefehen habe, fei denn diefer Becher. Wenn eine 

folche Vermittelung überhaupt einer Widerlegung bedürfte, 

möchte ich nur daran erinnern, daß Hygiea von der guten Kunft 

nie in folcher Entblößung dargeftellt wurde, wie fie die me- 

lifche Statue zeigt (vergl. S- 56). 

Die kritifche Unterfuchung der verfchiedenen Reftaurations- 

verfuche ift hiermit beendet. Sie wird gezeigt haben, daß jedem 

derfelben eine Reihe gewichtiger Gründe entgegenftehen und 

keiner von ihnen als wahrfcheinlich und befriedigend angefehen 

werden kann. Das haben die verfchiedenen Forfcher auch an- 

erkannt, natürlich immer abgefehen von dem fpeciell von ihnen 

vertheidigten. Wenn wir nun das negative Refultat diefer Unter- 

1,4, OST:
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fuchung mit dem früher gewonnenen pofitiven Refultate hinficht- 

lich der Fragmente zufammenhalten, fo wird daraus folgen, daß 

die Reftauration mit dem Apfel auf einen hohen Grad von 

Wahrfcheinlichkeit, der fich der Gewißheit "nähert, Anfpruch 

machen darf. Es hat fich ja auch ergeben, daß gerade die 

Hypothefen von Ravaiffon und G. Saloman, welche das Apfel- 

halten mit der Gruppirung vereinigen wollen, fich als entfchie- 

den unzuläffig erweifen. Alfo die melifche Statue ift eine Ve- 

nus viclrix, die in der erhobenen Linken den Apfel hält. 

Mit diefer Reftaurationsweife haben wir uns nun fchließlich 

noch eingehend zu befaffen. Ich will diefelbe noch genauer 

präcifiren, die Bedeutung des Apfels und damit die eigentliche 

Situation der Statue erklären, und die Einwände zurückweifen, 

die gegen diefe Anficht erhoben wurden. 

Die Annahme einer apfelhaltenden Venus ift die ältefte 

von allen; fie wurde, wie wir fchon früher erwähnten, von allen 

Denen, welche die Statue nach ihrer Auffindung in Milo fahen, 

insbefondere von Dumont d’Urville aufgeftellt. Clarac, Lange 

u. a. fchloflen fich ihr fofort an. In Folge der neu aufgeftell- 

ten Reftaurationsverfuche von Quatremere de Quincy und Mil- 

lingen wurde fie faft allgemein wieder aufgegeben. Nach Tar- 
ral’s und Froehner’s Unterfuchungen gewann fie dagegen wieder 
neue Anhänger in Frankreich (Longperier) und Deutfchland (Kin- 
kel!, Friedrichs”). In unferem Jahrzehnte ift von deutfchen 
Forfchern wieder neue Anregung ausgegangen; Preuner und 
nach ihm Fränkel bemühten fich, die Bedeutung des Apfelhaltens 

und damit die Bedeutung der Statue felbft feftzuftellen und über- 
haupt die ganze Anficht genauer zu präcifiren. In Folge davon 
hat fie wieder neue Anhänger gewonnen. In Frankreich machte 
in derfelben Zeit Aicard für die Apfelreftauration Propaganda. 

Somit hat gegenwärtig diefe Anficht bereits eine zahlreiche An- 

hängerfchaft aufzuweifen. 

! Kinkel, die Gypsabgüffe des Polytechnikums in Zürich, p. 84 fl. 

? Friedrichs nach Preuner, a. a. O., S. 32.



Das Hauptproblem. 93 

Gehen wir auf die nähere Betrachtung diefer Anficht ein, 

fo ift zunächft zu conftatiren, daß Venus in der antiken Kunft 

fehr häufig mit dem Apfel in der Hand dargeftellt wurde. 

Hierfür mögen die nachfolgend genannten Beifpiele als Beleg 

dienen. Eines der bekannteften ift das heilige Cultbild der 

Aphrodite in Sikyon von Kanachos; fie hielt in der einen Hand 

den Mohn (Sinnbild der Fruchtbarkeit), in der andern den 

Apfel. Von den in Clarac, Muse de sculpture (t. IV) befchrie- 

benen und abgebildeten Venusdarftellungen gehören zwei Mar- 

morfiguren, eine Bronzeftatuette und eine große Bronzemünze 

hierher. Es find dies: Venus vietrix, collection Barberini, marbre: 

elle relient en avant, de la main droite, la draperie qui passe sur 

le bras gauche, et elle dleve de ce bras la pomme, siene de son 

iriomphe, le regardant avec complaisance, (n. 1304); Venus 
victrix, marbre, Florence, Gori: Venus tient une pomme dans la 
main droite quelle eleve presqu’a la hauteur de Pöpaule; elle 

a Fautre deployee devant le ventre, (n. 1305); Venus, bronze, 

Paris, Cabinel des Medailles: Figurine d’un pen moins de huit 

pouces; de la main droite elle presente une pomme, Pautre main 

saisit le peplum qui entoure le corps a la hauteur des hanches ; 

la 1öte porte un diademe festonne, (n. 1303); Venus viclrix, bronze, 

Paris, Cabinet des Medailles: on trouve celte figure sur le revers 

Tune medaille grand module du Cab. de Paris, portant la 1ete 

de Faustine jeune; de la main droite elle pröenle ume pomme, el 

appuie Fautre main sur un long sceptre, (n. 1306). Die beiden 

Bronzen find fichere Beifpiele, bei den Marmorfiguren kommt 

es darauf an, ob die Angaben Clarac betr. des Apfels zuver- 
läffig find; ich möchte darüber keine Behauptung aufftellen. 
Clarac befchreibt auch eine mit Amor gruppirte Venus des 
Museo Chiaramonti zu Rom: Venus eleve la main droite dont elle 
ten! ume pomme; er ift aber felbft ungewiß, ob der Apfel an- ' 
tik fei. 

An diefe Beifpiele reiht fich eine am 12. Mai 1873 in 
Pompeji gefundene durchaus farbig bemalte kleine Statue der
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Venus: le bras gauche dont la main tient la pomme de Paris, est 

appuye sur ume statue plus petite'. Sodann ift in der Villa Al- 

bani ein Relief?, welches die Erdgöttin Aphrodite darftellt, fitzend, 

unter dem Stuhle Kaninchen, in der Rechten Aepfel, in der 

Linken einen Spiegel haltend. 

Eine archaifche Spiegelftütze im Berliner Antiquarium ftellt 

Aphrodite dar, mit der bekannten leifen Hebung des Gewandes 

und in der Rechten den Apfel haltend. Weitere Beifpiele find 

eine filberne Venusftatuette aus Syrien; eine fyrifche Bronze 

und eine etruskifche Bronze in Florenz°. 

Terracotten gibt es eine Menge, welche Venus mit dem 

Apfel darftellen. In allen größeren Terracottenfammlungen fin- 

den fich einzelne Beifpiele, hübfche u. a. in der Sammlung des 

Louvre und des Berliner Mufeums. In der Sammlung Jatta be- 

findet fich eine Terracottaftatuette (catalogo p. 102. n. 28), welche 

Venus victrix darftellt: statuetta, alla 0,90 m; la Dea & nuda, 

ma una clamide la ricopre dei lombi in gii; una colonnetta le sorge 

al fianco sinistro sulla quale leggermente ella si appoggia col braccio. 

Stringe nel pugno il pomo. Un diadema le cinge la fronte, e 

boggia il braccio desiro sul fianco. In einer Privatfammlung in 
Athen ift eine Terracotta, welche Aphrodite darftellt, bekleidet, 
ftehend, mit der Rechten auf eine Säule geftützt, den Apfel in 
der Linken haltend, über der Stirn ein Diadem; fehr fein aus- 
geführt, der Apfel'roth bemalt‘. 

Mehrere derartige Darftellungen fah ich unter den Terra- 
cotten der Exposition historigue in Paris 1878 (Parifer Weltaus- 
ftellung). Unter den Terracotten von Tanagra der ausgezeich- 
neten Sammlung von Camille Lecuyer waren folgende: Venus 
mit tief gegürtetem Gewand, ftehend, den linken Arm auf eine 

I Rev..arch. „N. S. IV. 1873, p. 273 

2 Zwga, Bassiril. T. II, tav. ır2. Müller, D. a. B. II, Taf. XXIV, 25 
3 Gori, Museo Etruse., I, 43. 

* Griechifche Thonfiguren aus Tanagra, herausg. von Kekule. Stutt- 
gart, 1878. XII, p. 28.
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Säule geftützt, in der rechten Hand den Apfel haltend. — Ve- 
nus, das Gewand um das rechte Bein gefchlagen, den rechten 
Arm auf einen Pilafter geftützt, den ns in der linken Hand. 

— Venus auf einem Felfen fitzend, halb entblößt, in der rech- 

ten Hand den Apfel, die erhobene Linke leer. In der Samm- 

lung von Gafton Le Brake war eine Venus, bekleidet, der rechte 

Arm ift auf eine Säule geftützt, die linke Hand hält den Apfel 

in die Höhe. Einige ähnliche Darftellungen enthielten die 

Sammlung von Julien Greau u. a. 

Auch kleine Bronzen und noch mehr Münzen und Gem- 

men zeigen Venus mit diefem Attribut. Daß das Apfelhalten 

ein allgemein bekanntes Motiv für Aphrodite war, geht aus 

einem Berichte über die bekannte, in eine Nemefis verwandelte 

Aphrodite hervor, wobei der Apfel als Beweis für die urfprüng- 

liche Venusbedeutung angeführt wird. 

Was hatte nun diefes Attribut im Allgemeinen und fpeciell 

bei unferer Statue zu bedeuten? 
Von Dumont d’Urville an bis vor wenigen Jahren wurde 

von den Anhängern diefer Reftaurationsweife allgemein ange- 

nommen, daß der Apfel der des Paris und daß Venus als Siege- 

rin über Minerva und Juno durch das Urtheil des Paris darge- 

ftellt fei. 

Von diefer Anficht ausgehend, daß die Göttin den Apfel 
triumphirend zeige, wurde von Overbeck?, Welcker?, Kekule* 

u. A. ein wichtiger Einwand gegen die Apfelreftauration er- 

hoben, nämlich der, daß die Art, wie der Apfel gefaßt fei — 

bei dem Handfragmente nämlich — gar nicht einem triumphiren- 

den Zeigen entfpreche, «diefe Art, einen Apfel mit angezogenen 

Fingern in das Innere der Hand feft zu verfchließen und ihn 

Bei Suidas u, Photius: Papvousta Nenesis: udrn RoWrov &plöputn 
ev "Aypodteng Synparı" db ol ahadoy slys werkiac. 

EBEN (OS 324 
3 Alte de Easy 4AT; 
"a.a. 0.8.65.
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nach Innen zu, ftatt entgegen zu halten und leichter zu faffen» !. 

In der That wird bei dem Handfragmente der Apfel feft von 

den Fingern umklammert, mit Ausnahme des Mittelfingers, aber 

fobald die Innenfeite der Hand nach Oben oder Außen gewen- 

det ift, kann man den Apfel durchaus gut fehen, wie ich mich 

felbft überzeugte. «Ein Heben mit den Fingerfpitzen», fagt 

Preuner?, «war ferner fchwerlich in der Weife der Kunft der 

beften Zeit», und Kekule findet darin «einen etwas theatralifchen, 

der älteren griechifchen Kunft nicht fehr angemeflenen Geftus». 

Alfo der Einwand ift ganz gerecht: von einem triumphirenden 

Zeigen kann hier keine Rede fein. Dem fügt Preuner einen 

ebenfo richtigen Einwand hinzu: Eine fo hehre, edle Göttin, 

wie fie in der melifchen Statue dargeftellt ift, kann fich nicht 

brüften mit dem. von Paris erlangten Preife der Schönheit; der 

ganze Gedanke ift einer Göttin von fo erhabenem Ausdrucke 

unwürdig. 

Diefe Einwände find durchaus berechtigt, aber nicht gegen 

die Apfelreftauration überhaupt, fondern nur gegen die herge- 

brachte Auffaffung, welche in dem Apfel den des Paris ficht. 

Diefe ift eben falfch. Das haben vor einigen Jahren Prof. 

Preuner in Greifswald und Dr. Max Fränkel in Berlin in trefl- 

licher Weife nachgewiefen? und gezeigt, daß der Apfel nur als 

Attribut der Göttin, als Liebesfymbol und wahrfcheinlich neben- 

bei zugleich als Wappen der Infel Melos zu betrachten ift. 

Außer den beiden oben genannten Einwänden führen Preu- 

ner und Fränkel vor Allem die Thatfache an, daß der Apfel 
viel fpäter in den Mythus vom Parisurtheil eindrang, als wir 

die Entftehungszeit der melifchen Statue annehmen dürfen. Aus 

! Kekule, a. a. O., S. 63. — Vergl. die Abbild. auf Taf. II. 

2.:8..3..0.29.:23, 

® Preuner publicirte feine Anficht zuerft in der Archäologifchen Zeitung, 

1872, S. 109 ff, dann in der Schrift: Ucber die Venus von Milo, 1874, 

Ss. 22 fl. Fränkel ftellte diefelbe Anficht unabhängig von Preuner auf, 

in der Archäolog. Ztg. N. F. 6. B. 1874. S. 38, 39.
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den zahlreichen literarifchen und künftlerifchen Quellen ergibt 

fich, daß der Apfel der Eris in den Darftellungen des Paris- 

urtheiles erft fehr fpät d. h. in der alexandrinifchen oder rö- 

mifchen Zeit vorkommt. Der Literatur der Blüthezeit war der 

Parisapfel noch unbekannt. Welcker fagt!: «Diefer berühmte 

Apfel ift nicht in dem Epos der Kyprien, das den bei der Hoch- 

zeit des Peleus entftandenen Streit der Göttinnen als Einleitung 

erzählt, gewachfen, fondern ein fpäterer Zufatz.» Auf Vafen- 

bildern kommt er fo gut wie nicht vor. Sicher findet er fich 

erft auf Wandbildern und römifchen Reliefs? Wahrfcheinlich 

ift diefe Verfion erft von einem alexandrinifchen Dichter erfun- 
den worden. Der Apfel konnte erft in diefen Mythus eingeführt 
werden, als die Göttervorftellungen äußerft lasciv geworden 
waren, denn Paris gibt der Aphrodite den Apfel, wie ihn im 
menfchlichen Verkehr der Jüngling dem Mädchen reicht, dem 
er feine Gunft zuwendet?. 

Was hatte aber der Apfel fonft zu bedeuten? Er war im 

ganzen Alterthum Symbol der Liebe und als folches Attribut 

der Aphrodite, wir haben Beweife genug dafür. Diefe Bedeu- 

tung des Apfels ift offenbar daraus zu erklären, daß er urfprüng- 

lich ein Symbol der Fruchtbarkeit in der Natur war. Von der 

phyfifchen Bedeutung ging man zur pfychifchen, ethifchen über; 
das Sinnbild der Fruchtbarkeit wurde in den Händen der Göttin 
zu dem der Liebe und Schönheit. Nun fragt es fich, warum 

oder in welcher Hinficht der Apfel Symbol der Fruchtbarkeit 
war. W. H. Engel* findet die Erklärung im Granatapfel; fei- 
ner vielen Körner wegen war er ein uraltes Symbol der Frucht- 
barkeit, und den Granatapfelbaum hatte der Sage nach Aphro- 

! Alte Denkm. V, S. 380. 

?® Vergl. Welcker, annal. del? inst. XVII, p. 132 fl.— Overbeck, Gal- 

lerie heroifcher Bildwerke, S. 206 ff. Stephani, Compte rendu, 1861 

P- 33- r 
> Vergl, über diefe Sitte das unten, S. 101, Gefagte. 
' Vergl. W. H. Engel, Kypros. Berlin, 1841, li, S. 190 u. 91. 

v. Gwler-Ravensburg, Venus v. Milo. 7
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dite felbft auf Kypros gefchaffen und gepflanzt!. Mir fcheint 

dies keine genügende Erklärung zu fein. Dagegen halte ich es 

für fehr wichtig, daß & »7%a& fowohl die Aepfel als die weib- 

lichen Brüfte, befonders runde, fefte, bezeichnet. Es ift nun 

möglich, daß die Brüfte #7%% genannt wurden, weil der Apfel 

die Fruchtbarkeit bedeutete; wahrfcheinlicher ift, daß weil ı& 

»7h0. auch die Brüfte bezeichnete (vielleicht der Geftalt wegen), 

von diefen die Bedeutung der Fruchtbarkeit auch auf die Aepfel 

übertragen wurde. Wie dem auch fei, jedenfalls ift der ver- 

bindende Begriff bei diefen beiden Bedeutungen von 7% v7Aa 

der der Fruchtbarkeit und die Beziehung evident. Sodann ift 

vor Allem das zu beachten, daß 17%0v im Griechifchen, wie 

maluım im Lateinifchen, nicht bloß den Apfel bezeichnet, fon- 

dern überhaupt alle größeren Baumfrüchte (Kern- und Steinobft), 

befonders auch Birne, Pfirfich, Aprikofe, Orange. Die Infel 

Melos, deren Namen mit p7%0v zufammenhängt, hat in ihrem 

Wappen nicht bloß den eigentlichen Apfel, fondern auch ähn- 

liche Früchte. Daraus ift zu entnehmen, daß w7%0v in der Be- 

deutung Baumfrucht überhaupt Symbol der Fruchtbarkeit war, 

was dann gewiß fehr nahe liegt. Da #7%0v nun fpeciell den 
Apfel bezeichnet, fo erhielt der Apfel hauptfächlich diefe Be- 
deutung, gewiffermaßen als Repräfentant der Baumfrüchte. Uebri- 
gens mag es in vielen Fällen nicht zu entfcheiden fein, ob wir 

es mit einem Apfel oder mit einer ähnlichen Frucht zu thun 

haben. 

Durch diefes Alles ift, wie ich glaube, diefe Bedeutung des 
Apfels hinreichend erklärt. Ob damit etwa noch zufammenhängt, 
dal der Apfel bei den Orientalen und Griechen Symbol der 
Sonne war (dies vielleicht wegen feiner gelben Farbe), oder 
daß 7& „7% auch die Schaafe, überhaupt das Kleinvieh, bezeich- 
net (was der Sage nach mit dem Helden Melos zufammenhängt), je 

! Antiphanes bei Athen, 3, 84. — Abemı 88 bon 
Sg edyeveis'mny ao ’Aupodtenv 3v Köroo sen ” vr ı p% 
SLUR = nor FI 
BEyOpoy Ypredsn: todrh yaaıy Ey 10vov.
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laffe ich dahingeftellt fein. Es ift ja möglich, daß in einer der- 
artigen Symbolik allerlei Beziehungen zufammentreffen. Ueber- 
all ift die Fruchtbarkeit der Grundbegrifl. 

Noch einer originellen Erklärungsweife möchte ich Erwäh- 
nung thun, allerdings nur der Curiofität halber und weil es eine 
hübfche Idee ift, nicht weil fie irgend einen wiffenfchaftlichen 
Werth hätte. Sie findet fich im Arborerum Sacrum des Johannes 
Meuriius d. J.!. Derfelbe meint, die theils gelbliche theils röth- 
liche Farbe des Apfels entfpreche der Bläffe und dem Erröthen 
der Verliebten, und gleich wie die Aepfel um fo mehr roth 
würden, je mehr fie der Sonne ausgefetzt feien, fo auch die 
Verliebten, je mehr fie an die Oeffentlichkeit gezogen würden. 

Auch vergleicht er das Umfichgreifen der Liebe (amoris pro- 

gressus) mit der immer weiter gehenden Ausbreitung der Acfte 

des Apfelbaumes. 

Für die Richtiekeit unferer von der Fruchtbarkeit ausgehen- 

den Auffaffung fcheinen mir folgende mythologifche 'T'hatfachen 

zu fprechen. 

Daß in der urfprünglich griechifchen Auffaffung Aphrodite 

eine Göttin der Fruchtbarkeit im Pflanzenreich, wie in der Na- 

tur überhaupt war, ift wohl kaum zweifelhaft. Im Syfteme der 

Orphiker und Pythagoräer findet fich eine irdifche Aphrodite 

als Göttin der Natur, der Vegetation, der Fruchtbarkeit und Fort- 

pflanzung, und eine himmlifche Aphrodite, im Planeten Venus 

perfonificirt, deffen Auf- und Niedergang befruchtenden Thau ver- 

breite und unter deffen Einfluß Alles auf Erden erzeugt werde?. 

Sophokles® befang Aphrodite als gutfrüchtig (edrapros); ihre 

! Joannis Meursi Fili Arboretum Sacrum.  Lugduni Balavorum 1642, 

S. 86, 87. «Fruchus fert aureos el rubicundos, palloris eadem el erubescentiae, 

ut dla dieam, siena . .. Poma vero ila magis erubescunl, uli magis exposila 

Soli ab eo conlinguntur: perinde ac amalor eo magis erubescil, quo nequilia palam 
magis proferlur, aut in aperto deprehenditur.» 

Te E : a e Plinius, II, 6, 3. — Vergl. auch Biardot, Terres-cuites, pP. 276 
und 278. 

® Plutarch, Amator. XII.
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Opfer in Amathus auf Cypern wurden als Befruchtung (24pro- 

st) bezeichnet; als Venus Frugi oder Frutis wurde fie durch 

Aeneas aus Sicilien nach Rom gebracht und dort im Frutinal 

verehrt. Die Knidier hatten den Cult einer Aphrodite als Gaben- 

göttin (Awpitis). Bekannt ift, daß Aphrodite in den Gärten (2 

wirorg) verehrt wurde; fehr berühmt ift die Garten-Aphrodite des 

Alkamenes in Athen. 

Ferner gehören zu dem vertrauteften Umgang Aphrodite’s 

neben den Grazien die zwei Horen, Thallo (Blüthe) und Karpo 

(Frucht). Mit kleinen kanephorifchen Statuen derfelben, eben- 

fo mit Hermen des Gartengottes, kommt Aphrodite öfters grup- 

pirt vor. Eine fchöne Terracotta, welche Aphrodite mit Karpo 

zur Seite darftellt, befindet fich in der Sammlung des Berliner 

Mufeums?. 

Schließlich kommen Aphrodite mehrere Attribute zu, welche 

Symbole der Fruchtbarkeit find, z. B. der Mohn (Aphrodite des 

Kanachos), das Kaninchen (Relief der Erdgöttin Aphrodite, Villa 

Albani), die Taube u. f. w. 

Durch das Gefagte fcheint mir fo ziemlich erklärt zu fein, 

wie und warum der Apfel Liebesfymbol und Attribut Aphrodite’s 

wurde. Daß er bei den Alten thatfächlich beides war, dafür 

können eine Reihe von Zeugniffen aus der Mythologie und dem 

gewöhnlichen Leben derfelben aufgeführt werden. 

Im Gebiete von Tamaflos, einer der fchönften und frucht- 

barften Gegenden auf Kypros, von altersher der Aphrodite ge- 

heiligt, ftand der goldene Baum, von welchem Aphrodite die 

Aepfel für ihre Günftlinge pflückte?. Der Liebeszauber, der im 

Apfel liegt, ift mythifch dargeftellt in der Sage von Atalante, 

welche mit ihren Freiern zu Wette lief und fie, wenn fie fie ein- 

holte, tödtete. Sie wurde von Hippomenes durch die Acpfel, 

! Lucian, Imag. 6. T. IL, p. 464, R. Pausanias, 1. XIX. 2. 

2 Panofka, Terracotten des Berliner Mufeums. Berlin 1842, S. 72 #. 

Tafel X. 

3 Ovid, metamorph. To, 644.
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welche ihm Aphrodite gegeben hatte, befiegt und mußte fich 

ihm ergeben. Hippomenes ließ während des Wettlaufens einen 

Apfel fallen, und «als fie den Apfel fah, wie wurde fie von Ra- 

ferei ergriffen, wie ftürzte fie in tiefe Liebe». Die Hefperiden- 

äpfel find ebenfalls ein Merkzeichen eines Liebesbundes, näm- 

lich des zwifchen Zeus und Here; bei ihrer Vermählung ließ 

Gaxa diefelben entftehen. 

Auch im gewöhnlichen Leben behielt der Apfel feine Be- 

deutung für Liebesaffairen?. Das Zuwerfen von Acpfeln bedeu- 

tete fo viel als eine Liebeserklärung; auch Buhlerinnen pflegten 

auf diefe Art anzulocken; der Apfel war ein Liebesgefchenk, da 

in ihm der Liebreiz liegt; durch einen in einen Apfel einge- 

grabenen Eidfchwur glaubte man die Geliebte zu binden, in die- 

fem Sinne wurde er auch von Kupplerinnen angewandt; das Zu- 

werfen angegeflener Aepfel genügte, um eine Gattin des Ehe- 

bruchs zu bezichtigen oder einem Liebhaber heftige Vorwürfe zu 

machen; Apfelkerne dienten als Liebesorakel. Daß Hades der 

Perfephone den Granatapfel zu koften gibt, bedeutet wahr- 

fcheinlich urfprünglich, daß er Liebe mit ihr gepflogen und fie 

dadurch an fich gefeffelt hat. 

Ein anmuthiges Gefchichtchen, das die Bedeutung des Apfels 

zeigt, erzählt Catull (65, 19): Ein Mädchen, welches die von 

ihrem Liebhaber gefandten Acpfel im Gewande verborgen hat, 

wird von der Mutter überrafcht, fie läßt die Acpfel entgleiten 

und wird dadurch verrathen, da bei folchen Anzeichen kein 

Läugnen mehr möglich ift; fo fteht fie erröthend da. 

Sehr charakteriftifch für die aphrodififche Bedeutung des 

Apfels ift auch eine der Gemäldebefchreibungen des älteren Phi- 

i Theokrit, III, 42. 

? Die Belegftellen bei: Vergil, Ekl. III, 64, 71; Theokrit, III, 42, V, 

88, VI, 6, XI, 10; Properz, II, 32, 39; Aristoph. nubb. 996; Aleiphr. epist. 
III, 62; Lucian, dial. de meretr. XII, I. — Genaueres bei Fränkel u. Engel 

2.2200) Vergl. auch: Dilthey, de Callimachi Cydippa. S. 113.
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loftratus, welche «Die Eroten» betitelt ift!. Hier halten die 

Liebesgötter Apfellefe; der Garten ift mit Apfelbäumen bepflanzt; 

ein Hafe — auch ein aphrodififches Thier — fchmauft an den 

frifch abgefallenen Aepfeln; die Liebesgötter fpielen und werfen 

fich mit Aepfeln und bringen die Erftlinge derfelben dem Stand- 
bilde der Venus als Opfer für die Göttin dar. Befonders bezeich- 
nend ift folgende Stelle?: «Diefe hier mit dem Apfelfpiel machen 

den Anfang in der Liebe: daher der eine den Apfel, nachdem 

er ihn geküßt, hinwirft, der andere ihn mit zurückgewandten 

Händen auffangen will, um ihn, wenn er ihn gefangen, zum 

Zeichen der Gegenliebe zurückzuwerfen. » 

Nach dem Gefagten ift die Bedeutung des Apfels wohl 

völlig klar und evident, warum er fpeciell der Venus zukam, als 

eines ihrer vorzüglichften Attribute, das die Macht ihrer Liebe 

und Schönheit bedeutete. 

Wenn wir alfo nach obiger Darlegung die Venus von Milo 

nicht mehr mit dem Parisurtheil in Verbindung bringen dürfen, 

fo find wir gewiß berechtigt, den Apfel als ihr Attribut aufzu- 

faffen, als «ein Symbol der Wirkung, die fie ausübt; denn die 

liebeerweckende Kraft, die ihm beiwohnt, ruht in der Göttin als 

ihrem Urfprunge»®?. Daß die Göttin diefes Symbol ihrer alles 

befiegenden Macht freudig, ja ftolz emporhebt, ohne aber ein 

Vorzeigen desfelben zu beabfichtigen, ift ganz natürlich, und da- 

ran wird Nichts mehr auszufetzen fein. 

Der Apfel hat übrigens in unferem Falle offenbar noch ei- 

nen fpeziellen Sinn, eine Beziehung auf den Namen und Wappen 

von Melos, denn melon (6 w7%ov) heißt der Apfel, und diefer 

war auch das Wappenzeichen der Infel. Schon Dumont d’Ur- 

I Pirostparon Einoves 6., Philostrali opera, edit. Kayfer, II, p. 301 

bis 303. 

a... 0., p. 302, 29: ot may gap Bra Tod wihon mutllovrss ray 

doyayrar, bey 0 pEy Aybası gihmsus ch wikov, b BE drrtimg abrh Dro- 
r 5 YN2) e >) r PL, PN Fu 

Beyeraı als yEpd. Wihoy ws avergehnswv, er haßor, um ayrereuday MdTh. 

3 Frankel, a. a. O., S. 39.



Das Hauptproblem. 103 

ville! und die Anderen, welche die Statue nach ihrer Auffindung 

in Milo fahen, hatten diefen Gedanken ausgefprochen. Er liegt 

fo nahe, daß man ihn vielleicht gerade deßhalb fo lange über- 

fehen hat. Jetzt findet er aber immer mehr Beifall; Froehner, 

der in feiner Notice (1869) noch vom Parisurtheile ausging, hat 

fich jetzt entfchieden diefer Anficht angefchloffen®. Ebenfo fagt 

Preuner®?: «daß man gerade in Melos der Göttin gerne einen 

Apfel in die Hand gegeben haben mag, wird man doch auch 

anführen dürfen, da ja die Infel den Apfel, mit dem ihr Name 

gleichlautig war, auch als Wappen führt». Man könnte aller- 

dings einwenden, daß die Statue vielleicht nicht urfprünglich für 

die Infel Milo beftimmt war, aber für diefe Vermuthung liegt 

kein Grund vor. Sehr richtig fagt in diefer Hinficht Vict. Ryd- 

berg*: «Die Forfchung hat ihre Gefetze, und eines derfelben ift, 

daß ein antikes Kunftwerk demjenigen Lande zuerkannt werden 

muß, in welchem es gefunden wurde, fofern nicht gewichtige 

Gründe für eine Ausnahme fprechen .... Man hat in den 

Ruinen eines Aesculaptempels eine Coloflalftatue diefes Gottes 

gefunden . . . und Niemand hat zu behaupten gewagt, daß die- 

fer Aeskulap nach Milo gebracht, oder daß er nicht für diefen 

Tempel, in dem er gefunden wurde, ausgeführt worden fei. Die- 

felbe Regel muß auf die Venus von Milo anzuwenden fein». 

Den Einwand Welcker’s?, daß in der Kunft, um beftimmt 

zu bedeuten, jede Sache nur eines bedeute und gelte, und alfo 

bei einem Apfel nicht an Liebe und eine Infel zugleich zu den- 

ken fei, hat fchon Preuner® fehr einfach widerlegt: «Der Apfel 

als Attribut hat nur einen Sinn, aber warum follen die Melier 

ı «Le nom de Pile, Melos, a le plus. grand rapport avec le mol yrkov 

qui sienifie pomme. Ce rapprochement de mols ne serait-il pas indiqud par 

Pattribut principal de la statue?» a. a. O., p. 151. 

2 Nach einer mündlichen Mittheilung (Sept. 73). 

eat2a 05551220; 

* Den meliska Aphrodite (Romerska dagar). 

BER DALE 
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wegen des Namens und Wappens ihrer Infel nicht gerade diefes 

Attribut dann gewählt haben?» 

Diefer Bezug ift gerade. ein neuer Beweis dafür, daß die 

Aphrodite von Melos eine apfelhaltende war. Auch in der Me- 

losfage (vergl. Kap. I, 1) tritt der Zufammenhang von Venus, 

der Infel Milo und dem Apfel deutlich hervor. 
Diefe Betrachtungen, über die Bedeutung des Apfels führen 

uns zu einem vielfach gegen die Apfelreftauration geltend ge- 

machten Einwand. an hat nämlich gefagt, das Halten 

des Apfels fei ein zu unbedeutendes und kleinliches Motiv 

für eine fo erhabene, großartige Geftalt. Das ift aber von un- 

ferem modernen Standpunkte aus gefprochen; für diefen ift es 

richtig, nicht aber für den antiken. Für unfere unmittelbare 

Anfchauung ift der Apfel eben Nichts als ein einfacher Apfel, und 

wenn wir auch feine Symbolik kennen, fo beruht dies dad nur 

auf Reflexion; uns ift die ganze Empfindung für derartige Sym- 

bolik innerlich fremd. Dem antiken Menfchen, der ganz in 

folcher Symbolik lebte, war auch die fymbolifche Bedeutung 

des Apfels und all’ die Beziehungen, die damit zufammenhängen, 

unmittelbar gegenwärtig; er empfand diefe Symbolik innerlich 

und war auf’s lebendigfte von ihr durchdrungen; er fah in dem 

Apfel den Repräfentanten aller Liebe und Schönheit in ihrer 

fiegreichen Allmacht. 

Aus demfelben Grunde würde uns überhaupt eigentlich 

jedes andere Attribut ebenfalls nicht befriedigen; ebenfo würde 

jedes Attribut das freie Spiel unferer Phantafie, welche in der 

Göttin alles Mögliche zu erblicken vermag, ftören. 

Der Einwand, dal der Apfel ein zu unbedeutendes Motiv 

fei, fällt alfo weg. Ein anderer hängt mit ihm zufammen. Das 

Halten eines Apfels könne nämlich die eigenthümliche, compli- 

eirte Körperhaltung, befonders das Zurückbiegen des Oberkörpers 

und das Aufftellen des Beines nicht erklären. Wenn man nur 

einen äußeren Erklärungsgrund fucht, ift das richtig. Aber ich 

möchte zunächft darauf hinweifen, daß auch das Halten des
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Schildes, wie wir oben zeigten, kein Erklärungsgrund hierfür ift; 

daß) die übrigen Reftaurationsverfuche ebenfowenig einen folchen 

bieten können, mit Ausnahme des Valentin’fchen, der aber eben 

fonft unmöglich if. Und nun bin ich eben der Anficht, daß 
es entfchieden unrichtig ift, und deßhalb nie zu einer genügen- 
den Erklärung führen wird, wenn man die Körperhaltung aus 
einem rein äußerlichen, fozufagen phyfifchen Motive erklären 
will. Sie muß vielmehr in einem inneren Motive gefucht werden, 
und diefes ift meiner Anficht nach wieder ein doppeltes: ein 
pfychifch-charakteriftifches und ein äfthetifch-plaftifches. Was 
zunächft das erfte betrifft, fo ift es klar, daß in dem Aufftellen 
des Beines das Siegesbewußtfein ausgedrückt ift; diefes Motiv 
wird ja fehr oft in diefer Weife angewandt. Die Biegung des 
Oberkörpers, die durch die Wendung desfelben als ein Zurück- 

werfen erfcheint, die entfprechende Hebung der Schulter, ebenfo 
die Hebung des Kopfes fcheint mir wiederum die ftolze Sieges- 

gewißheit auszudrücken. Vielleicht könnte man das Hinüber- 

lehnen des Oberkörpers auf das feft aufgeftellte Bein, welches 

hauptfächlich die Körperlaft trägt, nicht als eine forcirte, fondern 
der Ruhe des Gefichtes entfprechend, als eine ruhige, fichere 
Haltung, fogar als ein gewifles fich gehen laffen auffaffen und 
das Gefühl ruhiger Sicherheit, wie es das Bewußtfein fiegreicher 

Macht gewährt, darin ausgefprochen finden. Jedenfalls möchte 
ich in der Haltung diefer Göttin dasfelbe finden, was ihre Lippen 

auszufprechen fcheinen, jenes odi profanum vulgus et arceo. Car- 

riere! fpricht einen ähnlichen Gedanken aus: «In dem Ange- 

fichte der Göttin, wie in dem ficheren Stand und in ihrer ganzen 

Haltung ift etwas männlich Ernftes und unerfchütterlich Feftes, 

etwas Selbftbewußtes und Siegesgewiffes ausgedrückt». 

Dazu kommt nun das äfthetifch-plaftifche Motiv. Es ift das 
wichtigfte Prineip aller Kunft, das Princip der möglichft geftei- 

! Carriere, Aefthetik, II. S. 117. Meine Idee ift übrigens wnabhängig 

von der feinigen entftanden.
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gerten, aber zugleich einheitlich verknüpften Mannigfaltigkeit 

und der fich daraus ergebenden Contraftwirkung, welches in der 

melifchen Statue in eminenter Weife zum Ausdrucke kommt, 

ja vielleicht ein klein wenig zu weit getrieben fein dürfte”. 

Gerade auf diefer Mannigfaltigkeit der Körperhaltung beruht 

eroßentheils die frappante Wirkung diefer Statue, die wir bei 
allen Repliken, wenn auch in abgefchwächter Weife, fofort 

wieder erkennen. 

Carriere? fchildert diefen wechfelvollen Körperrhythmus fol- 

gendermaßen: «Die Venus von Melos hat den linken Fuß er- 

höht und vorgefchoben, dafür den Oberkörper etwas zurückge- 

beugt, den Kopf aber vorwärts gewendet, fo dafs die Linie des 

Halfes mit der des Nackens eine Wölbung bildet .... Wenn 

wir die rechte Profilfeite der melifchen Venus durch eine fenk- 

rechte Linie theilen, fo ergibt fich der weitere Contraft, daß 

die eine Hälfte mehr die tragende und träge Mafle enthält, die 

andere die in Bewegung gefetzten energifch belebten Glieder, 

und da haben dann diefe wieder an jener den feften Halt, der 

auf uns fogleich beruhigend wirkt.» 

Was fpeciell die Haltung des linken Beines betrifft, fo liegt 

ihr noch eine befondere plaftifch-äfthetifche Abficht zu Grunde. 

Einerfeits follen durch die durch diefelbe hervorgerufene Spannung 

die Formen des Körpers deutlich hervortreten, wie das z. B. bei den 

fitzenden Jungfrauen am Parthenongiebel der Fall ift.° Anderer- 

feits wird durch diefe Stellung eine wirkfamere Mannigfaltigkeit 

im Faltenwurfe erzeugt. «Ein Theil der Falten finkt fenkrecht 

herab, ein anderer gewinnt eine fchräge Richtung, indem er von 

! Dasfelbe Prineip leitete in gewiffem Sinne auch die Bildhauer der 

gothifchen Periode, und wendeten fie es in übertriebener, oft in ungefchickter 

Weife an, fo daß jene wunderlich forcirten, oft verrenkten Haltungen zu 

Tage kamen. 

2 a.a. O.,S. 154, 155. 

3 Hierauf weift auch Bernouilli hin, a. a. O., S. 158.
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dem etwas erhobenen linken Oberfchenkel nach dem rechten 

Bein hinzieht»t. 

Die auffallend ausgeprägten Biegungen und Windungen 

des Körpers der melifchen Statue, befonders das ftarke Einwärts- 

ftellen des linken Knies, ift vielleicht Mancher für unnatürlich zu 

halten geneigt. Wer aber die Anatomie des weiblichen Kör- 

pers kennt, oder wer die allerdings feltene Gelegenheit hatte, 

im Leben ähnliche Stellungen zu beobachten, der weiß, daß 

hierin gerade eine Eigenthümlichkeit und Schönheit des weib- 

lichen Körpers eminent zur Geltung gebracht ift, die fich aller- 

dings fo ausgeprägt nur bei äußerft wenigen Individuen findet. 

Ich glaube, daß hiermit die Körperhaltung im Wefentlichen 

erklärt ift, jedenfalls befler als durch irgend ein äußeres Motiv. 

Auch diefer Einwand wäre alfo befeitigt. 

Wenn Ravaiffon, Morey u. A. behaupten, die Haltung 

des Armes, die Biegung desfelben vertrage fich mit dem Apfel- 

halten nicht, fo ift mir dies fchl echterdings nicht begreiflich. 

Erfterer hält fich auch über die Art auf, wie der Apfel von den 

Fingern erfaßt ift. Darüber haben wir bereits gefprochen. 

Eine practifch ausgeführte Reftauration, wie die von Cl. Tarral, 

vermag am beften derartige kleinliche E inwände zu widerlegen. 

Darauf will ich noch hinweifen, daß darin kein Einwand 

gegen die Apfelreftauration liegen kann, daß diefe für die Venus 

von Capua oder andere Repliken nicht gelten kann. Diefe Re- 

pliken find ja mehrere hundert Jahre fpäter entftanden, und Varia- 

tionen in Bezug auf das Motiv find ja faft die Regel bei derartigen 

Repliken. Auch unterfcheiden fich diefelben ja in mehreren Punk- 

ten von der melifchen Statue, worauf ich bereits oben hinwies. 

Nach Widerlegung der verfchiedenen Einwände und der 
Klarftellung der Bedeutung des Apfelhaltens, bleibt uns noch 
zweierlei zu unterfuchen: die genauere Haltung und Richtung 

der Arme und das Motiv des rechten Armes oder der rechten 

1 Carriere, a. a..0.,.9. 142.
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Hand. Hinfichtlich der Haltung der Arme, welche durch die 

erhaltenen Theile der beiden Oberarme genau beftimmt ift, 

brauche ich nur an das früher Gefagte zu erinnern. Der linke 

Arm war alfo bis zur Schulterhöhe erhoben, der Oberarm ho- 

rizontal feitwärts, der Unterarm fchräg aufwärts und etwas vor- 

geneigt gehalten; der Ellbogen bildete alfo einen fpitzen Winkel 

von etwa 50o—60 Grad; die Hand befand fich ungefähr der 

Stirne gegenüber!. Der rechte Arm ging von der Schulter quer 

abwärts, mit einer leichten Biegung der linken Hüfte zu und 

ziemlich in der Nähe des Körpers. 

Was war aber die Aufgabe des rechten Armes? Da die 

rechte Hand, welche bei der Statue gefunden wurde, verloren 

ging, fo find wir über diefen Punkt nicht ficher, obwohl fich 

auch hier eine fehr wahrfcheinliche Anficht finden läßt. Sie 

liegt fehr nahe: die rechte Hand hielt das Gewand. Dies fagt 

auch Dumont d’Urville?; ob er in jener rechten Hand, die er 

fah, einen ficheren Anhaltspunkt dafür hatte, können wir nicht 

wiffen. Die meiften Anhänger der Apfelreftauration fchloffen 

fich diefer Anficht an, oder ließen die Frage ganz often. Eine 

andere Anficht wurde meines Wiffens hierüber nicht aufgeftellt. 

Ich habe bereits oben, Valentin gegenüber hervorgehoben: 

das Gewand ift als dauernd haftend dargeftellt; es ift nicht im 

Begriffe herabzufinken. Für’s erfte würde es wohl auch ohne 

das Halten durch die Hand haften bleiben; um aber diefes 

Haften auf die Dauer zu bewirken, wird es von der Hand ge- 

halten. Dadurch erzielt überhaupt auch der Künftler den Ein- 

druck eines völlig ficheren Haftens des Gewandes, wie es dem 

übrigen ruhig-ficheren Charakter der Figur entfpricht. Man kann 

übrigens auch, wenn man das lieber will, mehr an ein leichtes 

Erfaffen eines Theiles des Gewandes, z. B. des übergefchlagenen 

Zipfels, als an ein Fefthalten des ganzen Gewandes denken. Oder 

ı Vergl. Taf. IV. 

2 «La (main) droite sontenait une ceinture facilement drapde», a. a. ÖO., 

S. 150.
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man kann mit Preuner! annehmen: «die eng zufammengezogenen 

Falten auf dem rechten Schenkel erklären fich nur daraus, daß 

der Künftler andeuten wollte, daß diefelbe Hand, welche das 

Gewand über dem linken Schenkel fefthält, es unmittelbar vor- 

her über dem rechten fefter angezogen hatte». 

Jedenfalls ift das Motiv des Gewandhaltens im vorliegenden 

Falle ein fehr naheliegendes, einfaches und natürliches. Es ift 

bei halb bekleideten Venusftatuen fehr häufig. Ich erinnere hier 

7. B. an die bereits oben (bei der Aufzählung der Venusdar- 
ftellungen mit dem Apfel) befchriebene kleine Bronzefigur im 
Parifer Münzcabinet (Clarac , N. 3), welche wie die me- 
lifche Statue halb bekleidet ift, einen Apfel hält und mit der 
Linken das Peplum faßt. Bernouilli® wendet dagegen ein, daß 
die Hand für diefen Zweck zu tief und zu weit nach links zu 
ftehen käme und daß das Gewand I überhaupt nicht darauf an- 
gelegt fei, von der Hand gehalten zu werden. Ein entfcheiden- 
der Einwand liegt hierin nicht. Warum foll die Hand das Ge- 

wand nicht links und unterhalb des Gewandwulftes halten kön- 

nen? Gerade zu Preuner’s Anficht würde das fehr gut paffen: 

die Hand würde das Gewand über dem Iinken Schenkel fefter 

zufammenziehen. Und dies wäre auch mit der Anlage des Ge- 

wandes durchaus vereinbar. 

Ein anderes Motiv für die rechte Hand ift, wie gefagt, nicht 

gefunden worden?; das Motiv des Gewandhaltens wird fich aber 

aus dem Gefagten als durchaus zuläflig erwiefen haben. 

Hiermit befchließe ich die Unterfuchung über die Reftau- 

ration mit dem Apfel. Ich will gar nicht behaupten, daß das 

gewonnene Refultat ein, abfolut ficheres ift («desormais inatta- 

quable», wie Froehner fagt), aber auf jede in folchem Fall er- 

reichbare Gewißheit, oder mindeftens auf den höchften Grad 

MER SNET 

LAORSS: en 

® Daß die rechte Hand ein Scepter, eine Lanze oder gar Nichts ge- 

halten, ift eine leere Vermuthung.
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von Wahrfcheinlichkeit kann fie wohl Anfpruch machen. Sollte 

diefe Reftauration mit dem Apfel für Manche noch etwas Un- 

befriedigendes haben, fo verweife ich auf das, was im folgenden 
Kapitel über den Eindruck der Arme überhaupt gefagt ift. 

2. Die Nebenprobleme. 

Nach Erledigung des Hauptproblemes haben wir noch vier 

Fragen zu entfcheiden, die fich auf Ergänzungen beziehen, welche 

von geringerer Wichtigkeit, aber immerhin nöthig find, um das 

Gefammtbild der reftaurirten Statue zu vollenden. Es find fol- 

gende Fragen: Hatte die melifche Statue ein Diadem und fon- 

ftigen Schmuck? War der linke Fuß auf einen Gegenftand auf- 

geftellt und auf welchen? Gehörte das Bafisfragment mit der 

Künftlerinfchrift zu unferer Statue? Hatte diefelbe eine Herme 

oder fonft eine kleine Figur oder einen Gegenftand zur Seite? 

Die Anficht, daß die melifche Statue eine metallene Stirn- 

krone (Diadem) gehabt habe, wurde zuerft von K. B. Stark! 
und bald darauf (unabhängig von ihm) auch von Claudius Tar- 
ral? aufgeftellt. Einige andere Archäologen fprachen fich eben- 
falls für die Wahrfcheinlichkeit derfelben aus. 

Stark geht zunächft von dem homerifchen Beiworte sdsrs- 
vavos aus. Er fagt: «Im Anfchluß an jenen Ausdruck sdorz- 
vavos haben wir für die älteren Venusbildungen, wie fie auch 
auf den Vafenzeichnungen wefentlich fich zeigen, durchaus eine 
srepayn, ein niederes Diadem, zuweilen auch ein mit Blüthen 
ausgezacktes als vorderen Kopffchmuck auf das wohlgeordnete, 
feingewellte Haar gefügt, anzunehmen. Man wird immer ver- 

' Ueber unedirte Venusftatuen und das Venusideal feit Praxiteles, in 
den Berichten der königl. fächf. Gefellfchaft der Wiffenfchaften in Leipzig. 
XII. Bd., 1860, S. 71. 

? a.a. O. und nach briefl. Mittheil.
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fucht fein, auch der Venus von Melos eine folche aus Metall 

beftehende Ergänzung zuzufchreiben. Die Behandlung des Haares 

vorn weift entfchieden darauf hin.» Diefer letzte Punkt ift be- 

fonders in Betracht zu ziehen, auch Tarral macht denfelben be- 

fonders geltend; er bringt auch die niedere Stirn damit in Ver- 

bindung und meint, diefelbe würde durch das Diadem an grö- 

fserer Höhe und Erhabenheit gewinnen. Am meiften würde für 

diefe Annahme die Analogie der der melifchen Statue nächftver- 

wandten Replik, der Venus von Capua, fprechen, bei welcher 

eine derartige Stirnkrone vorhanden ift (d. h. fie wurde mit ei- 

ner folchen auf dem Kopfe gefunden). 

Cl. Tarral weift auch auf eine Venusbüfte im Louvre hin, 

die er als eine antike Replik der melifchen Venus erkannt hat 

und welche eine kleines Diadem trägt. Froehner (Notice, n. 

169) hält den oberen Theil des Kopfes und das Diadem für eine 

moderne Erzgänzung, Tarral erklärt dagegen beides für antik; 

der Kopf fei urfprünglich aus zwei Stücken zufammengefetzt 

worden!. Daß fich auf dem Kopfe der melifchen Venus keine 

kleinen Löcher zur Befeftigung eines Diadems gefunden haben, 

beweift Nichts gegen die Annahme eines folchen;, denn das Dia- 

dem würde von felbft, ohne weitere Befeftigungsmittel, durch 

die Abplattung der Stirne feftfitzen. 

Eine fichere Entfcheidung läßt fich in diefer Frage kaum 

geben, aber eine ziemliche Wahrfcheinlichkeit für diefe Ergän- 

zung darf man gewiß geltend machen. 

Wie die Annahme eines Diadems, fo ift auch die zweier 

weiterer Schmuckgegenftände bei unferer Statue, nämlich von 

Ohrgehängen und Armband, ziemlich wahrfcheinlich. Die 

Ohrläppchen der Statue find zerbrochen: die nächftliegendfte 

Urfache diefer Befchädigung läßt fich in dem Herausreißen der 

Ohrgehänge finden, welche demnach die Statue trug. Ohrge- 

hänge in Gold oder Perlen waren bei antiken Statuen ein nicht 

' Nach brieflicher Mittheilung (11. Juli 79).
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gerade feltener, bei Venusftatuen häufiger und für Venus cha- 

rakteriftifcher Schmuck. 

Cl. Tarral ! hat fodann auf dem rechten Oberarm zwei kleine 

runde Löcher im Marmor gefunden und fchließt daraus, nicht 

mit Unrecht, wie mir fcheint, daß hier ein Armband, wahrfchein- 

lich ein goldenes, befeftigt war. 

Eine derartige Schmückung einer Marmorftatue mit Diadem, 

Ohrgehängen und Armband erfcheint uns Modernen fehr ab- 

fonderlich, war aber im Alterthum durchaus gebräuchlich. Durch 

Denkmäler und Schriftquellen wiffen wir, daß bei antiken Sta- 

tuen Schmuck und acceflorifche Theile häufig von Metall waren. 

Viele antiken Köpfe tragen Spuren von Diademen und Ohrringen 

in Metall; auch Helme, Schilde und dergl. waren meift von Me- 

tal. Aus Lucian’s Jupiter Traga@dos willen wir, daß die Krone 

und die Wirbel der Leyer einer Apolloftatue von Gold und hin- 

reichend werthvoll waren, um Diebe anzulocken. 

Ohrgehänge von Metall oder Perlen finden fich bei Venus- 

ftatuen oder Büften fehr zahlreich.? Ich nenne folgende Beifpiele: 

die Venus genetrix des Louvre, die mediceifche Venus und ihre 

Replik in der Sammlung Pawlowsk (n. 2), die halbbekleidete 

giuftinianifche Statue (Clarac, pl. 615, 1366), die fchöne Wiener 

Bronze, die mit einem Perlgehäng verfehene in Berlin, die den 

Apfel haltende etruskifche Bronze (Gori, Mus. Etr. I, 43), 

Venusbüfte im Museo Chiaramonti, die Venusköpfe auf den kni- 

difchen Münzen. Die Römer fchmückten ihre fchönften Venus- 

ftatuen auf diefe Weife, und faft alle Köpfe der Venus in den 

alten römifchen Familien trugen Ohrgehänge. Von Alexander 

Severus wird berichtet, daß er zwei Perlen von ungeheuerem 

Werthe der Venus als Ohrgehänge gab, «in auribus Veneris cos 

ı Nach deffen brieflicher Mittheilung (27. Dezember 78). Die Löcher 

wurden erft neuerdings gefunden, da fie ee durch Gyps ausgefüllt 

waren. 
2 Vergl. Museo Chiaramonti, Roma 1808, I, p. 71-72 (franz. Milan, 

1822, P. 226, 27).
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Ticavit»*. In feltenen Fällen kamen Ohrgehänge auch bei an- 

Jeren Göttinnen vor; fo z. B. am Weber’fchen Kopf von Par- 

thenon und an den Eirene in München. 

Was den Gegenftand unter dem linken Fuße der Statue 

betriflt, fo ift zunächft die Anficht abzuweifen, die befonders 

Valentin feiner Hypothefe zuliebe vertritt, daß fich gar Nichts 

unter dem linken Fuße befunden habe, d.h. daß der Fuß nicht 

aufgeftellt gewefen fei, fondern fich auf die Zehen erhoben habe. 

«Bei einem auf der rechten Seite genommenen Standpunkte », 

fagt Bernouilli?, «fieht man deutlich, daß der Fuß auf einen 

Gegenftand oder eine Erhöhung gefetzt war». Nachdem die 

Annahme Valentin’s, daß die Göttin in heftiger momentaner 

Bewegung dargeftellt fei, bereits oben zurückgewiefen worden 

ift, bedürfen wir einer Unterlage für den Fuß. «Die Stellung ift 

vollkommen ficher, fobald man dem linken Fuß, wie es fchon 

aus äfthetifehen Gründen geboten, irgend eine Unterlage gibt, 

ftatt ihn in peinlichfter Weife auf die vorderen Ballen treten zu 

laffen»°. Das Aufftellen des Fußes entfpricht auch fo dem gan- 

zen Charakter der Statue, daß eine andere Annahme ganz un- 

denkbar ift. Wir finden dasfelbe auch bei allen Repliken; denn 

der auf die Zehen gehobene Fuß der Venus Torlonia der Villa 

Albanı ift eine Reftauration, die wenigftens zweifelhaft ift. 

Welches aber die Unterlage des Fußes war, das ift eine 

Frage, die nicht mit Gewißheit zu beantworten ift. 

Nach der Analogie der Venus von Capua, des Torfo von 

Smyrna u. a. hat man zunächft der melifchen Venus ebenfalls 

einen Helm unter den Fuß geben wollen, dies hat Tarral bei 

feiner Reftauration der Statue gethan*. Doch ift hiergegen gel- 

tend zu machen, daß der Raum, welcher unter dem Fuße der 

' Lampridius, Alex. Sev., Kap. st. 

CK OR SRI URS 

3 Bernouilli, a. a. O., S. 158. 

* Er hält auch gegenwärtig an diefer Anficht feft. (Nach briefl. Mit- 

theil. desf. v. 31. Oct. u. 27. Dez. 78). 

v. Goeler-Ravensburg, Venus v. Milo.



114 Die Reftauration. 

Melierin vorhanden wäre, für einen Helm nicht ausreichen würde, 

fogar wohl dann nicht, wenn man ihn zufammengedrückt dar- 

ftellen wollte, wie dies bei der Victoria auf der Trajansfäule der 

Fall ift und fo auch bei der Victoria von Brescia ausgeführt 

wurde!. Bei den Repliken der melifchen Statue, welche auf 

einen Helm treten, ift der Fuß viel ftärker gehoben. 

Andere, wie Göttling?, Overbeck? und neuerdings Ravaif- 

fon* dachten an eine Schildkröte, wie fie fich bei der Venus 

Urania des Phidias in Elis als Unterlage fand und bei der Ma- 

drider kauernden Venus als Stütze vorhanden ift. Ravaiffon 

fagt: «peut-dire nen Ironverai-on pas de mieux approprie au 

caraclere que son auleur avail vonlu hu imprimer sur loul aulre en 

Vassociant &t Mars». Die Schildkröte, die fich nicht von ihrem 

Haufe trennen kann, fei das Sinnbild der treuen Gattin. Diefe 

Annahme von Ravaiflon hängt mit feiner Gruppirungsanficht zu- 

fammen und ift ebenfo wenig begründet als diefe. Ein weiterer 

Grund für die Schildkröte ift aber nicht vorhanden. 

Ich glaube, die einfachfte und wahrfcheinlichfte Annahme 

ift die, daß wir dem Fuß eine kleine Erhöhung des Bodens, 

etwa eine Felfenerhöhung, als Stützpunkt geben. Die Herrfchaft 

Aphrodites ift häufig durch den auf einen Felfen oder eine Ku- 

gel aufgeftellten Fuß bezeichnet. Für die Kugel, wie fie z. B. 

bei einer Florentiner Gemme vorkommt, ift bei der melifchen 

Statue kein Raum; fehr gut würde aber eine kleine Erhöhung 

des Felfens, auf dem die Göttin fteht, den Stützpunkt für den 

Fuß abgeben; der Felfen ift das Symbol der Erde, welche die 
Göttin beherrfcht. Allgemeiner ausgedrückt, können wir alfo 

fagen, der linke Fuß war auf eine Bodenerhöhung auf- 

geftellt. 

! «Den Helm des Kriegsgottes platt tretend, wie eine alte blecherne 

Kafferolle». Kinkel, a. a. O., S. 87. 

? Archäologifches Mufeum von Jena, S. 12.
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Die Frage nach der Ergänzung der Plinthe reducirt fich 

natürlich darauf, ob das in Kap. IV befchriebene, angeblich mit- 
gefundene Bafisfragment mit der Künftlerinfchrift zu unferer 
Statue gehört d. h., das an der Plinthe fehlende Stück ift. Daß 
das Bafısfragment bei der Reftauration der Statue erft an die 
Plinthe angefetzt, bald darauf aber wieder entfernt wurde und 
fpäter verloren ging, haben wir fchon erwähnt. Von älteren 
Archäologen wurde die Zugehörigkeit desfelben zur Statue viel- 
fach behauptet; die große Mehrzahl der neueren Archäologen 
ift aber entfchieden vom Gegentheil überzeugt, fo insbefondere 
Preuner, Valentin, Kekul&, Reber u. A. Preuner hat fich be- 
müht, eingehend nachzuweifen, daß das Bafısfragment nicht zu 
unferer Statue gehört!. 

Bei der Entfcheidung über diefe Frage find wir, da das 
Fragment felbft verloren ift, einerfeits auf die Berichte des Gra- 
fen Clarac und anderer franzöfifcher Forfcher feiner Zeit, ander- 
feits auf die früher erwähnte Zeichnung von Debay angewiefen. 
Dazu kommt noch die Fundgefchichte und der ftiliftifche Cha- 
rakter der Statue. Ich hoffe im Nachfolgenden zu zeigen, daß 
mit diefen Mitteln die Nichtzugehö rigkeit des Batisfragmentes 
ziemlich zweifellos feftgeftellt werden kann. Wer fich davon 
nicht überzeugen kann, muß wenigftens das zugeben, daß der 
entgegengefetzte Nachweis auf keinen Fall zu führen ift. 

Es ift zunächft zu berückfichtigen, daß für die Zugehörig- 
keit des Fragmentes drei Fälle möglich wären: entweder es gC- 
hörte urfprünglich zur Statue oder es rührt von einer Reftaura- 
tion der irgendwie befchädigten Plinthe her; im erften Falle 
könnte es entweder ein von der aus einem Stück gearbeiteten 
Plinthe abgebrochenes oder ein von d&m Künftler felbft an die 
Plinthe angefetztes Stück fein. Die Zugehörigkeit in Folge ur- 
fprünglicher Zufammenfetzung der Bafıs behauptet Tarral, die 
in Folge einer Reftauration Clarac und eine Anzahl anderer Ge- 

lehrter feiner Zeit. 

U a.a. O., S. 43—47 (Anhang II).
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Aus den Berichten geht nun mit Sicherheit zweierlei her- 

vor: erftens, die Statuenbafis und das Fragment paßten nicht 

mit Bruchftellen genau an einander; zweitens, das Fragment be- 

ftand aus einem anderen, etwas grobkörnigeren Marmor, als die 

Statuenbafis. Aus beidem folgt, dal) die Statuenbafis und das 

Fragment nicht ein Stück zufammen gebildet haben konnten. 

Diefe Möglichkeit fällt alfo weg. Die franzöfifchen Berichte 

fprechen nun von zufammenpaflenden Schnittflächen, aber die 

Unficherheit und das Schwanken, das die Angaben Clarac’s zei- 

gen, fpricht gegen die Richtigkeit diefer Behauptung. Auch die 

Art, wie fich Andere darüber ausdrücken, zeigt, daß fie fich nicht 

felbft von den zufammenpaffenden Schnittflächen überzeugt hatten, 

fondern nur diefe Annahme für nöthig hielten, weil fie glaubten, 

das Fragment fei mitgefunden worden und gehöre zur Statue, 

aber eben nicht urfprünglich, weil dem die Verfchiedenheit des 

Marmors entgegenftand. Quatremere de Quincy! fagt ausdrück- 

lich, das Fragment könne unmöglich urfprünglich zur Statue ge- 

hört haben und hält defhalb die Annahme einer Reftauration 

der Plinthe für nöthig. Wären die genau zufammenpaffenden 

Schnittflächen überhaupt conftatirt worden, fo hätte nie Zweifel 

und Unklarheit darüber herrfchen können, was doch thatfächlich 

der Fall ift. Schon hierdurch erfcheint alfo die Zugehörigkeit 

des Fragmentes in Folge urfprünglicher Zufammenfetzung oder 

fpäterer Reftauration der Plinthe fehr zweifelhaft; auch fpricht 

gegen die erftere (Tarral’s Annahme) die Verfchiedenheit des 

Marmors. 

Eine entfchiedenere Widerlegung beider Annahmen er- 

gibt fich fodann aus der Zeichnung von Debay?. Ift diefe 

Zeichnung auch nicht g&nz genau, fo fieht man doch jedenfalls 

das eine deutlich: die Linie, in der die Statuenbafis und das 

Sur la stalwe anliqgue de Venus etc. Paris 1821, p. 10. 

? Auf diefes Argument hat zuerft Preuner aufmerkfam gemacht (a. a. 

0.5.43).
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Fragment zufammenftoßen, verläuft nicht gerade, fondern un- 

regelmäßig, mit Vorfprüngen, mit einem Worte, es find hier 

Ränder gezeichnet, wie fie durch einen Bruch entftehen, nicht 

aber bei der Zufammenfügung von zwei zum Zwecke derfelben 

in ebenen Flächen zugefchnittenen Stücken. Daß die Unregel- 

mäßigkeiten der Ränder durch fpätere Befchädigung, durch Ab- 

bröckeln entftanden feien, ift, wie fich aus der Zeichnung ergibt, 

durchaus nicht anzunehmen. Damit fallen alfo die beiden An- 

nahmen einer urfprünglichen oder fpäteren Anfetzung des Frag- 

mentes an die Statuenbafis. Dal) ein fremdes Marmorfragment, 

deflen Bruchftelle ungefähr zu der Bafis der Statue paßte, an 

diefelbe angefetzt worden fei, indem die Bruchftellen, fo weit 

es nöthig war, zurechtgefchnitten worden, wobei fie aber zum 

Theil erhalten blieben, ift gar nicht denkbar. Wozu hätte man 

fich mit einem beliebigen fremden Fragment diefe Mühe gege- 

ben?! Offenbar hatte die Bruchfläche des Fragmentes eine ober- 

flächliche Aehnlichkeit mit der der Statuenbafis — insbefondere 

weil fie bei beiden fchräg lief —, fo daß beide Stücke beim 

Zufammenfügen ungefähr zufammenpaffen mochten. Später fah 

man dies bei genauerer Unterfuchung ein und entfernte das Frag- 

ment wieder. Eine oberflächliche Achnlichkeit des Bruchs bei- 

der Theile mit einer Schnittfläche mag auch vorhanden gewefen 

fein und ungenaue Beobachter verleitet haben, die wefentlichen 

Differenzen für fpätere Befchädigungen der «Schnittfllächen» zu 

halten. Aus der Zeichnung von Debay ift ferner noch zu er- 

fehen, daß das Bafısfragment weder vornen noch hinten in die 

Linie der Statuenbafis paßte, befonders wenn die letztere fchräg 

lief, was wahrfcheinlich bei ihr der Fall war, denn man kann 

dies noch heute fehen, weil fie etwas über moderne Bafıs, in 

die fie eingelaffen, hervorragt; das Fragment lief aber, wie man 

an der Zeichnung fieht, gerade. Auch daß das Fragment be- 

deutend höher ift, als die Statuenbafis, ift geltend zu machen. 

Wie die Berichte und die Zeichnung, fo fpricht auch die 

Fundgefchichte gegen die Zugehörigkeit des Fragiuentes. Bei
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der Darftellung derfelben ift fchon erwähnt worden, dab das 

Bafisfragment nicht mit der Statue zufammen gefunden wurde, 

fondern erft nachträglich vom Marquis de Riviere angekauft und 

mitgenommen fein muß. Ich erinnere insbefondere an den Pro- 

teft des Vicomte Marcellus und an die Angaben über Dumont 

d’Urville. 

Schließlich werden wir in Kap. VII fehen, daß das aus 

der Unterfuchung des Stiles fich ergebende Refultat durchaus 

unvereinbar ift mit der Entftehungszeit, welche aus der Künftler- 

infchrift des Fragmentes folgen würde. 

Somit fcheint mir die Nichtzugehörigkeit des Bafısfragmen- 

tes ziemlich zweifellos nachgewiefen und diefe Frage erledigt 

zu fein, die, wie wir noch fehen werden, von großer Wich- 

tigkeit ift und defhalb auch ausführlich betrachtet werden 

mußte. 

Schließlich ift es noch eine Ergänzung, die in Frage kommt, 

die einer Herme, eines Cippus (eines kurzen, viereckigen Pfei- 

lers) oder ähnlichen Gegenftandes zur Linken der Statue. Clau- 

dius Tarral hat zuerft diefen Gedanken ausgefprochen und bei 

feiner Reftauration der Venus von Milo die mit derfelben ge- 

fundene Merkursherme der Statue zur Seite geftellt!. Wie Tarral, 

fo behauptet auch Morey die Zugehörigkeit diefer Merkursherme 

und hat fie deßhalb bei feinem Reftaurationsverfuch verwendet. 

Overbeck hat fich, wie wir oben fchon angeben, entfchieden 

dafür ausgefprochen, daß wenn Venus nicht mit Mars gruppirt 

werden dürfe, fie doch wenigftens eine Herme oder eine ähn- 

liche kleine Figur zur Seite haben müffe. Preuner ift ebenfalls 

geneigt, eine folche Ergänzung für richtig zu halten. Er fagt: 

«Ich geftehe, daß ich fchon früher felbft auch an eine Herme 

oder dergleichen der Statue zur Seite unterhalb des linken Ar- 

! Urfprünglich hatte Tarral an einen jugendlichen, den Pfeil abfchie- 

Senden Cupido gedacht («at her left side a youthful Cupid darling his ar- 

row»). The Spectator, 5. ocl. 1861, p. T0g1.
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mes gedacht habe». Es handelt fich alfo um zwei Annahmen: 

die allgemeinere, unbeftimmte, daß überhaupt irgend eine Herme 

oder dergleichen neben der Statue ftand, und die fpeciellere, 

beftimmte, daß dies die mitgefundene Merkursherme war. 

Betrachten wir zunächft die erftere Annahme. Ihre Richüg- 

keit wäre in einem Falle außer Zweifel, wenn nämlich das 

Bafısfragment nachweislich zur Statue gehört hätte; denn oben 

war in demfelben ein viereckiges Loch, dazu beftimmt, eine 

Herme oder irgend einen anderen Gegenftand aufzunehmen; 

auch würde bei Anfetzung des Fragmentes die Statuenbafis fich 

fo weit nach links erftrecken, daß genug Raum für einen klei- 

nen Gegenftand zur Seite der Statue vorhanden wäre. Hierauf 

haben fich nun auch insbefondere Tarral und Overbeck geftützt. 

Aber — wir haben im Vorhergehenden fo ziemlich zweifellos 

feftgeftellt, daß das Bafısfragment eben nicht zu unferer Statue 

gehörte. Davon kann alfo keine Rede mehr fein; dagegen kön- 

nen zwei andere Argumente für diefe Ergänzung geltend gc- 

macht werden, die aber deren Richtigkeit doch noch fehr im 

Zweifel laffen. Das eine ift die nachläffige Behandlung der Ge- 

wandparthie auf der linken Seite. Bereits oben wurde erklärt, 

daß) diefer Umftand der Annahme einer kleinen Figur oder dergl. 

zur Seite der Statue einige Wahrfcheinlichkeit verleiht, fie aber 

jedenfalls nicht als nothwendig erfcheinen läßt. Immerhin kann 

diefes Argument noch am meiften Geltung beanfpruchen. 

Das zweite Argument bildet die Analogie mit einer Reihe 

anderer Venusdarftellungen, welche die Göttin mit einer kleinen 

Figur oder einem Cippus zur Seite zeigen. Wir erwähnten be- 

reits oben, daß bei vielen — doch durchaus nicht allen — Re- 

pliken der melifchen Statue derartige kleine Nebenfiguren vor- 

kommen. Dies ift auch bei einer Menge anderer Venusdar- 

ftellungen, insbefondere bei Terracotten der Fall; ich erinnere 

z. B. an die oben in Hinficht auf die apfelhaltende Venus er- 

ıa.a. O., S. 26 u. 40; vergl. auch: Zeitfchrift für bildende Kuntt, 

873, Beiblatt, S. 420.
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wähnten Terracotten. Tarral hat insbefondere auf eine fchöne, 

großje Terracottenfigur der Campara’fchen Sammlung! hingewie- 

fen, die aber im Uebrigen keine Achnlichkeit mit der melifchen 

Venus hat. Natürlich können derartige Beifpiele die in Frage 

ftehende Annahme zwar unterftützen, aber durchaus Nichts be- 

weifen. Dazu kommt noch, daß wo folche Nebenfiguren oder 
ähnliche Gegenftände fich finden, fie faft immer entweder eine 

innere Beziehung zur Statue haben oder als Stützen (des Kör- 

pers, Schildes u. f. w.) dienen. Dies wäre aber bei der me- 

lifchen Statue nicht der Fall. Nur eine Replik der letzteren 

hat neben fich einen Cippus, der nicht als Stütze dient: die 

Venusftatuette von Knidos, deren Befchreibung in Kap. X gC- 

geben wird; Tarral legt auch auf diefes Beifpiel befonderes Ge- 
wicht. Immerhin fteht aber bei diefer Statuette der Cippus dicht 
an der Figur, fo da man von einem leichten Anlehnen reden 
kann; bei der melifchen Statue würde aber der Cippus ganz frei 
neben ihr ftehen, was zudem bei einer großen Statue viel auf- 
fälliger wäre, als bei einer kleinen. Diefer Umftand, daß ein 

Cippus oder eine Herme neben der melifchen Statue gar keine 
innere oder äußere Beziehung zu ihr haben, vielmehr als eine 
überflüffige Zuthat, ein nebenfächlicher Schmuck erfcheinen 
würde, fpricht nicht zu Gunften diefer Ergänzung. Morey, der 
diefen Punkt ebenfalls hervorhebt, hat deßhalb bei feinem Re- 
ftaurationsverfuch die Herme als Stütze für den Schild verwandt, 
ein Verfuch, der aber im Uebrigen bereits früher als unmöglich 
zurückgewiefen wurde. 

Nach Allem erfcheint die Ergänzung einer Herme oder derel. 
fehr zweifelhaft, wenn auch nicht als ganz unwahrfcheinlich. Eine 
fichere Entfcheidung ift hier jedenfalls nicht möglich. 

1 Diefe 1 Terracotta wurde in Ardea gefunden, gchörte früher der Samm- 
lung Campara an und befindet fich jetzt mit der letzteren im Louvre. Ihre 
Höhe beträgt ungefähr 60 cm. Sie ftellt Venus (Venus wielrix ?) dar, mit 
einem Aermelchiton bekleidet, der vom Halfe bis zum Boden che, eine 
Merkursherme zur Rechten, auf die fie fich mit der Hand ftützt: der linke, 
ebenfalls abwärts gehaltene Arm ift in der Höhe des Bufens abgebrochen.
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Was nun die andere, fpeciellere Annahme betrifft, dal die 

mit der Statue gefundene Merkursherme zu ihr gehört und ihr zur 

Seite ftand, fo macht Tarral für diefelbe folgende wenig ftichhaltige 

Gründe geltend !. Die Merkursherme habe genau in das viereckige 

Loch des Bafisfragmentes hineingepaßt («s’emboitait exactemenl 

elc.»). Nun kann aber Tarral dies durchaus nicht nachweifen, aus 

dem einfachen Grunde, weil das Bafisfragment bereits verfchwun- 

den war, als er feine Unterfuchungen ausführte, die Zeichnung 

aber dazu nicht genügen kann; und dann gehörte ja das Fragment 

gar nicht zu unferer Statue?. Die Herme foll fodann mit der 

Statue in Marmorart und Meißelführung übereinftimmen. Selbft 

wenn dies richtig wäre, würde die Zugehörigkeit der Herme 

zur Statue nicht erwiefen fein; dies ift etwas ganz anderes bei 

Körperfragmenten, wo die Proportionen und die anatomifche 

Bildung den Nachweis ermöglichen. Auch die mitgefundene 

Herkulesherme foll nach Tarral diefelbe Ucbereinftiimmung zei- 

gen und diefe kann doch gewiß nicht zur Statue gehört haben. 

Im Uebrigen erfcheint es mir fehr zweifelhaft, dafs eine folche 

Uebereinftimmung nachzuweifen wäre. Sonft ift fie von Nie- 

mand conftatirt. Daß die Herme ferner an gleichem Ort und 

zu gleicher Zeit mit der Statue gefunden wurde, beweift noch 

lange nicht ihre Zugehörigkeit. Es wurden noch zwei andere 

Hermen mit der Statue gefunden, die nicht zu ihr gehören, 

warum follte dies gerade bei der Merkursherme der Fall fein? 

Eine Beziehung zwifchen dem Merkur und dem Sujet der 

Statue d. h. dem Parisurtheil kann auch nicht geltend gemacht 

werden, da ja von letzterem, wie früher nachgewiefen wurde, 

keine Rede fein kann. 

Für diefe Annahme ift alfo kein ftichhaltiger Grund auf- 

zuführen, und die zuerft befprochene, allgemeinere Annahme 

hat dadurch keine weiteren Stützen erhalten. Allerdings, wenn 

! Nach deffen briefl. Mittheil. 

2 Es ift nicht unmöglich, daß das Bafisfragment das Piedeftal der 

Herme war: dann gehörten eben beide nicht zu unferer Statue.
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man die letztere gelten laffen will, dann liegt es nahe, an eine 

der mitgefundenen Hermen zu denken. Aber wie gefagt, die 

Ergänzung einer Herme, eines Cippus und dergl. zur Seite un- 

ferer Statue hat die Möglichkeit, aber keine befondere Wahr- 

fcheinlichkeit für fich. 

Hiermit find wir am Ende unferer Unterfuchungen über 

die Reftauration der Venus von Milo angelangt und können 

das Gefammtrefultat, das wir erhielten, fo zufammenfaffen. 

Der linke Oberarm war horizontal feitwärts, der Unterarm fchräg 

aufwärts und etwas vorgeneigt gehalten; der Ellbogen bildete 

alfo einen fpitzen Winkel. Die linke Hand hielt den Apfel als 

Symbol der Liebesmacht der Göttin, wahrfcheinlich zugleich mit 

Bezug auf Namen und Wappen von Milo. Sehr wahrfcheinlich 

ift, daß die linke Hand das Gewand hielt oder erfaßte, ferner, 

daß die Statue ein Diadem, Ohrringe und ein Armband trug. 

Der linke Fuß war ficher aufgeftellt, wahrfcheinlich auf eine 

Bodenerhöhung oder einen Felfenvorfprung. Zur Seite der Sta- 

tue ftand möglicherweife eine Herme oder dergl. 

Diefes Refultat fiimmt mit den Anfichten W. Froehner’s 

im Wefentlichen überein; von dem Refultate, welches Tarral 

vor zwanzig Jahren erlangte, weicht es darin ab, daß wir der 

Annahme eines Helmes unter dem linken Fuße und der Mer- 

kursherme zur Seite nur eine geringe Wahrfcheinlichkeit laffen, 

den Apfel nicht für den Parisapfel, das Bafisfragment für nicht 

zugehörig betrachten, fchließlich, daß wir keine der Ergänzungen 

für abfolut ficher, fondern die des Apfels für annähernd gewiß, 

die übrigen für mehr oder weniger wahrfcheinlich halten. Im 

Uebrigen ftimmen wir mit Tarral überein; deßhalb kann — 

unter Berückfichtigung der erwähnten Differenzen — die von Tarral 

ausgeführte Gypsreftauration der Venus von Milo zugleich als 

eine praktifche Ausführung unferes Refultates gelten. Diefe in 

den Jahren 1860 und 61 an einem Gypsabguß der Statue in 

Originalgröße ausgeführte Gefammtreftauration!, deren wir be- 

ı Vergl. die Abbildung derfelben auf Taf. IV.
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reits mehrfach Erwähnung gethan haben, ift bis jetzt aus Man- 

gel einer Publication fehr wenig bekannt geworden. Und doch 

ift fie von großem wiffenfchaftlichem Werthe und fehr inftruc- 

tiv, felbft für Solche, die die ihr zu Grunde liegenden Anfichten 

nicht theilen. Die Anfchauung ift ja in folchen Dingen fehr er- 

fprießlich. 

Die Tarral’fche Reftauration ift mit großer Gewilfenhaftig- 

keit und Sachkenntniß) ausgeführt. Am wichtigften ift die Er- 

gänzung der beiden Arme; fie beruht auf genauer anatomifcher 

Unterfuchung; für den linken Arm find die in Gyps abgegof- 

fenen beiden Fragmente verwandt worden. Was die übrigen 

Ergänzungen betrifft, fo ift das Diadem ein Gypsabguß desjeni- 

gen, welches die oben erwähnte Venusbüfte im Louvre! trägt; 

die Herme ift ein Gypsabgufß der mit der Statue gefundenen; 

für den Helm benutzte Tarral den der Venus von Capua als 

Vorbild; das irrthümlich angefügte Bafisfragment ift natürlich 

nur nach der Zeichnung von Debay in ungenügender Weife aus- 

geführt. Die künftlerifche Ausführung läßt, da Tarral kein 

Künftler ift, natürlich Manches zu wünfchen übrig, insbefondere 

find die Arme etwas fteif gerathen; dem wiffenfchaftlichen 

Werthe der Reftauration thut dies aber keinen Eintrag. 

I Vergl. S. ııı. 
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VD. KAPITEL. 

Kunftkritifche Würdigung. 

n den Urtheilen, welche die Kunftkritik über die melifche 

I Statue abgegeben hat, befonders hinfichtlich der Conception 

und Formgebung derfelben, finden wir eine wirklich feltene 

Uebereinftimmung. Ein faft ungetheiltes Lob ift diefem Meifter- 

werke zu Theil geworden. Wir können uns demfelben nur an- 

fchließen. 

Die Conception ift ungewöhnlich großartig, ernft, edel, 

vornehm. Hier finden wir keine Spur von der Koketterie und 

Lüfternheit oder einer Freundlichkeit und Lieblichkeit, welche 

darauf ausgeht, zu gefallen. Auf den grellen Contraft zwifchen 

diefer Venus und der mediceifchen haben wir fchon hinge- 

wiefen. Hier ift kein Hafchen nach Effect, keine Abfichtlich- 

keit, fondern völlige Unbefangenheit, ideales künftlerifches Stre- 

ben, vollendete geniale Freiheit. Mit Recht fagt Overbeck!: «Der 

künftlerifchen Erfindung nach ift jene Statue (die mediceifche ) 

auf den rafhnirteften finnlichen Reiz berechnet, während die
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Anlage der melifchen Statue groß und erhaben ift und die Göt- 

tin darftellt, welche nicht geliebt, fondern bewundert und ange 

betet fein will». 

Bei der Würdigung der Compofition ift das Gewandmotiv 

das entfcheidende. Daß der künftlerifche Effect desfelben ein 

eminenter ift, wird Niemand in Abrede ftellen. Mit Recht hat 

man den Vergleich gebraucht, der Oberkörper blühe aus der 

Gewandung hervor, wie die Blumenkrone aus dem Kelche. Die 

Reize des fchönen Körpers werden durch das Gewand nur we- 

nig verhüllt, und der Contraft zwifchen dem nackten und dem 

bekleideten Körper tritt durch diefe Anordnung ungemein wir- 

kungsvoll hervor. Es ift ja eine bekannte pfychologif fche That- 

fache, daß alles Halbverhüllte weit ftärker auf f unfere Phantafie 

wirkt, als das ganz Unverhüllte. Aus alledem darf aber nicht 

die Befchuldigung eines Hafchens nach Effect, ein berechnetes 

Streben, eine Abfichtlichkeit oder gar eine Conceffion an die 

Sinnlichkeit abgeleitet werden, wie dies Overbeck, wenigftens 

in gewiffem Grade, thut!. Wenn ein Kunftwerk einen großen 

künftlerifcehen Effect hervorbringt, fo braucht dies noch lange 

nicht aus folchen fchlechten Motiven hergeleitet zu werden. 

Einen folchen Vorwurf müßte man erft aus dem Charakter des 

oanzen Kunftwerkes begründen. Wenn aber ein Kunftwerk 

durchaus eine folche großartige, erhabene Conception befitit, 

wenn es eine folche ideale Begeifterung, folche Unbefangenheit 

und Natürlichkeit zeigt, wie die melifche Statue, fo muß jeder 

Vorwurf entfchieden zurückgewiefen werden. Jene fchlech- 

ten Motive lagen zudem der Blüthezeit griechifcher Kunft viel 

ferner als der unferen. Außerdem können wir an anderen an- 

tiken Werken fehen, daß dem Künftler ganz andere Wege zu 

Gebot fanden, wenn er finnlichen Reiz durch möglichfte Her- 

vorhebung des Nackten beabfichtigte?. 

1.8.2 0.9.03 29: 

2 Man vergl. die Entblößung der Amazone auf du Friesplatte des
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Man wird gewil) Bernouilli Recht geben, wenn er fagt!: 

«Die Einfachheit der Compofition und das fich darin äußernde 

Stilgefühl beftätigt nur, was bereits die Conception offenbart. 

Man vergleiche alle Gewandmotive der Venusbilder und wähle 

die fchönften und edelften heraus, und man wird fchwerlich 

eines finden, das abfichtslofer und natürlicher componirt wäre». 

Hier finden wir keinen Ueberfchlag, der den Faltenwurf unter- 

bricht, keine reiche Gewandmaffe, die effectvoll herabfällt, keine 

zierlichen Falten, keine Verzierung mit Franfen, keine vom Wind 

geblähten Baufchungen, nur einen ganz einfachen, fchlichten, an- 

fpruchslofen Ueberwurf, der gerade unmittelbar dem Zwecke der 

Umhüllung entfpricht, mit einem Faltenwurf, der die große, 

klare Anordnung der Werke der Blüthezeit zeigt. 

Ein zweiter Vorwurf noch wurde gegen die vorzügliche 

Compofition erhoben und zwar wieder durch Overbeck. Es 

handelt fich darum, ob die Anordnung der Gewandung und die 

Nacktheit des Oberkörpers fachlich und durch die Situation be- 

gründet ift, oder bloß künftlerifch, d. h. darin, daß es fchön 

ausfieht. Die erftere Art der Motivirung fteht auf einem hö- 

heren künftlerifchen Standpunkte; auf diefe ftrengere, fachliche 

Weife motivirte die ältere griechifche Kunft der beiden Blüthe- 

perioden. Auf unferem modernen Standpunkte nehmen wir 

allerdings an einer bloß äfthetifchen, künftlerifchen Motivirung 

keinen großen Anftoß; unfere Künftler nehmen es damit auch 

nicht fehr ftreng und begnügen fich auch mit fehr laxen Mo- 

tiven. Nach Overbeck? wäre eine fachliche Motivirung der 

Halbnacktheit der melifchen Venus nur dann vorhanden, wenn 

es fich um die vor Paris ftehende, oder die im Schilde fich 

fpiegelnde, oder die bei der Toilette befchäftigte Göttin han- 

delte; in allen übrigen Fällen fei eine bloß künftlerifche Moti- 

Maufoleum, die Gewandmotive auf der Metope des Parthenon (Overbeck I, 

296) oder gar die Baluftrade des Niketempels und den phigalitchen Fries. 

! Vergl. Bernouilli, a. a. O., S. 151. 

2 a.a. OÖ. S. 329.
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virung vorhanden. Da nun die drei genannten Fälle nicht gel- 

ten, fo müffe man diefe Unmotivirtheit des halbnackten Coftüms 

entfchieden tadeln, und könne deßhalb die Statue nicht als ein 

Werk der griechifchen Kunft der Blüthezeit betrachten. 

Eine fachliche Motivirung in dem Sinne, wie Overbeck fie 

verlangt, ift in der That bei der melifchen Statue nicht zu ge- 

ben. Dagegen, glaube ich, gibt es eine fachliche Motivirung 

anderer Art, eigentlich eine perfönliche Motivirung. Wenn die 

melifche Statue Aphrodite als Siegerin durch der Schönheit und 

der Liebe Macht darftellt, war es da nicht die nothwendige, in 

dem Darzuftellenden ‚wohlbegründete Aufgabe des Künftlers, 

gerade diefe Schönheit in möglichft unverhüllter Herrlichkeit 

darzuftellen. Gerade Aphrodite ift ja das bevorzugte Götter- 

wefen, welches allein das Anrecht hat, ihren wundervollen Leib 

unverhüllt zu zeigen. Die Motivirung der Halbnacktheit liegt, 

wenn nicht in einer beftimmten Situation, fo doch in der Per- 

fon. Wenn nachmals Praxiteles die völlige Nacktheit feiner 

Venus durch die Beziehung auf das Bad motivirte, fo muß man 

bedenken, daß es von der halbnackten bis zur völlig nackten 

noch ein fo gewagter Schritt war, dal) da eine Motivirung durch 

die Situation gefordert wurde. Wir Modernen können auf eine 

derartige Motivirung allerdings nicht allzu viel Werth legen. 

Schließlich ift es auch zu deutlich, daß nicht die Situation die 

Nacktheit, fondern die Nacktheit die Situation macht. 

Sollte übrigens auch die angegebene Motivirung des halb- 

nackten Coftümes bei unferer Statue nicht ganz genügend fein, 

wobei man aber gewiß nicht an eine bloß äfthetifch-künftlerifche 

Begründung denken darf, fo dürfte man doch keineswegs be- 

haupten, fie fei der Kunft der Blüthezeit unwürdig. Denn wenn 

es auch die Regel der älteren Kunft war, forgfältig durch die 

Situation zu motiviren, fo gab es doch auch manche Ausnahmen 

davon. Bernouilli! macht auf zwei Beifpiele aufmerkfam: die
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Nacktheit der Aphrodite im Parthenongiebel und die Entblößung 

der fterbenden Niobetochter im Vatikan, für die wohl kaum 

eine fachliche Motivirung zu finden ift. Zu der Zeit, wo ein 

Tempelfries von Phigalia gefchaffen wurde, da durfte fich ein 

Künftler gewiß auch erlauben, eine Gewandanlage nicht gerade 

durch eine beftimmte Situation zu motiviren. 

Darin kann alfo keine Beeinträchtigung der hohen Vorzüge 

der Compofition liegen. 
Daß die gefammte Compofition hinfichtlich der Haltung, 

des Rythmus des Körpers der plaftifch-äfthetifchen Wirkung, 

dem äfthetifchen Grundprineipe der möglichft gefteigerten und 

doch einheitlich zufammengcehaltenen Mannigfaltigkeit und der 

richtigen Contraftwirkung in eminentem Maße entfpricht, hatte 

ich fchon früher Gelegenheit hervorzuheben. In der That wer- 

den fich wenig plaftifche Werke finden laffen, in denen gerade 

diefes Princip fo außerordentlich wirkfam zur Geltung kommt. 

Sind fchon die einzelnen Momente der Compofition charakte- 

riftifch, fo ift dies in noch höherem Grade bei der Gefammt- 

compofition der Fall, die gewiß Jedem einen höchft frappanten 

und unvergeßlichen Eindruck macht. 

Ueber einen Punkt der Compofition find wir natürlich nicht 

ficher; denn wenn wir auch die Reftaurationsweife als feltge- 

ftellt betrachten, fo genügt dies doch nicht zu genauer Beur- 

theilung der Arme. Soweit eine Beurtheilung möglich ift, war 

die Compofition der Arme in ihrem Gegenfatze zwifchen dem 

horizontal erhobenen und etwas nach vornen gebogenen linken 

und dem fchräg abwärts gehaltenen rechten eine recht glückliche. 
Wie dem aber auch fei, eines ift jedenfalls ficher: die Compo- 
fition der Arme mag gewefen fein wie fie will, ganz befriedi- 

gend und der Vollendung der übrigen Compofition völlig ent- 

fprechend war fie nicht. Denn die Arme bringen faft immer 

eine gewiffe Störung in die Harmonie des ganzen Körpers, in 

ihrer Haltung liegt zu leicht etwas Ungefchicktes, Steifes oder 

Affectirtes und es macht ja auch im Leben den Menfchen oft
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viele Mühe, ihre Arme richtig unterzubringen. So fehr wir da- 

her gewöhnlich den Verluft der Arme bedauern und uns für 

die Reftauration derfelben intereffiren, fo ift diefes Interefle doch 

mehr abftracter und theoretifcher Natur; für die Anfchauung, 

für den äfthetifchen Genuß ift die harmonifche Abwefenheit der 

Arme cher ein Gewinn. In der melifchen Statue ohne Arme 

haben wir eigentlich jene Idealftatue, von der Michelangelo ein- 

mal fagt: «Eine Statue müßte in der Weife erdacht werden, 

daß man fie, ohne ihr ein Glied zu brechen, von der Höhe 

eines Berges herabrollen könnte». Dazu kommt noch das früher 

erwähnte Moment, daß eigentlich jedes Attribut für uns etwas 

unbefriedigendes haben würde. Wären Arme und Attribut bei 

der Statue noch vorhanden, fo wäre unfere ganze Auffaflung 

derfelben dadurch fisirt und das freie Spiel unferer Phantafie ge- 

hemmt. Es ift aber gerade die wunderbare Eigenthümlichkeit 

diefes Kunftwerkes, daß wir, in feine Betrachtung verfunken, fo 

vielerlei über diefelbe denken, phantafiren, empfinden können, 

daß wir bald diefes bald jenes in ihrem Ausdrucke zu lefen ver- 

mögen. Sehr fchön fagt H. Grimm! in diefem Sinne: «Redet 

fie? Seufzt fie? Athmet fie den Opferdampf ein, der zu ihr 

auffteigt? Alles; wenn man denkt, fie thäte es, fo thut fie’s». 

Wir wenden uns nun zur Würdigung der Formgebung 

und kommen hiermit zu dem Gebiet, auf welchem der Schöpfer 

der melifchen Statue fein Größtes geleiftet hat. Unter allen 

Vorzügen diefes Werkes ift der höchfte die uns hier entgegen- 

tretende, wunderbar glückliche Vereinigung von Idealität und 

individueller Naturwahrheit. 

Der große Meifter diefes Werkes wollte durchaus nicht 

das erreichen, was man gewöhnlich reine ideale Schönheit 

nennt, was aber nur eine abftracte, unwahre Schönheitsfchab- 

lone ift; er huldigte nicht jenem conventionellen , typifchen 

Pfeudoidealismus, fondern er hat ein Werk voll Naturwahrheit, 

RER OR SE 

v. Goeler-Ravensburg, Venus v. Milo.
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voll lebensvoller individueller Charakteriftik gefchaffen. Deß- 

halb hat er manche kleine Unregelmäßigkeiten und an fich 

unfchöne Züge, wie fie alle lebendigen Individuen aufzuweifen 

haben, in fein Werk aufgenommen. Dem oberflächlichen Be- 

trachter werden fie zumeift entgehen; fieht man aber genauer 

zu, fo findet man befonders folgende Einzelheiten: der Kopf ift 

relativ klein, die Stirn fehr nieder, der Hals kräftig, etwas lang 

und von mehreren horizontalen Falten durchzogen; die beiden 

Mundwinkel find nicht ganz gleich, die rechte Wange ift dicker 

als die linke; der linke Fuß ift fo realiftifch behandelt, daß er 

kaum mehr mit der Schönheit des übrigen Körpers harmonirt. 

Auch in den Gefichtszügen tritt ein entfchieden individuelles 

Gepräge hervor. Der Künftler hat nun meifterhaft verftanden 

diefe kleinen individuellen Unregelmäßigkeiten nirgends ftörend 

hervortreten zu laffen, fondern fie im Ganzen zu einem har- 

monifchen Gefammteindruck zu verfchmelzen und fo das andere 

Extrem, den Naturalismus, ebenfo zu vermeiden, wie den Pfeudo- 

idealismus. Die lebensvolle Charakteriftik zeigt fich ferner in 

einzelnen kleinen Zügen, die der Künftler dem Leben abgelaufcht 

hat, fo z. B. in dem Druck des rechten Armes auf den Bufen 

oder in der Bildung des Bufens felbft. Er ift ganz fo wieder- 

gegeben, wie er fich im Leben bei aufrechter Stellung in Folge 

der natürlichen Schwere zeigt: die obere Profillinie ift etwas 

flacher, die untere etwas gewölbter. Die ganze Bildung des 

Fleifches zeigt im Gegenfatz zur kalten, conventionellen, typi- 

fchen Behandlung die volle finnliche Frifche und die bis in’s 

kleinfte Detail gehende individualifirte Durcharbeitung. Ueber 

all diefen Realismus ift aber Zauberhauch von Idealität ausge- 

offen. Wir fehen ein verklärtes Leben, aber immerhin das 

l.cben, keinen pfeudoidealen Muftertypus. 

Alle Diejenigen, welche über die wahre Aufgabe der Kunft 

im Klaren find, haben diefe wundervolle Leiftung bewundert; 

nur Solche, die dem conventionellen Pfeudoidealismus huldigen, 

machen der Statue ihre Naturwahrheit zum Vorwurf und reden
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von einem Mangel an Idealität. Dies haben z. B. Welcker und 

Millingen, allerdings hauptfächlich nur betrefls des Kopfes und 

Antlitzes gethan. Millingen fagt!: «The head which is inferior 

to the other parts and seems a portrait, makes it probable, indeed, 

that the entire figure is taken from the hife. As such it is admi- 

rable, but representing Ihe goddess of beauty it wants, perhaps, the 

elesance and ideal character so eminently displayed in the Capnan 

Venus». Gegenüber folchen, die Principien der Kunft abfolut 

verkehrenden Anfichten hat fchon V. Valentin? darauf hinge- 

wiefen, daß man zwei Arten von Idealität unterfcheiden müfe, 

die eine, welche die individuellen Züge nur in fo weit ändere, 

daß fie eine allgemein menfchliche Bedeutung erhalten, und die 

andere, welche an die Stelle individueller Formen zur Erreichung 

eben diefer Allgemeingültigkeit conventionelle Formen fetze und 

dadurch gerade ihren Zweck verfehle. «Diefe letztere Idealität, 

welche z. B. den Niobiden eigen ift, befitzt die melifche Sta- 

tue freilich nicht, um fo mehr aber die erftere, die man wohl 

als die echte wird bezeichnen dürfen.» Ich will im Nachfol- 

genden verfuchen, den Satz ausführlich zu begründen, daß die 

Vereinigung von Idealität und Naturwahrheit, wie fie der Schöpfer 

der melifchen Statue gegeben hat, die Löfung der höchften und 

fchwierigften Aufgabe aller Kunft, die Erfüllung der Fundamen- 

talbedingung eines wahrhaften Kunftwerkes ift. 

Man hat mit Recht gefagt, das höchfte Ziel der Kunft, be- 

fonders der bildenden, fei die Schönheit: die wahre Schönheit 

wird aber gerade, wird nur durch die rechte Vereinigung von 

Idealitit und Naturwahrheit erreicht. Daß hierin die höchfte 

Aufgabe aller Kunft liegt, beruht auf einem fundamentalen W elt- 

go efetz, das für alle Gebiete geiftigen und natürlichen Seins eilt, 

dem Gefetz der Einheit in der Mannigfaltigkeit oder des Gleich- 

maßes von Differenzirung und Integrirung? 

A, nen 

DMOSRSEATARNUMELKA 

> Das Gefetz der Einheit in der Mannigfaltigkeit ift zwar frhon löngft 

9%
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Betrachten wir zunächft die Erkenntnißthätigkeit, d. h. die 

begriffliche Auffaffung der Welt durch den Intellect, fo finden 

wir, daß, nur wenn die beiden Cardinalfunctionen des Intellectes, 

Unterfcheidung oder Differenzirung und Verknüpfung oder In- 

tegrirung, im Gleichmaße thätig find, alfo keine von beiden das 

Uebergewicht hat, klare und wahre Begriffe zu Stande kommen 

und Erkenntniß möglich ift. Ferner können die Dinge in der 

Welt einander erkennbar-erfcheinlich nur dann werden, wenn fie 

fich in gleichem Maße von einander unterfcheiden (abgrenzen) 

und unter einander vergleichbar (verknüpft) find. Sodann be- 

ruht auf der gleichmäßigen Differenzirung und Integrirung die 

ganze Entwicklung der organifchen Wefen. Je mannigfaltigere 

Organe ein Organismus befitzt, je mehr die Arbeitstheilung bei 

ihm vorhanden ift, und je mehr zugleich die verfchiedenen Or- 

gane zu einem einheitlichen Ganzen verknüpft find, eine defto 

höhere Entwicklungsftufe nimmt derfelbe ein. Ebenfo könnte 

nun der Nachweis geliefert werden, daß unfer Gefetz für an- 

dere Gebiete gilt, z. B. für die Entwicklung der pfychifchen 

Thätigkeit und für den gefammten pfychifchen Mechanismus, 

für das fociale und ftaatliche Leben, für das fittliche Handeln 

u. f. w. Doch würde ein Eingehen hierauf zu weit führen. 

Wie für alle diefe Gebiete, fo gilt nun fchließlich das Gefetz 

der Differenzirung und Integrirung auch für die äfthetifche 

Thätigkeit, d. h. die Auffaffung der Welt im Bilde durch die 

Einbildungskraft (Imagination). Ein äfthetifch aufgefaßtes Ob- 

ject erfcheint uns fchön, wenn das Verhältniß feiner Theile 

(feine Form) die Mitte hält zwifchen der Einerleiheit (abfoluten 

bekannt (vergl. z.B. Put. de auditu, 13), aber die philofophifche Ableitung 

und Begründung, fowie die daraus folgende Erweiterung desfelben zu einem 

Weltgefetz ift neu und hauptfächlich ein Verdienft ©. Cafpari’s (vergl. 

deffen Grundprobleme der Erkenntnißthätigkeit. 2 Bände, Berlin 1876 u. 79). 

Ich habe im Obigen den Verfuch gemacht, diefes Weltgefetz als Fundament 

der Aefthetik nachzuweifen und insbefondere die Entfcheidung über Natu- 

ralismus und Idealismus darauf zu gründen. j
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Gleichheit) und der Unverträglichkeit (abfoluten Verfchieden- 

heit), oder, wenn es dem Gleichmaße von Differenzirung und 

Integrirung entfpricht. Sind dagegen die beiden Extreme vor- 

handen, fo erfcheint es entweder monoton oder häßlich. Die 

Schönheit eines äfthetifchen Objectes beruht alfo auf jener 

Achnlichkeit der Theile, die nie in Einerleiheit, und jener Ver- 

fchiedenheit, die nie in Unverträglichkeit ausartet, oder auf dem 

verföhnten Einklange widerftreitender Elemente, auf der befrie- 

digenden Verfchmelzung der Contrafte!. 
Wir haben alfo zunächft drei durch Uebergänge vermittelte 

äfthetifche Kategorien: das Monotone, das Schöne und das Häß- 

liche, die auf dem Verhältniß der Theile des äfthetifchen Ob- 

jectes untereinander beruhen. Nun gibt es aber auch noch ein 

Verhältniß des äfthetifchen Objectes zu dem äfthetifchen Sub- 

jecte, d. h. dem Maße feiner äfthetifchen Kraft. Stehen beide 

einander gleich (auf demfelben äfthetifchen Niveau), fo kommt 

das Verhältniß von Subject und Object nicht weiter in Betracht, 

dann bleibt einfach das Monotone, Schöne und Häßliche. Wenn 

fich aber das äfthetifche Object durch Größe, Kraft u. f. w. 

über das Subject erhebt, oder wenn es unter dasfelbe herab- 

finkt, fo gehen aus den drei Grundkategorien fechs weitere Ka- 

tegorien hervor, nämlich das Monoton-Erhabene (Große), das 

Erhabene im engeren Sinne und das Furchtbare einerfeits, das 

Kleine, das Anmuthige (Liebliche) und das Lächerliche ander- 

feits. Wird dagegen die äfthetifche Ungleichheit von Subject 

und Object in der einen oder der anderen Weife extrem, dann 

hört überhaupt jede äfthetifche Wirkung auf. Wenn alfo das 

Verhältniß von Subject und Object äfthetifch wirkfam, d. h. 

das Erhabene u. f. w. erzeugt werden foll, muß) es die Mitte 

halten zwifchen den Extremen der völligen Gleichheit und Un- 

ı In ähnlichem Sinne fagt K. B. Stark: «Das Schöne entwickelt fich 

durch Störung der Harmonie, Auseinanderfetzung in Contrafte, abfchließen- 

den Ausgleich und dadurch bewirkte vollkommene äfthetifche Befriedigung ». 

Handbuch der Archäologie der Kunft, I. Bd. Leipzig 1878. S. '8.
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gleichheit. Unfer Gefetz ift alfo auch hier wieder conftatirt 

dadurch ift ein ficheres Fundament der Aefthetik gefunden !. 

In der wirklichen Welt nun, wenigftens in unferer irdifcheı 

die gewiß eine abgefallene ift?, finden wir faft nirgends di 

goldene Mitte, wie fie unfer Gefetz verlangt, realifirt, fonder 

entweder die weitgehendften Differenzirungen bei dem. Mange 

entfprechender Integrirung oder auch mitunter das andere Ex 

trem. Ueberall herrfcht die Unverträglichkeit, der Widerfprucl 

oder auch wieder die Einförmigkeit. Wie diefe Abirrungen voı 

der goldenen Mitte dem realen Erleben als Unluft, Schmerz 

Langeweile, der Erkenntnißthätigkeit als Irrthum, der fittlicher 

Auffaffung als das Böfe erfcheinen, fo treten fie der äfthetifcher 

Auffaffung als das Unfchöne, d. h. das Monotone und Häßliche 

entgegen. Und zwar gilt dies um fo mehr, je höher man fteigt, 

am meiften in der Menfchenwelt. 

Der Künftler darf diefe Welt nicht einfach copiren, fonft 

geräth er in die Sphäre des Häßlichen oder auch des Mono- 

tonen: dies thut der extreme Naturalismus. Ebenfowenig darf 

der Künftler die Widerfprüche, Contrafte, individuellen Diffe- 

renzen einfach austilgen, verwifchen und dafür «muftergültige» 

fchöne Formen fetzen, fonft verfällt er wiederum der Monoto- 

nie und dem anderen Extreme, dem conventionellen, typifchen 

Idealismus (Pfeudoidealismus). Die Kunft foll das Sinnliche, 

Individuelle darftellen und nicht an feine Stelle ein Abftractes, 

Typifches, Generelles fetzen, aber fie foll es fo darftellen, daß 

es der Forderung nach Schönheit, die auf einem Welt- und In- 

tellectsgefetze begründet, in unferer irdifchen Natur aber allzu- 

' Ein finnliches Schema oder Symbol für das Gefetz der gleichmäßigen 
Differenzirung und Integrirung bietet die mathematifche Conftruction des 
fog. goldenen Schnittes dar, d. h. der Theilung einer Linie im Ver- 
hältniß von ungefähr 5:8. Nur fehlt diefem Schema die empirifche Spiel- 
breite. Nach denifelben kann man unfer Gefetz das der «goldenen Mitte» 
nennen. 

? Ich meine das natürlich philofophifch, nicht dogmatifch-theologifch. 
#
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wenig realifirt ift, fo viel als möglich entfpricht. So ift die 

höhere Einheit von Idealismus und Naturalismus gefunden. 

Einen ähnlichen Gedanken hat Schiller ausgefprochen, wenn 

er fagt!: «Zweierlei gehört zum Poeten und Künftler: daß er 

fich über das Wirkliche erhebt, und daß er innerhalb des Sinn- 

lichen ftehen bleibt. Wo Beides verbunden ift, da ift äfthetifche 

Kunft». Auch mit den Ausfprüchen des trefichen Bildhauers 

E. Rietfchel ftimmt das oben Gefagte im Wefentlichen über- 

ein. «Ein Ideal nach gewöhnlichem Maßftabe», fagt Rietfchel?, 

«foll als eine muftergültige Durchfchnittsform gelten. Damit 

wird das Individuelle ausgefchloffen, und nur individuell kann 

und muß die Schönheit fein, wenn fie die Bedingung ihres Selbft 

in fich tragen, in fich lebendig und bewegt fein foll. Die Schön- 

heit ift fo mannigfaltig, wie das Häßliche, ift keine bloße Ne- 

gation des Häßlichen, fondern ein pofitiv Lebendiges, Thätiges, 

Wechfelndes. Das Höchfte und Schönfte, weil auch in fich 

Neue und Lebendige, kann nur dadurch erreicht werden, dal) 

der Künftler fich eine Individualität denkt. Individuell ift aber 

noch nicht, was wir gewöhnlich in Wirklichkeit fo nennen, und 

was meift nur ein in feiner Entwicklung vielfach geftörter, del3- 

halb ungleichartig entwickelter menfchlicher Organismus ift. 

Von diefem Gefichtspunkte aus erfcheinen mir die Sculp- 

turen des Giebelfeldes am Parthenon gedacht und gemacht. Der 

Tiffus, neben die meiften der als vorzüglich bekannten Statuen 

geftellt, ift wie unmittelbar nach der Natur, im allerfublim- 

ften Sinne naturaliftifch, erfcheint als ein vollkommenes, in fei- 

ner Entwicklung ungekränktes, großartig fchönes Individuum. 

Da ift Nichts, was nicht an diefem Körper gewachfen fein 

müßte, Nichts, was nicht als ganz zufammengehörig erfchiene, 

und ich kenne keine Antike, welche eine fo fchöne und voll- 

kommene Individualität darftellt. Aber diefem Meifterwerke zu- 

i Briefwechfel zwifchen Goethe u. Schiller. 3. Theil. S. 262. 

2 Oppermann, Rietfchel. Leipzig 1863. S. 260 ff.
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nächft reihen fich dann die Gruppe des Aias und Patroklus, der 

Torfo, der Ilioneus, der fchlafende Faun in München und die 

Venus von Melos.» 

Welche Wege der Künftler im Einzelnen zu verfolgen hat, 

um diefes Ziel zu erreichen, das läßt fich nicht verftandesgemäß 

berechnen, dafür läßt fich keine Anweifung geben, das ift eben 

das Geheimniß der künftlerifchen Schöpferkraft. Daß jeder Kunft 

ihre befonderen Mittel zu Gebote ftehen, ift felbftverftändlich ; 

hervorzuheben ift aber, daß für die Plaftik diefes Ziel fchwerer 

zu erreichen ift, als für die übrigen Künfte. Diefen ftehen viel 

reichere Mittel und Wege zur Verfügung, um die natürlich-in- 

dividuellen Differenzen, die in der Wirklichkeit häßlich erfchei- 

nen, aufzunehmen und aufzulöfen, fo daß die Schönheit des 

Ganzen nicht dadurch geftört wird. Die Plaftik ift hierin fehr 

befchränkt; fie muß fich hüten, in das naturaliftifche Extrem zu 

verfallen und geräth dadurch meift in das andere, in die Bil- 

dung conventioneller, muftergültiger Typen. 

Die Malerei kann viele natürlich-individuelle Differenzen 

aufnehmen, fie kann ganze Figuren oder Gegenftände, die für 

fich häßlich find, darftellen, denn diefe werden in eine Vielheit 

von Geftalten eingefügt, aus deren Gefammtwirkung die Schön- 

heit refultirt. Achnlich ift es mit der Pocfie; fie führt ebenfalls 

eine Vielheit von Perfonen und Dingen, Handlungen und Er- 

eigniflen vor; dabei fteht ihr eine Fülle aller möglichen Com- 

binationen, Verknüpfungen und Vermittlungen zu Gebote, wo- 

durch auch die heterogenften und differenteften Elemente ein- 

heitlich vereinit werden, fo daß fchließlich ein fchönes Ge- 

fammtwerk entfteht. 

In der Plaftik dagegen ift das dargeftellte Ganze nur eine 

Figur (auch bei Gruppen wirken die Figuren mehr als einzelne), 

alfo muß diefe fchön fein; die natürlichen Differenzen und Un- 

regelmäßigkeiten dürfen nur in einzelnen Körperparthieen in 

fehr fubtiler Abwägung vertreten fein. 

Die Aufnahme und Auflöfung des Häßlichen wird ferner
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in der Malerei durch einheitliche Beleuchtung, durch verfchie- 

dene Licht- und Schatteneffecte, durch perfpectivifche Wirkungen, 

durch das Colorit, die Harmonie der Farben, die Stimmung des 

Ganzen außerordentlich erleichtert: all diefe Mittel fehlen der 

Plaftik. 

Die Poefie ftellt fodann ihre Objecte nie in ihrem ganzen 

Umfang und in allem Detail dar, fondern überläßt ein gut Theil 

der freien Geftaltung der Phantafie; ferner tritt uns das von 

ihr Dargeftellte nie in fo unmittelbarer Wirklichkeit und greller 

Deutlichkeit entgegen, wie in der Plaftik. 

Was die Mufik betrifft, fo hat fie gleichfalls genug Mittel 

und Wege, um häßliche Elemente in einem fchönen Ganzen 

aufzunehmen: Diffonanz und Auflöfung ift ja das eigenfte Ge- 

biet der Mufik. Es gelingt ihr, den Zwiefpalt und die Zerriflen- 

heit der Welt und des Herzens in vollfter Naturwahrheit dar- 

zuftellen und doch zugleich eine befriedigende Verföhnung 

und Löfung zu geben — ich denke hier vor Allem an Richard 

Wagner. 

Schließlich ift es der Poefie, Malerei und Mufik fehr oft 

möglich, das Hißliche in das Furchtbare oder das Lächerliche 

zu verwandeln und es dadurch der künftlerifchen Darftellung 

zugänglich zu machen. Für die Plaftik ift dies nur in sehr 

befchränktem Maaße möglich. 

Hat fich aus dem Gefagten ergeben, wie viel fchwieriger 

es für die Plaftik ift, die rechte Vereinigung von Idealität und 

Naturwahrheit zu erreichen, als für die übrigen Künfte, fo wer- 

den wir gewiß den Schöpfer der Venus von Milo um fo mehr 

bewundern, daß er diefes Ziel in fo vollkommener Weife er- 

reicht hat. 

Es ist gewiß begreiflich, daß die competenteften Kunft- 

kenner der Formgebung der melifchen Statue das ungetheiltefte 

Lob gewährt haben. Einige Urtheile von folchen, welche die 

obigen theoretifchen Erörterungen illuftriren, will ich hier an- 

führen.
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Der berühmte Bildhauer Prof. Ed. von der Launitz äußerte 

fich folgendermaßen !: «Hier ift die Behandlung und noch mehr 

die Idee des Fleifches wohl das Vollkommenfte, was wir in 

diefer Hinficht an weiblichen Figuren kennen, denn das Fleifch 

der Venus von Milo ift von der Art, auf welche der homerifche 

Ausdruck «ces blüht in ewiger Jugend»» vollkommen anwend- 

bar ift. Alles, was uns von weiblichen Körpern aus dem Alter- 

thume erhalten ift, kann wohl fehwerlich den Vergleich mit 

diefer Aphrodite in Hinficht auf die Behandlung des Fleifches 

aushalten, wenn ihr gleich einzelne Torfi in verfchiedenen Mu- 

feen fehr nahe kommen; und wie fich auch die höchft talent- 

vollen Plaftiker der neueren Zeit bemüht haben, etwas Achn- 

liches in der Behandlung des Fleifches hervorzubringen: es ift 

ihnen nicht gelungen. » 

Waagen fpricht fich fo aus?: «Die Behandlung des Nackten 

erinnert in der Großheit, Vereinfachung und Beftimmtheit der 

Formen noch lebhaft an die Rundwerke vom Parthenon, ver- 

einigt aber damit eine gewilfe, wenn gleich durchaus keufche, 

naive, frifche und gefunde Weiche und Fülle, welche, obfchon 

deutlich vorhanden, doch am deutlichften in den Falten der 

Haut zwifchen der rechten Schulter und dem Arm, in der Hals- 

grube und den leichten horizontalen Hautfalten des Halfes felbft 

ausgefprochen ift. Durch die Verbindung diefer fo fchwer zu 

vereinigenden Eigenfchaften übt diefe, obfchon keineswegs fehr 

fleißig durchgebildete Statue einen ganz eigenthümlichen Reiz 

aus, welcher keiner anderen aus dem Alterthume in diefem 

Grade innewohnt. » 

Overbeck? hebt Folgendes hervor: «Bewundernswerth ift 

namentlich, wie die Beobachtung mancher kleiner Einzelheiten, 

z. B. der leichten Falten der Haut am Halfe, mit der Idealität 

' In einem ungedruckten Werke, mitgetheilt von Overbeck, a. a. O., 

a. O., S. 108. 

. ©, 8. 331. 
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der ganzen Auffaffung verfchmolzen ift, ohne diefe zu beein- 

trächtigen oder neben ihr wefenlos zu erfcheinen. Einen ganz 

vorzüglichen Reiz verleiht der Statue die von aller Glätte weit 

entfernte Weichheit in der Behandlung der Marmoroberfläche, 

die Meifterlichkeit in der Darftellung der Haut, deren elafüfche 

Textur und deren fammetne Milde man im Steine fühlen zu 

können glaubt.» 

In diefen Worten Overbeck’s ift fehr treffend der «ganz 

vorzügliche Reiz» hervorgehoben, der in der Behandlung der 

Marmorfläche unferer Statue begründet ift, fie ift es, die dem 

ohne fie kalten Werke für das Auge Weichheit, Wärme, Natur- 

wahrheit, fchwellendes Leben verleiht, wodurch es ftimmungs- 

voll für unfere Phantafie, reizend und wohlgefällig für unfere 

finnliche Empfindung wirkt. Diefe Behandlung befteht zwar 

in einer Formgebung, aber fie wirkt nicht als Form, fondern 

analog den Farben in der Malerei, weßhalb wir in ihr das ma- 

lerifche Element oder, nach W. v. Humboldt’s Ausdruck!, das 

«Colorit» der Plaftik finden. Was ein folches Colorit in der 

Plaftik bedeutet, können wir bei kaum einem zweiten Marmor- 

werk fo deutlich erkennen, wie bei der melifchen Venus. Viel- 

leicht kommt ihr der Hermes von Olympia darin nahe. Er foll 

große «malerifche» Effecte zeigen; feine Oberfläche foll mit 

Licht- und Schattenfpiel belebt fein? 

I W. v. Humboldt’s äfthetifche Verfuche über Hermann und Dorothea. 

3. Aufl. Braunfchweig 1861. 8. 53. «In der Mufik ift dies Colorit eine 

gewiffe fchwer zu befiimmende Behandlung der Töne; in der Bildhauer- 

kunft, in welcher die Form fonft fo ausfchließlich herrfcht, fcheint es die- 

jenige Bearbeitung des Materials, durch welche der harte und todte Stein 

für das Auge Weichheit und Leben erhält. Denn obgleich dies nur durch 

Form hervorgebracht werden kann, fo wirkt es doch nicht als Form, da 

auch das Gefühl (auf das wir jedes Werk der Sculptur felbft dann, wenn 

wir es bloß anfehen, doch immer beziehen) in einer doppelten Verwandt- 

fchaft mit den intellectuellen und finnlichen Kräften fteht.» a. a. O., An- 

merk. z. S. 53. 

2 Treu, Hermes etc., S. 10.
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Daß aber der Schöpfer diefes Werkes, fo wie er Indivi- 

dualifirung und Idealifirung verfchmolz, auch all die Vorzüge 

eines herrlichen weiblichen Körpers mit dem Charakter einer 

erhabenen Göttlichkeit zu vereinigen wußte, ift das Bewunderns- 

werthefte. «Wer fich mit eigenen Augen überzeugen will», 

fagt Overbeck fehr treffend!, «wie fehr ein blühend fchönes Weib 

voll göttlicher Hoheit fein kann, der trete vor die Aphrodite von 

Melos im Louvre; das ift der üppigft fchöne Körper, den wir 

aus dem Alterthume befitzen, das ift das blühendfte Fleifch, 

das je in Marmor gebildet wurde, und doch, wer verkennt die 

Göttin?» 

Gleiche Vorzüge finden wir bei der Behandlung des Ge- 

wandes, obwohl hier die nicht fehr fleißige Durcharbeitung fich 

am meiften geltend macht und defhalb das Gewand, was Form- 

gebung betrifft, ein wenig hinter der Behandlung des Nackten 

zurückfteht. Die Vorzüge liegen darin, daß die Faltenbrüche 

mit großer Schärfe hervortreten mit ihren breiten, auch in der 

Tiefe noch leuchtenden Flächen. «Manche untergeordnete enge 

Falten, welche zur Zeit des Phidias noch aus jenen gekniffenen 

Brüchen des alten Stiles entwickelt und beibehalten zu fein fchei- 

nen, find hier mit weifer Oekonomie unterdrückt und dadurch 

die Hauptmotive deutlich hervorgehoben». Die durchaus große 

und breite Manier ftcht bedeutend von der kleinlichen und ver- 

künftelten fpäterer Werke ab. 

J. B. de Saint-Victor? vergleicht die Statue mit den Par- 

thenonfeulpturen: «est la meme facilitE naive, la meme vie semble 

animer les chairs, dest un style de draperie tout semblable, est 

la meme maniere large et facile de les traiter, mais on y trouve 

encore et au plus haut degre ce que laissent a desirer ces admirables 

debris, la correclion parfaite du dessin, la beaute ideale des traits 

1.34: 4. O9: 335. 

2? Waagen, a. a. O., S. 110. 

3 Musde des anliquilds elc., p. 18, 19.
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et la pureld exquise des contours. Ainsi donc, reunissant tous les 

caracleres qui devaient eelater dans les chefs-Panvres de cette grande 

epoque, celte Venus incomparable realise “a nos yeux tout ce que 

nolre Imagination ponvait se reprösenter de la perfection toute di- 

vine des onvrages des Phidias, des Polyelete, des Praxitele, des 
Alcamenes. 

Cest je ne sais quel sentiment naif de Pimitation qui, se me- 

lant aux plus sublimes inspirations de Part, en cache en quelque sorte 
toutes les combinaisons, y fait disparaitre toutes les traces de Pelude 

ei du travail. On dirait qwWayant saisi en quelgue sorte la nature 

sur le fait, Partiste a produit, comme d’un seul jet, une imitalion 
aussi vivanle que son modele.» 

Aus W. Froehner’s Kritik! füge ich noch Folgendes hinzu: 

«Les conlours gracieux el ondoyants accusent la vigneur phy- 

sique et Peclat de la jeunesse, de meme que les tons chands du 

marbre pretent ü Vepiderme une apparence moelleuse et veloutee 

que mons ne renconlrons dans aucune autre production de la 

statnaire.» 

Noch einige Worte über die Technik. Sie ift eine emi- 

nente; der Marmor fcheint faft mühelos bewältigt zu fein. Die 

Ausführung zeigt völlige Freiheit, bei einzelnen Parthieen fogar 
eine gewifle geniale Nachläfligkeit und Keckheit, worauf wir 
fchon oben Gelegenheit hatten aufmerkfam zu machen. Die 

Technik ift befonders hinfichtlich der Behandlung der Mar- 

moroberfläche, d. h. des «Fertigmachens» ganz vollendet. Die 

Statue ift nicht gefchliffen und auch nicht mit dem Raspel, fon- 

dern rein mit dem Meißel fertig gearbeitet, abgefehen von eini- 

gen tiefen Gewandftellen, die den Raspel erforderten (vergl. 

Kap. VII). Das Lebendige, Freie, Markige, das uns bei diefer 

Statue ebenfo wie an den Parthenonfculpturen entzückt, be- 

ruht auf diefer reinen Behandlung mit dem Meißel, die uns 

ERLOTFSAITT:



142 Kunftkritifche Würdigung. 

gewiflermaßen den Pulsfchlag des künftlerifchen Schaffens vor 
Augen führt. 

In Summa dürfen wir wohl behaupten, daß unter allen uns 
erhaltenen Venusbildern aus dem Alterthum die melifche Statue 
der künftlerifchen Verwirklichung des Aphroditeideales, wie es 
ein Homer gegeben hat, am nächften kommt. 



vIl. KAPITEL. 

Entftehungszeit und Urheber. 

enn es fich um die Beftimmung der Entftehungszeit 
\ V oder des Urhebers einer antiken Statue handelt, fo ift 

die erfte und wichtigfte Frage die: Ift eine Notiz bei einem 
claflifchen Schriftfteller oder eine Infchrift an der Statue vor- 
handen, welche über den Künftler derfelben Auffchluß gibt? 
ft dies der Fall, dann ift die Sache zumeift fehr einfach und 
definitiv entfchieden. Im anderen Falle aber muß die Betrach- 
tung des Stiles und der Ausführung der Statue, überhaupt ihr 
kunftgefehichtlicher Charakter, die Grundlage für die Beftimmung 
abgeben. Und da die antike Kunft eine fehr normale Entwicklung 
und beftimmte Stilausprägung zeigt, fo wird fich auf diefe Weife 
zwar höchft felten ein beftimmter Künftler als Urheber, dagegen 
faft immer die Kunftperiode und die Schule im weiteren Sinne 
(alfo z. B. die jüngere attifche Schule), der das betreffende Werk 
angehört, mit ziemlicher Sicherheit nachweifen laffen. 

Da nun weder eine literarifche Notiz über den Schöpfer 
der melifchen Statue noch eine Infchrift an derfelben vorhanden 
ift und wir, abgefehen von den hiftorifchen Daten über Milo,
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die nur in zweiter Linie zu berückfichtigen find, kein anderes 

Beftimmungsmittel haben, fo find wir alfo auch hier auf die 

vergleichende Unterfuchung von Stil und Kunftcharakter ange- 

wiefen, um Urheber und Entftehungszeit zu beftimmen. Bei 

einem fo charakteriftifchen, originellen, vorzüglichen Werke, wie 
die melifche Statue, dürfen wir das fich auf diefe Weife erge- 

bende Refultat — welches, wie wir fehen werden, die Melierin 

der großen Epoche der griechifchen Kunft zuweift — als ein 
um fo geficherteres betrachten. Trotzdem hat es von jeher ein- 

zelne Archäologen gegeben, welche diefes Refultat nicht aner- 

kannten und die Statue in die zweite Hälfte des zweiten oder in 

das erfte Jahrhundert v. Chr., alfo in die Zeit des Verfalles der 

griechifchen Kunft verfetzten. Diefe Oppofition wird in neuerer 

Zeit vor Allem von Overbeck !, fodann von Cl. Tarral, Lenor- 
mant u. A., in gewiflfer Hinficht auch von Friedrichs vertreten. 

Natürlich ift diefe Partei fehr in der Minorität. Die Wider- 

legung fcheint mir nicht fchwierig zu fein. 

Die in Rede ftehende Anficht ftützt fich auf das vielbe- 

fprochene Bafisfragment mit der Künftlerinfchrift, resp. auf 

deffen Zugehörigkeit zur melifchen Statue. Sie fieht alfo in dem 
in der Infchrift genannten Agefandros oder Alexandros aus An- 
tiochia am Mänander den Schöpfer der melifchen Statue. Da die 
Infchrift, wie bereits Kap. IV angegeben wurde, ihrem paläo- 
graphifchen Charakter nach aus dem letzten Jahrhunderte v. Chr. 
ftammt, fo würde alfo diefes die Entftehungszeit der Statue 
fein und diefelbe der fpäteren kleinafiatifchen Kunft angehören. 
Overbeck fetzt fie in die zweite Nachblüthe der griechifchen 
Kunft in Kleinafien oder in den Abfchnitt «Kleinafiatifche Kunft 
in Rom und Griechenland». Cl. Tarral ergänzt den Namen 
zu Agefandros und hält diefen für identifch mit dem Schöpfer 
der Laokoongruppe, der der rhodifchen Schule anechörte. Auf 

! So drückt Overbeck die Statue herab, obgleich er mehrfach die trefi- 
lichften Urtheile über den Kunftwerth derfelben abgibt.
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diefe Weife würde alfo ein Refultat erreicht, welches dem aus 

Stil und Kunftcharakter der Statue fich ergebenden vollftändig 

widerfpräche und einen unerhörten Anachronismus involvirte. 

Dies haben auch manche Vertheidiger diefer Anficht wohl be- 

merkt, und Lenormant z. B. kann fich nicht genug über diefen 

Anachronismus wundern. Aber lieber werfen fie unfere ganze 

Stilkenntniff, als das Bafisfragment über Bord. Doch find es 

nur Wenige; die große Mehrzahl der Archäologen hat fich ent- 

fchieden gegen das Bafisfragment und feine Verwendung zur 

Zeitbefimmung der Statue ausgefprochen. So fagt z. B. Ke- 

kul&!: «Es ift fchwer begreiflich, wie man diefes Infchriftfrag- 

ment ernfthaft für die Zeitbefimmung der Statue hat verwenden 

wollen.» Reber? urtheilt folgendermaßen: «Wäre die räthfel- 

hafte Künftlerinfchrift der Venus von Melos . ... zugehörig, fo 

würden wir an dem Werke einen unerklärlichen Anachronis- 

mus, cine Leiftung höchfter Kunftftufe in entfchieden vorge- 

fchrittener Verfallzeit befitzen. Da aber die Acchtheit durch 

Verluft des Stückes nicht einmal mehr geprüft werden kann, fo 

wird die Wiffenfchaft ficherer gehen, fich mehr an den Stil zu 

halten. » 

Nun brauchen wir uns aber nicht bloß auf unfere Stilkennt- 

niß zu berufen, wir haben vielmehr durch eine genaue Unter- 

fuchung in Kap. VI, 2 das faft zweifellofe Refultat erhalten, daß 

das Bafisfragment nicht zur melifchen Statue gehört. Hiermit 

ift die Stütze der Annahme, daß die Melierin dem letzten Jahr- 

hundert angehöre, gefallen, und ich wüßte nicht, wie die letztere 

noch irgend wie zu halten wäre. Allerdings hat in neucfter Zeit Ges- 

kel Saloman?, wie wir bereits oben erwähnten, die Marmorplatte 

mit der Weihinfchrift des Bacchios, die ebenfalls dem letzten Jahr- 

hundert angehört, mit unferer Statue in Zufammenhang bringen 

° Das academ, Kunftmufeum in Bonn, S. 65. 

2 Kunftgefchichte des Alterthums, 1871, S. 324. 

ara Op. 25: 

v. Goeler-Ravensburg, Venus v. Milo.



146 Entftehungszeit und Urheber. 

und durch fie die Entftehungszeit derfelben beftimmen wollen. 

Er nimmt nämlich einfach an, daß Statue, Grotte und Infchrift- 

platte von Haufe aus zueinander gehört hätten. Eine derartige 
willkürliche Hypothefe kann aber natürlich das Refultat einer 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung des Stiles und Kunftwerthes nicht 
umftürzen. Auf eine fo fonderbare Idee ift noch Niemand sonft 
gerathen. Saloman fagt felbfi!: «on ne peut pas attribuer ü 

celle Epoque de dechin une euvre aussi parfaite que la statne de 

Milo, sans admettre un prototype, appartenant & ume des grandes 
Epoques de Part». Als ob ein folcher prototype genügte, um in 
einer periode de dechin eine Venus von Milo zu fchaffen! 

Nun führen Overbeck und Tarral für ihre Behauptung noch 
andere Gründe an. Aber diefe könnten an und für fich nur 
eine viel allgemeinere Zeitbeftimmung, die Zeit zwifchen Alexan- 
der und den römifchen Kaifern und die Periode der fogenannten 
«Nachblüthe» der griechifchen Kunft, ergeben; diefer fchreibt 
auch Friedrichs die Statue zu?. Abgefehen davon find auch 
diefe Gründe ebenfowenig ftichhaltig. 

Overbeck macht den «Compofitionsfehler» der Nichtmo- 
tivirung der Nacktheit des Oberkörpers geltend. Wir haben 
bereits oben (Kap. VII) gezeigt, daß diefer Vorwurf entweder 
überhaupt abzuweifen, oder wenigftens kein Grund ift, um die 
Statue als der Blüthezeit unwürdig zu bezeichnen. Es ift mir 
auch nicht bekannt, daß diefes Argument irgend wie Beifall ge- 
funden habe. 

Cl. Tarral beruft fich — was noch wenig bekannt fein 
dürfte — auf zwei technifche Argumente: die Zufammen fetzung 
der Statue und das Fehlen des Schliffs3. Daß die Statue, wenn 
auch nicht aus acht, fo doch jedenfalls aus drei Blöcken zu- 
fammengefetzt ift, haben wir bereits in Kap. II gezeigt; daß 
die Statue nicht gefchliffen, fondern rein mit dem Meißel fertig 

"a.a. Op. 32. 

? Baufteine etc., S. 333 fl. 

® Briefl. Mittheil. 'Tarral’s.
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gemacht ift, abgefehen von einigen mit dem Raspel bearbeiteten 

tiefen Stellen, wurde am Schluß von Kap. VII, und zwar als 

großer Vorzug, erwähnt. Nun behauptet Tarral, die Zufammen- 

fetzung aus mehreren Blöcken und das Fehlen des Schlifls fei 

in der Blüthezeit nie vorgekommen. In der Zeit von Phidias 

bis Praxiteles feien alle Statuen aus einem Block gearbeitet und 

alle gefchliffen worden. Es ift recht verdienftlich, daß Tarral 

auf diefe beiden technifchen Fragen, die bis jetzt beim Studium 

antiker Marmorwerke kaum beachtet worden find, aufmerkfam 

gemacht hat; eine eingehende Unterfuchung derfelben wäre fehr 

erwünfcht. Wie aber Tarral zu feiner Behauptung felbft ge- 

kommen ift, weiß ich nicht; ich halte fie für entfchieden irr- 

thümlich, und dies ergibt fich fowohl aus theoretifchen Grün- 

den als aus den Beifpielen, foweit folche bis jetzt angeführt 

werden können. Vielleicht ift Tarral durch den Umftand, daß 

die Laokoongruppe, deren Schöpfer er für identifch mit dem 

unferer Statue hält, zu diefer Behauptung verleitet worden. 

Uecbrigens wäre es fchon der geringen Zahl von Originalwerken 

wegen, die uns aus der Blüthezeit erhalten find, unftatthaft, eine 

derartige negative Behauptung aufzuftellen, die ja jeder neue 

Fund widerlegen könnte. 

Was nun die Zufammenfetzung aus mehreren Stücken be- 

trifft, fo ift, wie ich glaube, fchon in Kap. II genügend erklärt 
und nachgewiefen worden, daß dies ein in der griechifchen 

Kunft von Alters her übliches, wenn auch vielleicht früher fel- 

teneres Verfahren war. Als Beifpiele find die Hermen, die Par- 

thenonfeulpturen und der Hermes des Praxiteles angeführt wor- 

den, welche gewiß), wenn man bei Unterfuchungen fein Augen- 

merk darauf richtete, noch durch weitere zu vermehren wären. 

Noch weniger hat Tarral hinfichtlich der Behandlung der 

Marmoroberfläche recht, ja es fcheint fogar hier gerade das Um- 

gekehrte das Richtige zu fein!. Vor Allem ift zu beachten, daß 

' Bei nachfolgender Darlegung kann ich mich u. a. auch anf das Ur- 

10*
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cs für das Fertigmachen von Marmorwerken vier Verfahren 

gibt: die reine Behandlung mit dem Meißel, die Behandlung 

mit dem Meißel und mit Rafpel, das Schleifen mit weichem Steine 

(Bimftein, Naxosfchmirgel), wodurch der ftumpfe oder matte 

Schliff und die Behandlung mit Polirmitteln, wodurch der Glanz- 

fehliff (Politur) erzeugt wird. Die hier beobachtete Reihenfolge 

entfpricht den verfchiedenen Stufen künftlerifcher Vollendung, 

auf der diefe Verfahren ftehen. Auf der höchften Stufe fteht 

die reine Behandlung mit dem Meißel; fie ift das richtigfte und 

geeignetfte Mittel und vermag allein den Werken einen freien, 

lebensvollen, markigen Charakter zu verleihen. Dies ift fchon 

weniger der Fall, wenn neben dem Meißel auch der Rafpel in 

Anwendung kommt; diefes Verfahren ift ein weniger gutes und 

richtiges, wohl aber ein fehr bequemes, weßhalb auch unfere 

modernen Bildhauer reichlichen Gebrauch davon machen. Noch 

weniger künftlerifche Vollendung und mehr einen äußerlichen 

Effect erzielt das Schleifen von Sculpturwerken. Ganz unkünft- 

leritch ift für Marmorwerke, fofern fie nicht rein ornamentaler 

oder architektonifcher Natur find, der Glanzfchliff (Politur). 
Offenbar muß nun, je nachdem eine Kunftperiode höher 

oder tiefer fteht, das eine oder das andere diefer Verfahren 

hauptfächlich zur Anwendung kommen. Dies fcheint bei der 

griechifchen Kunft, die einen fo logifchen und naturgemäßen 

Entwicklungsgang hat, foweit wir bis jetzt darüber urtheilen 

können, wirklich der Fall gewefen zu fein. In der Zeit vor 

Phidias, in der archaifchen Kunft, kamen wohl die drei erften 

Verfahren ziemlich gleichmäßig in Anwendung ; in der Zeit des 
Phidias, der älteren Blütheperiode griechifcher Kunft, war das 
herrfchende Verfahren die reine Meißelbehandlung; dann kam 

wohl der Rafpel mehr und mehr in Anwendung; in den Werken 

theil zweier Sachverftändiger, des Bildhauers Prof. J. Kopf in Rom und 

des Malers ©. Donner in Frankfurt a. M., berufen, denen ich einige 

fchätzenswerthe Mittheilungen über diefe Fragen verdanke,
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der pergamenifchen und alexandrinifchen Schule ift er fehon 

zu großer Herrfchaft gelangt. Mit dem fteten Zunehmen der 

Tendenz auf äußeren Effect und der Freude an glatter Außen- 

feite kam zugleich mehr und mehr das Schleifen (der ftumpfe 

Schliff) in Anwendung. In der fpäteren Kaiferzeit fchließlich, wo 

es mit Bi ne. Kunft zu Ende ging, kam der Glanzf {chliff auf, 

wie ihn z. B. die neuerdings aufgefundene Commodusbüfte zeigt. 

Sollte ee diefe ganze Auffaffung noch zweifelhaft erfcheinen, 

fo ift doch jedenfalls das eine, auf das es uns hier ankommt, 

unbedingt ficher: daß man in der beften Zeit der griechifchen 

Kunft fich des beften Verfahrens in der Behandlung der Mar- 

moroberfläche gar nicht bedient hätte, ift ganz undenkbar. 

Und nun einige Beifpiele, welche das theoretifch Entwickelte 

praktifch belegen. Aus der archaifchen Zeit nenne ich folgende 

nicht gefchliffene Marmorwerke: die archaifchen Reliefs des 

Agamemnon und der Thafifchen Nymphen im Louvre; die äl- 

teren zum Theil datirten athenifchen Basreliefs und die Aecgi- 

neten in München, welch letztere, wenn ich nicht irre, rein 

mit dem Meißel behandelt find. Das wichtigfte und für unferen 

Zweck allein fchon genügende Beifpiel fi End die Parthenonfeulp- 

turen (Elgin marbles) im British Mufeum. Sie find gerade fo be- 

handelt wie die Venus von Milo, die ja auch fonft fo manche 

Achnlichkeit mit ihnen hat; fie find nicht gefchliffen, auch, ab- 

gefehen von einigen tiefen Stellen, für die der Rafpel nothwen- 

dig war, nicht mit dem Rafpel, fondern rein mit dem Meißel 

fertig gemacht. Die beiden liegenden Figuren des Gicebels, der 

fog. Diffus und Thefeus, und die weiblichen Torfen find herr- 

liche Beifpiele der freien, markigen lebensvollen Meißelbe- 

handlung. 

Aus der Scopafifch-Praxitelifchen Zeit erwähne ich als nicht 

oefchliffen die Säulenreliefs (stAoriväzın) vom Dianatempel in 

Ephefus (im British Mufeum). Auch der Hermes von Olympia 

dürfte hier zu nennen fein. Daß aus der Zeit nach Praxiteles 

eine Menge nicht gefchliffener Werke nachzuweifen find, kon.mt
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natürlich nur daher, daß wir aus diefer Zeit überhaupt fo viele 
Denkmäler befitzen. Eingehende Unterfuchungen werden gewiß 
noch weitere intereffante Belege nachweifen. Für unfern Zweck 
genügt das Gefagte: die Argumente Tarral’s find widerlegt. 
Das eine derfelben feheint fogar gerade für, anftatt gegen die 
Blüthezeit zu fprechen und die melifche Statue wiederum den 
Parthenonfculpturen nahe zu rücken. 

Diefe Fragen mußten etwas ausführlich behandelt werden, 
weil fie von größter Wichtigkeit find und nn bloß für unfere 
Statue. Wäre das Bafisfragment zugehörig und für die Zeit 
maßgebend, wären die technifchen Argumente gegen das höhere 
Alter der Statue richtig, fo würde ja unfere ganze Doctrin von 
der Stilentwicklung der griechifchen Kunft und dem logifchen, 
gefetzmäßiigen Charakter derfelben umgeftoßen. Nachdem alfo 
die Einwände befeitigt find, die gegen das Refultat, welches 
fich aus der Unterfuchung des Stiles und Kunftcharakters der 
melifchen Statue ergibt, geltend gemacht wurden, haben wir die 
Grundzüge diefer Unterfuchung felbft darzulegen. Betrachten 
wir zu nächft, wie fich auf diefem Wege die Kunftperiode, 
welcher die Melierin angehört, beftimmen läßt. 

Der eminente künftlerifche Werth der melifchen Statue, 
die außerordentlichen Vorzüge ihrer Conception, Compofition 
und Formgebung, wie wir fie im vorhergehenden Kapitel dar- 
legten, fie find es zunächft, welche darauf hinweifen, daß fie 
der Blüthezeit der griechifchen Kunft angehört. Daß eine Epi- 
gonenepoche fo Unübertreflliches geleiftet habe, ift kaum denk- 
bar. Diefe Auffaffung, die ganz auf das Erhabene und Groß- 
artige gerichtet ift, die auf jeden finnlichen Reiz und Lieblich- 
keit völlig verzichtet, ebenfo wie auf jede Effecthafcherei, in der 
fich der Sinn für Größe und Klarheit, die von jeder Manierirt- 
heit fern ift, wie in wenig anderen Werken ausfpricht — dies 
Alles können wir nur in der Blüthezeit griechifcher Kunft fuchen 
denn keine andere Epoche hat dies fo wieder geleiftet. 

’ 

Die griechifche Kunft zeigt uns einen normalen, natur-
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gemäß und regelmäßig fortfchreitenden Entwicklungsgang; wie 

wäre es damit zu vereinigen, daß die Schöpfung der melifchen 

Aphrodite auf die der knidifchen, capitolinifchen oder gar der 

mediceifchen gefolgt wäre! Praxiteles war der erfte, der ent- 

fchieden von der früheren Auffaffung, die das Göttliche in fei- 

ner Erhabenheit darftellte, abweicht, der zuerft den großen 

Schritt gewagt hat, «von der Darftellung der Göttin den letzten 

Reft religiöfer, heiliger Scheu vor einer Himmelsmacht abzu- 

ftreifen und fie als fchutzlofes, hilfsbedürftiges Weib, freilich 

ihrer Reinheit, in ihrem Zagen zu erfaffen. Schritt für Schritt 

ift die griechifche Kunft der alexandrinifchen Periode vor Allem, 

dann nach der römifchen Kaiferzeit diefem Wege weitergefolgt!. 

Und am Ende diefes Weges follte die Kunft noch einmal on 

fein, in einem einzigen Falle, follte eine melifche Venus ge- 

fchaffen haben, follte nach all den Venusbildungen, von denen 

«aller Zauber der Befangenheit und Schüchternheit abgeftreift? » 

noch einmal die Göttin in all ihrer Erhabenheit und Würde 

dargeftellt haben?! Das wäre ein Wunder. Und an folche braucht 

der Kunfthiftoriker ebenfo wenig zu glauben, wie der Natur- 

forfcher. 

Die ganze Conception und Auffaffungsweife der melifchen 

Statue gehört noch der Kunftweife der älteren Blüthezeit, der 

Phidias’fchen Zeit an. Diefe ftellte ja die Liebesgöttin noch 

keineswegs als die Erfcheinung fchmeichelnden, finnlichen Lieb- 

reizes, fondern in ftrenger Hoheit und Würde dar, wie über- 

haupt ein großartig ethifcher Charakter, eine erhabene Hoheit 

und Stille den Göttergeftalten diefer Kunftweife innewohnte. 

Von diefer ftrengen, gemeflenen, ruhigen Auffaffung ging die 

Kunst feit Anfang des 4. Jahrh. mehr und mehr zum Charakter 

der Weichheit, der anmuthigen Natürlichkeit, Feinheit und Le- 

bendigkeit über, und diefer Charakter tritt entf fchieden bei Praxi- 

1 Stark, Berichte der fächf. Gef. 1860. S. 96. 

27 Stankerakear (© Sy 96.
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teles hervor und wird von nun an zum herrfchenden. Praxiteles 

hat fein Höchftes in dem Kreife feinfter Anmuth und Lieblich- 

keit, füßer bacchifcher Schwärmerei und Schalkheit geleiftet; 

feine Kunft ift ganz frei und athmet höchfte Feinheit und Grazic. 

Die Meifter, welche den Uebergang zur neuen Epoche bilden, 

zeigen noch den erhabenen und ruhigen Charakter der Phidias’- 

fchen Zeit und doch zugleich den Beginn des Lebenswarmen 

und Empfindungsvollen der jüngeren Schule. Ein folcher 

Uebergangscharakter zeigt fich vor Allem in Kephifodot; auf 
ihn folgt Skopas, der die neue Epoche beginnt. Diefer Ucber- 

gangscharakter entfpricht der melifchen Statue am meiften; 

es gehört Voreingenommenheit dazu, um dies zu verkennen. 

So fehr ihr Stil fich dem Phidias’fchen nähert, fo zeigt fie 

doch viel mehr warme Empfindung, Freiheit, Lebendigkeit 

und Weichheit, und dies ift eben gerade der Einfluß der 

neuen Kunftrichtung, welcher fich bei ihr bereits geltend 

macht. 
Diefer Uebergangszeit ift die melifche Statue auch durch 

ihre Halbnacktheit befonders angemeffen. Die Venusdarftellungen 

der Phidias’fchen Zeit find ganz bekleidet, die der Praxitelifchen 

völlig nackt; in der melifchen Statue haben wir alfo gerade das 

Mittelglied zwifchen beiden. Die völlige Entblößung der Aphro- 

dite gehört der Kunft des Praxiteles, er wagte cs zuerft, fie fo 

darzuftellen. Seit diefer Zeit ftand die Ueberzeugung feft, daß 

für die Göttin der Schönheit nur die Darftellung in völliger 

Nacktheit der adäquate Ausdruck fein könne. Man hatte jetzt 

ein neues Venusideal gefunden und hielt es fernerhin feft als blei- 

benden, allgemein anerkannten Typus. Wie follte ein Künftler der 

fpäteren Zeit, fofern er nicht bloß ein Nachahmer war, von 

diefem neuen Ideale abgewichen und zu einer halben Beklei- 

dung nochmals zurückgegriffen haben?! Und wie gefagt, reprä- 

fentirt die melifche Statue den nothwendig geforderten und 

fonft nicht vorhandenen (d. h. abgefehen von Repliken) Ueber- 
gangstypus. «Nimmermehr kann es Zufall fein», fagt Bernouilli
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fehr richtig!, «daß der einzige Typus der feiner Conception 

und Compofition nach an diefe Stelle gehört, nun auch in allem 

Uebrigen einen Kunftcharakter aufweift, der nur im fünften oder 

vierten Jahrhundert feine Analogicen hat. 

Was die Formgebung der Statue betrifft, fo muß zunächft 

auf die Uebereinftimmung verfchiedener Theile derfelben mit 

den Sculpturen der Phidias’fchen Zeit, insbefondere mit den 

Rundwerken des Parthenon hingewiefen werden. Bei einer 

Vergleichung derfelben findet man «diefelbe fchwellende und 

doch mafßhaltende Muskelfülle, diefelbe Schärfe der Falten im 

Nackten und in der Gewandung, diefelbe Breite der Behand- 

lung, dieselbe Verbindung vollkommener Naturwahrheit mit 

höchfter Idealität, endlich, was die Technik betrifft, diefelbe 

fcheinbar mühelofe Bewältigung des Steines?». Wir fehen aber 

auch hier wieder den Uebergang in die neue Kunftepoche. Wir 

haben fchon oben darauf hingewiefen, wie an der Gewandung 

manche der engen untergeordneten Falten unterdrückt find. 

Ferner ift deutlich, wie das Haar, befonders an feinem Anfatze 

am Fleifch, breiter und freier behandelt ift, als bei den Werken 

der Phidias’fchen Zeit. Die Proportionen find fchlanker, wellen- 

förmiger, das Fleifch weicher, der Charakter alterthümlicher 

Strenge, der über die Formen der Phidias’fchen Zeit ausgegoflen 

ift, wird hier zum Theil abgeftreift und ift einer weicheren, 

freieren Behandlung gewichen. — 

Nach Allem, glaube ich, ift die Entftehungszeit oder Kunft- 

periode, der die melifche Statue angehört, faft mit aller Sicher- 

heit feftgeftellt. Wir faffen unfer Refultat fo zufammen: Die 

Venus von Milo gehört der großen Epoche der griechifchen 

Kunft, zwifchen Perikles und Alexander d. Gr., genauer gefagt, 

dem Zeitabfchnitte an, der durch den Tod des Phidias einer- 

feits und durch den des Praxiteles anderfeits oder durch die 

Jahre ca. 430 und ca. 340 begrenzt wird.
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Mit ziemlich gleicher Sicherheit hönnen wir auch darüber 

entfcheiden, welcher Kunftfchule im weiteren Sinne fie angehört. 

Es fteht fo ziemlich feft — und wird fich bereits aus dem Vor- 

hergehenden ergeben haben — daß die Statue nicht der pelo- 

ponnefifchen, fondern der attifchen Schule angehört. Nur 

ein Forfcher fchreibt fie, meines Wiffens, der peloponnefifchen 

Schule zu, natürlich — Ravaiffon!. Er fieht ihr ein Werk 

der Schule oder wenigftens der Kunftgenoffen des Lyfippus an, 

indem er auf die in der peloponnefifchen Kunft des 4. Jahrh. 

herrfchende feine und lebenswahre Individualifirung und die 

in’s Große und Heroifche gefteigerte Auffaffung hinweift und 

diefelben Eigenfchaften bei unferer Statue wiederfindet. Diefe 

Eigenfchaften find allerdings bei der melifchen Venus vorhanden, 

aber durchaus nicht in dem Grade und in der Art wie in der 

Kunft des Lyfipp oder feiner Genoffen. Zweitens aber waren 

die Gegenftände, welche diefe peloponnefifchen Künftler dar- 

ftellten, kräftige, phyfifch fchöne Männergeftalten, Kämpfer, 

Helden, oder auch Portraits von Staatsmännern, Rednern und 

anderen berühmten Perfonen des Tages; die Schöpfung eines 

Göttertypus oder gar die einer Aphrodite wird gewiß Nie- 

mand von ihnen erwarten. 

Defßhalb mulS die melifche Statue der attifchen Schule an- 
gehören. Die beiden bis jetzt erlangten Refultate — Zeit zwi- 
fchen Phidias und Praxiteles und attifche Schule — dürfen wohl 
als fichere bezeichnet werden. Die meiften Archäologen ftim- 
men dem bei. Eine weitere fichere Beftimmung ift nicht zu 
erlangen, dagegen noch eine, die auf eine gewiffe Wahrfchein- 
lichkeit Anfpruch erheben darf: die Beftimmung eines enger 
begrenzten Zeitabfchnittes, fpeciell des Jahrzehntes, in dem die 

Statue entftanden ift, und zwar auf Grund der hiftorifchen Nach- 
richten über Melos. 

In Kap. I wurde dargelegt, welche Schickfale die Infel < fe 

Ta.a. OÖ. p. 208 u. 9.
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im peloponnefifchen Kriege durch die Athener zu erdulden hatte 

und wie im Jahre 404 zwar das alte dorifche Gemeinwefen 

wieder hergeftellt wurde, die Blüthe und Bedeutung der Infel 

aber für immer dahin war. Für die Entftchungszeit unferer 

Statue möchte ich daraus Folgendes entnehmen. 

In der erften Hälfte des vierten Jahrhunderts herrfchten 

jedenfalls die ärmlichften und gedrückteften Verhältniffe in Melos; 

deßhalb ift es ziemlich unwahrfcheinlich, daß die Melier in 

diefer Zeit die koftbare Statue erwarben; auch wäre es wohl 

auffallend, wenn nach dem Jahre 404 das Werk eines atti- 

fchen Künftlers nach Melos gekommen wäre. Daraus fcheint 

mir hervorzugehen, daß als Entftehungszeit der Statue das Ende 

d. h. etwa die zwei letzten Decennien des 5. Jahrh. wahrfchein- 

licher ift als die erfte Hälfte des 4. Jahrh. Wenn man fodann 

ferner bedenkt, daß unfere Statue das Werk eines attifchen 

Meifters war, daß von 416—-404 Milo von attifchen Colo- 

niften bewohnt war und daß endlich vor das Jahr 416 die 

Statue ihrem Stil nach nicht gefetzt werden darf (wir fahen 

ja oben, daß fie der Uebergangszeit angehört), fo fcheint mir 

eine ziemliche Wahrfcheinlichkeit dafür vorhanden zu fein, daß 

die Statue in dem Jahrzehnte von 415—405 entftand. Für die 

Wahrfcheinlichkeit diefer Anficht hat fich W. Froehner, der 

die Statue früher der Schule des Skopas zufchrieb, beftimmt aus- 

gefprochen! und auch B. Stark neigt fich derfelben zu“. 

Schließlich würde es fich noch darum handeln, die Statue 

auf einen beftimmten Meifter oder Schule eines folchen zurück- 

zuführen; aber dafür haben wir nicht die nöthigen Anhalts- 

punkte. Früher glaubte man allerdings den Schöpter der me- 

lifchen Statue gefunden zu haben. Eine große Zahl von Ar- 

chäologen und Kunfthiftorikern, darunter Waagen, Welcker, 

O. Jahn, Schnaafe, Kugler, Wiefeler, Stark, Froehner entfchieden 

t Nach briefl. Mittheil. 

2 Nach mündl. Mittheil.
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fich für Skopas oder einen Schüler desfelben. Es wurde hier- 

bei auf die weiche, freie Ausführung, auf die Achnlichkeit mit 

den Niobiden (welche ziemlich zweifellos Skopafifchen Urfprungs 

find) in der Behandlung der Formen und der Gewandung hin- 

gewiefen. Waagen! fagt: «Die Uebereinfimmung fo mancher 

Theile mit den Sculpturen aus der Zeit des Phidias, während 

in anderen ein entfchieden fpäteres Element eingetreten, eignet 

wohl keinem Meifter befler, als dem Skopas». Man wies auch 

darauf hin, daß) Skopas, wie uns überliefert ift, eine Aphrodite- 

ftatue gefchaffen hat; ferner, dal er und feine Schüler viel für 

auswärts, für Kleinafien und die Infeln arbeiteten. Die Richtung 

auf das Pathetifche erfchien allerdings dem Bildner einer Venus 

von Milo weniger zu entfprechen. 

Andere hielten den Alkamenes, den großen Schüler des Phi- 

dias, für den Schöpfer unferer Statue. Es find Diejenigen, welche 

auf deren Achnlichkeit mit den Werken Phidias’fcher Kunft das 

Hauptgewicht legen. Befonders wiefen fie darauf hin, daß das 
Motiv des aufgeftellten Fußes bei Aphrodite mit dem meiften 

Rechte als eine Tradition der Phidias’fchen Schule angefehen 

werde, daß ferner Alkamenes eine in den Gärten von Athen 

aufgeftellte Aphrodite gefchaffen hat, die vielleicht auch einen 

Apfel hielt. Urlichs? hielt die melifche Statue für eine Nach- 

bildung diefer Aphrodite des Alkamenes. 

Auch an Kephifodot, der wahrfcheinlich der Vater und 

Lehrer des Praxiteles war, den Schöpfer der Eirene mit dem 

Plutoskinde, von der uns eine Replik erhalten ift (in der Glypto- 

thek in München), dachte man®. Er bildet den Uebergang von 

dem großartigen, ruhig-ernften Stil der Phidias’fchen Schule zu 

der warmen Innigkeit der Empfindung, welche die jüngere Blüthe- 

zeit charakterifirt. 

I a.a. O.,p. 110 fl 

2 Leben des Skopas. Greifswald 1363, S. 122. 

3 Fraenkel weift darauf hin, a. a. O., S. 38.
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Heutzutage bricht fieh nun mehr und mehr die Anfıcht 

Bahn, daß weder eine entfchiedene Uebereinfiimmung der me- 

lifchen Statue mit dem Stile diefer Meifter, noch mit dem irgend 

eines anderen uns bekannten nachzuweifen ift; daß fie alfo, zur 

Zeit wenigftens, einem beftimmten Meifter nicht zugefchrieben 

werden kann. Wir müffen bedenken, daß Athen in jener Zeit 

fo reich an Bildhauern war, von denen uns gewiß nur ein Theil 

bekannt ift; daß wir zwar zahlreiche Namen kennen, aber fo 

wenig Werke, die Künftlerinfchriften tragen oder deren Urheber 

literarifch überliefert ift; fchließlich, daß wir felbft die beiden 

wichtigften Typen der jüngeren attifchen Schule, den Skopafi- 

fchen und den Praxitelifchen, noch nicht völlig genau und end- 

gültig feftgeftellt haben. Froehner hält deßhalb den Verfuch, 

über den Urheber unferer Statue etwas Genaueres zu ermitteln, 

für unfruchtbar. Preuner, der fich in der neueften Zeit am 

Eingehendften mit diefer Frage beschäftigt hat, ift wenigftens 

bis jetzt auch nur zu einem negativen Refultate gelangt!. Er 

hat eine Definition des Skopafifchen und Praxitelifchen Typus 

aufgeftellt?, welche wohl der Wahrheit fechr nahe kommt und 

vorausfichtlich durch die genauere Unterfuchung des Praxiteli- 

fchen Hermes beftätigt werden wird. Sie lautet folgender- 

maßen: «Im Unterfchiede von den mehr länglichen und ma- 

geren, fpröderen und etwas ftrengeren Formen des Typus, den 

wir für Praxiteles in Anfpruch nehmen zu müffen glauben, fin- 

den wir die Formen des Leibes und der Köpfe, namentlich der 

weiblichen Figuren des anderen, Skopafifchen Typus voller, 

runder und weicher. Der Umriß des Gefichts z. B. ift ent- 

fchieden mehr eirund, und, was über den Umwiß des Antlitzes 

von der Stirn zum Kinn gilt, fcheint fich in ähnlicher Weife 

für den des Kopfes von der Stimm nach hinten zu bewähren.» 

ı Preuner hat feine Unterfuchungen über den Urheber der melifchen 

Statue noch nicht abgefchloflen und wird vorausfichtlich fpäter fein End- 

refultat publiciren. — Nach gef. briefl. Mittheil. desf. (13. Mai 79). 

2 a.a. O., S. 29—-32.
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Diefer Definition zu Folge erklärt Preuner, daß die melifche 

Statue nicht innerhalb der näheren Kreife des Praxiteles oder 

Scopas entftanden feit. 

Hier hätten wir alfo eine negative Beftimmung; eine noch 

mehr limitirende würde aus der oben befprochenen, ziemlich 

wahrfcheinlichen Annahme, daß die Statue im Jahrzehnte von 

415—405 entftanden fei, hervorgehen. Die ganze jüngere at- 

tifche Schule, insbefondere der Kreis des Praxiteles, würde 

hiermit ausgefchloffen, die Thätigkeit des Skopas, des älteften 

diefer Schule beginnt erft nach dem Jahre 400. Weiter können 

wir Nichts beftimmen. 

Der große Meifter des großen Werkes bleibt für uns im 

Dunkel. Wir können aber, glaube ich, damit zufrieden fein, 

daß wir die Kunftperiode und die Schule, der die Statue an- 

gehört, mit Sicherheit feftgeftellt und für ihr Jahrzehnt wenig- 

ftens einige Wahrfcheinlichkeit erlangt haben. 

ı Nach deffen briefl. Mittheilung. 
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Die Frage nach der Origmalität. 

enn die in einem Kunftwerke realifirte künftlerifche Idee, 

\ V der in der Gefammtheit feiner Compofitions- und Form- 

momente ausgedrückte Typus, von demfelben Künftler, der das 

Werk ausführte, erfunden, frei gefchaffen worden ift, fo haben 

wir ein Originalwerk oder Prototyp. Nur bei einem folchen 

wird die künftlerifche Idee d. h. das innere Bild in dem äußeren, 

realen Werke ganz und rein zum Ausdruck kommen und die 

Leiftung fich zur Höhe des künftlerifchen Schaffens erheben. 

Wird ein folches Originalwerk von einem fremden Künftler 

wiederholt, wird es nochmals realifirt, fo ift dies nicht mehr 

eine künftlerifche Production, fondern eine Reproduction, eine 

Copie. Da es aber in der Welt etwas Abfolutes nicht gıbt, fo 

find auch Original und Copie relative Begriffe. Die Neuheit 

oder Urfprünglichkeit der Erfindung und Vereinigung der Com- 

pofitions- und Formmomente kann fehr verfchiedene Grade ha- 

ben, alfo ein Originalwerk felbft wieder mehr oder weniger 

originell fein. Wenn die Originalität einen gewiffen Grad er- 

reicht, fo haben wir ein Originalwerk par excellence. Ueber die
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Höhe diefes Grades waren und find die Begriffe verfchieden. 
Die hohen Anfprüche, die wir an die Originalität machen, kön- 
nen für die antike Kunft nicht in diefer Weife feftgehalten wer- 
den. Auf der einen Seite finden wir hier Kunftwerke, welche 
weder als Originale noch als Copieen in unferem Sinne bezeich- 
net werden können, fondern gewilfermaßen die Vermittlung 
zwifchen beiden bilden: die freien Wiederholungen oder Repli- 

Te- ken. Sie geben ein Originalwerk mit bald größeren bald g 
ringeren Modificationen und Variationen wieder. Sie werden 
das einemal fich nicht viel über die bloße Copie erheben, ein 
andermal aber ein derartig frei nachgebildetes und aus einer 
gewiffen künftlerifchen Selbftftändigkeit gefchaffenes Werk fein, 
daß ihm einigermaßen Originalität zukommt, daß man fie fo 
zu fagen originelle Repliken nennen kann. Auf der anderen 
Seite entfprechen die Originalwerke felbft in den meiften Eällen 
nicht unferer modernen Auffaffung, welche völlig neuen Stoff, 
neue Erfindung, Compofition und Ausführung verlangt. Auf 
diefen ftrengen Begriff’ von Originalität haben die Griechen 
keinen Werth gelegt und er war auch durch die Eigenthüm- 
lichkeit der griechifchen Kunftthätigkeit faft ganz ausgefchlofen. 
Man denke fich diefes blühende, reiche, vielfchaffende Kunft- 
leben in Griechenland: und doch wurde eine verhältnißmäßig 
kleine Zahl von Gottheiten und anderen mythologifchen Figuren 
ftets wieder aufs Neue dargeftellt. Und diefe felbft wieder 
waren auf feftbeftimmte Typen, die allgemein angenommen 
waren, befchränkt, worauf wir fchon in Kap. V hingewiefen 
haben. Auch das antike Drama hat einen Cyclus typifcher 
Charakterfiguren, die immer wieder von Neuem, und nur in 
tieferer, ausgearbeiteterer Weife dargeftellt wurden. Dasfelbe 
war in der bildenden Kunft der Fall. Da war es nicht anders 
möglich, als daß auch Originalwerke genialer Meifter nicht in 
unferem Sinne, durch und durch originell waren, fondern fich 
bald in diefem, bald in jenem Punkte an andere anlehnten und 
dafs das oder jenes unverändert herübergenommen wurde, von
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dem Fefthalten beftimmter allgemeiner Typen gar nicht zu 
reden. Ein mythologifcher Typus wie z. B. die fieghafte Aphro- 
dite wurde gewiß in vielen Werken großer Künftler dargeftellt, 
fo daß fie verfchiedene originale plaftifche Typen repräfentir- 
ten, aber fie ftanden fich gewiß in Conception und Compo- 
fition fehr nahe. Der Begriff des Typus im weiteren Sinne 
fchließt die Mehrzahl von Originalen nicht aus!. 

Allerdings gab es fehr wenig vereinzelte Fälle, wo die höchste 
Vollendung eines mythologifchen Typus durch einen genialen 
Wurf erreicht, ein Originalwerk par excellence gefchaffen wurde, 
welches eine ganz unabhängige Stellung einnahm, wie z. B. 
der olympifche Zeus des Phidias. Das waren aber Ausnahmen. 
Zumeift ftanden auch die Originalwerke im Zufammenhang 
mit vorangehenden und waren nur Glieder einer gemeinfamen 
Entwicklung. 

Eine ähnliche Erfcheinung zeigt fich auch in anderen Pe- 
rioden mit. auffteigender Kunftentwicklung und rafchem Auf- 
blühen künftlerifcher Technik, z. B. im XV. Jahrh. «Die Mei- 
fter des XV. Jahrh.», fagt Thaufing?, «haben gar nicht jenen 
krankhaften Begriff von Originalität, dem gemäß jedes neue 
Werk fich in allen Beziehungen, in Stoff, Compofition und Aus- 
führung, foviel wie möglich von dem bereits vorhandenen unter- 
fcheiden müffe. So fehr fie auch bemüht find den Kreis der 
Darftellungen zu erweitern, ebenfo unbefangen beharren fie an- 
derfeits auch bei den einmal gefundenen, gewohnten und be- 
liebten Gegenftänden . . . . Im dunkelen Bewußtfein der un- 
umfchränkten Vorherrfchaft der Form auf dem Gebiete der Kunft 
haben die größten Meifter aller Zeiten keinen Anttand genom- 
men, von anderen zu entlehnen, was fich ihnen als wohlver- 
wandt und nachahmenswerth darbot. In diefem raftlofen Suchen 

ı Vergl. Bernouilli, a. a. O., S. 154. 

? Thaufing, Dürer, Gefchichte f. Lebens u. f. Kunft. Leipzig 1876, 

S. 15354. 
v. Geeler-Ravensburg, Venus v. Milo. I
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und Finden, Aufnehmen und Abgeben liegt das Geheimniß eines 

gefunden Künftlerlebens.» 

Das Werk eines wahrhaft genialen Künftlers wird trotz 

Entlehnungen und Anlehnungen doch immer ein Original fein, 

mehr jedenfalls als das durchaus neu erfundene und ausgeführte 

eines mittelmäßigen Talentes. Das Genie ift es, das das Ori- 

ginal macht. Ein wahres Originalwerk wird fich natürlich im- 

mer dadurch auszeichnen, daß es ein oder mehrere wichtige 

neue Motive in Conception und Compofition bietet, und vor 

Allem, daß es die Gefammtheit aller Momente zu einem neuen, 

frappanten Ganzen geftaltet, welches auf den erften Blick — 

und auch in fpäteren Nachbildungen — nicht zu verkennen ift. 

Auch in der Erfindung der Formen wird fich fehr deutlich 

die Freiheit und Selbftftändigkeit der originalen Schöpfung gegen- 

über dem kalten, conventionellen Charakter der Repliken zeigen. 

Welchen Grad von Originalität die melifche Statue — 

oder, wenn fie eine Copie wäre, ihr Prototyp — beanfpruchen 

kann, ift nicht genau zu unterfcheiden. Das dürfte aber jeden- 

falls ficher fein, daß einzelne Motive der Compofition fchon 

früher dagewefen find, fo z. B. das Aufftellen des Fußes, ein 

Motiv der Phidias’fchen Schule, vielleicht auch die Halbnackt- 

heit oder die Anordnung des Gewandes: unferen hohen An- 

{prüchen an Originalität kann alfo hier nicht genügt fein. Daß 

aber auf der anderen Seite die melifche Statue (oder ihr Pro- 

totyp) einen gewillen Grad von Originalität, einen im Alter- 

thum ganz genügenden, befaß, geht daraus hervor, daß wir 

eine fo große Zahl von Wiederholungen diefes Typus befitzen, 

denn einen Typus von geringer Originalität würde man gewiß 

nicht fo oft reproducirt haben. Die melifche Statue zeigt fer- 

ner jenen oben erwähnten, frappanten, eigenthümlichen Cha- 

rakter und macht den Eindruck eines Werkes aus einem Gufle, 

wie er der wahren Originalität entfpricht. Auch ift daran kein 

Zweifel, daß der Schöpfer diefes Typus ein genialer Künftler 

war und wir fagten bereits: das Genie macht das Originelle.
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Ift nun unfere Statue von dem Künftler, der diefen Typus 

erfand, ausgeführt worden oder nicht, d. h. ift fie Original oder 

Copie? Es ift meift nicht leicht, nur auf Grund der Eigenfchaften 
eines plaftifchen Werkes felbft, befonders eines antiken, hierüber 
zu entfcheiden, jedenfalls fchwieriger als dies bei einem Ge- 
mälde ift. Denn in der malerifchen Ausführung tritt die Hand 
des großen Meifters, das hohe Maß feines künftlerifchen Kön- 
nens freier und unmittelbarer hervor, als bei der plaftifchen 
Ausführung, wo das Material {pröder, materieller, die Technik 
mechanifcher ift. Es mag deßhalb viele antike Sculpturen geben, 
die Originale find und die wir doch nicht als folche erkennen. 
Nur bei vorzüglichen Werken wird die Entfcheidung leichter, 
und in diefem glücklichen Fall find wir bei der melifchen 
Statue. Wir haben hier Anhaltspunkte, die eine ziemlich fichere 
Entfcheidung ermöglichen. 

Drei Momente kommen in Betracht, welche unfere Statue 
als Originalwerk erkennen laffen, wenn auch natürlich eine 
völlige Sicherheit nicht zu erreichen ift. 

Zunächft ift cs die hohe künftlerifche Vollendung diefes 
Werkes, die wir fchon mehrfach befprochen haben, die bis in’s 
kleinfte Detail vorzügliche Ausführung, neben dem eminent ge- 
nialen Schwung, welche uns nöthigen, die Statue als das Werk 
eines Künftlers erften Ranges zu betrachten. Solche pflegen fich 
aber zumeift nicht mit Copiren abzugeben. 

Wir befitzen aus der Zeit Alexanders und der Diadochen 
eine Menge guter Repliken älterer Werke: keine hat nur an- 
nähernd diefe Vollendung, diefen Stil, diefen gefammten Cha- 
rakter wie unfere Statue. Ueberhaupt kann keine der vielen 
uns erhaltenen antiken Repliken und Copieen irgendwie mit 
der melifchen Venus verglichen werden. Auch bei den beften 
wird man den großen Abftand wahrnehmen. Bei keiner ift fo 

warme Empfindung, fo frifches Leben zu finden, nicht zu reden 

von den Mängeln in den feinen Details. Die Vergleichung der 

melifchen Statue mit ihrer beften Replik, der Venus von Capua, 

Ir“
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einem als Replik trefllichen Werke, ift fehr geeignet, «den Unter- 
fchied zwifchen fchwellendem Leben — man fehe befonders 
den Druck des rechten Armes auf den Bufen — und kalt con- 
ventioneller Behandlung fühlbar zu machen». Lenormant fagt 
in diefer Hinficht?: «Si elle est Ta copie d’une state de Phidias, 
est sans contredit la plus merveilleuse copie gui ait jamais de 
faite dans le monde, celle cn TPimitateur Pest le mienx identifie 
a son modele, au point de Pegaler presque . . . . Jamais aussi 
copie wa en au meme deore Taccent et la liberte Pallures Pune 
creation originale». Man meint die Worte müßten auf der 
Zunge liegen: es ift eben keine Copie. Aber dies thut Lenor- 
mant nicht, lieber nimmt er ein folches «Wunder» an, worin 

wir ihm aber nicht folgen wollen. 
Ein drittes Argument liegt darin, daß der Künftler ‚diefer 

Statue nach einem lebenden Modell gearbeitet hat. Wir haben 
fchon bei der künftlerifchen Würdigung der Formgebung auf 
die verfchiedenen kleinen Unregelmäßigkeiten und andern Züge 
hingewiefen, welche entfchieden darthun, daß der Künftler die- 
felben dem lebenden Modell entnahm, nach dem er arbeitete. 
Wir erwähnten auch, daß J. Millingen®?, Welcker‘, Froehner, 
Valentin u. a. diefe Anficht ausgefprochen haben. Nun fcheint 
mir aber das auf der Hand zu liegen, daß nur der Künftler, 
welcher ein Originalwerk fchafft, nach einem lebenden Modell 
arbeitet. 

Aus alledem geht hervor, daß wir faft mit Beftimmtheit 
in der melifchen Statue ein Originalwerk zu betrachten haben, 

\ Friederichs, Baufteine, S. 333. 
® M. F. Lenormant, Chefs-euvre de Part antique. Paris 1867, t. IV, 

p-. 172. 

3 «The head which... seems a portrail, makes it probable, indeed, that 
Ihe entire figure is laken from the life». a. a. O, S. 8. 

* «Es verräth fich, daß der Künftler ein Modell vor Augen hatte». 
A. D., S. 442. 

° «D’auteur de cel inimitable chef-P’euvre a dii travailler d’apres un mo- 
döle: de la certaines irregulariles». a. a. O., p. 171.



Frage nach der Originalität. 165 

ohne darüber zu entfcheiden, in wiefern fie unferem firengen 

Begriffe von Originalität entfpricht. 

Sollte aber fchließlich das fehr Unwahrfcheinliche doch der 

Fall fein, follte die melifche Statue doch nur eine Replik oder 

Copie fein, fo würden wir wenigftens behaupten dürfen, dal 

diefe wunderbarfte aller Copieen einem Originalwerke völlig 

gleichftehe und uns ihr Original völlig erfetze, und da käme es 

fchließlich auf dasfelbe heraus. Entweder wir haben in ihr felbft 

das Original oder einen Stellvertreter, der ihm völlig gleich- 

kommt, fo daß wir von ihm reden könnten, wie vom Origi- 

nale felbft. Aus dem Alterthume ift uns eine derartige Copie 

nicht bekannt, dagegen finden fich in der Malerei der neueren 

Zeit einzelne folcher Fälle. So war z. B. bekanntlich ein langer 

Streit darüber, ob das Dresdener oder Darmftädter Exemplar 

von Holbein’s Madonna mit der Familie des Bürgermeifter Meyer 

das Original fei. Man hat fich zuletzt für das Darmftädter ent- 

fchieden; aber gerade der lange Streit beweift, daß die Dres- 

dener «Copie» dem Darmftädter «Original» im künftlerifchen 

Werthe gleichkommt. Manche behaupten fogar, fie ftände höher. 

Achnlich verhält es fich z. B. auch mit den Kupferftichen Dü- 

rer’s nach den Originalen des Meifters W (Wohlgem.). Hier- 

über fagt Thaufing!: «Um eine gute Copie ift es doch ein 

eigen Ding; und bei noch fo peinlicher Genauigkeit wird es 

der erften beften Hand fo wenig, wie der correcten Mafchine 

gelingen, das Werk des Meifters bis zur Gleichwerthigkeit auf- 

zuwiegen. Wo dies Ziel dennoch erreicht wurde, da müflen 

eben fo eigenthümliche Vorbedingungen gewaltet haben, wie 

die ift, daß ein hochbegabter Schüler feinen ganzen Ehrgeiz 

darein fetzt, die Werke feines Meifters zu übermeiftern». Auch 

in folchem Falle handelt es fich um Genialität, nämlich um 

Congenialität. 

nn ne



XoRABPILEL. 

Die Repliken 

ir befitzen eine Reihe von Werken antiker Plaftik, die 

\ V wir als Repliken der melifchen Statue deutlich erken- 

nen können, viele auch, die wenigftens mit ihr im Zufammen- 

hange zu ftehen fcheinen. Daraus läßt fich entnehmen, daß die 

melifche Statue im Alterthume fehr häufig wiederholt wurde, 

wie dies eben nur bei den größten und beliebteften Meifter- 

werken der Fall war. 

Derartige Repliken zeigen einen verfchiedenen Grad von 

Verwandtfchaft mit dem Originalwerke. Die einen ftehen ihm 

in Compofition und Charakter fehr nahe, andere zeigen fchon 

bedeutende Veränderungen, wieder andere haben nur noch das 

eine oder andere Motiv und fo kommen wir fchließlich zu Wer- 

ken, die kaum mehr als Repliken zu bezeichnen find, deren Be- 

ziehungen zu dem betreffenden Originalwerke überhaupt zweifel- 

haft find. Hier ift es meift fehr fchwer, die Grenze zu ziehen. 

In unferem Falle laffen fich aber immerhin die Repliken, welche 

die wefentlichften Motive der Compofition des Originales bei- 

behalten, von den ferner ftehenden und zweifelhaften Repliken 

einigermaßen abgrenzen. £ £
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Unter allen Repliken der melifchen Statue ift keine einzige, 

welche genau mit ihr übereinftimmte, alfo eine bloße Copie 

wäre. Dies ift auch bei anderen Werken der Fall: unter eini- 

gen fechzig Repliken der capitolinifchen und mediceifchen Ve- 

nus findet fich keine einzige genaue Copie. 

Unter den näherftehenden Repliken der melifchen Statue, 

welche im Wefentlichen derfelben ähnlich find, glaube ich am 

beften zwei Gruppen zu unterfcheiden, wobei natürlich der Ver- 

wandtfchaftsgrad der einzelnen wieder etwas varirt. Zur erften 

Gruppe rechne ich die Figuren mit nacktem Oberkörper, welche 

mit einer Ausnahme ficher Venus darftellen, zur zweiten Gruppe 

die, deren Oberkörper bekleidet ift, aber bei fonft beibehaltenem 

unterem Gewandmotiv; fie ftellen entweder Victorien oder Mu- 

fen dar. Die ftatuarifchen Werke der erften Gruppe follen hier 

fämmtlich, von denen der zweiten Gruppe nur die wichtigften 

und nächftverwandten behandelt werden. Zu den fernerftehen- 

den Repliken zähle ich die mit Mars gruppirten, doch follen 

die vier wichtigften derfelben hier ebenfalls kurz charakterifirt 

werden. 

1. Gruppe. 

Die befte und nächftftehende Replik ift: 

Die Venus von Capua!, Statue aus griechifchem Mar- 

mor?, 1,78 m hoch, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 

im Amphitheater von Capua gefunden, gegenwärtig im Mufeum 

zu Neapel. Sie ift im Wefentlichen in derfelben Weife erhal- 

ten wie die melifche Statue, nur find auf der einen Seite die 

Gewandfalten ftärker befchädigt, auf der anderen Seite ift der 

ı Beschr. u. Abbild. bei Millingen, a. a. O., Tafel 4 u. 5, Gerhard, 

Antike Bildw. H. 10. Braun, Kunftmythologie, Th. 75. Clarac, pl. 598. 

Müller, Denkm. der alten Kunft II, XXV, 268 (neben der melifchen abge- 

bildet). 

2 Nach Millingen, a. a. O., p. 5, wahrfcheinlich lunenfifcher 

Marmor.
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darunter noch vorhanden. Die Compofition der Venus von Ca- 

pua ftimmt im Wefentlichen mit der der melifchen Statue über- 

ein. Sie weicht aber doch in folgenden Punkten von ihr ab: 

der Oberkörper ift mehr vorgebeugt und mehr nach links ge- 

wandt, Kopf und Blick find gefenkt, das aufgeftellte Bein tritt 

weniger hervor und hat eine etwas fchwächliche Haltung, das 

Knie ift auswärts geftellt, der rechte Arm ift höher gehalten, 

beide Arme waren einander mehr genähert; der obere Rand 

des Gewandes hat eine fchiefere Richtung, und zwar eine folche, 

daß die rechte Hüfte etwas mehr, die linke etwas weniger ent- 

blößt ift, als bei der melifchen Venus; das Gewand fällt etwas 

weniger tief auf den rechten Fuß herab, der linke Fuß ift etwas 

höher, weil auf den Helm aufgeftellt; die Haare find mit einem 

Diadem gefchmückt. 

In Conception und Charakter weicht die capuanifche Ve- 

nus bedeutend von der melifchen ab. Die ernfte Hoheit und 

edle Erhabenheit fehlt ihr; fie ift eleganter, aber auch fchwäch- 

licher, fie «gibt das Werk überzuckert wieder!». Die großen 

Formen der melifchen Venus find in’s Elegante umgefetzt, fie 

find feiner und zarter, aber fie haben eine «unbeftimmte, ver- 

fchwommene: Weichheit im Gegenfatze zu der frifchen Kraft 

der Venus von Melos®». Es fehlt ihr «die lebenswarme Wahr- 

heit in der Ausführung und die kräftige Fülle in der Auffaffung 

der Schönheit?». Die geniale Unmittelbarkeit und die charak- 

teriftifche, fcharfe Bildung der Körperformen, fowie befonders 

des Faltenwurfes wird vermißt. Es ift eine unbegreifliche Ver- 

irrung von J. Millingen, wenn er die melifche Statue unter die 

capuanifche ftellt, indem er von erfterer fagt!: «it wants, per- 

haps, the elegance and ideal character so eminently displayed in the 

! Flafch, Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rhein- 

lande, 1878 LAXIL, S. 80. 

2 Friederichs, a. a. O., S. 325. 

3 Zahn, a. a. O., S. 124. 

ıa.a.0.,S. 8
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Capuan Venus», und von der letzteren: «the qualities of a 

higher order remarkable in Ihe Venus of Capua, entitle her to a 

decided preference ». 

Vier Momente, die bei der melifchen Statue nicht vor- 

handen find, laffen es als höchft wahrfcheinlich erfcheinen, daß 

die Venus von Capua mit beiden Händen einen Schild gehalten 

und fich darin gefpiegelt hat, nämlich: die vorgebeugte mehr 

nach links gehende Haltung des Oberkörpers, die Senkung des 

Kopfes und Blickes, der Mangel der Erhabenheit und Hoheit 

im Ausdrucke und das Auffetzen des Fußes auf einen Helm, 

ein dem Schilde entfprechendes Waffenftück. Auch der höher 
gehaltene Arm paßt gut dazu. Das auswärts geftellte Knie 
deutet außerdem darauf hin, daß der Schild auf demfelben auf- 
geftellt war. 

An der Statue felbft ift gegenwärtig eine andere Reftaura- 

tion ausgeführt und zwar durch Angiolo Brunelli. Die beiden, 

Arme find ergänzt. Wegen der Fußfpuren, die fich in der Ba- 

fis befinden follen, die auch in der That mehr als für eine Figur 

nöthig wären, nach links erftreckt, ift der Venus ein Eros auf 

der linken Seite beigegeben, gegen den fie die Arme ausftreckt, 
um ihm einen Befehl zu ertheilen. Zu den Armen paßt dies 

gar nicht gut. Die Beigabe des Eros ließe fich aber mit dem 

Halten des Schildes fehr wohl vereinigen, entweder er hilft den 

Schild halten, oder er ftreckt jubelnd feine Hände zur Mutter 

empor. Erfteres kommt öfters vor, letzteres ift ähnlich auf einer 

römifchen Münze! dargeftellt. 

Die Entftehung der Statue wurde von Millingen, Welcker 

u. A. in die cäfarifche Zeit verlegt, da die ini Schild fich fpie- 

gelnde Venus auf Münzen der Colonia Julia (Korinth) erfcheint 

und Capua ebenfalls eine Colonie Cäfar’s war. Mir fcheint, daß 

cher Bernouilli? Recht hat, welcher den Anfang des 2. Jahr- 

! Abgeb. bei Vaillant, Numismata ümperat, in colon. percussa, IL, 51. 

2 ea ONLSELLOTE
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hunderts n. Chr. als ihre Entftehungszeit annimmt. Als Gründe 

führt er an: die Behandlung der Haare und der Falten, fowie 

die Bezeichnung des Augapfels, eine Eigenthümlichkeit des fpät- 

römifchen Stiles, fowie die glänzende Erneuerung des Amphi- 

theaters von Capua unter Hadrian um die genannte Zeit. 

Eine geringere Replik ift: 

Die Venus Torlonia! in der Villa Albani (Rom), jetzt 

im Befitze des Fürften Torlonia; eine etwas überlebensgroße 

Statue aus lunenfifchem Marmor; 1,95 m hoch; in Tivoli ge- 

funden. Der Kopf war vom Körper getrennt, die Arme und 

die beiden Füße (oder einer?) fehlen, ebenfo die Nafe, ein 

Theil des Halfes und einige Gewandfalten. Bei der jetzigen 

Reftauration ift der Kopf wieder aufgefetzt und alle fehlenden 

Theile find ergänzt, die Arme fchlecht; in der hoch erhobenen 

Linken hält Venus ein Salbgefäß, aus dem fie Oel in die Rechte 

gießt; der linke Fuß ift auf die Zehen gehoben, war aber nicht 

unwahrfcheinlich urfprünglich aufgeftellt. Daß diefe Figur einen 

Schild gehalten, ift nicht anzunehmen; die Haltung paßt weni- 

ger dazu; das auf dem Knie völlig erhaltene Gewand zeigt 

jedenfalls keine Spur eines fremden Gegenftandes. Die der- 

malige Reftauration ift alfo wohl die annehmbarfte. Eine Toi- 

lettenfcene paßt ganz zu diefer Geftalt. 

Die torlonifche Statue ift fo ziemlich der melifchen nach- 

gebildet, befonders die Anlage der Gewandung ift diefelbe, nur 

verläuft der Rand viel fteiler, fo daß ein größeres Stück des 

Oberfchenkels auf der rechten Seite fichtbar wird. Dagegen 

ift das frappante Motiv des Oberkörpers ganz verflacht und ab- 
gefchwächt. Ebenfo find die Formen noch mehr in’s ober- 

flächlich Elegante umgefetzt. 

Der Entftehung nach gehört fie jedenfalls der fpäteren rö- 

mifchen Kunft an. 

! Befchr. u. abgeb. bei Clarac, pl. 602; Valentin a. a. O., Tafel IV, 

Ne. 17.
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An diefe beiden Repliken glaube ich als dritte anfchließen 

zu können, obgleich fie eine bedeutende Abweichung zeigt: 

Die Marmorftatuette einer Venus im Befitze des Anti- 

quitätenhändlers Herrn Hoffmann in Paris; noch unedirt!; aus 

{pätrömifcher Zeit; bis zur linken Schulter 68 cm hoch; in Ita- 

lien gefunden. Der Statuette fehlen: Kopf und Hals; die rechte 

Schulter und der rechte Arm; der Anfatz des linken ift erhal- 

ten. Die Achnlichkeit mit der melifchen Statue fcheint mir 

ziemlich deutlich zu fein, doch weicht die Behandlung des Ge- 

wandes darin wefentlich ab, daß dasfelbe vornen in der Mitte 

geknotet ift, wobei der Gewandzipfel am rechten Bein entlang 

herabhängt; außerdem fitzt es, befonders hinten, tiefer und geht 

in feiner fchiefen Richtung von rechts nach links, anftatt um- 
gekehrt. Die Haltung des Oberkörpers ift der der melifchen 
Statue ähnlich, nur etwas mehr rückwärts. Der linke Fuß ift 

aufgeftellt, aber etwas weniger ftark echoben. 

Hieran reihen fich nun vier Torfi: 

Der gefteinigte Torfo von Trier?, der Ueberreft ei- 
nes von den Treverifchen Chriften des 4. oder 5. Jahrhunderts 

gefällten und zerfchlagenen Götterbildes, wurde fpäter neben der 

Klofterkirche zu St. Matthias bei Trier aufgeftellt und den Stein- 

würfen der chriftlichen Jugend und der frommen Wallfahrer aus- 

gefetzt, dann auf dem Kirchhofe in Ketten aufgehängt, fchließ- 

ich in eine ausgemauerte Vertiefung geftürzt, wobei ftets weiter 

gefteinigt wurde, und erft im Jahre 1811 durch den letzten fran- 

zöfifchen Präfecten von Trier aus der Grube gezogen und in 

das Mufeum von Trier verfetzt. 

Der gründlich verftümmelte Torfo befteht aus grobkörni- 

gem, weißem Marmor und ift dermalen noch etwas über drei 

Fuß hoch. Kopf und Hals, Schultern und Arme, Brüfte, Stücke 

t Ich falı diefelbe bei Herrn Hofimann in Paris im September 1878. 

2 Vgl. den fehr lefenswerthen Auffatz von W. Chr. von Florentcourt, 

«der gefteinigte Venustorfo» in den Jahrbüchern des Vereines von Alter- 

thumsfreunden im Rheinl. N. Bonn 1848, S. 128 fl.
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des Oberkörpers, der rechte Unterfchenkel und ein großer Theil 

des linken find abgefchlagen. Auf der Rückfeite find beinahe 
alle Seulpturformen verfchwunden. 

Man kann aber noch deutlich die Verwandtfchaft diefer 
Statue mit der Venus von Milo erkennen ; der Oberkörper ift 
nackt, der untere in derfelben Weife bekleidet, ebenfo ift der 

linke Fuß aufgeftellt, während das rechte Bein in gerader Linie 

als Hauptftütze diente. 

Sonderbarer Weife hat man den Torfo früher für eine 

Diana gehalten; erft Florentcourt hat 1848 nachgewiefen, daß 

es eine Venus viclrix ift. 

Der Gefammteindruck einer kräftig fchlanken Formenbil- 
dung ift trotz aller Entftellung nicht ganz verloren und es find 
noch Spuren einer großartigen Plaftik vorhanden, die auf die 
beflere römifche Kunft hinweifen. 

Statuette-Torfo von Trier, im Jahre 1874 bei Tiefer- 
legung der Bodenfläche der Porta Nigra gefunden; aus pari- 
fchem Marmor; 0,28 m hoch. Kopf und Hals, der linke Vorder- 

arm mit dem größten Theil des Oberarmes, der rechte Vorder- 

arm, die untere Hälfte der Unterbeine fammt der Bafıs fehlen. 
Die Compofition entfpricht in allen wefentlichen Motiven der 
melifchen Statue, doch ift fowohl die Haltung des Oberkörpers 
als die Stellung der Beine einigermaßen verändert, insbefondere 
fehlt die Beugung des Oberkörpers nach links, überhaupt das 
Prägnant-Charakteriftifiche der ganzen Pofition der melifchen 
Statue. In der Gewandung ift der Grundgedanke wiederge- 
geben. Der Kopf hat eine ftärkere Profilftellung, der rechte 
Oberarm ift ftärker an den Bufen angedrückt. 

An der inneren Seitenfläiche des erhobenen linken Armes 
(von dem nur 6 cm erhalten find) und dem linken Bufen fin- 
det fich ein Ueberreft eines aus demfelben Stück Marmor ge- 
arbeiteten fremden Körpers, in dem nach A. Flafch unzweifel- 

! Vergl. Flafch, Jahrb. d. V. v. A. im Rheinlande, 1878. LXI, S. So.
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haft eine Schlange zu erkennen ift. Daraus ergibt fich, dafs 
ei ar sc diefe Statuette eine Hygiea darftellt, an der fich die heili 

Schlange hinabwindet, um aus einer in der Hand gehaltenen 

Schale zu trinken. Eine ähnliche Variante der Melierin ift die 

Durand’fche Terracotta (fiehe am Schluß). Der erhobene Arm 

und die Nacktheit des Oberkörpers ftimmen nicht zu einer Hy- 

giea, daraus ergibt fich, daß der Künftler eben einfach nur äußer- 

lich die melifche Statue varlirte, ohne eine innere Charakteri- 

ftik und höhere Compofitionsrückficht. Nach dem Mangel an 

Stilgefühl und der Oberflächlichkeit der Arbeit ift diefe Sta- 

tuette am wahrfcheinlichften in die Zeit von 200—250 n. Chr. 

zu fetzen. 

Der Torfo von Smyrna!, in einem dortigen Teiche, 

dem fogenannten Dianenbad gefunden, in einem kleinen Cafino 

aufgeftellt; aus parifchem Marntor (marmo salino), mit der ova- 

len Bafis 1,20 m hoch; ganz im Motiv der Venus von Melos; 

der linke Fuß ift auf einen wohlerhaltenen Helm gefetzt; das 

Gewandmotiv ift ganz wie bei der Melierin, ein großartiger 

Faltenwurf umgibt Schoß und Lenden; an dem über das linke 

Oberbein herabhängenden Gewandzipfel find die kleinen Ge- 

wichte am Ende fichtbar. Von dem Refte einer Hand oder 

eines Schildes, die etwa aufgelegen hätten, ift nichts zu bemer- 

ken. Der nackte Oberkörper war eingefetzt, wie dies an 

einer rechteckigen Vertiefung für den Zapfen auf der Oberfläche 

des erhaltenen Untertheiles deutlich hervorgeht. 

Venus-Statuette (Torfo) von Knidos?, eine interef- 

fante kleinere Replik der melifchen Statue, auf dem Grunde 

eines Brunnens in Knidos gefunden, jetzt im Brirrifchcu Mufenin, Tu 

1 Nach Angabe von B. Stark, der ihn im Sept. 1871 an Ort und 

Stelle fah; vgl. deffen «Nach dem griechifchen Orient». Heidelberg 1874, 

S. 195. — Vgl. auch Preuner, a. a. OERS42: 

2 Das Folgende beruht auf brieflichen Mittheilungen von Cl. Tarral 

nebft einer Photographie feiner reftaurirten Statuette, fowie auf deizBBe- 

fchreibung von Michaelis, mitgetheilt von Preuner, a. a. O., S. 38.
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mit der Bezeichnung: « Torso of Aphrodite. Temple of Muses, 
Cnidus. [C. T. N.] No. 353.» Von diefer Statuette find zwei 
getrennte Fragmente vorhanden: der bekleidete Unterkörper und 
der nackte Oberkörper, dem das untere Drittel, vom Nabel bis 
zu den Gewandfalten, fehlt. Erfterer mißt (nach Michaelis) mit 
der Bafis 0,285 m, ohne diefelbe 0,27 m, letzterer (von der 
rechten Schulter bis zum Nabel) 0,14 m, das fehlende Stück 
(nach Tarral) 0,06 m. Man wußte früher nicht, daß diefe 
beiden Fragmente zufammengehören !, erft Cl. Tarral hat das 
erkannt und insbefondere dadurch nachgewiefen, daß er an ei- 
nem Gypsabguffe das fehlende Stück des Oberkörpers ergänzte 
und auf diefe Weife die beiden Theile zu einem Ganzen ver- 
einigte. Michaelis (bei Preuner) hat neuerdings noch die Zu- 
fammengehörigkeit der beiden Fragmente für «nicht unwahr- 
fcheinlich» erklärt und verfchiedene Gründe dafür angeführt, 
7. B. daß der Marmor der gleiche fei, daß fie, namentlich in 
der Profilanficht in den Dimenfionen gut zufammenpaflen. Durch 
Tarral fcheint mir die Sache endgültig erledigt zu fein; die von 
ihm ausgeführte Reftauration ift jedoch bis jetzt in der wiffen- 
fchaftlichen Welt kaum bekannt. Tarral hat auch zuerft er- 
kannt, daß die Statuette eine Replik der melifchen Statue ift. 
Der Kopf der knidifchen Statuette fehlt; die Arme find faft in 
derfelben Weife abgebrochen, wie bei der melifchen Statue; 
die Füße fehlen ebenfalls, dagegen ift die Bafisplatte erhalten. 
An der linken Seite ift ein Cippus (Pfeiler) theilweife erhalten; 
er ift oben und insbefondere unten abgebrochen. Die Statuette 
befteht aus gelblichem parifchen Marmor, ift reftaurirt (aber 
ohne Kopf) 48 cm hoch, von ziemlich guter Arbeit, einfach, 
aber nicht fchlecht behandelt; nur die Rückfeite der Gewand- 
partie ift fehr Aach und oberflächlich bearbeitet. Höchft interef- 

°C. Newton hat den unteren, bekleideten Theil als zu einer Mufe ge- 
hörig («Torso of a Muse») befchrieben, jedoch nach Tarral feinen Irrthum 
eingefehen. Bernouilli (a. a. O., S. 162) kennt überhaupt nur das eine 
Fragment, das des Oberleibs. 
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{ant ift die unverkennbare Achnlichkeit diefer Statuette mit der 

Melierin. 

Die Halbnacktheit, die Anlage des um die Füße gefchla- 

genen Mantels, die Haltung des Oberkörpers, der Arme und 

die Stellung der Beine ift bei Beiden im Wefentlichen überein- 

fiimmend. Dagegen ift das Bewegungsmotiv, befonders die Bie- 

gung in der Taille, bei der Statuette nicht fo fcharf und präg- 

nant ausgedrückt; der Oberkörper ift kürzer, unterfetzter, plum- 

per. Sodann fehlen am rechten Schenkel die untergefteckten 

Gewandfalten und das dadurch entftehende Faltendreieck ; ferner 

ift das Gewand am linken Schenkel zufammengeknotet und fällt 

außen am Bein herab. Der rechte Fuß hat vielleicht nicht auf 

einer Erhöhung, fondern unmittelbar auf ebenem Boden geftan- 

den. Schließlich hat die Figur an der linken Seite, dicht neben 

fich einen Cippus (Pfeiler), der aus demfelben Marmorblocke 

wie der Unterkörper gearbeitet ift. 

Zwei andere Statuetten-Torfi, die Aehnlichkeit mit der meli- 

fchen Statue haben, führt Preuner, nach Mittheilungen von Mi- 

chaelis und Matz an!. Der eine, im British Mufeum, gleichen 

Fundorts und gleicher Bezeichnung wie die eben befchriebene 

Statuette, entfpricht der unteren Hälfte der letzteren, hat eben- 

falls einen Cippus an der Seite, ift aber von viel geringerer Ar- 

beit und weit mehr befchädigt. 

Der andere, in E. D. Clarke’s collection, im Fitz-William- 

Mufeum in Cambridge, bildet die bekleidete untere Hälfte einer 

wahrfcheinlich urfprünglich in zwei Hälften gearbeiteten Sta- 

tuette, deren Gewandung aber ftärkere Abweichungen von der 

der melifchen Statue zeigt. 

Ob die früher (Cap. VI.) erwähnte Terracottaftatuette der 

Sammlung Jatta Achnlichkeit mit der Melierin zeigt, ift mir 

nicht bekannt. 

1.4447. 05,989:
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2. Gruppe. 

Unter diefen Repliken ift die werthvollfte und wichtigfte: 

Die Victoria von Brescia!, fchöne Bronzeftatue von 2 m 

Höhe ?, in den Trümmern der von Vefpafian geweihten Bafılica 

von Brescia gefunden, gegenwärtig im Mufeum von Brescia; 

eine Bronzecopie nach einem Gypsabguß im Treppenhaufe des 

Louvre (am Eingang der Gemäldefammlung). Sie ift aus einer 

fehr dünnen Metallfchicht gebildet und war wahrfcheinlich ver- 

goldet. Die Erhaltung ift eine fehr gute: es fehlen nur drei 

Finger der linken Hand, das von ihr gehaltene Attribut und der 

Gegenftand unter dem linken Fuße fammt der Plinthe, die viel- 

leicht von Marmor war. Bei der Auffindung waren — in Folge 

eines Sturzes — Kopf und Hals zwifchen die Schulterblätter 

hineingedrückt, die Flügel verfchoben, ein Riß war unter der 

linken Schulter und der Arm abgetrennt. 

Die jetzige Reftauration hat ihr einen von der Linken ge- 

haltenen und auf das linke Knie geftützten Schild, auf dem fie 

fchreibt, und einen Helm unter den Fuß gegeben, beide von 

Holz. Abgefehen von einer etwas ftarken Bearbeitung der Ge- 

wandparthieen, wo der Schild aufgefetzt ift, wurde die Reftau- 

ration fehr lobenswerth ausgeführt; die Befchädigungen find 

fimmtlich ausgebeffert, nur der Riß unter der Schulter wurde 

offen gelaffen, um den antiken Beftand möglichft unberührt zu 

laffen. 

Die gefammte Compofition, insbefondere die Haltung und 

Anordnung des um die Hüften gefchlagenen Himation, ift we- 
fentlich die gleiche wie bei der melifchen Statue?. Der Haupt- 

unterfchied befteht darin, daß der Oberkörper mit einem feinen, 

meifterlich ausgeführten Chiton ohne Aermel bekleidet ift, wel- 

Abgeb. Mus. Brescian, Tav. 38—go. Clarac pl. 634 c. 

Nach ©. Müller (Handb. d. A., S. 125) 6 Fuß hoch. 

«Elle offre avec la Venus de Milo... . une frappante ressemblance». 

Ravaiffon, a. a. O., p. 200. 

w 
w
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cher herabgeglitten die rechte Bruft entblößt läßt, unter 

dem Himation wieder hervortritt und über die Füße fällt. Die 

Haltung unterfcheidet fich von der melifchen Statue dadurch, 

daß der Oberkörper nach links gewandt und vorgebeugt ift!. 

Sonft zeigen fich noch kleine Aenderungen, wie z. B. daß der 

Gewandzipfel ftatt von rechts, von links über den Schenkel ge- 

worfen ift. Der Gefichtstypus ift von dem der Melierin abge- 

leitet, doch auch beftimmt von ihm unterfchieden. 

Hinfichtlich des künftlerifchen Werthes fteht fie zur meli- 

fchen Statue ähnlich wie die Venus von Capua, doch übertrifft 

fie die letztere an Leichtigkeit und Natürlichkeit der Stellung. 

Hinter der melifchen Statue fteht fie am meiften hinfichtlich 

der Größe und Breite des Faltenwurfes zurück. 

Was die Reftauration betrifft, fo find durch die vollftändige 

Erhaltung die beften Anhaltspunkte gegeben. Es ift kaum ein 

Zweifel daran möglich, daß es eine Victoria ift. Ravaiflon? 

hat allerdings wieder eine eigene Anficht, er behauptet, die 

Statue fei urfprünglich eine Venus gewefen, die man fpäter in 

eine Victoria verwandelt habe. Er beruft fich darauf, dafs die 

Flügel nachträglich durch den Chiton hindurch in die Schultern 

eingefteckt worden feien. Die Flügel könnten aber ebenfo gut 

fchon bei der urfprünglichen Statue fo eingefetzt oder auch 

fpäter einmal reparirt worden fein; dafs fie durch den Chiton 

hindurch gehen, kommt fehon bei den Griechen vor. Im 

Uebrigen ftimmt die ganze Haltung zu einer Victoria, die 

übrigens der Venus viclrix nicht zu ferne fteht. Die Ueber- 

tragung des Typus der Aphrodite von Melos oder der Venus 

vichrix überhaupt auf Victoria ift auch fonit vichlach nachzu- 

weifen. Ob allerdings der Schild auf dem linken Knie, oder 

auf einem nebenftehenden Pilafter oder Genius aufgeftützt war, 

ift nicht mit Sicherheit zu behaupten. Die erfte Annahme ift 

el. die früher erwähnte Abb. bei Valentin, Taf. II. 

2 ar. 0599200; 

v. Gwler-Ravensburg, Venus v. Milo. 12
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aber die wahrfcheinlichere und pafst am beften zu der ganzen 

Haltung. Die Annahme, daß diefe Victoria gar keinen Schild 

hielt, fondern ein neben ihr ftehendes Tropäon bekränzte, ift 

"möglich, aber nicht weiter zu erweifen. 

Der Stil und die Ausführung der Statue weifen darauf hin, 

dalS fie ihrer Entftehung nach der Kaiferzeit angehört, aus dem 

Fundorte könnte man auf die Zeit Vefpafians fchließen. 

Eine weniger werthvolle aber ebenfalls fehr frappante Re- 

plik ift: 

Die Venus Falerone!, Statue aus parifchem Marmor, 

überlebensgroß, feit einigen Jahren im Louvre (im Saale 

rechts neben der Venus von Milo) aufgeftellt. Sie wurde am 

16. Juni 1836 in den Ruinen des Theaters von Falerone, dem 

alten Faleria (in den Picennen) gefunden. Der Kopf fammt 

dem Halfe und der linke Arm fehlen ganz; die linke Schulter 

und ein Stück des Rückens ift fchief abgebrochen; vom rechten 

Arm ift nur der Anfatz vorhanden, cebenfo fehlt die Plinthe, 

doch find die Füße erhalten. Sonft zeigen fich noch Befchä- 

dieungen am Gewande. Außer einer neuen Plinthe ift die 

Statue unreftaurirt. 

Die Achnlichkeit mit der melifchen Venus ift unverkenn- 

bar; wie die Victoria von Brescia unterfcheidet fie fich dadurch 

von ihr, daß der Oberkörper mit einem fein gefältelten Chiton 

von dünnem Zeug bekleidet ift, der unten unter dem Himation 

wieder zum Vorfcheine kommt. Er ift aber hier unter der 

Bruft gegürtet und mit kurzen Aermeln verfehen. Ferner tritt 

das linke Bein weiter zurück und der Fuß kommt auf der Mitte 

der Seite unter dem Gewande hervor; er ift auf einen rund- 

lichen Gegenftand gefetzt, welcher in niederem Relief einen 

Widderkopf zeigt und früher für eine Kugel, jetzt mit größerer 

Wahrfcheinlichkeit für einen Helm angefehen wird. 

' Im Kataloge (der den Stand von 1869 angibt) ift fie noch nicht ver- 

zeichnet. Ein Theil meiner Angaben beruht auf perfönlicher Befichtigung 

im Sept. 1878.
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Die Formen erfcheinen der melifchen Statue gegenüber 

etwas derb und maflig. Als Eptftehungzeit gibt die officielle 

Auffchrift an: « Epoque grecgue », doch fcheint mir, daß die Statue 

auch der römifchen Kaiferzeit angehören könne. 

In eben diefer Auffchrift (wahrfcheinlich von Ravaiffon 

herrührend) wird die Statue als Venus bezeichnet, doch glaube 

ich, daß es entfchieden entweder eine Mufe (wie Bernouilli 

meint) oder eine Victoria ift. 

Die Madrider Statue, von griechifchem Marmor, 1,84 m 

hoch, ein vorzügliches Werk. Kopf und Arme, der rechte 

Unterfchenkel und einige Gewandftellen fehlen, der linke Fuß 

ift vorhanden, aber angefetzt. Die beiden erfteren Theile find 

nicht ergänzt, die anderen fchlecht und roh. Wichtig ift, daß 

die Körperaxe hier diefelbe ift, wie bei der melifchen Statue, 

im Gegenfatz zu der Venus von Capua. Das Himation, deflen 

Compofition im Allgemeinen mit der melifchen Statue überein- 

ftimmt, reicht weiter über die Hüften hinauf. Der Chiton, der 

den Oberkörper bedeckt, hat geknöpfte Aermel und ift doppelt, 

unter der Bruft und um die Hüften, gegürtet. Der linke Fuß 

ift auf ein erhöhtes Stück des Bodens geftützt. Auf dem linken 

Knie ift ein Einfchnitt fichtbar, der von einer hier aufgeftellten 

Leier oder einem Schilde herrührt. Die Statue ftellte alfo ent- 

weder eine Venus mit dem Schilde (fo Hübner) oder eine Vic- 

toria, oder eine Mufe mit einer Leier dar (fo Bernouilli?). 

Schließlich rechne ich noch zu diefer Gruppe: 

Die Durand’fche Hygiea’, Terracottenfigur, unverfehrt 

erhalten. Sie läßt die Schlange, die fie mit der erhobenen 

Linken hält, aus der in der Rechten gehaltenen Schaale ırinken. 

Der Fuß ift auf eine kleine Erhöhung geftellt, der Körper an 

einen Cippus gelehnt, auf dem Kopfe trägt fie eine Stirnkrone. 

! Hübner, Die antiken Bildwerke in Madrid, p. 46, Nr. 2 

? Bernouilli, a. a. O., S. 174. 

5 Vgl, die Abbild. bei Clarac, Musce.
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Das Gewandmotiv und der aufgeftellte Fuß ftiimmt mit der 

melifchen Statue überein, nur ift der Oberkörper mit einem 

Chiton bekleidet. Das Körpermotiv erfcheint gegenüber dem 

der Melierin etwas forcirt. Wir haben in ihr ein Seitenftück 

zu der Hygieaftatuette von Trier. 

Hiermit fcheint mir die Zahl der näherftehenden Repliken 

erfchöpft zu fein; bei den übrigen ftatuarifchen Werken ift die 

Verwandtfchaft eine fernere — wenigftens fofern fich dies aus 

bloßen Befchreibungen entnehmen läßt — und ein realer Zu- 

fammenhang mit der melifchen Statue ift bei den meiften kaum 

mehr anzunehmen. Jedenfalls find die obengenannten die interef- 

fanteften und wichtigften Repliken. 

Schließlich will ich noch der vier Gruppen gedenken, deren 

weibliche Figur als Replik der melifchen Statue gelten kann. 

Hier haben wir zwei näherftehende und zwei fernerftchende zu 

unterfcheiden. Die weiblichen Figuren der beiden erfteren zei- 

gen im Körper- wie im Gewandmotiv eine entfchiedene Achn- 

lichkeit mit der Melierin; ihr Oberkörper ift nackt, fie ftellen 

wahrfcheinlich Venus noch als Göttin vor. Die eine diefer Gruppen 

ift im Poggio Imperiale zu Florenz!, die andere in der Villa 

Borghefe ?. 

Die weiblichen Figuren der beiden letzteren haben nur eine 

entfernte Aechnlichkeit mit der Melierin; fie find mit einem Aer- 

melchiton bekleidet; die Köpfe find Portraits aus der römifchen 

Zeit. Die eine diefer Gruppen ift im Capitol®, vielleicht Hadrian 

und Sabina darftellend, die andere im Louvre *. 

' Abbild. bei Clarac, pl. 634. Müller a. a. O., II, 209. 

® Befchr. Roms, II, 3 p. 254; abgeb. Nibby, Mon. scelli 44. 

3 abgeb. bei Clarac, pl. 634. 

* Froehner, Notice Nr. 131, abgeb. bei Clarac, pl. 326; Viscont, un. 

scelti Boreh. pl. 9. 
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nfere Betrachtungen haben hier ihr Ende erreicht. Sie wer- 

2) den deutlich gezeigt haben, daß die melifche Venus ein 

Kunftwerk ift, welches dem Kunftforfcher ein fo reiches Feld 

der Unterfuchungen eröffnet und ihm fo viele Probleme vorlegt, 

wie kaum ein zweites einzelnes Werk. Auch das wird fich 

hoffentlich ergeben haben, daß die Mühe und der Fleiß, den fo 

viele Forfcher auf diefe Unterfuchungen verwandt haben, nicht 

vergeblich war, fondern ein fchönes, erfreuliches Refultat ge- 

liefert hat. Daß manche Frage noch ihrer endgültigen Beant- 

wortung harrt, daß manches Refultat diefer Unterfuchungen nicht 

als abfolut feftftehend betrachtet werden darf, wird das erfreu- 

liche Gefammtergebniß nicht beeinträchtigen. Zu Ende kommen 

wir ja mit unferen menfchlichen Forfchungen doch nie. Und 

wenn. es auch möglich wäre, die wiffenfchaftliche Unterfuchung 

eines Kunftwerkes bis dahin zu führen, wo nur noch die Er- 

klärung desfelben als eines Kunftwerkes übrio blicbe — hier 

müßte die Forfchung doch Halt machen. Das tiefinnerfte Ge- 

heimniß der Kunft und des Schönen muß dem abftracten Denken 

ewig verfchloffen bleiben. Die Kunft ift es aber wiederum, 

welche da eintritt, wo der forfchende Intellect zu zweifeln be- 

einnt, ob unfere Ideale, ob die Glückfeligkeit, das Wahre, das 

Gute, das Schöne, irgend Berechtigung haben oder ob cs bloß
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Trugbilder find; da ift es die Kunft, welche uns eines diefer 

Ideale, das Schöne wenigftens annähernd verwirklicht zeigt und 

dadurch die gewährleiftende Offenbarung jenes ewigen Welt- 

gefetzes wird, auf das fich diefe Ideale gründen. Und felbft da, 

wo wir jenes Erfte und Höchfte, jenes ewig Transfcendente nicht 

mehr mit dem erkennenden Verftande faffen können, wo es vor 

dem forfchenden Blick immer weiter hinausflieht, da ift es die 

Kunft, welche uns im Gefühle, in dunkler Ahnung zu dem Un- 

fagbaren hinanhebt. Und das ift es eben, was uns aus der Stu- 

dirftube wie aus dem wirren Treiben des Tages, was uns aus 

aller Mifere menfchlichen Seins hinweg ftets wieder hinführt zu 

jenen hohen, unvergänglichen Meifterwerken der Kunft. — 
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de Baviere a fait Pacquisition. I etait compose de neuf rangs 

de gradins: son diamölre est d’environ cent vingt pieds; et Peril 

du spectateur dominait sur la rade et sur ume petite anse qui de- 

vait renfermer Parsenal des anciens insulaires. Tout a Pentour la 

terre est jonchee de troncons de colonnes el de morceaux de statnes. 

On rencontre ga el la d’enormes fragments de muraille Fune con- 

siruchon Ires-solide, et plusieurs lombeaux considerables ont && rou- 

verls dernieremenl par la curiosile des elrangers et la eupidite des 

habitans. Tout enfin ammonce que Pantigue Melos dit ötre bätie 

sur ce monlicule. 

Trois semaines environ avanl nolre arrivee a Milo, um baysan 

grec, bechant son champ renferme dans cette enceinte, renconlra 

quelgues pierres de taille. Comme ces pierres, employces par les ha- 

bitans, ont une cerlaine valeur, celle consideration Pengage & creuser 

plus avant, et il parvint ainsi & deblayer une espece de niche dans 
laquelle il trouva une statne en marbre, deux hermes, et quelques autres 

morceaux egalement en marbre. 

La statne &tait de deux pidces, jointes an moyen de deux forts 

lenons en fer. Le Grec, craignant de perdre le fruit de ses tra- 

vaux, en avait fait porler et deposer dans une table la partie su- 

perieure, avec les deux hermes; Pautre etail encore dans la niche. 

Je visitai le tout attentivement, et ces divers morceaux me pa- 

rurent d’un bon goit, autant cependant que mes faibles connaissances 

dans les arts me permirent den juger. 

La statue dont je mesurai les deux parties scparement, avalt, 

a tres peu de chose pres, six pieds de haut; elle reprösentait me 

femme nue, dont la main gauche relevee tenait une pomme, et la 
droile sontenait une ceinture habilement drapee et tombant neeligem- 
ment des reins jusgw’aux pieds; du reste, elles ont ete Pune et Fautre 

mulilees et sont achuellement detachees du corps. Les cheveux sont 

retroussös par derriöre, et retenus par um bandeau. La figure est 

tres-belle, et serait bien conservee si le bont du nez n’elail enlame. 

Le seul pied qui reste est nn: les oreilles ont öd percdes et ont dü 

recevoir des pendants.
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et je remis & M. de Marcellus, secretaire d’ambassade, la copie de 
la notice quon vient de lire. 

Ä mon retour, M. de Riviere napprit qWil en avait fait Pac- 
guisition pour le Museum, et qu’elle etait embargude sur un des bä- 
timens de la station. Jai su depuis que M. de Marcellus arriva 
a Milo au moment meme ol la state allait etre embarguce pour 
me dulre destinalion; mais, apres divers obstacles, cet ami des arts 
parvint enfin a conserver & la France ce pröcieux reste Fantiquite. 

Le 25 avril au matin nous doublämes le promontoire de Sigee 
et donnämes dans le canal des Dardanelles. 

ulatz 

Schluss des Manuscriptes des vorstehenden 

Berichtes. 

NB. Diefe vom gedruckten Bericht abweichende Schlußftelle des Manu- 
scriptes beginnt nach den Worten: «.... sur un des bätimens de lu 
station». 

Cependant a notre second passage a Milo au mois de seh- 
tembre, jeus le regret dapprendre que cette affaire n’etait pas en- 
core terminde. II parait que le paysan ennuyd dattendre s’dait 
decide & vendre sa statue moyennant 750 piastres a ım pretre du 
pays qui voulait en faire cadean an drogman du Capitan-pacha, 
el M. de Marcellus arriva au moment meme ol elle allait re 
embarqude pour Constantinople. Desespere de voir que ce beau 
morceau d’antiguite allait Ini echapper, il mit tout en @wvre pour 
le ravoir, el gräce & la mediation des primats de Pile, Te ‚prötre 
consenlil enfin, mais non sans repugnance, a se desister de son 
marche et & cöder la statue. Mais par la suite il fit payer cher
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aux primats de File, Pinteret qwils avalent tmoigne aux Fran- 

cais; il les avail denonces au drogman et durant notre sejour & 

Milo, guelgues-uns venaient d’ötre conduits pres de cet envoy& alors 

en tournee dans les iles voisines. On craignait qWils n’eussent 

subir de mauvais traitements on tout au moins de fortes avanıes. 

Le 25 avril au matin, nous doublämes le promonloire de Sı- 

gee ei dommämes dans le canal des Dardanelles. 



DO. BEILAGE. 

Die wichtigften Stücke der amtlichen 
Correlpondenz. 

Nach der Publication des Marquis de Vogüc, Comptes rendus de P Academie 
des Inscriptions.  Annde 1874, pP. 158, 59, 60, 62, 63. 

TE 

Brief von M. Dauriac. 

A M. Davıp, Consul General de France A Smyrne. 

Rade de Milo, a bord de la Bont£, le ıı avril 1820. 

Il a &8 trouve il y a trois jours, par un paysan qui piochait 
dans son champ, une statne de marbre blanc representant Venus 
recevant la pomme de Paris; elle est de grandeur plus gue natu- 
relle; on n’a dans ce moment gue le buste jusgwa la ceinture; 
Fai ee la voir; la tete m’a paru bien conservee, ainsi que la 
chevelure; le bout d’un des seins est casse. On a dit au paysan 
que la deconverte il a faite &tait d’une grande valeur et il le 
croit mainfenanl, car il ya des personnes qui Ini en ont dejäa of- 
fert mille piastres. M. Brest voudrait bien Pacheter pour le Musee 
royal, mais il ne peut pas faire une avance aussi Jorte, n’en ayant
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pas les moyens el ne sachant pas si Fobjet les vaut et si le Gon- 

vernement Iui rembourserail ses debours; il a malere cela oblenu 

des primats que la statne ne soil pas vendne jusgu’a nouvel ordre. 

I! ma demande quelgues conseils an sujel de cette statne: je ne 

puis Ini en demmer, ne connaissant rien ala chose; il m’anrait fallu 

ici M. Huyot, mais il n’est plus a Smyrne. 

Veuillez etc. 

Siene: DAurtac, 
Capitaine de frögate commandant la Bonte. 

Erster Brief von Louis Brest. 

Le Vice-Consul de France A Milo A M. Davı, Consul 

General de France & Smyrne. 

Milo, le ı2 avril 1820. 

Je vous dirai, Monsienr le Consul general, quun paysan vient 

de tronver, dans ım champ & Ini apbarlenant, trois statnes en marbre, 

representant Tune ume Venus tenant la pomme de discorde dans une 

main; elle est un peu mutilde, les bras sont casses, et parlagee en 

deux pieces par la ceinture: cela ne mangue pas cependant que d’öire 

un bon ouvrage,; Pautre represente le dieu Herme, et la troisiöme 

est un jeume enfant. Les opinions sont cependant Irds-parlagees, car 

il ya de ces messieurs les officiers qui Pont observee, [qui] disent 

que ce west pas grand’chose, et d’anlres an contraire disent que 

c’est un fort bel owvrage. Les habitants, ’est-a-dire les primats, 

venlent quwil en soil fait cadeau au drogman pr?s du. capitun-pacha: 

fai obtenu quil n’en soil rien fait jusguWü ce que je leur domne ume 

decision; si vous desiriez que je Pachete pour le comple du Gou- 

vernemenl, je vous prie de me donner wos ordres. 

Fai Fhonneur d’ötre, etc. 
Siene: Louis BrEsST.
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BR 

Erster Brief von L. David. 

A Monsieur Le Marquis pe Rıvikrk. 

Smyrne, le 25 avril 1820. 

Monseienenr, 

M. le commandant Dauriac m’ecrit de Milo le ır que, trois 

jours auparavant, il a elö Ironve dans cette ile, par un paysan qui 

piochait dans son champ, une statue de marbre blanc, representant 

Venus recevant la pomme; elle est de grandeur plus que naturelle: 

on n’a dans ce moment que la buste jusgwa la ceinture. Cet offi- 

cier est alle la voir: la tete ui a paru bien conservde, ainsi que la 

chevelure. M. le commandant de PEstafette Pa vne aussi et trouve 

le torse bien modele: il pourra donner plus de details a Votre Excel- 

lence. On a dit au paysan que la deconverte qu’il avait faite etait 

une grande valeur. II y a des personnes, assure M. Dauriac, 

qui Ini en ont deja offert mille piastres. M. Brest a obtenn des 

primats que la statwe ne soit pas vendue jusgwä nouvel ordre. 

Voyez, Monseigneur, si vous vonlez prendre sur vons de faire cette 

acquisition pour le Musee royal. I} sera beau pour votre Excellence, 

d’avoir enrichi ce grand depöt des arts. 

Je la prie, etc. 

Signe: L. Davın. 

P.S. Je regois une lettre de M. Brest: il annonce que le meme 

baysan a tronve deux aulres staines. L’ume represente Te dien 

Herme et Paulre un jeune enfant. I! me fait observer que les opi- 

nions sont partagees; que quelgues-uns de nos officiers ont tronve 

que ces stalues n’etaient pas um grand prix; que quelgues antres 

les ont regarde comme de beaux ouvrages. Mais Fopinion de nos 

marins ne peut pas faire autorild sur celte matiöre; il nous fan- 

drait le coup d’eil d’un artiste, et nous n’en avons point a Smyrne 

en ce moment. Les primats, m’ecrit M. Brest, veulent qwil soit 

Jait present de cette statue au drogman pres du capitan-pacha.
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Notre agent-consulaire a oblenu guwil men serait point dispose avanı 

gwil leur ent fait connailre la decision quil provoque, et il me 

propose de faire acheler ce marbre pour le compte’du Gouvernement. 

Je wose prendre sur moi me pareille depense; je vons prie, Mon- 

seigneur, de me dommer vos ordres le plus töt possible. 

NB. En marge de cette depeche, on lit de lu main de M. de Rivicre: 

«La statne est en fort mauvais etal, elle pourra dtre restaurce; 

jai charge M. le vicomte de Marcellus de Pacheter, il sest acquitte 

de cette commission et doit la rapporter sur PEstafelte» 

4. 

Zweiter Brief von M. Louis Brest 

(nach der Publication im Temps vom 14. Mai 1874). 

A Monsieur le Marquis DE RıviEre. 

Milo, le 26 mai 1820. 

Lorsque 'celle statue ful tronvee, il .y a um mois, par un la- 

boureur, j’en fus de smile prövenu. Je me portai de suite dans le 

heu meme pour les observer: elles me parurent dignes pour le musce 

de Sa Majeste! Je fis aussitöt prevenir M. M. les commandants 

des bätiments de Sa Majeste qui &aient monilles dans le port, la 

gabarre La Lionne, commandee par M. Duval d’Ailly, et la 

goölelte PEstafetie, commandee par M. Robert. Tous daccord, 

nous dvons Ironve ces objels Ires-bons. M. le commandant Dau- 

riac, M. le commandent Ganthier, ainsi que M. Chateanville, ar- 

rives apres, ont tous ld de notre opinion. J’ai done woulu con- 

tracler avec le proprielaire. 

Mais les habitants de File Iui ayanı fait croire qwelle valait 

20- ü 30,000 francs, je nen ai rien fait. Jen ai donne avis a 

M. David, notre consul general & Smyrne, et anguel je priais de 

vonloir bien vous en donner connaissance. 

Signe: Louis BREST.
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y 

Zweiter Brief von M. L. David. 

. Smyrne, le 31 mai 1820. 
Monseigneur, A 

Fai reen ce matin une lettre de M. le baron de Rotours: 

elle est datee en rade de Samos, le 29. Il arrivait de Salonique et 
d’Athenes on il avait eie Ires-bien ren. «Jallais entrer ü Milo, 

ajonte-t-il, quand ai Irouve VEstafette qui en sortait. M. de 

Marcellus, qui remplit & bord de cet aviso une mission importante, 

avail aussi celle d’acheter la statne trowvee dans Pile il ya denx 

mols. C'est avec beaucoup de peine quil est parvenn & obtenir 
qwelle Ini füt vendue. Je donte gue jeusse obtenu le meme succts, 
malgre les sacrifices que jetais resoln de faire. Ce qui rend cette 
acquisition plus imporlante que nous ne Pensions, c'est que la partie 
qui y mangue a die relronvee. M. de Marcellus assure que le 
traval en est parfait el quelle ne peut manguer de tenir une place 
distinguee parmi les chefs-Peuvre de Fart gui ornent encore notre 
Musee. Quand & mon sentiment la-dessus, je ne puis vous le dire, 
la staine elanl. encaissee et placde dans la cale de P’Estafette». 

Je vous felicite, Monseigneur, d’avoir saisi celle occasion etc. 

Signe: L. Davın. 

6. 

Dritter Brief von M. Louis Brest. 
A Monsieur le Vicomte de Virrra, Charge d’Affaires. 

er ehe Milo, le 26 nov. 1820. 

Son Excellence ma laisse des ordres pour faire des recher- 
ches pour lrouver les bras et autres debris de la statwe, mais 
pour cela faire il serait urgent d’obtenir un bonyonrouldon qui nous 
permit de faire des fouilles & nos frais, car, dans la meme niche 
on elle a && monvee, il ya den Vesperer que Pon doit trouver 
d’aulres objels . 

j Signe: Louss Brest.
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HEBEL ACH 

Proportionen der Venus von Milo. 
(Nach Clarac, Muse de sculpture anlique et moderne, T. I, p. 212—16.) 

T = tete, P partie, M = minute, 1 tete = 4 parties, 1 partie = 12 minutes. 

IıtIep|IMm 
Proportions ou nombre de longueurs de tete dans | 

En i 2 ae la hauteur totale Bes 

Grandeur de la 1öte . 0,2666 m. | | 
R | | 

ei de la partie 0,0666 m'. | | | 
5 || | 

Hauteur totale. . . 2,092 m?®. | | 
| | | | 

| | 
. . | 

Longueurs principales. | 

Du nombril au dessus de la rotule droit on gauce | 2 ı 3 

Du dessus de la rotule au bas du calcanecum droit | 2 1 2 
N 

Longueurs de details. | 

De la partie superieure du sternum & Pinferieure | FU 

Br % 5 5 au mamelon | 

Unoib a ae a a er 

! Clarac gibt Parifer Zoll an, was ich hier in Meter umgewandelt habe. 

2 Diefe Höhe (6 p. 5 p. 3 1.) entfpricht der aufgerichteten Figur; 

v. Geeler-Ravensburg, Venus v. Milo. 13



194 Proportionen der Venus von Milo. 

De la partie superieure du sternum au mamelon 

TE RE N 

Du mamelon droit & la crele de Pos des iles 

D2) „ gauche 2) „ » 

De la partie inferieure du sternum au nombril 

Du nombril au bas de Pabdomen 

De la cröte du tibia au coude-pied droit 

Longneur du pied droit 

Largeurs. 

D’un mamelon a Pautre AR, Erz 

Du plus grand ecartement des grands denteles 

An bas des cötes RR ER PER 

4 la partie la plus saillante du grand obligue 

Au-dessous du grand obligue 

A la crete de Pos des iles 

Epaisseurs sur le profil. 

Prise d’un pectoral ou sterno-hum, au-dessous 

de Pomoplate 

A Parcade Ye 

Des droits on sterno-pubiens au-dessous des 

lombes : IR i 

Du bas de Pabdomen au moyen fessier ou grand 

ilio-trochant 

ws
 

D 
vs
 

[S}
 

w
 

M 

m 
a
 

in Folge der etwas gebeugten Haltung derfelben ift die Statue nur 2,038 m. 
(6 p- 3 p. 4 1.) hoch. 
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