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I’ Agitation umversitaire sous Louis-Philippe

QUINET ET LENORMANT

Si 'on en croit un ministre, Louis-Philippe priait, cha-
que matin, le Seigneur de lui accorder la platitude quotidienne.
En vain. De vifs débats d'ordre spirituel agitaient cette bour-
geoisie a l'allure prudhommesque, cette société préoccupée en
apparence de prospérité matérielle. Les lieux d'étude deve-
naient des foyers de troubles, qui inquiétérent plusieurs fois le
Grand Maitre de I'Université. Ainsi, le comte de Salyandy,
malgré sa bonne volonté, se heurta en 1845 & de graves diffi-
cultés touchant deux professeurs en relations avec la Bresse
et le Bugey, Quinet et Lenormant.

Déja en 1838, il avait dG suspendre le professeur de légis-
lation au Collége de France, Eugéne Lerminier. Grace a son
€loquence et a ses idées, celui-ci était trés populaire parmi les
étudiants lorsqu’il se rallia soudain & la Monarchie de Juillet
et fut promu maitre de requétes au Conseil d'Etat. Quand il
reprit ses cours a l'automne, « d'unanimes sifflets, des voci-
férations violentes et injurieuses, les épithétes de traitre, de
renégat, d’homme vendu », I'accueillirent. Il parvint & s'échap-
per de la Faculté, mais il resta jusqu'a son domicile la cible
des boules de neige et des pieces de monnaie. (1)

Cet incident préfigurait ceux de 1845. A cette époque, une
lutte acharnée s'ctait engagée a propos de la liberté d’ensei-
gnement (2). Trois chaires du Collége de France servaient alors
de véritables tribunes, celles d’Adam Mickiewicz, d Edgar
Quinet et de Michelet. En mai 1844, le poéte polonais dut
interrompre son cours de littérature slave qui fut poursuivi
par Cyprien Robert (3). A la rentrée de 1845, 1'établissement

(1) Le Constitutionnel, 27 et 28 nov. 1838. — Le Moniteur, 27 nov. 1838,

P: 2-495.
(2) L. Grimaup : Hist. de la liberté d'enseignement... (Grenoble, 1898).
(3) E. Krakowskr : A. Mickiewicz, philosophe mystique (Paris, 1935). —
A, Coremaxn et M. Coremax : Mickiewiczana, articles, translations, biblio-

graphies... (New-York, 1943). e




ne retrouva pas son calme : Quinet attirait encore la foule,
soulevait 1'émotion, suscitait I'enthousiasme.

LES COURS D'EDGAR QUINET

L'enfant de Certines avait parfait en Allemagne sa forma-
tion ébauchée au lycée de Lyon. Il avait traduit le célebre livre
de Jean Herder, Idées sur la philosophie de I'histoire de I'hu-
manité, et publié des analyses clairvoyantes, L'Allemagne el
la Révolution et Le systéme politique de I'Allemagne. Salvan-
dy lui avait décerné la légion d’honneur et, quand la Faculté
des lettres de Lyon fut fondée, il lui confia la chaire de litté-
rature étrangere (4). Sa nomination souleva des récrimina-
tions : l'intéressé dut se hater d'obtenir sa licence et de sou-
tenir son doctorat (3). A cette date, le ministre n’éprouvait
donc aucune prévention contre Quinet

Le public lyonnais I'accueillit bien (6). Lors de la céré-
monie d'inauguration, Quinet avait glorifié le double génie de
Lyon, « celui de I'industrie et celui de la spiritualité, génies
hautement personnifiés tous deux, I'un dans Jacquard, I'autre
dans Ballanche. » (7). Son enseignement fut suivi par un audi-
toire surtout féminin. « Ne serait-ce pas la un signe certain
de I'amour de ce sexe pour son émancipation intellectuelle ? »
se demandait un contemporain. Le professeur est, du reste,
bien digne de cette prédilection ; « ses grandes pensées, revé-
tues d'un langage poétique, charment l'esprit qui, sans fatigue,
suit l'orateur a travers les siécles. » En dépit de la spécialité de
son titre, il abordait les sujets philosophiques et se montrait
. un des plus chauds partisans de I’école nouvelle, de celle qui,
apres avoir sondé 'abime creusé dans |'humanité, par la phi-
losophie du XVIII® siécle et goGté I'amertume de ses doctri-
nes, s'est remise en marche vers le spiritualisme. » (8). Ce
cours, « qui a eu un retentissement si éclatant au milieu de

(4) Le Constitutionnel, 7 mai 1838,

(3) Le Monitenr, 26 septembre 1838, p. 2.245.

{6) Lettre de Quinet au ministre de 1'lnstruction publique, 2 aec, 1839
(Revue Hist. Litt. Fr., juillet 1g910).

(7) Revue du Lyonnais, X, 1839, p. 491

(8) Cours de littérature étrangire professé par M. QUINET (« Revue ma-
vonnigue de¢ Lyon et du Midi », 1839, p. 50-60, p. 193, p. 213).
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nous », comme le reconnaissait Victor de Laprade, fournit les
bases de l'ouvrage Le génie des religions.

Bientot, ces succeés ne lui suffirent plus. « Quinet s’en-
nuie, écrit 3 Sainte-Beuve, le publiciste lyonnais Collombet;
il voudrait Paris, ou plutot I'Allemagne, avec quelque 100.000
francs de rentes, le veeu de bien des meortels. On prétend qu'a
Paris, il nous habillait assez mal, ce qui ne m’étonnerait pas,
car je lui crois, soit dit entre nous, ni beaucoup de cceur, ni
grande franchise. » (g).

Sa brochure 1815 ef 1840 ayant suscité de flatteuses appré-
ciations, Villemain lui accorda satisfaction en l'appelant en
1842 a la chaire de langues et de littératures de 1'Europe méri-
dionale, au Collége de France. Grand de stature, mince de
taille, pale de visage, les cheveux noirs rejetés en arriére. ce
Bressan en imposa aussitot a ses auditeurs parisiens. A la fin
de sa legon inaugurale, Mickiewicz |'embrassa avec efusion et
Jean-Jacques Ampére s'avoua charmé, Quant a Sainte-Beuve,
il décela en ce vaticinateur « de la fougue et bien des obscu-
rités, mais aussi des éclairs qui percent la nue comme des ora-
cles. » (10). D'ailleurs, sa correspondance révele déja une
sorte de misanthropie irritée contre le gouvernement et la
société, exprimée en un style presque menaisien.

C’est peut-étre le pamphlet sur le Monopole universitaire
qui acheva de déclencher sa ficvre belliqueuse (11). Il se
cantonna, dés lors, dans les questions religieuses. Il s’en prit
aux Jésuites aussi bien dans ses conférences que dans ses
articles, L'avenir des religions, La Révelution et la Philosophie.
Il critiqua les Exercices spirituels d'Ignace de Loyola, et
dénonga les prétentions ultramontaines de la Compagnie de
Jésus. Il estimait que les catholiques, tout_en sollicitant la
liberté, la menagaient dangereusement. Son interprétation attira
la réplique du Pére de Ravignan, mais lui valut les encourage-

(0) Lettre de Collombet & Sainte-Beuve 21 dée. 1839 (in M. Rousrax et
€. LATREILLE : Lyon contre Paris aprés 1830 (« Rewvue Hist. Lyon », 1904,
p. 114).

(10) Sainte-Beuve : Napoléon, potme, par E. Qumer (« Critiques et por-
traits », t. 3, pp. 470-491).

(11) Abbé DEscarers : Monopole universitaire, destructeur de la religion
el des lois. Ce long ouvrage de 6oo p., publié en 1843, sous le nom d'un cha-
noine lyonnais, est en réalité I'ceuvre du P. Nicolas DescHamps.
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ments de Mme de Récamier, d'Alexis de Tocqueville, de Cham-
pollion-Figeac.... Il assignait 4 |'Université la mission de défen-
dre la liberté spirituelle, de fonder une religion nouvelle, de
rétablir 1'unité morale de la nation. Aussi repoussa-t-il la solu-
tion préconisée par I'archevéque de Paris, Mgr Afire, qui aurait
abouti & une sorte de « pluralisme scolaire. » (12).

Le chantre d'Ahasvérus exposait aussi ses conceptions
métaphysiques. Il affirmait volontiers que l'esprit de la révo-
lution s’apparente a l'essence du christianisme authentique. Il
empruntait beaucoup & Vico et soutenait, comme lui, que « les
civilisations sortent de Dieu comme un fleuve de sa source ».
Imprégné déducation protestante, il combattait farouchement
I'Eglise catholique, se proposant « non seulement de rétuter le
papisme, mais de le déshonorer, mais, comme le voulait I'an-
cienne loi germaine contre l'adultére, de 1'étouffer dans la
boue. » (13).

Ainsi, 'amphithédtre annoncait, par son ambiance, le club
de 1548. Les étudiants catholiques protestaient et les esprits
romantiques s'échauffaient tant, que I'infatigable administra-
teur, Letronne, craignit plusieurs fois de voir s'écrouler le
batiment de Chalgrin. Le cours, suspendu en octobre 1843,
reprit en février 1844, au milieu de 'exaltation des auditeurs,
A l'automne, ses deux lecons, hebdomadaires, consacrées a la
Jlittérature et aux institutions comparées des peuples de I'Eu-
rope méridionale, recueillirent de chaleureuses approbations.
Lacretelle, professeur & la Sorbonne, se montrait enthousiaste
et Lamartine ¢€tait ravi. Thiers se déclarait « presque constam-
ment en communauté de sentiments avec l'auteur », et Vigny
annoncait : « Toutes les fois que votre brillante parole ensei-
gnera que la dignité de I'homme moderne est dans la pensée
et combattra les. pouvoirs publics qui ne reconnaissent que la
richesse, la téte du Docteur Noir et le ceeur de Stello vous
répondront a la fois. »

Mais en avril 1845, une pétition, signée de quatre-vingt-
neuf Marseillais, dénonga le scandale du College de France. A

(12) Mgr ArFre @ Observations sur la controverse élevée a l'occasion de
la liberté d'enseignement. .

(13) Abbé J. MargcuHaL : Gorini et Quinet (« Bull. Gorini 1904 »). G,
Brrrost @ Quinet et le laicisme (« La République frangaise », 1949, n% 1 €t 2.)
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la Chambre des pairs, le rapporteur commenta ce document
avec prudence, évitant toute allusion personnelle. Au contraire,
le comte de Montalembert profita de 1'occasion pour s'acharner
contre le gouvernement, Salvandy, qui venait de reprendre le
portefeuille de I'Instruction publique, dut reconnaitre que plu-
sieurs professeurs, critiqués dans leurs écrits et dans leur
conduite personnelle, considéraient leur chaire comme « un
bastion, du haut duquel ils pouvaient se défendre et renvoyer
la guerre a ceux qui les artaquaient ». Les diatribes de Quinet
et de Michelet représentaient, a4 I'en croire, une sorte de réflexe
défensif. Le ministre assurait avoir mis les délinquants en
demeure de se conformer aux réglements, de ne pas s'écarter
de 'enseignement précis dont ils étaient chargés, de bannir de

leurs propos tout ce qui échappait a leur spécialité. Mais il .

avouait son impuissance : « Le College de France ne fait a
aucun degré, sous aucun rapport, partie de l'enseignement
universitaire. »  Victor Cousin, pour justifier ses collégues,

rejeta la responsabilité de leurs « vivacités de langage » sur la
« fameuse congrégation » qui, avec « la complaisance inexpli-
cable du gouvernement, s'attaque & toutes les institutions ou
fleurissent la science et I'enseignement laique. » (14)

Une telle séance entraina de vives réactions dans la presse.
Les journaux ministériels et Le Globe, 1'organe de la jeune
génération romantique, approuvérent la prudence du cabinet
Soult-Guizot. Mais les feuilles d’opposition saisirent ce prétexte
pour combattre la politique conservatrice. Louis Veuillot, 1'ani-
mateur de 1'Univers, félicita Montalembert, railla le ministre et
surtout le chef de 1'éclectisme, réclama la liberté totale de 1'ensei-
gnement. Le Natfional, républicain modéré, souhaitait aussi
I'octroi de la liberté pour tous. Le Siécle, soutenant la gauche
dynastique réformiste, prétendait que Quinet n’'avait pas couru
aprés la popularité. « Son talent, qui grandit tous les jours,
dont ses ennemis lui font un crime, a commandé le succes.
Mais, a ce succes s'est mélé un peu de bruit, un peu de passion.
C'est aux Jésuites et a leurs auxiliaires qu'il faut s'en pren-
dre. » (15).

(14) Le Moniteur, 14 avril 1845.
{r5) I'Univers. 15 et 16 avril 18;5.




La polémique gagnait 1a province. A Lyon, un huissier prés
le Tribunal civil composa un opuscule dirigé contre les profes-
seurs du College de France : De la confession et des principes
religieux, selon MM. Quinet el Michelet. Sous les traits de
« Bertrand et Raton », ils furent aussi ridiculisés par Collom-
bet, 1'adversaire de Villemain et du « cousinisme » (16).

L’institution de Guillaume Budé parut alors le refuge de la
pensée libérale et anticléricale. Chaque semaine, le désordre
croissait- Une feuille du centre gauche, Le Courrier frangais,
rapporia en mai 1845, qu'a la fin de la derni¢re conférence de
Quinet, « un jeune homme pale et tremblant d'émotion, avait
crié : « Au Parlement, le professeur ! » Invité a2 développer son
point de vue, il tenta de le faire au milieu du tumulte général.
Tous les journaux évoquaient les jugements du « nouveau Thu-
cydide ». La Quofidienne, de nuance carliste, langait ses épi-
grammes contre Quinet qui enseignait, « au nom de I'Etat, le
mepris du catholicisme ». Imitant son raisonnement, elle dédui-
sait que, pour l'orléanisme, « le catholicisme, c’est la barbarie,
c'est I'idiotisme, c'est la dégradation de |'humanité. Pour I'Etat,
le vrai, le beau, le moral, le divin, c’est la Réforme. »

Veuillot s'amusait des « éternelles fureurs » de Quinet.
Il le suspectait de rechercher la gloire et le profit par la violence
indignée de ses propos. L'Univers citait et commentait des
extraits de ses legens : « Les empires, que les catholiques ont
fondés, ont les rides de Byzance. Au nord, I'homme éprouve un
désir inextinguible de liberté. Au sud, il est couché a 1’ombre
d'un vaste mancenillier qui lui verse la torpeur ». Et l'ultra-
montain de parodier : « Le catholicisme n'est qu'un mance-
nillier ; il donne un sommeil de mort. » (17).

Un rapport de pelice du 12 juin 1845 atteste le bien-fondé
de ces accusations. Il consigne une véhémente offensive contre
I'Eglise et la Monarchie. L’exposé se déroula ainsi. Quinet
s’éleva d'abord contre le gallicanisme, qu'il traita d’absurde,
contre les conciles cecuméniques, contre Je Pape, auquel il refusa
toute autorité sur « le dieu intérieur que 'homme moderne
porte en lui, » Puis, il déclara que tout régime, comme celui de

(16) M. Roustay et C. Latrenie : La querelle universitaire & Lyon
(#« Revue Hist, Lyon », 1905, pp. 178-197).
(17) L'Univers," 17 mai 1845,




Philippe II, « est illégitime, antichrétien » s’il « se nourrit aux
dépens du peuple ». Au contraire, la Révolution frangaise est
éminemment chrétienne parce qu'elle a renouvelé aprés dix-
huit sigcles, la Céne du Christ 4 ses apotres. L’ Assemblée Cons-
tituante, le Serment du Jeu de Paume sont la communion de la
France »..... (18).

Le 25 juin, en présence de Napoléon-Jeseph, le second fils
de Joseph Bonaparte, Quinet reprit ses théses sur les rapports
entre la religion et la Révolution. 1l reprocha a I’Empereur la
signature du Concordat. « S'il eit franchement adopté la Révo-
lution, il aurait été invulnérable. Il s’est rapproché du catholi-
cisme, voila la cause de sa perte. Waterloo a été un chétiment
de la Providence... La France a déja relevé un genou en juillet.
Espérons qu'un jour, elle brisera, de sa téte, la lourde pierre
que les despotes coalisés ont scellée sur elle. » (19).

Apres de telles parcles, le ministre de I'Intérieur, le comte
Duchatel, pria le Grand Maitre de « faire rentrer I'enseignement
de M. Quinet dans les limites, dont ce professeur s'écartait si
souvent ». Salvandy recommanda, dans une lettre au ton décidé,
au corps prefessoral d’intervenir auprés de Quinet et de
Michelet, Devant leurs vingt-quatre confréres, réunis par le
spirituel archéologue Letronne, les deux historiens justificrent
leur attitude. La propesition ministérielle, soutenue par le
chimiste Thénard et I'économiste Chevalier, fut combatttie par
le médecin Magendie, le latiniste Tissot, le physicien Biot,
cependant membre de la Congrégation sous la Restauration. En
définitive, treize voix contre onze la repoussérent et le géologue
Elie de Beaumont fit voter la mction suivante : « L’assemblée
accepte les explications de MM. Michelet et Quinet, qui décla-
rent ne pas s'étre écartés du programme et elle rappelle qu'au-
cun des membres du College de France n'a jamais entendu se
soustraire a !'obligation de se renfermer dans le programme
présenté par eux et adopté par I'assemblée. »

(18) J.-Jaurks : L'erveur de Quinet (« Hist. socialiste de la Révol. fr. »,
t. VI, La Gironde, pp. 46-48 — G. Boxer-Mavry . Edgar Quinet, Sa philoso-

thie religicuse et son caractére (Paris, 1903). — J.-]. Kaspar : La révolution

religieuse, d'aprés E. QOuinet (Paris, 1qo6), — E. Qumer : La Révolution.
(19) E. HERRIOT : Les papiers secrets d'un ministre des Lettres (« Le Fi-

garo littéraire », 15 janv. 1949) — E. Quiser : (Euwvres complétes (Paris, Pa-

gnerre, 11 vol.).




Ces délibérations connurent une certaine publicité. Au
Palais-Bourbon, le 25 juin 1845, diverses considérations furent
échangées sur le droit de contrdle et sur la compétence du pou-
voir législatif a I'égard d’'un érablissement scientifique. Au
Luxembourg, cette briilante question fut soulevée le 16 juillet.
Le baron Thénard assura que chacun de ses collégues respectait
scrupuleusement les consignes fixées par le College lui-méme.
Comme toujours, la presse fut moins discréte. Le Constitution-
nel, a l'esprit voltairien, f€licita les professeurs de défendre
fermement leur indépendance, se réjouit de la déconvenue du
ministre, « battu et content », et souhaita « a tout le cabinet
beaucoup de ces sortes de triomphe ». Pour |'éditorialiste, cette
démarche avait été concertée 4 Rome, a titre de compensation,
par le jurisconsulte Rossi que le ministre des Affaires étran-
geres avait envoyé auprés de Grégoire XVI pour obtenir la
retraite des jésuites. Le P. Roothan ayant accepté la fermeture
des maisons frangaises, Salvandy voulut payer sa dette au
Général. Il essaya de condamner Michelet et Quinet. Il a lamen-
tablement échoué.... (20)

LA DEMISSION DE QUINET

L'affaire n’était pas définitivement réglée. Salvandy com-
prit la legon. Quand on lui présenta, en novembre 1845, le
tableau annuel des cours, alerté par son précédent échec, 1l
raya l'expression « institutions comparées », employée depuis
plusieurs années pour définir la tache de Quinet. L'intéressé
refusa cette mutilation. Son libellé avait été confirmé par I’assem-
blée des professeurs, par les précédents ministres, y compris
Salvandy lui-méme. Il représentait son unique garantie, celle
qui I'avait sauvé en juillet dernier, et il correspondait 2 sa con-
ception historique : mettre en regard l'expression littéraire et
I’état des institutions, ressusciter par l'analyse I'intégrité de la
vie d'une nation. En outre, l'orateur estimait matériellement
impossible de remanier, a la veille de la rentrée, le texte ds ses
entretiens. (21).

Consciente de l'efficacité du geste de Salvandy, la presse
d’opposition réagit immédiatement. Thiers s'éleva, dans Le

(20) Le Constitutionnel, 10, 14, 20, 22 juillet 1845.
(21) Ib., 3 déc. 1845.




Constitutionnel, contre cet avertissement qu’il jugeait inadmis-
sible. Il démontrait, en citant des exemples, que la littérature
ne peut étre séparée des institutions. Il se dressait contre la
manceuvre ministérielle : le programme est la sauvegarde du
professeur ; en le modifiant, Salvandy voulait se ménager les
moyens de prendre Quinet au « trébuchet » (22). Le journal
de la « boutique » qualifiait encore cette ingérence politique,
d’arbitraire et d'offensante pour le professorat. A son avis, le
ministre avait exercé sans nécessité son droit de révision et
mesuré parcimonieusement la liberté qu'il accordait aux maitres.
Il aurait da attendre le cours sans tendre de piége a l'avance
(23). Selon Le Siécle, dont la solennité des termes dissimule la
violence, la mise en demeure des c€lébrités du College de France
constituait un premier gage concédé aux €véques. La Réforme,
Le National, La Démocratie pacifique, que dirigeait 1'ancien
polytechnicien Considerant, accablérent eux aussi le cabinet du
2¢ octobre.

Les milieux légitimistes se trouveérent dans une situation
délicate. Fallait-il prendre le parti de Quinet pour préserver la
liberté de parole et s'opposer aux combinaisons de Guizot ? La
Quotidienne n'approuva pas la décision de Salvandy : elle
émanait du « systtme » qu’elle abhorait. Mais elle contestait
a l'opposition réformiste ou libérale 'e droit de blamer la tyran-
nie universitaire. D'aprés elle, 1@ centre gauche de Thiers, la
gauche dynastique d'Odilon Barrot, la gauche radicale de Le-
dru-Rollin revendiquaient la liberté seulement pour les leurs et
ne s'attachaient 2 aucune doctrine de véritable libéralisme. (24).

Brimé, Quinet, renon¢a a ses fonctions. Son silence ne
calma pas le Quartier latin. Une manifestation fut préparée
aussitdt au bureau d'un journal « anarchique », Les Ecoles. Des
placards furent affichés et des avis manuscrits circulérent dans
les Facultés. Le 6 décembre, en fin de matinée, des jeunes gens
appartenant a 1’Ecole de Droit se réunirent sur la place du Pan-
théon et se dirigérent vers I’Ecole de Médecine. Ils étaient envi-
ron douze cents quand ils arriverent rue du Montparnasse
devant le domicile de Quinet.

(22) Ib. 1*F déc. 1843.
(23) Ib., 6 déc. 1845.
(24) L'Union provinciale, gazette d'Auvergne, 6 déc. 1843.




Aprés avoir crié « A bas les Jésuites ! A bas Salvandy ! »,
une députation se rendit auprés du professeur. Boquet, un des
fils de I'ancien imprimeur, loua, au nom de tous, « le coura-
geux refus... opposé a la lache injonction du ministre. » L'étu-
diant répéta la version habituelle : « Le gouvernement vient de
payer sa dette. Rome a recu le prix de mensongéres conces-
sions. Les applaudissement qu excitaient vos enseignements
patriotiques ont retenti hors de la salle de cours. Au milieu du
silence des chaires occupées par l'apostasie ou l'insouciance,
une voix s'élevait encore ; elle nous enseignait les admirables
dévouements de notre révolution. On a vu la une critique ou
un reproche. »

Remerciant cette jeunesse, la félicitant de lire « les feuilles
radicales ou humanitaires », Quinet confessa a ses séides : « Si
'on a pensé me ruiner moralement, votre présence prouve
qu'on n'a pas réussi. Votre démarche et les articles de jeurnaux
prouvent de plus qu'il s'agit moins de ma perscnne que d'une
cause générale. » Rappelant ses satisfactions d'éducateur, il
souligna I'ampleur de son sacrifice et en dégagea la portée
« Mieux vaut cent fois ne vous revoir jamais que vous revoir
avec la moitié de mes principes. Je ne peuvais consentir & ce
qu'on eat le droit en Europe de dire qu'une sommation aussi
extraordinaire était accueillie bouche close. Sans parler de
mon honneur, celui du Collége de France m’imposait 1a conduite
que j'ai tenue. L’enseignement n'est pas tout entier dans les

parcies ; il faut aussi qu'il soit confirmé par les actions et par
la vie. » Aprés avoir condamné ['attitude de ses adversaires, il
conclut : « Le germe est semé, le cri du réveil a été jeté. La

génération nouvelle 1'a entendu, elle ne s'endormira pas. Per-
sévérons dans l'alliance de la science et de la liberté. »

Il dissuada ses disciples de se rendre au ministére et les
incita 4 se disperser. Peine perdue. Ils partirent, rue Cassette,
clamer « A bas les Jésuites ! » devant I'hotel particulier de Sal-
vandy. Curieux renversement de situation : sous la Restauration,
quand Salvandy combattait Villele, les émeutes estudiantines se
déroulaient au méme cri, poussé sous les fenétres de I'ultra-
royaliste ! La colonne gagna ensuite la place Saint-Sulpice ot
elle proféra des injures, qu'Emile de Girardin considéra plus
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ridicules que menagantes, contre le séminaire (25). Elle commen-
gait & se disloquer au carrefour de I’Odéon quand un des prin-
cipaux greupes, s'engageant dans la rue de I'Ecole de Médecine,
se heurta 4 la police.

Brusquement, la situation s'aggrava. Les agents cherche-
rent a arréter le leader Boquet qui se cramponnait aux grilles de
la Faculté. Ses camarades intervinrent ; des boutiques abritérent
les fuyards. Un renfort policier, accourant par la rue de la
Harpe — le boulevard Saint-Michel n'était pas encore percé —,
procéda a vingt-quatre arrestaticns, D’aprés Le Courrier fran-
¢ais, il appréhenda méme des éleves qui, sortant de leurs cours,
n'avaient pu participer au monéme. La garde municipale s'em-
para d'un étudiant quittant le laboratoire de dissection de son
pere ! Autre épisode pittoresque : elle entraina I’helléniste Emile
Deschanel au moment ou il se hatait vers le college Louis-le-
Grand. « On fit marcher les arrétés entre des gardes munici-
paux, rapperte Le Constitufionnel, sur un ton indigné. Ils
furent, chose incroyable, tutoyés par les soldats et les agents.
On exigea qu'ils emboitassent, qu’ils se donnassent le bras deux
par deux. Deschanel refusa, un agent posa la main sur son
épaule. » Aprés avoir été enfermé dans un bouge infect, éclairé
par un quinquet malodorant, le maitre de conférences parvint
a se faire relaxer et, de son coté, le deyen Matthieu Orfila
réclama ses « carabins » a la préfecture de police (26).

Dans I’ensemble, la presse incrimina d'abord la brutalité
du service d’ordre. « Les témoins oculaires des scénes de désor-
dre, écrivent L'Univers et Le Courrier frangais, s'accerdent a
reconnaitre que, sans l'intervention malencontreuse de la police,
la manifestation des étudiants se serait terminée dans le cal-
me. » « Il est naturel de prendre des précautions, ajoutait Le
Constitutionnel, mais les arrestations sont injustifiées. Les
agents, n'ayant rien a faire, se désolaient : ils ont arrété ! » (27)

Cette journée raviva la bataille politique. L’opposition
accabla le ministere. « Salvandy est responsable, affirmait le
pétulant Thiers. L’enseignement de Quinet, prétendu violent
et incendiaire, n'a jamais provoqué d'incident. » C'est I'acte
ministériel qui est a 'origine de ce tumulte ! Les catholiques
- 11-51 m?c.\'\n'. 8 déc. 1845.

(26) Le Constitutionnel, 7 déc. 1845.
(27) Ib., B déc. rR4s.
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reprirent leur tactique habituelle. Veuillot reprocha aux partisans
de Quinet de se soucier d'un de leurs amis sans s'élever au
principe de la liberté d’'enseignement. Il proclamait : « Seuls,
nous avons le droit de condamner le nouvel empiétement du
ministre parce que, seuls, nous avons toujours demandé la
libert€ pour nos adversaires, comme pour nos amis. » Mais
il réprouvait sans équivoque la conduite de Quinet. « On n’est
pas vraiment digne d'étre libre quand on se laisse priver si
facilement de sa liberté. » A la différence des puseyistes qui,
blimés par les prélats anglicans, ont préservé leur liberté en
renongant 3 leur salaire, « la nouvelle église que veulent fonder
nos libres-penseurs préférerait-elle dire, comme je ne sais quel
personnage de vaudeville : avant tout, sauvons la caisse » (28).

Les organes légitimistes adoptérent la méme position.
L’'Union provinciale railla I'ardente et intarissable polémique
de Quinet contre « linvisible réseau de I'obscurantisme et de
I'esprit de mort », représenté, pour lui, par les |ésuites. Elle
lui faisait grief de ne pas avoir abandonné son traitement, de
ne pas s'étre dégagé des étreintes universitaires pour rejoindre
les « défenseurs de la dignité de l'esprit et des droits de la vie
morale », comme il s'en glorifiait, dans sa réponse aux étudiants.
La gazette déplorait cette victoire de |'orléanisme conservateur.
« Le Systeme laisse grandir cette réaction anti-religieuse. Il se
réfugie a I'abri des batteries universitaires quand I'épiscopat
et les catholiques revendiquent la liberté. Il s'appuie sur la
réaction voltairienne et il espére neutraliser les deux forces,
I'une par l'autre. » Le silence de Quinet peut réjouir. I
constitue « néanmoins un triomphe du Systéme, qui se
perpétue par ces concessions illusoires habilement calculées » (29).

LES REPRESAILLES CONTRE LENORMANT

Les passions ne s'apaisérent point et, par un balancement
habituel, la Sorbonne subit la contre-manifestation. « Les
partisans de Michelet et de Quinet, soutenus par les journaux
Le National et Le Constitutionnel », choisirent Charles

(28) L'Univers o déc. 1845, e théologien anglais, Pusey, ayant pris
une part active au mouvement ritualiste, fut suspendu de ses fonctions en 1843.
W. K. Kxox : The catholic Movement in the Church of England (Londres,

1030},
(29) L'Union provinciale, 20 déc. 1845.
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Lenormant comme victime. Il était devenu, par son mariage avec
Amélie Cyvoct, le neveu de Mme Récamier. Compagnon de
Champollion en Egypte, il exercait les fonctions de conservateur
a la Bibliothéque royale et de directeur du Cabinet des médailles.
Il avait publié de savants mémoires sur le Banquet de Platon,
examiné le role de Socrate et d'Aristophane, analysé I'essence
du symbolisme égyptien, d’aprés les Hiéroglyphiques d'Hora-
pollon (30). Mais surtout, il suppléait Guizot a la faculté, dans
la chaire d’histoire moderne., Double satisfaction pour les
adversaires du ministre que de s'en prendre i cet érudit et a
ce champion du catholicisme, fondateur du Correspondant !

Dés qu'ils apprirent la décision de Salvandy a 1'égard de
Quinet. en décembre 1845, les éléments libéraux créérent une
atmospheére houleuse aux cours de Lenormant. La presse
commenta ces troubles, dosant les responsabilités, polémiquant
sur les faits. Le 11 décembre, les gestes malveillants se
multipli¢rent. « Une trentaine d'individus, distribués avec art
dans la salle, la plupart étrangers aux €coles, fort mal vétus,
interrompirent le professeur par des cris, des injures. Les
amis de M. Lenormant, vingt fois plus nombreux, s’indignérent,
mais on ne voulut pas recourir a la violence » (31). Un rapport
de police signale que plusieurs auditeurs s'affublérent de
bennets de coton blanc. Aux premiers rangs, des ecclésiastiques
applaudissaient. Des coups de sifflets répondaient. Des cris
fusaient : « A bas Guizot ! A bas les Jésuites ! A bas la
monarchie ! » Les freres Boquet et le journal républicain
Les Ecoles semblent avoir pris l'initiative de ce chahut (32).

A la lecon suivante, de nouvelles dispositions limitérent le
tapage. Les membres du Cercle catholique de la rue de Grenelle
occupérent les lieux dés midi, s’installant aux places choisies
par les perturbateurs a la précédente séance. A l'ouverture du
cours, une trentaine d'auditeurs seulement purent pénétrer.
Selon I'Univers, « tout se borna a des murmures, des trépi-
gnements de pieds, des manceuvres discrétes... » Selon La
Quotidienne, quelques vitres furent brisées ; mais Lenormant
domina le tumulte et implora le respect au nom de son passé
consacré « a fouiller dans nos vieux parchemins, & débrouiller

(30) Le Moniteur, 14 nov. 1838, p. 2.444.
(31) L'Univers, 17 janv. 1846.
(32) E. Herrior : art. cit. (« Le Figaro litt. », 15 janv. 1949).




¢t mettre en ordre les faits si confus et si obscurs de nos
annales, » Croyant rétablir le calme, une cinquantaine d’agents
surgirent d'une arriére-cour de la Sorbonne, une vingtaine
d’ailleurs, et, des piquets de gardes cernérent les portes. De
la Faculté de Droit et de I'Ecole de Médecine, accoururent de
nouveaux groupes d’€tudiants. Le professeur de Littérature
étrangere, Frédéric Ozanam, sauva la situation en évoquant la
liberté individuelle et la valeur de la science, Son exhertation
permit a4 son confrére de reprendre son exposé, non sans
déterminer encore quelques orages & propos de Louis-le-
Dfbonnaire et de Grégoire IV (33).

Les vacances de Noél ne firent point naitre la mansuétude
chez les agitateurs. Le 8 janvier 1846, « dés midi, !a salle fut
envahie par un grand nombre d’individus appartenant a la
confrérie de Saint-Vincent de Paul et notamment attachés au
parti clérical »., Le National reconnut « ceux qui s'étaient
signalés par leur ardeur jésuitique aux précédentes lecons. Ils
semblaient s'étre distribués les positions d'aprés un plan
stratégique. » Toutefois les récits ne concordent guére. D’'aprés
I'Univers, le professeur avait prenoncé un cours qui, publié,
occupait trente-deux pages et qui avait ét€ suivi par plus de
quatre cents personnes. Au contraire, ['Epoque rapporte que
« les cris, les vociférations... n'ont pas permis un seul instant
au professeur de s'occuper de I'objet de son enseignement. »
Méme désaccord sur le role de la police, qui s’est bornée, selon
I'Univers, a chasser « des gens fort calmes » de la cour, qui s'est
vue, d'aprés I'Epoque, « dans la nécessité de faire évacuer
I'amphithéatre et de dissiper les bruyants attroupements ». Pour
compléter la similitude avec l'affaire Quinet, « plus de trois
cents jeunes gens, dans le plus grand silence et en ordre
parfait », accompagnérent leur maitre jusqu’'a son domicile du
quai de la Mégisserie. La, une députation protesta au nom de
« la jeunesse studieuse de Paris... contre les tentatives de
violences qui ne sont dignes ni de ce si¢cle, ni de ce pays » (34).

Ces événements alimentérent les chroniques pendant
plusieurs jours. Presque tous les journaux se prononcérent pour
le principe de liberté d’expression et s’accusérent mutuellement

(33) Le Constitutionnel, 19 et 20 déc. 1845. — L'Univers, 20 déc. 1845.
(34) L'Univers, g janv. 1846.
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d'avoir fomenté le désordre. Le Constitutionnel fit, comme de
coutume, retomber la responsabilité sur le Gouvernement « qui
par un acte injustifiable de partialité, a récemment interdit la
parole a M. Quinet, en repoussant son programme ». Le
Naiional établissait le méme parallele : « Que le suppléant de
M. Guizot développe 4 propos d’histoire ses théories jésuitiques
tandis que M. Quinet est condamné au silence, par le temps qui
court, c'est 1a une legon. » La Démocratie pacifique avouait
que les casseurs de vitres avaient vengé Quinet, mais elle
déplorait ce recours a la brutalitt. Si on I'écoutait,
« M. Lenormant, rendu & ses auditeurs habituels, continuerait
paisiblement ses travaux historiques » (35). L'Univers rappela
qu'il avait toujours revendiqué le droit de discussion, méme
pour Edgar Quinet. « Nous combattons son enseignement, nous
respectons sa liberté... Nous condamnons, comme nous
I'avons toujours fait, la conduite de M. de Salvandy. »

Devant une telle surexcitation, le ministre convoqua le
vice-recteur de 1'Académie de Paris, Rousselle, le doyen de la
Faculté des Lettres, Victor Leclerc et Lenormant, pour aviser
au moyen de rérablir l'ordre. L’intéressé n'accepta pas de
professer entre deux sergents de ville, craignant « une collision :
un homme de science, un chrétien ne veut pas présider un
pugilat. » Il sollicita 'appui moral de son doyen. Celui-ci
refusa d’assister aux lecons de son collaborateur parce qu'il
désapprouvait ses théories. Il ajouta qu'en parlant ainsi, il
exprimait le jugement de toute la Faculté, Salvandy ne put
décider Leclerc a changer d'avis. Le 14 janvier, celui qui
remplagait Guizot depuis onze ans, démissionna. Dans une
lettre, publiée dans ['Univers, il remercia la jeunesse zélée.
« Qu’elle se persuade que la modération est son premier devoir !
Qu'elle ne donne aucun prétexte a ceux qui voudraient la
confondre avec les hommes dont |'émeute et l'injure sont les
seules armes contre les progrés de la vérité » (36).

A nouveau, la presse s’empara de ce fait bralant. Plusieurs
journaux condamnérent plus ou moins explicitement les idées
de Lenormant. Le Naiional défendit Leclerc. « Etait-il digne -
d'un doyen de Faculté de venir, a la suite des municipaux,

(35) La Démocratie pacifique, 14 janv. 1846.
(36) L’'union provinciale, gazette d’Auvergne, 21 Janvier 1846,
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comme un supplément scientifique aux sergents de ville ?...
Subordonner sa parole et le bon effet qu'on en espére a la
volonté de son doyen, c'est étre bien humble et bien peu
convaincu.., M, Lenormant usait de son droit en exprimant
dans sa chaire les doctrines qu'il juge les meilleures ; mais il
savait, depuis longtemps, que la Facult¢ des Lettres ne partageait
point ses opinions... Quel que soit le motif de sa détermination,
nous sommes fachés qu'il 1'ait prise. Nous avions réclamé la
liberté pour lui comme pour tout le monde ; nous la voudrions
méme plus compléte. » Le lendemain, Le National ajoutait que
le doyen avait reproché a Lenormant de semer le désordre,
« en amenant ces deux cents congréganistes furieux qui envahis-
saient la salle de maniére a troubler méme les cours qui
précédaient celui-la. » Le Journal des débats se refusait a
analyser les raisons invoquées par Leclerc. « Ces motifs, le
ministre les connait. Il les a approuvés, sans doute, puisqu'il
n’a pas passé outre, comme il en avait le droit, en donnant
I'ordre au doyen d’assister au cours. Il est vrai qu'alors ce ne
serait peut-€tre pas M. Lenormant qui aurait donné sa
démission ; ce serait M. Leclerc, » Cet organe ministériel
rejetait la responsabilit¢ sur « la jeunesse néo-catholique...
C’est elle qui a donné le détestable exemple d'aller siffler, dans
leurs chaires, deux professeurs dont elle désapprouvait les
doctrines.., Par une réaction facheuse, que nous n'excusons
en aucune sorte, mais qui s’explique néanmoins, une partie
de la jeunesse libérale a rendu a M. Lenormant les sifflets dont
la jeunesse catholique avait poursuivi M. Quinet et M. Michelet ».
A son tour, Le Constitutionnel loua « La Faculté et son
honorable doyen qui ont eu, comme on sait, le tort de ne point
approuver la conduite de M. Lenormant et son cours, qui
avaient pour résultat d'entretenir, au sein de la jeunesse des
écoles, une sorte de guerre civile »,

Par contre, une fraction de la presse condamna Leclerc et
défendit l'indépendance du professorat. « Nous en sommes a
ce point de tolérance philosophique, disait Le Correspondant,
qu'il fallait du courage & M. Lenormant pour se montrer
chrétien convaincu a la Sorbonne. Un talent éprouvé, un
langage haut et ferme n'ont pas trouvé grice devant de tristes
intrigues. A M., Lenormant qui a toujours revendiqué pour
ses collegues comme pour lui, les franchises de l'enseignement
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libre, a M. Lenormant qui a toujours parlé et écrit pour cette
noble cause, on a entrepris de faire porter la peine du silence
de M. Quinet. Un tumulte de jeunes gens, ignorants de la
vraie libert¢é comme du christianisme, a ¢té organis€ pour
étouffer la voix d'un professeur catholique. » Au moment ou
Guizot voulait titulariser son suppléant, le doyen I’abandonnait
en présence d'une émeute d'estaminet (37). L'Univers répéta
qu'un savant quittait sa chaire parce que son chef soutenait
trente émeutiers (38). Veuillot prétendait que ceux qui avaient
crié « Vive I'Empereur, Vive la Convention ! » et imité le coq
au cours Lenormant, atteignaient quarante ans d’'age et s’étaient
spécialisés dans ces tapages : ils s'étaient montrés tour a tour
aux legons de Dupanloup en 1844, de Royer-Collard a I'Ecole
de Médecine, de Rossi & la Faculé de Droit, de Lerminier au
College de France... (39).

La Démocratie pacifique jugeait que Leclerc pouvait tenter
une démarche sans partager les vues de Lenormant. « Que
deviendra la dignité du professorat si ses représentants
abandonnent en pature a l'émeute toutes les doctrines avec
lesquelles ils ne sympathisent pas ? » Plus sévére, I'Epoque
considérait que le doyen avait « violé le devoir qui lui était
impesé de concourir, par tous les moyens en son pouvoir, a
sauvegarder la dignité de l'enseignement et 4 maintenir le bon
ordre dans la Faculté dont il était le chef ». Leclerc « s’était
trés indiiment porté juge du mérite de doctrines qui ne sont en
rien soumises a sa juridiction ». La Quofidienne s'indignait
également : « M, Lenormant, I'ami de M. Guizot, est obligé de
céder le terrain a cing ou six philosophes du dehors et & deux
ou trois philosophes du dedans, a une coalition d'émeutiers et
de professeurs ayant en téte M. le Doyen, récemment promu
au Conseil royal ». C'était 1a pour I'organe légitimiste un indice
de 1'état moral de I'Université (40).

Les critiques rejaillirent, en effet, sur d'autres victimes.
L’Esprit public, aprés avoir repris les remarques courantes
sur la retraite de Lenormant compensant le départ de Quinet,
avouait se désintéresser des séances de la Sorbonne, « qui n'ont

(37) Le Correspondant, 24 janv. 1846, pp. 301-303.
(38) L'Univers, 10, 11, 14 janv. 1846.

(39) Ib., 23 janv. 1846.

(q0) Ib., 17 janv. 1846.
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ni importance, ni retentissement », Le Siécle n'épargnait pas
le ministre : il voyait, dans ces événements, « les fruits inévi-
tables des habiles expédients de M. de Salvandy pour ramener
le hautenseignement al'orthodoxie.., Des espritsardents n’auront
vu que de légitimes représailies contre 1'acte arbitraire qui
avait fait fermer la chaire de M. Quinet. Nous n'y voyons,
nous, qu'une ncuvelle et déplorable atteinte a la liberté du haut
enseignement ». L’Univers tourna ses armes contre le monopole.
Salvandy « est un adversaire, sans doute, mais que signifie-t-il
a coté de I'Université, dont il n'est que le timide heiduque ?
Le peuple, & voir ses panaches, le prend pour un seigneur.
Nous connaissons mieux son personnage... Notre ennemi,
I'ennemi de 1'Eglise, l'ennemi de la liberté, I'ennemi de nos
croyances, ¢’est 1'Université » (41).

Par leurs répercussions, les manifestations estudiantines
de I'hiver 1845 dépassaient le banal fait divers. Elles mettaient
en cause la valeur des systémes philosophiques et des institutions
universitaires. A cet égard, les positions de Quinet et de
Lenormant devinrent aussitdt symbeliques.

Un mouvement de sympathie se propagea en faveur de
Quinet. L'Universit¢ de Bruxelles lui offrit une place. Au
College de France, Louis Thénard démissionna en signe de
protestation, Michelet proclama son attachement a son frére
de combat. Le sanctionné lui-méme continua de s’élever contre
I'atteinte portée a ses droits et se refusa a toute transaction
« En faisant ce que I’on me demande, écrivait-il le 8 avril 1846,
je croirais signer la déchéance de |'enseignement en France ».
Méme en province, on se préoccupait de son sort. Quand sa
suspension fut confirmée en 1847, un journal charentais le
regrettait. « N’est-il pas €trange que dix-sept ans aprés la
Révolution de Juillet, un professeur doive descendre de la
chaire parce qu'il y apporte avec indépendance ses vues et
ses croyances ? » (42). Dés lors, Quinet s'orienta vers I'activité
politique. Il voulut entrer dans la Garde nationale ; briguant
le grade de capitaine, il recueillit quinze voix sur deux cents
et ne fut méme pas sergent-major ! (43). Il se présenta sans

(41) Ib., 20 janv. 1846.

(42) Les Tablettes des Deux-Charentes (in R. MeMaiy : Cuistres et be-
ceaux. Petits échos de la querelle dans 1'Académie de Poitiers, 1946, p. 290).

(43) L'Union Provinciale, 18 mars 1846.
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plus de succes, aux élections générales a Paris et & Méziéres,
comme candidat radical (44).

Les témoignages d'encouragement affluérent a Lenormant.
Il fut, dés février, porté a la présidence de trés nombreuses
sociétés savantes. Mais surtout, Champagny, Louis de Carné,
Charles de Riancey lui confierent la rédaction du Correspondant.
«w Un catholique s'est trouvé, qui, poursuivi par une haine
ignoble autant qu'aveugle, n'a pas hésité a faire a la cause
chrétienne, le sacrifice d'une chaire qu'il avait occupée avec
un rare succes »., Ce représentant de la science catholique
dirigea désormais la revue (45). Montalembert ne manqua
pas de rappeler, au cours de la campagne électorale de l'été
1846, tout ce que le parti catholique devait a Lenormant.
« Celui qui, presque seul, dans les chaires de Paris, défendait
la vérité catholique dans !'histoire, n’'a-t-il pas été contraint
de céder la place a I'émeute, €galement abandonné par ses
collegues et par ses chefs ? » (46).

Le danger, c'est que l'indiscipline engendre le désordre.
Aprés Lerminier, Quinet, Lenormant, les tapageurs, prenant
gotit & ces tumultes, songeérent & Michelet. L'Univers mit en
garde les étudiants catholiques et leur conseilla de s'abstenir de
paraitre au cours pour ne pas étre inculpés. Veuillot qualifiait
d'odieux ce systeme de représailles qui consiste, au nom de
la liberté de tous, a violer successivement celle de chacun.
« Les amis de M. Lenormant n’imiteront pas les amis de
MM. Michelet et Quinet. Ils ne sont pas gens a chercher une
espéce de compensation absurde et répugnante a la retraite
de M. Lenormant dans le silence forcé de M. Michelet. Ils
regarderaient toute atteinte 2 l'enseignement de ce professeur
comme le démenti de leurs doctrines et de leur conduite » (47).

Ces troubles du Quartier latin représentent ainsi un des
épisodes de cette fameuse bataille scolaire, au cours de laquelle
s'affronterent, sous la Monarchie censitaire, les défenseurs et
les adversaires du monopole universitaire, au nom de leurs
conceptions respectives d'un idéal de liberté.

L. TRENARD.
(44) Le Constitutionnel, 25 juillet 1846,
(45) Le Correspondant, 24 fév. 1846, A nos lecteurs, pp. 577-58z2.
(46) MoxtaLemBert : Du devoir des catholiques dans les prochaines élec-
tions (v Le Correspondand », o juill. 1846, t. XV, p. 10).
(47) L'Univers, 21 et 23 janv. 1846 ; 2 fév. 1840,



