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Rois de la XIX* dynastie

Selon MANETHON

Les premiers sont cités d’une facon a peu prés semblable par
Joséphe, Africanus et Eusébe.

#—e
|! JOSEPIE APFRICANUS EUSEBE

1. Séthosis régne 59 ans, Sethosis A s, Séthosis EBER LN

2. Rampsis — 66 — Rampsacés 66 — Rampsés 66 —

3. Amenophis, Anicnophthis 20 — Amencphthis 40 —

4. Ramesses 60 —

5. Amnienenmes 5 — Ammenemes 26 —

6. Thuoris.

Le tableau de la xvii1° dynastie que nous avons reproduit d’apres
les Fragmenta donne les noms des rois d’Egypte suivant la
Table d’Abydos, Joséphe, Africanus et Eusebe. — Il nous semble
établi d’une facon assez confuse, la colonne de la Table d’Abydos
indiquant comme faisant partie de la xvin® dynastie Ramessu I,
Séti I* et Ramessu II qui appartiennent & la x1x°, et mettant ces rois
en regard de ceux que Joséphe, Africanus et Eusébe attribuaient a
la xvin®. Quant aux rois de la xvu® dynastie cités par Joséphe,
Africanus et Eusébe, & part quelques différences, ils sont le plus
souvent les mémes. Nous ferons toutefois remarquer la grosse
erreur de Joséphe, qui donne comme premier roi de la xvin® dynastic
Tethmosis au lieu de Amos ou Amosis. Cette erreur avait été
signalée par Volney dans ses Recherches sur I’Hisloire ancienne’.

! Recherches nowvelles sur ['Histoire ancienne. Parmentier, Paris, 1825, t. [,
p. 340. .
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Maintenant, si ’on compare les rois de la xvine dynastie d’apres
Joséphe, Africanus et Eusébe, avec ceux que M. Maspero inscrit sur
son Tableau que nous avons reproduit page 44, on reste surpris de
’énorme différence qui existe entre ces rois. Ceux qui précédent Horus
sont loin d’étre toujours les mémes, et aprés Horus les listes citent
comme souverains Akencherés, Acherés, Rathos, Chebros, ete.,
que les monuments, dit Lenormant, ne permettent pas de placer en
cet endroit .

Il est importani de remarquer que Joséphe, Africanus et Eusébe
terminent leurs listes par un Aménophis qu’Eusébe indique comme
ayant régné 40 ans, durée qui semble s’accorder avec celle du
régne d’Aménophis IIl, comme nous le verrons plus tard, et que
ces historiens rangent nettement cet Aménophis parmi les rois de
la xvin® dynastie, puisqu’ils font commencer la x1x® par Séthosis
et Rémpsés.

Nous devons enfin parler d’une erreur fort grave que présentent
les listes, et particuliérement celle de Joséphe, et qui consiste
dans une interpolation des rois de la x1x* dynastie 2a la fin
de la liste des rois de la xviu® dynastie, interpolation que de
Rougé a signalée dans son examen de l’ouvrage du chevalier de
Bunsen *.

En effet, si I’on examine la liste de Joséphe, on y trouve inscrit,
avant ’Aménophis dont nous venons de parler et qui termine la
liste, un Armessés-Miamu (Ramessés-Miamoun; qui aurait régné
66 ans.

Or, le troisiéme roi de la x1x® dynastie, le grand Ramses II
(Ramessés-Miamoun) a régné G0 ans, et il est certain qu’il n’a pas
existé deux Ramses ayant eu un si long régne, mais an seul, celui
de cette xix® dynastie. — L’ Armessés-Miamu inscrit dans le

U Histoire ancienne de U'Orient, 1887, t. 1, p. 434
Y Annales de philosophic chritienne, H¢ article, juin (847,
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tableau de la xvine dynastie a donc été interpolé, et le Ramessés
qui le précéde 1’a été également.

Cette double interpolation est fort importante & retenir, car sa
connaissance nous servira plus loin 2 comprendre certaines parties
du récit de Manéthon qui nous a été transmis par Joséphe.
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TROISIEME PARTIE

I.E X ODZE

INTRODUCTION

Lorsque nous avons eu a inscrive 'lixode sur notre prewmiere
Carte historique, nous aurvions vivement désiré, a lexemple de
certains historiens. pouvoir ciler cet événement sans en préciser la
date, et nous ajoulerons, sans indiquer le pharaon sous lequel il
s’est accompli. — Mais le genre de travail que nous avions entre—
pris ne pouvait s’accommoder d’une pareille abstention de notre
part, et sous peine de laisser en blanc les portions des colonnes de
Ihistoire des Israélites et des Ilgyptiens qui se rattachent a I'Exode,
nous étions forcé de prendre un parti, quelque embarrassant qu’il
Pat nous paraitre.

Cette question de I'lixode, qui n’est pas encore résolue, a de tout
temps exercé la sagacité des historiens ; anciens et modernes ont
soutenu, a son sujet, des opinions différentes et les découvertes
importantes faites pendant ce siécle, n’ont pu rallier 2 un méme
sentiment les égyptologues contemporains.

Il nous fallait cependant fixer I'époque de I’Exode de fagon a
concilier I'histoire des deux peuples que cet événement intéresse,
car la juxiaposition e nos colonnes, I'échelle chronologique qui
leur est commune, disposition st avantageuse pour montrer les
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concordances que présentent les diverses histoires, mettent d’autre
part immédiatement en relief le désaccord qui peut exister entre
elles.

TForcé de nous décider, novus avons cru devoir nous écarter des
opinions qui sont maintenant en faveur ; des opinions, disons—
nous, les égyptologues n’étant pas d’accord entre eux : les uns,
fidéles aux idées émises par M. de Rougé. placent I’Exode sous
Ménephtah I¢, le fils et successeur du grand Ramses I1: les autres,
MM. Eisenlohr, Maspero, Renan..... pensent que I’Exode a dit
s’accomplir plus tard, sous Séti II, ou méme aprés lui. — Ce
désaccord ne montre-t-il pas que la question reste ouverte, et n’auto-
rise—t-il pas & présenter, s’il y a lieu, une nouvelle hypothese ?

La plupart des historiens qui ont écrit sur cette époque, donnent
le nom du pharaon sous lequel ils placent I’Exode, sans chercher a
justifier leur détermination, on bien, ils se bornent a développer
quelques-unes des considérations sur lesquelles ils 'appuient; —
d’autres énumerent les preuves nombreuses qu’ils estiment militer
en faveur de I’opinion qw’ils ont adoptée, mais nous pouvons avancer
dés maintenant que ces historiens n’ont aucune preuve, quoi qu’ils
puissent prétendre, et nous verrons combien sont confus, inexacts
et improbables le plus grand nombre des faits ou des arguments
qu’ils présentent comme convaincants.

Les deux opinions que nous venons d’indiquer soulévent des
difficultés telles que leurs partisans ne peuvent échapper aux
embarras qu’elles créent, et wui se manifestent chez les uns par la
réserve et la concision avec lesquelles ils parlent de 'important
événement qui nous occupe ; chez les autres, par des atfirmations
multipliées, destinges A faire pénétrer la conviction chez autrui,
mais sous lesquelles il semble apparaitre comme un désir incons—
cient de se convaincre eux-mémes.

Nous examinerons les systémes actuellement discutés, puis nous
proposerons notre hypothése qui sera appuyée sur des présomptions
dont, nous ’espérons, on ne méconnaitra pas la valeur.

Cependant, en présence des savants si considérables dont nous
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allons combatfre les opinions, ce n’est pas sans avoir beaucoup
hésité que nous nous sommes décidé a émettre notre maniére de
voir ; ce qui a vaincu notre hésitation, c’est que dans la discussion
ol nous allons entrer, nous nous appuierons constamment, soit sur
les travaux de ces mémes savants, soit sur d’autres autorités égale-
ment incontestées.

Indiquons maintenant de quelle fagcon nous avons établi, sur

notre Carte historique, les colonnes consacrées aux Israélites ct
aux Egyptiens. :
* Nous avons déja vu dans la premiére partie de notre travail que,
pour I’histoire des Israélites, nous avions adopté la Chronologie
sacrée ordinaire qui place ’Exode en 1492, que nous avions fixé a
430 ans la durée du séjour de ce peuple en Egypte, cette durée
s’accordant mieux que celle de 215 ans avec 'augmentation de la
population et I’ensemble des événements, et enfin que nous avions
suivi les données bibliques pour remonter jusqu’a la naissance
d’Abraham que nous avions inscrite en 2212.

Les points discutables de cette chronologie ont été résolus d’apres
des ouvrages dont ’autorité est reconnue et particuliérement d’aprés
le Manuel biblique de M. I’abbé Vigouroux.

La chronologie égyptienne était plus difficile a établir, M. Mas—
pero s’étant abstenu de l'indiquer dans son Histoire ancienne des
peuples de I'Orient, publiée en 1884. Il nous fallait donc chercher
ailleurs.

Parmi les trois chronologies relatives aux dynasties égyptiennes
que nous avons reproduites dans la deuxiéme partie de ce travail,
et que ’on doit & Beeckh, & Lepsius et 2 Mariette, nous avons
choisi celle de Mariette comme émanant d'un savant qui, pendant
de longues années, avait été exceptionnellement placé pour étudier
histoire de 'Egypte, et parce que le temps que Mariette attribue
aux dynasties égyptiennes qui nous intéressent ici tout particulié-
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rement, la xvie et la x1x°, nous a semblé s’accorder le mieux avec
la durée des régnes des souverains de ces dynasties, souverains
que nous avons inscrits sur notre Carte, d’aprés M. Maspero.

Notre choix s’est tronvé du reste justifié par le dernier ouvrage,
ITistoire de U'Orient, classe de Sixiéme, que M. Maspero a publié
récemment '. Car, si pour comparer les chronologies, l'on tient
compte de la cinquantaine d’années dont M. Maspero abaisse le
régne de Salomon et de celni de son contemporain Sheshong I**, on
reconnaitra que les indications chronologiques qu’il donne dans cet
ouvrage se rapprochent beaucoup de la chronologie de Mariette.

Puis, entre les dates des dynasties données par Mariette, nous
avons inscrit les souverains cités par M. Maspero dans son ITistoire
des peuples de 'Orient, 1884.

Ayant ainsi obtenu les deux chronologies israélite et égyptienne,
nous les avons placées de chaque coté d’une méme ¢échelle chrono-
logique pouar permettre d’apprécier immédiatement les synchro-
nismes qu’elles pouvaient présenter.

On constate alors que 'Zwode, d’apres la Chronologie sacrie
ordinarre, tombe dans le cours de la NVIII" dynastie, el qu’on
peul le faire coincider avec wn Aménophis ainst que le [aitl pré-
swmer Ulastoire égyptienne, et nous verrons dans la suite de ce
travail que cette présomption s’accorde avec les faits et qu’elle
semble confirmée d’une facon remarquable par les découvertes
modernes.

Cet Aménophis précéderait de 150 ans environ Ménephtah I*",
sous lequel la plupart des égyptologues contemporains ont placé
I’Exode.

Avant de commencer l'exposé de cette question si controversée,
établissons d’abord : qu’il n’existe aucun document prouvant ou
méme pouvant faire supposer que Ménephtah I a été le Pharaon de

' M. Maspero a public en (891, Paris, Wachelte, wne Histoire de I'Orient, Classe
de sixi¢me, dans laquelle il donne quelques indications chronologiques, plutdl
qu'une chronologie vérilable.
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’Exode et que cette opinion repose seulement sur ce fait qu’il fut le
successeur du grand Ramsés ]I ; — que pour Ramsés II, la suppo-
sition qu’il a été le Pharaon oppresseur des Hébreux, qui fit cons-
truire Pithom et Ramessés, et qui précéda le Pharaon de I'Exode,
n’est appuyée sur aucun document positif, et qu’elle est uniquement
basée sur certains rapprochements qu’on a cru pouvoir faire entre
les caractéres généraux que présente son régne et les renseigne-
ments relatifs aux Israélites que nous donne la Bible, et aussi sur
la ressemblance du nom du Pharaon avec le nom de la ville de
Ramesseés.

Les divers arguments qui ont été imaginés en faveur de cette
opinion, ont été réunis par M. I’abbé Vigouroux dans son ouvrage :
La Bible et les découvertes modernes, et nous allons en reproduire
textuellement les parties les plus importantes.
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L’EXODE SOUS MENEPHTAH I*

RAMESSES ET RAMSES 11

Dans le chapitre 1I de son ouvrage : La Bible et les décowvertes
modernes, chapitre intitulé : La Persécution ', M. ’abbé Vigou-
roux s’exprime comme il suit : '

« Quel était le roi qui commenca la persécution ?

« Quoique ’Exode nele nomme point, elle nous fournitdes élémen ts
importants pour le reconnaitre dans la série des monarques égyp-
tiens ; on peut méme dire qu’elle le désigne indirectement, comme
nous le verrons tout & ’heure.

« Tous les égyptologues, guidés par le synchronisme des époques
et par ’ensemble des faits, sont d’accord pour placer la sortie des
Hébreux sous la xix°® dynastie, mais ils sont divisés sur le nom du
roi sous lequel s’accomplit ce grand événement. Pour quelques-uns,
comme M. Maspero, c’est Séti II; pour Lepsius, de Rougé et
Chabas, suivis par presque tous les savants de France, d’Angle-
terre et d’Allemagne, par MM. Lenormant, Sayce, Brugsch,
Ebers, etc....., cest Ménephtah I». La persécution contre les
Hébreux avait donc¢ commencé sous lo pére de ce dernier, sous
Ramses 1I. En voici la preuve :

« Le texte biblique suppose que les faits racontés dans les premiers
chapitres de I’Exode se passérent sous le regne de princes qui
Jouissaient paisiblement de leur couronne, car, s’ils avaient eu a

¥ Lt Bible et les découvertzs modernes, 3¢ édition, 1889. Paris, Berche et Tralin,
éditeurs, t. I, p. 234 et suivantes.
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soutenir des guerres défensives, ils n’auraient pu songer & opprimer
les Hébreux et & les exciter par la & se joindre aux ennemis. Or,
les monuments égyptiens nous apprennent que la plus grande partie
du régne de Ramsés II s’écoula dans une paix profonde.

« Pendant les quarante-six derniéres années de sa vie, elle ne fut
pas un seul instant troublée. Lorsque Séti I**, le pére de Ramsés,
était monté sur le trone, 'Egypte jouissait également de plus d’un
demi-siecle du calme le plus complet. Sous Séti I*, il n’y eu qu’une
tentative ’invasion, promptement réprimée par son fils. Les guerres
des premiéres années de Ramsés ne furent que des guerres de
conquéte, qui augmentérent sa puissance et lui permirent d’infliger
aux Hébreux comme-aux autres captifs qu’il avait emmenés sur le
bord du Nil, les traitements les plus cruels. — La prospérité maté-
rielle de ’empire fut aussi trés grande sous son fils Ménephtah I*
qui n’ent & soutenir qu'une guerre sérieuse a l'ouest de "Egypte.

« Le grand papyrus Harris, récemment découvert, nous apprend
qu’il n’en fut pas de méme sous leurs successeurs dont le réegne fut
troublé par des discordes intestines et par des séditions de toutes
sortes. G'est donc avant 'avénement de ces derniers que I’Exode
s’était accomplie.

« Une autre considération nous conduit au méme résultat. Les
événements racontés dans les premiers chapitres du second livre
de Moise ont di se passer sous le gouvernement d’un roi dont le
régne fut trés long. Alors méme que la série d’expériences inhu-
maines, tentées tour a tour par le persécuteur, afin d’empécher la
multiplication des Hébreux, ne I'insinuerait pas déja, 'espace consi-
dérable qui s’écoule depuis la fuite de Moise en Madian jusqu’a la
mort du Pharaon, — Moise ne peut retourner en Egypte que
40 ans aprés, a age de 80 ans, — saffit pour le prouver. Or, un
seul régne parmi ceux de la xrx° dynastie, remplit cette donnée
essentielle du probléme, c’est celui de Ramses II.

« Peu de rois, non seulement en Egypte, mais ailleurs, ont porté
aussi longtemps la couronne : il occupa le tréne pendant 66 ans,
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non compris les années ow il fut associé & Séti I°". Son régne remplit
donc les conditions de durée réclamée par I’Exode.

« Le caractére de ce prince, tel que nous le montrent les décou-
vertes archéologiques, est aussi parfaitement ressemblant A celui
que nous peint Moise. Celui-ci nous le représente comme un grand
batisseur.

« Les fouilles exécutées en gypte nous révélent en celui que les
Grees avaient déja rendu si célebre sous le nom de Sésostris, le
plus grand des constructeurs parmi les pharaons. Champollion,
surpris, pendant son voyage en Egypte, de voir si fréquemment
son cartouche sur les monuments, I’a appelé pour ce motif « le roi
pariétaire. » On rencontre sur tous les points des pays ol s’éten-
dait sa puissance les traces des édifices qu’il avait élevés. Les deux
temples magnifiques d’lbsamboul en MNubie, le Ramesséum de
Thébes, le temple d’Abydos, une partie des temples de Karnak et
de Lougsor, sont ses ceuvres. Il fonda des villes, il creusa des
canaux, il orna le [Fayoum, Memphis, Tanis, Ramsés, de ses
monuments et de ses statues. Mais au prix de quelle tyrannie et de
quelle oppression il exécuta tous ces grands travaux ! « Ce n’est
qu'avec un véritable sentiment d’horreur, dit I'r. Lenormant, que
Pon peut songer aux milliers de captifs qui durent mourir sous le
baton des gardes-chiourmes, ou bien victimes des fatigues exces-
sives et des privations de toute nature, en élevant, en qualité de
forcats, les gigantesques constructions auxquelles se plaisait I'insa-
tiable orgueil du monarque égyptien, etc.....

-« Toutes les tribus étrangéres, de race sémitique, que la politique
des prédécesseurs de Ramsés avait attirées dans le Delta pour y
coloniser les terres conquises sur les eaux, furent soumises au
régime des corvées et de travaux forcés....., etc.....

« Tel est le portrait que les monuments égyptiens nous tracent
de Ramses II. Est-il possible qu'il soit plus ressemblant avec celui
que ’Exode nous fait du Pharaon oppresseur des Hébreuy ?
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« Il ne manquait que le nom au-dessous du portrait peint par
Moise. Les égyptologues viennent de l'y écrire.

« Mais §’il fallait encore une autre preuve de l'identification de
Poppresseur des Hébreux avec Ramses I Méiamoun, nous la trou-
verions dans 'Exode elle-méme. L’auteur sacré, comme nous en
avons déja fait la remarque, quoiqu’il n’ait jamais désigné par son
nom propre le persécuteur d’Israél, I'a nommé cependant indirec-
tement : c’est en nous apprenant que le Pharaon avait fait cons-
truire par les enfants de Jacob la ville de Ramses. Il s’appelait
donc Ramsés lui-méme, car, on ne saurait douter que cette ville
n’ait tiré son nom de celui de son fondateur, comme Alexandrie,
d’Alexandre; Constantinople, de Constantin; Saint-Pétersbourg.
de Pierre-le-Grand. Il est vrai qu’il y a eu plusieurs Ramses, mais
les inscriptions hiéroglyphiques nous apprennent que c’est Ramses II
qui est le fondateur ou, au moins, le restaurateur de la ville qu’elles
appellent « Pi-Ramessu », ¢’est-a-dire ville de Ramsés .

« Enfin, les fouilles de M. Naville 2 Pithom ont constaté que c’est
bien Ramses II qui obligea les Hébreux 2 construire cette derniére
ville dont il fut le fondateur : son nom s’y est trouvé, en effet, sur
plusieurs monuments, comme nous l’avons déja remarqué (p. 219-
220), entre autres sur un vautour en granit rose, maintenant au
British museum, qui tient entre ses serres le cartouche du roi, et
sur un autre fragment de sculpture.

« Onn’y a découvert ancun monument antérieur a son régne. Ilen
résulte donc que c’est lui qui a fonde la ville et qu’il est le persé-
cuteur d’Israél. Les découvertes de M. Nawille lévent ainst les
derniers doules qu'on pouvait concevoir el mous permetlent
d’affirmer d’'une maniére positive que le Pharaon qui oppm‘ma
les enfants d’Isra¢l est réellement Sésostris ou Ramses I1.

f C'est aprés Ramses Ier) et seulement avec Séti Ief, que commencent tes grandes
constractions, Jes créations de villes et de porles fortifiées entre la Basse-Egyple
et PAsie. » Chabas, Mdlinges ¢gyplol., nouvelle, p. 128. Nole de la . 224. — Nous
verrons que cette assertion est absolwnent inexacte.
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« La persécution contre les Hébrenx avait-elle commencé au temps
de Séti I*", ou ne commenca-t-elle que lorsque Ramsés II fut seul
maitre du- trone ? C’est c2 que nous ne pouvons décider; ce qui
parait certain, c’est que ce fut du moins ce dernier prince qui la
poussa avec la plus extréme rigueur.....

« Deux documents du temps de Ramsés II, dont M. Chabas a-
donné la traduction, prouvent en effet que ce prince occupa les
Hébreux 2 la construction de la ville * a laquelle il donna son nom.
Ces documents mentionnent une race étrangére nommée Aperi ou
Aberi. Cette race était assez nombreuse pour que le Pharaon pré-
posat 3 sa garde un corps de Madjaiu, c’est-a-dire cette force mili-
taire de police dont nous avons déja parlé et que nous savons avoir
été chargée de services analogues, notamment de celui du quartier
des tombeaux, & Theébes.

« Ces Aberiu ou Aperiu désignent les Hébreux par le nom le plus -
ordinaire qui leur ¢€tait primitivement donné *, comme le racon—
naissent la plupart des égyptologues. Il était impossible aux scribes
égyptiens de transcrire plus exactement en leur langage le nom
des Hébreux *. »

Nous avons tenu a reproduire textuellement les arguments pré-
sentés par M. I'abbé Vigouroux, certain d’éviter ainsi toute inexac -
titude.

I1 résulte de la-citution que nous venons de faire :

1o Que Ménephtah I*" a été le Pharaon sous lequel ’Exode s’est
accompli ;

t Le nom d’lsraélile n'apparait ni daus la Genése, ni dans ['Exode. Il se trouve
pour la premiére fois Levit, xxiv, 10, Celoi de Juif est postérieur au schisme de
Roboam (note de M. I'abhé Vigouroux, p. 258).

* MM. Eisenlohr, Maspero el 8cugscl ont contesté I'identification des Aperiu
avec les Hébreax (nole de M. I'abbé Vigouroux, p. 258).

3 La Bible el les découvertes modernes, 1889, t. I, p. 234, 237, 238, 239, 243, 237
257 et 238,
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2° Que Ramses II fut le Pharaon oppresseur des Hébreux qui
fonda les villes de Pithom et de Ramessés, et auquel on doit rap-
porter la persécution des Hébreux décrite dans la Bible, persécution
qui consistait A leur faire fabriquer des briques en argile et a les
employer 3 toutes sortes d’ouvrages de terre ;

3° Que ce fut ce méme Pharaon qui, menacant Moiss de mort,
obligea a fuir en Madian ou il resta 40 ans.

Nous ne pouvons accepter ces conclusions de M. ’abbé Vigou-
roux. quoiqu’elles soient conformes & Popinion qui, d’abord. a été
émise par I'illustre savant M. de Rougé, et bien qu’elles aient été
généralement acceptées par les égyptologues contemporains, car ces
conclusions nous semblent en disuccord avec le texte biblique.

On sait déja que, d’aprés nous, le Pharaon sous lequel s’est
effectué ’Exode, n’a pas été Ménephtah I*, mais un Aménophis de
la xvir® dynastie, et nous espérons justifier cette détermination
autant qu’on peut le faire lorsqu’on n’a pas a produire de documents
positifs. Mais nous ne discnterons cette question que beaucoup plus
loin, et nous allons commencer par examiner les arguments réunis
par M. I’abbé Vigouroux, et sur lesquels on s’appuie pour soutenir
que Ramses 11 ayant ét¢ évidemment le Pharaon oppresseur des
Hébrewx qui fonda les villes de Pithom el de Ramessds, et qui
obligea Moise o furr en Mwadwan, Méncphtah I, son successeur,
doit, en conséquence, &tre le Pharaon de I’Exode.

Les arguments invoqués pour prouver ¢ue Ramseés Il est le
Pharaon oppresseur qui fonda Pithom et Ramessés, et obligea
Moise & fuir en Madian, sont au nombre de trois :

Le premier se rapporte aux caractéres généraux du regne de
Ramses II ;

Le deuxiéme au nom de la ville de Ramesseés ;

Le troisiéme a I'emploi des Aperiu dans les travaux.

Nous allons les examiner successivement.
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19 CARACTTERES PRESENTES PAR L1I REGNE DE RAMSES II

Nous les résumerons en quelques mots : Ramsés 1 n’eut pas de
guerres défensives a soutenir, et son régne fut prospére, il eut donc
toute facilité pour persécuter les Hébreux ; — Ramses II fut un
grand batisseur qui fit exécuter d’immenses travaux ; ce fut lui, par
conséquent, qui fit batir par les Hébreux les villes de Pithom ct
de Ramessés, et leur infligea les cruels traitements dont parle la
Bible ; — Ramses 1I, enfin, eut un régne trés long qui explique
parfaitement les quarante années que Moise fut obligé de passer en
Madian.

Nous ferons d’abord remurquer que ces frois caractéres du regne
de Ramses 11 ne seraient pas probants puisqu’on peut les rencontrer
dans les régnes de plusieurs autres pharaons ; mais il nous semble
inutile d’engager cette discussion, car la lecture de la Bible suffit
a démontrer que le Pharaon qui roulut faire mourir Moise et
que le forca a fuir en Madian ou ilresta 40 ans, n'est pus ct ne
peut étre le Pharaon auquel la Bible attribue la construction par
les Heébreua de Pithom el de Rainesses.

Voyons, en effet, ce que dit la Bible dans le premier chapitre de
I Exode :

CHAPITRE [

v. 6. — Aprés Ja mort de Joseph et celle de tous ses fréves, et de toute
cette premiére génération.

v. 7. — Les enfants d’Israél s’accrurent et se multipliérent extraordi-
nairement; et étant devenus forts par lenr nombre et par leurs richesses.
ils remplirent le pays ot ils étaient.

v. 8 — Cependant il séleva dans I'Egyple un roi nouveau & qui
Joseph était inconnu;
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v. 9. — Et il dit & son peuple : Vous voyez que le peuple des enfants
d’Israél est devenu trés nombreux, et qu’il est plus fort que nous:

v. 10. — Opprimez-le donc avec sagesse, de peur qu’il ne se multiplie
encore davantage; et que si nous nous trouvions surpris de quelque
guerre, il ne se joigne 4 nos ennemis, et qu’aprés nous avoir vaincus, il
ne sorte de I'Egypte ;

v. 11. — I1 établit done des intendants des ouvrages, afin qu’ils acca-
blassent les Hébreux de fardeaux insupportables et ils bitirent 4 Pha-
raon des villes powr servir de magasins, savor, Pithom et Ramesses.

v. 12, — Mais plus on les opprimait, plus leur nombre se multipliait
et croissait visiblement.

v. 13. — Les Egyptiens haissaient les enfants d’Istaél, et ils les affli-
geaient en leur insultant :

v. 14. — Et ils leur rendaieant la vie ennuyeuse, en les employant a
des travaux pcénibles de mortier et de briques et & toutes sortes (’ou-
vrages de terre dont ils ¢taient accablés.

v. 15. — Le roi d’Egyple parla aux sages-femmes qui accouchaient les
femmes des Hébreux dont 'une se nommait Séphora et 'autre Phua

v. 16. — Il leur fit ce commandement : Quand vous accoucherez les
femmes des Hébreux, au moment que l'enfant sortira ; si ¢’est un enfant
male, tuez-le; si c’est une fille, laissez-la vivre.

v. 17. — Mais les sages-femmes furent touchées de la crainte de Dieu
et ne tirent point ce que le roi d’Egypte leur avait commandé : mais elles
conserveérent Jes enfants males,

v. 20. — Dieu fit done du bien a ces sages-femimes et le peuple s’accrut,
et se fortifia extraordinairement.

v. 22, — Alors Pharaon fit ce commandement a tout son peuple : Jetes
dans le fleuve tous les enfants méales qui naitront parmi les Hébreux et
ne réservez que les filles.

CHAPITRE 1!

v. 1. — Quelque temps apreés, un homme de la tribu de Lévi
ayant épousé une femme de sa tribu ;

v. 2. — Sa femine congut et enfanta un fils; et voyant qu’il était beau,
elle le cacha pendant trois mois....., ete.....
. — Cet enfant était Moise. —
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1l résulte des passages de la Bible que nous venons de transcrire :
que Pithom et Ramcssés avaient été construites par les Hébreux
un assez grand nombre d' années avant la naissance de Moise ;
or, comme Ramsés Il aw ait commencé a régner au moment
de cette naissance, il est impossihle que Ramsés 11 ait fait
construire Pithom et Ramessés.

Examinons de plus prés cette question :

Nous venons de dire que Ramsés 11 aurait comwencé a régner
an moment de la naissance de Moise, et, en effet : si nous consi—
dérons les opinions des partisans de I’Exode sous Ménephtah I,
qui ont spécifié année dn régne ou eut lieu cet événement, nous
trouvons que, suivant M. de Rougé, 'Exode se serait effectué¢ dans
la dixieme année du régne de Ménephtah ' ; et, suivant M. Brugsch,
dans I'une des six derniéres années de son régne, qu’il estime avoir
été de 20 ans®. Admettons dounc la quatorzieme année du régne
pour concilier ces deux opinions.

D’autre part, Ramsés I1, le pere et prédécesseur de Ménephtah
régna 66 ans; additionnons les 14 années du reégne de Mé-
nephtah qui ont précédé I’Exode, et les 66 ans du régne de
Ramses 1I, et nous trouvons que Ramsés 1l a commencé a régner
80 ans avant I’Exode.

Mais Moise était né aussi 80 ans avant I’Exode, puisque cet
événement eut licu alors qu’il avait 80 ans, el comme Pithom el
Ramesses avaient été construites un assez grand nombre d’années
avant sa natssance, ces deux villes étaient, en conséquence, cons—
troites un assez grand nombre d’années avant Pavénement de

Ramsés 11. Notre assertion est donc mathématiquement justifiée.

1 Voir le tableau quc nous donnons plus loin, tivé des Annales de philosophie chré-
tienne, 1847 ; Examen de I'ouveage de M. le chevalier de Bunsen, 6° arlicle.

® D H. Brugsch, Histoire de I'Eyypte. Leipzig, 1889, p. 156. — (On snppose géné-
ralement que Méuephtah 1e7 a régné 19 ans.)
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De combien d’années les constructions de Pithom et de Ramessés
précédérent-elles la naissance de Moise ?

Ici nous sommes en pleines conjectures. Reprenons les faits
relatés par la Bible :

Le roi d’Egypte voulait entraver la multiplication inquiétante du
peuple hébreux, et, pour y arriver, le verset 11 nous apprend qu’il
ordonna aux intendants des ouvrages d’accabler les Hébreux de
fardeau insupportables el qu’tls bdtirent des wvilles pour servir
e magasins, savoir Pithom et Ramessés.

Mais ces fatigues furent insuffisantes pour atteindre le but qu’on
se proposait, car plus on opprimait les Hébreux et plus ils se
multipliaient (v. 12):

Les Egyptiens les employérent alors a des travaux pénibles de
mortier et de brique, et a toutes sortes d’ouvrages de terre dont
ils étaient accablés (v. 14) ; _

Cette seconde persécution ayant encore échoué, le roi d’Egypte
ordonna aux sages-femmes de tuer tous les enfants males qui
naitraient aux Hébreux (v. 16);

Les sages-femmes n’ayant pas obéi, le peuple hébreu continua a
s’aceroitre et a se fortifier extraordinairement (v. 20) ;

Alors Pharaon fit ce commandement & tout son peuple : Jetez
dans le fleuve tous les enfants males qui nattront parmi les Hébreux
et ne réservez que les filles (v. 22).

Puis le ciraPICRE 11 cominence ainst :

v. 1. — Quelque temps aprés, un homme de la tribu de Lévi ayvant
épouss une femime de sa tribu:

v. 2. — Sa femme concut et enfanta un fils.... ete... — (qui fut Moise).

Il doit sembler évident que tous les faits qui sont relatés dans la
Bible ont da exiger un temps assez long, car :

1¢ La construction de deux villes demande bien quelques années;

2° La nouvelle persécution qui suivit ne put étre appréciée dans

b
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ses résultals qu’au bout de plusieurs années également ; et ce ne fut
que lorsque ces résultats eurent été connus que le [Pharaon ordonna,
comme aulre persécution, le massacre des enfants males des
Hébreux.

3° En outre, le chapitre II commencant ainsi : Quelque temps
aprés, un homme, etc....., on est en droit de conclure qu’il
a dt se passer encore quelques années dans l'intervalle des faits
qui viennent d’étre relatés et de la naissance de Moise.

11 est certain qu’on ne peut estimer que d’une fagon fort arbi-
traire, le temps total qu’ont dit demander ces événements ; mais il
nous semble qu’une appréciation tres modérée de ce temps, ne doit
pas étre inférieure a 20 ou 30 ans ; 20 ans seraient pour nous un
minimum. — Ces 20 ans, ajoutés aux KO ans de Moise, reportent
le commencement de la construction de Pithom et de Ramessés a
100 ans avant P'Exode, ct c’est ce chiffre de 100 ans que nous
adoptons en faisant observer qu’il n’est qu’approximalfif, ct qu’on
pourrait parfaitement lul ajouter 10 ans et méme plus.

20 LE NOM DE RAMESSES

Examinons maintenant les arguments qui ont été tirés du nom
de Ramessés :

« Mais ¢'il fallait encore une autre preuve de I'identification de
I'oppresseur des Hébreux avec Ramsés II Méiamoun, dit M. I’abbé
Vigouroux, nous la trouverions dans I’Exode elle-méme. L’auteur
sacré, comme nous en avons fait la remarque, quoiqu’il n’ait jamais
désigné par son nom propre le persécuteur d’Israél, I’a nommé
cependant indirectement : c’est en nous apprenant que le Pharaon
avait fait construire par les enfants de Jacob la ville de Ramseés.
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[l Sappelait donc Ramsés lwi-méme, car on ne saurait douter
que cetle mlle w’ail liré sun nom de celui de son jondatewr,
comme Alexandrie, d’Alexandre ; Conslantinople, de Constantin;
Saint-Pétersboury, de Pierre-le-Grand'. »

Nous pourrions nous dispeuser de répondre 2 cette argumenta-
tion des partisans de I’Exode sous Ménephtah. — Du moment,
comme nous venons de le démontrer, que la ville de Ramesseés a
6té construite par les Hébreux avant la naissance de Moise, et, par
suite, qu’elle aurait certainement été avant le régne de Ramses II,
cette argumentation n’a plus de base, elle tombe d’clle-méme.

Cependant, il nous a paru intéressant de rechercher Porigine du
nom de Ramesseés et de faire voir qu’on peut expliquer ¢2 nom sans
faire intervenir le pharaon Ramses II.

La Bible dit, en effet, verset 11 du chapitre 47 de la Genése :
« Joseph, selon le commandement de Pharaon, mit son pére et ses
freres en possession de Ramesseés, dans le pays le plus fertile de
I'Egypte, » et ce verset se rapporte A l’entrée des Hébreux en
ligypte, Cest-d-dire a une époque qui précede d’au motns cing
siccles le rogne de Ramses [1.

Qu’était donc Ramesses ?

Ramessés était sans doute le nom d’une région de la terre de
(yessen ; de méme, par exemple, que Mambré ot Abraham était
venu s’établir 2 son retour d’Egypte et oit Sara fut enterrée, était
une région de la terre de Chanaan : « Abraham enterra sa femme
Sara dans la caverne qui regarde Mambré ou est la ville d’Hébron *. »

La terre de Gessen était assez étendue; et, comme 2 1’époque de
leur arrivée en Egypte, les Hébreux étaient peu nombreux, puisque
les membres de leur famille ne s’élevaient qu’a soixante-dix °. ils
ne pouvaient & ce moment occuper foute la terre de Gessen, et 1'on

U Lu Bible el les décourvertes modernes, 1880 p. 243,
* Genése, chap. sxm, v. 19,
. 3 Idem, chap. xivi, v. 27.
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congoit que Joseph les ait mis en possession d’une partie de cette
terre qui s’appelait Ramesseés.

Lors donc qu’un pharaon, antécieur & Ramsés II, voulut défendre
isthme en y élevant des villes fortifiées, on peut admetire que
c’est dans la partie de la terre de Gessen, qui s’appelait Ramessés,
qu’il fit construire la ville forte qui devait naturellement étre dési-
gnée par le nom de la région ou elle était élevée et, en conséquence,
s’appeler elle-méme Ramessés.

Le verset 11 était fort embarrassant pour les partisans de la
fondation de Ramessés par Ramses II. — Comment, en effet, conci-
lier le nom de Ramessés qui se trouve employé et mélé au récit de
Pentrée des Hébreux en Egypte, cest-a-dire 2 des événements qui
avaient précédé de plus de cing siécles le régne de Ramsés 1I, avec
Popinion qu’ils émettaient que ce nom de Ramessés était dérivé de
celul de Ramses II ?

Ils ont alors prétendu, Chabas entre autres ‘, que ’historien sacré
ayant vécu postérieurement 2 Ramsés I, avait employé pour dési-
gner la terre de Gessen, le nom dont on se servait de son temps
pour désigner cette contrée.

Cette explication est subtile et spécieuse; mais, demanderons-
nous, quelle preuve a-t-on de sa justesse, et pourquoi préter a la
Bible cette inexactitude ?

Si on I’examine attentivement, I'explication, du reste, n’est pas
plausible, car cet historien sacré ayant écrit alors que la ville de
Ramessés élait construite, ct que le nom de Ramessés était ein-
ployé powr désigner cetle ville, il ne se serait pas justement exprimé
dans le chapitre 47, verset 11, de la Genése, en disant : « Joseph,
selon le commandement de Pharaon, mit son pére et ses fréres
“en possession de Ramesses, dans le pays le plus fertile de I'ligypte. »

Nous pouvons ajouter que la fondation de Ramesses étant men-
tionnée dans le premier chapitre de I’Exode et la naissance de

U Recherches pour servir  Uhistoire de la X1Xe dynastie, p. 167 et 168.
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Motse, avec laquelle coinciderait 'avénement de Ramseés II, comme
nous ’avons démontré, étant placée plus tard, au début du deuxieme
chapitre , il en résulterait que la Bible aurait une seconde fois
employé le nom de Ramessés avant le régne du roi qui est censé
lui avoir donné ce nom.

Revenons a 'ouvrage de M. I’abbé Vigouroux. La citation que
nous avons faite précédemment se continue ainsi : « Il est vrai
quil y a plusieurs Ramses, mais les inscriptions hiéroglyphiques
nous apprennent que c’est Ramses II qui est le fondateur, ou du
moins le restawraleur de la ville qu’ils appellent « Pi-Ramessou, »
c’est-a-dire ville de Ramses ', »

Et dans une note du bas de la méme page, nous lisons : « L’uti-
lité de ces fortifications permanentes da coté de 1’Asie s’était fait
sentir de tout temps, le fils de Séti (Ramses II) embellit et agrandit
et, sans doute, rendit plus forte la ville de Ramsés, s’2l n’en ful
pas le premier fondateur®. »

Apres affirmation précédente, ces lignes ne doivent-elles pas
surprendre ? — Eh ! quoi, Ramses II, au lieu d’étre le fondateur,
ne serait peut-étre plus que le restaurateur de Ramesseés !’

La similitnde des noms ne démontrerait donc plus que cette ville
a été fondée par Ramsés I ? Alors pourquoi présenter cette ressem-
blance de noms comme une preuve de sa fondation par ce Pharaon ?
et pourquoi s’appuyer sur cette fondation qu’il n’a pas faite, pour
en conclure que c’est bien lui qui a été le Pharaon oppresseur des
Hébreux, prédécesseur du Pharaon de ’Exode?

Nous n’insisterons pas davantage, car nous reviendrons sur la
fondation de Ramessés; mais nous avons déja prouvé que sil’on place
IExode sous Ménephtah I, la lecture de la Bible ne permettait pas
d’admettre que Ramses II ait fondé Pithom et Ramesses, et nous

'+ La Biblc et les découvertes modernes, p. 244,
2 Chabas, Mélanges égyptologiques, TI¢ série, p. 130-134.
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verrons plus loin que les monuments sont d’accord avec la Bible et
qu’ils démontrent qu’en effet ces deux villes existaient avant
Ramsés II.

I1 semble cependant certain que Ramsés I a fait postérieurement
exécuter d’importants travaux a2 Ramessds, et noas admettrions
volontiers. avec Chabas, qu’il ait eu pour cette ville une sorte de
prédilection. Peut-étre la ressemblance des noms eut-elle cette
intluence de 'y attacher tout particuliérement.

Toutefois, ces travaux n’impliqueraient nullement qu’il I’ait fondée.

Ramsés II avait sans doute trouvé la ville de Ramessés en partie
ruinée. Si, comme nous le supposons, sa fondation avait eu lieu
bien antérieurement, cent quatre-vingts, peut-étre deux cents ans
plus tot, cette ville avait trés probablement été démantelée lors de
Ieffroyable invasion syrienne dont nous parlerons plus loin : car
les Syriens-Pasteurs ne durent pas ménager une place forte qui
avait été construite pour les combattre, et Ramseés Il put étre forcé
d’entreprendre de grands travaux pour la restaurer ; — mais, que
nous importe pour la question qui nous occupe, si ces travaux,
n’étant pas ceux de sa fondation, ne constituent plus le signe d’apres
lequel on prétendait reconnaitre le pharaon prédécesseur de celni
de ’Exode ?

On ignore encore quel fut 'empiacement de la ville de Ramessés ;
on sait, toutefois, qu’elle était située non loin de Pithom, et Pithom
(actnellement Tell-el-Maskhata) a été retrouvé. Les fouilles de
M. Naville y ont fait découvrir le cartouche de Ramsés Il : mais.
retrouverait-on les ruines de Ramessés, et, dans ces ruines, le
cartouche de Ramses II, son cartouche ne prouverait pas plus qu’il
'aurait fondée, que ceux qui sont répandus dans les autres villes
de I'Egypte ne prouvent qu’il a Gté leur fondateur.

Quant a n’avoir découvert dans Pithom aucun monument anté-
rieur 2 son régne, on ne peut en tirer aucune conséquence, car le
démantelement dont nous avons parlé et qui fut certainement exécuté
a Pithom comme & Ramessés. dut anéantir ces monuments, et si
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quelques-uns d’entre eux eussent par hasard subsisté, le grand
Ramsés qui ne brillait pas par les scrupules aurait fort bien pu les
faire disparaitre. En effet, outre la citation de M. Maspero que nous
avons faite page 43 de la Chronologie égyptienne, on lit dans
Y Hislovre de l’E’gyple, de Mariette, page 95 : « Enfin, Ramses II
a commis en plusieurs occasions les plus singuliéres usurpations.
Sur des statues et des sphinx représentant des rois de la xr® et de
la x1m1® dynastie, il a souvent fait effacer les noms qui constatent
Porigine et la date de ces monuments et y a fait inscrire ses propres
cartouches. Faite avec un soin minutieux, cette opération trompe
’archéologue le plus exercé, et il en est ainsi de bien des monuments
qu’on attribue an conquérant de la xix* dynastie et qui lui sont
antérieurs de mille ans. »

3° LES APERIU

Nous avons dit au commencement de ce chapitre qu’il n’existait
aucune preuve que Ramsés II ait été le pharaon oppresseur des
Ilébreux. Chabas a cru cependant avoir trouvé cette preuve dans
deux documents datant du régne de Ramsés II dont il a donné la
traduction suivante dans ses Mélanges égyptologiques, séries 1 et 2 :

Prenver document : « Pour la satisfaction de mon maitre, j’ai
obéi au mandat que m’a donné mon maitre, disant : Délivre la
nourriture aux soldats, ainsi qu’aux Aperiu qui charrient la pierre
pour le grand Bekhen du roi Ramsés Mériamen, ami de la justice,
(lesquels sont) confiés au chef des Madjaiu, Ameneman. Je leur
donne la nourriture de chaque mois, selon les instructions que m’a
données mon maitre. »

Deuxieme document : « J'al obéi au mandat que m’a donné mon
maitre, en disant : Donne la nourriture aux soldats, ainsi qu’aux
Aperiu qui charrient la pierre pour le soleil du soleil (le temple du
soleil de) Ramsés Mériamen, au sud de Memphis, »
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Pour Chabas, les Aperiu étaient évidemment les Hébreux.

Mais M. Eisenlohr, dans un article sur la Sttuation politique de
P Egypte avant le régne de Ramses I11', a contesté cette identifi-
cation ; — M. Maspero (dans le journal I’ Egyptologie), a pensé
que les Aperiou pourraient bien 8tre non un peuple, mais une classe
d’artisans, ou méme étre aussi des esclaves étrangers, sans étre
nécessairement les Hébreux; — et M. Brugsch a nié également
I'identification des Aperiu et des Hébreux *. — Voici, enfin, ce que
dit Lenormant : « On avait cru que le nom n’était autre que celui
d’Ebryim ou Hébreux. Mais cette conjoncture a dd étre abandonnée,
car on a acquis la preuve que les Aperiou étaient égyptiens. et il
est question d’eux dés la vi°® dynastie *. »

On ne peut donc, dans ces conditions, accepter comme preuves
les deux documents produits par Chabas. et, du moment qu’il ne
s’agit pas des Hébreux, on ne voit méme pas pourquoi ces textes
concerneralent les fravaux exécutés & Ramesses, puisque Ramessés
n’y est pas nommé, et que le second document parle de la construc-
tion d’un temple du Soleil au sud de Memphas.

Nous dirons plus : en supposant qu’on eut pu démontrer que les
Aperiou étaient des Hébreux et que les travaux auxquels ils étaient
employés concernaient la ville de Ramesses, cette démonstration ne
nous aurait pas prouvé que Ramseés I1 avait été le pharaon oppres-
seur des Hébreux, qui précéda le pharoon de U'Eaxode ; car
Ramsés I a pu, longtemps aprés I’Exode, c’est-a-dire aprés le
départ de la masse de la nation hébraique, employer & ses travaus
el opprimer des Hébreux restés en Egypte apres I Exode.

En effet, tous les Hébreux qui se trouvaient en Egypte au moment
de ’Exode ne purent certainement pas partir avec la masse de la
nation. Trop nombreux pour habiter seulement la terre de Gessen.

! Transactions of the Socicty of Biblical Archaology, p. 385 & 384.
% Voir la Bible ot les découvertes modernes. Note de la p. 258.
Y Histoire ancienne de {Orient, 1887, t. 1), p. 271.
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ils étaient répandus dans tout le pays et un assez grand nombre
d’entre eux ne voulurent pas ou ne purent pas quitter ’Egypte pour
les raisons les plus diverses : les uns malades ou trop agés n’au-
raient pu supporter les fatigues de la route; d’autres, moins malheu-
reux que l’ensemble de leurs compatriotes, ne voulurent pas courir
les chances d’un exode qui pouvait étre désastreux ; un assez grand
nombre, sans doute, employés au loin ou trop surveillés pour
pouvoir abandonner les travaux auxquels ils étaient astreints, ne
purent rejoindre le gros de leurs compatriotes.

De sorte qu’il dut rester en Egypte, aprés I'Exode, un assez
grand nombre d’Hébreux que Ramses II aurait pu employer a ses
immenses travaux et persécuter, alors que I'Exode s’était depuis
longtemps effectné.

Cette maniére de voir est, du reste, confirmée par ce passage de
Chabas : « Il est bien certain que, répandus dans toute 'Egypte,
comme le dit le texte biblique, tous les Hébreux n’eurent pas la
possibilité de répondre a 'appel de Moise : quelques-uns peut-étre
n’en eurent pas la volonté. Tel était sans doute le cas de ceux qu’on
retrouve enrégimentés sous les régnes de Ramseés III et de
Ramsés IV »

Ainsi des faits qui devaient tout particulierement désigner
Ramseés II comme ayant été le pharaon oppresseur des Hébreux
qui précéda celui de I Exode, des preuves annoncées, il ne reste
rien. — L’emploi des Aperiu pendant le régne de Ramsés Il ne
peut étre maintenu comme indiquant que Ramses II fut le pharaon
oppresseur, prédécesseur de celui de I'Exode ; les arguments tirés
du nom de la ville de Ramessés pour prouver sa fondation par Ram-
sés II, doivent étre abandonnés ; quant aux caractéres du régne de
Ramsés II présentés comme devant lui imprimer une marque dis—
tinctive : absence de guerres défensives, prospérité, exécution de

v Recherches pour servir @ Uhistoire de la XIXe dynastie, ete., p. 163,
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grands travaux et longue durée, ils se rencontrent non seulement
dans le régne de Ramsés II, mais aussi dans les régnes de Thout-
mosis III le Grand, d’Aménophis III et de Séti I*".

Nous aurions désiré examiner immédiatement si le régne de
Ménephtah apportait quelque appui 2 opinion qui place I'Exode
sous ce pharaon. Nous aurions montré que loin de lui fournir
quelque argument, il la rendait encore plus difficile a soutenir.

Mais I’examen du régne de Ménephtah et les appréciations qui
en découlent. nécessitent la connaissance de documents que nous
ne donnerons que plus loin : nous sommes donc forcé de renvoyer,
pour la suite de cetle discussion, au ehapitre VII, intitulé: Le
Pharaon de I Exode.




LEXODE SOUS AMENOPHIS IV

CHAPITRE PREMIER

OPINION QUE NOUS NOUS PROPOSONS DE SOUTENIR

Nous avons déja vu qu'en disposant-de chaque coté d'une méme
échelle chronologique la chronologie sacrée ordinaire et la chro-
nologie égyptienne, ainsi que nous I'avons fait sur notre Carte his-
torique, I’Exode des Hébreux, inscrit en 1492, tombait dans le cours
de la xvm® dynastie égyplienne.

Or, ce qui est parvenu jusqu’a nous d’une histoire de I'Egypte
écrite sous Ptolémée Philadelphe par Manéthon, le grand historien
égyptien, nous apprend que Moise eut A lutter contre un pharaon
nommd Aménophis. — Guidé par ce précieux renseignement, nous
devions done rechercher si parmiles souverains de la xvin® dynas-
tie il serencontrait un Aménophis dont le régne pt s’accorder avee
les événements racontés par la Bible, ct si les régnes des prédé-
cesseurs de cet Aménophis concordaient également avec les données
bibliques.

Il nous fallait en ontre examiner si cette hypothése pouvait étre
justifiée par les faits de I'histoire égyptienne qui depuis longtemps
nous sont connus, et par les documents que les egvptologuea mo-
dernes sont parvenus a découvrir.

Ces recherches nous ont conduit a considérer Aménophis IV
comme ayant été le pharaon sous lequal Exode s’est accompli ;
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comme Je pharaon de I’Exode, a\insi que nous nous exprimerons
désormais.

Dans cette hypothése, le pharaon qui voulant faire périr Moise,
Iobligea & s’enfuir en Madian ou il resta quarante années, serait
Aménophis III, le plus grand batisseur de la xvin® dynastie; et le
roi sous lequel la ville de Ramessés aurait été fondée serait Thout-
mosis III le Grand qui commenca a régner trente années environ
avant la naissance de Moise.

Nous disons : le roi sous lequel Ramessés aurait été fondée ; et
non : le roi qui fonda, car nous verrons bientdt que pendant les
vingt-et-une premiéres années, le régne de Thoutmosis III ne fut
que nominal, le pouvorr étant exercé par sa sceur, la régente
Hatasou. — Si nous supposons que’la ville de Ramessés fut fondée
de vingt & trente ans avant la naissance de Moise, elle fut donc,
en réalité, construite par les ordres d’Hatasou. C’est Hatasou qui
aurait été la fondatrice de Ramessés.

Remettant a plus tard I'étude du rogne d’Aménophis IV Khou-
naten, nous n’examinerons pour le moment que les régnes de ses
prédécesseurs et particulidrement ceux de la régente Hatasou, de
Thoutmosis III le Grand et d’Aménophis III ; nous croyons toute-
fois, pour qu’on puisse mieux suivre les événements qui vont nous
occuper, devoir donner un apercu de I'histoire de (a xvin® dynastie
depuis son début jusqu'a Aménophis IV. — Cette dynastie fut
'une des plus brillantes de la monarchie égyptienne.
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CHAPITRE 11

LA XVII® DYNASTIE. — LES PREDECESSEURS D’AMENOPHIS IV

On sait que les Hycsos ou Pasteurs étaient entrés en Egypte lors
des grandes migrations chananéennes, vers 2300 avant Jésus—
Christ, et qu’ils s’étatent emparés de la Basse Egypte.

Les derniers pharaons de la x1v* dynastie régnaient alors, les
Hycsos les repoussérent vers Thebes et étendirent leur domination
sur une partie de la Moyenne Egypte.

Cette domination dura plusieurs siécles et ¢’est pendant son cours
que Jacob vint s’établir dans la terre de Gessen. Les princes indi-
génes qui continuaient a régner a Thébes combattirent avec énergie
les Pasteurs. Soutenus par les petits princes égyptiens dans cette
lutte contre ’ennemi national, ils purent le refouler vers Memphis
qui fut reprise par le roi Alisphragmouthosis. Les Pasteurs se
trouvérent bientdt acculés & leur camp retranché d’Haouar (Avaris)
et ce fut Ahmeés I*", le fondateur de la xvin® dynastie, qui acheva
de les expulser et qui regut en cet honneur le beau surnom de Libé-
rateur. La guerre de 'indépendance avait duré plus de 150 ans .

Aprés Ahmes, les Aménophis et les Thoutimosis se succédeérent,
élevant PEgypte a Papogée de sa gloire. Nous trouvons :

Aménophis [ qui conquit I'Ethiopie :

Thoutmosis I'" qui fit de glorieuses campagnes dont le récit ne
nous est malheureusement pas parvenu. On sait cependant que, dés
le début de son régne, il s’avanca jusqu’au nord de la Syrie et qu’il

! Maspero, Hisloire ancienne, 1884, p. 176.
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éleva ses steles de victoire sur Euphrate ', commencant ainsi la
revanche que PIigypte avait a prendre sur I'Asie ;

Thoutmosis 1I et la reine Hatasou : Thoutmosis 11, dont le regne
fut assez court, eut pour femme sa sceur Hatasou. Son pére, Thout-
mosis [7, 'avait ainsi marié selon ’usage d’alors, et il avait associé
[Iatasou a son trone, car Hatasou tenait de sa mére Ahmes des
droits supérieurs & ceux de son mari et aux yeux de la nation elle
était I’héritiere des dynasties anciennes ;

La régente Hatasou et Thoutmosis III le Grand : A la mort de
Thoutmosis II, Hatasou (ou Hatschepou), dout lautorité n’avait
fait que grandir durant la vie de son époux, fut chargée de la
régence pendant la minorité de son second frére, Thoutmosis III.
Cette régence devint une véritable usurpation. « Hatasou, dit
M. Maspero, ne tarda pas a2 mettre de coté le souverain enfant et 2
s’attribuer la plénitude du pouvoir. Elle construisit et dédia des
temples en son nom, offrit le sacrifice royal, commanda des armées.
Au nord, elle recut le tribut des Routen ; au sud, elle étendit son
empire jusqu'au Pound, et clle alla méme jusqu'a se faire vepré-
senter en homme avec la barbe postiche des souverains. »

Cette reine fit exécuter de grands travaux et édifia de superbes
monuments. — C’est elle, selon nous, qui fonda les villes de
Pithom et de Ramessés.

« Hatasou, ajoute M. Maspero, mourut vers ’an XXI du régne
officiel de son jeune frére Thotmes III et sa mort fut suivie bientot
d’une violente réaction contre sa mémoire. On se plut a considérer
comme usurpatrice la femme dont la vie avait été si glorieuse pour
IEgypte. Les inscriptions ol étaient racontées ses grandes guerres
furent martelées, ses cartouches effacés, ses titres remplacés par
ceux de ses fréres ®. »

! Les détails concernant ce regne et les suivants sunt ea grande partic puisés
dans Touvrage de M. Maspeco, Ilistoire ancienne des peuples de UOrient, 1884.
re 178, 19R, 204, eic.

? Histoire anctenne, $88%, p. 203.
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Thoutmosis [-He-Grand et lareine sa femme (1)
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Thoutmosis III le Grand : Le régne de Thoutmosis (Thotmes ;
Tahoutmés) surpassa encore ceux de ses prédécesseurs. Apres la
mort de sa sceur Hatasou, qui avait gouverné sous son nom pen-
dant les vingt-et-une premiéres années de son régne, Thout-
mosis III, I'an XXII, commenca par réprimer une formidable
insurrection du Routen qui refusait I’impét et s’empara de Maggedo.
La vingtiéme année de son régne, il ramena a ’obéissance la Syrie
révoltée, et prit Kadesh; la vingt-troisieme, il franchit I’Euphrate
et pénétra dans la Mésopotamie. Il remonta le Tigre jusqu’a Ninive
et soumit le pays d’Assour ; « son expédition, dit M. Maspero, se
changea en marche triomphale. L’armée se livra avec passion 2 la
chasse des grands animaux qui peuplaient alors ’Asie Antérieure :
cent vingt éléphants furent tués et leurs défenses rapportées en
ligypte parmi les tributs des nations étrangéres..... L’Asie semblait
soumise 2 tout jamais, et pourtant dés ’année suivante la guerre
recommenca ‘. » La révolte fut de nouveau comprimée ; et I{adesh
fut reprise d’assaut en ’an XLII du réegne.

Au sud, le vice-roi d’Kthiopie combattait heureusement aussi
les tribus négres du Haut-Nil, de sorte « qu’au sud, comme au
nord, le long réegne de Thotmes IlI ne fut qu’une série de guerres
toujours heureuses ; aussi n’est-ce pas sans raison qu’on a donné
a ce prince le nom de Grand. » — Thoutmosis III entretenait une
flotte sur la Méditerranée et, sur la mer Rouge, une autre flotte qui
avait des stations le long de la cote d’Abyssinie”.

Il mourut aprés 55 ans (54 ans et 11 mois) de régne nominal,
et 34 ans d’exercice effectif du pouvoir.

Aménophis II succéda 2 Thoutmosis IIl. Les rois d’Assyrie
ayant osé se révolter, il marcha contre eux, franchit 'Euphrate,
s’empara de Ninive et I’an 111, aprés une campagne de deux ans.
il rentra 2 Thebes rapportant suspendus & sa barque triomphale
les corps salés ou embaumés de sept chefs du pays des Takhis qu’il

' Histore ancienne, 1884, p. 205¢
* Lenormant, Histuire ancienne, 1887, t. 11, p. 203.
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avait tués de sa main. Aménophis II sut conserver intact le grand
empire qui lui avait été légué. '

11 parait avoir régné peu de tewnps.

Thoutmosis 1V, fils du précédent, semble aussi avoir eu un regne
assez court. On ne connalt pas d’inscription postérieure a sa sep-
tieme année, et les fragments de Manéthon lui accordent 9 ans'.

Aménophis III. C’est alors qu’apparait Aménophis III, le grand
constructeur de la xvin® dynastie, qui fut en méme temps un
conquérant. « Les limites de son empire étaient fixées vers 'En-
phrate au nord, au sud vers le pays des Gallas. Les guerres n’avaient
plus pour but la conquéte : c’étaient des razzias, des chasses a
Pesclave entreprises pour recruter la populatior ouvriére et suffire
aux grandes constructions qui s’élevaient dans la vallée du Nil %, »

Nous nous bornerons a ces quelques lignes sur Aménophis III, |
ayant dans le chapitre qui suit a nous étendre sur son ceuvre
comme constructeur, et nous terminerons icl ce que nous avions
a dire des régnes des prédécesseurs d’Aménophis IV, considérés
principalement dans leurs actes extérieurs.

CILAPITRE 111

LES GRANDS TRAVAUX

Les souverains dont unous venons de parler ne s’étaient pas
contentés de I'éclat des armes, ils avaient promptement allié les
grands travaux au développement de leur puissance militaire.

! Lenormant, Ilistoire ancienne, 1887, t. 11, p. 206.
? Maspero, Histoire ancienne, p. 208.
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L’an XXII de son régne, Amosis avait rouvert les carriéres de
Troufou (Troja, aujourd’hui Tourah), par une cérémonie solen-
nelle commémorée sur une stéle qui nous a été conservée, et
commencé 3 Memphis la restauration du temple de Phtah. Mais il
avait trop A faire de réorganiser P'Egypte aprés lexpulsion des
Pasteurs pour qu’il pat s’occuper beaucoup de constructions.

Il en fut de méme d’Aménophis I

Thoutmosis I* commenca les grands travaux que ses successeurs
continuérent sans interruption.

La reine-régente Hatasou éleva de magnifiques monuments : on
peut citer deux gigantesques obélisques dont I’un est encore debout
au milieu des ruines de Karnalk, et le temple de Deir-el-Bahari, a
Thebes , sur les murs duquel elle fit graver ses exploits guerriers.

(’est 4 cette reine, comme nous "avons déja dit, que nous attri-
buons la fondation de Pithom et de Ramessés.

Thoutmosis Il le Grand : Du Delta aux cataractes, Thout-
masis [II construisit de nombreux et superbes édifices dont les
vestiges se retrouvent encore a Héliopolis, & Memphis, & Ombos,
a Eléphantine, et surtout 2 Thébes. « Il restaura le temple élevé a
Semneh en l'honneur du grand conquérant de la xr® dynastie
Ousortesen III, et commenca prés d’Amada la construction du
temple de R4 qui nous a conservé quelques-uns des textes histo—
riques les plus curieux de I'époque’ »

A Karnak, il agrandit le temple ’Ammon en Pentourant de
constructions nouvelles et commenca ainsi 2 donner a ce merveilleux
édifice les proportions et la magnificence qui en ont fait le temple
le plus étonnant et le plus considérable de ’Egypte, et peut-ttre
du monde entier. — Thoutmosis III laissa sur le sol de son pays
les preuves indéniables de la longueur et de la prospérité de son

! Maspero, Histoire ancienne, p. 209.
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régne ; aussi, pendant de longs sidcles, I’'Egypte rendit-elle a sa
mémoire un culte divin.

Aménophis III : L’ceuvre d’Aménophis III, comme constructeur,
fut considérable. Il continua les travaux de ses prédécesseurs et en
entreprit de nouveaux. « Au sud de Karnak il fonda un temple
consacré au culte ’Ammon. II est construit au bord du fleuve, a
I’endroit nommé maintenant Lougsor, et peut passer pour un des
chefs-d’ceuvre de l'art égyptien *. »

Voici comment s’exprime I'r. Lenormant : « L’époque des grandes
guerres renait avec Amon-hotpou III. On connait une date de sa
trente-sixiéme année, et 'on pourrait faire une longue énumération
des contrées asiatiques ou africaines qui, de gré ou de force, lui
ont été soumises ; son empire, dit une inscription, s’étendait du
nord au sud, depuis l'exirémité du Naharina, en Asie, jusqu’au
pays de Ifala, au midi de ’Abyssinie. Mais il faut avouer que les
expéditions de ses troupes n’étaient pas toujours fort chevaleresques
et semblent avoir eu souvent pour but (surtout celles qu’on faisait
en Afrique) la chasse aux esclaves, si ’on en juge par une inscrip-
tion de Semneh, ou il est question de sept cent quarante prisonniers
négres dont la moitié sont des femmes et des enfants.

« Amon-hotpou III, durant son long régne, fut un prince essen-
tiellement batisseur. Il couvrit les rives du Nil de monuments
remarquables par leur grandeur et la perfection des sculptures dont
ils sont ornés. Le temple d’Ammon au Djebel-Barkal, I'antique
Napata, en Ethiopie, est I'ceuvre de ce régne, ainsi que celui de
Soleb, prés de la troisiéme cataracte. A Syéne, a Eléphantine, 2
Silsilis, a Ilithya, au Sérapéum de Memphis, dans la presqu’ile de
Sinai, se rencontrent aussi des souvenirs d’Amon-hotpou III. Il
ajouta des constructions considérables au temple de Karnak et fit
batir, toujours en Jhonneur d’Ammon, la portion du temple de
Lougsor ensevelie aujourd’hui sous les maisons du village qui porte

SON nom..... ., ete.....

' Maspero, Histoire ancienne, p. 210.
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« Mais ce n’est pas par ses conquétes que ce Pharaon a obtenu sa
grande célébrité ; ce n’est pas méme sous son véritable nom. Cest
par Pune des deux statues colossales qu’il éleva 2 Thébes, sur la
rive gauche du Nil, en avant d’un temple aujourd’hui détruit,
statues qui se dressent encore au milieu de la plaine et continuent
a faire, comme dans Pantiquité, P'étonnement des voyageurs par
leurs dimenstons. Un de ces colosses, sous le nom de Memnon, a
prodigieusement occupé I'imagination des Grecs et des Romains
aux deux premiers siécles de 'Empire. Ils croyaient y voir ou
plutot y entendre Memnon I'Lithiopien, I'un des défenseurs de Troie,
salnant chaque matin sa mére ["Aurore. Un savant mémoire
de Letronne, s’appuyant sur les cbservations physiques de
Rosiére, lors de la grande expédition ’Egypte, a complétement
expliqué ce prétendu prodige, auquel I'empereur Hadrien vint
assister en personne. Le bruit mystérieux était produit par le crépi-
tement de la pierre granitique quiv forme le colosse, lorsque les
premiers rayons du soletl la frappaient toute imprégnée de la rosée
de la nuit, (ui avait pénétré dans les fissures de la roche. C’est un
phénoméne d’histoire naturelle bien constaté; il ne se produisit
dans le colosse de Thebes qu’a partir du tremblement de terre qui,
vers le temps de Tibére, en abattit la partie supérieure, et découvrit
ainsi dans la masse des veines plus senstbles 2 P’action de la rosée:
il cessa lorsque la statue fut réparée et mise par Septime-Sévére
dans I’état ou nous la voyons aujourd’hui’. »

On ignore la durée exacte du régne d’Aménaphis 111, mais, dit
Lenormant, on connait une date de sa trente-sisiéme année. Et, en
effet, on a retrouvé dans la presqu’ile du Sinai une inscription
datée de la trente-sixiéme de son régne et gravée sur les rochsrs
de Sarbout-el-Chadem *. N’aurait-on pas ce renseignement, on
pourrait étre assuré qu’Aménophis TIT a régné trés longtemps, car

' Lenormanl, Histoirc ancienne, 1887, t. 11, p. 206 ef suiv. Lévy. éditenr,
? Histaire de VEgyple, de W. Brugsch. Leipzig. 1839, p. 1R,
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son ceuvre de constructeur est si considérable, qu’elle a di néces—
sairement exiger un terops fort long.

Anénophis 1II eut pour successeur son fils Aménophis IV Khou-
naten qui, d’aprés nous, fut le pharaon de I’Exode, et dont nous
étudierons le regne plus loin.

On voit par ce qui précede qu’il n’est pas nécessaire de descendre
jusqu’a Ramses I pour trouver un pharaon dont le régne remplisse
les conditions de durée, d’absence de guerres défensives, et d’exé-
cution de grands travaux qui devaient faire reconnaitre le pharaon
oppresseur des Hébreux, prédécesseur du pharaon de I’Exode.

Les souverains de la xvi® dynastie possédérent toute la puissance
nécessaire pour opprimer les Hébreux selon leur gré ; ils n’enrent
pas de guerres défensives a soutenir, eux qui asservissaient les
peuples voisins et portaient leurs armes viclorieuses jusqu’en Méso-
potamie ; les nombreux ¢édifices dont ils ont couvert le sol de
PEgypte prouvent qu’ils furent de grands constructeurs ; enfin,
deux de ces pharaons, Thoutmosis IIl et Aménophis III, eurent de
longs régnes, dont le dernier peut s’accorder avec P'exil de Moise
en Madian pendant quarante années.

Avant d’entrer dans la discussion qui va suivre, nous avons cru
utile de bien établir ces faits.



CIIAPITRE 1V
CIIRONOLOGIES

Nous avons démontré précédemment que lorsqu’on considére
Ménephtah 1" comme le pharaon de I'Exode, il était mathémati-
quement impossible, d’aprés la Bible, que Ramseés II ait été le
fondateur de Pithom et de Ramesses.

Nous avons ensuite donné un apercu des régnes des pharaons
de la xvnie dynastie jusqu’a Aménophis IV, et attiré particulie-
rement I'attention sur ceux de la reine Hatasou et de Thoutmosis III -
le Grand, et sur celui d’Aménophis III : ]a reine-régente Hatasou
et Thoutmosis III nous paraissant avoir été les premiers pharaons
oppresseurs des Heébreux dont parle la Bible, qui fondérent les villes
de Pithom et de Ramesses; et Aménophis III nous semblant
répondre au pharaon qui, voulant faire périr Moise, 'obligea a fuir
en Madian, ou il resta quarante ans. '

Le récit de la Bible s’accordant avec cette maniére d’envisager
les événements, nous allons, dans ce chapitre, exposer les argu-
ments firés des chronologies qui militent en faveur de cette opinion.

1° Les principales chronologies anciennes et modernes se trouvent
en désaccord avec la Chronologie sacrée ordinaire, lorsqu’on
copsidére Ramsés II comme ayant été le pharaon qui voulut
faire périr Moise, et son fils et successeur Ménephtah I, ou le
roi Séti II, comme ayant été le pharaon de I’Exode.

(Nota. — Nous parlons seulement de Ramsés II, comme persécuteur de
Mofse, puisqu’il est impossible de le considérer en méme temps comme ayant
été le consiructeur de Ramessés).
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a. M. de Roagé a placé 'Exade sons Ménephtah Ier 5 considérations sur les-
quelles il appuice ceite déteemination; sa Chronologie (Tablean, pages 87
ct 92).

Nous lisons dans Chabas : « Lorsque M. de Rougé émit le
premier I'opinion que Ramses II est le pharaon dont la fille fit
recueillir et élever le législateur hébreu, il s’éleva de laatre coté du
détroit de violentes clameurs contre une prétendue violence faite 2
la chronologie biblique. Ménephtah I** n’a pu régner, selon les plus
grandes vraisemblances, antérieurement aux premiéres années du
x1v® siécle avant notre ére'. »

Voyons donc comment M. de Rougé a proposé Ménephtah I°
comme ayant été le pharaon de I'Exode :

« Clest ici, dit M. de Rougé *, que se présente la difficile question
du séjour en Egypte et de la délivrance du peuple hébren. Si nous
suivions aveuglément Josephe, 1l serait évident que les traditions
égyptiennes auraicnt rapporté cet ¢vénement au dernier roi de la
xvir® dynastie. Mais il pense lui-méme que cet Aménophis a été
forgé tout exprés pour donner un corps historique aux infamies
quune tradition haineuse attribuait aux Hébreux.

« Nous ne comprenons pas mieux sa place au point de vae des
monuments, car rien ne laisse soupconner jusqu’icl an régne entre
Ramseés I** et Séti [*; nous avons vu, d’ailleurs, que les deux
légendes de Séthos ne peuvent guére s’appliquer an méme person—
nage, ce qui nons antorise a penser que la confusion de ces deux
récits est la source de la confusion des listes en cet endroit, et que
Iexistence d’un Aménophis a la fin de la xvin® dynastie aurait
besoin d’antres preuves.

« Le récit de cette invasion des peuples d’Asie que Ihistorien
attribue a I'instigation des Juifs, n’a d’ailleurs rien de commun

t Chabas, Recherches powr servir « Uhistoire de la XIX® dynastic, p. 141.
? Juillet 1847, G¢ article. Examen de 'ouvrage de M. le ehevalier de Bunsen,
p- 16.
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avec la narration de Moise qui n’indique ni une invasion, ni une
supériorité méme momentanée de son peuple. Quoi qu’il en soit, les
chiffres d’Africain pour ces trois derniéres dynasties, aménent la
sortie ’Iigypte vers le commencement du regne de Séthos 1*.

Histoire égyptienne d’aprés Africanus '

w | B
Szl = = HISTOIRE SACREL .
= % = é MSTOIRE XGYPTIENNE MONUMENTS
3| % 2D [Japres M. e Rovse

0
'%O 1778 ) 18 Dyw. (263, plus 25 Africain.j|  Ahwés. 47¢ année
1730 17114 10 | Elevation de Joseph Amesscs ot Fliontimes Ter
1700 lH9701 | 70 Venue de Jacob {idem.)
1650 i | 65 Mort de Joseph Awmenotep 1L 43+ (2)
1600 ]| vy (?) |Rexnovus.Povsécution Successeurs d’Horus Achprrés (&9 )
1550 1566 | 8 Naissunce de Moise Achereés 107 année
1500 4 4 300 ) 19¢ Dynastie (209 ans)
1450 11486 | 480 Sortic dlgypte Satlios ke année
1400
1350
1300 20¢ Dynasti - 2 ds hilkne

198} 2 ynastie (178 ans; Ramses hikpen
1250 ||
1200
1150 |
1100 | 1103 24« Dynastie (130 ans)
oso) Construct. da T !
1006 | 41 20¢ |Construct. da Temple

1000 | 9(;;E . Ge annae de Roboam |ExpéditiondeScheschenk Scheschenk 8¢ année
950 |
400 |:

a — =

« Nous regardons comme un point bien établi, et de la plus
haute importance, que 'administration de Joseph eut lieu sous un
prince de race égyptienne et non sous un roi Pasteur, comme on
I’a plusieurs fois prétendu.

« Toute I’histoire de Joseph le prouve dans chaque détail : il est

s Kxamen de ouvrage du chevalier de Bunsen, 6° article, p. 17.
* Nous avons ajouté Uéchelle chronologiyue pour permettre de mieux appré-
cier le tableau.
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acheté par un fonctionnaire dont le nom est purement égyptien ;
son beau-pére, prétre du Soleil a Héliopolis, porte le méme nom, sa
femme elle-méme (Asenet) rappelle la déesse Neit. Le roi lui donne
son anneau et un grand collier d’honneur, et nous voyons la méme
scéne représentée a Thebes dans le tombeau de Poéri. La parfaite
tranquillité qu’exigent ses grands travaux d’approvisionnement
ainsi que les changements qu’il introduit dans la propriété sont
également incompatibles avec le régime de troubles et d’incursions
propre a la souveraineté des Pasteurs.

« Joseph est enfin salué par le roi du titre tout égyptien de Sauveusr
du monde a toujours. Lorsque ce ministre se sert de aversion
qu’inspiraient aux Egyptiens les pasteurs de brebis, pour obtenir a
sa famille un domaine séparé dans la terre de Goschen, il est
évident qu’il parle a des Egyptiens chez qui saigne encore la plaie
récente des Pasteurs.

« Tous ces faits donnent une limite supérieure qui ne permet pas
de placer I’administration de Joseph avant les premiers rois de la
xvir dynastie.

« Il en résulte encore un enseignement bien précieux quant a
’évaluation des erreurs que nous avons pu commettre, c’est que
nous ne pouvons pas avoir exagéré la longueur de I'histoire égyp-
tienne pour ces douze derniéres dynasties, puisque nous avons
employé un munsmum pour la date de I’Exode, et que néanmoins
cette date recule encore 'administration de Joseph jusqu’au régne
de Toutmes I (p. 18). ‘

« Toute erreur considérable consistera donc nécessairement dans
un chiffre trop restreint pour les x1x°, xx* et xx1° dynasties. Joseph
mort, le respect de sa mémoire protége les Juifs tant que la famille
des Toutmés et des Aménotf a conservé le trone ; mais les révolu-
tions qui accompagnent et suivent le régne d’Horus, aménent des
souverains d’une autre race; le roi nouveau qui ne connaissait pas
Joseph et qui commence la persécution, serait-il précisément le
superstitieux Bekhenaten ? son nom propre (Aménophis) aurait
encore aidé 2 augmenter la confusion dans le récit de Joséphe.
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« Avec de pareils éléments de calcul, nous admirons la confiance
de ceux qui ont cru pouvoir reconnaitre dans les listes égyptiennes
si le pharaon qui poursuivait Moise avait succombé dans la catas-
trophe, mais nous ne la partageons pas.

« Si I'indication ds la Bible était plus positive & cet égard, nous
penserions que la défaite de la mer Rouge doit appartenir au roi
qui précéda Ramses I, c'est-a—dire qu’elle aurait eu lieu environ
six ans avant I’époque indiquée par nos chiffres.

« Il nous serait sans doute trés facile en choisissant & propos
parmi les chiffres des différents textes, d’arriver a faire cadrer
exactement ces événements avec d’autres périodes de I’histoire
égyptienne. Rien n’est plus aisé, par exemple, que d’amener la
sortie des Juifs en concordance avec lexpulsion des Pasteurs,
comme le pensait Africain, en choisissant un calcul plus long pour
la série des Juges d’Israél. On peul, au contraire, amener la
sortie d’Egyple sous Ménephtah, fils du grand Ramseés, en
prenantdes chiffres plus larges pour les X1X*, XX" et XX [* dynas-
lres ; cette derniére concordance satisfait, en effet, parfaitement &
I'histoire sacrée comme a 1'histoire égyptienne, et nous ne nions
pas qu’elle ne puisse étre la véritable '. »

11 nous semble difficile de suivre M. de Rougé dans des raison-
nements qui se ressentent trop de la confusion des faits sur lesquels
il les appuie, et cependant sa conclusion gqu: consistart a placer
UFExode sous Ménephtah I fut aussitdt acceptée par la plupart
des égyptologues.

M. de Rougé l’affirma de nouveau dans sa Notice des monu-
ments égyptiens du musée du Louvre qu'il publia en 18557, on
P’on trouve les passages qui suivent : « Si 'on réfléchit que Moise
tua I'Egyptien dés qu’il fut parvenu a la virilité et que le Livre

! Annales de philosophie chrétienne, juillet 1847. Examen de 'ouvage du cheva-
licr de Bunsen, 6° article, p. 19.

* Cette notice a été réimprimée en 1873 ; on la trouve encore au musée du
Louvre,
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saint lui donne guatre-vingts ans a 'époque de la sortie d’Egypte,
on voit que le régne indiqué fut excessivement long. La Bible dit
en effet : « Apres un long temps, le roi mourut » Un seul Ramses
convient @ toutes ces circonstances, c¢'est Ramses II qui régna
G7 ans et qui fit, en effet, construire dans la Basse-Egypte une
vtlle a laquelle 1l donna son nom.

« Moise revint d’Arabie aussitot qu’il apprit la mort du souverain
qu'il avait irrité. Le récit des plaies d’Egypte et de la terrible catas-
trophe qui accompagna la sortie des Israélites ne parait compatible
qu’avec un petit nombre d’années. Ménephital 1%, fils de Ramsés 11,
est sans doule le Pharaon de la mer Rouge ; mais le récit de
Moise autorise a penser que le roi ne fut pas personnellement
victime de ce désastre. Il parait. en effet, avoir régné 19 ans et,
peut-étre, ne s’est-il pas écoulé un temps aussi long entre le retour
de Moise et le passage de la mer Rouge. »

Et plus loin, page 29 : Comme nous Uavons déja dit, le syn-
chronisme de Moise avec Ramses 11 (XIX® dynastie), si précieus
au point de vue historique, ne nous donne qu'une lumiere insufli-
sante pour la chronologie, parce que la durée du temps des Juges
d’Israél n’est pas connue d’une maniére bien certaine. On restera
dans la limite du probable en placant Séti I vers 1450, et le
commencement de la xvin® dynastie vers le xvin® siscle. Mais il
n’y aurait nullement a s’étonner si Von s’était trompé dec 200 ans
dans cette estimation, tant les documents sont viciés dans ’histoire
ou incomplets sur les monuments '. »

En 1867, a l'occasion de ’Exposition universelle, M. de Rougg,
chargé par le ministre de Pexposé de ’état des études égyptiennes,
apprécia de la facon suivante ses propres idées :

« Les rapports de temps et de noms ont fait penser 3 M. de Rougé

t Notice des monwiments dyyptiens du Musée du Louvre, ¢dition de 1885, p. 14 el
Avant-Propos, p. 20, 21 et 29 de 1'édition 1879.
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que Ramseés II devait étre considéré également comme le Pharaon
sous lequel Moise dut fuir I'Egypte et dont le trés long régne forca
le législateur futur des MMébreux a un trés long exil. A défaut d’un
texte précis qui manqgue dans la Bible, cette conjoncture rend bien
compte des faits et elle a été généralement adoptée.

« M. Prisse a recueilli, sur 'emplacement méme ou les Hébreux
étaient particuliérement établis, des monuments et des inscriptions
qui nomment la ville de Ramses II. et c’est précisément dans la
construction des villes de Pithom et de Ramessés que la Bible nous
montre les fils d’Israél courbés sous les travaux les plus pénibles.
A cette époque, I'Egypte était encombrée de tribus étrangéres,
traitées en esclaves par les Pharaons, et des prisonniers de toutes
nations étaient employés aux travaux publics dont le développement
fut immense sous les régnes de Séti [ et de Ramseés [I.

« Parmi les travailleurs étrangers, M. Chabas a fait remarquer le
nom des Aperi, qui peut répondre exactament a celui des Hébreux.
C’est la seule trace que la captivité d’Israél aura laissée sur les
monuments ; il n’est pas 2 penser que les Egyptiens y aient jamais
consigné nt le souvenir des plaies, ni celui de la catastrophe
terrible de la mer Rouge, car leurs monuments ne consacrent que
bien rarement le souvenir de leurs défaites.

« Le fil¢ de Ramsés II, nommé Ménephtah (Améunephtés de
Mancthon), eut 2 repousser une terrible coalition formée contre
IEgypte. M. Brugsch a donné quelques notions sur cette guerre
dans son histoire. M. de Rougé, dans son rapport sur sa mission,
annonce de nouveaux détails sur ce sujet curieux. Suivant luoi,
PEgypte subit & cette époque une dangereuse invasion..., etc... »

Et plus loin, page 44 : « Les concordances bibliques garantissent
tout au moins le comput contre une trop forte chance d’erreur
jusqu’au moment de la prise de Jérusalem par Sheschonk I
(premiére moitié du x* siécle). Mais la concordance du temps entre
Moise et le grand Ramsés II, quoique précieuse pour lhistoire, ne
fournit pas a la chronologie un secours aussi assuré, parce que
Pépoque de 'Exode est resté, du coté de la critique biblique, I’objet
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d’une controverse sans issue certaine, les divergences sur la longueur
de la période des Juges embrassant plus de deux siécles '. »

M. de Rougé donne un tableau qui montre de quelle facon il
établit la chronologie des événements :

« En placant 'Exode la 10° année de Ménephtah, dit-il, on
aurait la série suivante :

febells
abeonolugique
———
1750 -
11701 av. J.-C. | (70 . > v 5
1700 701 av. J.-C. [(70 ans). Venue de Jacoh,] Ilorus XIXe Dyn.
1650 . )
214631 — (65 ans)., Mort de Josoph‘ Temps destrouble
3. — Roi nouvean, Persécutionl | Ramsis Ier (9) Avént de Ramsos Ter, 1623
[ £ Avént de Séthos — 1617
1600 v 55 ans
[2
14566 — (80 ans). Naissance nl® Scthos $1¢ année
15850 Moise ‘ Avent de Ramses 11, 1562
6 ans
5. — Retour de Moise ap. un: |Ramsos I, 66 ans
1500 tong régne. ! Avént de Menephtal, 1496
6.1486 — Sortie I’Egypte Minephtah 19 ans
10¢ annce
1450

(D'apreés ce tableau de M, de Rougé, Moise serait né sous Scéthos (Séti Iet), quatre
ans avant Uavénement de Ramsés II. Or, nous avons vy que, d'aprés lu Bible, la
construction de Rumessés a précédé la naissance de Moise ; — commént M. de Rouge
a-t-il done pu altribuer ¢ Ramsés II la construction de Ramessés ?)

« Cette concordance, continue M. de Rougé, explique a mer-
veille les événements qui précédérent la sortie d’Egypte, mais on
concoit moins bien que le pouvoir de Joseph se soit exercé a
I’époque pleine de troubles qui accompagne ou suit le roi Horus.

« Elle exigerait une correction de cent trente ans dans les
chiffres d’Africanus pour les x1x°, xx* et xx1° dynasties.

+ Recueil de Rapports sur les progres des lettres et des sciences en France.
Paris, & 'Imprimerie impériale, 1867. — (Nota : Le rapport dont nous venons de
donner des extraits, ne porte pas de signature; mais la lettre de M. Guigniault,
secrétaire perpétuel de I'Académie des inscriptions et belles-lettres, au Ministre,
nous apprend qu'il est da & M. de Rouyd.)



CHRONOLOGIES 93

« Elle répond, a-t-on dit, & une grosse difficulté : Moise n’a pas
parlé des grandes expéditions de Ramseés II et des Séthos, parce
qu’elles se sont passées avant la sortie d’Egypte et n’ont pu incom-
moder les Hébreux; mais la méme question se présente pour les
campagnes de Ramsés III Hikpen *. »

Les citations que nous venons de faire sont étendues, mais nous
n’avons pas cru devoir les abréger en raison de leur importance,
car on y trouve l’origine ét 'exposé de 'opinion qui a placé 'Exode
sous Ménephtah I*.

Cette opinion fut aussitot adoptée par la plupart des historiens.
Les grands services que M. de Rougé avait rendus & I’égyptologie,
la haute position qu’il occupait *, et aussi la persévérance qu'il mit
& affirmer la justesse de son hypothése contribuérent sans doute a
I'imposer.

Pour nous, il nous serble bien difficile de suivre pas a pas et
de discuter toutes les assertions de M. de Rougé, tant elles s’ac-
cordent peu avec la chronologie maintenant admise et avec les
tableaux des rois de la xvur et xix* dynasties que nous avons
donnés dans la deuxiéme partie de ce travail consacrée a la chrono-
logie égyptienne; nous nous contenterons donc des remarques
suivantes :

1o « Cette concordance, vient de nous dire M. de Rougé,
explique & merveille les événements qui précédérent la sortie
d’Egypte, mais on concoit moins bien que le pouvoir de Joseph se

1t Annales de la philosophic chrétienne. Examen de 1'ouvrage de M le chevalier de
Runsen, 6° article, note des p. 19 et 20. :

? De Rougé (Vie} | célebre égyptologue, ué & Dlaris le {1 avril 1844, mori
dans la Sarthe ¢n décembre 1872, débuta dans les Annales de le philosophie
chrétienne en 1846, etc...; nommé en 18%9 conservateur du musée égyptien du
Louvre, dressa le catalogue de ce musée regardé comme une ceuvre du plus haot
mérite ; de 1850 & 1853, publia dans la Revue archéologique plusieurs articles
remarquables... etc...; en 1834, nommé membre du Conseil d’Etat; en 1860
devint professeur d'archéologie égyplienne au GCollége de France. — Cet éminent
érudit passait pour le premier égyptologue de VEurope. (Dictionnaire Larousse.)
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soit exercé a4 I'époque pleine de troubles qui accompagne le roi
Horus.

« Elle exigerait une correction de cent trente ans avec les chiffres
d’Africanus pour les xix°, xx* et xx1° dynasties. »

Nest-il pas singalier de voir M. de Rougé proclamer ’excel-
lence de son hypothése et reconnaitre lui-méme qu’elle présente
deux graves défauts : « Mais on concoit difficilement, dit-il, que le
pouvoir de Joseph se soit exercé & une époque pleine de troubles... ;
mais notre concordance exigerait une correction de cent trente ans
avec les chiffres d’Africain... »

2° M. de Rougé « regarde comme nn point bien établi et de la
plus haute importance que 'administration de Joseph eut lieu sous
un prince de race égyptienne et non sous un ror Pastenr, comme
ou l’a plusieurs fois prétendu. »

« Toute I’histoire de Joseph, dit-il, le prouve dans chaque détail;
ot tous les faits donnent une limite supérieure qui ne permet pas de
placer administration de Joseph avant les rois de la xvin" dynastic. »

Actuellement, tous les historiens sont d’accord pour placer
Parrivée de Joseph en Kgypte sous un des rois Pasteurs nommé
Aphobis ou Apapi, probablement Apapi 1[: c’est-a-dire avant la
xvin® dynastie, dont le premier roi chassa les Pasteurs:

3° M. de Rougé choisit pour le séjour des Hébreux en Egypte
la durée de 215 ans, tandis que celle de 430 ans rend mieux
compte de I’étonnant développement de la population israélite et
s'accorde bien mieux avec Pensemble des événements;

4* Pour lui. c’est Ramses [l qui construisit la ville de Rames-
sés a laquelle 11 donna son nom, et qui fut en méme femps le
pharaon qui forca Moise & fuir en Madian ; — nous avons démontré
que la lecture de la Bible s’opposait a ce que ces deux faits fussent
rapportés A la méme personne, et a ce que Ramsos 11 ait été le
constructeur de Ramessés ;

5° Quant a sa chronologie, d’aprés laquelle il place Horus
en 1701, Ramses I vers 1623 et Ménephtah en 1496, elle est
en désaccord non seulement avec celle d’Afrizain comme il le recon-
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nait lui-méme, puisqu’elle exigerait une correction de cent trente
ans dans ses chiffres et aussi avec celle d’Eusébe. qui fait com-
mencer la xi1x* dynastie en 1376 '; — mais elle est également en
trés grand désaccord avec toutes les chronologies modernes que
nous allons exposer.

bh. Exnmen des diverses chronotogies

Respectneux des enseignements de la Bible, M. de Rougsé,
admettant que le temple de Salomon a été construit en 1006, a
compté 480 ans pour remonter jusqu’'a I’Exode qu’il inscrit en
1486 2, cette date correspondant, d’aprés lui, a la 10° annie de
Ménepliah.

Or, d’apres la chronologie de Mariette, Ménephtah serait monté
sur le trone vers 1340, et I'Exode ayant eu lieu dix ans plus tard,
c’est-3-dirc en 1330, I'écart entre cette date et celle de 1486 donnée
par M. de Rougé serait de 156 ans *

1 Yoluey, Recherches swr Uhistoire ancicnne, t. 11, p. 326, Paris, Parmentier, 1825.

? Voir le tablean page 87, extrait de l'examen de ouvrage du chevalier de
Bunsen, ¢¢ article.

? Voici comument nons trouvons la date de 13%0 pour l'avénement de
Mcnephitah fer, — Début de la xixe dynastic d'aprés Mariette, en 1462 :

Réyne de Ramses Tes. . . . . . . . . . . . . . b6auns\
id.  Seti lev(Séthosy . .. . . 0 . 0 L . . B0 — Y 122 ans.
id.  Ramsés U (Sésostrisy . . . .66 - )
ui, reteanchés de 1462, dounenl la date de lJeU poul I'avenement.
de Ménephtah. — Pour le reste e la dynastic nous comptons :
Régne de Ménephtal . . . . .. . . 19 ans )
id.  d’Amennesés cl de llunphluh ll \5|phl.1h) S IR — B2 ans,
id.  Séti 11 el unavchic de VEgypte . . . . . . . 20 —3 )

Durée totale de la xisc dynastie, d'apres Marictte. 174 ans.

Nota : Cette évaluation pour la fin de la dynastie s'accorde avec l'appréciation
de M. Maspero qui dit, parlant de I'anarchie de I’I;g)ple (qui suivit le regne d«
Séti 11 1 « Moins de 50 ans aprds Ja mort de Sésostris, I'Egypte ¢tait moreelie,
Hisloire ancienne, 1884, p. 286.

* Maspero, p. 255. )

5 D'aprés le papyrus Harris @ « Le pays de 'Egyple s'en allait & la dérive ; ses
habitants n'avaient plus de chef supréme ot ccla pendant des anndes nomhreuses. -
Maspero, p. 256 ; Lenormant, p. 287.
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Si nous considérons les chronologies de Lepsius et de Beeckh,
les différences sont encore plus considérables, car Lepsius faisant
finir la x1x* dynastie en 1269, si nous remontons de 52 ans pour
trouver ’avénement de Ménephtah, on aurait celui-ci en 1321, et
I'Exode dix ans plus tard, en 1311, ce qui établirait avec I’Exode
placé en 1486, un écart de 175 ans.

Beeckh donnant la date de 1183 pour la fin de Ja x1x°® dynastie,
Pavénement de Ménephtah ayant da avoir lieu 52 ans plus téf,
c’est-a-dire en 1235, et 'Exode en 1225, on trouverait un écart de
201 ans avec ’Exode suivant M. de Rougé.

Et maintenant, nous dernandons ce qu’on peut entendre par le
synchronisme des ¢fpoques qui a guidé les égyplologues pour pla-
cer I’Exode sous un Pharaon de la XIX® dynastie, Ménephtah I
ou Séti 1T, puisque suivant les diverses chronologies que nous
venons de citer, il faudrait remonter le régne de Ménephtah de
130, 156, 175 et 261 ans, pour que leur Exode sous ce roi Méneph-
tah pit coincider avec I’Exode placé en 1486, comme lindique
M. de Rougé; et le remonter de quelques années de plus encore
pour qu’il coincidat avec ’Exode en 1492, de la Chronologie sacrée
ordinaire que nous avons adoptée dans ce travail ?

D’autre part, comme nous possédons le synchronisme de
Sheshong I°r, fondateur de la xxn® dynastie, et des derniéres années
du régne de Salomon, et qu’ainsi nous nous trouvens limités en |
bas par cette xx11° dynastie, si nous opérions les corrections ci-des-
sus, # faudrait prendre des chiffres plus larges, comme le dit
M. de Rougé (voir p. 83) pour les xx° et xx1° dynasties égyp-
tiennes et leur distribuer les nombreuses années que nous venons
d’indiquer. — Bien que ce procédé soit facile, et qu’avec son aide
on puisse facilement obtenir les coincidences dont on a besoin, nous
ne pensons pas qu’il doive étre employé.

' Abbé Vigouvroux, La Bible et les découveries modernes, 1889, t. U, p. 234. -
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Dans le cas ou, avec M. Maspero, on abaisserait la date de ’ave-
nement de Salomon jusqu’en 959, ainsi que celle de son contem-—
porain Sheshong I, il faudra toujours, aux historiens chrétiens,
compter 480 ans cntre la construction du temple et I'Exode, et
cependant faire coincider Ménephtah I°r ou Séti II avec cet Exode.

Pour les historiens qui ne tiennent pas compte de la chronologie
sacrée, le probléme est inverse : lorsqu’ils ont déterminé les dates
de Ménephtah ou de Séti II, toujours treés inférieures a celle de
I’Exode, de la Chronologie sacrée ordinaire, il leur faut retrancher
aux Juges les années nécessaires pour arriver A faire coincider
I’Exode de cette chronologie avec 'un de ces deux rois et abaisser
la date de I’Exode de ce nombre d’années. — Or, comme d’une
part, la chronologie égyptienne, sans étre absolument certaine, est
cependant assez exactement connue pour qu’on ne puisse ajouter
aux xx° et xx1° dynasties un nombre d’années aussi considérable ;
comme d’autre part, la chronologie des Juges est assez justifiée
pour qu’on ne puisse lui retrancher 150 années, par exemple, il faut
en conclure qu’il existe un vice initial, une erreur fondamentale
dans lc point de départ du systéme, et cette erreur est de placer
I’Exode sous Ménephtah I*, ou Séti II.

En résumé, pour obtenir le synchronisme de Ménephtah ou de
Séti 11 et de I’Exode, les uns descendent et les autres remontent.
Il n’y a aucun accord possible entre la chronologie sacrée et les
chronologies d’Africanus, d’Eusebe, de Lepsius, de Beeckh. de
Mariette et de M. Maspero ; nous sommes donc en droit de dire
que ce synchronisme entraine le bouleversement des principales
chronologies anciennes et modernes.
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2° Ces mémes chronologies s’accordent avec la Chronologie sacrée
ordinaire , lorsqu'on considére la régente Hatasou (régne de
Thoutmosis III) comme ayant fondé Ramessés; Aménophis III,
comme le Pharaon qui voulut faire mourir Moise, et Améno-
phis IV Khounaten comme le Pharaon de I’Exode.

En consultant le tablean précédemment donné, page 87, on verra
que, suivant Africanus, la x1x° dynastie aurait régné 209 ans, dc
1490 2 1281, et que, d’aprés ce méme tableau, ’Exode aurait eu
lieu en 1486, la quatriéme année de Séthos, le premier roi de la
x1x* dynastie. — L’Exode semblerait donc ainsi s’étre cffectué sous
la x1x* dynastie, tont a son début, il est vrai, mais non cependant
sous la xvinr‘, comme nous nous proposons de ’établir.

Nous allons montrer que cette apparence est due seulement a une
erreur d’Africanus.

M. de Rougé donne le tableau suivant :

Liste de la XIX*® dynastie '

B S 2y

=y

JOSEPIE AFRICAIN PRENOMS NOMS PROPRES |87
o %

Séthosés 59 | Sathos H3| 1. Ra-men-mia 8¢t ler Maien phthal| 9

Rampses 66 | Rapsakes 6t 2. R - sésormie sol- Ramesson 1 Mai (it
(son fils) penta Amoun
Aniénephtes 20 3, Batenra  wiai en | Maienphtah otp hima | 20
Awuoun
Ramsds G0 4 Benkhenrasotpenra | Siphtal Maien phthah| 0

Amdénenmes 3

-
1

Thuoris

200 aps

5. Menkhenra sofpea-
ra

G. Ra-sosortéron Meri
Anmoun

7. Ra-sésorischaon
MLri Aimonn

Amenmeses hik Gan-[ 0

ma
St 1 Mai en phthah

Sel Naschi Mérira
Meri Amoun

[ ——

' Examen de l'ouvrage de M. Bunsen, 8¢ ariicle, p. 435, juin 1847.
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D’ou il suit que, d’aprés Africain, les rois de la xix® dynastie
auralent été Séthos, Rapsakes, Aménophiés (Ménephtah), puis un
Ramsés qui aurait régné 60 ans. — 11 y a 1a une erreur évidente ;
ce Ramsés n’a jamais existé, il a été interpolé ; il faut donc retran-
cher 60 ans aux 209 ans qu’Africanus donne comme durée de la
x1x® dynastie, ce qui réduit cette durée a 149 ans.

Cette dynastie finissant en 1281, d’apres le tableau de la page 87,
si nous remontons de ces 149 ans, nous obtenons pour le début de
la dynastie la date de 1430 qui alors serait un peu trop basse,
parce qu’Africanus ne connaissait ni tous les successeurs de Méneph-
tah, ni anarchie qui les suivit et qu’il ne les a pas fait figurer
dans son tableau. -~ Pour réparer ces omissions, il faudvait ajouter
environ 25 années, de sorte que le commencement de la x1x° dynastie
pourrait étre inscrit vers 1455, ce qui s’accorderait sensiblement
avec la chronologie de Mariette. — Nous avions donc raison de dire
que 'Exode qui est indiqué par Africanus comme s’étant effectué
au début de la x1x° dynastie, se serait accompli pendant le cours
de la xvin® dynastic, lorsqu’on introduil dans sa chronologie les
rectifications nécessaires.

Nous n’avons pas a nous étendre sur fa chronologie de Mariette,
puisque c’est elle que nous avons suivie dans notre travail et que
I’examen de notre Carte historique la fait suflisamment connaitre.

On constatera que I'Kxode de la Chronologie sacrée ovdinaire
tombe dans lelcours de’la xvin® dynastie qui, parmi ses souverains,
compte : Thoutmosis I1l le Grand, sous le régne duquel nous plagons
la construction de Pithom et de Ramessés ; Aménophis III, (ue
nous considérons comme le pharaon qui, ayant menacé Moise de
mort, Pobligea de fuir en Madian, et Aménophis IV, sous lequel
nous pensons que I'Exode des Hébreux s’est accompli. — Nous
étudierons plus loin ces diverses questions ; mais ne devons—nous
pas, pour le moment, insister sor lu concordance si importante de

la chronologie bibligue et de la chronologie égyptienne de Mariete,
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et ne sommes-nous pas en droit d’invoquer ici « le synchronisme
des époques » dont parle M. I’abbé Vigouroux ?

La chronologie de Lepsius s’accorderait pent-étre mieux encore
avec notre hypothése que celle de Mariette, en ce sens que Lepsius
faisant finir la xvin® dynastie en 1443, cette date est 19 ans plus
basse que celle de Mariette, et qu’ainsi le temps compris entre
PExode et la fin de cette dynastie, étant plus considérable, il offri-
rait plus de place, pour les successeurs d’Aménophis IV, Panarchie

qui les suivit et le régne d’Iloremheb '.
La chronologie de Beeck qui s’écarte tant des deux chronologies
précédentes , puisqu’elle donne pour la xvi® dynastie les dates

' En effel, le temps compris enlre 1492 ot 1462, date de Ja fin de la svne dy-
nostie, daprés Mavielte, cst trop court pour qu'on puisse y intercaler : les régnes
des successeurs immédiats I'Aménophis 1V, les guerres civiles gui survinrent
ensuite el le long régne dllarentheb ; il semble que ce temps devrait &lre ang-
menté de 40 ou 50 ans.

Celte augmentation aurait pour résultat d'abaisser la date do début de la
nixe dynastie qui serail inscrite en 1412 par exemple, et 'on retrancherait 50 ans,
non & cctte xix® dynastie dont la durée est & pea prés connue, mais a la durée
des xxe et xx1¢ dynasties, pour se retrouver en accord aver la date de I'avénement
de Sheshong, le fondateur de ta xxne dynastie.

Le lemps attribué par Marictle aux xsx¢ et xx1¢ dynasties semble &tre un peu
trop long el pourrait supporter ceite réduction de 50 années comme l'indiquerait
la chronologiec de M. Maspero : car M. Maspero placant le regne d'Aménophis TV
vers 1430 ct I'avencment de Sheshonyg 1t vers 940 (Voir notre tableaw comparalif
des principales chronologies), Vintervalle qui séparc ces deax dates est de
490 ans ; — sur noire carle historique le régne d'Aménophis IV élant inscrit en
1492 ¢l I'avénement de Sheshong en 980, T'intervalle est de 512 ans.

Or, comme M. Maspero fait entrer dans scs 90 ans : les successenrs immédials
d'Aménophis [V, les gucrres civiles qui suivirent et le long régne d'Haremheb,
puis les xixe, xxecb xx1® dynastics, on pent, i fortiori, placer ces mémes régnes et
rex mémes dynasties dans un infervidle de 512 ans.

Il n’y aurait donc aucune impossibililé de descendre de 50 ans, ainsi que nous
le proposons, la dale du début de la xixe dynaslie ct de Uinscrire en 1412, ce
qui donnerait pour la fin de la xviue dynastie le temps qui lui manque.

Celle modificalion de la chronologie de Mariclte aurait comme effet d’abaisser
Vavénement de Ramsés Il a 1356, 'avénement de Ménephtah & 1290, et poar les
parlisans de I'Exode sous ce prince, de placer ret événcment vers 1280, établis-
sant ainsi avec I'Exode en §492 un écart de 212 ans, ce qui tendrait P'opinion de
I'Exode sous Ménephtal [ encore plus dilficile a détendre.
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1655-1326, comprenant la durée considérable de 329 ans, présen-
terait toute facilité pour placer I'Exode en 1492, si I'on remontait
un peu la date du début de la dynastie.

Disons, pour terminer, qu’il est si vrai que ’Exode s’effectue
logiquement pendant la xvir® dynastie, que M. de Rougé I’a reconnu
lui-méme : « Si nous svivions aveuglément Joséphe, dit-il, il serait
évident que les traditions égyptiennes auraient rapporté cet événe-
ment au dernier roi de la xvir® dynastie . »

D’autre part, nous lisons dans les Iustrtuliones ad usum semi-
nariorum : « D’aprés les égyptologues contemporains, I’Exode a
eu lieu vers la fin de la xi1x°* dynastie égyptienne. Or, en donnant
au quatriéme age la durée de 480 ans, on doit mettre 'Exode a
peu prés vers 1496, c’est-a-dire au milieu de la xvir® dynastie ®. »

Nous terminerons ici ’examen des principales chronologies,
croyant avoir démontré suffisamment que lorsqu’on place I’Exode
sous Ménephtah I, on bouleverse les chronologies, tandis que
lorsqu’on le place sous Aménophis IV, on obtient laccord des
chronologres.

\ Annales de la philesophie chrétienne, juillet 1847 ; — Examen de 'ouvrage de
M. le chevalier de Bunsen, 6¢ article, p. 16.

% Institutiones ad usum Seminariorum, par A. Bonnal, editio dccima quarla.
Parisiis, apud Berche el Tralin, editores, via de Rennes, 69, (882, t. I, p. 144,



CIAPITRE V

ILA FONDATION DE PITHOM ET D1 RAMESSES

Nous avons démontré plus haut, page 64, que, d’aprés la Bible,
Ramsés I, pére et prédécesseur de Ménephtah I, ne pouvait
avoir é&té le constructeur de Pithom et de Ramessées; nous allons
voir maintenant que les données bibliques sont justifies par les
monuments égyptiens et par de puissantes présomptions tirées de
la logique des situations.

1° Documents établissant que les villes de Pithom et de Ramessés
existaient avant Ramsés II.

Nous trouvons dans I'Histoire de I'ligypte de M. II. Brugsch,
les documents suivants :

« Diodore rapporte, dans sa Bibliothéque historique, que Ramses,
qu’il appelle Sésoosis, fit construire, pour défendre les parties Iist
de IEgypte contre la Syrie et I’Arabie par le désert, une ligne de
fortifications qui commencait par Peluse et finissait par Héliopolis,
d’une longueur de 1,500 stades. Quoique des tableawxr monumen-
taux nous forcent 4 la supposition que ces forleresses, situées
également sur des puils, existaient déja sous Séthos I'T, pere de
Ramses, qui, le premier, creusa le canal du Ouadi-Toumilat, 1l est
néanmotns assuré que Ramses, de son coté, finit ou agrandit ces
constructions destinées pour défendre la frontiére Est de I'Egypte . »

U llistoire ’Eyypte, par le D7 11 Brogseh. Leipzig. 1859, p. 535,
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Kt nous lisons a ’article Séthos I°r la description de ces tableaux :

« Parmi le nombre de constructions que le pharaon Séti I°r fit
exécuter sur le coté de Thebes, la grande salle du temple d’Ammon
a Karnak, occupe la premiére place. Les murailles exlérioures,
situées vers le Nord et I'angle Est, sont couvertes de riches sculp—
tures représentaht des scenes belliqueuses qui se rapportent aux
expéditions militaires et aux batailles du roi. Dans leur description.
nous suivrons 'ordre proposé dans nos « Reiseberichten. »

I'r tableaun. — Le roi se trouve au pays des IRamenen (Armé-
niens) et des Routen (Assyriens). Les ennemis. forcés de couper
le bois de leurs foréts, comme 1l semble, pour la counstruction de
navires, haranguent le PPharaon ainsi :

« Les grands chefs des Arméniens disent, en adorant le seigneur
CEgypte et pour glorifier sa vaillance : « Tu apparais comme ton
« pére, le soleil. on est vivifié par tes regards... »

[1° tableau. — Le roi, placé sur son char, attaque un grand
nombre de Sasou. Les fleches du Pharaon ont blzssé a mort la mul-
titude des ennemis qui sont mis en déroute parfaite. La forteresse
appelée IKananh, située sur la hauteur d’une montagne, va se
rendre au roi vainqueur. La légende hiéroglyphique tracée au-
dessus de cette scéne s’exprime ainsi :

« L’an I du roi Séthos I'*, le pharaon puissant ot guerrier, fit
une attaque contre I'ennemi des Sasou qui habitent la ville de
Pithon jusqu'au pays de Canzan. Sa Sainteté les surprit comme
le lion courageux et il fit un grand massacre dans leur vallée.
Ils gisaient par terre dans leur sang, de sorte qu’aucun ne put
échapper 2 ses doigts pour annoncer sa vaillance aux peuples. »

(Les tableaux III, IV et V, n’ont pas trait au sujet qui nous
occupe. )

VI¢ tableau. — Aprés les victoires que le roi Séthos IT avait
remportées, tout au commencement de son régne, sur les
peuples les plus puissants de I’Asie centrale, retourné en Egypte ,
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il est re¢u par les Grands Egyptiens en triomphateur. La route
par laquelle il entra dans son pays le conduisit par les villes du
désert Wazi, Migdol et « la ville du Lion » jusqu’a Pithom (Pa-
chtoum en Zalou) ou les Egyptiens lui présentérent leurs
hommages.

Les légendes hiéroglyphiques qui accompagnent toute la scéne
décrite, nous font connaitre que le roi, dans la premidre année de
son régne, avait entrepris une expédition contre les Sasou... etc...

La scéne des Egyptiens qui viennent 2 la rencontre du roi victo-
rieux 2 Pithom, est expliquée par linscription suivante : « Les
prophétes, les grands et les chefs de la Haute et de la Basse-
Egypte sont venus adresser leurs louanges au dieu gracieux, lors—
qu’'il est revenu du pays des Assyriens, apportant avec lui le
grand et riche butin... ete... *.

Nous trouvons ensuite dans la méme histoire, a larticle de
Ramses 11 : « Les papyrus font connaitre surtout deux villes situées
sur ledit canal dont P'importance est mise hors de doute par plu-
sieurs passages et qui furent fortifiées par Ramsés. Ces villes-1a
sont d’autant plus remarquables que la Bible les mentionne sous le
nom de Pithom et de Raamsés, comme étant baties par les Juifs. »
— Et plus loin, « comme je 'ai remarqué ci-dessus, les papyrus
mentionnent ces deux cndroits existant déja sous Séthos I par
leurrs noms égyptiens : Pd-chtoum-n-Zalow (ow Zarou) el Pe-
Ramessou. Le premier signifie « la citadelle du peuple étranger des
Zarou (des Tyriens?), lautre « la ville de Ramessow. » Ces mémes
villes, situées dans le Ouadi-Toumilat, sur ’ancien canal, ont été
fortifiées, ou agrandies et embellies, par Ramsés II, qui, apres
la guerre contre les Héthiens, entra solennellement 3 Ramsés.

« C’est ce que les inscriptions nous apprennent strictement *. »

' Hivtoire d’Egypte, de [l Bragsch, p. 128 el 129,
® Idem, p. 155 el 11556,
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La preuve de ’existence de Ramessés avant Ramsas I, résul-
tant du nom égyptien Pe Ramessou qu’on trouve avant le régne de
ce Pharaon, serait presque supertiue; car du moment qu’il est cer-
tain que Pithom existait déja sous Séti I**, comme la Bible unit
dans son récit la construction par les Hébreux de Pithom et de
Ramessés, on devrait nécessairement conclure que si Pithor était
batie avant Ramseés 1I, Ramesses I’était également. Mais nous avons
méme cette preave directe de lexistence de Ramessés et du nom
qu’elle portait avant Ramses II, ainsi que nous venons de le voir.

Que penser, en conséquence, de tous les raisonnements échafaudés
sur la ressemblance du nom de la ville de Ruamesses, avec celui de
Ramses II 2 « Ramseés II, nous dit-on, a été le fondateur de Rames-
sés, et la preuve, c’est qu'il lui a donné son num, » alors qu’il
résulte des citations que nous venons de faire que les papyrus
mentionnent la ville de Ramessés existant déja sous le nom égyp-
tien de Pe-Ramesson du temps de Sétv I°T, prédécesseur de
Ramses I1.....

2° L’examen des situations fait présumer que les villes de Pithom
et de Ramessés avaient été fondées bien antérieurement & la
XIX® dynastie.

~ Ces présomptions se déduisent : a, du but que les Egyptiens
s’étaient proposé en construisant les deux villes susdites; b, de
Pemploi des Hébreux dans les grands travaux.

a. But que les Egyptiens s'étalent proposé en construlsant Pithom
et Ramessés

Nous venons de voir par des documents positifs fournis par les
monuments, que les villes de Pithom et de Ramessés existaient
certainement avant Ramseés II.
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Le tableau VI nous apprend en effet que Séthos I*, revenant
Pune guerre en Asic, s’était arrétt A Pithom ou les Grands
Egyptiens lui présentérent leurs hommages; et M. Brugsch dit,
page 155 de son Ilistowre de UEgypte, que les deux endroits,
Pithom et Ramassés, existaient déja sous Séthos 1°, par leurs
noms égyptiens : Pa-chtoum-n-Zalou, qui signifie « la citadelle
du peuple étranger des Zarou: » et le Pe-Ramessou qui signifie
« la ville de Ramessou. »

Séthos I'r avait eu comme prédécesseur Ramsas 1°, le fondateur
de la x1x° dynastie, mais comme ce Pharaon ne régna que six ans,
nous croyons pouvoir avancer que les villes susdites existaient
avant la x1x* dynastie; et «/ nous semble néme qu'on doit prési-
mer qu’elles existaient longtemps avant cetle dynastie.

Dans son ouvrage, la Bible et les Décovvertes modernes,
M. T’abbé Vigouroux donne d’assez longs développements sur la
ville de Pithom, qui, d’aprés la Bible. {ut construite par les Hébreux
pour le Pharaon d’Egypte.

Pithom, le Tell-el-Maskita actuel, dont M. Naville a retrouvé
les fondateurs, était une ville peu étendue : « Elle était entource
d’un muar considérable de briques crues, renfermant dans son
circuit quatre hectares environ. Les magasins ou entrepots qu’elle
contenait étaient trés solidement batis en murs de briques de deux
ou trois métres d’épaisseur. Les remparts avaient plus de six métres
et demi d’épaisseur ‘. »

On ne sait pas encore ol était située la ville de Ramesseés. M. Ed.
Naville a fait, en 1885, de nouvelles recherches pour découvrir son
emplacement, mais il n’a pu y parvenir. 1l est probable que cette
ville était située dans le voisinage de Pithom et M. Naville 'iden-
tifierait avec Phacouse.

La Bible appelle ces villes des : aré miskendt, expressions qui
signifient magasins on arsenauw, d’aprés Chabas, et villes fortifides,

¥ La Bible et les découverfes modernes, 1889, . 264.
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d’aprés la version des Septante '. Nous croyons que ces deux sens
sont parfaitement justifiés par les faits :

En effet, nous avons vu, page 81, que les grands travaux des
souverains de la xvin® dynastie avaient été entrepris par Thout-
mosis [**, puis continués par la reine Hatasou ; nous savons aussi
quayant une revanche 2 prendre sur I’Asie et impatiente d’effacer
Phumiliation que les Pasteurs lui avaient infligée , 'Egypte avait
commencé ses expéditions contre les Routen avec Thoutmosis I°.

Dés lors, n’est-il pas évident qu’il était utile aux Egyptiens
d’avoir sur leur frontiére des villes ou ils pouvaient rassembler les
approvisionnements et les autres éléments nécessaires a ces expé-
ditions ?

Ne devaient-ils pas de suite comprendre les avantages que leur
donneraien! ces grands arsenaux ou magasins pour lutter contre
les Asiatiques ?

N’est-il pas probable ¢galement qu'ils aient voulu fortifier ces
villes qui leur étaient si nécessaires et qu’ils alent pensé 2a les
garantir contre une surprise?

Nous avons ainsi I'explication des deux sens attribués aux mots
« aré miskendt » : magasins ou arsenaux, et villes fortifiées. '

Mais la nécessité de ces « aré miskendt » s’imposait dés le début
du relévement de I'Egypte. Thoutmosis I**, le premier des pharaons
qui pénétra en Asie, dut en sentir I'utilité, ses successeurs égale-
ment, et il serait absolument inexplicable que ces arsenaux n’eussent
pas été créés longtemps avant les régnes de Séti [** ou de Ramses II.

b. Emploi des Hébreux dans les (ravaux.

Les versets 10 et 11 du premier cbapitre de I’'Exode nous
apprennent que le roi ’Egypte. effrayé de 'étonnante multiplication
des Hébreux, voulut ’entraver en les accablant de travaux excessifs

v Lo Bible et les dicouveries modernes, 1880, b 262,
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et qu’il commenca par leur faire construire les villes de Pithom et
de Ramessés. — Mais, dit le verset 12, plus on les opprimait, plus
leur nombre se multipliait et croissait visiblement.

Le verset 14 nous fait connaltre ensuite : que les Egyptiens les
employérent & des travaux pénibles de mortier et de briques, ct
a toutes sortes d’ouvrages de terre dont ils étaient accablés ; puis
les versets qui suivent racontent les autres persécutions que subirent
successiverment les Hébreux.

On voit ainsi que ces faits ne furent pas simultanés, mais qu’ils
se succédeérent les uns aux autres, et nous ferons remarquer de
nouveau qu’ils précéderent la naissance de Moise.

On se rappelle que, page 66, nous avons admis que Pithom et
Ramessés avaient été construites 100 ans au moins avant 1’Exode,
et que celui-ci s’étant, d’apres nous, effectué sous Aménophis IV,
la construction de ces villes avait da avoir lieu au commencement
du régne de Thoutmosis III le Grand. Ce serait done sous ce pha-
raon, quaprés avoir construit Pithom et Ramesses, les Hébreux
auralent été contraints @ ces travauw pénibles de mortier et de
brigues et A toutes sortes d’ouvrages de terre.

Ici encore les documents historiques sont d’accord avec la Bible;
nous retrouvons, en effet, la représentation exacte de ces travaux
dans un monument datant de Thoutmosis III. « Dans une hypogée
de Gournah, prés de Thébes, sur les tombeaux de Rekhmara,
officier de la cour de Thotmes III, dit M. I’abbé Vigouroux, on voit
des étrangers, que la couleur distingue des indigénes et qu’une
légende dit « étre des captifs pris par Sa Majesté pour construire
le temple de son pére Ammon, » occupés les uns a extraire la terre
avec un béche, les autres a puiser de l'eau ou 2 pétrir l'argile.
Ceux~-ci portent le limon non encore travaillé, ceux-la faconnent
des briques dans des moules de bois. Un prisonnier charge les
briques sur ses épaules, un autre les apporte au lien oa l’on cons-
truit le temple. Des Kgyptiens, armés de batons, les surveillent et
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Peinture d'un Yombeau de MHebes

du temps de Thoutmosis 111
(d’aprcs Wilkinson, Hist. ano. de XLenormant, Tome II, p. 270)
A. Lévy, édit. Paris 1887.

Les captifs travaillent sous la survedlance de chefs de corvés égypliens armés de
batons. Les uns, plongés dans un élang, en retirent péniblement le limon qui doif
servir G fabriquer les briques. D'autres transportent sur leurs épaules ce limon que
d’aulres prisonniers brassent pour le mélanger avec la paille hachée. — 11 en est qui
fagonnent | avec un moule de bois, les briques étendues ensuite & terre pour sécher au
soleil. On voit un mur commencé & construire, elc. ...

Frisormniers anaf/qsz em/z/cvyfa awr travawds /—’a/‘ceo pour les constructions royales

(Gravure cxtraite de ]Egypie Jde Ezvers.)
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leur font exécuter impitoyablement leur tache *. » — Et dans une
note du bas de la page : « La peinture de Thebes est une confir-
mation si frappante du récit de ’Exode, que Rosellini, qui en a
fait la premiére description, I’a donnée comme représentant les
Hébreux *. »

Cela nous semble fort juste et si conforme & nos appréciations
que nous n’avons rien 2 ajouter sinon que cette peiniure datant
du régne de Thoutmosis I11, nous ne voyons pas comment elle a
pu étre présentée comme un argument en faveur de la construction
de Pithom et de Ramessés sons Ramses II.

Les étrangers représentés dans cette peinture sont-ils bien certai-
nement des Hébreux ? Si on le conteste, nous avons du moins la
preunve évidente que des travaux absolument semblables a ceux qui
sont décrits dans le premier chapitre de I'Exode, et auxquels furent
astreints les Hébreux, étalent exécutés sous Thoutmosis III.

Les ouvriers étaient durement traités; la moindre fautle était
punie par la bastonnade ou les verges. Une peinture des tombeaux
de Béni-Hassan nous indique la wmaniére dont on infligeait ces
cruelles punitions qui ont persisté a travers les ages, car anjourd’hm
encore, dans UEgypte, le baton est fort en usage.

Aménophis 11, dit Lenormant, page 207, employait ses troupes
a des expéditions qui semblent avoir eu souvent pour but la chasse
aux esclaves. Une inscription de Semneh mentionne la prise de
740 négres, dont la moitié était composée de femmes et d’enfants.
— Tels étaient les usages et les mceurs de 1’époque.

Dés lors, quand les Pharaons, ne se contentant plus d’élever a
Thébes d’étonnants édifices et d’embellir la vallée de la Haute et de
la Moyenne Egypte, mais dépassant Memphis, portérent dans le
Delta leur activité et leurs richesses, esi-il présumable qu’ils aient

t La Bible et les découvertes modernes, 1889, p. 268 et 271.
2 I monumendi dell’ Egitto et della Nubiu, texte, 1I* partie, t. I[, p. 254& et suly.
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laissé les Hébreux, ces anciens amis des Pastcurs maudits, ces
derniers représentants d’une race étrangére et détestée, jouir en
paix de leur terre fertile de Gessen, et qu’ils aient respecté leur
indépendance ?

Mais a cette époque, plus encore qu’a la notre, la force primait
le droit, et les Egyptiens qui allaient a la chasse des esclaves pour
les faire ensuite travailler sous le baton, auraient oublié de se servir
des bras de ces étrangers, ou bien auraient hésité a user de leur
force ! — Nous ne pouvons le supposar.

Le verset 8 du premier chapilre de I Exode.

Nous terminerons ce chapitre par quelques mots relatifs a ce
verset si souvent rappelé du premier chapitre de 'Exode :

v. 8. « Cependant il s’¢leva dans I'Iigypte un roi nouveau a qui
Joseph était inconnu ; » — ¢t les versets suivants nous apprennent
que c'est ce rol qur commenca la persécution contre les Ilibrena.

On se rappelle que Joseph avait été le ministre d’un des rois
Pasteurs, et qu’il avait rendu de grands servicos 4 ce roi et au
pays. — Le souvenir de Joseph protégea les Hébreux pendant le
temps que les Pasteurs restérent maitres de la Basse-Egypte ; mais
apres leur expulsion, la dynastie indigeéne qui les remplaca ne dut
plus connattre Joseph, ni les services qu’il avait rendus.

Les Pharaons indigénes n’avaient donc plus de raisons pour
ménager les Hébreux. — Cependant il ressort du verset qui vient
d’étre cité, que ceum-cy furent laissés en pare jusqu’au ro1 nowvea
a quz Joseph était inconnu.

Lorsqu’on suppose que ce roi est Ramsés 11, il faut des lors admettre
que tous les travaux des Pharaons de la xviue dynastie et méme
ceux des premiers Pharaons de la xix¢, Ramsés [ et Séti I ont
été exécutés sans que les Hébreux alent eu a en souffrir ; il faut

admettre que, pendant les trois cents ans, qui, d’apres la chronologie
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de Mariette, ont séparé expulsion des Pasteurs en 1703 du régne
de Ramseés II vers 1400, ou tout au moins, que depuis Thout-
mosis 1", qui ouvrit I’ére des grands travaux jusqu'a Ramses II,
les Pharaons indigenes ont respecté I'indépendance des Hébreux.

Pour nous, nous estimons que pendant cette longue période , il
y aurait eu trop de Pharaons « qui ne connaissarent pas Joseph »
et qui, cependant, auraient laissé les IHébreux en paix.

3° Il semble probable que les villes de Pithom et de Ramessés
furent fondées dans les premiéres années du régne de, Thout-
mosis IIT, par les ordres de la reine-régente Hatasou.

En adoptant pour I’Exods la date de 1492 de la Chronologic
sacrée ordinaire, nous avons, comme on le sait déja, fait coincider
cette date avec le regne d’Aménophis IV ; c’est donc ce régne que
nous prenons comme point de départ pour remonter a I'époque de
la fondation des deux villes sus-indiquées.

Nous avons vu, page 66, quen tenant compte des 80 ans pendant
lesquels vécut Moise et du temps que demandérent les persécutions
qui précédérvent sa naissance, ou ne pouvait placer la fondation de
Pithom et de Ramessés moins de 100 ans avant ’Exode ; celui-ct
s’étant accompli en 1492, il nous faut done remonter de cent ans
et inserire les fondations qui nous occupent en 1592, date peut-étre
trop rapprochée et qu’on pourrait reculer d’un certain nombre
d’années.

[’autre part, en évaluant approximativement le temps des réegnes
des prédécesseurs d’Aménophis 1V, on peut admettre que I'avéne-
ment de Thoutmosis III et, par suite, que le début de la régence
. d’Hatasou, eurent lieu vers 1600.

Il y avait alors, suivant la chronologie de Mariette, une centaine
d’années que les Pasteurs avaient ét¢ chassés de ’Egypte, et comme
la Bible dit formellement que la persécation des Hébreux commenga
par la construction de Pithom et de Ramesses, n’y aurait-il pas



UEZ ['EXODR

lieu, tout d’abord, de s’étonner que cent ans se fussent écoulés sans
que les Hébreux aient été persécutés ?

L’histoire de la xvir:® dynastie nous en donne la raison. Pendant
ces 100 ans régnérent quatre pharaons : Amosis, Aménophis I,
Thoutmosis I*" et Thoutmosis IL

Or, Amosis, aprés avoir chassé les Pasteurs, eut 2 réorganiser
IEgypte; Aménophis I°" combattit en Ethiopie : Thoutmosis I*", dans
son ardeur a venger son pays et A envahir ’Asie, négligea les
Hébreux, ce qui s’explique d’autant mieux que les grandes cons-
tructions ne commencérent qu’a cette époque ; et Thoutmosis II eut
un régne assez court.

On sait que Thoutmosis II avait pour femme sa sceur Hatasou,
que Thoutmosis I°" avait associée a son trone, et qu’aprés la mort
de Thoutmosis II, Hatasou fut régente pendant les vingt et une pre-
mieres années du régne de Thoutmosis III. C’est pendant cette
régence, vers 1592, que nous placons la construction de Pithom
et de Ramessés; et si 'on voulait remonter ces fondations de
quelques années, on trounverait encore Hatasou, non plus comme
régente, mais comme reine. La construction de Pithom et de Rames-
sés que nous lui attribuons n’a rien qui doive surprendre, car nous
avons déja vu, pages 42 et 81, que cette grande reine fit exécuter
des travaux considérables et, avec ses facultés supérieures, elle
avait da comprendre mieux que personne les avantages que procu-
rerait au royaume D’établissement sur la frontiere de deux arse-
naux bien fortifiés. — L’invasion des Pasteurs lui avait prouvé que
P’isthme était le point vulnérable de I'Egypte. — Pouvait-elle ignb—
rer, d’ailleurs, de quels hasards dépend souvent le succés d’une
bataille, et ne savait-elle pas, aussi bien que uous, que les plus
éclatantes victoires peuvent bientdt étre suivies des plus terribles
revers ?

Déja les souverains de I'ancien empire avaient, de la mer Rouge
au Nil, élevé une série de forteresses et bati une muraille qui bar-
rait 'entrée du Ouady-Toumilat aux pillards. Cette muraille, entre-
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tenue avec soin par Aménemhat I*" et ses successeurs, marquait de
ce coté 'extréme limite du pays des Pharaouns '.

Mais I'invasion de PEgypte par les Pasteurs avait prouvé trop
clairement que cette barriere était insuffisante, et la régente Hatasou
devait chercher a la rendre plus protectrice en construisant les villes
fortes de Pithom et de Ramesseés.

Les prévisions inquiétes de I'illustre reine égyptienne ne furent
que trop justifiées : un siécle plus tard, sous Aménophis [V, nous
verrons les peuples de la Syrie se précipiter sur gypte et la mettre
3 sac pendant treize ans.

! Maspero, Hisloire ancienne, 1884, p. 107; cl Chabas, Le Papyrus hicratique de
Berlin, p. 38 et suiv.



CUAPITRE Vi

MOISE

Dans les premiers versets du chapitre 11 de ’Exode, la Bible nous
raconte, comme il suit, la naissance de Moise :

v. [. — Quelque tenips aprés. un homme de la maison de 1.évi ayvant
épousé une femme de sa tribu.

v. 2. — Sa femme concut et engendra un lils: et voyant qu’il était
beau, elle le cacha pendant trois mois.

v. 3. — Mais comme elle vit qu’elle ne pouvait tenir la chose secréte.
elle prit un panier de jonc. et 'ayant enduit de bitume et de poix, elle
mit dedans le petit enfant, et Pexposa parmi les roseaux sur le bord du
fleuve,

v. 4. — Kt fit teniv su saan won loin de la. pour voir ce qui en arri-
veruit.
v. 5. — n ce méme temps, la lille du Pharaon vint au tleuve pour se

baigner, accompagnée de ses lilles qui marchaient le long du bord de
I'eau; et ayant apercu ce panier. parini les roseaunx. elle envoya nue de
ses filles qui le lui apporta.

v. 6. — Elle Pouvrit. et trouvant dedans ce petit enfant qui criait. elle
fut touchée de compassion, et elle dif : C’est un enfant des Hébreux.

v. 7. — La sceur de lenfant s’étant approchée. lui dit : Vous plait-il
(que je vous aille quérir une femme des Hébreux qui puisse nowrrir ce
petit enfant? .

v. 8. — Elle répoudit : Allez. La tille s’en alla done et {it venir sa
mére.

v. 9. — La fille du Pharaon lui dit : Prenez cet enfant et me le nour-
rissez, et je vous récompenserai. La mére prit Uenfant et le nowrrit; et
lorsqu’il fut assez fort, elle le donna 4 la fille du Pharaon,
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v. 10. — Qui 'adopta pour son fils et le nomma Moise, parce que,
disait-elle. je I’ai tiré de leau.

v. 11. ~ Lorsque Moise fut devenu grand. il sortit pouv aller voir ses
fréres. 11 vit Paffliction on ils étaient. et il trouva que I'un d’eux, Hébreu
comme lui, était outragé par un Kgyptien.

Les neuf premiers versets ne donnent lien a aucune remarque.
C’est le récit bien connu de la naissance de Moise, de son exposi-
tion parmi les voseanx, sur le bord du fleuve; puis de la facon
dont il fut recueilli et adopté pour fils par la fille du Pharaon.

Mais nous attirerons l'attention sur les verscts 10 et 11:

Le verset 10 : Qui ’adopta pour son fils et le nomma Moise,
parce que, disait-elle, je 'al tiré de Pean :

Lt le verset 11, qui commence ainsi : Lorsque Moise fut devenu
grand, il sortit pour aller voir ses fréres, ete

Entre ces deux versets, la Bible ne donne aucun renseignement;
elle ne signale aucun fait. — Ces deux versets se suivent, et cepen-
dant, entre eux, il s’est écoulé bien des années; ¢l s’est éconlé qua-
rante anndes, si’on s’en rapporte au verset 2:3 du chapitre vit des
Actes des Apotres. |

Ici, nous fcrons ohserver cncore que la Bible ne se préoccupe
pas de ce qui est étranger a I’histoire des Israélites. Quand elle
parle du roi &’Egypte, elle Iappelle Pharaon, sans chercher 2 indi-
quer lequel il peut éire. Pharaon est un terme générique qu’elle
applique indistincterment a tous les rois ILgypte '.

' On considérvail MEgypte comme formée de deux Elals : celoi du Nord et velui
da Snd réunis en un seal. Ces deux Bgyples avaienl an scul roi sans cesser (d'élee
dislinctes. Sa conronne, le pschent, sc composail du diadime rouge du Nord et
du diadéme blane du Sud. — Le dualisie du pays produisait un vépilable dédon-
hlement u roi el des objels qui Ini appartenaient.

Le palaisétait formé de denx palais aceouplés. Il se nommait Dirdoni, la « double
maison », et de la vienl le nom de Pharaon. 1'Bgyptien appelle son malire
« Double Grande Maison », comme d'avtres gqualifienl le lent de « Suhlune Porfe. »

(Daprés M. Maspero, Lectures historiques. 1890, p. 31).
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Nous ne devons donc pas étre surpris qu’elle ne nous désigne
pas les Pharaons sous lesquels vécut Moise jusqu'a ce qu’il eut
atteint I’age de quarante ans; c’est a nous de faire cette recherche,
et 1l nous sera possible de les nommer.

Déterminons d’abord la date de la naissance de Moise :

L’Exode s’étant accompli en 1492, alors que Moise avait 80 ans,
il en résulte que Moise dut naitre en 1572, et cette date nous semble
tomber vers la 30° année du régne de Thoutmosis III le Grand.
— On se rappelle que ce Pharaon occupa le trone pendant 54 ans,
mais que pendant ses vingt et une premiéres années de royauts, le
pouvoir resta entre les mains de sa sceur Hatasou. — Né trente ans
aprés l’avénement de Thoutmosis III, Moise aurait donc vécu
24 années sous son régne effectif.

Aménophis II saccéda a Thoutmosis III. On ignore la durée de
son régne, mats on sait qu'il fut glorieux et court.

Le successeur d’Aménophis II fut Thoutmosis IV. Bien que I’on
ne connaisse pas d’inscription postérieure a I'an VII de ce régne,
Manéthou lui accorde 9 ans (Lenormant, p. 2006).

Nous attribuons une durée de quinze années a ces deux régnes,
et nous arrivons & Aménophis III, le plus grand batisseur de la
xvi® dynastie, dont I'czuvre, comme constructeur, est si considé-
rable, qu’elle implique nécessairement un régne fort long. On a
trouvé, du reste, ainsi que nous l'avons dit plus haut, une inscrip-
tion datée de sa 36° année. — Clest, d’aprés nous, ce Pharaon qut
voulut faire périr Moise et qui Pobligea de s’exiler quarante années
en Madian.

Pour remplir celte condition indiquée par la Bible, nous devons
supposer qu’il régna un peu plus de 40 ans. et qu’au début de son
régne, Moise tua I'ligyptien et fut obligé de s’enfuir.

Jusqu’a cette fuite en Madian, Moise vécut donc successivement
sous Thoutmosis III, Aménophis II et Thoutmosis IV c’est-a-dire
pendant une des périodes les plus brillantes de la monarchie égyp-
tienne.

Adopté comme fils par la fille du Pharaon, Moise fut sans doute
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¢levé a la Cour, et il put s’instruire dans ce milieu, le plus éclairé
et le plus civilisé du monde 2 cette époque.

Car PEgypte présentait alors un beau spectacle : délivrée depuis
environ cent trente ans de Poppression des Pasteurs, elle était saisie
d’une force d’expansion, d’un besoin de vivre largement, qu’expli-
qualt une compression subie pendant plus de cinq siécles; elle
semblait vouloir racheter ce temps si long de misére et de hontc
par des efforts puissanis ou sa vitalité sc manifestait sous toutes
les formes, travaux gigantesques, développement des arts, gloire
militaire, expéditions lointaines. Celles-ci avalent été commencées
sous Aménophis I*, « Un jour, dit M. Maspero, on apprenait a
Thebes la défaite des negres d’Abyssinie, 'arrivée du général ou
du prince victorieux, de son butin, de ses soldats. Des processions
fantastiques de girafes menées au licol, de cynocéphales cnchainés,
de pantheres et d’onces apprivoisés, s’allongeaient indéfiniment
dans les rues. — Le lendemain, victoire remportée a 1’occrdent du
Delta sur les Lybiens et leurs alliés. Les barbares du Nord, coiffés
de casques étranges ou la téte encadrée dans le mufle d’une béte
fauve dont 1a peau flottait sur leurs épaules, venaient étaler aux
yeux des Fgyptiens brunis, leurs grands corps blancs ornés de
peintures et de tatouages.

« Puis c’était un sucees sur les Rouaten ou la prise d’une place
forte, entrepdt de commerce syrien. Le défilé recommencait aux
fanfares du clairon et aux roulements du tambour; les acclamations
de la multitude et les chants des prétres accueillaient partout le cor-

téege triomphal de Pharaon '. »

Et pour encadrer ces triomphes, quel pays plus favorisé de la
nature que cette Egypte, inondée de lumiére, ot les jours sont sans
nuages et les nuits scintillantes d’étoiles; — que cette riche vallée
traversée par l'un des plus grands et des plus beaux fleuves du

* Maspero, Histoire ancienne, p. 179.
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monde, qui avec les saisons changeait d’aspect, qui parfois présen-
tait d’étranges phénomenes, et dont les sources et le cours inconnus
ajoutaient a la majesté un caractére mystérieux ?

Puis au dela des limites naturelles de la fertile vallée, le désert
et la mer, ¢’est-2—~dire un horizon sans bornes ott, comme le regard,
la pensée allait se perdre dans Vinfini, et qui laissait aux orgueillenx
instincts la satisfaction de considérer empire comme étant sans
frontiéres. Les souverains d’un tel royaume ne pouvaient-ils pas
se croire les maitres du monde?

Au centre de cette vaste nature, toujours en présence de ces impo-
sants spectacles, 'Egyptien concut ses monuments sous Vinfluence
d’impressions grandioses. Iiminemment artiste, il sut les propor-
tionner au milien qu’ils devaient occuper; il fit grand, car le plus
souvent les grandes dimensions s’imposaient, et I'ceuvre qui n’edt
pas ¢té colossale ett été perdue dans Iespace.

Mille ans plus tard, Part grec enfantait des merveilles et
construisait des édifices dans lesquels les belles proportions de I’en-
semble s’alliaient a des détails d’un style aussi pur que gracieux.
Le Parthénon peut en éfre cité comme l'un des plus parfaits
exemples. — Mais si, par la pensée, on transporte ces édifices au
milieu de la vaste nature égyptienne, ne sent-on pas que leurs
proportions relativement restreintes, leur auraient fait perdre une
partie de leur valeur? Les élégantes et fréles colonnades des por-
tiques, les fines sculptures de leurs frises, se fussent moins bien
harmonisées avec les sites imposants de I'Egypte que les grandes
lignes des gigantesques et majestueux pylones.

Les Grees ne pouvaient concevoir des ceuvres aussi considérables
que les Iigyptiens, et la différence si marquée qui existe dans la
grandeur des monuments des deux peuples s’explique naturelle-
ment : 'un vécut sur les rives du Nil, lautre sur les bords du
Céphise et de I'llissus.

L’Egypte était a cette époque plus prospére et plus puissante
qu’elle ne le fut ensuite au temps de Ramses II; car ses Pharaons
imposaient leur loi & tous, tandis que le grand Ramses fut obligé
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de traiter avec les Khétas, ses redoutables voisins; et par sa civi-
lisation supérieure, elle était le Pays-Lumiére qui éclairait 'Orient.

Mais en regard de cette gloire. combien de miséres! Les Egyp-
tiens ne pouvaient suffire aux grands travaux entrepris; il leur
fallait d’autres bras pour les continuer, et les Pharaons y em-
ployaient les eaptifs qu’ils ramenaient a la suite de leurs armées
victorieuses. [l semble méme que les expéditions eurent souvent
pour but la chasse aux esclaves destinés a recruter la population
ouvriere et suffire aux grandes constructions '.

Pendant les quarante années de I’exil de Moise en Madian, Amé-
nophis Il exécuta ses immenses travaux (V. p. 82 et suiv.) ; plus
que ses prédécesseurs, il eut besoin de nombreux ouvriers, aussi
se livra-t-il souvent & la chasse aux esclaves *. — Comment sup-
poser que, seuls, les Israélites aient été épargnés, encore et tou—
jours épargnés jusqu’au régne de Ramses II, qui aurait été le pre—
mier roi qui les el astreints au travail et persécutés! — Il nous
semble impossible de 'admettre. — Non, les Israélites ne furent
pas épargnés jusqu’au régne de Ramseés II, et ce pharaon ne fut
pas le premier roi qui ne connut pas Joseph. Avant Ramses II, il
y eut les pharaons de la xviu® dynastie qui ne connurent pas Joseph
et dont les persécutions, commandées par la logique des situations,
préparérent un Exode qui s’accomplit bien antérieurement 2 Ram-
sés II.

Quoique 8levé par les Kgyptiens, Moise n’avait pas oublié son
origine étrangére.

Verset 11 : « Lorsqu’il fut devenu grand, il sortit pour aller
voir ses fréres. I1 vit laffliction ou ils étaient et il trouva que I'un
d’eux, Hébren comme lui, était outragé par un Egyptien. »

v Maspero. Histoire ancienne, p. 208.
= Lenormant, Histoire ancienne, t. 11, p. 207.
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Verset 12 : « Il regarda en méme temps de tous cotés, et ne
voyant personne auprés de lui, il tua ’Igyptien et le cacha dans le
sable. » '

Ici, qu’on nous permette une remarque : Le verset 10 nous dit :
Lorsque Moise [ut devenu grand..... il n’indique pas exactement
son &4ge, qu’on aurait pu supposer éire de trente ou trente-cing ans,
par exemple, et cette supposition se serait mieux accordée plus tard
avec les événements qui suivirent le retour de Moise en Lgypte
aprés son exil en Madian; tandis que I’age de 40 ans, qui est spé-
cifié dans le chap. vii, v. 23, des Actes des Apdtres °, crée, lors
de ce retour, une difficulté qui reste la méme, quel que soit le pha-
raon de I’Exode : Ménephtah 1*, Séti II ou Aménophis IV. Car il
résulte des événements relatés par la Bible, qu’il s’est écoulé un
certain temps entre le retour de Moise en Egypte et son départ pour
le désert, et I’on ne sait ou placer ce temps.

V. 13 : « Pharaon en ayant été averti, cherchait a faire
mourir Moise; mats il s’enfuit devant lui; il se retira an pays de
Madian et 1l s’assit prés d’un puits. »

Suit le récit du mariage de Moise en Madian, etc...; puis nous
trouvons ce verset :

V. 23: « Longtemps apres, le roi d’Egypte mourut ; et les
enfants d’Israél, gémissant sous le poids des ouvrages qui les acca-
blaient, crierent vers le ciel; et les cris gue tirait d’enx excés de
leurs travaux s’éleverent jusqu’a Dieu; »

Lt chap. 1v, v. 19: « Or, le Seigneur dit a Moise, lorsqu’il était
encore en Madian : Allez, retournez en kgypte; car ceuzx qui vou-
latent vous oler lo vie sont morts. »

Le pharaon qui avait occupé le trone pendant lexil de Moise et

! Les Acles des Apotres furent védigés par saint Loe, le méme qui écrivit Ilivan-
gile qui porte son num,
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qui venait de mourir, était, selon nous. Aménophis III, dont le
long régne peut s’accorder avec le temps que dura 'exil de Moise.

Il serait superflu de répéter que ce Pharaon n’eut pas de guerres
défensives & soutenir, et qu’il eut toute la puissance nécessaire pour
opprimer les Hébreux.

Quant aux travaux exécutés pendant son régne, nous avons déja
dit qu’ils furent considérables; ils s’étendirent sur toute 'Egypte et
jusque dans la presqu’ile de Sinai, et nous renvoyons pour plus de
détails & la page 82, ouils sont énumérés.

Ici se termine ce que nous avions a dire des événements qui ont
précédé I’Exode des Israélites. — Nous avons suivi pas a pas les
indications que nous donne la Bible qui, pour ces événements, est
le seul guide que nous possédions. Il faut donc respecter scrupu-
leusement lordre qu’elle assigne aux faits et ne pas méler, par
exemple, le premier chapitre de I’Exode avec le deuxiéme, car alors
on n’arrive qu’a la confusion et 'on fait batir Pithom et Ramessés
par le prédécesseur du pharaon de ’Exode.

Nous allons maintenant étudier 'Exode lui~méme, ainsi que les
circonstances au milieu desquelles il s’est effectué.
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LE PHARAON DE L’EXODE

Nous voici arrivés an pharaon sous lequel 'Exode des Hébreux
s’est accompli.

La plupart des égvptologues, adoptant 'opinion de M. de Rougé,
ont considéré Ménephtah 1. fils et successeur du grand Ramseés II,
comme ayant été ce pharaon ; mais, d’aprés une opinion plus récente
et que nous discuterons, I’Exode aurait eu lien postérieurement
Ménephtah I, c’est-2-dire sous Séti II, on méme apres Séti 1I.

On sait déa que, pour nous, tout au contraire, I'Exode s’est
effectué a une époque bien antérieure a2 Ménephtah 1" et qu’il eut
lieu sous Aménophis IV Khounaten. Nous avons vu que l'accord
des chronologies, les documents prouvant I’ancienneté de la ville de
Ramessés, et aussi que les présomptions déduites de la logique des
faits, militaient puissamment en faveur de cette opinion. — Nous
allons maintenant examiner les arguments que peuvent fournir les
régnes mémes des pharaons qui sont en discussion.

Voyons d’abord ce qu’on sait de Ménephtah I** :

MENEPHTAH I HOTEP-HI-MA

« Ménephtah, treizieme fils de Ramses I, dit M. Maspero, avait
été apres la mort de ses fréres nommé trés jeune prince héritier et
décoré de titres honorifiques fort élevés. — Il fut régent douze ans,
de ’'an LV a I'an LXVII. et devint roi a la mort de son pére.
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« Au début de son régne. Ménephtah n’était plus un jeune
homme. Né au plus tard dans les premiéres années du régne de
son peére, il devait avoir soixante ans, sinon plus; c’était donc un
vieillard succédant a un autre vieillard, dans un moment ou I’'Egypte
aurait eu an grand besoin d’un roi jeune et actif.

« Néanmoins, les premiéres années furent heureuses. Au dehors,
les garnisons des villes syriennes ne furent point troublées: les
[Khétas, qu’une famine désolait, recurent d’Egypte des secours en
blé et ne rompirent point la paix par reconnaissance. Au dedans,
les grandes constructions continuérent & Thebes, a Abydos, a
Memphis, et sartout dans le Delta, od Ménephtah, a Pexemple de
son pere, avait fixé sa résidence. Tout semblait annoncer un régne
paisible, sinon un regne glorieux. Mais depuis leurs défaites, sous
Séti et sous Ramseés 11, les peuples de I’ Asie-Mineure et de la Lybie
avaient eu le temps de reprendre courage. La présence du vieux roi
sar le trone les avait tenus a ’écart : 'avénement de Ménephtah
les décida a faire une nouvelle tentative. »

L’armée d’invasion fut vaincue et PEgypte célébra cette victoire
avec enthousiasme.

Cependant le grand age de Ménephtah semble avoir encouragé
des usurpations, entre autres celles d’'un Ramessés em per-en Ra.
Mais si celles-ci ne commencerent pas sous le régne de Ménephtah,
on ne saurait trop nier qu’elles se produisirent aprés sa mort.

Au milieu de Pobscurité qui recouvre cette époque, il ressort ce
fait & peu prés certain que Séti II, fils de Méneptah, héritier pré-
somptif, ne monta pas immédiatement sur le trone d’Egypte. Il fut
supplanté par un prince nommé Amenmesés, qui eut pour successeur

Ménephtah II Siphtah. Apres sa mort, Séti Il monta enfin sur le
trone ',

D’autre part, nous lisons dans Fr. Lenormant : « Au début de
son régne, Mi-n-Phtah n’était plus un jeune homme. Né au plas

t Maspero, Hisloire ancienne. 1884, p. 25t of 254,
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tard dans les premiéres années du régne de son pere, il devait avoir
soixante ans, sinon plus..... , etc..... Ce n’était, d’ailleurs, ni un
soldat, ni un administrateur, mais un esprit tourné presque exclu-
sivement vers les chiméres de la théurgie et de la magie. Quand le
livre de Exode le fait résider dans la Basse-Egypte, 4 peu de
distance de la terre de¢ Goschen ou habitaient les Bené-Ysraél, il
est dans la vérité historique la plus préeise, car ce prince habita
presque constamment Memphis ou Tanis. Et le livee biblique n’est
pas moins exact quand il le dépeint entouré de prétres magiciens, avec
lesquels Moschen (Moise) fait assaut de prodiges pour frapper
Pesprit du pharaon. »

Au début du régne de Mi-n-Phtah, PEgypte fut attaquée par des
peuples lybiens et pélasgiques. La population épouvantée s’enfuyait
devant eux. Mi-n-Phtah les vainquit & Pa-ari-scheps. Mi-n-Phtah,
d’apres les fragments de Manéthon, régna une trentaine d’années.
II dut donc mourir au moins nonagénaire.

« Cest dans la derniere partie du régne de Mi-n-Phtah que doit
atre placé Exode biblique, la sortie d’Egypte des Bené-Ysraél,
cantonnés depuis la fin de la période des Pasteurs dans la terre de
Goschen, c’est-A-dire dans le xx° nome de la Basse-Lgypte, nome
de Souptakhom ou Arabique, dont la capitale était Qosem...., »

« Tel qu’il nous est raconté dans les Livres Saints, I’Exode fut
un événement désastreux pour I'Egypte, a laquelle il enleva trois
millions d’ames d’une population laborieuse et utile, sans compter
les fléaux que I'obstination du pharaon a résistef- aux ordres divins
annoncés par Moscheh, fit tomber sur le pays et la destruction de
Vélite de Parmée (mais non la mort du roi d’Egypte lui-méme,
que le texte wimplique aucunement) dans les flots de la mer des
Roseaux.

« Nous montrerons combien le récit de la Bible concorde d’une
maniére heureuse avec 1’état des choses au temps de Mi-n-Phtah.
Ict mous nous bornerons a [aire remarquer que les inonunents
officiels égypliens se taisent au sujet de ces événements o la main
de Diew est st manifestement empreinte, comine ils se laisent sur
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tous les désastres qu'un succes postérieur n’a pu racheter. Mais
ce silence ne saurail éire en crilique une raison suffisante pour
conlester les événements cux-mémes*. »

M. de Rougé dit aussi: « Il n’est pas a penser que les Egyptiens
alent jamais consigné ni le souvenir des plaies, ni celul de la
catastrophe terrible de la mer Rouge, car leurs monuments ne
consacrent que bien rarement le souvenir de leurs défaites *. »

Et Chabas : La cavalerie de Pharaon s’étant engagée a la pour—
suite des fugitifs sur ce chemin périlleux, y périt tout entiére.....
d’aprés les termes de I'Ecriture, qui ne parle pas de l'infanterie,
et ne dit nullement que le roi succomba dans ce désastre.

« Nous en avons fait la remarque : des événements de ce genre
n’ont pas di étre inscrits sur les monuments publics, o l’on n’enre-
gistrait que des sucees et des gloires ™. »

Enfin, M. Pabbé Vigouroux s’exprime ainsi : « Le pharaou ne
fut pas noyé avec son armée. Le texte sacré ne le dit point et
Ihistoire égyptienne suppose le contraire. La huitiéme année de
son régne, il avait désigné pour héritier de son trone, son fils Séti 1T
Ménephtah, qui lui suceéda en effet directement * et paisiblement,
mais on ignore en quelle année. Ménephtah I°r fut enseveli 2 Bibuan-
el-Molouk, dans le tombeau qu’il s’était préparé. Les monuments
ne nous apprennent absolument rien sur les événements postérieurs
A la huitiéme année de son ragne et sur sa durée totale.

.

'V Fr. Lenormant, Iistoire ancienne des peuples de UOrient, 1887, t. 1I, p. 281,
289. 290 et 292.

2 Moise ot les Aébreux, p. 2(3. (Citation de M. I'abbé Vigouroux, p. 4£16.)

3 Chabas, Recherches pour servir a Uhistoire de la XIX® dynastie, p. 152.

¢ Séti II ne monta pas directeruent sur le trone; avant lui régneérent Amenmesés,
puis Ménephiah 1T Siphtah.
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« Aucun égyptologue ue s’étonne que les documents indigenes
alent passé sous silence le désastre de la mer Rouge, ils n’enre-
gistraient pas les défaites. On admet généralement que Ménephtah
a gouverné I'’Egypte pendant vingt ans, sans pouvoir cependant
en donner aucune preuve : les listes manéthoniennes sont en désac-
cord sur ce chiffre’. »

Bien qu’en effet la Bible ne dise pas positivement que le pharaon
de 'Exode ait péri dans la mer, c’était cependant, il y a peu
d’années encore, un fait généralement admis. M. Brugsch s’ex—
prime ainsi : « En combinant les faits avec le récit de la Sainte
Ecriture, il me parait en résulter que les treize ans pendant lesquels
le roi resta en Ethiopie, répondent au temps qui se passa lors du
début de Moise devant le pharaon, jusqu’a la mort de ce dernier
dans Ja mer®. »

Mariette dit aussi dans son Histowre de UEgypte : « Ramses 11
eut pour successeur son freizieme fils que les monuments appellent
Ménephtah. C’est sous son régne que les Israélites, apres les pro-
diges que la Bible vaconte, quitterent ’Egypte sous la conduite de
Moise. » — Mais ne pouvaunt s’empécher d’exprimer un doute, il
ajoute : « Ménephtah aurait donc été le pharaon qui périt dans la
mer Rouge; son tombeau est cependant de ceux qu’en voit encore
dans la vallée de Bab-el-Molouk ®. »

En résumé, il n’existe aucun document, rien, absolument rien,
qui prouve ou méme qui puisse faire supposer que 1’Exode se soit
passé sous Ménephtah I*'; et cela est si vrai que MM. Eisenlohr,
Maspero et Renan soutiennent opinion que ’Exode a eu lieu plus

P P q L
tard, sous Séti II, ou méme aprés Séti 1].

! La Bible et les découvertes modernes, t. 11, p. 416.
* Histoire de UEgypte, 1839, p 476.
3 Aperou de UHisioire ancienne de VEgypte, 1867, p. 4b.
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De sorte que, si nous ne pouvions présenter aucun argument
particulier 3 Aménophis 1V et a son régne, tendant 2 faire présu-
mer qu’il a été le pharaon de I’Exode, on ne pourrait rien en con—
clure contre notre thése, puisque nous nous trouverions dans la
méme situation que les partisans de Ménephtah, et I'on aurait a
décider la question d’aprés ce qui a été dit jusqu’a présent; mais il
en est autrement, ainsi qu’on va le voir, et nous allons dévclopper
de nouvelles présomptions en faveur de notre hypothése.

Nous aurions maintenant a étudier lc regne d’Aménophis IV, et
a le comparer avec celui de Ménephtah 1°"; mais la discussion qu’il
nous faudrait entreprendre nécessite la connaissance de documents
sur lesquels sera fondée une partie importante de nos apprécia-
tions.

Avant d’examiner le régne d’Aménophis 1V, il nous semble done
nécessaire de produire ces documents.
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Les trows récils rapportés par Josephe : Manéthon, Chérémon ,
Lysimaque
!

Dans sa réponse 2 Appion, I'historien juif Joséphe nous donne
trois récits d’une importance bien différente : c’est d’abord le récit
de Manéthon, le grand historien égyptien, récit que nous acceptons
comme exact dans ses grandes lignes et qui servira de base a notre
argumentation; puis les récits de Chérémon et de Lysimaque, utiles
A connaitre malgré leurs erreurs, car ils nous permettront d’expli-
quer les appréciations de Joséphe.

Récit de Manéthon

« Manéthon, dit Joséphe ', se laisse aller 2 rapporter sur notre
sujet des fables si ridicules, qu’elles n’ont pas seulement la moindre
apparence de vérité, en nous confondant avec ce menu peuple
d’Egypte que la lépre et d’autres facheuses maladies obligérent de
s’enfuir.

« I1 parle ensuite du Roy Aménophis, qui est un nom imaginaire
et dont, pour cette raison, il n’a osé cotter les années du régne.
quoiqu’il les ait marquées particuliérement lorsqu’il a parlé des
autres Roys. '

« 11 ajoute & ces fables d’autres fables, sans se souvenir de ce
qu’il avait dit auparant, qu’il y avait cinq cent dix-huit ans que les
Pasteurs étaient sortis ¢’Egypte pour aller en Jérusalem. Car ce
fut en la quatridme année du régne de Thémosis qu’ils en sortirent,
et ses successeurs régnérent 393 ans, jusqu’aux deux fréres de
Séthon et Hermeus, dont le premier était surnommé Egyptien et

' Joséphe, Ilistoire des Twifs. Daris. Roultand, 1693, t. V; réponse & Appion,
. 366 ef suivantes.
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I’autre Danaiis, que Séthon chassa et régna 59 ans; que Rampses,
fils ainé de Séthon, lui succéda et régna 66 ans.

« Ainsi, aprés avoir reconnu qu’il y avait si longtemps que nos
ancétres étaient sortis d’Egypte, il met au nombre de ces autres
rois fabulenx Aménophis, dit que ce prince, de méme qu’Oros, I'un
de ses prédécesseurs, avait extrémement désiré voir les Dieux, et
quun prestre de sa loy, nommé Aménophis, comme luy, fils de
Papius, dont la sagesse et la science de prédire étaient si admi-
rables qu’il semblait participer a la nature divine, luy avait dit
qu’il pourrait accomplir son désir §’il chassait de son royaume tous
les lépreux et ceux qui étaient infeclés de semblables maux; quece
prince, suivant son conseil, en fit assembler jusques & quatre-vingt
mille qu’il envoya avec des Egyptiens travailler aux carriéres, du
Nil qui regarde I'Orient, et qu’il y avait parmi eux des prestres
affectés aussi de la lepre.

« Manéthon ajoute que ce prétre Aménophis, regrettant le conseil
si violent qu’il avait donné au roy et ayant connu en esprit que les
Dieux, pour récompenser ces pauvres gens de leurs souffrances, les
rendraient maitres de 1'Egypte pendant treize ans, écrivit cette
vévélation, puis se fit mourir, ce qui donna une extréme frayeur
au Prince.

« Aprés que ces pauvres gens eurent passé un assez long temps
dans un travail si pénible, ils firent supplier le Roy de les vouloir
soulager dans leurs souffrances et de leur donner pour retraite la
ville d’Avaris, nommée autrement Triphon, et qui avaitf été habitée
par les Pasteurs, ce que ce prince leur accorda;

« Que lorsqu’ils y furent établis, ils trouvérent ce lien propre pour
se révolter, choisirent pour chef un prétre d’Héliopolis, nommé
Osarsiphon, et s’obligérent par serment & luy obéir; qu’il com-
menca par leur ordonner, entre aunires choses, de ne point faire
difficulté de manger des animaux qui passent pour sacrés parmi
les Iigyptiens, et de ne s’allier qu’avec ceux qui étaient dans les
mémes sentiments; qu’il fit ensuite enfermer de murailles et extré-
mement fortifier cette ville et se proposa de faire la guerre au Roy

9
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Aménophis; que d’autres prétres s’étant joints a luy, il envoya des
ambassadeurs 2 Jérusalem vers les Pasteurs que le roi Thémosis
avait chassés pour les informer de ce qui s’estait passé, et les exhor-
ter 2 s’unir a luy pour faire tous ensemble la guerre 2 'Egypte:
qu’il les recevrait dans Avaris, qui avait autrefois été possédée par
leurs ancétres, leur fournirait toutes les choses nécessaires pour
leur subsistance, et que, prenant leur temps a propos, ils pour-
raient facilement conquérir ’Egypte; que les habitants de Jéru-
salem avaient receu ces propositions avec joie et s’estaient rendus
a Avaris avec deux cens mille hommes; qu’alors le roy Aménophis
fut saisi d’une telle crainte, qu'aprés avoir tenu conseil avec les
principaux de son estat, il mit entre les mains d’un de ses amis
Séthon, son fils, agé seulement de cing ans, autrement nommé
Ramesses, du nom de son ayeul, et alla ensuite avec une armée
de trois cens mille hommes au devant de ses ennemis..... etc ....
mais ’0sant en venir a un combat, passa en Kthiopie avec une

grande partie de son peuple, etc.....

« 1]y resta treize ans. — Quant aux Pasteurs venus de Jéru~
salem, ils firent beaucoup plus de mal a PEgypte que ceux qui les
avaient appelés. — Ceux-ci eurent pour législateur un prestre
d’Héliopolis, nommé Osarsiph, 2 cause d’Osiris qui était le dieu
que P’on adorait en cette ville, et que ce prestre ayant changé de reli-
gion, changea aussi de nom et prit celui de Moyse.

« Voila ce que les Egyptiens disert des Juifs (ajoute Joséphe),
et plusieurs autres choses semblables que je passe sous silence de
crainte d’étre ennuyeux. Manéthon dit aussi qu’Aménophis, accom-
pagné de Rampsés, son fils, passa de I’Ethiopie dans I'Egypte
avec une trés grande armée, vainquit les Jérosolymitains et ceux
d’Avaris et poursuivit le reste jusque sur les frontitres de Syrie '. »

s Josephe, Histoire des Juifs. Paris, L. Roulland, 1646, t. V, p. 366 et suiv.



LE PHARAON DE L’EXODE 131
Récit de Chérémon

Plus loin, dans le chap. x1, Joséphe s’en prend a Chérémon,
historien alexandrin ' :

« Je viens maintenant a Chérémon, qui a aussi entrepris d’écrire
Phistoire d’Egypte. 11 suppose. comme Manéthon, ce roy Améno-
phis et Ramessés son fils; rapporte que la déesse Isis apparut en
songe 2 Aménophis. et lui reprocha que son temple avait ét¢ ruiné
par la guerre; qu'un de ses saints docteurs nommé Phritiphante,
lui avait dit que, pour le délivrer des frayeurs qui le troublaient
durant la nuit, il fallait qu’il chassat d’Egypte tous ceux qui étaient
infectés de lépre et d’antres méchantes maladies; qu’il en chassa
ensuite deux cens cinquante mille entre lesquels étaient Moise et
Joseph, qu’il dit avoir été un sacré docteur; que le premier se nom-
mait en égyvtien Ticithe et l'autre Peteseph; que ces deux cens
cinquante mille hommes étant arrivés & Péluse y trouverent trois
cent quatre-vingt mille hommes a qui Aménophis avait refusé I'en-
trée de 'Egypte; qu'ils se joignirent ensemble et marchérent contre
luy; que ce prince, n’osant les attendre, s’enfuit en EthiOpie et
laissa sa femme grosse; que cette princesse accoucha dans une
caverne d’un fils nommé Messenez, qui, étant devenu grand, chassa
les Juifs, dont le nombre estait de 200,000 hommes, les poursuivit
jusques aux (rontiéres de Syrie et fit revenir d’Ithiopie son
frére *. »

Récit de Lysimaque *

« J’ajouterai a ceux-ci Lysimaque, qui ne sait pas seulement la
méme profession qu’eux, de bien meniir..., ete...

' Chérémon, litléralenr, grammairien, hislorien, étaicnt administrateur de la
bibliothéque d'Alexandrie; il fut l'un des précepleurs de Néron et naquit par
conséquent au commencement du premier siécle de notre ere (quelque temps avant
Joséphe). Nouvelle biblioyruphie générale, publiée par Firmin Didol, Paris, 1863

* Joséphe, Histoire des Juifs, Paris, L. Roulland, 1646, L. V, p. 375,

* Lysimaque, historien alexandrin, dont la dale esl incertaine.
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« 11 dit que lorsque Bocchor régnait en Egypte, les Juifs infectés
de lépre et d’autres facheuses maladies, allant au temple demander
Paumdne. communiquérent ces maux aux Egyptiens; sur quoi
Bocchor consulta P'oracle de Jupiter Ammon, et qu’il lui répondit :
Qu’il fallait purifier les temples et envoyer dans le désert ces
hommes impurs que le soleil ne pouvait plus qu’a regret éclairer
de ses rayons; et qu’ainsi la terre recouvrerait sa premiére fécon-
dité; qu’en suite de cet oracle, ce prince, par le conseil de ses
prétres, fit rassembler toutes ces personnes impures pour les mettre
entre les mains de ses gens de guerre, fit jetter dans la mer tous
les lépreux et les roigneux, aprds les avoir fait envelopper de lames
de plomb, et fit conduire le reste dans le désert pour y étre consu-
mez par la faim; qu’alors ces pauvres gens tinrent conseil, allu-
merent des feux, firent garde l4 nuit, jednérent pour se rendre les
dieux favorables, et que le lendemain, un nommé Moise leur con-
seilla de marcher toujours jusqu’a ce qu’ils trouvassent des lieux
cultivés, de ne sc fier a personne, de ne donner gque de mauvais
consells 2 ceux qui les consulteraient et de ruiner tous les temples
et les autels qu’ils rencontreraient; ce que tous ayant approuvé, ils
traverserent le désert, et aprés avoir souffert de grands travaux,
ils arrivérent & un pais cultivé; qu’ils traitérent cruellement les
habitants, dépouillérent les temples, et se rendirent enfin dans la
province que 'on nomme Judée, ou ils batirent une ville que 'on
nomme Jérosula, c’est-2-dire dépouille de choses saintes, et que,
s’étant depuis encore accrus en puissance, ils changérent ce nom
qui leur faisait honte en celui de Jérosolyme, et se firent Jéroso-
lymitains. »

1° Remarques sur ces récits

Les trois récits précédents doivent nous inspirer un degré bien
différent de confiance.

Nous savons que pour écrire son histoire, Manéthon a eu a sa
dispositinn les docnments officiels de 1’Egypte. tandis que nous
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ignorons ott Ghérémon et Lysimaque ont puisé leurs renseignements;
et, de plus, Chérémon et Liysimaque ont écrit plusieurs siécles aprés
Manéthon. Nous analyserons plus loin le récit de Manéthon qui
mérite un examen sérieux et approfondi, et nous ne nous occuperons
pour le moment que des récits de Chérémon et de Lysimaque.

L’examen de ces écrits présente ce grand intérét de nous montrer
sous quelle influence Joséphe a interprété le récit de Manéthon. —
Joséphe a rapproché les trois récits et trouvant les Juifs expres-
sément désignés par Chérémon et Lysimaque, il a supposé que
Manéthon avait aussi voulu parler des Juifs, appliquant ainsi aux
faits racontés par Manéthon la désignation donnée par Lysimaque
et Chérémon.

Le tableau que Lysimaque nous fait de la nation israélite est
peu tlatteur pour elle :

D’aprés lui, les Juifs sont a tel point infectés de la lépre et
d’autres facheuses maladies, qu’on cherche 2 les anéantir. On jette
les uns dans la mer aprés les avoir enveloppés de lames de plomb,
et Pon chasse les autres dans le désert pour les laisser mourir de
faim. Ceux-ci résistent a cette épreuve et, sous la conduite « d’un
nommé Mofise, » ils traversent le désert, arrivent a des pays cultivés,
traitent cruellement les habitants, dépouillent les temples, puis
fondent Jérusalem.

Lysimaque commet d’abord’une erreur lourde ct patente en plagant
les faits qu’il raconte sous Bocchoris, et il s’éloigne ensuite de
Manéthon en attribuant aux Israélites, aprés leur Exode, la fonda-
tion de Jérusalem, puisque Manéthon nous dit qu’a cette époque
Jérusalem était déja fondée et habitée par les premiers Pasteurs
que Thémosis avait chassés de I'Egypte.

Il est évident, aussi, que cette narration a été écrite par un
ennemi des Juifs. Lysimaque nomme les Juifs et les assimile posi-
tivement aux lépreux. Chérémon confond également les Juifs et les
lépreux, ce que ne fait pas Manéthon, comme nous le verrons tout
a ’heure. Mais Joséphe ne remarque pas cette différence, et unissant
dans sa pensée les trois récits, il adresse 2 Manéthon les reproches
qu'il aurait da réserver a Lysimaque et & Chérémon.
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Nous laisserons de coté les récits de Chérémon et de Lysimaque,
comme empreints d’un caractére trop légendaire, ou comme ne nous
offrant pas de garanties suffisantes d’exactitude, et nous attachant
tout particulisrement au récit de Manéthon, nous commencerons
par y relever un point important sur lequel Chérémon s’accorde,
du reste, avec Manéthon :

Le pharaon qui régnait en Egyple, lors des graves événements
auzquels Moise fut mélé, se nommart Aménophes.

Nous rechercherons ensuite a quelle dynastie appartenait ce
pharaon.

a. Le pharaon qui régnalt en Egypte lors des graves événements anxquels
Mofise Tut m¢l€ s¢ nommait Aménophis.

Il est impossible d’en douter : non seulement les deux récits le
nomment plusieurs fois et sont d’accord entre eux, mais Pirritation
méme que Joséphe manifeste contre ce nom d’Aménophis nous est
un sir garant de son exactitude : « Manéthon, dit Joséphe, parle
ensuite du roy Aménophis qui est un nom imaginaire et dont, pour
cette raison, il n’a osé cotter les années du régne, etc.... , » et
quelques lignes plus loin : « Il met au nombre de ces autres rois
fabuleux Aménophis..., etc...; » ~— puis, dans la citation de Ché-
rémon : « Il suppose, comme Manéthon, ce roy Aménophis, etc... »

Si Joséphe avait été moins aveaglé par la pensée que Manéthon
avait calomnié les Juifs, il aurait remarqué que, tout au contraire,
le récit de Manéthon qu’il rapportait s’accordait bien avec la liste
des rois de la xvimn*® dynastie qu’il donnait aussi et, qu’en consé-
quence, Manéthon n’avait pas eu besoin de créer un Aménophis
fabuleux. Mais nous discuterons plus loin cette question, et, pour
le moment, nous voulons seulement établir que, dans son /lustoire
de UEgypte, Manéthon avait cxpressément désigné le pharaon
qui nous occupe par le nom : d’Aménophis.
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b. A quelle dyunastic le pharaon Aménophis appartenait-il 2?

Nous répondons : A la xvir®. — A la dix-huitiéme dynastie.
car tln’a pas existe d’ Aménophis dans la diac-newvieme. Méneph-
tah 1" est un faux Aménophis. M. Maspero dit en effet, page 251
de son Histoire ancienne, en parlant de Ménephtah : « Il fut régent
douze ans, sous les titres de Banra mernouterou, fils du Soleil,
Ménephtah hotep~hima. C’est du second de ces noms que Mané-
thon, ou plutot ses compilateurs, onttiré le pharaon Amenephtés ou
Aménophis, successeur de Ramsés-Mejamoun. »

Donc, d’aprés M. Maspero, Manéthon vu plutot ses compilateurs
onl forge ce nom d’Aménophis; cet Aménophis de la xix* dynastie
n’existait pas avant eux.

Aussi dans la liste qu’il doune de la x1x” dynastie, M. Maspero
ne fait-il figurer aucun Aménophis. — Les Amenhotep appar-
tiennent a la xvi® dynastie. comme les Ramessou aux xix° et
xx° dynasties.

Les commentateurs de Manéthon ont exercé leur ingéniosité pour
transformer de la fagon la plus diverse ce nom de Ménephtah, car
nous lisons dans les Fragmenta historicorum greecorum ; « Nam
Menophes, Menophis, Aménophis, Amenophtah, Amenophtis, idem
est quem in monumentis legimus Mé (r)-n-phath Ménephtah *. »

Le rapprochement des listes des Rois que Joséphe nous a trans-
mises d’aprés Manéthon. et du récit de Manéthon rapporté plus
haut, concourt & asseoir cette opinion que I’Aménophis dont il
s'agit appartenaitl bien a la xviu® dynastie; pour le démontrer plus
aisément, nous allons transcrire de nouveau la liste de Joséphe que
nous avons donnée page 47.

Y Fragmenta historicorum yracorum (é&dition Ch. Muller). Bibliothéque de F. Didot,
Paris, 1853, t. II, p. 586.
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Liste des Rois de la XVIII* dynastie

Selon ManértHoN, d’aprés JoskeHe

Thémosis, régne 256 ans 4 mois.
Chébron, son fils. — 13 —
Aménophis TIe, - 20— 7 —
Amessés, sa sceur, — 20— 9 —
Méphrés, — 12— 9 —
Méphramutosis, — 2 —10 —
Thmosis, — 9 — 8 —
Aménophis II, — 30 —10 —
Orus, — 36 — 5 —
Akencherés, — -1 —
Ratosis, son frére. — 9 —
Akencheres, - 12 — 5 —
Akencheres, — 20 — 3 —
Armalis, — 4 — 1 —
Ramessés, — 1 — 4 —
Armessés Miamu, — 66 — 2 —
Aménophis, — 19— 6 —

Rois de la XIX® dynastie

D’aprés M. Maseero : D’aprés JoskpHE .
Ramseés Ier. Séthosis, régne 59 ans.
Séti Ier (Séthos). Rampsés. régne 66 ans.
Rawmses 1I. Aménophis (nom altéré qui
Ménephtah Ter, désigne Ménephtah).

Maintenant, reprenons les passages de la narration de Manéthon
qui se rapportent & ces rois :

« Manéthon, dit Joséphe, met au nombre de ces autres rois fabu-
leux Aménophis, dit que ce prince, de méme qu’Oros, I'un de ses
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prédécesseurs, avait extrémemeni désiré voir les dieux; et plus
loin ! « qu’Aménophis envoya des ambassadeurs a Jérusalem vers
les Pasteurs que le roi 7Thémosis avait chassés..... ; » ensuite :
« qu’alors le roy Aménophis fut saisi d’une telle crainte qu’il mit
entre les mains de ses amis Séthon, son fils, 4gé seulerment de
cing ans, autrement appelé Ramessés, du nom de son ayeul, efc... »

Enfin : « qu’Aménophis, accompagné de Rampsés, son fils,
passa de 'Ethiopie dans 'Egypte avec une trés grande armée,
vainquit les Jérosolymitains....., etc..... »

N’est-il pas évident que le récit de Manéthon s’accorde avec les
listes de rois données par Joséphe ? '

Le récit et la premiére liste, fait digne de remarque, présentent
la méme erreur relativement au roi de la xvi® dynastie qui chassa
les Pasteurs ; tous les deux, ils l'appellent Thémosis au lien
d’Amosis ; erreur que Manéthon n’a pas da faire, qu’Africanus et
Eusebe n’ont pas commise, et qui, par conséquent, doit étre attribuée
a Joséphe.

Quant a ’Aménophis dont parle Manéthon, certains détails le
désignent bien comme étant le dernier roi de la liste de Joséphe :
cet Aménophis est le seul qui soit nommé aprés Oros ou Orus, et
il a un fils que le récit appelle d’abord Séthon, ou Ramessés, du
nom de son afeul; puis, plus loin, Rampsés, et que Chérémon
appelle aussi Ramessés.

Ces variations de nom, qui trahissent 1’indécision de Ihistorien,
s’expliquent lorsqu’on recherche quels furent les premiers rois de
la x1x° dynastie, dont’un a été supposé étre le fils de cet Aménophis.

D’aprés la liste de Joséphe, le premier roi est Séthosis ; suivant
celle de M. Maspero, qui a été dressée d’aprés les monuments, le
premier roi est Ramsés I, et I'on voit qu’il aurait effectivement
porté le nom de son afeul.

Sans doute, la liste de Joséphe est remplie d’errenrs ; sans doute,
Ramessés et Amessés Miami (Ramessés Miamoun) qui précédent
’Aménophis qui termine la liste, ne sont la que par interpolation,
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comme nous ’avons déja dit, page 49, mais nons devons raisonner
- d’apres cette liste, quelque erronée qu’elle puisse étre, et, d’apres
elle, ’Aménophis qui nous occupe appartient bien a la xvii® dynas-
tie. Aussi Volney ne s’expliquait-il pas le reproche que Joséphe
adresse 2 Manéthon « d’avoir introduit un faux Aménophis sans
date connue ; mais, écrit Volney, puisque cet Aménoph est dit pere
de Séthos qui, lors de la guerre de Treize Ans, occasionnée par les
lépreux, était agé de cing ans, Manéthon a suffisamment désigné
I’homme et le temps *. »

Ce point important établi, que I’Aménophis du récit de Manéthon
appartient & la xvin® dynastie, nous ne devons plus nous préoccuper
de la liste de Joséphe, en raison des nombreuses erreurs qu’elle
présente. Mais guidés par les monuments qui nous font connaltre
les véritables souverains de la xvi® dynastie et leur ordre de suc—
cession, nous devons rechercher parmi les Aménophis de cette
dynastie celul que Pensemble des événements et les circonstances
particuliéres de son régne désignent comime ayant été le pharaon
de I’Exode.

20 Ce que la lecture de la Bible fait présumer du caractére et
de la personne du pharaon de ’Exode

Sa résistance aux miracles de Moise et aux plaies dont 'Egypte
fut frappée, prouve que ce pharaon avait un caractére énergique et
tenace.

Parfois, il taiblit, mais dés que le fléau est passé, il recouvre
toute sa volonté et on retrouve ce verset : « Mais le ceenr de Pha-
raon s’endurcit, en sorte qu’il ne voulut point permettire encore,
pour cette fois, que le peuple s’en allat. »

Plus tard, lorsque la dixiéme et derniére plaie qui frappa « tous
les premiers-nés de I’Egypte, depuis le premier-né de Pharaon qui
était assis sur le trone, jusqu’au premier-né de la femme esclave

! Volney, Hecherches nouvells sur I'histoire ancienne. Parmenlier, Paris, 182i,
L. 11, p. 366.



LE PTARAON DE IL'EXODE 134

qui était en prison, » lui arracha 'ordre du départ des Israélites,
il s’en repentit promptement encore, se détermina de suite A la
poursuite, et cette poursuite il I’entreprit lui-méme :

V.6 : « Il fit donc préparer son chariot de guerre, et il prit
avec lui tout son peaple. » ,

V.7 : « Il emmena aussi six cents chariots choisis, et tous
ce qui se trouva de chariots de guerre dans ’Egypte avec les chefs
de toute armée. »

V. 22 : « Et les Egyptiens qui poursuivaient (les enfants
d’Israél) entrérent apres eux au milieu de la mer avec toute la cava-

lerie de Pharaon '. »

V. 19 : « Car Pharaon est entré 2 cheval dans 12 mer avec
ses chariots et ses cavaliers *. »

La décision que montre le Pharaon, ’ordre de préparer son cha-
riot de guerre, 1’acte de monter a cheval pour poursuivre lui-méme
les fugitifs, ne font-ils pas présumer que le Pharaon avait toute la
fougue de la jeunesse, ou tout au moins, qu’il était encore dans la
force de 1’age?

Cette remarque trouvera plus tard son application.

3" Les récits de Manéthon et de Chémeéron, la Bible
et Ménephtah I**

Il s’agissait d’abord d’adapter les récits au régne de Ménephtah I**.
Certes, la besogne n’était pas facile, et nous comprenons que de
savants égyptologues y aient renoncé.

En premier lieu, il fant changer le nom de Ménephtah hotep-hi-
ma en celui d’Aménophis.

[l faut ensuite fairc accorder le nom du fils de Ménephtah avec
les noms que les historiens donnent au fils d’Aménophis. Celui de
Séthon, employé -une seule fois dans le récit de Manéthon, peut
étre accepté comme désignant Séti II; mais les noms de Ramessés,

t Ezode, chap. xiv.
¥ Idem, chap. xv.
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Rampsés, employés aussi par Manéthon; de Ramesses, employé
par Chérémon, ne s’accord:nt pas du tout avec le nom du descen-
dant de Ménephtah.

Et surtout, comment expliquer avec le régne de Ménephtah
Peffroyable invasion de ’Egypte que mentionnent les récits?

Sauf une attaque des peuples de la mer que repoussa victorieu—
sement Ménephtah, son régne semble avoir été pacifique et aucun
monument n’indique qu’il fut aussi profondément troublé et coupé
en deux par un séjour du pharaon pendant treize ans en Ethiopie.

D’autre part, 'age de Ménephtah I** s’accorde difficilement avec
le récit biblique.

On suppose qu’il devait avoir au moins 60 ans lorsqu’il monta
sur le trone, et on suppose aussi qu’il régna 19 a 20 ans. Or, 2
quel moment du régne place-t-on ’Exode des Hébreux ?

D’aprés de Rouge, il eut lieu dans la 10° année du régne; d’apres
M. Brugsch, dans l'une des six derniéres années (Histoire de
IEgyple, 1859, p. 156); d’aprés Lenormant, dans la derniére
partie du régne qu’il estime avoir été de trente ans, et la derniére
année naturellement, suivant les partisans de l’engloutissement du
Pharaon dans la mer Rouge; c’est-a-dire que Ménephtah devait
avoir de 70 2 80 ans, ou méme 90 ans, lorsque la Bible nous le
représente comme faisant préparer son chariot de guerre (Exode,
chap. 14, v. 6), s’élancant a la poursuite des fugitifs et entrant
lui-méme & cheval dans la mer (/d., chap. 15, v. 19). — Or, il
nous semble qu’a cet age les ardeurs belliqueuses sont d’ordinaire
éteintes, et qu’on doit charger ses généraux d’une poursuite plutot
qu'on ne l’entreprend soi-méme. Les historiens, du reste, sont
muets sur les derniéres années de Ménephtah, qui parait avoir ter-
miné son régne en paix et avoir reposé tranquillement dans un
tombean de Bab-el-Molouk.

En somme, rien ne plaide en faveur de 'opinion qui considére
Ménephtah I** comme ayant été le pharaon de I’Exode ; et tout, au
contraire, tout, est en désaccord avec cette hypothese.
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AMENOPHIS IV KHOUNATEN

Ce nom d’Aménophis donne, tout d’abord, satisfaction a la tra-
dition égyptienne, car il ne résulte pas d’une altération due a des
commentateurs; c’est le nom véritable du pharaon.

Aménophis 1V Khounaten appartient bien & la xvin® dynastie,
et il est le dernier représentant direct de cette dynastie, puisque
Ai, qui succéda & Aménophis IV, n’arriva au trone que comme
mari de sa fille ainée.

Aménophis IV est le fils et successeur d’Aménophis II1, le grand
batisseur, dont le régne, par sa durée, peut expliquer le long exil
de Moise en Madian, et dont les immenses travaux nécessitérent
Pemploi des Israélites et aggravérent sans doute les rigueurs de
leur persécution. .

Quant a I"époque a laquelle régna ce pharaon. non seulement
elle s’accorde avec les probabilités tirées des sitnations, mais elle
fait disparaitre toutes les difficultés chronologiques que souléve
Exode placé sous Ménephtah [°r. 11 n’est plus besoin d’ajouter ou
de retrancher 150 ans a la chronologie égyptienne ou a la chrono-
logie sacrée : 'Exode en 1492 coincide avec son régne.

Ces concordances si importantes ne seraient-elles pas, a elles
seules, suffisantes pour faire choisir Aménophis [V comme pharaon
de I’Exode?

Nous allons voir maintenant que I’histoire du régne de ce sou-
verain, et aussi que des coincidences particuliéres et des documents
récemment découverts, viennent corroborer d’une facon remar—
quable cette détermination.
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« Aménophis IIl, dit Mariette, fut remplacé sur le trone par son
fils Aménophis 1V. Celui-ci suivit 'exemple de ses prédécesseurs,
et les bas-reliefs sculptés dans les tombeaux de Tell-el-Amarna
(prov. de Minyeh), nous le font voir debout sur son char et suivi
de ses sept filles qui combattent pour lui, foulant aux pieds de ses
chevaux les Asiatiques vaincus.

« Malheureuscment Aménophis [V ne recut pas de la nature une
sagesse égale & son courage. Un fanatisme avcugle le guida trop
souvenl, et le premier peut-étre depuis le commencement de la
monarchie égyptienne, il osa porter sur la religion la main d’un
réformateur. Ammon, le dieu supréme de Theébes, fut proscrit, ef
Aménophis substitua au culte de ce dien si longtemps respecté,
celui d’Aten (le disque rayonnant) qu’on n'a peut-étre pas com-—
paré sans raison d ' Adonai des religions sémitiques. Lui-méme
changea son nom qui, traduit littéralement, signifie la paix I’Am-
mon, et prit sur les monuments celui de {ou-en-Aten (la splendeur
du disque).

« Les effets de cette atteinte portée aux dogmes fut désastreuse
pour Egypte. Les temples ot le nom du dien proscrit se rencontre
furent mutilés, et par la construction d’une ville (Tell-el-Amarna)
qui fut la nouvelle capitale de 'Egypte, Thebes perdit une partie
de son ancienne splendeur.

« 1l paraitrait que la mere de Khou-en-Aten... ne fut pas étrangére
A ce brusque mouvement dans lopinion religieuse de I'Egypte...
En dressant des autels & un Dieu que 'Lgypte n’avait pas connu
Jusqu’alors, Aménophis 1V se serait donc trop souvenu du sang
qui coulait dans ses veines....., etc. ...

« Les bas-reliefs de Tell-el-Amarna nous montrent ce prince sous
des traits qui n’ont rien d’égyptien, entouré de fonctionnaires aux-
quels les artistes ont donné une physionomie tout aussi singuliére
que la sienne'. »

' Marielte, Apereu de Uhistoire gneienne de UEgypte. Dentu, 1867, p. 37.
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« Aménhotep III, dit M. Maspero, avait épousé une femme d’ori-
gine et de religion étrangeéres, la reine Tai. Il en eut un fils qui
lui succéda sous le nom d’Aménhotep IV. Le portrait d’Amén-
hotep IV, tel que nous le font connaitre les monuments, nous force
a reconnaitre dans tout ’ensemble de sa personne le type parti-
culier et étrange que la mutilation imprime sur la face, les pecto-
raux et I’abdomen des eunuques. D’autre part, on sait qu’il épousa
fort jeunc la reine Nowertiouta, et en eut sept filles. Il est donc
probable que s’il éprouva réellement le malheur dont ses traits
semblent porter I’évidence, ce fut pendant les guerres d’Amén-
hotep 11I, au milieu des peuplades négres du Sud. — ... Aménhotep
porta ses hommages sur les divinités solaires, principalement sur
le disque; la crainte de soulever une révolte parmi ses sujets,
’empécha d’abord d’afficher trop ouvertement son hérésie..., ete...
Plus tard, le fanatisme religieux l’emporta sur la prudence. Le
culte d’Ammon fut proscrit, son nom effacé partout ¢l on put
Patteindre. Les Egyptiens, de pure race, disparurent de ’entourage
du roi, etc... Thebes perdit son rang de capitale ; Khounaten se
construisit a Tell-el-Amarna, une capitale nouvelle ol rien ne
pouvait lul rappeler le souvenir de ’antique religion. — Le soleil
était le dieu principal de la religion nouvelle..... Les monuments
nous montrent le dieu sous la forme d’un disque dont les rayons
descendent vers la terre ; chaque rayon est terminé par une main
qui tient la croix ansée, embléme de vie. Le disque se nommait
Aden, Aten, et ce n’est peut-étre pas sans raison qu’on a comparé
ce nom a celui d’Adonai dans les religions sémitiques....., etc.....

« Les préoccupations religieuses n’empéchérent pas Khounaten
d’étre, a l'exemple de ses ancétres, un grand constructeur et un
conquérant. Il travailla en Ethiopie, a Thebes, 2 Memphis, et continua
dexercer lautorité souveraine sur la Syrie, aussi bien que sur
I'Afrique. A sa mort, la couronne passa au prince Ai, son frére de
lait et le marl de sa fille ainée Tai . »

! Maspero, Hisloire ancienne des peuples de I'Orient, 1884, p. 211 et 212, -
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Fr. Lenormant reproduit 2 peu prés les citations précédentes,
puis il ajoute : « I! y a de curieux rapprochements a faire entre
les formes extérieures du culte des Israélites dans le désert et celles
que révélent les monuments de Tell-el-Amarna ; certains meubles
sacrés, comme « la Table des pains de proposition », que ’Exode
décrit dans le Ohel-Mo’ed ou Tabernacle, se retrouvent au milieu
du culte d’Aten et ne figurent dans les représentations d’aucune
autre époque.

« Mais ce qui est bien plus significatif, c’est le début de la persé-
cution contre les Eryim ou Bené-Yisrasl, qui se termina exacte-
ment avec la fin des troubles religieux excités par les tentatives de
réforme, ou plutot de révolution absolue, dans le culte du fils de la
reine Tii . »

En considérant les citations précédentes, on voit'de suite qu’avec
Aménophis IV, on ne se trouve plus en présence d’un régne paisible
et régulier comme celui de Ménephtah 1. Ce n’est plus 2 un roi
calmé et assagi par I’age que nous avons affaire, mais & un souve-
rain jeune, ardent et fanatique.

Aménophis IV n’hésite pas a porter une main sacrilége sur
antique religionde ’Egypte; il proserit le culte d Ammon, renverse
ou mutile ses temples ; chasse de sa cour les Egyptiens de race pure
qui lui sont devenus suspects pour cause de religion. — Le soleil
devient le principal dieu de la religion nouvelle. Les monuments
nous montrent ce dieu sous forme d’un disque dont les rayons
descendent vers la terre et qui sont terminés par une main tenant
la croix ansée, embléme de vie. Le disque se nommait Aden, ou
Aten, et ce n’est peut-étre pas sans raison, dit M. Maspero, gqu’on
a comparé ce nom « celui d’Adonai dans les religions sénatiques.

Aménophis IV change son nom d’Aménhotep qui renfermait celui
d’Ammon, contre celui de Khounaten, splendeur du disque solaire.

t Fr. Lenormant, Histoire ancienne de 'Orient. Paris, 1887, t- I, p. 213,
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— Puis il fait perdre & Thébes son rang de capitale, et il s’en
construit une nouvelle 4 Tell-el-Amarna.

Une pareille transformation de la religion et des institutions du
pays ne put s’opérer sans susciter d’énergiques résistances.

N’est-il pas parfaitement compréhensible que les Israélites,
depuis si longtemps persécutés, aient songé a profiter de ces
troubles, pour fuir et quitter I'ligypte ? 'occasion était trop belle
pour qu’ils aient négligé d’en profiter.

Des événements plus rapprochés de la terre de Gessen devaient
faciliter cette fuite; car c’est a celle époque que, pour nous, doit
étre placé le récit de Manéthon, et ce récit nous apprend, comme
nous Yavons déja vu, que les persécutions du pharaon de ’'Egypte
contre les lépreux et autres misérables furent suivies d'une révolte
qui eut pour centre la ville d’Avaris, et que les révoltés, se jugeant
trop faibles pour résister au pharaon, appelérent a leur aide les
anciens Pasteurs ou Hyksos qui avaient été autrefois les maitres
de la Basse-Iigypte et en avaient été chassés par Amosis.

Lorsque ’armée d’invasion s’approcha de la frontiére, Moise
qui, par plusieurs de ses prodiges, avait déja ébranlé Iesprit du
pharaon, accomplit son dernier miracle, et profitant des circons-
tances, il obtint du roi la permission du départ des Israélites.

Tous ces événements, ainsi envisagés,s’enchainent et s’expliquent.

Ne doit-on pas, en outre, remarquer la ressemblance qui existe
entre ’Aménophis da récit de Manéthon et I'Aménophis IV que
nous ont révélé les découvertes modernes ?

Le récit de Manéthon nous présente le roi Aménophis comme
ayant été sous I'empire de préoccupations religieuses. — Il nous
dit, « qu'il arvait cxwtrémement désué vour les dicux » et que ce
désir irrésistible le détermina a prendre des mesures qui provo-
quérent la désastreuse révolte. — Chérémon nous montre aussi
dans cet Aménophis un roi préoccupé de religion ; il fait intervenir
dans son récit la déesse Isis qui apparait au roi et lui reproche la
ruine de son temple.....

- T
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Et les découvertes modernes nous font voir dans Aménophis IV,
un roi fanatique, portant la main sur lancienne religion de
’Egypte, adorant un nouveau dieu et provoquant ainsi une redou—
table révolte.

Quant aux détails que nous donne Manéthon sur la fuite dn
pharaon en Ethiopie, sur le s&jour forcé qu’il y fit pendant treize
ans, rien ne s’oppose a ce qu'on les admette. Le régne de Khou-
naten est resté. jusqu’ici assez obscur pour qu’on puisse, sans diffi-
culté, y intercaler ces faits.

Le roi revint d’Ethiopie a la téte d’une puissante armée. dit
Manéthon, il vainquit les Jérosolymitains et ceux d’Avaris, et
poursuivit le reste jusque sur les frontieres de Syrie.

Et. en effet, Mariette nous apprend : « que les bas-reliefs sculptés
dans les tombeaux de Tell-el-Amarna font voir Arménophis IV
debout sur son char et suivi de ses sept filles qui combattent pour
lui, foulant aux pieds de ses chevaux les Asiatiques vaincus. »

C’est a ce Pharaon que parla Moise aprés son retour de Madian :

Exode, chap. v. v. 1. Apres cela. Moise et Aarow vinrent trouver
Pharaon et lui parlerent en ces termes : Voici-ce que dit le Seigueur. le
Dicu d'Israél : Laisser aller mon peuple. alin qu’il me sacrifie dans le
désert. — Phuaraon s’y refusn et it :

Chap. v, v. 5. (e peuple s'est fort multiphic dans mon royvaume:
vous vovez que celte populace s’est beaucoup acerue. combien croitrait-
elle davantage, si on lui reliichait quelque chose de son fravait!

v. 6. Le rol donna donc, ce jour-li meme, cet ordre i ceux qui
avaient I'intendance des ouvrages du peuple ’Isradl et qui exigeaient
d'eux les travaux qu'on leur avait imposés, et leur dit :

v. 7. Vous ne donnerez plus, comine auparavant, de paille a ce peuple
pour faire leurs briques. mais qu’ils aillent en chercher eux-mémes.

v. 8. Vous ne laisserez pas cependant d’exiger d’eux la méme quantité
de briques quils rendaient auparavant, sans en rien diminuer; car ils
n'ont pas de quoi s'occuper, et c’est pour cela qu’ils erient et disent 1'un
a lautre : Allons sacrifier 4 notre Dieu.

v. 9. Quon les accable de travaux, qu’ils fournissent tout ce qu’on
exige d’sux, afin qu’ils ne se repaissent plus de paroles de mensonges.
.. Bte.o.

Chap. vir, v. 7. Moise avait quatre-vingts ans et Aaron quatre-
vingt-trois, lorsqu’ils parlérent & Pharaon.
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L’intervention de Moise ayant eu pour résultat de rendre encore
plus impitoyable la persécution des Hébreux, ceux-ci lul adressérent
des reproches ; Motise retourna vers Pharaon, et pour frapper son
esprit et obtenir la permission qu’il Jaissat partic les Israélites, il
accomplit devant Jui des prodiges. La Bible nous raconte les dix
plaies dont fut frappée 'Egypte, et comment aprés la dixiéme plaie,
par laquelle le Seigneur fit mourir tous les premiers-nés de I'Lgypte,
le Pharaon épouvanté, se décida & permettre aux Hébreux de quitter

le pays.

i° Explication du récit de Manéthon rapporté par Joséphe.

Nous avons transcrit ce récit, pages 128 et suivantes. Assez
étrange en lui-méme, on serait tenté de lni infliger, avec M. Renan,
I’épithéte «(’sncoliérent’, si Pon acceptait les commentaires de
Josephe ; mais nous allons voir qu’interprété différemment il rend
compte d’événements parfaitement compréhensibles et qui peuvent
s’accorder avec les faits racontés par la Bible.

Nous savons déja que les événements relatés par Manéthon se
sont passés sous un Pharaon nommé, sans aucun doute possible,
Aménophis ; nous avons vu aussi que plusieurs noms avaient été
probablement interpolés dans le récit par des historiens qui, igno-
rant la réelle succession des pharaons, avaient voulu faire concorder
le récit avec les listes des rois qw’ils considéraient a tort comme
exactes; mais il ne nous semble pas qu’on ait 2 signaler d’antres
altérations du récit, les faits qu’ils rapportient s’expliquant d’une
facon satisfaisante, comme nous allons chercher a le démontrer.

L’incohérence apparente du récit de Manéthon nous semble surtoul
devoir atre attribuée 2 Joséphe qui, n’ayant pas compris et ayaut

Histoire du peuple d'Isragl, t. [, p. 139.
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mal interprété les événements qu’il relate, les a déclarés faux et
absurdes , ce que fout le monde, depuis, a plus ou moins répété; et
cette appréciation n’est point pour nous surprendre, car lorsqu’on
méle les trois récits de Manéthon, de Chérémon et de Lysimaque,
on arrive aisément a l'incohérence. Mais nous ne voyons pas
pourquol on fait intervenir dans appréciation du récit de Manéthon
les événements racontés par Chérémon et Lysimaque. Manéthon ne
peut étre responsable que de ce qu’il a dit, et non de ce que ces
deux autres historiens ont écrit trois cents ans apres lui.
Examinons donc le récit de Manéthon en lui-méme sans nous
préoccuper de ce que racontent Chérémon et Lysimaque, et ne
rappelons ces historiens que pour expliquer les appréciations de

Joséphe.

Joséphe nous parait avoir commis une double erreur : la premiére
est d’avoir cru que Manéthon avait, par mépris, « confondu la
natron des [sraitlites avec les lépreux ; » la seconde est d’avoir
atlribué anaw [sraélites des événements yui se sond passés chez

lewrs roisins. — Examinons le réeit sous ces deux rapports.
a. Joseplhie a confoudna, a torg, les Iépreux avee les Isrvacélites.

« Manéthon, dit Joséphe, sc laisse aller a rapporter sur nolre
sujel, des fables si ridicules qu'elles n’ont pas seulement la moindre
apparence e vérité, en nous confondani avec ce menu peuple
d’Egypte, que la lépre et (’autres facheuses maladies obligérent
a s’enfuir. »

Or, que dit Manéthon ? — [l raconte qu’Aménophis ayant désire
voir les dieux, suivit les conseils d’un prétre nommé Aménophis,
comme lui-méme, qui lui avait assuré qu’il pourrait accomplir son
désir s’il chassait de son royaume tous les lépreux et cenx qui
étaient infectés de semblahles maux; que ce prince, suivant ce
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conseil, en fit rassembler jusqu’a 80,000 qu’il envoya travailler
dans les carriéres vers le coté du Nil qui regarde 1’Orient ; puis,
qu’aprés un assez long temps, il mit un terme a leurs souffrances
et qu’il leur donna pour retraite la ville d’Avaris, qui autrefois
avait 66 habitée par les Pasteurs.

En quoi cette histoire peut-elle étre appliquée uniquement aux
Israélites? Les lépreux et autres misérables furent pris dans tout
le royaume. Sans doute, les Israélites fournirent leur contingent a
cette multitude, car il est certain qu’ils eurent des lépreux, le Lévi-
tiyue nous en apporte la preuve ‘; mais les malheureux dont il

t Le Lovitique, dans le chapitre xmi, donne les lois pour le discerncment de la
lepre des hommes el des habits.

Qu'on nous permette, au sujet de la lepre, quelques détails :

On donne le nom de Iépres & des maladies d’aspect fort différent : les unes
caractérisées par V'hypertrophie des parties malades ; les autres, par I'atrophie, la
décoloration et l'insensibilité des parties affectées. — Dans la premiére catégoric
se placent I'éléphantiasis des Grees qui atteint principalement le visage et lui
donne un aspect léonin; — et V'éléphantiasis des Arahes cui siége plus spécia-
lement aux membres abdominanx. L'augmentation do volume des parties dépend
d’une certaine hypertrophie du tissu cellulaire sous-cutané, mais surtout du
développement de nombreux tubercules pour 'éléphantiasis des Grecs, ct de 1'hy-
pertrophie de la peau et du tissu cellulaire sous-cutané pour I'¢léphantiasis des
Arabes.

Dans la deuxieme catégorie, on place la Iepre anesthésique do I'Inde et d’autres
pays. Cette ldpre se manifeste par I'apparition de taches blanches qui sont insen-
sibles. La pean devient écailleuse, des gergures s’y forment, des ulcérations
surviennent et la peau finit par se détacher en lambeaux ; les malades maigrissent
et périssent dans le marasme.

La lépre des Hébreux, décrite dans le Lévitigue, scmble se rapprocher de celle
de I'Inde. Moise indique, en effet, comme signes auxquels les prétres hébreux
peuvent la reconnaitre : des taches blanches el luisantes qui s’accroissent i ce
point que l'individa finit par étre tout & fait décolord; ces taches entrainent la
décoloration des poils; on remacque des parties plus enfoncées que le resle de la
chair, des ulcéres, puis apparait la chair vive; d'autres fois, on trouve des cicatrices
blanches ou tirant sur le roux....., etc.....

Si, maintenant, nous cherchons & apprécier le nombre des malades de 1'Egypte
qui furent envoyés aux carrieres de Tourall, en le comparant a la population de
tout le pays, nous trouverons que le chiffe de 80,000 est trés considérable.

En effet, dans le Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, publié dans
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s’agit furent rassemblés dans toute l’Egypte et leur nombre seul
80,000, exclut I'idée qu’ils étaient en majorité composés d’Israélites.
On n’eat pu trouver un aussi grand nombre d’individus capables
de travailler aux carrieres, ce qui en supposerait bien d’autres
incapables d’étre employés a un travail quelconque, chez uun peuple
dont I’énergie vitale se manifestait par un accroissement de popu-
lation tel qu’on n’en connait pas d’autre exemple, et que les Pha-
raons imagineérent toutes sortes de persécutions pour I’entraver.

Il est vrai que Chérémon et Lysimaque confondent ces lépreux
et ces impurs avec les Juifs, et qu’ils les représcntent tous ensemble
chassés du royaume par le roi Aménophis. D’apres Chérémon , ils
y rentrent soutenus par des alliés puissants ; d’aprés Lysimaque,
ils continuent leur marche dans le désert.

Joséphe use de son droit en critiquant cette confusion, mais il a
le tort de l'attribuer & Manéthon, car nous ferons observer que
Manéthon ne nomine pas les Juifs, et nous verrons plus loin
comment le nom de Moise peut étre mélé i son récit, sans que ce
récit s’applique aux Juifs.

cos derniéres années . nous lisons @ « L'Inde serail un iinmense foyer de Upre. » Si
les recenscuients faits ¢n 1874 par les soins du gouverncment sonl exacts, on
complerait un pea plus de 100,000 Jéprcux sur une population d'un peu moins de
200 millions d’habitants; c¢ qui ferait envivon un I¢preux sur 2,000 habitants.

Mais comme I'ligypte pharaonique possédait an plus 8 millions d’habitants?, fe
nombre de 80,000 individus atteinls de ln lépre et antres maladies analogues,
aurait donné un malade sur cent habitants, ce qui est ¢norme, — el si 'on altri-
buait ce nombre de 80,000 malades & la seule nation isriélite que nous supposons
composée de 2,400,000 individus, on trouverait alors un malade sur trenle
habitants.

' Par Dechamibre, cte....., t. XXX, 2 partie, p. 419. Paris, G. Massou.
= Lligyple ancienne pouvail nourriv sepl & huail millions d’habilants. Van (den Bery,
Petite histoire ancienne des pevples de I'Orient. p. 15. Pavis, Hachelle, 1888,
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b. Joséphe a attribué aux Israélites les ¢événcments qui s¢ sout passés
chez leurs voisins

Mauéthon nous dit ensuite : « Qu'aprés un assez long temps ces
pauvres gens firent supplier le Roy de soulager leurs souffrances
et de leur donner pour retraite la ville d’Avaris, qui autrefois avait
6té habitée par les Pasteurs; ce que ce Prince leur accorda. Que
lorsqu’ils y furent établis, ils trouvérent ce lien propre pour se
révolter, choisirent pour chef un prétre d’Heéliopolis, nommé Osar—
siphon et s’obligérent par serment a lui obéir; qu’il commenca par
leur ordonner entre autres choses de ne point faire difficulté de
manger des animaux qui passent pour sacrés parmy les Egyptiens
el de ne s’allier gqu’avec ceux qui étaient dans leurs mesmes senti-
ments; qu’il fit ensutte enfermer de murailles et extrémement forti-
fier cette ville et se proposa de faire la guerre au roy Aménophis;
que d’autres prestres s’estant joints A luy, il envoya des ambassa-
deurs 2 Jérusalem vers les Pasteurs que le roy Thémosis avait
chassés, etc..... »

Alnsi, nous voyons les lépreux réunis dans Avaris, s’y fortifier
et se révolter contre Aménophis, en demandant secours aux anciens
Pasteurs qui avaient 6té chassés de ’Egypte.

Les lépreux durent également trouver un puissant appui dans la
population qui entourait Avaris, car cefte population était com—
posée des débris des Pasteurs qui arvatenl awtrefois régné en
mailres sur ce pays. Aprés avoir chassé les Pasteurs-rois ou
llyksos, les Egyptiens avaient, en effet, permis 2 une partie de
leurs sujets de rester dans I'isthme, et ceux-ci étaient devenus les
Pasteurs—captifs. — On est donc conduit & supposer qu'opprimés,
sans doute comme les Israélites, ils se joignirent aux lépreux
L’ Avaris, et que ce furent eux qui appelérent a leur aide leurs
anciens compatriotes, les Pasteurs de Jérusalem, pour faire la

guerre a IKhounaten.
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Mariette dit, en effet, 2 propos de ’expulsion des Rois-Pasteurs :
« Assiégés dans leur capitale par un roi illustre entre tous, Ahmés
ou Amosis, les Asiatiques furent enfin vaincus, le gros de la nation
passa l'isthme et s’enfuit en Asie. Aux autres, Amosis permit de
garder, pour les cultiver, une partie des terres dont leurs ancétres
s'étaient emparés..... Ils formérent, dans lorient de la Basse-
Egypte, une colonie étrangére, tolérée aux mesmes titres que les
Israélites. Seulement ils n’eurent pas d’Exode, et par une destinée
singuliére, ce sont eux que nous retrouvons dans ces étrangers
aux membres robustes, a la face sévére et allongée, qui peuplent
encore aujourd’hui les bords du lac Menzaleh *. »

On comprend donc que ces Pasteurs-captifs, persécutés aussi par
le Pharaon, se soient joints aux lépreux d’Avaris; et on doit ration-
nellemen! supposer que ce furent eux qui appelérent a leur aide les
Pasteurs de Jérusalem, et que ceux-ci, qui peut-étre fussent restés
sourds aux prieres des lépreux, aient répondu a I'appel de leurs
anciens compatriotes *.

1 Mariette : Apercu de Uhistoive de UEqypte, 1867, p. 28.

2 Les Pasteurs de Jérusalewr, dont parle Manéthon, détaient probablement des
Héthéens, car il semble que ce lurent des Héthdens qui, sous le nom de Pasteurs ou
Ilyksos, cavaliirent 'Egypte et fondérent dans le Delti le puissant ¢tat qui dura
plus de cing siccles.

Lors des grandes migralions, on trouve déja, en Syrie, des lléthiéens, ou Iittites,
nccupaunt les deux versants de 'Amanos eb les bords de 1'Ovonle ; ce sont cex
Héthéeus du Nord que les Egypliens désignerent sous le nom de Khétas. — D'autres
[Héthéens s'étaient lixés dans les régions méridionales de la terre de Chianaan, prés
de la mer Morte ; on les appela les Héthéens on Hitlites du Sud. Lorsque Abraham
arviva en Chanaan, il les tronva maitres de la vallée (e Mambré, et ce ful & eux
qu'il acheta, pour Ini servirde fomheau, la caverne de Makpelah, a Tléhrou. (Leuor-
mant, t. VI, p. 122}

Quand les Rois-Pasteurs furent chassés de 'lgyple par Amosis, ils Tevinrent se
fixer pres d'Hébron, en Jévusalem, comme le dil Jostphe, on ils demeurérent
jusquau moment ont lesx révollés d’Avaris les appelevent a leur secours contre
Aménophis [V, — Maig les Pasteurs ou ifiltites A’Hébron, ne se sentivent sans
doute pas assez forts pour faire seuls la guerre a Khounaten, el ils gurent solli-
citer leurs fréres, les Hittites du Noxd on Khétas, de se joindre & eux pour marcher
sur 'Egypte. Ceux-ci cépondivent & lewr appel, spontanément. sans cousulter
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Les révoltés occupaient la région située au nord de la terre de
Gessen, entre cette terre et la mer. — Quant aux Israélites, dont
le gros de la nation habitait la terre de Gessen, ils ne prirent pas
part a la révolte, puisque la Bible ne dit point qu’ils firent la guerre
au pharaon; mais ils durent profiter de ces circonstances critiques
pour obtenir de lui la permission de quitter 'Egypte. — Ils recurent
méme des Egyptiens des vases d’or et beaucoup d’habits *. « Ils
furent suivis d’'une multitude innombrables de petit peuple, et ils
avaient avec eux une infinité de brebis, de troupeaux et de bétes
de toutes sortes *. »

Nous voyons done la des événements distincts qui se sont succédé
A court intervalle dans des régions différentes, quoique trés rap-
prochées, et c’est le nom de Moise. mélé a ces événements, qu’on
devrait envisager séparément, qui a amené leur confusion.

Si I'on s’en rapporte au récit de Manéthon, Moise aurait orga-
nisé la révolte des malheureux réfugiés dans Avaris..... Nous ne
pouvons établir exactement la participation qu’il prit a cette révolte :
mais on comprendrait qu’il ait pu la favoriser, espérant qu’elle
peserait fortement sur I'esprit et les déterminations du pharaon, et

personne, comme nons I'apprend une letire trds curieuse et tees importante de
Burraburiyas, roi de Babylone, & Aménophis IV, letire gue nous citerons plas loin.

Apres avoir occupé 'Egyple pendant treize ans, fes Pasteurs furent repoussés
par Aménophis 1V : « Le roi revint d'LEthiopie i la tile d'une grande armée, dit
Manéthon, il vainquit les Jérosolymilains et ceux d'Avaris, el poursuivit le reste
jusque sur les frontieres de la Syrie. » I8t nous voyons (u'en effet, « lovsque les
Israélites se présenterent avec Josué sur les [rontieres de la Palestine, les iribus
héthéennes du Sud n’étaient plus en possession d'HUébron. » (Lenormant, t.VI, p. 125.)

L'empire héthéen semble avoir ét¢ particuli¢rement puissant des I'époque d'Abra-
ham jusqu'a I'expulsion des Dasteurs de I'Egypte. Thoutmosis 11l lutta ensuile
conlre les Uéthéens el remporta sur cux la grande balaille de Maggedo, a la suite
de laquelle toute I'Asie ui paya teibut. Les IIétliéens furent tenus en respect par
les successeurs de Thoutmosis III jusqu'a Aménophis TV, Nous venons de voir les
événements qui s’accomplivent sous ce régne et qui se termindrent par I'expulsion
des IHittites qui habitaient l¢ sud «e 1a Palestine.

t Exode, chap. xu, v. 33,
? Idem, v. 38.
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qu’il obtiendrait plus facilement de c¢e souverain la permission du
départ des Israélites. — C’est & ce moment, sans doute, que, pour
lui arracher I'ordre définitif, il accomplit devant lui ses prodiges.

Dés lors, Moise disparait de I’Kgypte; il a pris le commande—
ment des fugitifs, qui partent de Ramessés et nom d’Avaris, que
la Bible ne nomme pas.

Apres cet Exode, les événsments relatés par Manéthon suivent
leur cours. Ou sait déjd qu’Aménophis s’enfuit en Ethiopie, et que
les Pasteurs syriens restérent maitres de PEgypte pendant treize
ans, — C’est 4 ce moment qu’ils durent démanteler Pithom et
Ramessés, ainsi que nous lavons dit, page 70; et c’est ce qui
explique que Ramsés 11, cent ans plus tard environ, eut a reconstruire
cette derniére ville. Quant a Pithom, il semblerait qu’elle fut plus
ménagée que Ramessés, ou qu’elle ait été restaurée plus tot, puisque
nous avons vu, page 104, que les Grands Egyptiens choisirent
cette ville pour y recevoir Ssti I'" en triomphateur au retour d’une
de ses expéditions en Asie.

A la fin du récit de Manéthon, nons lisons : « Quant aux Pas—
teurs venus de Jérusalem, ils firent beaucoup plus de mal a PEgypte
que ceux qur les araient appelés; ceux-ct curent pour [égislateur
un prétre d Iléliopolis noinmé Osarsiph, a canse d’Osiris qui
estait un dieu que P'on adorait dans ceite ville, et que ce prestre
ayant changé de religion, changea aussi de nom et prit celui de
Moise. »

1’aprés ce passage, Moise aurait été le (égislateur de cenw que
wratent appelé les Pasteurs, cest-d-dire des révoltés d’Avaris; et
comme i} fut aussi le [égeslatews des Israélies, nous trouvons la
encore une des causes de la confusion qui a été faite entre les Pas—
teurs-captifs et les Israélites.

Mais il résulterait du récit de Manéthon, combiné avec les ren-
seignements que nous donne la Bible, que Moise aurait ét¢ d’abord
en rapport avec les révoltés d"Avaris, qu’il les aurait dirigés (uelque
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temps et lear aurait donné certains préceptes qui justifieraient le
titre de législateur qui lui fut octroyé, et que postérieurement il
serait devenu le chef et le législateur des Israélites lors de leur
Exode.

Les historiens égyptiens peunvent avoir facilement confondu les
Pasteurs-captifs d’Avaris et les Israélites, non seulement parce
qu’ils habitaient 2 peu prés la méme région, mais aussi parce qu’en
raison de leur communauté d’origine, ces deux peuples devaient,
pour eux, &tre réunis dans une méme réprobation. Il nous semble,
toutefois, que c’est plutdt Joséphe qui a fait cette confusion, et
qu’en trouvant le nom de Moise melé au récit de Manéthon, il en a
conclu que son récit devait s’appliquer aux Juifs.

Le récit ne parle cependant pas de ’Exode, ce qui devait gran-
dement surprendre Joséphe, mais ce qui, pour nous, s’explique
aisément : d’abord, parce quc le récit, ainsi que nous I'avons vu,
ne concerne pas les Israélites; et en second lieu, parce qu’en raison
des événements si graves qui s’accomplirent a cette époque en
Egypte, en présence du bouleversement si complet de tout ce pays,
I'Exode des Israélites ne dut apparaltre aux Egyptiens que comme
un fait d’importance secondaire.

)’autre part, il n’y a pas lieu de s’étonner que la Bible se taise
sur les événements qui se passerent dans la région d’Avaris; car
nous avons déja constaté que la Bible s’occupe si peu de ce qui
n’est pas absolument spécial aux Israélites, qu'elle a méme négligé
de nous dire quels furent les Pharaons qui les opprimérent et de
nous faire connaitre le pharaon de 'Exode! — Mais le nom de
Moise que nous trouvons dans le récit de Manéthon nous est bien
précieux, puisqu’il &tablit, d’une facon indiscutable, la simultanéité
de ces événements.

On voit done que le récit de Manéthon et la narration de la Bible
ne s’excluent pas et qu’ils peuvent s’accorder entre eux.

En y regardant de plus prés encore, ils se justifient par les
conditions différentes dans lesquelles se trouvaient les révoltés
d’Avaris et les Israélites. — Les premiers ayant fortifié la ville, et
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pourvus d’armes, bravaient le pharaon, alors que les seconds, dans
leur terre de Gessen, tenus en respect par les forteresses de Pithom
et de Ramesses, qui probablement renfermaient d’importantes
garnisons, ne pouvaient songer a secouer le joug et continuaient a
étre impitoyablement persécutés.

Le Pharaon, s’appuyant sur ses villes fortes de Pithom et de
Ramessés, avait sans doute rassemblé sous leur protection les forces
qu’il voulait opposer aux révoltés, et ainsi s’expliqueraient les
versets de la Bible qui le représentent comme se mettant de suite
4 la téte des chefs de toute 'armée et emmenant six cents chariots
de guerre pour poursvivre les Israélites. Il n’eiit pu réunir des
forces aussi imposantes dans le court intervalle de temps qui sépara
leur départ de Ramessés du moment ou fut commencée leur pour—
suite, puisque celle-ci eut lieu presque aussitot.

Ainsi se trouve expliqué et justifié, du moins dans ses grandes
lignes, le récit de Manéthon: et de méme que Mariette a dit, a
propos de la chronologie de 'Egypte : « Au milieu de ces doutes,
ce qui parait encore une science sérieuse et prudente, éloigner le
moins de la vérité, est adoption pure et simple des listes de
Manéthon ', » de méme nous croyons que sur le point historique
qui vient de nous occuper, le mieux est d’accepter les faits racontés
par le grand historien égyptien, en se gardant des commentaires
erronés de ceux qui ont vécu postérienrement.

2° La Table des pains de proposition

Nous rappellerons ici I'intéressant paragraphe que nous avons
emprunté a I’Histoire ancienne de Lenormant et que nous
avons donné plus haut. Lenormant, qui était loin de prévoir que
IKhounaten pourrait étre proposé comme étant le pharaon de I’Exode,
s’exprime ainsi : « Il y a de curienx rapprochements a faire entre

Y Apercu de Uhistoive uncienne de UEgyple. Paris, 1867. Appendice, p. 63,
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les formes extérieures du culte des Israélites dans le désert et celles
que révelent les monuments de Tell-el-Amarna ; certains meubles
sacrés, comme la « Table des pains de proposition » que I’ Exode
décrit dans le Ohel-mo’ed ou Tabernacle, se retrouvent auw milieu
des objets du culle d’Alen ¢t ne figurent dans les représentations
daucune autre époque. Mais ce qu'il y a de plus significatif, c’est
que le début de la persécution contre les Eryim ou Bené-Yisraél,
qui se termina par ’Exode, coincide assez exactement avec la fin
des troubles religieux excités par la tentative de réforme, ou plutét
de révolution absolue dans lc culte du fils de la reine Tii. »

Ainsi on a reconnu que certains meubles. comme la Table des
pains de proposition, possédés par les Israélites alors qu’ils étaient
dans le désert, se trouvalent également au milien des objets du
culte ’Aten ' et ne figuraient dans les représentations d’aucune
autre époque.

Cette ressemblance entre des objets a la fois en usage chez les
Israélites et chez les Egyptiens, et qui ne figurent dans les repré-
sentations d’aucune autre époque, n’est—elle pas digne de remarque
et ne constitue-t-elle pas une forte présomption que les événements
qui nous occupent ont.été conterporains ?

De plus, il a été constaté que les Israélites ont été perséculis
vers Pépoque des troubles suscités par les tentatives de réforne
religieuse de I hounaten, d’ou 'on doit nécessairement conclure
que : « le roi qui n’avait pas connu Joseph, » roi qui, d’apres la
Bible, commenca la persécution, n’a pus é14, tout aw imoins, posti-
riewr @ I hounaten et, par conséquent, qu’il appartenait a la

xviur® dynastie.

¢ Dans le sanctueaire ¢gyptien se trouvait la barqee sainte du diew, ou bari, faile
généralement en bois précicux recouvert de lamelles d'or et d'argent : elle avail
la forme des barques ordinaires qui voguaient sur les eaux du Nil. Au centre de
la barque on placait le naos, sorte de petit tabernacle, parfois en granit, comme
" ceux qui sont an musée du Louvre, mais le plus souvent portatifs et en hois,
comme celui qui nous est conservé au musée de Turin. {l.enormant, Hislaire
ancienne de U'Ovient. Lévy, IBBR, . VI, p. 188.)
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3" La Trouvaille de Tell-el-Amarna

Tel est le titre qne le Pére Delattre donne a la découverte qui a
été faite en 1887 dans les ruines de Khoutnaton, aujourd’hui Tell-
el-Amarna *.

On a retiré de ces rnines un grand nombre de tablettes d’argile
couvertes de textes cunéiformes, rédigés en langue assyrienne. Ces
tablettes sont disséminées en un assez grand nombre de mains :
une assez grande quantité est restée en Iigypte; beaucoup ont 6té
envoyées en Enrope, au British museum et au musée de Berlin;
quelques-unes sont devenues la propriété de M. Bouriant, directeur
de I'Ecole francaise d’archéologie au Caire. Les treize tableites de
la collection Bouriant ont été traduites par M. Sayce: les textes
appartiennent au genre épistolaire.

« Les lettres déconvertes sont presque toutes adressées aw ot de
Mitsri, cest-a-dire au roi d’igypte. Certaines correspondances
ajontent le nom propre des destinataires : @ Iinmuriya, grand rol
du pays de Mitsri; a Niphhwrririya, rot du pays de Mitsri.
Une des tablettes de Berlin nomme la reine Ti-i-t, femme d’Tmmu-
riya et mére de Nipkhurririya. — Dans Immuriya et Nipkhurririva,
les égyptologues reconnaissent sans peine des prénoms d’Amé-
nophis IIl et I’Aménophis IV. Quant a Ti-i-i, c’est le nom méme
que les Egyptiens donnentla célébre reine, femme d’Aménophis 111
et meére I’Aménophis IV.

« Des faits historiques viennent a I’appui des identifications pro-
posées. La ville de Khounaten, dans les ruines de laquelle gisaient
les tablettes, fut batie par Aménophis IV et, aprés avoir joué le
role de capitale sous ce prince, fut abandonnée sans retour par ses

' A. Delattre 3. J., La Trouvaille de Tell-el- Amarna. Bruxelles, Pollennis, etc.,
{889.
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successeurs. On n’a div iy déposer des documents comme les nitres
que sous Aménophis IV, qui aura emporté dans sa nouvelle capi-
tale, en tout ou en partie, la correspondance assyrienne de son
pere, dont il recevait la suite . »

Les lettres les plus importantes émanent de Burraburiyas, roi
de Babylonie. Il est en relations trés amicales avec Aménophis IV
auquel il demande souvent « de lui envoyer beaucoup d’or et de lui
faire savoir ce qui est a sa convenance dans I’Assyrie, afin de le
lui procurer. »

De méme le pére de Burraburiyas, Kurigalzu, était en trés bons
termes avec Aménophis III.

Parmi ces lettres, nous en trouvons une qui contient un passage
trés curieux et qui semble s’accorder singulierement avec notre
thése.

Lettre de Burraburiyas, roi de Babylonie, 4 Aménophis IV

« A Nipkurririya, roi de Mitsri, pour information en ces termes :
Burraburiyas, roi du pays de IXaraduniyas (Babylonie), ton frére.
A moi salut. A toi, a ta maison, a tes femmes, 2 tes enfants, a ton
pays, 2 tes grands officiers, a tes chevaux, 2 tes chars, salut abon-
damment.

« Depuis que mon pére et ton pece se sont voulu du bien, ils se
sont adressé mutuellement des présents de concorde et se sont envoyé
mutuellement des messagers pour la concorde. »

Burraburiyas semble ensuite rappeler que son pére, invité a
s’associer 2 une révolte des vassaux du roi d’Egypte, s’y refusa
absolument.

1+ A, Delattre S. J., La Trowvaille de Tell-el-Amarna. Bruxelles, Polleunis, etc.,
1889, p. 12 et 13.
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1l se trouve luwi-méme dans une situalion analogue et sent la
nécessité de dissiper les soupgons d’Aménophis IV :

« La conduite de mon pere a été comme la mienne. Dans I’intérét
de ton pére, 1l ne les écouta pas (les révoltés). Maintenant, ce n’est
pas moi qui ai envoyé les Assyriens qui ne me sont pas
soumis. G’'est de leur propre mouvement qu'ils marchent
contre ton pays. Comme fu es en bons termes avec mot, ils ne
m’ont fait aucune communication. Inflige a ces gens lewr cha-

timent '. »
 Le Pére Delattre ajoute cetle appréciation : PPar le pays, ou la
terre d’Aménophis, nous n’entendons point 'Egypte. Une expé-
dition assyrienne, dirigée sur PEgypte, manque de vraisemblance

a cette époque.

Pour nous, au contraire, la letire de Burraburiyas s’accorde
parfaitement avec les événements tels que nous les avons envisagés
et avec le récit de Manéthon. « Ce n’est pas moi, dit le roi de
Babylone, ¢ut ai envoyé les Assyriens qui ne e sont pas soumis;
¢’est de leur propre mouvement qu’ils marchent contre ton pays. »
Comment ne pas reconnaitre dans ces Assyriens, les Khétas, qui
habitaient la Syrie et n’étaient pas sujets du roi de Babylone? Ces
Khétas, 1{éthéens du Nord, étaient appelés par les anciens Pasteurs
chassés de ’Egypte et fondateurs de Jérusalem, dont parle Mané-
thon. Ils allaient soutenir leurs fréres, Héthéens du Sud, dont les
révoltés d’Avaris avaient imploré le secours, et ils marchaient, en
effet, de leur propre mouvement contre U Egypte, sans en avoir
informé le rov (’Assyrie dont ils ne relevaient pas. (Voir la note

de la page 152.)

D’autres passages tirés des documents de Tell-el-Amarna,
semblent aussi confirmer d’une fagon bien remarquable cette inter—
prétation. Les noms des Chananéens, des Iébreux et de Moise
méme se rencontrent dans ces documents si ’on s’en rapporte 4 la

! La Trouaille de Tell-cl-Amarna, p. 41 el 42,
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traduction de M. Sayce, traduction dont ’exactitude est contestée
par le Pére Delattre ct qui, en effet, est pour lui inexplicable, mais
qui pour nous encore s’accorde tout naturellement avec les événements.

Une piéce assyrienne de Tell-el-Amarna commence par ces mots :
« Aux rois du pays de Kinaim (mes) serviteurs, mes fréres, » et
le Pére Delattre suppose qu’elle est la copie d’une lettre adressée
par le roi PEgypte @ des princes mésopotamiens *.....

« Plusieurs songeront, ajoute-t-il dans une note, au pays do
Chanaan a propos de Kinaim..., mais les Chananéens n’écrivaient
ni ne parlaient I'assyrien, et, jusqu’a preuve du contraire, nous
n’admetirons pas que le roi d’Egypte se soit adressé a eux dans
cette langue, qui lui était pareillement étrangére. Une lettre assy—
rienne adressée aux princes chananéens devait venir d’ailleurs. »

Le Pére Delattre trouve que M. Sayce a interprété les textes de
la collection Bouriant sous I'influence d’une idée préconcue et qu’il
se permet de les modifier comme bon lui semble. Il en donne pour
preuve que M. Sayce a traduit sans hésiter le mot Sutinni par
Soudan ; que, de méme, il a été tenté de traduire le mot Ipre par
Hébreux, et celur de Mast par Moise.

« Mais, dit le Pére Delattre, M. Sayce fera bien de repousser la
tentation, car on verra plus loin que le sens probable du mot ipri,
est toul stmplement poussiére. Il lui conseille aussi de réfléchir sur
son interprétation de certain mot Masi (2 prononcer Mashi), qu’il
identifie pour le sens fondamental dans un passage inintelligible
Jusqu’ict, avec le nom de Mosé (Moshé) Moise ®. »

Le fait est que pour ceux qui font de Moise le contemporain de
Ménephtah I°* ou de Séti 1I, il est bien difficile de comprendre la
traduction de M. Sayce; mais, pour nous, elle nous semble fort
admissible, puisque nous faisons Moise contemporain d’Améno-
phis IV, et comme M. Sayce ignore 'opinion que nous soutenons,

t La Trouvaille de Tell-cl-Amarna, n. 17.
2 La Trouvaille de Tell-el-Amarnu, p. 24, 25 cl 26.

11
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sa traduction des mots Kinaim, Chananéens ; Ipri, Hébreux ; Masi,
Moise, n’en a que plus de valeur.

Si cette traduction venait a étre confirmée, la question de 'Exode
serait résolue, et résolue dans notre sens.

La lettre de Burraburiyas a Aménophis IV nous semble, du
reste, constituer plus qu’nne présomption et étre bien pres de pouvoir
étre considérée comme une prewve. Nous ne Pavons connue que
bien aprés avoir inscrit sur notre Carte I’Exode sous Aménophis IV,
et ce n’est pas sans satisfaction que nous avons vu les arguments
par nous réunis en faveur de cette opinion, s’étayer d’une piéce

aussi importante.

Les tablettes de Tell-el-Amarna qui ne sont pas encore traduites,
contiennent peut—étre la solution indiscutable du probléeme.

A quel moment du régne d’Aménophis IV la catastrophe de la
mer Rouge eut-elle lieu?

Si 'on admet, comme on croit devoir I’enseigner aujourd’hui,
que le pharaon ne périt pas dans la mer Rouge, il nous semble
rationnel de supposer que les Heébreux, profitant des premiers
troubles occasionnés par les tentatives de réforme de Khounaten .
ou des inquiétudes que causait au Pharaon la révolte des habi-
tants d’Avaris, s’enfuirent sous la conduite de Moise. — Persé-
cutés depuis longtemps déja par les Pharaons, et plus‘cruellement
sans doute par Aménophis III, ils auraient été bien simples de ne
pas profiter de ces troubles pour quitter I'Egypte.

Partis 2 ce moment ils durent, pendant que sévissait effroyable
tourmente qui s’était abattue sur I'Egypte, se trouver dans le désert
ou ils vécurent indépendants.

D’apres la Bible, les Israélites demeurérent quarante ans dans le
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désert, et ce long séjour s’accorde avec les événements tels que
nous les envisageons. — En effet, tant que les Pasteurs restérent
les mattres de 'Egypte, ils furent également les maitres de la terre
de Chanaan, et leur puissance était telle, que les Israélites ne pou-
vaient songer A conquérir ce pays.

Lorsqu’au bout de treize ans les Pasteurs, vaincus par Khou-
naten, enrent 6té chassés de ’Egypte et poursuivis par le pharaon
jusqu’aux frontiéres de la Syrie, leur domination sur la Palestine
dut étre remplacée par la domination égyptienne, et les Israélites
ne pouvaient également attaquer les Egyptiens victorieux.

Ils furent donc forcés de rester dans le désert pour attendre le
moment favorable o il leur devint possible de tenter la conguéte
de la Terre promise, et ce moment ne se présenta que sous les
princes affaiblis qui succédérent & Khounaten, et surtout pendant
la période ou les guerres civiles qui désolérent ensuite I'Egypte
anéantirent, pour un temps, sa puissance extérieure.

Cette hypothése de leur Exode dans les premiéres années du
régne de Khounaten s’accorde mieux aussi avec 1'age de Moise et
ses pourparlers avec le pharaon; car si l’on placait 'Exode a la fin
du régne de Khounaten, comme certains historiens le placent dans
les derniéres années du régne de Ménephtah, on serait trés embar-
rassé de ces nombreuses années qui s’écoulent entre le retour de
Moise du pays de Madian et son départ dans le désert. Ici encore,

les faits se trouvent logiquement expliqués et mieux d’accord avec
la Bible.

Si T'on supposait, au contraire, que le pharaon périt dans la
mer Rouge, il faudrait nécessairement placer ’Exode & la fin du
regne d’Aménophis IV, régne qui fut long, puisqu’on doit y inter-
caler un exil de treize années en Ethiopie, et on se heurterait a la
difficulté que nous venons de signaler. Cette difficulté, du reste,
n’a pas arrété les partisans de I’Exode sous Ménephtah, car
M. Bruogsch, qui admet la fin tragique de ce pharaon, résume le
récit de Manéthon et ajoute : « En combinant les faits avec'le récit
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de la Sainte Ecriture, il me parait en résulter que les treize ans
pendant lesquels le roi, Ménephtah I*, resta en Ethiopie, répondent
au temps qui se passa lors du début de Moise devant le pharaon
jusqu’a la mort de ce dernier dans la mer *. »

Nous ferons toutefois remarquer que I’histoire ne nous donne
aucune indication sur la facon dont s’est terminée Uexistence d’ Amé-
nophis IV Khounaten. Le silence dont elle a enveloppé sa mort ne
pourrait-il faire supposer des événements extraordinaires et peu
glorieux pour I’Egypte, que les historiens ont préféré laisser dans
Poubli ?

Le régne d’Aménophis IV fut considéré par.les Egyptiens comme
un régne néfaste entre tous, et ils s’efforcerent d’en effacer le sou-
venir. Les successeurs de Khounaten détruisirent de fond en comble
Khoutnaton (actuellement Tell-el-Amarna), la ville qu’il avait
élevée; ils renversérent les édifices qu’il avait construits et marte—
lerent partout ses cartouches; aussi ce pharaon resta-t-il inconnu
Jusqu’aux découvertes faites au milien de notre sigcle.

Mariette nous apprend comment on a retrouvé le nom d’Amé-
nophis 1V, et pu déterminer la place que ce pharaon devait occuper
dans la dynastie : « En étudiant les monuments, dit-il, on s’aper—
cut qu'Horus avait fait construire 2 Karnak un pyléne avec les
matériaux d’un édifice détruit, portant les cartouches de Khou-en-
Aten (aussi nommé Aménophis), lequel Khou-en-Aten lui était
par conséquent antérieur; que ce Khou-en-Aten avait fait exécuter
des martelages dont les traces se reconnaissent sur les inscriptions
jusqu’a la fin d’Aménophis III, preuve qu’a son tour Amé-
nophis III était antérieur au roi fanatique de Tell-el-Amarna *. »

Nous avons terminé ce que nous avions a dire d’Aménophis IV
et de son régne. Cet Aménophis ne répond-il pas aux indications

! Brugsch, Histoive de UEgypte. Leipuig, 1859, p. 176.
* Mariette, Apercu de Uhistoire &’Egyple. Appendice, p. 90.
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que nous donne la Bible? C’est bien le pharaon qui commande
toute 'Egypte, qui peut rassembler six cents chariots de guerre et
les chefs de toute ’armée; qui est assez ardent pour faire préparer
son char de combat, assez jeune pour monter a cheval et se lancer
a la poursuite des fugitifs, et qui cependant rencontre assez d’obs—
tacles pour ne pouvoir s’opposer au départ de I'importante tribu des
Hébreux.

Son régne présenta d’étranges vicissitudes et attira sur son pays
des désastres inouis; aussi sa mémoire fut-elle poursuivie par ses
successeurs; ils voulurent faire disparaitre toute tracc dz ce roi
renégat, et ils s’y employeérent avec un tel soin, qu’on arrive a
s’expliquer comment, pendant tant de siécles. il est resté inconnu.
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L'EXODE SOUS SETI II OU APRES SETI II

M. EISENLOHR

Dans un article que M. Eisenlohr f{it p;lfaitre en 1872, sur la
Condition politique de ' Egyple avant le régne de Ramses I11*,
ce savant examine le récit de Manéthon rapporté par Joséphe, et
s’exprime ainsi : « On peut a peine douter que Manéthon place son
histoire dans le régne du successeur de Ramsés II, Ménephtah I°r,
qu’il appelle Aménophis (ou Aménophtah); Africanus. » — Mais
plus loin, il ajoute : « 8i 'on veut croire le récit du grand papyrus
Harris, qui traite de la fondation de la religion juive par Moise et
Pémigration de ce peuple de I'Egypte, cet événement ne peut étre
placé plus longtemps sous le régne de Ménephtah I, parce que
Séti Nekt était le roi qui réprima la révolution et qui exécuta les

révoltés *. »

! Transactions of the Socicty of biblical archeology. Vol. I, décembre 1872,
part. 2.

t « Further, il it be accepled that the account of the great Ilarris Papyrus
Ircats of the establishiment of the Jewish religion by Moses and the subsequent
emigration of the people out of Egypt, that event cannot be placed any longer
under the reign of Ménephtah Ie7, because Seti Nekt was the king who sabdued
the revolution and executed the rioters. » Id., p. 342,
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M. RENAN

Comme M. Eisenlohr, MM. Maspero et Renan refusent d’ad-
mettre que 1’Exode ait pu s’accomplir sous Ménephtah I°f; et,
d’aprés eux, cet événement a d0 se passer sous Séti II, ou peu aprés
sa mort.

M. Renan nous dit, en effet, dans son ITistoire du peuple
d’Isracl : « Sous Séti II, Vaffaiblissement des Pharaons est
extréme; I'ligypte ne peut plus rien hors de ses frontiéres; 2 I'inté-
rieur elle est en proie a une sorte de décomposition so:iale; les
esclaves se révoltent..... — Des bandes entiéres gagnaient la pénin-
sule sinaitique, triste pays assurément, mais o, du moins, on
échappait au fouet de exacteur. — Du nombre des fugitifs furent
les Beni-Israél '. »

Ainsi, M. Renan place 'Exode des Israélites sous le régne de
Séti II, et cet Exode aurait eu lieu, selon luti, aprés un séjour d’un
stecle dans la terrve de Gessen : « Ce s¢jour pacifique d’Israél dans
le pays de Gosen fut peut-éire assez long, infiniment moins long
cependant qu’on fie le suppose généralement. Nous en évaluerions
la durée a un siccle *. »

Si Pon jette les yeux sur notre Tableau comparatif des princi-
pales chronologies, on se rendra compte des conséquences surpre-
nantes de cette opinion. — En effet, M. Renan, placant 'Exode
sous Séti II, et n’accordant aux Israélites qu'un séjour de cent ans
dans le pays de Gosen, leur arrivée dans ce pays aurait eu lieu
cent ans avant Séti II. — Or, cent ans avant Séti II nous reportent
vers le commencement du régne de Ramsés II; les Israélites seraient
donc wenus §élablir en Egyple au commencement du régne de
Rainses I1.

i UHistoive du peuple LIsracl, . T, p. 158,
s ldem, p. (42,
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Mais M. Renan nous dit, tome I*, page 138 : « Les Beni-Joseph
se trouvant bien dans la Basse-Egypte, ils appelérent leurs fréres,
qui, forcés peut-étre par la famine, vinrent les rejoindre et regurent
un accueil favorab'e des dymasties hittites. Ces nouveaux venus
n’allérent jamais & Memphis. Ils restérent dans les environs de San
ou est une terre de Gosen, qu’on leur assigna et o1 ils purent conti-
nuer leur vie pastorale.

« Tout est douteux dans ces temps reculés, pour lasquels Israél
n’a que des légendes et des malentendus. Une seule chose est stre :
Israédl entra en Egyple sous une dynastie favorable aux Sémites
et en sortit sous une dynastie hostile *. »

Et nous venons de voir, qu’en suivant les indications données
par M. Renan, les Israélites auraient dt entrer en Egypte au com-
- mencement du regne de Ramsés II !... — Nous ne pouvons cepen-
dant pas croire que M. Renan ait considéré Ramsés Il comme un
roi des dynasties hittites, et qu’il lui ait attribué I’accueil favorable
fait aux Israélites auxquels il aurait offert la terre de Gessen.....

Il nous semble presque inutile de rappeler que, d’aprés la
chronologie de Mariette et celle de M. Maspero, les dynasties
hittites (c’est-a—dire les Pasteurs ou Hyksos) avaient été chassés
de P'Egypte 250 & 300 ans avant Ramsés II. — Mais comment se

reconnaitre au milieu d’une telle confusion et de telles contradic—
tions?

M. MASPERO

M. Maspero ne peut admettre I'opinion qui place ’Exode sous
Ménephtah I* et pense qu’il dut s’effectuer dans les années qui
précédérent ou suivirent la mort de Séti II. Voici en quels termes
s’exprime M. Maspero :

« A tenir compte, dit-il, des monuments jusqu’a présent connus,

! Histoire du peuple d’Isreel, t. I, p. 138 et 139.
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rien encore dans Détat de I’Egypte sous Ménephtah n’indique
une décomposition assez profonde pour que la révolte et la fuite
d’une tribu considérable aient pu se produire heureusement.
L’attaque des peuples de la mer porta & Poccident du Delta et ne
pénétra jamais jusqu’au pays de Goschen, ou les livres juifs
nous montrent les principaux cantonnements du peuple hébreu.
Elle ne dura pas assez longtemps pour donner aux esclaves étran—
gers le temps de se concerter et de prendre les mesures nécessaires
A leur délivrance. Ce n’est donc pas sous le régne de Ménephtah,
aprés une victoire qui maintint quelque temps encore 2 I'extérieur
le prestige des armées égyptiennes et dans un moment o toutes
les forces de I'Egypte étaient prétes a la répression, que les Hébreux
auraient pu effectuer impunément leur périlleuse sortie. C’est seule-
ment pendant les années qui précéderent et suwivirent la mort de
Séte I que se trowvent réunies les conditions favorables a
I Exode : décomposition et démembrement de la monarchie égyp-
tienne, invasion étrangére, guerre contre les envahisseurs, qui
s’étendirent sur tout le Delta et durérent longtemps. On comprend
aisément, qu’au milieu du désordre général, une tribu étrangere
persécutée par les Egyptiens et lasse de la persécution, ait pu
quitter ses cantonnements et prendre le chemin du désert sans &tre
énergiquement combattue par ses anciens maitres trop menacés
dans leur propre existence pour s’inquiéter beaucoup de la fuite
d’une bande d’esclaves '. »

Nous avons tenu a reproduire textuellement les arguments sur
lesquels M. Maspero s’appuie pour placer I’Exode sous le régne de
Séti II; qu’on nous permette maintenant quelques remarques :

Dans son Histoire des peuples de I'Orient, de 1884, M. Maspero
n’avait indiqué aucune date relative aux dynasties égyptiennes,
mais dans I’ Histoire de I'Orient, classe de Sixiéme, le dernier
ouvrage qu’il a fait paraitre en 1891, M. Maspero, sans donner

! Maspcro, Hisloire ancienne, 1884, p. 239.
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une chronologie compléte, nous fournit quelques indications chro—
nologiques importantes que nous avons réunies dans notre Tableau
comparalif des principales chronologies.

On remarquera que M. Maspero ne donne ni la date du régne
de Ménephtah I¢, ni celle de Séti II'; mais comme page 34 de son
dernier ouvrage, il place les régnes de Séti [ et de Ramseés IT entre
1400 et 1300, et que ces deux régnes durérent au moins cent
ans, il nous semble que nouns pouvons inscrire en 1300 1’avénement
de Ménephtah I7. Si nous comptons ensuite dix-neuf ans pour
le régne de ce pharaon, onze ans pour ceux d’Amenmeses et de
Ménephtah II, et si nous évaluons enfin 2 un minimum de huit
années le temps du regne de Séti II, qui dut s’écouler jusqu’a
I'Exode, puisque M. Maspero nous dit : « dans les années qui
précéderent et suivirent la mort de Séti II..., etc..., » cela nous
donne un total de 38 années qui reculent ’Exode jusqu’en 1262.

D’autre part, si, avec M. Maspero, nous supposons que I’avéne-
ment de Salomon eut lieu en 939, la construction du temple ayant
été commencée quatre ans plus tard, en 955, pour placer PExode
suivant les indications bibligues, il nous faut remonter de 480 ans
et Pinscrire en 1435 ; — mais nous venons de voir que M. Maspero
place I'Exode vers la mort de Séti 11, c’est-a-dire vers 1262 ; ’écart
entre 1262 et 1435 étant de 173 ans, il faudrait donc retrancher
173 années a la période israélite comprise entre la construction du
temple et UExode pour pouvoir faire coincider I’Exode avec la fin
du régne de Séti II; cette période, au lien d’étre de 480 ans, ne
serait plus que de 307 ans.

Si lon considére que le temps pendant lequel ont régné les
premiers rois d’Israél est & peu prés connu, il faudrait prendre ces
173 années sur la durée du goavernement des Juges et des événe-
ments qui U'ont précédé. Cette durée ayant été déja réduite autant
que possible, ainsi qu’on I'a vu dans la premiére partie de ce
travail, pour la faire s’accorder avec les données bibliques, une
nouvelle réduction de 173 ans nous semble bien difficile a opérer.
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M. Maspero ne tient pas compte de l’histoire égyptienne qui
enseigne que le Pharaon contre lequel Moise eut & lutter, se
nommailt Aménophis.
~ En outre, ’Exode, vers la mort de Séti 11, place cet événement
quatre cenls ans environ aprés expulsion des rois Pasteurs,
puisque, d'aprés M. Maspero, celle-ci eut lieu entre 1700 et 1650.
C’est reporter ’Exode bien loin.

Quelle fut la condition des Israélites pendant ces quatre cents
aus ? Comment auraient-ils pu se soustraire aux grands travaux de
la xvin® dynastie et a ceux de Séti I, c’est-a-dire 2 tous les travaux
des pharaons indigénes qui précédérent le regne de Ramses II?

Car la Bible est formelle : c’est le roi nouveau a qui Joseph était
inconnu qui commenca la persécution par la construction de Pithom
et de Ramessés. De sorte que lorsqu’on attribue 2 Ramsés II la
fondation de ces deux villes, il s’en suit nécessairement que c’est
Ramses II qui fut le premier persécuteur d’lsragl. — Or, pour
M. Maspero, c’est bien Ramses ]I qui fut le fondateur de Ramessés :
« Ramses établit sa base d'opérations 2 la frontiére de ’Egypte et
du désert arabique, dans Ia ville nouvelle qu’il venait de fonder

_sous le nom de Pa-Ramsés Aanakhtou (la ville de Ramses le trés
brave) '. »

Ramses 11 aunrait donc été le premier persécuteur des enfants
@’Israél ; ceux-cl auralent vécu en paix pendant 1rois cenls ans
sous les pharaons indigénes, jusqu’au régne de Ramses II...!

D’autre part, comment M. Maspero peut-il concilier cette opinion
de la fondation de Ramessés par Ramsés II avec les documents
que nous avons reproduits (pages 102 et suivantes), et qui éta-
blissent que ces villes existaient déja sous Séti 1" ?

Enfin, M. Maspero ne peut intercaler dans le régne assez court
de Séti 11, 'effroyable invasion de 'Egypte par les Syriens et le
séjour du pharaon pendant treize ans en Ethiopie que mentionne

* Maspero, Histoire ancienne des peuples de U'Orient, 1884, p. 219,
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le vécit dc Manéthon ; il lui faut donc reporter ces événements dans
les années d’anarchie qui suivirent la mort de Séti II, ce qui
augmente encore ’écart avec la Chronologie sacrée.

Nous terminerons par une derniére remarque : On sait déja
que, si U'on tient compte des quarante années dont M. Maspero
abaisse I'avénement de Sheshong I *. on constate que les indica-
tions chronologiques que M. Maspero nous donne dans son Histoire
de I'Orient, classe de Sixiéme, publiée en 1891, se rapprochent
beaucoup de la chronologie égyptienne de Mariette que nous avons
suivie dans notre travail.

Mais nous ajouterons que ces indications chronologiques sont
venues confirmer de la facon la plus inattendue notre opinion de
I’Exode accompli sous Aménophis IV. |

En effet, M. Maspero fixant I’avénement de Salomon en 939, si
'on considére que le temple fut commencé quatre ans plus tard,
en 955, pour placer ’Exode suivant les données bibliques, il faut
remonter de 480 ans et linscrire en 1433 ; — or, d’aprés la
derniére Histoire de 1'Orient, classe de Sixiéme, page 31, de
M. Maspero, Aménophis 1V aurait régné vers 1430. — L’ Exode,
placé suivant la Chronologie sacrée, coincide donc avec le régne
d’Aménophis IV de la chronologie égyptienne de M. Maspero *.

N’est-il pas vraiment significatif de voir, qu’en appliquant a la
chronologie de I'Egypte les connaissances modernes qu'il a tant
contribué a étendre par ses nombreux et remarquables travaux,
M. Maspero désigne involontairement Aménophis IV Ihounaten
comme ayant été le Pharaon de 'Exode ?

! Maviette place l'avenement de Sheshong Ier en 980, tandis que M. Maspero
fait monter Sheshong sur le trdone en 940 (Histoire de I'Orient, classe de Sixitine,
p. #7), date gui correspond a la dix-neuvieme année du régne de Salomon.
lorsqu’on place 'avénement de Salomon en 959.

* Voir notre tableau comparatif des principales clhironologies.
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Séti 1" eut pour fils Ramses 11 que, presque enfant, il associa a
son trone.

Le régne de Ramses 11, le Sésostris des traditions grecques, est
peut-étre celui des régnes de la monarchie égyptienne qui a acquis
le plus de renommée ‘. Tout jeune encore, dés 1’age de dix ans,

giganlesque do temple, qui élait havt de guarante-quatre mélres et large de
cent-treize, sur une profondenr de uinze mélres.

Rive gauche : En partant de MéJinet-Abou et en se dirigeant vers le nord-est
pouar se rendre & Gournah, on voit d’abord les édifices de Médinet-Abou qui con-
sistent dans e temple de Thoutmosis 11 el le grand temple de Ramses ITT; puis on
lrouve les colosses de Memnoa élevés par Aménophis I1I, hauts de vingl métres,
quoique assis. L’un de ces colosses, devenu célébre sous le nom de Stalue de
Memnon, passait pour rendre chaque matin, av lever du soleil, des sons harmo-
nieux. — Un peu plus loin se rencontre le Jlamesseion, ou temple de Rawses 11,
qu'une confusion fit longtemps appeler Memnonium, magnifique palais composé
de pyldnes, cour, colonnades et sa'les, d'une longueur totale de cent soixante-
sept meétres. — Plus i I'ouest se voit le temple de Deir-el-Bahari, élevé par la
reine Ilalasou, construit en terrasses qui se suivenl et se superposent, et qui fat
retrouvé par Mariette en 1858. — Enfin & Gournah méme est le temple de ce
nom, construil par Ramsds Ier, Séti [er et Ramsds 11

Mais ce qui distingue plus particuliérement cctle rive gaache du Nil, ce sont
les hypogées ou Lombeaux soulerrains qui se rencontrent & Gournah, dans la eol-
line de I'Assassif et dans la chaine libyque qui borne Ja plaine. — C'est dans cette
chaine, & l'ouest de Gournah, que pénéire la vallée de Biban-cl-Molouk ot se
trouvent les hypogées royaux, Celte vallée dcs tombeaux, gorge aride et désolée,
présente i son extrémilé des portes Laillées verlicalemenl dans le rocher et qui
servent d'entrée & des galeries qui s'ctendent dans Vintéricur de la monlagne, Les
pacois de ces galeries, des chambres ou des salles, sont couvertes de peintures on
de bas-reliefs. Le plas remarquable des tombeaux est celni de Séti Iec; on
remarque ensuile ceox de Ramseés Ier, de Ménephtah Te*, Ménephtah Siphtah,
Ramses [1I, Ramsés 1V, elc., ele...

+ En 1881, M. Maspero a retrouvé prés du temple de Deir-el-Bahari les momies
des rois : Raskenen (xvi® dynaslie), Amosis Ier, Aménophis let, Thoutmo-
sis Ier, 11, TII (xvin® dynaslie), avec leurs méres, femmes et scurs; Ramsés Ter,
Séti Ter, Ramses IT (xix¢ dynastie) ; et de plus, les derniers grands prétres d’Am-
mon : Pinotern Ier, Pinotem II, Masahirti, etc. (xx1® dynaslie (*). Ces momies ont
été transportées au musée de Boulaq. — Examinées en 1886, on conslala qu'elles
dtaient, celle de Ramsés IT surtout. remarquablement conservées.

("} Vau den Berg. 1888, Appendice, p. 424. — MHarper’s inonthly magazine, July 1822,
p. 491 et suiv. Sampson, etc.. 188, Fleel street. London,
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