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L'AUTHENTICITÉ UE L'ORAISON FUNÈBRE 
ATTRIBUÉE A LYSIAS 

Extrait de la R EV U E A R CH É 0 L 0 G 1 Q U E 

L'oraison funèbre attribuée à Lysias et désignée dans la liste de 
ses œuvres sous le titre suivant: Discours funèbre pour les auxiliaires 
des Corinthiens, lm•cfcpwç -ioiç Kopw6(wv ~o1J6oi~, est plus importante 
par les questions littéraires qui s'y rattachent que par le fait qui en 
a été l'occasion. 

En 393 (Ol. 96, 3), un an après la bataille de Coronée et après 
cette autre bataille livrée un peu auparavant près de Sicyone, à la­
quelle semblent se rapporter l'inscription et le beau bas-relief dé­
couverts en 1863 près de la porte Dipyle, sur la route d'Athènes à 
Éleusis, des soldats athéniens, envoyés sans doute avec les merce­
naires commandés par lphicrate, avaient pris part à un combat qui 
s'était engagé près du Léchée, le port septentrional de Corinthe, at: 
commencement de la guerre à laquelle cette ville a donné son nom. 
Athènes s'associait volontiers à ce soulèvement des principaux États 
de la Grèce contre la suprématie de Sparte, et, malgré le souvenir 
récent d'..Egos-Potamos, elle reprenait de l'espérance. L'échec 
qu'elle partagea dans ce comQat avec ses alliés ne changea rien à 
ses dispo~itions. Elle fit faire aux citoyens qu'elle venait de perdre 
des funérailles publiques. Ce sont probablement celles dont il est 
question au début du Ménexène et pOUL' lesquelles le sénat des Cinq 
Cents désigna comme orateur Archinus. Platon, qui suppose que 
la délibération du sénat n'est pas terminée au moment où Socrate 
rencontre Ménexène, dit que le choix se portera probablement sur 
Archinus ou sur Dion. Le premier étant cité d'ailleurs comme auteur 
d'un discours ' funèbre, il est pro ha ble que ce fut lui qui parla dans 
cette cirronstance. 
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On peut 3uppo~er avec vraisemblance que ces funérailles, les 
premières sans doute qu'Athènes fît célébrer depuis la guerre du 
Péloponnèse, excitèrent une grande émotion, et que le discours d'Ar­
chinas, par ses qualités ou par ses défauts, occupa vivement l'opi­
nion publique. Toujours est-il que deux écrivain3 illustre.,, Platon 
et Lysias, cédèrent à la tentation de refaire l'œuvre de l'orateur offi­
ciel. C'est là un fait curieux que cette double rivalité de pareils 
hommes, et entre eux-mêmes et à l'égard d'un orateur de second 
ordre qui échappe complètement aujourd'hui à notre appréciation. On 
peut remarquer incidemment que cet Archinus avait causé à Lyeias 
un rort personnel en faisant rapporter comme illégal le décret qÙi 
conférait à celui-ci le droit de cité sur la proposition de Thrasybule. 
Quant à une rivalité entre Lysias ct Platon, si J'on regarde leurs dis­
cours comme authentique~, il est difficile de ne pas l'admettre en 
général, quel que soit d'ailleurs celui des deux qui en ait eu la 

· pensée (i). Autrement, il faudrait supposer qu'ils avaient écrit tons 
deux au mème moment et à l'insu l'un Je l'autre. On voit tout de 
suite de quel intérêt peut être llne comparaison entre tleux esprits si 
différents, se renfermant par choix dans le cadre si rigoureusement 
tncé de l'oraison funèbre a thénienlle et s'y essayant, à J'occasion des 
mêmes faits, avec plus ou moins de sincérité, par jeu d'esprit ou 
par désir de faire dé l'art pour l'arl lui-même. 

Le discours de Lysias provoquerait une autre comparaison. Des 
critiques de l'antiquilé accusaient Isocrate d'avoir beaucoup em­
prunté à ce discoJrs dans son Panégyrique, et 1l semble que l'on ait 
discuté dans les écoles sur la nature et la légitimité de ces emprunts. 
L'accusation étail évidemment exagérée, mais elle nous inviterait à 
compar·er deux. œuvres analogues de deux maîtres de l'art; et, 
comme If! dernier passait pour avoir ?.tteint, précisément dans l'ou­
vrage incrirniné, la perfection du genre épidictique, Lysias, son 
prédécesseur immédiat et, prétendait-on, son modèle, marquerait 
un degré important dans le progrès de ce genre. L'examen de son 
discours devrait donc nous avancer dans la connaissance d'une 
partie considérable de l'éloquencs grecque dont nous n'avons que 
métliocrement l'intelligence et la goût. 

Telles sont les études intéressantes et dé!icates qu'il y aurait à 
faii·e au sujet du discours funèbr·e de Lysias. Maîs, pour s'y engager· 
avec sécurité, il faudrait d'abord avoir résolu une question qui est 

(1) Ce fo~t pr-obablement Platon, car (p. 245) il fait allusion a.u traité d'Antal­
cidas, q!li fut de six ans postérieur au combat du Léchée. 
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très-sérieusement agitée par la critique moderne, celle de l'authen­
ticité de ce discnurs. S'il est apocryphe, si ce n'est que l'œuvre mé­
diocre d'un rhéteur inconnu, il est elair que ces rapprochements 
ave~ Platon et avec Isocr·ate perdent beaucoup de leur intérêt, et 
qu'ils ne peuvent plus I'ien nous ap·prendre sur le développement 
de l'art oratoire chez le:; Athéniens. Or, c'est dans le sens de cette 
affirmation que penche la majorité des juges. Des hommes d'une 
grande valeur, comme Albert Becker (1), comme Krüger (2), comme 
Spengel (3), comme Westermann (4), ne s'associent pas à cette con­
damnation. Mai:; l'opinion contraire compte des partisans beaucoup 
plus nombreux, parmi lesquels on remarque les noms de Valcke­
naer F)), de F. A. Wolf (6), de Rriske (7), de Bernhardy (8), de 
Sauppe (9). L'auteur du travaille plus approfondi et le plus complet 
sur Lysias, Hœlscher ( iO), s'est rangé de leur côté. Le dernier éditeur, 
M. Schcibe, a fait de même. Enfin, tout dernièrement, M. Georges 
Perrot, amené à parler de Lysias par la suite de ses intéressantes 
études sur les orateurs, n'a pas cru devoir admettre l'aulhenticité 
de l'oraison funèbre. Ainsi voilà deux camps établis en face l'un de 
l'autre, entre lesquels se sont inégalement partagés des savants 
d'une autorité incontestable, et le débat reste encore ouvert. On peut 
donc se permettre d'y prendre part, et c'est ce que je voudrais es­
sayer de fair«:> à mon tour par une étude attentive du monument 
conte3Lé. Je m'attacherai spécialement à l'argumentation de Hrel­
scher, qui, venu un des derniers, reprend pour son compte les ar­
guments produits par ses prédécesseurs, et qui de pJus est le seul 
qui institue une discussion à peu près en règle. 

(1) Denwsth. als Staatsm. u. Redner, p. 446. 
(2) Hist. phil. Studien., t. 1, p. 102. 

(3) :Ev•1o:ywy-i} -rë.yywv, p. 140. 
(4) Quœst. Demosth . , P. II, p. 32 sqq. 
(5 ) Ad Herorl.; VII, 139, où il est contredit par Schweighaeuscr; ad VII, 160; 

IX, 27. 

(6) ln Demosth. Leptineam commental'ius, ad § 119, p. 363. Il renvoie à un ar­
ticle de lui inséré d:J.ns les Éphémét·ides littéraù·~s rl' Erfw·t ec 1782, p. 34, où il 
avait d'abo1·d exprimé la même opinion. 

(7 ) Ad Epitaph. (Or. gr., vol. V, p. 64). 
(8) Synt. gr., p. 22, 126, 310. 

(9 ) Ad Lycurg., p. 144, aliisqu·~ locis. 
(10) De vila et scriph.<~ Lysiœ orafoâs, p. 47 sqq. 
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I 

Ce que l'on oppose surtout a l'authenticité, c'est une impression. 
Quant aux arguments positifs, ils se réduisent à un certain nombre 
de critiques qui portent sur la langue et sur le style oratoire, sur fe 
goût, et sur l'exactitude histo,rique. Examinons d'abord ces critiques 
de près et en détai!, ce qui est la seule manière de les apprécier. 

(. CRITIQUES SU8 LA LANGUE ET LE STYLE ORATOIRE. 

Dans la première classe, le fait sur lequel Hœlscher insiste le 
plus, c'est l'abus des particules p.lv et ol, surtout de la seconde, qui 
trop souvent, au lieu de marquer une opposition, remplit l'office de 
simple liaison, à l'exclusion presque absolue des autres particules. 

Il y a ù u vrai dans <;ette observation. L'usage fréquent de ces deux 
particules dans le texte en question est en effet à remarquer. Seule­
ment, elles sont déjà si multipliées dans les autres di~cours de 
l.ysias, et en général chez les prosateurs grecs, qu'il est assez difficile 
de déterminer au-delà de quelle mesure leur emploi devient excessif. 
ne plus, on ne peut se prononcer sur un cas parliculier qu'avec une 
grande circonspeclion. Ainsi, sur l'autorité de Bernhardy (1), dont 
il n'explique pas suffisamment la pensée, Hœlscher indique comme 
non usitée par les écrivains simples une construction qui se trouve 
aU § 9 du discours funèbre, \ndp fLèV 't'WV ••. (mép oè 't"WV, OU l'ar­
ticle, ayant la valeur d'un pronom, est pl:lcé après la particule. 
Bernhardy la signale comme assez fréquente chez Thucydide, 
chez Platon, chez Xénophon, chez Isocrate, c'est-à-dire précisément 
chez les contemporains de Lysias; ce qui est une présomption en 
faveur de l'authenticité. Il est vrai que, supposant sans doute que fe 
di~cours funèbr-e est d'une époque postérieure, il voit dans l'exem­
ple cité une affectation et, par suite, la preuve que ce discours est 
apocryphe. l\lais c'est faire un cercle vicieux. 

Ce qu'il faut dire d'aborrl, à ce que je crois, c'est que l'auteur du 
discours funèbre y multiplie davantage les particules p.Év ct ai parce 
que c'est un discours d'apparat, c'est-à-dire d'un genre qui, chez 
les Grecs encore plus que chez nous, aime les antithèses et les lon-
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gues phrases. Il n'y a jamais d'antithèses, chez aucun écrivain, sans 
que ces particules ne servent à en marquer l'opposition et le_ 
ba lancement; et il est constant qu'elles servent aussi à unir et à 
distribuer le~ membres des grandes périodes. Nous devons donc 
trouver tout naturel qu'elles soient plus prodiguées dans le discours 
funèbre attribué à Lysi<ls que dans les plaidoyers, les harangues et 
la prose historique ou philosophique. 

Ajoutons que dans des plaidoyers de cet auteur à la fois très-au­
thentiques et très-importants, dans l'accusation contre Ératosthène, 
qui est de dix ans antérieure à l'époque supposée de l'oraison funè­
bre, dan~ celle contre Agoratos, dont la date a dû s'en rapprocher 
un peu plus, l'emploi de tJ.Év et de ~É ressemble beaucoup à ce qui 
est bl.îmé par Hœlscher dans ce discours. Dans les narrations, ~l 
revient à tout instant comme simple liaison, ce qui est évidemment 
emprunté aux habitudes du langage vulgaire (i). La péroraison si 
ferme de l'accusation contre Ératosthène nous montre !J-Év et ~É se 
répondant pour diviser la pensée bien plutôt que pour opposer les 
idées entre elles (~ 94; cf. contre A gor. ~ 44). Cela est d'ailleurs con­
forme à l'usage de la bonne langue de cette époque. Témoin cette 
phrase d n Panégyrique d'Isocrate qui ne présente qu'une succession 
de faits et de résultats (p. 65~ c d): · 

Mc.'t'?t j'?tp 't'~'>' Èv •EÀÀ'Yj<r7t6V't'~l j'EVO[J-tvr1v &:ruzta.v hl.pwv f}j'E[J-6vwv XCX't"M't'ctv­

't'WV ÈvtX'Yj<l'CXV fJ- tv oi ~ofp6cxpot vcxu!l-cxx.oüvnç, ~p!;cxv ~ ~ 't'l\ç Oa.Àct't''t"'')Ç, xrx:dax.ov 

~ è -.?tç 7tÀElcncxç 'twv v~awv, IÏ7tÉb'Yj<rcxv ~· dç .. ~v Acxxwvtx·~v, KuO·I)pa. ôè xcx't'?t 

xpc:hoç JÀoV, f1.7tri.IJcxV ~ è 't'~V IleÀ07tOVV1)1JOV XCXXWÇ 7t0tOÜVnç 7tEptÉ7tÀEUO'a.V. 

Xénophon nous offrirait plus d'un exemple analogue (2). On ne 
peut donc affirmer qu'à cet égard le discours funèbre soit en dehors 
des habitudes de Lysias lui-même ni en général des bons écrivains. 
Insistons encore cependant, et attachons-nous spécialement au genre 
d'éloquence dont relève Pexemple emprunté à Isocrate, au genre 
démonstratif; c'est là que la comparaison devrait êlre la plus con­
cluante en faveur· de la thèse soutenue par Hœlscher. Adressons­
nous soit à Lysias lui-même, soit à ses contemporains. 

Des discours d'apparat que Lysias avait composés, 11 ne nous reste, 
outre celui qui est en question, que deux pages du discours Olym­
pique, qui nous ont été conservées pat Denys d'Halicarnasse. C'est le 
ùébut. L'authenticité n'en est pas contestée. Il est écrit dans le même 

(1) VoyE>z en particulier dans le disc.om·s contrfl Éntto5thène, §§ 13-l'., 6n-6!!, 
72-75; dans le discours contJ'O Agorlltos, §§ 8-10 . 

Cl) Cf. Allflb., CI, 6, ~~ sf]q.; lll , 1, 2 et al. 
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système que le discours funèbre. C'est, à peu de chose prés, le même 
style; c'est, particulièrement aux ~~ 4-6, c'est-à-dire (lans un quart 
de ce que nous possédons, le même emploi, un peu plus sobre, des 
particules p.lv et al. On y remarque en général un peu plus de sou­
plesse, de fermeté et de simplicité. Mais i 1 y a sur· ce point deux 
observations à faire. L'une, c'est que le discours Olympique, pro­
nonce ou composé en 388, est probablement postérieur de cinq ans, 
et qu'à cette époque de travail extraordinaire sur le style oratoire, 
cette circonstance suffirait pour faire admettre un progrès chez 
l'écrivain. La seconde, c'est qu'au jugement d'Hermogène (1), ce Jis­
cours, où l'orateur se propose, non pas seulement de montrer son 
talent, mais de déterminer les Grecs à un acte d'aggression immé­
diat contre le tyran Denys l'Ancien, n'appartient pas purement au 
genre épidictique, mais Lient aussi du genre délibératif ou même de 
l'éloquence judiciaire; ce qui amène nécessairement une modifica­
tion dans la forme. 

Parmi les contemporains de Lysias, c'est encore à Isocrate qu'il 
nous faut revenir; c'est avec lui que la comparaison est le plus si­
gnificative. Tlwcydide doit être mis à part. Le discours funèbre 
qu'il prête à Périclè~ est une œuvre toute particulière, qui, du 
reste, se rattache à une école antérieure. Platon est assurément un 
grand artiste; mais la vivacité de son imagination et la hardiesse de · 
se:; procédés semblent avoir effrayé d'abord les rhéteurs et leurs 
disciples. Il btait en dehors de la voie commune. L'homme des 
écoles, celui qui fait accomplit au style oratoire ses progrès réguliers 
et conformes à la tradition attique, c'est Isocrate. Avec lui, ces obser­
vations minutieuses sur les fonctions de deux particules prennent 
une assez grande importance, mais à condition d'examiner en même 
temps l'emploi des participes, car elles nous conduisent à l'analyse 
de 1a période Isocratique, si admirée de Cicéron. En effet, la cons­
tl'Uction des longues phrases dans le discours funèbre repose tout 
entière sur l'emploi de p.lv et de ÔÉ et sur l'emploi des participes, et 
nous reconnaissons que ces deux éléments jouent encore le rôle 
principal clans la période d'Isocrate. C'est ce que des exemples seuls 
pourraient démontrer. 

En voici un seul entre beau~oup qui s'offrent à notre choix dans 
le discours funèbre. C'est une phrase qui est précisément cilée par 
Hœ!scher pour l'abus de p.Év et de ~L L'auteur y faiL ressortir les 

(t ) De ( orn1., t. IJI, p. ;jg ;; \\'alz . 
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bienfaits de la démocratie Jibérale instituée et adoptée par les Athé­
niens (t) : 

<< Les premien, et les seuls à celte époque, s'étant affranchis des 
dominatiOns qui existaient chez eux, ils avaient établi la démo­
cratie, pensant que la liberté de tous était le principe le plus Kûr de 
la concorde, et, s'étant unis cmtre eux par la communauté des espé· 
rances dans les périls, ils apportaient clans la vie publique des 
âmes indépendantes, confiant à la loi le :;oi n d'honorer les bons et 
de punir les maüvais: ils pensaient que l'empire de la force n'est 
fait que pour les bêtes sauvages, mais qu'il appartient aux hommes 
de déterminer la justice pal' la loi, de la persuader par la parole, 
d'obéir dans leur conduite à ces deux puissanccB, à l'autorité de la 
loi comme à celle de leur reine, aux en::;eignements de la parole 
comme à ceux de leur maîtresse. n 

Cette phrase en trois parties renferme deux propositions pi'Ïnci­
pales, où le verbe à un mode pen,onnel est précédé d'un participe 
aoriste et sui vi d'un ou de deux participes présents qui forment des 
propositions secondaires: ce sont les ,deux premières parties. La 
troisième, la plus considérable, celle qui contient un développement 
sur l'idée de la loi, est unie aux deux autres par un participe aorisle 
1Jna&fJ-Evot qui se rattache directement aux dernières propositions 
secondaires de la seconde partie. De ce participe ·~y"'ja&p.~vot dépen­
dent deux grandes propositions infinitive~, opposées l'une à l'autre 
et d'inégale étendue; la seconde se termine en même temps que 
tou te la phrase par deux propositions secondaires où le verbe est 
encore au parlicipe présent. Il est évident que les parlicipes sont le~ 
liens et même les ressorts du mécanisme. C est grâce à leur emploi 
que les différents membres se tiennent et se réunissent en un en­
semble. Cet ensemble existe et se développe avec ampleur, avec 
clarté, avec un caractère oratoire. La variété y est obtenue par la 
diversité des temps et des voix dans cet usage répété des participes, 
par la proportion des propositions, par leur distribution et leur op­
position qui coupent à propos le déreloppement, par ·les construc­
tions de déLail qui mettent en valeur les expressions les plus impor-

(1 ) ~ 18 : IIpwTot oÈ. xcxi !J.O'Iot ~'' ~xdv~ T•p :x,p6"~ lx~~J:J.o'ITE Ç tilç 7tcxp!X Œlft<nv cx0n;i'ç 
0V'ICXGTELct.Ç Ô'll!J.OX(JCX'ttCX\1 XCX1EGT-Ijcrcxno, -ijyOV!J.EVOt t:tîv 7t<:XVTW\I Ü-EV6€ptcx\l 0(10\10\CX\1 
Etvcxt !J.E"(tuTYjv, xot'lrtç ô' èù).~)mç tO:ç sx twv xwovvt.>v Èhtocxç 1tOt-ljcrCIVTEç D,EvOipcxtç 
Ttxiç •.JNX.cx'i'ç t1tOÀt'WJovto, v6p.cp tovç tiycxOovç ttp.wvTEç xai tove xa;wvç xo'l.ci~ov,e;;:; 

·~yr,uifLE\10\ 6r,piùl'l !J.ÈY gpyov EL'I:X\ un' ii)./;i)),(J)'/ ~itf Y.?IXTETu6cxt. ii•I60W1t0\Ç ÔÈ. 1tpocr·~xEtV 

vap.cp fLÈ.V opicrcxt •à ôixCXW'I, ).oycr oà: 1t~ÏO':tl' Épj'<:l OÈ 'OVTO\.:; V1t'f,pETFÏ'I, \mo 'IOtJ (j\J . Il·~'/ 
~IX'1thVO!J.É'IO\J~, \J.-;à ).6·yov ~~ ;; \~CUjX 'J i'.É.'/0'.1.; ., 
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tantes, enfin par le rhythme et l'harmonie qui se font sentir sans 
affectation. La fin est surtout remarquable : &v6pC:motç ôÈ 1rpo~xo:w 

f ' { f \ ~f À f ô' N , ~' f ( N ( • \ f VOfLIJ> fLEV uptcrcxt 'tO otxcxtov, oylj> a 7tEtcrcxt, epy!]> os -rou'totç U'lt"flpEntV, tJ7tO VOfLOU 

fLÈV ~cxcrtÀEUOfJ.fvouç, 07t0 ÀÔyou ÔÈ atacxcrXOfLlvouç. C'est une suite et un en­
chainement d'antithèses qui représentent et ramènent par redou­
blement, sons une forme ingénieuse et vive, l'idée principale de 
la dernière partie (l'empire de la loi dans une démocratie libérale), 
et qui s'arrêtent sur une harmonie plus ample et plus grave produite 
par la consonnance des deux participes présents passifs. 

On trouve donc ici un art qui a ses ressources et ses effets très­
perceptibles pour nous. On ne voit pas moins facilement quelles sont 
les limites où s'arrête la puissance de l'écrivain; on le voit surtout 
par la comparaison avec Isocrate. Il semble en effet que cette cons­
truction ait quelque chose de laborieux, de monotone et de pauvre 
par la répétition tles mêmes procédés, si on lit immédiatement après 
une phrase de ce maitre, par exemple celle qui remplit à 3lle seule 
presque toute la page nO du Panégyrique. L'idée qu'exprime ce dé­
veloppement en une phrase, c'est l'excellence de la philosophie et 
de son interprète, le langage, l·equel établit la distinction la plus 
nelle et la plus constante entre l'homme et Je., animaux, entre les 
hommes intelligents, instruits et éclairés, et ceux qui ne le sont 
pas, donne l'autorité dans l'État et la considération au dehors (1). · 

On voit qu'il y a quelque analogie entre les pensées exprimées par 
les deux écrivains. Il y a aussi un certain rapport dans la construc­
tion de leurs phrases. Celle d'Isocrate s'appuie de même sur deux 
propositions principales, dont la seconde, qui avec ses dépendances 
t'orme un vaste ensembln et revêt un caractère périodique, se déve-

( 1) <l>tÀOO'OiftCt.V 'tOt VVV 1 YJ 'ltciV't:X 'tc:t.Ü'tc:t. 0'\JVE~<:.Ü pE X.c:t.t O"\J"(Xc:t.'t'EO"X.EUCXO'E1 X.CXt 7tpÔç 't'E -riX; 
7tpci!;EtÇ YJ!J.ii.Ç S'ltCXtOEUO"E xrxt 7tpoç li)).1)).ovç S7tpocvvE, x.cxi 't'W'I 0"\J!J.rpopwv 't'ci; 't'E ot' !ltJ.œ-
6icxv xœi -r~; È~ àvciyx'Y)ç ytyVO!J.Évœç èltt.LÀE, xcxl 't'~ç !J.ÈV <pvÀci~cxcr6cx:, 'tàç oÈ xcxÀwç ivo:yxe.rv 
iàtlicx~e.v, 1) TtOÀtç i}tJ.WV Y.CX't'ÉOEt~E, X.IXt '/-6yovç È'tt!J.'Y)O'EV, ihv TtliV'tE' !J.ÈV È7tt6V!J.OÙcrt, 
totç 01 t'lttO"'rc:t.(J.ÉVOIÇ <p6ovoÜcrt, 0'\JVELO\Jrc:t. !J.ÈV1 On tOÜ'tO !J.OVOV ÈÇ ciTttXV'tWV 't'WV ~WWV 
towv ~'flV!J.EV EX,OVtEÇ, xcxl. (hon tOÜ'tO Tt),EC:'/EX'r'ÎlO'c:t.V'rEÇ xcxl. -rorç aÀÀotç rX'ltCXO'tV CXV't'WV 
Ot'Y)VÉ)'XCX!J.EV, ôpwo-cx OÈ mpt !J.ÈV 't'tXÇ ci).).cxç 1tpri!;etç OV't'W tcxpcxx.woEtÇ ovcrœc; -r!Xç ..Vx.rxc; 
wcr'tE TtoÀÀiixtç Èv cxv't'cxtc; x.cxl -rove; IJlpovitJ.ovc; àtvx.t.tv x.cxl. 't'ove; àvo1)'t'ovç xcx-rop6oüv, 't'wv 
oÈ ).ôywv -.wv xcùwç x.o:l 't'EX,Vtx.wc; f:x.ôv't'wv où !J.E't'OV -.ore; rpcxuÀotc;, à).).~% ~Jiu;(iic; ei:i q:po­
vov<rl)c; &pyov OV't'CXÇ, xcxl -.o,; ç 't'E O"O <pOVÇ x.cxl 'tOVÇ à!J.c:t.Oû; ooxoüv-.cxç EtVCXt 't'CXU't'~ 'ltÀEÏCTtO'\t 
Q:).).1)).wv otcx(jlÉpov-rcxc;, Èn os -rove; o:ùOvc; il; lipx.-tic; ÈÀEv6iproç -reOpcxtJ.tJ.Évovc; ix !J.Èv àv­
ôpicxc; xcxl. 7tÀou-rov xcxl 't'WV -rotavtwv &yc:r.Owv où ytyvwcrxo(J.Évovc;, ix oÈ -.wv ÀE)'O!J.Évw 
tLciÀtCl''t'Ct. xcx-rcx:pcxvEÏç j'tj'VO!J.ÉVO\JÇ1 Xc:t.t 'tOÜ-ro O'V!J.ÔO),ov -r.;jç 'ltCtiÔEVCl'EWÇ YJ[J.WV ÉXaO"'t'0\1 
'lttcrto-rcx't'O'I à.Ttooeôe.tytLÉvo,, x.cxl. -rove; ).oyc.r xùw; x.pw!J.ivovç où [J.ôvo•l €•1 1:ci\ç cdr<w'' 
~vvo:p. svo·.i ç rûJI:t. ï<et.t r.cxp!X •ole; ci)).ot; iYrtp.ovç O'ITet.ç. 
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Joppe au moyen de parti~ipes opposés entre eux et subordonnés les 
uns aux ·autres. Il est évident qu'elle est à la fois plus ample et plus 
facile; elle coule d'elle-même avec une plénitude aisée qui satisfait 
en même temps l'ort~ ill e ct l'esprit. Le ton y est plus égal, ce qui 
convien t du reste aa genre tempéré, qui est celui d'Hocrate. Lysiâs, 
d'un autre cô té , ou l'auteur du discours funèbre, est dans le détail 
plus concis, plus vif et plus frappant. 

Ou je me trompe fort, ou il fant en venir à l'appréciation de ces 
nuances pour éclaircir un pareil sujet; et je ne crois pas qu'elles 
échappent à une appréciation quelque peu attentive. Étendues à un 
certain nombre d'exemples ('1), ces études nous amè-nent à dire en 
général que dans le discours funèbre les longnes phra~es, qu'on y lit 
en grand nombre, sont voisines de la période sam; être des périodes 
proprement dites. Chacune d'elles contient le plus souvent un récit 
oratoire, où l'énonciation de ~ faits et des acte~ est accompagnée de 
raisonnements et d'expressions de sentiments qui en augmentent 
l'effet. Les diverses p3rli es, nous l'avons vu dan~ un exemple, y 
sont natnrellement rapprochées ou enchaînées 1 opposées entre elles 
d'une manière ingénieuse ou frappante, proportionnées, soutenues 
par un sentiment du r·hythme et par de~ effets d'harmonie. CGpen­
dant, souvent l'unité n'y est pas complète; l'idée principale ne do­
mine pas assez. L'écrivain énumère les idées secondaires, en variant 
cette énumération par des oppositions, plus qu'il ne les rassemble 
et. qu'il ne les ramène à leur cr.ntre. Il ne s'arrête pas à temps et 
dépasse la li mile du cercle qu'embrasse chaque pensée oratoire .; en 
sorte qne la cohésion est moindre et que la contexture de l'ensem­
ble, sinon du détail, a quelque chose de Iâr.he. Cet effort pour frap­
per et charmer par l'accumulation des idées et par l'ampleur du 
développement ne semble donc pas complétement aboutir. 

La conclusion nature1le 8er-ait que l'écrivain e~t encore à la veille 
du progrès définitif. Il y touche pree que; il n'y atteint pas encore. 
C'esl un prédécesseur immédiat d'Isocrate, un contemporain exact 
de Lysias; c'est Lysias lui-même, car il est difficile de se figurer quel­
qu'un qui remplisse mieux une pl nee nécessairement marquée dans le 
progrès du style oratoire. Au témoignage de Cicéron (Orat. XIII), 
qui n'est peut-être que l'écho d'l~ocrate lui-même,Gorgias et Thrasy­
maque avaient été les premiers qui missent un peu d'art dans la 
composition des phrases : primi traduntur arte quadam verba 
vinxisse. Mais leur phrase était trop.coupéc et leur harmonie mai-

(1) Voyez en particoli er· ~~ 32-:ifJ, 37-:H;. 
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gre; chez Isocrate le premiet, la composition devint ample, aisée et 
nombreuse. Nam qu'ttm concisus ei Thrasymachus minutis numeris 
videretur et Gorgias ..... primus instituit dilatare ver bis et molliori­
bus numeris explere sententias. Entre deux. manières si différentes 
il faut un intermédiaire, et Lysias y convient mieux,que personne 
par sa date et par son éducation. 

:Mais, objecte-t-on, les plaidoyers de cet orateur révèlent un art 
plus avancé et un degré de mérite supérieur. D'abord on ne sau­
rait trop répéter qu'il s'agit de deux genres très-différents. et que la 
perfection dans l'un n'implique pas la perfection dans l'autre; c'est 
là une distinction capitale et à laquelle les adversaires de l'authenti­
cité ne veulent pas accorder sa valeur. De plus, si l'on veut obser­
ver ce qui peut manquer aux plaidoyers de Lysias au point de vue 
de la composition de l'ensemble, on sera frappé de voir que c'est 
précisément la qualit(• dont nous avons signalé l'aul'cnce dans la 
construction des longues phrases du discours funèbre. Cha<!un des 
développements de ses plaidoyers est remarquable, considéré isolé­
ment: il ·est complet en soi, il forme comme un cercle au conlour 
pur et harmonieux, bien rempli, et où rien ne dépasse; c'est ce que 
les critiques anciens exprimaient par le mot cr-rpoyyuÀoç (i); et cette 
qualité contribue pour beaucoup à l'élégance particulière de Lysias, 
principalement ùans les argumentations. Mais) soit impuissance, soit 
calcul d'un art qui veut sr dissimuler, les développements ne sont · 
pas enchaînés entre eux. Ils forment une série, et non pas un tout 
artistement disposé dont les partie~ s'unissenl et ~e fondent. C'était 
l'avis du granù admira leur de Lysias, Denys d'Halicarnasse (2), qui 
n'hésitait pas à lui préférer sous ce rapport un de ses successeurs, 
Hypéride; et ce jugèment paraît plein de justesse depuis qu'on peut 
lire le plaidoyer de ce dernier pour Euxénippe. Lysias, l'auteur des 
plaidoyers, laissait donc un progrès à faire dans la compo3ition de 
ses discours; Lysia~, ou l'auteur supposé du discours funèbre, lais­
sait à faire un progrès analogue dans la composition des longues 
phrases rhythmées et nombreuses qui allaient devenir les grandes 
périodes de l'éloquence d'apparat. 

Revenons à l'argumentation de Hœlscher. Ce qui reste de sa cri­
tique sur l'abus de p.lv el de ôl, c'est l'idée d'une certaine inhabileté 
dans la composition des longues phrases que demande le genre épi.. 

(1) Dion. Hal., Lys., 6, 13. ÀÉÇ~; 1) crvtJ'l'pÉcpoucrct. .. ~ vo ·~!J.Ct.tct. x.~Xl crtpoyyvÀct~; Èl«pÉ­

r;ovcrct.. 
(2) De Din. Jurl., 5, 6, ï; De vf!i. SCI'. cem·. , 6. 



ORAISON FUNÈBHE ATTRIBUÉE A LYSIAS. 11 

dictique. C'est ce qui ressortirait également de quelques remarques 
qu'il fait sur des vices de construction. On les peut admettre, mais 
seulement dans une certaine mesure et sans être autorisé à en tirer 
des conclusions plus graves~ Ces reproches, en effet, ne portent que 
sur un petit nombre de passages et- ne sont pas tous d'une justesse 
incontestable. 

Il y a trois passages où je reconnais que la construction est con­
fuse ou embarrassée : au ~ 32, oü les verbes À~~ov-rcxt et &À6)crov-rcxt ont 
deux sujets différents; au ~ 48, où l\6-r1vcx'lot est gauchement rappro­
ché du verbe ÈÀap.6avov qui lui-même a pl)ur sujet À6·1)va'tot sous·en­
tendu (1); et aux ~~ 51 et 52. Il s'agit ici d'une phrase longue et 
chargée, la plus attaquable, à ce qu'il me semble, de tout le dis­
cours, où le mot rtù'tol est répété à satiété. 

Restent quatre autres passages, qui me paraissent critiqués à tort 
par Hœlscher : 

Un léger anacoluthe aux derniers mots du ~ 3 n'a rien qui doive 
nous arrêter. 

Au ~ 25, l'auteur, célébrant la victoire de Marathon, termine 
ainsi une phrase : .. ,gcr't'Y}crrtv p.~v -rpo7tcxtrt fJ7tËp -r'ljç CEÀÀaooç -rwv ~(X~6&pwv 
?.v "~ IXO'!WV' 07tËp 'X.?"flp.chwv dç 't~V &ÀÀo'tplav Èp.baÀÀ6v'tWV' 7trtp?t '!OOÇ opouç 
't~Ç xti)paç. 

Les derniers membres, depuis ~ap6clpwv jusqu'à la fin, ne se tien­
nent pas, dit Hœlscher, membra clisj6cta. Ils se tiennent; c'est un 
composé d'antithèses : Èv '!?. rtv-rwv est opposé à û7t€p '!~~ cEÙdooç, c'est 
la gloire des Athéniens d'avoir combattu chez eux pour toute la 
Grèce ; les mêmes motf', (mËp 't~ç (EÀÀaooç s'opposent en outre ~ Ü1tËp 
x_p·'ip.cf .. wv, c'est l'avidité en face du patriotisme; enfin 1tcxp~ 'toÙç opouç 
't~ç X<~ptxç répond à elç '!~v &ÀÀo't'plrtv È!JbcxÀÀontùv : les ennPmis envahis­
saient le territoire de l'Attique~ ils ont été arrêtés sur la fro'ntière, 
et cette honte de les avoir chez so], exprimée plus haut~ 3 (atcrx_uvo­
p.Evot 8n ~crcxv ot ~cfpfJapot aù .. wv lv ... ~ x_ti.lpq.), a été tout de suite effacée. 
Ce n'est pas l'incohérence qu'il y aurait à relever ici, mais un défaut 
de simplicité. 

Des deux autres critiques, l'une, sm· une interversion d'idées (2), 
est tout à fait faus~e; l'autre consiste en une affirmation trop absolue 

(~ ) Dans cette phrase, Hœlscher blâme aussi &m~V'tE;; .•• Ë'KCXŒ'rot, qui ne me 
choque nullement. Taylor trouve toute cette phrase embarrassée et doute de l'in­
tégrité du texte. 

(:J) § 43. La dernière proposition, yv-l)cr(av o~ x~),., dit Hœlscher, exprime une 
idée qui vien 11 rait mieux avant otxa(w;. 
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sur· l'emploi de lxdvotç et de -ro~-rouç, qui seraient mis à contre-sens au 
§ 4o. 

Ce nombre si restreint de critiques fondées, êJU sujet de la construc­
tion des phrases, diminuerait peut-être encore si le texte était établi 
avec plus de certitude qu'il n'a pu l'être pour Lysias. Cependant, 
admettons jusqu'à un certain point l'existence des défauts qu'elles 
signalent. Admettons aussi qu'il y a des redondances, mais sans gé­
néraliser ce reproche autant que le fait Hœlscher, et sans accepter 
comme également décisifs les dix exemples auxquels il nous ren­
voie. Noug ne trouverons là rien qui combatte l'opinion ancienne, 
soutenue par la vraisemblance historique, d'après laquelle l'orai~on 
funèbre, œuvre d'un rhéteur primitivement attaché â l'école sici­
lienne, avait servi de transition aux ouvrages plus parfaits de l'école 
attique. 

Je ne emis pas qu'i 1 y ait lieu de s'arrêter aux objections fondées 
sur la langue. Hœlscher relève une construction rare(§ 32, chtope."i"v 
suivi du datif) dont il y a des exemples dans Isocrate (Panég., ~. 40, 
~ ii7) et dans Xénophon (Anab., 1, 3, 8), et une impropriété (§ 21, 
a-rticrttl~ou-r·IJç pour &7tOpou0'1}ç), ce qui est de sa part une erreur maté­
rielle. JI blâme aussi quelques expressions affectées. Ce dernier 
point esl incontestable, mais assez ddicat à juger. Il en est de même 
des critiques qui portent sur l'abus des antithèses. Ces deux ques­
tions se rattachent à la question générale du goût, qui fournit aux · 
adversaires de l'authenticité l'argument le plus constamment repro­
Juit. 

Il. FAUTES DE GOÛT. 

Cependant les raisons ùe goût sont cellei; dont il faut user avec le 
plus de précaution, surtout dans un pareil sujet. Le premier point, 
en effd, est de ne point oublier ce que c'était qu'une oraison funèbre 
athénienne, composé singuli er, dont la matière, rigoureusement dé­
terminée par une tradition invari\lble, pas plus que la forme, calculée 
en vue de conditions particulières à l'antiquité, n'étail faite pour con­
server son intt~rêt ni son prestige dans les temps modernes. Elle avait 
pour fond nécessaire l'éloge hyperbo lique des Athéniens, les plus no­
bles, les plus généreux, les plus glori eux de tous les homme:-:, le peuple 
né du sol, le protecteur désintéressé des Argi ens, alliés de Polynice, 
rt des Héraclides, opprimés par Eurysthée, l'antique vainqueur des 
Amazone ~ , le sauveur de la Grèce dans les guerres Médiques, l'ini­
tiateur de la civilisation, la nation libre par excellence. Elle était 
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estinée à faire le plus brillant ornement d'une cérémonie magni­
fique, à rivaliser par l'éclat et les séductions de son langage avec les 
e(fets de la musique et de la poésie, avec celui des jeux qui se cél~­
braient dans ces occasions, avec la pompe d'une fête athénienne 
éclairée par le soleil de la Grèce. Jusqu'à quel point peut-on de­
mander la mesure et la simplicité à celui qui parle dans une pareille 
circonstance ? et doit-on raisonnablement les attendre d'un rhéteur 
qui s'exerce sur un pareil sujet, quand msme ces qualités lui se­
raient habituelles, comme elles l'étaient à Lysia~, dans les petits 
disr.ours qu'il compose pour les tribunaux? Il est évident que sa 
première préoccupation n'a pas été d'être simple, mais au contraire 
d'étaler les ressources à l'aide desquelle.:, il prétendait l'emporter sur 
les orateurs officiels et rappeler le faste de la cérémonie absente. 

C'est ce qu'on doit commencer par se représenter nettement avant 
de soulever les questions de goût; il faut d'abord se garder de con­
fondre l'éloquence des tri.bunaux et des affaires avec cette eloquence 
de parade et d'ostentation. Cette distinction ne pouvait échapper 
complétement aux critiques qui ont considéré le discours funèbre 
comme apocryphe; mais ils en ont singulièrement atténué la valeur. 
Hœlscher reproduit et adopte pour son compte re jugement étrange 
de Sluiter (L ectt. And.) : <<Est dictio rnagis ornata et inflatior etiam 
quam pro illius aevi huju,sque scriptoris simplicitate. >> S'il était resté 
plus prés du véritable point de vue, il aurait été sans doute moins 
sévère pour les affectations. qui le blessent. Ainsi il est choqué d'un 
développement sur la vie laborieuse d'Hercule impuissant~ secouer 
le joug d'Eurysthée, en opposition avec les avantages dont la bien­
veillance athénienne met si facilement en possession ses descen­
dants. Pourquoi ? Est-ce la place accordée à celte antique mythologie 
tfUi lui paraît disproportionnée? Mais les légendes mythologiques 
font partie intégrante du sujet dans ces sortes de compositions, et 
elles n'y fatiguaient pas pl us les Grecs que Jans les ouvrages de leurs 
poëles ou de leurs artistes . Désapprouve-t-il les beaux sentiments et 
les idées·modernes sur la noblesse et l'indépendance de J'âme trans­
portés tians cette époque fabuleuse 9 Cet · anachronisme était 
presque inévitable, il était consacré par l'usage, et il fallait bien 
que ces fables si souvent racontées, ces thèmes si connus fu~sent 

rajeunis par une appropriation au goût de chaque époque nouvelle. 
Le même critique n'aime pas un trait sur les Amazones, ces femmes 
viriles que la victoire des Athéniens rendit à la faiblesse naturelle 
de leur sexe. Il faut nous résigner à trouver chez les Grecs un 
amour parfois puéril du subtil et de l'ingénieux, surtout après l'en-

3 
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thousiasme excité par la première apparition des sophistes et des 
rhéteurs. Chez Platon lui-même, leur adversaire, goûtons-nous tous 
les jeux d'esprit du Ménexène, par exemple la démonstration de 
J'au tocllthonie des Athéniens par l'assimilation de la terre de l'Attique, 
productrice du blé, avec une mère légitime reconnaissable aux 
sources de nourriture dont la nature l'a pourvue pour élever son 
enfant (l )? Je ne veux défendre à tout prix ni le passage sur le 
sexe des Amazones ni aucun . autre. Je serai rn ème tout le premier à 
critiquer l'endroit où est exalté le succès de Myronide repoussant à 
la tête des vieillards et des enfants l'invasion des Corinthiens 
(§§ 50-53). L'affectation m'y paraît poussée très-loin dans la pensée 
comme clans le style. C'est une interminable phrase, chargée de 
répétitions et de redondances, au point de faire douter de l'intégrité 
du texte. Mais je n'oserais en tirer une conclusion contre l'authen­
ticité du discours, que si les exemples de ce genre étaient multipliés, 
ce que je suis loin de reconnaître. Dans ce cas seulement, un mo­
derne pourrait se croire le droit de penser que la limite permise par 
le goût de cette époque a été dépassée, et de condamner l'œuvre 
comme apocryphe. 

Je m'en tiendrais à la même prudence ou à la même timidité au 
sujet des antithèses et des autres ornements qui sont prodigués dans 
cette oraison funèbre. L'antithèse, do~t le rôle est toujours si gTand 
dans l'éloquence, règne en maîtresse dans ce genre particulier. Je 
ne me pas qu'on ne puisse id en relever l'abus et que nous n'en 
éprouvions quelque fatigue. Mais rappelons-nous que notre éduca­
tion et nos habitudes ne nous préparent que médiocrement à saisir 
ou à goûter les nuances, le~ rapports, les contrastes qui sont mar­
qués au moyen de ces antiLhèses, et où se complaisait la subtilité des 
Grecs. Aussi risquons-nous fort de nous tromper, quand nous vou­
lons déterminer ce qui était pour eux légitime ou condamnable à 
cet égard. 

Les plaidoyers de Lysias sont considérés comme des modèles d'at­
ticisme, et le premier de tous par l'importance comme par la date, 
c'est le discours d'accusation qu'il prononça lui-même contre Era­
tosthène, un des trente tyrans, pour venger la mort de son frère et 
pour se venger lui-même. Lisez la première phrase (2) : vous Y. 

(1) P. 237 e. 
(2) Oùx eXp!; CXO" 0 cd (LOt ooxEi' cX1tOpov e:1vcxt, w chopo:ç OtXO'.u"CO'.t, "CYJ Ç Y..'X'tYJYOpto:;, 

ù.}).èt. 1tcxvcro:o-Oo:t_ÀÉyovn • 'tOtcxÜ'tiX cxù'torç -to [LÉye:Ooç xcxl -tocro:Ü'to: "CO 1tÀ:;)Oo ~ 

z'Lpyoccr-tat, ~~cr-re: p. 1} -r' & v ~ji e: v à 6 p. e: v o v àe:tVO<EfliX -rwv vmxpxôv'twv Y.at"liY9fl:~'11X t , p.~,. ë 
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trouvez le:; antithèses, les correspondances symétriques de construc­
tions et de consonnances qu'avait inventées l'éloquence apprêtée 
des rhéteur:;. Que viennent faire ces procédés dans une pareille cir­
constance, et comment en concilier l'emploi avec ce naturel par 
lequel Lysias excellait comme avocat? Dira-t-on que c'est son premier 
plaidoyer, que c'est le premier degré de cette transformation indiquée 
par Cicéron sur La foi d'Aristote, qui d'un rhéteur fit un attique ( t), 
et qu'il n'est pas surprenant qu'on y reconnaisse encore le disciple de 
Tisias? Ou bien remarquera-t-on qu'il parle lui-même, ce qui de­
puis 1 ui fut interdit dans ses plaidoyers par la loi athénienne, et 
qu'il n'a pas besoin de dissimuler son habileté, que tous les juges 
savent qu'ils entendent Lysias le sophiste, surnom sous lequel il est 
connu eL qui doit lui survivre, car après sa mort Démosthène s'en 
servira encore pour le désigner (2)? Mais alors qu'y a-t-il d'étrange, 
pour revenir à notre sujet, que ce même écrivain applique l'art des 
sophistes au genre d'éloquence où il est le plus à sa place? Recon­
naissons que ces questions ne sont pas assez simples pour être tran­
chées par des affirmations absolues, ni pour fournir des arguments 
décisifs contre l'authenticité d'une déclamation attribuée à Lysias. 

Cette conclusion doit s'étendre aux critiques de Hœlscher sur un 
petit nombre d'expressions qu'il blâme comme affectées ou comme 
insolites (3). La hardiesse et la recherche de la diction étaient dans 
le caractère du genre, et .il faudrait des exemples plus nombreux et 
moins contestables pour autoriser une sentence contre tout le dis­
cours. 

'0:. ), ·1) O:;j ~ 0 u ),6 !J- E v 0 ' / d 7t El V &7ttX'I'tCX ouvcx.cr6cxt, &_)),' &.·, iyx-1) '}] 't 0 v Y. (X 't'~ y 0 r OV circ EL­

rcs1'v 'lj 'tOV XPOVOV &.7tOÀt7tdV. 
(1) Brut. , c. 12, [18: 11 Lysiam primo profiteri solitum esse artem diçendi , deinde 

orationes enm scribere aliis crepisse, artem removisse. » 
(2) In Neaer ., § 21. 
(3) Il en signale trois : 
§ 15, oLèt. o~ -.:'Îjv 'tOÜ zt'(X'tpo~ &.p:::'t·~v Èxdvouç 'to1'ç a.v'twv xwoûvotç ÈO'H !flrivw acx•l. 
§ Hl, ;n).ovstY.O'I xa.i rptM't L!J.OV tXV'tqJ Y.tX'ttXO''tYJO':X.Ç 'tàv ~(ov. 

§ 35, va.vp.IXXEL'I Ù7tsp 't=j)ç qnÀOrrJ'tOç. 
Je remarquerai à propos de la première expression critiquée, Ècrtr;rprivwtrcxv, qui 

signifie à peu près il)' récompensèrent, qne Thucydide, dans le discours funèbre de 
Périclès (If, 4 6), se ~ert de même du mot a'tirpa.voç dans Je sens de récompense : 
••. IJ'tÙ(tXVov .•• 'tWV 'to(wvoE &.ywvwv 7tpon6sïacx. Hypéride, dans son discours funèbre 
(1. 108 Cob. ), dit encore plus poétiquement : 't'Îjv è' svocÇ\o:v ••• &.tôwv v'tÉ<pcxvov 't~ 

7ta.Tpt0L 7tEpttO·r1xcxv. Cf. Lycurg. c. Leocr. 50. 
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1 Il. INEXACT! TUDES HISTORIQUES. 

Les seuls arguments de Hœlscher qui en eux-mêmes n'admettent 
pas ta contradiction ont rapport à l'exactitude historique. Il relève 
avec raison deux erreurs. Je ne dis pas trois, car je laisse de côté 
une crilique SUl' le mot btE't'EÛOV't'CX appliqué à Eurysthée c§ Hi), qui 
repose, je crois, sur une fausse interprétation du texte (1). Voici deux. 
inexactitudes réelles. L'auteur Œ 21.) met en ligne à la bataille de Ma­
rathon cinq cent mille barbares, nombre qui ne convient qu'à la 
seconde guerre Médique; et il place entre la bataille de Salamine 
et celle de Platée la délibération des Péloponnésiens au sujet de la 
construction d'un mur sur l'isthme de Corinthe, résolution qui eût 
entraîné l'aLandon de l'Attique et de toute la Grèce du nord. 

La première de ces inexactitudes, déjà signalée par Reiske, n'est 
qu'une exagération de chiffres, qui s'explique à demi par le mouve­
ment de l'imagination populaire et qui d'ailleurs, HœlS{'her ne ra 
pas remarqué, se retrouve dans le Ménexène (p. :24,0 a). La seconde, 
qui est plus grave, consiste dans un anachronisme. Peut-être est-il 
volontaire. Il se peut qu'au moment où Athènes s'associait à un 
effort dirigé contre la suprématie de Sparte, Lysias n'ait pas hésité 
à charger davantage, au moyen d'une transposition de dates, l'é­
goïsme lacédémonien au profit de ta générosité athénienne. On voit 
en effet dans t.out ce passage, et dans d'autres encore, une intention 
manifeste de fair-e ressortir les titres d'Athènes à t'hégémonie. Il faut 
remarquer· aussi que dans ce thème des guerres .Médiques si souvent 
traité, moins par les historiens que par les oraleurs, les sophistes, 
les poëtes, tou:> à divers degrés courtisans de la faveur populaire et 
interprètes des passions de la foule, plus d'tme erreur avait pu s'in­
troduire. Autour des faits principaux, le reste flottait dans un vague 
commode pour les déclamateurs. En général, ce n'est pas par la 
précision historique que se recommande le récit des guerres Mé­
diques dans ce discours. Il faut même une certaine attention pour 

(1) 0\ (J.~v (J.ET' EùpvcrOiw.; oùê:~v 7tet.p' ÉxovTwv tt.Yr~ovv EvplcrxEaOctt, i\6'Y}vcxiot oz 
O'J'l. -~Ç(ov'l Eù(YJcrÜ Éo:. o:..J-rov txEtev ov-.o:. -.où.; lxÉ-.o:.Ç ctùto>"l ~1;EÀEÏv. Ceci ne veut pas 
dire qu'Eurysthée ait été le suppliant des Athéniens. Voici, je pense, le sens de la 
phrase : <c E'urysthée ne voulait rien obtenir d'eux de leur plein gré, et les Athé­
niens auraient refusé leurs suppliants même aux ·supplications d'Eurysthée. 11 Ces 
dispositions réciproques rendaient inévitable la bataille qui se livra. Je traduis 
comme s'il y avait otix àv ~Ç(ouv. On sait qu'il faut souvent traduire ci!;tav ~v comme 
s'il y avait ciÇtav &.v Yjv. Sluiter propose d'introduire dans le texte av, qu'il placerait 
après E0pvcr0io:.. 
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reconuaître que Darius, qui n'est pas nommé, y garde la responsa­
bilité de la premiüe expédition. Isocrate est plus précis et plus 
·exact; mais il y a chez Isocrate un souci de la vérité ct de la mo­
rale que rien n'autorise à constater chez Lysias, en sorie que la 
question d'authenticité resle entière. 

En résumé, de l'argumentation de Hœlscher et des observations 
que j'y ai jointes, il résulle que le discours funèbre qui porte le nom 
de Lysias donne lieu à quelques critiques au .Point de vue de l'exac­
titude historique, de l'habileté à manier les formes oratoires, et du 
goût. Mais je chercha vainement un argument capital et décisif 
contre l'authenticité. Ce que je rencontre surtout, et chez Hœlscher 
et chez d'autres, c'est, je le répète, une impression, c'est une répu­
gnance à reconnaitre dans une déclamation qui n'échappe pa~ aux 
défauts du genre l'œuvre de Lysias, l'orateur simple et attique par 
excellenr.e. J'ai tâché de ramener ce senliment à sa juste valeur. 
D;.tns tous les cas, il me paraît difficile d'hésiter entre une impres­
sion moderne et les raisons positives que l'antiquité nous fournit 
pour la comb:1ttre et que je vais exposer. 

II 

D'abord d'assez nombreux témoignages de grammatnens grecs 
citeut des expressions ou des pass::~ges ue ce discours en J'attribuant 
à Lysias. La liste en a été relevée par Hœlscher lui-même, qui n'en 
conteste pas l'importance. Le plus ancien ne remonte pas élu-delà 
d'Harpocration, c'est-à-dire ne liate peut-être que du Ive siècle . .Mais 
on sait quelle est la valeur du lexique d'Harpocration, comme re­
production des travaux des Alexandrins. C'est lui qui nous a trans­
mis des doutes sur l'authenticité LI 'un certain nombre des discours 
qui sont mis soup, le nom de Lysias. Il n'en constate pas pour celui­
ci; et ce fait mérite d'autant plus notre attention, que cette question 
de l'aut l1 enticité des discours lle Lysias avait beaucoup occupé les 
critiques anciens, surtout depui0 Denys d'Halicaruasse et son con­
temporain Cécilius de Calacté. 

Mais nous voici très-rapprochés de Lysias lui-même par une cita­
tion d'Aristote qui se rapporte sans aucun doute au discours funèbre. 
Nous lisons, au ~ 60, une belle phrase, ingénieuse, éloquente, qui 
n'est aswrément· pas d'un déclamateur vulgaire. Elle résume sous 
une forme vive une des idées principales de l'orateur; c'est que l'as­
servissement partiel de la Grèce et les humiliations qui lui sont 



18 ORAISON Flll~ÈBRE ATTRIBUÉE A LYSIAS. 

actuellement infligées par le Grand Roi datent de la défaite d'Athènes 
à Aegos Potamos et cl u renversement de sa glorieuse hégémonie. 
<<Aussi la Grèee aurait dû alors apporter le tribut de son deuil sur 
ce tombeau et pleurer ceux qui y sont renfermés, car sa liberté s'y 
ensevelissait avec leur vertu : &an aÇwv ~v snl -ri{) os -réf -r&cpcp -ro-rs 
xdpcxcr6cxt -r~ 'EÀÀ&o( xcxl nsvO~crcxt -roùç gve&.os xstp.Évouç, 6)ç auyxcx-rcxOcxn-rop.ÉvlJç 

-r~ç cxô-rwv ÈÀsuOsp(cxç -r~ 'tOihwv &ps't~. • Voici en regard la citation 
d'Aristote. Elle se trouve dans le 3e livre de la Rhétorique, ch. iO, 
p. 1'fi i A, 31 Bekker : xcxl o'fov Èv 'ti{) Ènt':;cxcptcp, oto-rt &Çwv ~v Ènt -r0 't&<pcp 
-rwv Èv ~cxÀcxp.Ivt -rsÀEUTYJcr&v'tWV xstpMOcxt 't~V 'EÀÀ&ocx, '6)ç auyxcx-rcxOcxn'top.ÉvlJç 

-r~ &ps-r~ cùrwv -r~ç sÀsu6Eptcxç. Suivant la conjecture très-vraisemblable 
. de Westermann, c'est une citation faite de mémoire. De là des 

inexactitudes de détail; de là aussi la substitution des morts de Sala­
mine·à ceux des derniers combats de la gu erre elu Péloponnèse. Elle 
a son importance, et j'y reviendrai. Mais ce qui doit attirer d'abord 
notre attention , c'est qu'Aristote cite sans nommer l'auteur. Serait-ce 
donc que le discours était d'un autre que Lysias? Mais qui pouvait 
être cet inconnu dont l'ouvrage avait eu assez de succès pour qu'une 
de ses phrases devînt déjà un exemple d'école et qu'il parût suffi­
samment clésigné par l'article sv -réf sm,cxcpt~)? Et notons qu'au sujet 
de cette phrase il devait s'établir une tradition, car elle est citée une 
fois d<ms le scholiaste d'Eschine (c. Ctes., ~ 2H) et deux fois dans 
les Anecdota de Bekker (p. 129, 20 et 23); et il est à remarquer que · 
ces trois citations sont accompagnées d'une attribution précise au 
discours funèbre de Lysias (1). Et puis, quand aurait eu lieu cette 
substitution de nom? Antérieure à la Rhétorique d'Aristote, qui lui­
même ét~lit contemporain de Lysias, elle n'est guèrll admissible. Si 
l'on suppof·e qu'elle s'est faite depuis lui, comme l'œuvre elle-même 
avait eu dès l'origine une notoriété dont il nous donne la preuve 
incontestable, il semble que cette notoriété ait dû protéger J'auteur 
contre une erreur ou une usurpation. Cette hypothèse est donc peu 
vraisemblable; la date· est aussi difficile à conjecturer que le fait à 
concevoir nettement. 

Ce qui ajoute encore à cette difficulté, ce sont les rapports qui 
existent entl'e l'oraison funèbre attribuée à Lysias et une partie du 
Panégyriq'ue, composé ou commencé par Isocrate sans cloute peu de 
temps après le traité d'Antalcidas (387), c'est-à-dire quelques années 

(1) A cette liste) donnée pa1· Hœlscher, il faudrait ajouter Je nom de Lycurgue, 
dont voici l'imitation (c. ]/ 'ocr., 50) : GVV<:trXCf/(1 rà.p tOtÇ tOVtül'l GW!J.Cl<H'I ·~ tW'I 

è()J.wv 'E)}~'Iül'l skv0Er(a. , 
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après les funérailles publiques qui ·furent l'occasion de celle-ci. J'ai 
déjà rappelé que ces rapports avaient paru assez grands à des cri­
tiques anciens pour qu'ils agitassent la question de savoir si Iso­
crate avait ou n'avait pas copié Lysias. Ce débat paraît remonter 
assez haut, et se prolonge longtemps. Le fail sur lequel il repose 
est remarqué dans la vie d'Isocrate attribuée à Plutarque (t); il est 
mentionné par Théon (1, i8) (2'), et la question préoccupe encore 
Photius (Cod. 260) (:!). Si l'oraison funèbre a réellement servi de 
modèle à Isocrate, voici une preuve de plus du succès qu'elle avait 
obtenu et, par suite, de l'invraisemblance d'une substitution de 
nom. Hœlscher élude cet argument, en reprenant une hypothèse de 
Wolf, admise par d'autre~ : il suppose, ce qui n'était pas venu à 
l'esprit ùes anciens, que c'est au contraire l'auteur du discours fu­
nèbre qui a copié et imité Isocrate. Il n'en est pas beaucoup plus 
avancé; car cet imitateur inconnu, dont une phrase est citée par 
Aristote, était nécessairement contemporain du philosophe et d'Iso­
crate, et tr~s-probablement cie Lysias lui-même : les conditions du 
problème ne sont un peu modifiées que par une complication nou­
velle. D'ailleurs cette supposition de Wolf, qui représentr. la con­
clusion positive elu travail de Hœlscher, est en elle-même plus diffi­
cile à soutenir que la tradition de l'antiquité. 

Il avoue que le détail des expressions ne peut guère lui fournir 
d'arguments (4).· Mais il croit reconnaître un disciple d'Isocrate, qui 
rappelle son maître, tout en restant très-au-dessous de lui, par une 
crrtaine couleur philosophique, c'est-à-dire par une certaine ha­
bitude des abstractions et par son affectation à parler de l'âme; par 
le goût des antitllèses, qu'il manie avec moins d'art; par sa manière 
de traiter l'histoire, qu'il raconte ù'ailleurs sous une forme .moins 
serrée; enfin par son insistance à faire l'éloge de l'éloquence. 

Ces preuves, que Hœlscher ne cherche à justifier que par un petit 
nombre d'exe~ples, ne sont ni concluantes ni suffisamment précises. 

(1) § 15 : ov p.ë'W.I1J'IOXÉu.u Èx 't'OÙ fopy(ov 't'OÙ AEO'I't'Îvov x~l Avcr(ov. 
(2) ëvpoLÇ o' av xcd 7t<Xpà. 'lcroxpli't'EL ÈV 't'iï> 7t<XV'I)"fVPLXcf -rà. Èv -riï> Avcriov È7tL't'IX!jlt~> 

xrxl 't'0 'û),ufLmx0. Philostrate (Vit. Soph., 1, 17) imiste un peu plus que l'auteur de 
la vie d'Isocrate sur une quesliou voisine, celle des emprur.ts faits par Isocrate au 
discours Olympique de Gorgias: où-roç fLÈV oùv, El X<Xt xiXÀÀL<:r-roç Àoyoç, <Xht<Xv OfLWÇ 
7t<XpÉowxEv, wç ix -rwv fopy(~ cr7touo,xcr8Év't'wv dç 't'~V rxùti)'l \m66caw O'VV't'E6dç. 

(3) T~XIX o' a.v 't'tÇ IXV'rtJ'I IXhL~üiXL't'O x),o7t1}ç, i!; wv &v 't'cf 7t<XV'I)"(VpLx~ Àoycp IXÙ't'CJÙ 
7to))à -rwv X<X't'à. 't'OVÇ Èm-rJ.cp(ouç Àoyouç dp-n[LÉVWV 'ApXtV<fl't'E X<Xt 0oux.uo((;~ XIXt A'JatiX 
\m~ô!X),E't'O, 

(.4) ln singulis quidem vcrbis hoc illustrare est difficillimum. 
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L'éloge de l'éloquence, sur lequel du reste l'auteur du discours 
funèbre n'insiste pas d'une manière remarquable, n'a rien de sur­
prenant dans la bouche d'un sophiste. Le défaut d'habileté dans 
l'emploi de..i a-ntithèses et dans l'exposition de:; faits fabuleux ou 
historiquc'3 s'expliquerait pour le moins aussi naturellement chez un 
prédé<..:esseur que cllez un successeur d'Isocrate. Qua·nt au goût pour 
les expressions abstraites et par là un peu philosophiques, ce n'est 
pas chez Isocrate qu'il se rencontre pour la première fois. ll(~tait 
auparavant bien plus sensible chez Thucydide. Si tant est qu'on 
doive s'arrêter à des caractères qui ne dépassent en rien dans le 
discours funèbre la mesure de ce qui pouv:1it convenir à l'époque 
de Lysias, il faudrait plntôt remarquer dans ce discours quelques 
endroits (surtout aux ~~ D et 10) où l'on trouve des distinctions et 
des définitions morales qui sont moins dans le goût d'Isocrate que 
dans celui de Thueyclide et dt) certains sophistes ses contemporains~ 
comme Prodicus. C'est à ces exemples qu'il conviendrait d'abord de 
se reporter. Thucydide nous donnerait aussi le premier l'idée d'une 
expression, tx<Xvw-rœroç d7tétv (1), où Hœlscher croit reconnaître l'école 
d'Isocrate. C'est encore lui qui nous offrirait le premier exemple 
d'un emploi assez remarquable du mot &ÀÀo-rpwç. Nous lisons au § 24 
du discours funèbre : « -r~ç p.sv ~uz}tç &À À o-r p t<Xç ôt~ -rov 6&v~X't"ov xsx-r~­

cr60(t, -r·~v ô' Èx -rwv xwôuvc.>V p.v·~fL"'JV iôt<Xv X<X't<XÀE.t~m, aliéner par la mort 
Ja possession de leur vie, pour s'approprier le souvenir qui restera 
des périls affrontés par eux. » Thucydide avait elit avec plus de 
simplicité et d'éloquence (1, 70) : « Les Athéniens abandonnent 
complètement leur corps à la patrie, comme un bien étranger; 
ils s'attachent, pour la servir, à ]a pleine possession de leur esprit, 
-ro"l~ fL~V crtflp.<X<l'tV &. À À o 't pt w 't cf.. o t ç fi7tÈp 't~ç mlÀE<>lç x_pwv-r<Xt, 't"~ yvtflfl-"1] ÔÈ 

oixsto-rri'!'l E.ç -ro 7tpricrcrEtv -rt \mÈp <Xv-r~ç. » La guerre du. Péloponnèse 
était sans doute publiée depuis quelques années seulement, à l'é­
poque où Lysias aurait composé son discours funèbre. Il pouvait 
être sous l'impression récente de cette belle œuvre, et l'influtnce 
de Thut.:ydide n'aurait rien que de vraisemblable. 

('1) § Hl : 0:;;p.~cr"oxÀÉ!X, b~!Xvw"a."ov d7t~Ïv xa.t yvw'ICXt X<Xt 7tpci1;<X~. TlmcydidtJ (1, 139) 
dit de Périclès : ÀÉymtE xa.l 7tpicrcrm ouv<Xtw"<Xtoç. Périclès lui-même (II, 60) se 
vante de n'être inférieur à personne pour conce\·oir et pour exposer, 8; oùo~voç o'top.a.t 
fjŒŒWV EL'ICX~ )'VW'ICXtTE tci OÉOV._!X XCXt tp(J.'Y)VEÙO"CXt tCXÙTCXj et il fait reSSOrtir l'importance 
de ces deux avantag~s. Voyez encore !'ur Thémistocle (1, 138): & [Û:V (.J.E"tX ;ze:ïpa.ç 
&x_ot i!;'Y)y~<ra.tJ"6!X~ o!'oç te: •.. ; et sur Antiph~n (VIII, 68) : xpchtcrtoç iv6up.'Y)6Yjv!Xt YE'Jo­
!LE'io; xa.i & "'('mi·r, e:lr.sïv. Cette idée était d'abord dans les mœ11rs ~t la constitution 
d' Athi~ nel'. 
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Mais revenons à la question de l'imitation d'Isocrate, et voyons 
d'après un examen plus attentif des deux textes en quoi consistent 
ces rapports qui avaient été remarqués dans l'antiquité. 

li faut d'abord signaler la ressemblance de quelques expressions 
que je vais mettre en regard. 

Dans le discours funèbre, il est dit de Xerxès (§ 2U) : ~auÇ~tç p.~v 
-rov 'En~cmov-rov, ôtopuÇ~tç ô~ -rov "A6w. On lit dans le Panégyrique (c. 25, 
§ 89) : -rov p.tv cEÀÀ~0"'7tov-rov ~euÇrxç, -rèv ô' ~Oro ôtopuÇrxç. Ce sont les 
mêmes termes avec la même tournure. · 

La même observation s'applique à la répétition d'un membre de 
phrase par lequel les deux écrivains prêtent aux Athéniens un 
calcul patriotique avant la bataille de Sa lamine. Ne pouvant lutter à 
la fois contre les armées de terre et de mer de leurs ennemis, ils 
abandonnent leur ville et montent sur leurs vaisseaux avec la -pensée 
de COmbattre lOUr à tOUl' leS deUX genreS de fOrCeS : r/ ~V p.ÉpEt 1tp0~ 
lxrx-rÉprxv [ôUvrx11-w] xwôuvaucrwO"w, écrit l'auteur du Panegyrique (c. 26, 
§ 96). Il y a dans l'autre discours(§ 3~) : rv' Èv !J-lpet 1tpoç hrx-rÉprxv, 
dÀÀ~ p.~ 7tpoç &p.cpo-rlp~tç &p.rx -r~ç ôuv&!J-Etç xwôvvauO"rocrw. 

Isocrate emploie (c. 20, ~ii) l'expression &oaÀcpo~ pour qualifier les 
actions des Athéniens pendant les guerres Médiques : elles sont 
sœurs des actions glorieuses qu'ils avaient accomplies autrefois. Le 
même mot est employé dP- même au§ 6~ du discours funfbre (1). 

J'ai déjà relevé dans le discours funèbre (§ 24) la locution -r&ç p.~v 
'fvx.&ç àÀÀo-rp(rxç ôt& tbv 6cfvœ-rov xex-r1icr6rxt. Il s'agit des combattants de 
.Maralhon qui se &ont avancés en petit nombre contre de nombreux 
adversaires, d~v-rwv 6Àtyot 7tpbç 1toÀÀouç. Isocrate applique aussi l'épi­
thète àÀÀo-rptoç à ~ux.~ en parlant des même:) combatlants dont il op­
pose sous une forme assez semblable le petit nombre à ,la multitude 
de leurs adversaires (c. 24, § 86): &7t~v-rwv .•. 6Àlyot 7tpoç '7toÀÀàç 
p.vptciô~tç, WO"mp ~v liÀÀo-rpt~ttç ~vx.rxTç ~J-ÉÀÀovnç xwÔuvEucmv. 

Le souvenir des Thermopyles donne lieu aussi à un rapproche­
ment; mais l'emprunt porterait plus sur la pensée que sur l'expres­
sion. Le discours funèbre nie la défaite de:; S{Jarliates (~ 3t): « leurs 
âmes n'ont pas succombé ..• où -rrxïç ~uz.aTç lv3eétç yEvOp.Evot; ils n'ont 
pas élé vaincus, m..ais ils sont morts à leur poste, ovx. fJ-r'r'tl6fvnç -rwv 
ivrxv-rtwv, &JÀ' à1to6rxvovnç oÔ7tEp l-rcix.6YJO"rxv p.ciX,E0"6tXt. • - « Ils périrent, 
dit Isocrate (c. 66, § 92) qui s'attache surtout à la première idée, et 
leurs corps défaillirent quoique leurs àmes fussent victorieusl.!s, car 

(1) lise retrouve encore dan~ l'oraison fuot:bre composée par Hypéride (1. 184, 
cd. Cobet). 
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il n'est pas permis de dire qu'ils furent vaincu5; <Jucun d'eux, en 
effet, ne VOUlUt fuir : dÀÀ' o[ p.Èv atëcp02p1}aCXV xcxt 't'CXtÇ ~ux_cx(ç VtXWV't'EÇ 't'Ot~ 
O'W!J.CX()W d1t'Et7tOV, OÙ yàp 'rOUTJ j'E 6Ép.tç f.~'lt'EtV cbç -/jn~6·1)0'CXV • O\JaEtÇ y?tp CXÛ't'WV 

!fUj'EtV ~Çtw<rEV ( 1 ). ll 

De même il y a quelque analogie d'expression et surtout de pensée 
dans deux passages de:; Jeux écrivains sur les secours accordés par 
les Athénien~ au roi argien Adraste après son échec sous les murs 
de Thèbes et le refus des Thébains de laisser ensevelir les vaincus. 
<<Les Athéniens, lit-on dans le discours funèbre (§ 9), jugèrent que 
ceux qui étaient morts dans le combat devaient obtenir la sépulture, 
... ils ne voulurent pas que les Argiens retournassent dans leur patrie 
déshérités du ùroit (d'honorer les morts) fondé par les ancêtres, 
privés de la jouissance de l'usage hellénique, excius de la commune 
espérance, &ÀÀ~ 't'ooc; n6vEw-rct.c; È.v "tf 7toÀlp.~) &Çto'üv-re::; 't'wv vop.t~o­
p.Évo)v -ruyxrlvm, .• . 1vct p.~ 7tp&upov E~ç -r~v cx6-r{;.iv &7tÉÀ6wcrt 7t ct 't' p (ou 't'tf1-~:; 
<huz:~crctV't'EÇ X.CX~ <EÀÀ1]VlXOÙ v6p.ou O''rEf"tj6Év-tEÇ X<Xt itOtV~Ç È.À7tlOOÇ -/jp.cxp­

·r·tpt6-rE;. >>Les expressions -rooc; nOvEw't'cxç èv Tif 7toÀÉp.Cf- 7tcxTptov 't'tp.~c;­
'En11vtxoü v6p.ou - xow'ljç È.À7tlaoc; se retrouvent ou sont rappelées à 
notre esprit clans une phrase dn Panégyrique qui exprime la ménie 
idée (c. 15, § ~6) : «Adraste demandaii. à la ville de défendre un 
droit qui intéresse la destinée commune, de ne pas lais~er priver de 
sépulture ceux qui succombent à la guerre ni abolir une ancienne 
coutume et l'usage des ancêttes, 't'~v ••• 7t6Àw &Çtl..iv ~o·1J6e.Tv 't'cx'tç xot­

vcxï:; 't''Ûx_cxt:;, xcxl p:~ 7tEpwp~v -rooç ev -roïç 7toÀÉp.otç &7to0v·~crxov-raç 
ch&Cfouç ytyv·ov-Évouç [J.1}0~ 7tcxÀcxtàv É6oç xcx'i 7trl't'p t ov v6p.ov xa-=tXÀuÔp.Evov. 

On ne trouve plus d'expressions communes, mais seulement des 
·analogies ou des correspondances d'iùée dans d'autres endroits des 
<.leux orateurs. Ainsi Isocrate attribue la demande de prorection 
adressée aux Athéniens par les Héraclides à l'opinion qu'Athènes 
seule était capable de reconnaître les bienfaits que tous les hommes 
avaitmt reçus de leur père (c. 15, § o6). Le;; éléments de cette pensée 
sont épars dans plusieurs paragraphes du discours funèbre où les 
autres cités grecques sont représentées chassant les Héraclides ave.c 
un sentiment de honte, par crainte d'Eurysthée (§ H), tandis qu'A­
thènes, qui pourtant n'est liée envers Hercule par aucune obligation 
particulière de reconnaissance Œ 13), ressent plus de vénération 
pour sa vertu que de crainte du danger Œ i2), et couronne le père 

(1) Lycurgue (c. Leocr., § 48) imite Lysias de .bcaucuup plus pri•s : ovx ·~n·tj­

Bi•rtE~, &.n' à7to&o:•n)v'tEç È•10o: 1tct(E.'ttizO;r1rrav. Il pal'le de ceux de ses concitoyens qui 
:,ont morts bran·ment à Chéron~e. Cette imitation a tté rclrvéc par 1\larkland. 
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dans le triomphe de ses enfants Œ 15). Dans les deux passages, c:.est 
Athènes qui ose acquitter à elle seule la dette commune. 

On pourrait voir un autre exemple dr. ce genre de rapport dans 
une antithèse ingénieuse par laquelle sont caractérisées dans les 
deux discours la situation des Péloponnésiens, alliés de Sparte qui 
les opprime, et celle des Ioniens, devenus les esclavEs et les soldats 
involontaires du Grand Roi : les uns et les autres combattent contre 
leur propre liberté. L'auteur du discours funèbre dit des Athéniens 
(~ 68) : «Vainqueurs, ils appflaient les alliP,s de Sparte à jouir des 
mêmes biens qu'eux-mêmes; par leur échec ils ont affermi l'esclavage 
des Péloponnésiens. » Isocrate, à propos des Ioniens, exprime la 
même pensée (c. 34-, ~ 124-): «Mais le plus grand 'de leurs maux 
c'est quand, forcé:; de su ivre leurs maîtres, ils comb a tlent pour 
l'esclavage, quand ils font la guerre à ceux qui veulent être libres, 
et qu'ils sont contraints d'affronter des luttes où la défaite entraînera 
sur-Ie-champ leur perte, et le succès aggravera pour l'avenir leur 
servitude. )) 

Voici une analogie plus sensible sur un point plus important. Une 
des parties les .plus considérables du Panégyrique, la plus éloquente 
et la plus généreuse, est le développement de la pensée qui est résumée 
en ces mots au § H9 : <' En même temps que nous étions privés du 
commandement commençaient les malheurs des Grers. » Donc 
Athènes est plus digne que Sparte de l'hégémonie, qu'elle a exercée 
avec plus de gloire et plus d'avantage pour la Grèce. N'est-ce pas exac­
tement l'idée qu'exprime plus vivement la phrase du discours funèbre 
citée par Aristote? Elle y est aussi la matière d'un développement 
relativement considérable, où ne manquen t assurément ni la force 
ni l'éclat. De là nous ne devons pas conclure nécessairerr.ent qu'un 
écrivain a imité l'aulre. En réalité, aucun des deux n'a dû inventer 
une pareille pens6e. Sans doute elle était née spontanément d'une 
situation qui a existé pour Athènes depuis les premières années du 
Ive siècle jusqu'au temps de la puissance thébaine. Pendant toute 
cette période il étail naturel que les Athéniens, par un sentiment 
d'orgueil et ùe patriot1smr. où ils unissaient la Grèce à leur· propre 
ville, opposassent le souvenir de leur glorieuse suprématie récem­
ment perdue au spectacle des humiliations su bi es par les Grecs sous 
l'empire contesté de Sparte. Admettons par conséquent, et c'est là 
une raison de plus puur ne pas placer ces discours à des dates trop 
éloignées l'une de l'autre, qu'ici les deux orateurs ont d'abord puisé 
leur inspiration dans un sentiment. athénien dont ils se sont faits 
les interprètes. 
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Seulement il est à remarquer que l'auteur du discours funèbre ne 
parait pas connatlre le traité d'Antalcidas, le grand fait politique, 
celui qui consomme officiellement la déchéance de la Grèce dans ses 
rapports avec la Perse et dont le souvenir est resté attaché comme 
une honte au nom de Sparte. Tandis qu'Isocrate s'y al'rête avec 
insistance, Jui au contraire, il n'y fait pas la moindre aiiusion; il ne 
dépasse pas dans l'expression du patriotisme national la mesure qui 
convenait à l'époque de la guerre de Corinthe. Ce soin d'éviter un 
anachronisme serait peu vraisemblable. Platon, nous l'avons déjà 
remarqué, ne l'a pas évité dans le .Ménexène. Il n'a pu s'empêcher 
de déplorer celle honte {l). Il y a là une présomption en faveur de 
l'antériorité de date du discours funèbre par rapport au Panégyrique, 
et par conséquent contre l'hypothèse de Wolf et de Hœlscher. 

Du re~ te, il ne faut pas exagérer Ja portée morale de ces divers 
rapprochements. Ils confirment un fait que nous savions d'ailleurs, 
c'est que les Grecs des temps classiques, surtout dans l'éloquence, 
étaient moins scrupuleux que nous sar les questions d'originalité et 
de probité littéraire. Les orateurs s'empruntaient des idées, des 
expressions, presque des phrases, avec une liberté qui aujourd'hui 
ferait crier au plagiat. Nous devons ajouter que ces emprunts se 
faisaient particulièrement dans les lieux communs et dans les déve­
loppements dont Je thème était arrêté d'avance ou ne se prêtait qu'à 
une variété restreinte, comme les exordes de plaidoyers et beaucoup 
de parties des oraisons funèbres. Spengel ('2) a réuni des exemples 
curieux d'exordes à peu près semblables, qui paraissent comme tirés 
d'un manuel à l'usage des avocats. Le discours funèbre attribué à 
Lysias nous fournirait encore un exemple de cette facilité d'imita­
tion. Un passage où l'orateur parle du chagrin des parents laissés 
par les morts semble avoir servi à Hypéride dans son discours fu­
nèbre; c'est le même tour et le même procédé (§ 74). «Comment 
trouveront-ils le terme de leur affliction'? Sera-ce dans les malheurs 
de l'État? Mais alors le souvenir de leur douleur s'offrira même aux 
autres citoyens. Sera-ce da~s les prospérités publiques? Mais quelle 
source de chagrin que le spectacle des vivants recueillant le fruit du 
courage déployé par ceux qu'Us ont perdus 1 Dans les périls parti-

( 1) p. 2[J5 : cxla;.cpo'l xxl à.voatov spyo'l. 
(2) ~V'Icxy. -rc.yy., p. 106 sqq. Speogel cite ce témoignage de Cicéron (Brut., 12) : 

c< Itaquc et Aristoteles . .. scriptas fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium dis­
putationes qu:e nunc communes appellantur loci. Quod iderr. fecisse Gorgiam qunm 
singularurn rrrum laudes vituperationesque conscripsisset ..• llllic Antipliontem 
Rhamnusium dmilia qumdam habuisse conscripta.n 
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culiers ... '! , Voici le passage d'Hypéride ( l. {63, éd. Cobet) : 
((Dans quelle circonstance ne nous rappellerons-nous pas leur cou­
rage'? ... Au milieu des biens de la patrie., Mais a qui, sinon aux 
auteurs de ces biens, appartiendront alors nos éloges et notre sou­
venir? Dans les prospérités particulières? Mais c'est leur vertu qui 
nous en aura assuré la jouissance ... , Hypéride, au lendemain 
d'uue victoire brillante, dans un moment d'enthousiasme efd'espé­
rance, ne peut pas s'attrister sur les victimes de la guerre, ni parler 
des calamités publiques ou pl'Ïvées; mais il emploie autrement la 
même idée oratoire. 

Les contemporains n'étaient nullement choqués d'une pareille 
imitation, non plus que de celles qu'ils pouvaient reconnaître dans 
le Panégyrique. Elles n'étaient pas assez importantes pour diminuer 
Ja valeur de l'œuvre nouvelle, et Photius a eu raison de défendre 
Isocrate contre l'accusation de plagiat. 

Quant à la question de savoir si Isocrate était le moùèle ou l'imi­
tateur, l'examen que nous venons de faire nous conduit à conclure 
qu'il y a, sinon évidence, du moins une assez forte probabilité en 
faveur de la seule opinion qui ait eu cours dans l'antiquité, c'est-à­
dire en favear de l'antériorité du discourR attribué à Lysias. N'ou­
blions pas que cette tradition de l'antiquité a par elle-même une 
grande valeur, et qu'à probabilité égale dans le sens de l'affirmation 
et dans celui du doute, elle devrait suffire pour faire pencher la 
balance. Or il est en soi plus probable que c'e~t Isocrate qui est 
venu le second. La comparaison des passages analogues nous montre 
chez lui un art plus avancé, plus souple, plus maître de soi, une 
simplicité plus attique et plus digne du temps où la grande élo­
quence va rejeter en dehors de sa voie les affectations des rhéteurs 
et des sophistes. JI est moins naturel de rapprocher de cette belle 
époque l'auteur du discours funèbre que de le laisser un peu en 
arrière, à la place où le met la croyance ancienne. De plus, comme 
je l'ai remarqué, son silence absolu au sujet du traité d'Antalcidas 
devient peu explicable s'il a écrit postérieurement à ce traité. 

Mais je me fonderai surtout sur une allusion qui se trouve dans 
le Panégyrique. Elle n'a pas échappé à Reiske; mais il ·ne s'y est 
pas arrêté, et ne s'est pas aperçu qu'elle contredisait son opinion sur 
l'authenticité. Arrivé, dans son récit des hauts faits athéniens, à la 
bataille de Salamine, Isocrate n'en aborde pas la description, et voici 
comment i 1 annonce son dessein (c. 27, ~ 97) : <t Quant aux scènes 
de tumulte pendant l'action, quant aux cris et aux exhort:.Jtions, in­
cidents r.ommun~ à toutes les b:1t.ailles navale~, jr ne m'anAI.erai pas 
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à en parler, Xelt 't"OOÇ p.€v 6opa)ouç -roÙç lv 't'~ r.p&yp.Cl-rt re:.vop.Évouç xcxl 't"!ç 

xpocuyàç X'Xt -r?tc; r.Clpocxe:.Àe:.v(mç, tl. xotv?t r.&v-rll>v Ècr-rl 't'WV Velup.cxx.ouv-rwv, oox 

o1~' .8 "tt Se:.t' ÀÉ'(OV'tel otoc-rpfbm. n A qui s'adresse cette ct·itique? Il serait 
peu naturel d'en chercher l'application dans les anciens récils 
d'Eschyle et d'Hérodote, qui ne s'y prêtent d'ailleurs que médiocr:e­
ment. Il faut plutôt songer à ces sophiste!; dont Isocrate vient d'ac­
cuser l'impuissance, en même temps que ~elle des poëtes, à célébrer 
dignement les guerres Médiques (1). Or, dans le discours fu­
nèbre attribué au sophiste Lysias, Je développement le plus con~i­
dérable consiste précisément en un tableau pathétique de cette bataille 
de Salamine sur laquelle Isocrate aime mieux se borner à raisonner. 
C'est la partie où l'écrivain amplifie avec le plus de complaisance et 
vise le plus à l'émotion. Dans une longue phrase où il déploie heu­
reusement toute son habileté Œ§ 37-38), il s'atlache à rendre toutes 
les circonstances du combat, et il n'a garde d'oublier ces cris et ce!' 
exhortations qu'Jsocrate dédaigne comme des banalités : &xoûov-re:.ç 

o' lv '!"OCtJ'té;) crut.J.tJ-E[J.tj(J-ÉVOu cEÀÀ'IjVtY..Ou x.oct ~Clp6r.tptxou 7telt&voç, r.ocpocxEÀwcrp.oiJ 

o' &p.cpo-r~pwv Mt xpocuy!fiç 't'WV 6tr.tcp6e:.tpop.lvli>V. On pourrait aussi dans ce 
développement signaler quelques traces de cette influence de Thu­
cydide dont j'ai déjà indiqué la vraisemblance. Plusieurs traits y 
rappellent la belle description de la déîaile éprouvée par la flotte 
athénienne dans le port de Syracuse (2). Ce récit du combat de Sala- . 
mine est Je morceau à etTet du discours, et l'on peut conjecturer 
qu'il contribua beaucoup à son succès. Il y en a peut-être un indice 
éloigné dans ce fait que Tzetzès (Chil. Il, t4) met Lysias au nombre 
de ceux qui ont décrit l'expédition de Xerxès. Peut-être aussi est-ce 
là qu'il faut chercher l'explication de la confusion qui a été faite par 
Aristote. Si, dans la phrase qu'il cite de mémoire, il substitue Iii 
bataille de Salamine au combat d'Aegos-Polamos, ne serait-ce pas 
que le nom de cette bataille s'offrait de lui-même à son esprit 
comme rappelant la parlie la plus célèbre de l'œuvre à laquelle il 
empruntait un exemple? Il paraît donc probable que c'est à cette 
descripliondu combat de Salamine que songe Isocrate, et qu'il n'y 
songe qu'à cause du succès qui l'avait accueillie et dont l'impression 
était encore récente. 

Pour conclure cette longue et minutieuse discussion, je ci'Ois a 

(1) c 23, § 82. wcrte (J:I)OÉ'I<X. 7tW7tOtE OUV"I)6Y')va.t 7tepi a.\n:wv p.Jjt=: 'tW'I 7t0t"l)'tWV p.-!itË 
-cwv croçpta-cwv ~;ito>; 'twv ix.dvot; 7tE7tpocyp.Évto>v dmrv. 

\2) Epifaplz. , 35. Thucyd.,VIIT , il , 1 Sfl!J. - E'p ., 37 , .'18. Th ., VII, 71 , 5.­
l~p., 39. Th. , VII, ït, :3. 
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peu près élabli que l'oraison funèbre attl'ibuée ~~ Lysias est anté­
rieure au Panégyrique composé par Iso,_:r·ate, et par conséquent voisine 
de la date où l'auteur suppose qu'elle a été pron'oncée; qu'elle 
fut admirée, au moins dans certaines parties, dès l'origine, ce qui 
explique les imitations et l'allusion d'Isocrate et la citation d'Aris­
tote; que cette admiration, obtenue dès le premier moment et con­
·servée par une tradition jusqu'aux derniers jours de l'antiquité 
grecque, rend invraisemblable une erreur sur l'authenticité; que 
les doutes modernes no se fondent sur aucune preuve positive ni 
sur a ucnn argument décisif; que, par conséquent, il va ut mieux 
crnire que ce discours appartient légitimement à Lysias. Quant aux 
raisons de goût qui le font rejeter comme apocryphe par un assez 
grand nombre de critiques ou d'éditeurs, d'abord leur dédain me 
paraît exagéré, et, si cetle œuvre est inférieure au Panégyrique 
d'Isocrate pour la pureté et l'élégance et au Ménexène de Platon pout· 
l'esprit et pour l'éclat, cependant elle renferme dans Je détail une 
somme de mérite suffisante pour nous représenter ce que pouvait 
être à cette époque l'art d'un sophiste estimé, c'est-à -dire de ce 
qu'était L~sias lui-même dans ce genre de composition. Ensuite, 
nous ne pouvons avoir en pareille matière une confiance complète 
dans nos impressions, et il est périlleux pour nous de porter des 
sentences absolues. A cause de la différence de nos habitudes et de 
nos goûts, l'antiquité grecque nous échappe par plus d'un côté; 
nous devons craindre de la transformer par notre imagination ou de 
la soumettre aux lois d'un idéal arbitraire; et, avant de la suspecter 
et de la condamner, il nous faut avoir la patience de l'étudier et de 
la comprendre. 

L'œuvre dont il s'agit ici a une grande importance dans l'histoire 
ùe l'éloquence attique. Si elle disparaît, nous sommes privés d'un 
secours indispensable pour connaître la marche du genre démon­
stratif. Entre ses commencements littéraires avec Gorgias et Thra­
symaque et la forme Lf'ès-supérieure et très-différente que lui donne 
Isocrate, nous n'avons plus rien. C'est le discours attribué à Lysias 
qui est l'inlermédiaire, et peut-être ai-je réussi à montrer que par 
ses qualités et ses défauts il convient à ce rôle. Ne Je supprimons 
donc pas sans de bonnes raison~. 

JuLES GIRARD. 

P~ ris.- lmpriwer·ie l'ill f; t lils alné, rue des C;r·allrls-Augustins, 5. 


