SUR

UAUTHENTICITE DE LORAISON FUNEDRE

ATTRIBUEE A LYSIAS

Extrait de la REVUE ARCHEOLOGIQUR

L’oraison funébre attribuée A Lysias et désignée dans la liste de
ses ceuvres sous le titre suivant : Discours funébre pour les auxiliaires
des Corinthiens, dmragios woic Kopwbiwv Bonfois, est plus importante
par les questions littéraires qui s’y rattachent que par le fait qui en
a été 'occasion.

En 393 (Ol 96, 3), un an aprés la balaille de Coronée et aprés
celte autre bataille livrée un peu auparavant prés de Sicyone, & la-
quelle semblent se rapporter I'inscription et le beau bas-relief dé-
couverts en 1863 prés de la porte Dipyle, sur la route d’Athénes a
Eleusis, des soldats athéniens, envoyés sans doute avec les merce-
naires commandés par Iphicrate, avaient pris part 3 un combat qui
s’était engagé prés du Léchée, le port septentrional de Corinthe, au
commencement de la guerre a laquelle cette ville a donné son nom.
Athénes s’associait volontiers a ce soulévement des principaux Etats
de la Gréce contre la suprématie dz Sparte, et, malgré le souvenir
récent d'Agos-Potamos, elle reprenait de I'espérance. L’échec
qu’elle partagea dans ce combal avec ses alliés ne changea rien a
ses dispositions. Elle fit faire aux citoyens qu’elle venait de perdre
des funérailles publiques. Ce sont probablement celles dont il est
question au début du Ménexéne et pour lesquelles le sénat des Cing
Cenls désigna comme orateur Archinus. Platon, qui suppose que
la délibération du sénat n’est pas terminée an moment oi Socrate
rencontre Ménexéne, dit que le choix se portera probablement sur
Archinus ou sur Dion. Le premier étant cité d’ailleurs comme auteur
d’un discours funébre, il est probable que ce fut lui qui parla dans
cette cirronstance.
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2 ORAISON FUNEBRE ATTRIBUEE A LVSIAS.

On peut supposer avec vraisemblance que ces funérailles, les
premiéres sans doute qu’Athénes fit célébrer depuis la guerre du
Piloponnése, excitérent une grande émotion, et que le discours d’Ar-
chinus, par ses qualités ou par ses défauts, occupa vivement 'opi-
nion publique. Toujours est-il que deux écrivains illustres, Platon
et Lysias, cédérent a la tentation de refaire I’ceuvre de I'orateur offi-
ciel. C'est 1a un faic curieux que cette double rivalilé de pareils
hommes, et enlre eax-mémes et a I’égard d’un orateur de second
ordre qui échappe complélement aujourd’huia notre appréciation, On
peut remarquer incidemmenl que cet Archinus avait causé A Lycias
un tort personnel en faisant rapporter comme illégal le décret qui
conférail & celui-ci le droil de cilé sur la proposition de Thrasybule,
Quant i une rivalité entre Lysias et Platon, si I'on regarde leurs dis-
cours comnme authentiques, il est difficile de ne pas 'admeltre en
général, quel que soit d'ailleurs celui des deux qui en ait eu Ia
pensée (1). Autrement, il faudrait supposer qu’ils avaient écrit tous
deux au mféme moment et & l'insu ['un de l'autre. On voit toul de
suite de quel intérét peut étre une comparaison entre deux esprils s
différents, se renfermant par choix dans le cadre si rigoureusement
iracé de I'oraison funébre athénienne et s’y essayant, a I'occasion deg
mémes faits, avec plus ou moins de sincérité, par jeu d’esprit oy
par désir de faire de 'art pour I'art lui-méme.

Le discours de Lysias provoquerait une autre comparaison, Deg
critiques de D'antiquilé accusaient Isocrate d’avoir beaucoup em-
prunté i ce discoars dans son Panégyrique, et il semble que I'on ait
disculé dans les écoles sur la nature et la légitimité de ces emprunts,
L'accusalion était évidemment exagérée, mais elle nous inviterait 3
comparer deux ceuvres analogues de deux mailves de I'art; et,
comme le dernier passait pour avoir »ileint, précisément dans I'oy-
vrage incriminé, la perfection du genre épidiclique, Lysias, son
prédécesseur imméadiat et, prétendail-on, son modéle, marquerait
un degré important dans le progrés de ce genre. L’examen de son
discours devrait donc nous avancer dans la coonaissance d'une
partie considérable de l'éloquence grecque dont nous n’avons que
médiocrement 'intelligence et le goiit.

Telles sont les éludes intéressanles et délicates qu'il y aurait a
faire au sujet du discours funébre de Lysias. Mais, pour s’y engager
avec sécurité, il faudrait d’abord avoir résolu une question qui est

(1) CGe fat probablement Platon, car (p. 243} il fait allusion au traité d'Angal-
eidus, qui fut d2 six ans postérieur au combat du Léchée,
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trés-sérieusement agitée par la critique moderne, celle de I'authen-
ticité de ce discrurs. S’il est apocryphe, ¢i ce n’est que 1'ceuvre mé-
diocre d'un rhéteur inconnu, il est clair que ces rapprochements
avec Platon elavec Isocrate perdent beaucoup de leur intérét, et
qu’ils ne peuvent plus rien nous apprendre sur le développement
de I'art oratoire chez les Athéniens. Or, c’est dans le sens de cetle
affirmation que penche la majorité des juges. Des hommes d'une
grande valeur, comme Albert Becker (1), comme Kriiger (2), comme
Spengel (3), comme Westermann (4), ne s'associent pas i celle con-
damnation. Mais 'opinion contraire compte des partisans beaucoup
plus nombreux, parmi lesquels on remarque les noms de Valcke-
naer (3), de F. A. Wolf (6), de Reiske (7), de Bernhardy (8), de
Sauppe (9). L'auteur du travail le plus approfondi et le plus complet
sur Lysias, Heelscher (10), s’estrangé de leur cOté. Le dernier éditeur,
M. Scheibe, a fait de méme. Enfin, tout derniérement, M. Georges
Perrot, amené a parler de Lysias par la suite de ses intéressantes
études sur les oraleurs, n’a pas cru devoir admetire ’authenticité
de T'oraison funébre. Ainsi voila deux camps établis en face 1'un de
l'autre, entre lesquels se sont inégalement partagés des savants
d’une aulorité incontestable, etle débat reste encore ouvert. On peut
donc se permeltre d’y prendre part, et c’est ce que je voudrais es-
sayer de faire & mon tour par une étude attentive du monument
conteslé. Je maltacherai spécialement a 'argumentation de Hoel-
scher, qui, venu un des derniers, reprend pour son compte les ar-
guments produils par ses prédécesseurs, et qui de plus est le seul
qui institue une discussion & peu prés en régle.

(1, Demosth. als Staatsm, u. Redner, p. 446,

(2) Hist. phil. Studien., t. 1, p. 102.

(3) Dwvaywyd saviv, p. 140,

(4) Quest. Demosth., P. 1I, p. 32 sqq.

(5) Ad Herod., VII, 139, 00 il est contredit par Schweighaeuser; ad VII, 160;
IX, 27.

(6) In Demosth. Leptineam commentarius, ad § 119, p. 363. !l renvoie i un ar-
ticle de lui inséré dans les Ephémérides littéraives «’Erfurt co 1782, p. 34, ou il
avait d'abord exprimé la méme opinion.

(7) Ad Epitaph. (Or. gr., vol. V, p. 64).

(8) Synt. gr., p. 22, 126, 310.

(9) Ad Lycurg., p. 144, alisqu- locis.

(10) De vita et seriplis Lysie oratoris, p. 47 sqq.
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Ce que I'on oppose surtout a I'authenticité, c’est une impression,
Quant aux arguments pogitifs, ils se réduisent & un certain nombre
de critiques qui portent sur la langue et sur le style oratoire, sur le
goit, et sur I'exactitude historique. Examinons d’abord ces critiques
de prés et en détail, ce qui est la seule maniére de les apprécier,

[. CRITIQUES SUR LA LANGUE ET LE STYLE ORATOIRE.

Dans la premicre classe, le fait sur lequel Heelscher insiste le
plus, c’est I'abus des particules pév et &, surtout de la seconde, qui
trop souvent, au lieu de marquer une opposition, remplit 'office de
simple liaison, & I'exclusion presque absolue des aulres particules,

Ilya du vrai dans cette observation. L'usage fréquent de ces deux
particules dans le texte en queslion est en effet & remarquer. Seule-
ment, elles sont déja si multipliées dans les autres disconrs de
Lysias, el en général chez les prosateurs grecs, qu'il est assez difficile
de déterminer au-deld de quelle mesure leur emploi devient excessif,
DNe plus, on ne peut se prononcer sur un cas parliculier qu’avec ung
grande circonspeclion. Ainsi, sur I'autorité de Bernhardy (1), dont
il n’explique pas suffisamment la pensée, Heelscher indique comme
non usilée par les écrivains simples une construclion qui se trouve
au § 9 du discours funébre, dmip piv <év ... bnip 82 thiv, ou Iar-
ticle, ayant la valeur d’'un pronom, est placé aprés la particule.
Bernhardy la signale comme assez fréquente chez Thucydide,
chez Platon, chez Xénophon, chez Isocrate, ¢’est-a-dire précisément
chez les contemporains de Lysias; ce qui est une présomption en
faveur de I’authenticité. Il est vrai que, supposant sans doute que le
discours funébre est d’'une épogue poslérieure, il voit dans I'exem-
ple cité une affectation et, par suile, la preuve que ce discours est
apocryphe. Mais c'est faire un cercle vicieux.

Ce qu’il faut dire d’abord, & ce que je crois, c'est que l'auteur du
discours funébre y multiplie davantage les particales pév et & parce
que c’est un discours d’apparat, c’est-a-dire d'un genre qui, chez
les Grees encore plus que chez nous, aime les antithéses et les lon-

1) Syal. gr., p. 310.
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gues phrases. Il n’y a jamais d’antithéses, chez aucun écrivain, sans
ique ces particules ne servent 4 en marquer l'opposition et le
balancement; et il est constant qu’elles servent aussi & unir et a
distribuer les membhres des grandes périodes. Nous devons donc
trouver tout naturel qu'elles soient plus prodiguées dans le discours
funébre attribué a Lysias que dans les plaidoyers, les harangues et
la prose historique ou philosophique.

Ajoutons que dans des plaidoyers de cet auteur A la fois trés-au-
thentiques et trés-importants, dans ’accusation contre Eraiosthéne,
qui est de dix ans anlérieure & 'époque supposée de I'oraison funé-
bre, dans celle contre Agoratos, dont la date a dd s’en rapprocher
un peu plos, emploi de pév et de 8 ressemble beaucoup a ce qui
est blimé par Heelscher dans ce discours. Dans les narrations, 8¢
revieut & tout instant comme simple liaison, ce qui est évidemment
emprunté aux habitudes du langage vulgaire (1). La péroraison si
ferme de I'accusation contre Eratosthéne nous montre wév et 3 se
répondant pour diviser la pensée bien plutdt que pour opposer les
idées entre elles (§ 9%; cf. contre Agor. § 44).Cela est d'ailleurs con-
forme &4 I'usage de la honne langue de celte époque. Témoin cette
phrase dn Panégyrique d’Isocrate qui ne présente qu'une succession
de faits et de résultats (p. 65, ¢ d) :

Meti ydp vhy &v EXdnondvre yevopévry druylay érépov fiyspivev xatactdy-
Twv dvinnaay p.lv of fetpBupor verupay olivres, ?,pEm 8¢ He BaharTag, xavéoyov
84 t&¢ mhelotag Tav viswy, anebmoay & els Thy Acxwviy, Kdnga 82 xotdk
xpaTog euhov, Eragav 8¢ Thv Helomdwroov xaxds moolvres meptémheucay.

Xénophon nous offrirait plus d’'un exemple analogue (2). On ne
peut donc affirmer qu’a cet égard le discours funébre soit en dehors
des habitudes de Lysias lui-méme ni en général des bons écrivains.
Insistons encore cependant, et atlachons-nous spécialement au genre
d’éloquence dont reléve I’exemple emprunté a Isocrate, au genre
démonstratif; c’est 14 que la comparaison devrait &tre la plus con-
cluante en faveur de la thése soutenue par Heelscher. Adressons-
nous soit a Lysias lui-méme, soit & ses conlemporains.

Des discours d’apparat que Lysias avait composés, 1l ne nous reste,
outre celui qui est en question, que deux pages du discours Olym-
pique, qui nous ont éLé conservées par Denys d’Halicarnasse. C'esl le
début. L’authenticité n’en est pas conteslée. Il est écrit dans le méme

(1) Voyez en particulier dans le discours contre Eratosthéne, 8§ 13-14, 66-69,
72-75; dans le discours contre Agoratos, §§ #-10.
1) Cf. Aunab., I, 6, 21 sqq.; HI, 1, 2 et al,
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systéme que le discours funébre. C'est, 4 peu de chose prés, le méme
style; c'est, particuliérement aux §§ 4-6, c’est-a-dire dans un quart
de ce que nous possédons, le méme emploi, un peu plus sobre, des
particules pév et 8. On y remarque en général un peu plus de sou-
plesse, de fermeté et de simplicité. Mais il y a sur ce point deux
observations a faire. L'une, c’est que le discours Olympique, pro-
noncé ou composé en 388, esl probablement postérieur de cing ans,
et qu’a cette époque de travail extraordinaire sur le style oratoire,
cette circonstance suffirait pour faire admettre un progrés chez
I'écrivain. La seconde, c’est qu’au jugement d’Hermogéne (1), ce dis-
cours, ot l'orateur se propose, non pas seulement de montrer son
talent, mais de déterminer les Grecs & un acle d’aggression immé-
diat contre le tyran Denys I’Ancien, n’appartient pas purement au
genre ¢pidictique, mais lient aussi du genre délibéralif ou méme de
I'éloquence judiciaire; ce qui améne nécessairement une modifica-
tion dans la forme.

Parmi les conlemporains de Lysias, c¢’est encore & Isocrate qu’i]
nous faul revenir; c'est avec lui que la comparaison est le plus sj-
gnificative. Thucydide doit éire mis & part. Le discours funebre
qu'il préte & Périclés est une ceuvre loute parliculiére, qui, du
reste, se raltache 3 une école anlérieure. Platon est assurément up
grand artiste ; mais la vivacité de son imagination et la hardiesse de’
ses procédés semblent aveir effrayé d’abord les rhéteurs et leurs
disciples. Il était en dehors de la voie commune. L’homme des
écoles, celui qui fait accomplir au style oratoire ses progrés réguliers
el conformes a la tradilion altique, ¢’est Isocrate. Avec lui, ces obser-
vations minutieuses sur les fonctions de deux parlicules prennent
une assez grande imporlance, mais & condition d’examiner en méme
temps I'emploi des participes, car elles nous conduisent a I'analyse
de la période Isocralique, si admirée de Cicéron. En effel, la cons-
truction des longues phrases dans le discours funébre repose tout
enliére sur 'emploi de pév et de & el sur I'emploi des parlicipes, et
nous reconnaissons que ces deux éléments jouent encore le role
principal dans la période d'Isocrate. C’est ce que des exemples seuls
pourraient démontrer.

En voici un seul entre beaucoup qui s’offrent & notre choix dans
le discours funébre. C'est une phrase qui est précisément cilée par
Heelscher pour I'abus de pév et de 8. L’auteur y fail ressorlir les

() De form., 1, p, 395 Walz.
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bienfaits de la démocratie libérale instituée et adoptée par les Athé-
niens (1) :

« Les premiers, et les seuls a celte époque, s’étant affranchis des
dominations qui existaient chez eux, ils avaient élabli la démo-
cratie, pensant que la liberté de tous était le principe le plus sur de
la concorde, el, s’étant unis entre eux par la communaulé des espé-
rances dans les périls, ils apportaient dans la vie publique des
dmes indépendantes, confiant a la loi le s0in d’honorer les bons et
de punir les mauvais: ils pensaient que 'empire de la force n’est
fait que pour les bétes sauvages, mais gu’il appartient aux hommes
de déterminer la justice par la loi, de la persuader par la parole,
d’obéir dans leur conduite & ces deux puissances, a I'autorité de la
loi comme & celle de leur reine, anx enseignements de la parole
comme 2 ceax de leur mailresse. »

Cette phrase en trois parties renferme deux propositions princi-
pales, ou le verbe & un mode personnel est précedé d’un participe
aoriste et suivi d'un ou de deux participes présents qui forment des
proposilions secondaires : ce sonl les.deux premitres parties. La
troisicme, la plus considérable, celle qui contient un développement
sur l'idée de la loi, est unie aux deux autres par un parlicipe aorisle
fynodpevor qui se raltache directement aux derniéres proposilions
secondaires de la seconde partie. De ce participe fynodpevor dépen-
dent deux grandes propositions infinitives, opposces I'une 4 l'autre
el d'inégale élendue; la seconde se lermine en méme lemps que
toute la phrase par deux propositions secondaires ol le verbe est
encore au participe présent. Il est évident que les parlicipes sont les
liens et méme les ressorts du mécanisme. G est grace 4 leur emploi
que les différents membres se liennent el se réunissent en un en-
semble. Cet ensemble existe et se développe avec ampleur, avec
clarté, avec un caractére oratoire. La variélé y est obtenue par la
diversité des lemps et des voix dans cel usage répélé des parlicipes,
par la proportion des propositions, par leur distribution el leur op-
position qui coupent & propos le développement, par les consiruc-
tions de détail qui metlent en valeur les expressions les plus impor-

(1) § 18 : Ipidrow 8 xai povor éy Exeivey Ty Ypoup Enbaldvres Tog maph opiow altoi
duvagtzing  Snponpatiov xmiceTiouvio, FfyoUpever iy wivewy Eeullegiav dpévoiay
elvan peyiomry, wowag O GAAGIOL Thg Ex ey wwBlveoy Smifes wmoviouviey Eleubipog
tals Yuyeic Emolitebovio, vopay tobg dyalobs mipdvres wad ToUc womols wehdlovees,
Aynodpevor Orgioy pev Epyov ebvon On' difdey Bl weateiglal, dvlowmols & mpoornew
VoW Wy dpicat 6 Ginawov, AoYw 3 meloar, Epye BE todtow UmMpETFly, UM vhpou piv

BaTzunpéiou;, Umo oyoy 3 Mlaguepiveu;.
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tantes, enfin par le rhythme et I’'harmonie qui se font sentir sans
affectalion. La fin esl surtout remarquable : dvpiimos 3¢ mpoafixew
Vo v bploat 7o Stxatov, Myw 88 melowr, foyw 8% Toltorg Gmnperely, Hmd vopou
pév ﬂactltu&pfvou;, 6o hoyou 82 Sudagnopévous. C'est une suile et un en-
chainement d’antithéses qui représenlent et raménent par redou-
blement, sous une forme ingénieuse et vive, l'idée principale de
la derniére partie (I'empire de la loi dans une démocratie libérale),
et qui s’arrétent sur une harmonie plus ample et plus grave produite
par la consonnance des deux participes présenls passifs.

On trouve donc ici un art qui a ses ressources et ses effets trés-
perceptibles pour nous. On ne voit pas moins facilement quelles sont
les limites ol s’arréle la puissance de I'écrivain; on le voit surtout
par la comparaison avec Isocrale. Il semble en effel que cette cons-
truction ait quelgue chose de laborieux, de monotone et de pauvre
par la répétition des mémes procédés, si on lit immédialement aprés
une phrase de ce maitre, par exemple celle qui remplit & zlle seule
presque loute la page 50 du Panégyrique. L’idée qu'exprime ce dé-
veloppement en une phrase, c’est I'excellence de la philosophie et
de son interpréte, le langage, lequel établit la distinclion la plus
nelte et la plus conslante enire I'homme et les animaux, entre les
hommes intelligents, instruits et éclairés, et ceux qui ne le sont
pas, donne l'autorité dans I'Etat et la considération au dehors (1.

On voit qu’il y a quelque analogie entre les pensées exprimées par
les deux écrivains. [l y a aussi un certain rapport dans la construc-
tion de leurs phrases. Celle d'Isocrale s’appuie de méme sur deux
propositions principales, dont la seconde, qui avec ses dépendances
forme un vaste ensemble et revét un caractere périodique, se déve-

(1) duiocogioy toivuy, | mavix tabte ouvekabpe xoi ouyxateoxedoge, xol TpGS TE The
mpdksig Audc inaifeuse wai mpdg ddAdous dmpaive, nai @V cupgopdy Tds Te &Y fyroe-
By weri kg & dvdywng yiyvopévag Bieihe, xol Tag piv gulataclas, tas 88 xadids dveynely
8iBakey, % wokig Apov watédeife, xal Moyous Etipmoev, dv mdvree piv tmibupobar,
0T & Emotapévoy glovolor, auvelbuia phy, 61 tobto pévov  Gmdviov TEv Lbwy
oy Egupev Exoviee, xal Bidm tobto ThervERTAgwvIES wal 7ol dddotc Hmacwty abtidv
Bunvéynapey, dpmon Bk wepl piv T ddeg mpkks olte Topaydbes olows Tag Toyag
date molhdxtg &v abTals wai Tobg gpovipovs GTUXElV nai ToUg GvoRToug xatoploly, Ty
82 déywy T@v xadds wal Texvk®s Ebviwv ol pethv toig gullats, dMd buyis b gpo-
vouang Epyov dvtas, nal ToUg e gogols xal tobg dpabeis Soxobvrag eiver Tadty melotov
aMihwy Swegépoviag, Ext 68 tobg eVBlc EF dpyds Eeubipmg Telpappévous éx piv dv-
Bpiag xal mholtou xoi T@v TotoUTwy dYaldy ob yiyvwoxopévoug, éx 8t T@V eyopévw
RAAOTE XKETHYHVELS YIYVOREVOUS, ®ai ToUto aUpBolov 1h¢ maudelosw: APV Exdorou
motoTatoy  anofeBEtypéve s, Aab ToUS MOYy Ral®g ypwpevous o) Rovey £ tuis abtdw
6‘.!‘42[:.5'.:0‘;'; GAl KeLt 171[/5( 6T GNI0L: s".rrip.ou; GTas.
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loppe au moten de participes opposés entre eux et subordonnés les
uns anx -autres. Il est évident qu’elle est a la fois plus ample et plus
facile; clle coule d'clle-méme avec une plénitude aisée qui satisfait
en méme temps 'oreille et 'esprit. Le ton y est plus égal, ce qui
convien! du reste an genre tempéré, qui est celui d’'lsocrale. Lysias,
d’un autre c6té, ou anteur du discours funeébre, est dans le détail
plus concis, plus vif et plus frappant.

Ou je me trompe fort, ou il faut en venir a U'appréciation de ces
nuances pour c¢elaivcir un pareil sujet; et je ne crois pas qu’elles
échappent i une appréciation quelque peu attentive. Etendues 3 un
cerlain nombre d’exemples (1), ces ¢ludes nous aménent a dire en
géndral que dans le discours funébre les longues phrases, qu’on y lit
en grand nombre, sont voisines de la période sans étre des périodes
proprement dites. Chacune d’elles conlient le plus souvenl un récit
oraloire, oul I'énonciation des faits et des actes est accompagnée de
raisonnements et d’expressions de sentiments qui en augmentent
I'effet. Les diverses parlies, nous I'avons va dans un exemple, y
sont naturellement rapprochées ou enchainées, opposées entre elles
d'une maniére ingénieuse on frappante, proportionnées, soulenues
par un sentiment du rhythme et par des effets d’harmonie. Cepen-
dant, souvent 'unité n’y est pas compléte; I'idée principale ne do-
mine pas assez. L’écrivain énumeére les idéos secondaires, en variant
cette énumération par des oppositions, plus qu’il ne les rassemble
et qu'il ne les raméne a leur centre. Il ne s’arréte pas a temps et
dépasse la limile du cercle qu'embrasse chaque pensce oratoire ; en
sorte que la cohésion est moindre et que la contexture de I'ensem-
ble, sinon du détail, a quelque chose de liche. Cet effort pour frap-
per et charmer par laccumulation des idées et par I'ampleur du
développement ne semble donc pas complétement aboutir,

La conclusion naturelle serait que I'écrivain est encore a la veille
du progrés définitif. Il y touche preeque; il n’y atteint pas encore.
C’est un prédécesseur immédiat d'Isocrate, un contemporain exact
de Lysias; c’est Lysias lui-mAme, car il cst difficile de se figurer quel-
qu’un quiremplisse mieux une place nécessairement marquée dans le
progrés du style oratoire. Au témoignage de Cicéron (Orat. XIII),
qui n'est peut-étre que I’écho d'Isocrate lui-méme, Gorgias et Thrasy=-
maque avaient €l¢é les premiers qui missent un peu d’art dans la
composition des phrases : primi traduntur arte quadam verba
vinwisse. Mais leur phrase était trop-coupée et leur harmonie mai-

(1) Voyez en particnlier §§ 32-34, 37-38.

129
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gre; chez Isocrate le premier, la composition devint ample, aisée et
nombreuse. Nam quum concisus ei Thrasymachus minutis numeris
videretur et Gurygias..... primus instituit dilatare verbis et molliori-
bus numeris explere sententins. Entre deux maniéres si différentes
il faut un intermédiaire, et Lysias y convienl mieux que personne
par sa date et par son éducation.

Mais, objecte-t-on, les plaidoyers de cet orateur révélent un art
plus avancé et un degré de mérite supérieur. D’abord on ne sau-
rait trop répéter qu’il s’agit de deux genres trés-différents, et que la
perfection dans I'un n’implique pas la perfection dans I'autre; c’est
la une distinction capitale et & laquelle les adversaires de I'authenti-
cité ne veulent pas accorder sa valeur. De plus, si 'on veuat obser-
ver ce qui peut manquer aux plaidoyers de Lysias au point de vue
de la composition de I'ensemble, on sera frappé de voir que c’est
précisémenl la qualitt dont nous avons signalé P'absence dans Ia
construction des longues phrases du discours funébre. Chacun des
développements de ses plaidoyers est remarquable, considéré isolé-
ment : il est complet en soi, il forme comme un cercle au conlouy
pur et harmonieux, bien rempli, el olt rien ne dépasse; c'est ce que
les critiques anciens exprimaient par le mol stpoyyihes (1); et cette
qualité contribue pour beaucoup & I'élégance particuliére de Lysias,
principalement dans les argumentations. Mais, soil impuissance, soit
calcul d’un art qui veut se dissimuler, les développements ne sont’
pas enchainés entre eux. Ils forment une série, et non pas un tout
arlistement disposé dont les parlies s’unissent el se fondent. C’était
l'avis du grand admiraleur de Lysias, Denys d’Halicarnasse (2), qui
n’hésitait pas & lui préférer sous ce rapport un de ses successeurs,
Hypéride; et ce jugement parait plein de justesse depuis qu'on peut
lire le plaidoyer de ce dernier pour Euxénippe. Lysias, Pauteur des
plaidoyers, laissait donc un progrés a faire dans la composition de
ses discours; Lysias, on 'auteur supposé du discours funébre, lais-
sait & faire un progrés analogue dans la composition des longues
phrases rhythmdées et nombreuses qui allaient devenir les grandes
périodes de I'éloquence d’apparat.

Revenons a 'argumentation de Heelscher. Ce qui reste de sa cri-
tique sur l'abus de pév el de &, c’est I'idée d'une certaine inhabileté
dans la composition des longues phrases que demande le genre &pi..

(1) Dion. Hal.,, Lys., 6, 13. M # oustpépouon w8 vodpore xai otpoyyddws dxgé-
80VGE.
(2) De Din, Jud., 5, 6, 73 De vet. scr. cens., 6.
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dictique. C’est ce qui ressortirait également de quelques remarques
qu'il fait sur des vices de construction. On les peut admeltre, mais
seulement dans une certaine mesure el sans étre autorisé a en tirer
des conclusions plus graves. Ces reproehes, en effet, ne portent que
sur un pelit nombre de passages et ne sont pas tous d’une justesse
incontestable.

Il y a trois passages oll je reconnais que la construction est con-
fuse ou embarrassée : au § 22, oil les verbes Mflovra et &hwcovron ont
deux sujets différents; au § 48, ot Abryaior est gauchement rappro-
ché du verbe dha&pbavov qui lui-méme a pour sujet Abzveior sous-en-
tendu (1); et aux §§ 51 et 52. 1l s'agit ici d’une phrase longue et
chargée, la plus atlaquable, 4 ce qu'il me semble, de tout le dis-
cours, ol le mot abrot est répété & satiété.

Restent quatre aufres passages, qui me paraissent critiqués a tort
par Heelscher :

Un léger anacoluthe aux derniers mots du § 3 n’a rien qui doive
nous arréter.

Au § 25, lautear, célébrant la victoire de Marathon, termine
ainsi une phrase : ...Z&wnzoy iy Tpé‘mm t'rn:ép the ‘Elhadog taiv [iupﬁripmv
&v 7, abriiv, bndp ypnpdrey eis Thy dlhotplay Epbudlhdvrwov, maph Tods 8poug
THe ywpas.

Les derniers membres, depuis Bupbdpwy jusqu’d la fin, ne se tien-
nent pas, dit Heelscher, membra disjecta. 1ls se liennent; c’est un
composé d'anlithéses : & =% adriiv est opposé a dmep g Edhetdug, cest
la gloire des Athéniens d’avoir combattu chez eux pour toute la
Gréce ; les mémes mots ondp s “ENMddos s'opposent en outre a bmip
Z‘mp&rmv, c’est I'avidilé en face du patriotisme; enfin 'mg& Tobe Gpoug
¥ yopus répond A eis why dhlotpiay 2pBadhdvrov 1 les ennemis envahis-
saient le territoire de I’Attique. ils ont été arrétés sur la frontiére,
et cette honte de les avoir chez soi, exprimée plus haut § 3 (aioyuvé-
pevor BTt Foay of Bapbapor adtiiv v 17 ywen), a 616 tout de suite effacée,
Ce n’est pas I'incohérence qu’il y aurait d relever ici, mais un défaut
de simplicité.

Des deux aulres critiques, 'une, sur une interversion d’idées (2),
est tout A fait fausse; I'autre consiste en une affirmation trop absolue

(i) Dans cette phrase, Heolscher blime aussi &moavies ... éwmator, qui ne me
choque nullement. Taylor trouve toute cette plirase embarrassée et doute de l'in-
tégrité du texte.

(2) § 43. La derniére proposition, ywnoiav 8: th., dit Heelscher, exprime une
idée qui viendrait mieux avant Suaiws,
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sur 'emploi de éxefvor et de zobrous, qui seraient mig a contre-sens au
§ 45.

Ce nombre si restreint de critiques fondées, au sujet de la construc-
tion des phrases, diminuerait peul-étre encore si le texte élait établi
avec plus de certitude qu’il n’a pu I'dtre pour Lysias. Cependant,
admeltons jusqu'a un certain point I'existence des défauls yu’elles
signalent. Admettons aussi qu’il y a des redondances, mais sans gé-
néraliser ce reproche autant que le fait Heelscher, et sans accepter
comme également décisifs les dix exemples auxquels il nous ren-
voie. Nous ne trouverons 14 rien qui combatte 'opinion ancienne,
soutenue par la vraisemblance historique, d’aprés laquelle I'oraison
funébre, ceavre d’un rhéteur primitivement attaché a I’école sici-
lienne, avait servi de transilion aux ouvrages plus parfaits de I'école
attique.

Je ne crois pas qu'il y ait lieu de s’arréter aux objections fondées
sur la langue. Heelscher reléve une construction rare (§ 32, dropsiv
suivi du datif) dont il y a des exemples dans Isocrate (Panég., ¢. 40,
§ 147) et dans Xc¢uophon (dnab., 1, 3, 8), et une impropriété (§ 21,
cragialoiTng POUT &mopodens), ce qui est de sa parl une erreur mnate-
rielle. Il blame aussi quelgues expressions affectées. Ce dernier
point esl incontestable, mais assez délicat A juger. Il en est de méme
des critiques qui portent sur 'abus des antithéses. Ces deux ques-
tions se rattachent & la question générale du gout, qui fournit aux
adversaires de 'anthenticilé I'argument le plus constamment repro-
duit.

II. FAUTES DE GOUT.

Cependant les raisons de goi! sont celles dont il faul user avec le
plus de précaution, surtout dans un pareil sujel. Le premier point,
en effet, esl de ne point oublier ce que ¢’élait qu'une oraison funébre
athénienne, composé singulier, dont la matiére, rigourcusement dé-
terminée par une tradition invariable, pas pius que la forme, calculée
en vue de conditions particuliéres a Paniiquilé, n’étail faite pour con-
server son intérét nison prestige dans les temps modernes, Elle avait
pour fond nécessaire I'éloge hyperbolique des Athéniens, les plusno-
bles, les plus géncreux, les plus glorieux de tous les hommes, le peuple
né du sol, le prolecteur désintéressé des Argiens, alliés de Polynice,
et des Héraclides, opprimés par Eurysthée, 'antique vainqueur des
Amazones, le sauveur de la Gréce dans les guerres Médiques, U'ini-
tialeur de la civilisation, la nation libre par excellence. Elle était
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estinée a faire le plus brillant ornement d'une cérémonie magni-
lique, A rivaliser par I'éclat et les séductions de son langage avec les
effets de la musique et de la poésie, avec celui des jeux qui se céle-
braient dans ces occasions, avec la pompe d’une féle athénienne
éclairée par le soleil de la Gréce. Jusqu'a quel point peut-on de-
mander la mesure et la simplicité a celui qui parle dans une pareille
circonstance? et doil-on raisonnablement les attendre d’un rhéteur
qui s’exerce sur un pareil sujet, quand m2me ces qualités lui se-
raient habiluelles, comme elles I'étaienl & Lysias, dans les petils
discours qu'il compose pour les tribunaux? Il est évident que sa
premiére préoccupation n’a pas été d’étre simple, mais au contraire
d'étaler les ressources & I'aide desquelles il prétendait I'emporter sur
les orateurs officiels et rappeler le faste de la cérémonie absenle.
C’est ce qu’on doit commencer par se représenter neltement avant
de soulever les questions de goul; il faut d’abord se garder de con-
fondre I'éloguence des tribunaux et des affaires avec cetle ¢loguence
de parade el d'ostentation. Celte distinction ne pouvail échapper
complétement aux criliques qui ont considéré le discours funébre
comme apocryphe; mais ils en ont singuliérement atlénué la valeur.
Heelscher reproduit el adopte pour son compte ce jugement élrange
de Sluiler (Leett. And.) : « Est diclio magis ornata et inflatior etiam
quam pro illius aevi hujusque seriptoris simplicitate. » S'il était resté
plus prés du véritable point de vue, il aurait été sans doute moins
sévére pour les affeclations qui le blessent. Ainsiil est choqué d’an
développement sur la vie laborieuse d'Hercule impuissant 4 secouer
le jong d’Eurysthce, en opposition avec les avantages dont la bien-
veillance athénienne met si facilement en possession ses descen-
dants. Pourquoi? Est-ce la place accordée a celte antique mythologie
qui lui parait disproportionnée? Mais les légendes mylhologiques
font partie intégrante du sujet dans ces sorles de compositions, et
elles n'y fatiguaient pas plus les Grees que dans les ouvrages de leurs
pocéles on de leurs artistes. Désapprouve-t-il les beaux sentiments et
les idées modernes sur la noblesse et 'indépendance de I'ime trans-
portés dans cette époque fabuleuse? Cet  anachronisme était
presque incvilable, il élait consacré par I'usage, et il fallait bien
que ces fables sisouvent racontées, ces thémes si connus fussent
rajeunis par une appropriation au goit de chaque époque nouvelle.
Le méme critique n'aime pas un trait sur les Amazones, ces femmes
viriles que la victoire des Alhéniens rendit a la faiblesse naturelle
de leur sexe. Il faut nous résigner & trouver chez les Grecs un
amour parfois puéril du subtil et de I'ingénieux, surlout aprés I'en-

3
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thousiasme excité par la premiére apparilion des sophistes et des
rhéteurs. Chez Platon lui-méme, leur adversaire, gotitons-nous tous
les jeux d’esprit du Ménexéne, par exemple la démonstration de
I'autochthonie des Athéniens par I'assimilation de la terre de Attique,
productrice du blé, avec une mére légitime reconnaissable aux
sources de nourriture dont la nature 1'a pourvue poar élever son
enfant (1)? Je ne veux défendre & tout prix ni le passage sur le
sexe des Amazones ni aucun-autre. Je serai méme tout le premier a
critiquer I'endroit ol est exalté le succés de Myronide repoussant a
la téte des vieillards et des enfants Pinvasion des Corinthicns
(§§ 50-53). L’affectation m’y parait poussée trés-loin dans la pensée
comme dans le style. C’est une interminable phrase, chargée de
répétitions et de redondances, au point de faire douter de I'intégrité
du texte. Mais je n'oserais en tirer une conclasion contre I'authen-
ticité du discours, que si les exemples de ce genre étaient maltipliés,
ce que je suis loin de reconnaitre. Dans ce cas seulemenl, un mo-
derne pourrait se croire le droit de penser que la limite permise par
le goit de celte époque a été dépassée, el de condamner 'ceuvre
comme apocryphe.

Je m’en tiendrais 4 la méme prudence ou & la méme Limidité au
sujet des antithéses et des autres ornements qui sont prodigués dans
cette oraison funébre. L’antithése, dont le role est toujours si grand
dans I'éloquence, régne en maitresse dans ce genre parliculier, Je
ne nie pas qu'on ne puisse ici en rclever l'abus et que nous n’en
éprouvions quelque fatigue. Mais rappelons-nous que notre éduca-
tion et nos habitudes ne nous préparent que médiocrement i saisir
ou & gouter les nuances, les rapports, les contrastes qui sont mar-
qués au moyen de ces antithéses, et ot se complaisait 1a subtilité des
Grecs. Aussi risquons-nous fort de nous tromper, quand nous vou-
lons déterminer ce qui élait pour eux légitime ou condamnable 3
cet égard.

Les plaidoyers de Lysias sont considérés comme des modéles d’at-
licisme, et le premier de tous par Iimportance comme par la date,
c’est le discours d’accusation qu'il prononga lui-méme contre Era-
tosthéne, un des trente tyrans, pour venger la mort de son frére et
pour se venger lui-méme. Lisez la premiére phrase (2) : vous y

(1) P. 237 e.

(2) Obx dpiacOai por Boxel dmopov clvan, & d&vlpes Buwmsral, The waTryspias,
3d madoachar Méyovi - torabra adwis td péyelogxaitocabrae 6 mhiHbo,
sipyastae, Gote pAT v Yevdipevoy Sawitepa T dmapydviev waTnYosTonL, WATE
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trouvez les antithéses, les correspondances symétriques de construc-
tions et de consonnances qu’avait inventées I'éloquence apprétée
des rhéteurs. Que viennent faire ces procédés dans une pareille cir-
conslance, et comment en concilier ’emploi avec ce naturel par
lequel Lysiasexcellait comme avocat? Dira-t-on que ¢’est son premier
plaidoyer, que ¢'est le premier degré de cette transformation indiquée
par Cicéron sur la foi d’Aristote, qui d’un rhéteur fit un attique (1),
et qu’il n’est pas surprenant qu’on y reconnaisse encore le disciple de
Tisias? Ou bien remarquera-t-on qu'il parle lui-méme, ce qui de-
puis lui fut interdit dans ses plaidoyers par la loi athénienne, et
qu'il n's pas besoin de dissimuler son habileté, que tous les juges
savent qu’ils entendent Lysias le sophiste, surnom sous lequel il est
connu el qui doit lui survivre, car aprés sa mort Démosthéne s'en
servira encore pour le désigner (2)? Mais alors qu'y a-t-il d’étrange,
pour revenir & notre sujet, que ce méme écrivain applique I'art des
sophistes au genre d’¢loquence ou il est le plus 3 sa place? Recon-
naissons que ces questions ne sont pas assez simples pour étre tran-
chées par des affirmations absolues, ni pour fournir des arguments
décisifs contre I'authenticité d’ane déclamation attribuée a Lysias,

Cette conclusion doit s'étendre aux critiques de Heelscher sur un
petit nombre d’expressions qu’il blime comme affectées ou comme
insolites (3). La hardiesse et la recherche de la diction étaient dans
le caraclére du genre, el il faudrail des exemples plus nombreux et
moins contestables pour autoriser une sentence conlre tout le dis-
cours.

ta0n 0% Bouhopevey simely dmavie Sdvasbar, &N & dywn f vov rathyopoy dmze-
weiv § 10y ypoévov &modimeiv.

(1) Brut., c. 12, 48 : « Lysiam primo profiteri solitum esse artem dicendi, deinde
orationes enm scribere aliis cozpisse, artem removisse. »

(2) In Neaer., § 21.

(3) 1l en signale trois :

§ 15, Buix 8 Thv 10D Fratphs dpeviy Snslvoug Toig abtiv xwvdtvag dategdvawoay,

§ 16, 36

§ 33, vaupaysiv Umip T @uibTrTos.

Je remarquerai & propos de la premiére expression critiquée, éotspdvaray, qui
signifie & pen prés ils récompensérent, que Thucydide, dans le discours funébre de
Péricles (II, 46), se sert de méme du mot srégave; dans le sens de récompense :

.. TTEZHIOY, .. TOY TolwvEE aytvey mpotileica, Hypéride, dans son discours funtbre
(1. 108 Cob.), dit encore plus poétiquement : iy &' eldnkiav. .. &iBwv oeipavey 7
mazpite nepeibnuay, CLL Lycurg. e. Leocr, 50.

vewov wal pulTipey adth xataothoag tov Blov.
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III. INEXACTITUDES HISTORIQUES.

Les seuls arguments de Heelscher qui en eux-mémes n’admettent
pas la contradiction ont rapport 2 I'exaclitude historique. Il reléve
avec raison deux erreurs. Je ne dis pas trois, car je laisse de colé
une crilique sur le mot fxetebovte appliqué a Eurysthée @ 18), qui
repose, je crois, sur une fausse interprétation du texte (1). Voici deux
inexaclitudes réelles. L'auteur (§ 21) met en ligne & la bataille de Ma-
rathon cing cent mille barbares, nombre qui ne convient qu’a la
seconde guerre Médique; et il place entre la bataille de Salamine
et celle de Platée la délibéralion des Péloponnésiens au sujet de la
consiruction d’'un mur sur I'isthme de Corinthe, résolution qui eul
entrainé Pabandon de 'Attique et de loute la Gréce du nord.

- La premiére de ces inexactitudes, déja signalée par Reiske, n’est
qu’une exagération de chiffres, qui s'explique & demi par le mouve-
ment de l'imaginalion populaire el qui d'ailleurs, Ha:lscher ne I’a
pas remarqué, se retronve dans le Ménexéne (p. 240 a). La seconde,
qui est plus grave, consiste dans un anaclironisme. Peul-&tre est-il
volontaire. 11 se peut qu'an moment ol Athénes s’associait & un
effort dirigé contre la suprématie de Sparte, Lysias n’ait pas hésité
4 charger davanlage, au moyen d'une transposition de dales, I'é-
goisme lacédémonien au profit de la générosité athénienne. On voit
en effet dans lout ce passage, et dans d’autres encore, une intention
manifeste de faire ressortir les titres d’Athénes a 'hégémonie. Il faut
remarquer aussi que dans ce théme des guerres Médiques si souvent
traité, moins par les historiens que par les oraleurs, les sophistes,
les poétes, Lous & divers degrés courtisans de la faveur populaire et
interprétes des passions de la foule, plus d’une erreur avait pa s’in-
troduire. Autour des faits principaux, le reste flottait dans un vague
commode pour les déclamateurs. En général, ce n'est pas par la
précision historique que se recommande le récit des guerres M¢-
diques dans ce discours. Il faul méme une certaine altention pour

(1) 0 pév ped’ Ebpushieg oddly mag’ éxdviwv fitouy ehpionealon, Abnvaion &:
obn 7Eow Edpuslio adtov ixnztevovta tobg xétag abridy eiv. Cecl ne veut pas
dire qu’Eurysthée ait été le suppliant des Athéniens, Voici, je pense, le sens de la
plirase : « Eurysthée ne voulait rien obtenir d'eux de leur plein gré, et les Athé-
niens auraient refusé leurs suppliants méme aux supplications d’'Eurysthée. » Ges
dispositions réciproques rendaient inévitable la bataille qui se livra. Je traduis
comme §'il y avait olx dv #E{ouv. On sait qu'il faut souvent traduire #éov %v comme
s'il y avait gfwv av #v, Sluiter propose d’introduire dans le texte av, qu'il placerait
aprés Edguglia,
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reconuaitre que Darius, qui n’est pas nommé, y garde la responsa-
bilité de la premitre expédition. Isocrate est plus précis et plus
exact; mais il y a chez Isocrate un souci de la vérité ¢t de la mo-
rale que rien n’autorise i constater chez Lysias, en sorie que la
question d'authenticité resle entiére.

En résumé, de 'argnmentation de Heelscher et des observations
que )’y ai jointes, il résulte que le discours funébre qui porte le nom
de Lysias donne lieu 4 quelques critiques au point de vue de I'exac-
titude historique, de I’habilelé & manier les formes oratoires, et du
golt. Mais je cherche vainement un argument capital et décisif
contre 'authenticité. Ce que je renconire surtout, et chez Heelscher
et chez d’aulres, c'est, je le répéte, une impression, c¢’est une répu-
gnance & reconnaitre dans une déclamation qui n’échappe pas aux
défauls du genre U'ceuvre de Lysias, 'orateur simple et atlique par
excellence. J'ai tdché de ramener ce senliment a sa juste valeur.
Duns tous les cas, il me parait difficile d’hésiter entre une impres-
sion moderne el les raisons positives que l'antiquité nous fournit
pour la combattre el que je vais exposer.

II

D’abord d'assez mombreux témoignages de grammairiens grecs
citent des expressions ou des passages de ce discours en I'attribuant
4 Lysias. Laliste en a ¢1é relevée par Heelscher lui-méme, qui n’en
conteste pas I'importance. Le plus ancien ne remonte pas au-dela
d’Harpocration, c'est-i-dire ne date peut-étre que du 1ve siécle. Mais
on sait quelle est la valeur du lexique d’Harpocration, comme re-
production des Iravaux des Alexandrins. C’est lui qui nous a trans-
mis des doutes sur authenticité d'un cerlain nombre des discours
qui sont mis sous le nom de Lysias. Il n’en constate pas pour celui-
ci; etee fait mérite d’autant plus nolre atlention, que celle question
de l'authenticité des discours de Lysias avait beaucoup occupé les
critiques anciens, surtout depuis Denys d’Halicaruasse el son con-
temporain Cécilius de Calaclé.

Mais nous voici lrés-rapprochés de Lysias lui-mcéne par une cita-
tion d’Arislote qui se rapporte sansaucun doute au discours funébre.
Nous lisons, av § 60, une belle phrase, ingénieuse, éloquente, qui
n'est assurément. pas d’un déclamateur vulgaire. Elle résume sous
une forme vive une des idées principales de I'oralear; ¢’est que 1’as-
servissement partiel de la Gréce et les humiliations qui lui sont
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actuellement infligées par le Grand Roi datent de la défaite d’Athénes
a Aegos Polamos el du renversement de sa glorieuse hiégémonie.
« Aussi la Gréce aurait dd alors apporter le tribut de son deuil sur
ce tombeau et pleurer ceux qui y sont renfermés, car sa liberté s’y
ensevelissait avec leur verlu : deve &kov v 2t tiple T TaE Tite
xelpaafar ©% ‘EMhad: xal wevBfioar zobg 8v0dBe xeypévoug, big cuyrartalantopévng
The abrtiv ﬂsuﬂspi‘ct; ™% Toltew gpets. » Voici en regard la citation
W’Aristote. Elle se trouve dans le 3¢ livre de la Rkéforique, ch. 10,
p. 1511 A, 31 Bekker : xat olov &v 1 émrapie, Sidn diov 7y int 76 Ty
iy &v Zohapive tehevtnodviwy xelpaslu thy E)hdda, ‘G cuyratabantopévrg
7} dpeti abrdv Tl Ehevbeplas. Suivant la conjecture trés-vraisemblable
. de Westermann, c’est une citation faile de mémoire. De 1a des
inexactitudes de détail; de 1a aussi la substitution des morts de Sala-
mine a ceux des derniers combats de la guerre du Péloponnése. Elle
a son importance, et j’y reviendrai. Mais ce qui doit attirer d’ahord
notre atlenlion, ¢'est qu’Aristote cite sans nommer ’auteur. Serait-ce
donc que le discours était d'un autre que Lysias? Mais qui pouvait
étre cet inconnu dont I'ouvrage avait eu assez de succés pour qu'une
de ses phrases devint déja un exemple d’école et qu’il parat suffi-
samment désigné par I'article & <& mcuoip ? Et notons qu’au sujet
de cette phrase il devait s’établir une tradition, car elle est citée une
fois dans le scholiaste d’Eschine (¢. Ctes., § 211) el deux fois dans
les Anecdota de Bekker (p. 129, 20 et 23); et il est a remarquer que
ces trois cilations sont accompagnées d’'une allribution précise an
discours funébre de Lysias (1). Et puis, quand aurait eu lieu cette
subslitution de nom? Antérieure a la Rhétorique d’Aristole, qui lui-
méine était contemporain de Lysias, elle n’est guére admissible, Si
P'on suppore qu'elle s'est faile depuis lui, comme I'ceuvre elle-méme
avait eu dés l'origine une notoriélé dont il nous donne la preuve
incontestable, il semble que cetle notoriété ait di protéger I'auteur
contre une erreur ou une usurpation. Cette hypothése est donc peu
vraisemblable; la dale est aussi difficile & conjecturer que le fait a
concevoir nettement.

Ce qui ajoute encore & celle difficulté, ce sent les rapports qui
existent entre 'oraison funébre attribuée & Lysias et une partie du
Panégyrique, composé ou commencé par Isocrale sans doute peu de
temps aprés le (raité d’Antalcidas (387), c’est-a-dire quelques années

(1) A cette liste, donnée par Ilwlscher, il faudrait ajouter le nom de Lycurgue,
dont voici Vimitation (c. L-ocr., 50) @ osuvetdyn yap Toic ToUTwy SOREOW F tdv
aideov Bl Deulepia,
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aprés les funérailles publiques qui furent 'occasion de celle-ci. J'ai
déja rappelé que ces rapports avaient parn assez grands a des cri-
tiques anciens pour qu'ils agitassent la question de savoir si Iso-
crate avait ou n’'avait pas copié Lysias. Ce débat parait remonter
assez haut, et se prolonge longlemps. Le fail sur lequel il repose
est remarqué dans la vie d'Isocrate attribuée a Plutarque (1); il est
mentionné par Théon (I, 18) (2), et la question préoccupe encore
Photius (Cod. 260) (3). Si l'oraison funébre a réellement servi de
modéle a Isocrate, voici une preuve de plus du succés qu’elle avait
obtenu et, par suite, de l'invraisemblance d’une substitution de
nom. Heelscher élude cet argument, en reprenant une hypothése de
‘Wolf, admise par d'autres : il suppose, ce qui n’était pas venu a
I'esprit des anciens, que c'est au contraire l'auteur du discours fu-
nébre qui a copié et imité Isocrate. 11 n’en est pas beaucoup plus
avancé; car cet imitateur inconnu, dont une phrase est cilée par
Aristote, élait nécessairement contemporain du philosophe et d’'Iso-
crate, el trés-probablement de Lysias lui-méme : les conditions du
probléme ne sont un peu modifiées que par une complication nou-
velle. D'ailleurs cetle supposition de Wolf, qui représente la con-
clusion positive du travail de Heelscher, est en elle-méme plus diffi-
cile a soutenir que la tradition de I'antiquité.

Il avoue que le détail des expressions ne peut guére lui fournir
d’arguments (4). Mais il croit reconnaitre un disciple d'Isocrate, qui
rappelle son maitre, toul en restant trés-au-dessous de lui, par une
certaine couleur philosophique, c'est-d-dire par une certaine ha-
bitude des abstractions et par son affectation a parler de I'dime; par
le godt des antithéses, qu'il manie avec moins d’art; par sa manicre
de traiter I'histoire, qu’il raconte d’ailleurs sous une forme .moins
serrée; enfin par son insistance i faire I’¢loge de ’élogquence.

Ces preuves, que Heelscher ne cherche & justifier que par un petit
nombre d'exemples, ne sont ni concluantes nisuffisamment précises,

(1) § 15 : Gv petevnvoyivae €x 1ol Dopyiow tob Acovrivoy xai Avaiou.

(2) ehpor; & v nol mapd 'Ioowpdter Ev T mavnyupwd T3 &v T Ausiov dmTagin
#xi T 'Olupmwdd. Philostrate (Vit. Soph., 1, 17) insiste un peu plus que I'aateur de
la vie d'Isocrate sur une quesiion voisine, celle des emprunts faits par Isocrate au
discours Olympique de Gorgias : oltos piv olv, el xxl adlioTos hoyos, aitioy Gpwg
magifwrey, ©F éx Twv lopyla omoudashiviwy eiz thy adthy Umdbzow ouvteleis,

(3) Téya & av mg abtdy windguro womds, £ ov v 1o Favnyupd ddyw odted
7okl Ty watd TOUg Emtagious Mdyous slpmpévev Agyivets wui Qounudidy vl Audiz
umebaleso,

(4} In singulis quidem verbis hoc illustrare est difficillimum.
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L'éloge de I'éloquence, sur lequel du reste Pauteur du discours
funébre n’insisle pas d’une maniére remarquable, n’a rien de sur-
prenant dans la bouche d’un sophiste. Le défaut d’habileté dans
I'emploi des anlithéses et dans I'exposition des faits fabuleux ou
historiques s’expliquerait pour le moins aussi naturellement chez un
prédécesseur que chez un successeur d’Isocrate. Quant au gout pour
les expressions abstraites et par la un peu philosophiques, ce n’est
pas chez Isocrate qu’il se rencontre pour la premiére fois. I1 ¢tait
auparavant bien plus sensible chez Thueydide. Si tant est quon
doive s'arréler a des caractéres qui ne dépassent en rien dans le
discours funébre la mesure de ce qui pouvait convenir a I'époque
de Lysias, il faudrait plutot remarquer dans ce discours quelques
endroits (surtout aux §§ 9 et 40) ot l'on trouve des distinctions et
des définitions morales qui sont moins dans le gout d’Isocrale que
dans celui de Thucydide et de cerlains sophistes ses contemporains,
comme Prodicus. C'est 2 ces exemples qu’il conviendrait d’abord de
se reporter. Thucydide nous donnerait aussi le premier 'idée d'une
expression, xaveratoc sinetv (1), onl Heelscher croil reconnaitre I'école
d’Isocrate. Cest encore lui qui nons offrirail le premier exemple
d’un emploi assez remarquable du mot d))s=pros. Nous lisons au § 2%
du discours funébre : « tag piv duyde dddotpiag il oy Ddvatov xextH-
afar, Ty &' Ex Thv xwvdivew vy Blay xatadelbew, aliéner par la mort
la possession de leur vie, pour s’approprier le souvenir qui restera
des périls affrontés par eux. » Thueydide avait dit avec plus de
simplicité et d’éloquence (I, 70) : « Les Athéniens abandonnent
complélement leur corps 4 la pairie, comme un bien étranger;
ils s’atlachent, pour la servir, & la pleine possession de leur esprit,
Tois v copacy dhhetprwTdrors Imip THe mohews ypbvrar, T yvpn 81
olxatotdrn &5 T0 TPAGGEY TU {mép adtic, » La querre du Péloponnése
était sans doute publiée depuis quelques années seulement, a 1'¢-
poque ou Lysias aurait composé son discours funébre. Il pouvait
étre sous l'impression récente de cette belle ceuvre, et 'influence
de Thucydide n’aurait rien que de vraisemblable.

(1) § 19 : Ozprorondén, Iravidraroy eimelv vol Yvévar xai wpakar. Thucydide (I, 139)
dit de Péricles : déyewvre xal wpigsey Buvatetatos, Péricles lni-méme (IT, 60) se
vante de n'¢tre inféricur & personne pour concevoir et pour exposer, B 0U3evis olopat
figowy eivar yvavaite 12 Géovix wal Epurveugmt telte; et il fait ressortir 'importance
de ces deux avantages, Voyez encore sur Thémistocle (I, 138) : & piv petd yetpag
£yon éfnyfoanbos ofog te.. .5 et sur Antiphon (VIII, 68) : rpdtigtog evbupnbivar yevs-
pevos xei & yvoin cimeiv, Cette idée élait d’abord dans les meeurs et Ja constitution
"Athines,
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Mais revenons a la question de l'imitation d’[socrate, et voyons
d’aprés un examen plus attentif des deux texles en quoi consistent
ces rapports qui avaient été remarqués dans I'antiguité.

[ faut d’abord signaler la ressemblance de quelques expressions
que je vais metire en regard.

Dans le discours funébre, il est dit de Xerxés (§ 29) : Geffus pév
tov ‘EXMfenovrov, Sopliac 88 1ov "Abw. On lit dans le Panégyrique (c. 25,
§ 89) : tov piv ‘EMfomoveov Lelbus, ov & Abw Suopltas. Ce sont les
mémes lermes avec la méme tournure,

La méme observation s’applique a la répétition d’'un membre de
phrase par lequel les deux écrivains prétent aux Athéniens un
calcul patriotique avant la bataille de Salamine. Ne pouvant lutter &
la fois contre les armées de terre et de mer de leurs ennemis, ils
abandonnent leur ville et montent sur leurs vaisseaux avec la-pensée
de combattre lour & tour les deux genres de forces : Tv' év wéper wpog
Exatépay [Shvapw] xwlwelowew, écrit I'auteur du Panégyrique (c. 26,
§ 96). Il y a dans Pautre discours (§33) : & & wéper mpbs Enarépay,
@b ph wpbs dpgotépug dua T Suvders xevduveloway.

Isocrate emploie (c. 20, § 71) I'expression @3ehgds pour qualifier les
actions des Athéniens pendant les guerres Médiques : elles sont
sceurs des actions glorieuses qu’ils avaient accomplies autrefois. Le
méme mot est employé de méme au § 64 du discours funébre (1).

J’ai déja relevé dans le discours funébre (§ 24) la locution tag piv
Yuyks dhhotplag ik by Odvatov xexsiobar. Il sagil des combattants de
Maralhon qui se sont avancés en petit nombre contre de nombreux
adversaires, dmivrwv dhyot mgos mohhols. Isocrate applique aussi I'épi-
thete @dtpos & Yuyd en parlant des mémes combatlants dont il op-
pose sous une forme assez semblable le petit nombre a la multitude
de leurs adversaires (c. 24, § 86) : dndvrwv... dhiyor mpdg modhag
poprddag, Gemep &y dAhotpiars Yuy aic péhhovres xvduvelaew.

Le souvenir des Thermopyles donne lieu aossi & un rapproche-
ment; mais I'emprunt porterait plus sur la pensée que sur 'expres-
sion. Le discours funébre nie la défaite des Spartiates (§ 31) : « leurs
dmes n'ont pas succombé .., o Tuis Juyois Eveeis yevépevor; ils n’ont
pas élé vaincus, mais ils sont morts i leur poste, oby, Arrdévres v
dvavtimy, AN dmofavdvreg oamp érdyfnoay pdycadu. » — « Ils périrent,
dit Isocrate (c. 66, § 92) qui s’attache surtout 4 la premiére idée, et
leurs corps défaillirent quoique leurs ames fussent victorieuses, car

{1, Tl se retrouve encore dans I'oraison fupibre composée par Hypéride (I, 184,
¢d, Cobet),
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il n'est pas permis de dire qu’ils furent vaincus; aucun d'eux,en
effet, ne voulut fuir = &k’ of piv Sreghapnony xat wais duyaic vixdivres Tois
athpaoty dmeimov, 0b Yap TOUTS ye Béuis einelv b frrifnoay - oblels yip adtiiv
quyely Almaey (1), b

De méme il y a quelque analogie d’expression et surtout de pensée
dans deux passages des deux écrivains sur les secours accordés par
les Athéniens au roi argien Adraste aprés son échec sous les murs
de Thébes el le refus des Thébains de laisser ensevelir les vaincus.
« Les Athéniens, lit-on dans le discours funébre (§ 9), jugérent que
ceux qui élaient morts dans le combat devaient obtenir la sépulture,
... 1ls ne voulurent pas que les Argiens relournassent dans leur patrie
déshérités do droit (d’honorer les morts) fondé par les ancélres,
privés de la jonissance de I'usage hellénique, excius de la commune
espérance, #hkk tobg relvemrag év T ﬁolé}up aholvres TV voutlo-
wévov tuyydvew, .Yy ph mpdrepov els mhv abriv dnélon matglou i
aruyfoavres xal EAhnvinol vépev arepnfévees xob xowvFg EAmidog Aacp=
wxdtes. » Les expressions tobs rebvedrag &v w5 mohépy — matplov Tyl —
EXdqvixal vépou — xow¥e éhwidoc se relrouvent ou sonl rappelées
notre espril dans une phrase du Panégyrique qui exprime la méme
idée (c. 15, § 56) : « Adraste demandaii 4 la ville de défendre un
droit qui inléresse la deslinée commune, de ne pas laisser priver de
sépulture ceux qui succombent i la guerre ni abolir une ancienne
coutume et I'usage des ancétres, thv ... méhw d&bv Bondelv tals xoi-
vat Toyong, xal pi mepropy Tobe év toic moképorg dmolviionovrag
drdgoug yuyvopévoug 8t maharby E0og xai TETELOY VOOV XATAAVGLEVOY,

On ne trouve plus d’expressions communes, mais seulement des
analogies ou des correspondances d'idée dans d’autres endroils des
deux orateurs. Ainsi Isocrale attribue la demande de protection
adressée aux Alhéniens par les Héraclides a I'opinion qu’Athénes
seule étail capable de reconnaitre les bienfails que tous les hommes
avaient recus de leur pére (c. 15, § 56). Les éléments de celle pensée
sont épars dans plusieurs paragraphes du discours funébre ot les
autres cités grecques sont représentées chassant les Héraclides avec
un sentiment de honte, par crainte a'Eurysthée (§ 11), landis qu'A-
thénes, qui pourtant n’est liée envers Hercule par aucune obligation
particuliére de reconnaissance (§ 13), ressent plus de vénéralion
pour sa vertu que de crainte du danger (§ 12), et couronne le pére

{1) Lycurgue (c. Leocr., § 48) imite Lysias de beaucoup plus pris : edy fven-
fiuteg, dad’ amobavévies Evbx maperdayfvoay, Il parle de ceux de ses concitoyens qui
sont morts bravement & Chéronde, Cette imitation a été relevée par Markland.



ORAISON FUNEBRE ATTRIBUEE A LYSIAS. 23

dans le triomphe de ses enfants (§ 15). Dans les deux passages, c'est
Athénes qui ose acquiller a elle seule la dette commune.

On pourrait voir un autre exemple de ce genre de rapport dans
une antithése ingénieuse par laguelle sont caractérisées dans les
deux discours la situation des Péloponnésiens, alliés de Sparte qui
les opprime, et celle des [oniens, devenus les esclaves et les soldats
involontaires du Grand Roi : les uns el les aulres combattent contre
leur propre liberté, L'auteur du discours funébre dit des Athéniens
(§ 68) : « Vainqueurs, ils appelaient les alliés de Sparte & jouir des
mémes biens qu’eux-mémes; par leur échec ilsont affermi I'esclavage
des Péloponnésiens. » Isocrate, 4 propos des Toniens, exprime la
méme pensée (c. 3%, § 124) : « Mais le plus grand 'de leurs maux
¢’est quand, forcés de suivre leurs mailres, ils combattent pour
'esclavage, quand ils font la guerre a ceux qui veulent étre libres,
et qu’ils sont contraints d’affronter des luttes ol la défaite entrainera
sur-le-champ leur perte, el le succés aggravera pour l'avenir leur
servitude. »

Voici une analogie plus sensible sur un point plus important. Une
des parties les plus considérables du Panégyrique, la plus éloquente
et la plus généreuse, est le développement de la pensée qui est résumdée
en ces mols au § 119 : « En méme temps que nous étions privés du
commandement commencgaient les malheurs des Grees. » Donc
Alhénes est plus digne que Sparte de ’hégémonie, qu’elle a exercée
avec plas de gloire et plus d’avantage pour la Gréce. N'est-ce pas exac-
tement I'idée qu'exprime plus vivement la phrase du discours funébre
citée par Aristote? Elle y est aussi la maliére d'un développement
relativement considérable, ot ne manquert assurément ni la force
ni I'éclat. De 12 nous ne devons pas conclure nécessairement qu’un
écrivain a imité I'aulre. En réalité, aucun des deux n’a di inventer
une pareille pensée. Sans doule elle était née spontanément d'une
situation qui a cxislé pour Athénes depuis les premiéres années du
ve siécle jusqu’aa temps de la puissance thébaine. Pendant loute
cetle période il élail naturel que les Athéniens, par un senliment
d’orgueil et de patriolisme o ils unissaient la Gréce & leur propre
ville, opposassent le souvenir de leur glorieuse suprématie récem-
ment perdue au speclacle des humiliations subies par les Grecs sons
I'empire contesté de Sparle. Admeltons par conséquent, et c'est la
une raison de plus puur ne pas placer ces discours 2 des dates trop
éloignées 1'une de I'autre, qu'ici les deux orateurs ont d’abord puisé
leur inspiration dans un sentiment athénien dont ils se sont faits
les inlerprétes.
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Seulement il est a remarquer que 1'auteur du discours funebre ne
parait pas connailre le [raité d’Antalcidas, [e grand fait politique,
celui qui consomme officiellcment la déchéance de la Gréce dans ses
rapports avec la Perse et dont le souvenir est resté attaché comme
une honte an nom de Sparte. Tandis qu’lsocrate s’y arréte avec
insistance, lui au contraire, il n’y fait pas la moindre allusion; il ne
dépasse pas dans expression du patriolisme national la mesure qui
conveaait a I'époque de la guerre de Corinthe. Ce soin d’éviter un
anachfonisme serait peu vraisemblable. Platon, nous I'avons déja
remarqué, ne l'a pas évité dans le Ménexéne. Il n’a pu s’empécher
de déplorer cette honte (1). Il y a la une présomption en faveur de
’antériorité de date du discours funébre par rapport au Panégyrique,
el par conséquent contre 'hypothése de Wolf et de Heelscher.

Du reste, il ne faut pas exagérer la portée morale de ces divers
rapprochements. Ils confirment un fait que nous savicns d’ailleurs,
c’est que les Grecs des temps classiques, surtout dans I’éloquence,
étaienl moins scrupuleux que nous sur les questions d’originalilé et
de probité littéraire. Les orateurs s’empruntaient des idées, des
expressions, presque des phrases, avec une liberté qui aujourd'hui
ferait crier au plagiat. Nous devons ajouler que ces emprunts se
faisaient particuliérement dans les lieux communs et dans les déve-
loppements dont le théme était arrété d’avance cu ne se prétait qu’a
une variété restreinte, comme les exordes de plaidoyers et beaucoup
de parties des oraisons funébres. Spengel {2) a réuni des exemples
curieux d’exordes a peu prés semblables, qui paraissent comme tirés
d’un manuel 4 'usage des avocats. Le discours funébre attribué a
Lysias nous fournirait encore un exemple de cetle facilité d’imita-
tion. Un passage oul 'orateur parle du chagrin des parents laissés
par les morts semble avoir servi & Hypéride dans son discours fu-
nébre; c’est le méme tour et le méme procédé (§ 74). « Comment
trouveront-ils le terme de leur affliction ? Sera-ce dans les malheurs
de 'Etat? Mais alors le souvenir de leur douleur s’offrira méme aux
autres citoyens. Sera-ce dans les prospérités publiques? Mais quelle
source de chagrin que le spectacle des vivants recueillant le fruit du
courage déployé par ceux qu’ils ont perdus! Dans les périls parti-

(1) P.245: adaypov ot dvigiov Epyov,

(2) Xuvay. gygv., p. 106 sqq. Spengel cite ce témoignage de Cicéron (Bruf.,12) :
« Itaque et Aristoteles. .. scriptas fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium dis-
putationes que nunc communes appellantur loei. Quod idem fecisse Gorgiam quum
singularum rerum laudes vituperationesque conscripsisset ... linic Antiphontem
Rhamnusium -imilia qucdam habuisse conscripta,»
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culiers ...? » Voici le passage d'Hypéride (1. 163, éd. Cobet) :
« Dans quelle circonslance ne nous rappellerons-nous pas leur cou-
rage? ... Au miliea des biens de la patrie? Mais 2 qui, sinon aux
aateurs de ces biens, appartiendront alors nos éloges et notre sou-
venir? Dans les prospérités particuliéres? Mais c’est lear vertu qui
nous en aura assuré la jouissance ... » Hypéride, au lendemain
d’'une victoire brillante, dans un moment d’enthousiasme et d'espé-
rance, ne peut pas s‘allrister sur les victimes de la guerre, ni parler
des calamilés publiques ou privées; mais il emploie autrement la
méme idée oraloire.

Les conlemporains n’étaient nullement choqués d'une pareille
imitation, non plus que de celles qu’ils pouvaient reconnaitre dans
le Panégyrique. Elles n’étaient pas assez importantes pour diminuer
la valeur de I'ceuvre nouvelle, et Photius a eu raison de défendre
Isocrate contre I’accusation de plagiat.

Quant i la question de savoir si Isocrate était le modéle ou I'imi-
tateur, I'examen que nous venons de faire nous conduit 4 conclure
qu'il y a, sinon évidence, du moins une assez forle probabililé en
faveur de la seule opinion qui ait eu cours dans I'antiquilé, ¢'est-a-
dire en favear de l'antériorité du discours altribu¢ a Lysias. N'ou-
blions pas que celte tradition de I'anliquité a par elle-méme une
grande valeur, et qu’a probabililé égale dans le sens de I'affirmation
et dans celui du doute, elle devrait suffire pour faire pencher la
balance. Or il est en soi plus probable que c'est Isocrate qui est
venu le second. La comparaison des passages analogues nous montre
chez lui un ari plus avancé, plus souple, plus mailre de soi, une
simplicité plus altique et plus digne du temps ou la grande élo-
quence va rejeter en dehors de sa voie les affectations des rhétenrs
et des sophistes. Il est moins naturel de rapprocher de cette belle
époque l'auteur du discours funébre que de le laisser un peu en
arriére, a la place olt le met la croyance ancienne. De plus, comme
je I'ai remarqué, son silence absolu au sujet du traité d’Antalcidas
devient peu explicable §’il a écrit postérieurement i ce traité.

Mais je me fonderai surlout sur une allusion qui se trouve dans
le Panégyrique. Elle n’a pas échappé & Reiske ; mais il ne s’y est
pas arrété, el ne s'est pasapergu qu’elle contredisait son opinion sur
I'authenticité. Arrivé, dans son récit des hauts fails athéniens, a la
bataille de Salamine, Isocrate n’en aborde pas la description, et voici
comment il annonce son dessein (c. 27, § 97) : « Quant aux scénes
de tumulte pendant I'action, quant aux cris et aux exhortations, in-
cidents communs & loutes les batailles navales, je ne m’arrdterai pas
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a en parler, xal tobg by ﬁopﬁﬁw; Tobg v @ TosyRaTL YEvopevous xal thg
xpauyls xxt TiS ﬂupaxs)\etﬁcran:, & xowdk TovTLY 2aTE T VAU DUV, b
o8 8 7 Bet héyovta Srerpie. » A qui s'adresse cette critique? Il serait
peu naturel d’en chercher Uapplication dans les anciens récits
d’Eschyle et d’Hérodote, qui ne s’y prélent d’aillears que médiocre-
ment. Il faut plutot songer a ces sophistes dont Isocrate vient d’ac-
cuser I'impuissance, en méme temps que celle des poétes, a célébrer
dignement les guerres Médiques (1). Or, dans le discours fu-
nébre attribué au sophiste Lysias, le développement le plus consi-
dérable consiste précisément en un tableau pathétique de cette bataille
de Salamine sur laquelle Isocrate aime mieux se borner a raisonner.
C'est la partie oit I'¢erivain amplifie avec le plus de complaisance et
vise le plus a I'émotion. Dans une longue phrase od il déploie heu-
reusement toute son habileté (§§ 37-38), il s'attache a rendre toutes
les circonstances du combat, el il n’a garde d’oublier ces cris et ces
exhortations qu’lsocrate dédaigne comme des banalités : éxodovreg
& & rabtd cuppepypévoy Eddavinod zat Buphupol moudivog, mapaxeheuaiob
&' dpgorépwy xat xpawyis Thv Sraglewwopévav. On pourrait aussi dans ce
développement signaler quelques traces de celle influence de Thu-
cydide dont j’ai déja indiqué la vraisemblance. Plusieurs traits y
rappellent la belle description de la défaile éprouvée par la flotle
athénienne dans le port de Syracuse (2). Ce récit du combat de Sala-
mine est le morceau 4 effet du discours, et l'on peut conjecturer
qu’il contribua beaucoup a son succés. Il y en a peut-étre un indice
éloigné dans ce fait que Tzetzés (Chil. I1, 44) met Lysias au nombre
de ceux qui ont décrit I'expédition de Xerxes. Peut-étre aussi est-ce
1a qu’il faut chercher I'explication de la confusion qui a élé faite par
Aristote. Si, dans la phrase qu’il cite de mémoire, il substitue la
bataille de Salamine au combat d’Aegos-Polamos, ne serait-ce pas
que le nom de celle bataille s’offrait de lui-méme a son esprit
comme rappelant la pariie la plus célebre de I'ceuvre a laquelle il
empruntait un exemple? Il parait donc probable que c’est & cetle
description du combat de Salamine que songe Isocrate, et qu'iln’y
songe qu’a cause du succés qui 'avait accueillie et dont I'impression
¢lait encore récente.

Pour conclure cette longue et minutieuse discussion, je crois a

(1) C 23, § 82, dare pndéva mowots Buvnliver mept adtiv pAte 1@V mowmTdY WwiTe
Twv sopraToy ditws v dxzivor; mempaypdvwy simeiv.

(2) Epitaph., 35. Thueyd. VIII, 71, 1 sqq. — Ep., 37, 38 Th., VII, 71, 5. —
Ep., 89, Th., VII, 71, 4.
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peu prés élabli que l'oraison funébre attribuée i Lysias est anté-
rieure au Panégyrique composé par Isocrate, el par conséquent voisine
de la dale o l'aulenr suppose qu'elle a ¢té prononcée; qu'elle
fut admirée, au moins dans certaines parlies, dés I’origine, ce qui
explique les imitations et I'allusion d’Isocrate et la cilalion d’Aris-
tole; que cette admiralion, oblenue dés le premier moment et con-
cervée par une tradition jusqu’aux derniers jours de l'anliquité
grecque, rend invraisemblable une errcur sur l'authenticité; que
les doutes modernes ne se fondent sur ancune preuve positive ni
sur aucnn argument décisif; que, par conséquent, il vaut mieux
croire que ce discours apparlient légitimement & Lysias. Quant aux
raisons de gout qui le font rejeter comme apocryphe par un assez
grand nombre de critiques ou d’éditeurs, d'abord leur dédain me
parait exagéré, et, si cetle ceuvre est inférieure au Panégyrique
d’'Isocrate pour la pureté et I'élégance et au Ménexéne de Platon pour
I'esprit et pour I'éclat, cependant elle renferme dans le délail une
somme de mérite suffisante pour nous représenter ce que pouvait
étre A celte époque lI'arl d'un sophiste estimé, c'est-d-dire de ce
qu’était Lysias lui-méme dans ce genre de composition. Ensuile,
nous ne pouvons avoir en pareille matiére une confiance compléte
dans nos impressions, et il est périlleux pour nous de porter des
sentences absolues. A cause de la différence de nos habitudes et de
nos goils, l'antiquilé grecque nous échappe par plus d’un coté;
nous devons craindre de la transformer par nolre imagination ou de
la soumettre aux lois d’un idéal arbitraire; et, avant de la suspecter
et de la condamner, il nous faut avoir la patience de I'étudier et de
la comprendre.

L’'eeuvre dont il s’agit ici a une grande importance dans I’histoire
de I'éloquence altique. Si elle disparait, nous sommes privés d'un
secours indispensable pour connaitre la marche du genre démon-
stratif. Entre ses commencements liltéraires avec Gorgias et Thra-
symaque et la forme Lrés-supérieure et trés-différente que lui donne
Isocrate, nons n’avons plus rien. C'est le discours altribué & Lysias
qui est I'inlermédiaire, et peut-ttre ai-je réussi & montrer que par
ses qualités et ses défauts il convient & ce réle. Ne le supprimons
donc pas sans de bonnes raisons.

JuLes GIRARD.
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