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tout. Car par 14 on n’a fourni aucun élément propre a différencier ceile ornemen-
lation des aulres, égalemenl géomélriques, qui se rencontrenl dans le reste du
monde el & toules les époques de la civilisation. 1l convient, quand il s’agil de
I'art des demi-civilisés, d’exiger la méme rigueur terminologique que lorsqu’il
s'agit des époques successives de nolre art & nous. Et qui donc se conlenterait de
dire quel'art de la Renaissance et de 'Empire se caractérisenl par la ligne droile,
mais le Louis XV el le L.ouis XVI par la courbe?

Nous avons constaté en premier lieu que le décor géomélrique doil éire divisé
en deux calégories, rectilinéaire el curvilinéaire. La premiére se trouve sur la van-
nerie et les ¢loffes, comme nécessitée par la lechnique, La deuxi¢me, rare sur les
poleries, puisqu’elle ne sert qu'a souligner la forme des panses, des fonds de cou-
pes el de plats, etc., se rencontre davanlage dans le lravail des mélaux et domine
dans le décor du bois; mais dans ces trois cas, la premiére calégorie, rectilinéaire,
n'est jamais éliminée entiérement.

La série curvilinéaire nord-africaine ne fait pas vsage de la spirale ni du méandre;
la ligne ondulée est rare; ce qui abonde, c'est le cercle el les combinaisons de l'arc
de cercle {rosace, etc.). Par la méme se trouvent éliminés de tout rapprochement
la majeure partie des systémes curvilinéaires connus par ailleurs (mycénien, elc.).
Comme e n'ai pas parlé ici a dessein de I'ornementation sur métaux, il reste que
le décor sur bois courant et « populaire » est une dérivation direcle, une adapla-
Llion par simplification, de la sculpture sur bois « arabe » classique, et fournil un
cas, sinon de dégénérescence, du moins de « popularisation » d’un art supérieur.

Il en va tout autremeni du décor rectilinéaire. Nous avons vu qu'ici encore il
faut distinguer plusicurs catégories, reconnaissables tant aux élémenls simples
qu'a leurs combinaisons spéciales dans chaque cas parliculier. Non seulement le
« facies » du décor de la nalle Beni-Snous, de la couverture tlemecénienne, de
I'éloffe kabyle, des akoufi el des poleries berbéres, et j'ajoute des tellis et des
coussins, des hatks brodés, des voiles de mariage, des lapis elc. n’esl pas le méme
el sans qu'il y ait fransposition décoralive d'une espice & l'autre ; mais de plus,
entre les broderies, les poleries, coussins, ele. d'une localité et ceux d’une autre
il ya des variations frappantes.

Celle élude rapide de divers systémes nord-alricains d'ornemenlalion confirme
sans doule ce qu'on savait : I'extraordinaire superposition, dans I'Afrique du Nord,
des Lypes ethniques, linguistiques et culturels. Ce qu'il y a d'inléressant, c'est
d'arriver a voir clair dans ce fouillis & premiére vue inexiricable, el pour cela, il
faul instituer des enquéles locales avec loute la rigueur méthodique que l'on
exige de nos jours des savanls qui entreprennent des recherches de toul ordre,
tant nalurelles que sociales ou historiques, sur le sol el parmi les populations de
I'Europe.
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Par M. Waldemar Droxxa (Genéve).

C'esl un phénoméne bien connu «u'anx débuls de loule civilisalion les divers
produits de l'aclivilé hamaine ne sonl pas encore différenciés les uns des aulres,
(ue les manifeslalions de V'espril sont encore plongées dans le syncrélisme pri-
milif ', Celle indélerminalion, quiesl aussi celle de 'enfant? et des peuples peu
civilisés d'aujourd’hui, a été remarquée dans des domaines divers. Dans celle
période chaolique, les sciences ne sonl pas encore séparées, elles n'onl pas su
définir le but de leurs recherches ?; la litlérature, la musique en sonl encore a
I'époque de la confusion des genres.

L'arl figuré n'échappe pas acelie loi. Une lelle conslalalion n’esl pas nouvelle,
¢l on a souvenl remarqué la difficulté qu’éprouve T'arlisle, méme a une époque
assez avancée, & dislinguer les uns des aulres par leurs caractéres spécifiques, les
Lypes, les molifs, les lechniques mémes.

Que de fois n’a-L-on pas relevé dans les wuvres primilives de pays el d’époques
diverses, la ressemblunce des visages humains avee ceux des animauz, ou inversemenl
celle des masques bestiaue avee les masques honains 2* On ne saurail y voir aucune
inlention profonde, ancun désir d’expliquer, comme le fit Simonide d’Amorgos,
I'origine humaine par une descendance animale®; aucune vague nolion de physio-
ghomonie ®; on ne saurail en rendre responsable que Tincapacilé lechnique de
I'arlisle, & ces époques reculées, & donner a ses sujels leurs trails caraclérisliques,

L’art paléolithique offre de nombreux exemples de 1'un el l'aulre cas. Unc
gravure du Mas d'Azil a beaucoup inlrigué les préhisloriens : cel élre « aux for-
mes mi-humaines, mi-besliales » serail-il un singe anlhropomorphe ? {fig. 1, 1)
Piclle le croyail, mais son opinion csl définilivement rejelée 75 il s'agil bien
d'un homme. Les mémes silhouelles élranges apparaissenl & Allamira, 4 Mar-

I. Renan, L'4venir de la Science (3), p. 301.

2, Claparéde, Psychologie de Uenfant (2;, p. 154-5.

3. Deonna, L'archéologie, sa valeur, ses méthodes, Paris, 1911, €. 1, p. 47.
4. Wundt, Violkerpsychologie, 111 (2), p. 163.

. Croiset, Histoire de la liltérature yrecque, 11, p. 193,

1} n'est peut-étre pas supertiu de le dire, puisque certains savanls ont voulu dériver les types
antheopomarphiques de I'art primitif, non seulement dobjets aniconiques, wais aussi d'animaux
sacrés, tels que le poulpe. On counsultera sur ce sujet les travaux de M. floussay, ¢t en dernier
lieu ceux de M. Siret, qui aboutit & des conclusions stupdéfiantes. Cf. Deonna, op.cit., |, p. 170 sq..
I'archéologic symbolidque.

6. REG., 1894, p. 368 ; Cayer, La mimique, p. 16 sq.

1. Déchelette, Manuel d'archéologie préhisiorique, |, p. 222,
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soulast (fig. 1, 2). D’'aulre parl, les bisons peinls & Allamira el & I'onl-de-Gaume,
avec leur frounl hombé, leur nez busqué, leur longue barbe, rappellenl d’assez pris
le profil de 'homme, celui de la race sémitique surloul, pour que nombre de per-
sonnesaient élé frappées de leur caractére pseudo-humain, de leue «.profil méphis-
tophélique » (fig. 1, 3). Si 'bomme a élé pris pour ua singe, la téte du bison,
par deux fois, a été inlerprétée comine une Léle humaine .

On a cherché les motifs de celle curieuse confusion enlre les traits de 'homme
el ceux de animal. Ges hommes se livreraient-ils & des danses magiques, la téle
couverle de masques d’animaux? C'esl ce que croienl en parliculier MM, Rreuil®
el Déchelelle*. Mais dira-t-on que les animaux porlenl eux aussi des masques
posliches en léte humaine? L'explicalion, salisfaisante pour un cas, ne I'esl cerles
pas pour laulre, et je crois qu'il faul avoir recours & une aulre solulion.

Tout récemment, M. Luquel s'esl efforcé de la donner, dans son élude « Sur les
caracléres des figures humaines dans 'arl paléolilhique » 3. L’évolulion du dessin,
dit-il, se poursuil chez les préhistoriques inversemenl & celle qu'elle présente chez
I'enfantl. L'arlisle paléolilhique commence par représenler I'animal, puis 'homme;
I'enfant, au conlraire, commence par I'homme, el s'atlaque ensuite & I'animal . 11
en résulle que les premiers animaux lracés par I'enfanl ressemblent & des bons-
hommes placés horizonlalement, landis que les premiers hommes tracés par les
arlistes préhisloriques ressemblent au contraire & des animaux redressés.

Mais, si celle hypolhése explique pourquoi I'homme ressemble & l'animal, elle
n'explique pas davanlage que la premiére pourquoi le visage de 'animal est quasi-
humain.

M. Luquet a raison de chercher les molifs de celle ressemblance, non pas dans
les usages d’alors, mais en dehors de la volonté de Tarliste, dans les principes
mémes qui dirigenl Parl & ses débuls. En réalité, il s'agit d'un phénoméne géné-
ral: I'arlisle ne sail pas encore rendre les (raits qui distinguent I'homme de 'ani-
mal, el leur préle a tous deux le méme masque. OLil, fronl, bouche, menlon, nez,
sont communs & lous deux, el la technique mal habile, qui réduil a quelques
schémas toules les formes plasliques, ne connail pas encore les divergences légéres
qui donnent a ces délails, suivanl le cas, une apparence humaine ou animale.

*
¥

En effet, celle similitude des visages n'est pas parliculiére & I'époque paléoli-
thique. Franchissons un nombre de siccles indélerminé. Les vases de lerre qui
onl él¢ trouvés dans le second élablissement de Troie appartiennenl i vne série
céramique trés fréquente, dont les ressortissants ne se rencontrent pas seulement
dans l'antiquilé 7, mais aujourd’hui encore chez les peuples peu civilisés ® : un

1. Ihid., p. 251.

2. L’Anthropologie, 1902, p. 353, ig. 2; Comples rendus Acad., 1902, p. 481; sur ce sujet, Breuil,
Rev. arch., 1909, I, p. 283-4,

3. L'Anthropologie, 1904, p. 638; 1909, p. 393.

4. Op. cil,, 1, p. 224, 257.

5. L'Anthropologie, 1910, p. 409 sq.

6. Wundt., op. L., p. 95 sq.; Levinstein, Kinderseichnungen, cf. Archives de psychologie, 1907,
p. 189 sq.; Katzaroff, Qu'est ce que les enfants dessinent ? hid., 1910, p. 123 sq. ete.

1. Iloernes, Urgeschichle der bildenden Kunst in Euwropa, p. 173 sg., p. 508 sq. Ex. Cornelo,
Wienerjahreshefle, 6, p. 66 sq.

8. Nouvelle Calédonie, L'Anthropologie, 1893, p. 45, fig. 7, cle. Cf. encore Flamand, Idoles &
téte de chouelte du Sahara central, Rull. et Mém. Soc. Anlhrop. Paris, 1909, 10 3; L'Anthropole-
qie, 1940, p. 704,
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Fig, 1. Exemples de ranlisinns des formes humaine of aninale
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visage y esl grossiérement modelé. Est-ce celui d'une divinilé « & l&te de chouelte »,
comme le croyait Schliemann ? non c’est I'image schématisée de la déesse néoli-
thique !, dans laguelle M. Siret, commetlant lout récemment une erreur analogue,
reconnaissait les élémenls conslitulifs du poulpe! 2. Ici encore, le visage hu-
main n'est pas concu différemment de celui de 'animal, et de plus, autre indéter-
mination, la fabrication des figures humaines ou animales en lerre cuite ne se dis-
tingue pas encore de celle des vases 3.

Les statuettes de terre cuile mycéniennes n'ont-elles pas évoqué, par leur visage
pincé dans 'argile entre le pouce et I'index, I'aspect d’une téte d'oisean?* (fig. 1, 6).

Mais, dans un autre stade de civilisation, aprés que le monde égéen ruiné et
fait place & la Gréce géométrique, et gqu'un art nouvveau, recommencgant comme
jadis sa marche ascendanle, eft refrouvé, grace a la maladresse lechnique, les
mémes schémas qu’autlrefois, ne voit-on pas apparaitre, dans les grossiéres figu-
rines féminines de Béolie, le méme visage animalisé ? « Le profil du visage esl
indiqué par une sorle de Lriangle presque sans épaisscur, lerminé par un angle
obtus, qui rappelle de loin un bec d’oiseau. Les yeux, trop grands el disposés sur
les deux faces du triangle, de facon qu'on ne puisse jamais les voir tous deux & la
fois, complélent la ressemblance avec une (éle d'oiseau » 5. De ces « maquelles &
bec d’oiseau », de ces idoles au « long museau pointu » & sortironl cependant des
effigies plus humaines 7, qui abouliront un jour aux purs profils des Tanagréennes !
(fig. 1, 4-3, 8).

Les cavaliers ne sont pas mieux lrailés; la différence enlre la léte du cheval au
museau allongé et semblable au groin d’un pore, el celle de son mailre, « petile
poupée a bec d'oiseau » &, n’est assurément pas trés sensible (fig. 1, 7, 9). On dirait
souvent, & voir le cavalier encore mal uni & sa monture, voir un singe accroupi sur
un cheval, et il esl curieux de conslater que ce motif est en réalilé représenlé sur
des fibules 2.

Puisqu'il s'agit d'un phénoméne indépendant de loute chronologie, qui provient
uniquement du plus ou moins d'habileté lechnique, on ne sera pas surpris de voir,
sur le naif graffite d’un vase élrusque ', la lionne qui suit Persée Lourner vers le
speclateur une léte que le dessinaleur a rendu presque humaine, landis que der-
riére elle le profil du cheval Pégase (fig. 1, 10} rappelle celui des cavaliers géomé-
lriques ou des personnages sur le vase aux guerriers de Mycénes ! fig. 1, 11).

On saisil 'intérél de celte constatation ; elle permet d'expliquer la gensse de cer-
taines formes semi-animales, semi-humaines, sans qu'il soit absolumenlt nécessaire de
faire inlervenir ces théories ol le tolémisme animal joue un role aujourd'hui en
grande faveur. « La tradilion iconographique, comme la (radilion litléraire, dit

. Deonna, op. cil., 1, p. 171 sq. référ.

. Déchelette, op. L., 1, p. 584 sqg. J.es origines dc l'idole néolithique,
. Pottier, Les staluelles de lerre cuile, p. 12,

. Perrot, Hisloire de I'Art, 6, p. 141 sq.

. Bulletin de Correspondance hellénique, 1890, p. 205.

. Pottier, op. L., p. 21.

. Bulletin de Correspondance hellénique, 1890, p. 207 sq. (ex. de transition).
. Bulletin de Correspondance hellénique, 1890, p. 217, note 1.

. Uoernes. op. 1., p. 479. .

10. Martha, Arl éfrusque, p. 438, fig. 294,

1. Walters, History of ancient Pollery, 1, p. 291, lig. 88.

P R
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M. 8. Reinach ', vil de malenlendus el de conlre-sens ». Des créalions arlisliques
mal comprises onl donné naissance a de nouvelles Iégandes dans Pantiquil¢ 2 conune
au moyen-dge °, et, d’apres celle mylhologic oculaire, de nombreux savanls cher-
chent I'origine des mylhes dans des dessins mal inlerprélés * Inversément, des
modilicalions de texles par des copislesélourdis onl permis aonx arlistes d'en exlraire
des représenlalions figurées erronées. « Si (u lrouves un dromadaire, dit un lapi-
dairve du moyen-ige, qui ail les cheveux épars sar les ¢panles, icelle pierre rend
paix el concorde enlre mari el femame » ; ce passage incompréhensible provenail de
Perrcur d'un copiste, sous la plume duquel « Andromeda », la conslellation,
¢lail devenue « Dromadaive » ! Mais un dessinaleur en avail déji donné ane repré-
senlation : un dromadaire avec une longue crinicre *!

Ne pourrail-on done penser «ue cerlaines formes qui unissenl les ¢léments
animaunx et humains, dérivenl, elles anssi, d’une fausse interprélalion, par des
artisles ultérienrs, d'un molifl oot Uindétermination primilive, donl nous venons de
voir plusicurs exemples, avail prélé a la léte de la béle apparence humaine, ou
ala téle de 'homme I'apparence bestiale ?

M. Breuil a été frappé de Panalogie (ue présenle avee un bison le lavrcan chal-
déen dit « androcéphale »; le prololype de ce « Taureau célesle » serail le bison
que connaissaicnl les artlistes de la Chaldée, el dont le mulile peul facilement
prendre une apparence de vague anthropomorphisme. « Quand l'espéce ful deve-
nae rarc el se ful relirée versle nord, les arlisles, mis en face des aovres de
leurs devanciers, cessérenl d’en connailre le réalisme; la barbe, le fronl bombé,
la téle de face, furenl anthropomorphisés davanlage encore, jusqu'a produire ce
laureau androcéphale donl M. Ileuzey a si bien ¢ludié la sérialion. Quoi d'élon-
‘nanl & cela : si l'on passail en revue les fresques et les sculplures de lion, exécu-
lées au moyen age el jusqu'an xviie siccle par des artisles ignoranls des formes
vraies de cel animal, on saisirail sur le vif 'anthropomorphisation d'un animal qui
nous est familier » *. En résumd, M. Breuil croil que la naissance du Lype arlislique
du laureau 2 léle humaine est due & une erreur d'inlerprélation d'on molil plas
ancien; (rompé¢ par I'aspeel humain de la Léte du bison, Parliste ullérieur accusa
nellement ces lrails ficlifs, tombanl dans la méme crreur (ue cerlains savanls
modernes (ui ont inlerprélé les Léles pseudo-humaines des bisons qualernaires.

Je crois l'inlerprélation satlisfaisante, mais je la modifierai legérement : laspect
humain du prototype n’élail pas do a ane inlerprélation réalisle de la nalure de
I'animal, mais plulol & la diffical(é qu'éprouvail Carliste primitif & diffévencicr les
lrails de la béle de ceux de 'homme.

Ne peul-on pas élendre celle explicalion a d’aulres cas? C'esl alors le probléme
lout entier de Uorigine des monstres qui se pose. On sait qu’il a recu diverses solu-
lions. Jadis, on croyail aveir toul dil en rapporlanl & I'Egvple ou & la Chaldée
les formes hybrides de la mylhologic el de Varl grec;mais celle solution, vraie
dans bien des cas (siréne, harpye, cle.), ne fail que reculer le probléme méme de

1, Culles, 11, p. 163,

2. M. Reinach en a donné de nombreux exemples dans son article : Sisyphe aux enfers et quel-
ques autres dammds, Rev. arch., 1903, 1,p. 153 sq(. 5 Culles, 11, p, 159 sq.

3. Male, L'arl religieux du X1l siecle, p. 328 sq.

4. Goblet d'Alviella, Croyances, rites, instilutions, 11y p. 20-21.

§. De Mély, Nev. arch., 1910, 1, p. 351 ; cf. Deonna, op. ¢il., 1, p. 304, 320,

G. Rev. Arch., 1909, 1, p. 252,
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leor gonése; que le prolotype soil grec ont égyplien,il n'en reste pas moinsa
expliquer comment il s’esl formé,

On cherche aujourd’hui volonliers dans le folémisme la clel de nombreuses
énigmes, el l'on n'a pas man«ué derecourir & lui dans ce cas. Cerlains Lypes mons-
irueux seraienl nés de ces cérémonies riluelles oit I'adorant revélail la dépouille
de 'animal tolem ; Roberlson a inlerprélé de celle facon les dieux égypliens a léle
d’animaux, ¢l M. 8. Reinach a élendu celle hypolhése & l'arl gree '. Ou bien, dit-
on encore, ces élres fanlasliques, dans lesquels sonl fusionnés les ¢léments humains
el animaux, remonteraienl & ce stade inlermédiaire de 'évolulion qui conduisait
du dien enticrement animal au dieu devenu complelement anthropomorphe 2.

On dédaigne la facile hypothise qui ne voil dans ces monslres, comme le croyait
déja Lucréce, que le produit de Vimagination, de la fantawsic de Uarlisle 8. Certes,
une lelle explicalion est insuflisanle; clle esl souvenl entierement fausse, mais on
ne saurail nier aussi que dans bien
des cas elle peul élre exacle, el
I'examen duo dessin enfanlin. qui
jelle une lumicre Llrés vive sur le
dessin primilif, permet de réhabi-
liter sans lrop de hardiesse celle
vieille opinion. Les enfants créenl
spontanément des monslres par la
simple juxlaposilion de parlies em-
pruniées i différenls élres vivanls *;
des pelits kabyles dessinenl des
hommes & pieds d'animaux, ou
des animaux a pieds humains ¥
ils placent une téle humaine sur un
corps d’animal, ou une téte de béle
sur un corps d’homme. Si I'enfant
transforme volontiers un oiseau en
quadrupede, par Uadjonction de
deux pattes ¢ il métamorphose
aussi l'oisean en homme, en lui
ajoutanl deux bras ou deux jambes
humains *; en un molt, il éprouve
une tendance instinctive & méler
les formes humaines et animales *
{(tig. 2). Il ne faul pas confondre,
a-l-on dit déja . les survivances de Fie. 2, Dapeis A rchives de sychologio. 1907, p. 46137
la z6olatrie avec ce procédé com-
mun a tous les arts primitifs, ou la figure humaine se méle d'éléments besliaox.
L'enfant kabyle a imaginé un cheval avec un homme dedans,sans jamais avoir

1. Culles, 1, p. 20 sq., et passim.

2. Reinach, L'Anthropologie, 1904, p. 290.

3. CI. Uoernes, op. L., p. 148; Déchelette, op. 1., 1, p. 223.
4. Archives de psychologie, 1907, p. 134.

5. 1bid., p. 136.

b. Sully, Efudes sur enfance, p. xxu.

i. Ibid., p. xxVII, XXX,

8. 1bid., p. 540.

9. Pottier, Journal des Savants, 1908, p. 368, référ,
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entenda parler de la légende lroyenne, el l'on a pensé avec raison que l'idée
du cheval de Troie a pu germer instinctivement dans U'espril des Grees . Tour-
quoi ne dirail-on pas de méme que la création de cerlains monstres dans larl fut
‘loute mécanique? Voici, sur certains monuments, la chouetle & hras humains, qui
remonle sans doule aux loniens, grands amaleurs de formes élranges 2. Est-ce
une survivance du lemps oi la chouelle élail déesse? On a en eflel songg,
comme Schliemann, mais pour d'aulres raisons, & un leds ancien culle de la
chouelle, el l'on pense que si U'Athéna Glaukopis d'Homére ne ful pas nécessai-
remenl vénérée sous la forme de cel animal, la chouelte du moins, héritée de la
zo0lalrie créloise, se serail dans la suite unie & Alhéna, déesse anlhropomorphe 3.
La chouetle & bras humains formerail comine un inlermédiaire. Mais n'avons-
nous pas vu que l'ciseau & bras humains nail sponlanément sous le crayon de
I'enfanl, el ne saurions-nous penser qu'un artisle primilif a pu créer lout arbitrai-
remenl ce molil conservé pendant des siécles? Cetle faune Dbizarre qui pullele sur
les empreintes de Zakro ¢ rappelle-t-elle aussi le lotémisme dont la Créle aurait
conservé les formes originelles & c6lé des dieux déja complétemenl anthropomor-
phisés ¥? Hogarth ne voil dans ces monstres aucone inlention religieuse; créds
par la fantaisie, ils seraienl simplement dus a la déformalion qo’ont subies, griace
d des artisles indigénes, les modeles, égypliens surlout, dont ils s'inspiraient.
L'oisean & Léle humaine rappelle celui que tracenl les enfanls ® la femimne a Léle
d’oiseav égalemenl 7. La conclusion scrail la méme que pour les monstres qui
ornenl les calhédrales du moyen age; le symbolisme, ici plutél la religion, n'a
rien & y voir, et ces ceuvres sonl exemples de pensée ®. Le rapprochemenl que le
Pére Lagrange élablil entre les monstres crétois el les gargouilles du moyen ége

ne porlerail pas seulemenl sur la forme, mais encore sur le principe qui la
créa .

. .

Mais un aulre facteur inlervienl encore, qui est indépendant des eroyances,
ou de la fanlaisie créalrice, le facteur technique. Alovs qu'on inlerpréte le plus
souvenl les épithéles de Yavxwriz, Bodmic, joinles aux noms d'Athéna el d'Héra
dans les poémes homériques, comme évoquanl le souvenir de la forme animale
de ces divinilés ', M. Reichel, rejelant les hypothéses lolémiques, pense que oiwz:g

L. Archives de psychologie, 1907, p, 140, fig. 35.

2. Mélanges Perrol, p. 264, Rev. Arch., 1903, 11, p. 122; Pollier, Bullelin de Correspondance hellé-
nique, 1908, p. 541 sq.; Indicalewr d'Anliquilés suisses, 1910, p. 16 note 1; sur cette prédilection des
loniens, Mon. antichi, 11, p. 189, note 1, céfér., p. 633 note 1, référ.; Indicalenr, p. 13 sq. ele.

3. Pottier, Bulletin de Correspondance hellénique, 1908, p. 343-4.

4. llogarth, Journal of hellenic Studies, 1303, p. 16 sq.; Burrows, Discoveries in Crele, p. 121,
ele.

5. Sur l'interprétation de ces dtres monstrueny, Karo, Altkretische Kultsiitten, Arch. f. Reli-
gionswiss., 1904, p. 4117 3q.; Dussaud, Les civilisations préhelléniques, p. 242, etc. Potlier, cf. Rei-
nach, L'Anthropologie, 1904, p. 290; Bulletin de Correspondance hellénique, 1907, p. 115, 228, 259
référ.

6. Bullelin de Correspondunce hellénique, 1907, p. 259.

1.Lagrange, op. 1., p. 20, fig. 43.

8. Male, L'arl religienx du xue siécle, p. 19 sq.

9. Op. L., p. 70. Notons que I'imagination peul voir des [ormes monstrueuses li ou elles
n'existent pas.Tl w’est impossible de distinguer la téte de taureau du dieu qui apparait & une
femme en adoration, sur un anneau d'or de Cnossos, Journal of hellenic Studies, 1901, p. 170,
fig. 48.

10. Girard, Rev. des Etudes grecques, 1903, p. 12; Pottier, Bulletin de Correspondance hellénique,
1908, p. 546, note 4.
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garde plutét le souvenir du lemps otl, suivant un procédé commun & lous les arls
dans I'enfance, I'artiste donnail aux yeux de ses personnages une ouverlure déme-
surée {,

Je crois de méme que les conventions primilives de la lechnique permeltent
d’expliquer la genése de cerlaines formes hybrides, et qu'on peul en rendre res-
ponsable U'indétermination primifive des types. Dans Parl paléolithique, le bison
ne semble anthropomorphe que pour celte raison, et la méme erreur d'inlerpréta-
lion qu’onl commise les savanls modernes A son sujel, a été commise jadis peul-
élre par l'artiste chaldéen, qui en déduisit son lavreau androcéphale. Placé devant
quelque grossicre ligurine donl la léle esl modelée « en bec d'oiseau », quelque
grec n'aura-t-il pas cru voir l'image d'une divinité a léte d'oiseau? Sur le col d'un
vase de Milelos esl peinl un crabe & face humaine ®. L’inlerprétation lotémique
le dériverail a coup sir de ce crabe si réaliste qui ful trouvé par Evans dansle
méme pays, en Créte 3. et qui aurail pu y étre vénéré comme un dieu'! Mais
n'esl-ce pas plutdl qu'un artiste malhabile, incapable de rendre la téte de son
crabe, n’a pu faire aulrement que de lui préter involontairement des trails
humains?

En résumé, pour expliquer la genése des monsires dans l'art, on peul avoir
reeours & plusieurs hypolhéses; on peut en chercher la raison dans les croyances
primitives, dans le tolémisme animal, ou bien, indépendammenl de loute idée
profonde, soit dans la fanlaisie créatrice, soil dans l'indéterminalion technique
propre aux arls & leurs debuls. Aucune de ces solutions n'exclul les aulres; elles
peuvent toules coexister.

L'art hellénique, qui nait aprés la chute de la civilisation égéenne, et qui, s'il a
hérilé de certains molifs el procédés anlérieurs ¥, a toulefois Loul a apprendre au
point de vue du mélier, subil pendant des siécles celle indétermination primitive
donl les caracléres ne se perdront que peu & peu, qui domine sans conleste 'art
du vi° siécle el se mainlient encore au ve.

Alors que le potte se forge de ses divinités un idéal bien défini, le sculpleur qui
lulte contre la maniére rebelle ne saif encore distinguer par leurs (rails spécifiques
les diewx el les mortels. Comme l'artiste paléolithique qui sculpta les « Venus » de
Brassempouy ou de Willendorf ¥, comme 'artiste énéolithique qui tailla les idoles
des Cyclades, comme lauteur des figurines d’ivoire du Dipylon, il ne dispose
encore que de quelques schémas qui s’appliquent indifféremment au dieu et a
I'homme, le schéma assis ¢t le schéma deboul, et les variantes qu'il y introduit
n'ont point pour bul de dislinguer les divinités par des Lrails supérieurs, par une
physionomie idéale, mais portent sur des délails purement exlérieurs, sexe,
vélements, atlribuls.

L’homme nu sera-t-il Apollon, ou I'athléle qui aura vaincu dans les jeux, Ueffigie
anonyme d'un dévol, ou bien le porlrait qui s'éléve sur la tombe? Selon l'inlen-
lion du donateur, il sera I'un ou l'aulre indifféremmenl. Dans un sanctuaire
d’Apollon, & Délos, au Ptoion, il sera l'image de culle qui s'éleve dans la cella, ou

. Bodmig, Jalrbuch d. k. d. arch. Instituls, 1910, p. 9 3q.

. Rev. arch., 1899, 1, p. 301.

. Dussaud, op. 1., p. 51.

. Pottier, Le probleme de U'art dorien, p. 38 sq.

. Die Aurignacienschichie im Léss vou Willendorf, Korrespondensblall, 1909 ; L' Anthropologie,
1910, p. 699, fig.
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celle de 'adoranl qui a consacré son ex-volo dans I'enceinte sacrdée ; Lrouve dans
les néevopoles de Rhodes, de Saunos, d’Alhénes, il immorlaliscra sous forme con-
ventionnelle le défunl; mais, quand les circonstances de la découverle ne fourni-
ronl aucune indicalion, il ne pourra recouvrer le nom qu’il avail acquis par sa
deslination primitive, el il restera anonyme, comme ces slalues ¢hauchées, aban-
données dans les carvviéres par les ouvriers ',

Ces femmes drapées de Délos, de PAcropole d’Alhéncs, ne sont-clles, comme on
le croyail jadis, que des Arlémis, des Athénas, ou sonl-elics des prélresses? Elles
peuvent élre l'ane et I'autre, mais aucunc de ces dénominalions n'esl exacle, parce
qu'elles sont toules deux trop restreinles; en réalilé la statue n'a pour ainsi dire
aucune personnalité, elle n’est ni une mortelle, ni une divinilé, rien aulre chose
qu’un lémoignage matériel, sans signiflication précise, dela dévolion d’'un homme »,
A ¢oLé des Kouroi, les « jeunes hommes », ce sonl les Korés, les « jeunes feimes » 2.

1l en est de méme pour les slalues assises. Chards a pris soin de prévenir le
doule, el il a gravé sur sa statue : « Je suis Charés, fils de Kleisis, chel de Tei-
chioussa ». Mais Eakés, fils de Bryson, qui a ¢lernisé son nom sur le tréne de la
stalue samienne, n'esl pas aussi aflicmaltil; toulefois, comme l'image est masculine
et dédiée a Héra, divinilé féminine, il est naturcl dc penscr ue l'ex-volo repré-
senle le dédicanl. La stalue d’Agémo provient d'un lombeau : c'esl done une
‘image funéraire. Mais quand l'inscriplion ou le licu de deécouverle ne viennenl pas
éclairer ’archéologuc, comment préciser s'il s'agil d'un diea ou d'un morlel? Car
si Alliéna se distingue facilemenl par son ¢gide ¢l son gorgoncion *, lous les dicux
nont pas des atlributs aussi caractérisliques. Kl alleibut ne suffil pas : sou-
venl limage du morlel offerle en ex-volo porle dans ses mains les alleibuls du
dieu, pour se confondre avee lui ¥, et d’aulre part, la divinilé peut abandonner ses
allribuls distinclifs .

Bicn plus, incapable de donner a ses dicux des Llrails qui les distinguenl des
morlels, le sculplewr ne swit encore différencier Uhomme de lu femme que d'unc
fagon toul & fail imparfaite. Suivant un principc commun a lous les arls du débul,
el dont on trouve Papplicalion aussi bien chez les chasseurs de rennes qu’aujour-
d'hui chez les « sauvages », il insiste naivement sur les caraciéres cxtérvicurs du
sexe ¢ qu'il exagére souvent. Les kouroi nus s'identilient & premiére vue; les sta-
tues masculines drapées ne prétent a aucun doule quand le sculpleur & pris soin
de dévoiler le sexe par une légére proéminence de la draperie . Mais, si 'on
supprime cel organc, si I'on néglige quelques aulres délails, tels que la chevelure
souvenl plus compliquée chez les femmes, leurs stephanés, leurs bijonx, I'hésila-
tion devient permise. On a dit avec raison que les rarcs statues féminines nues du
vi® si¢ele ne sont que des « Apollons » donl le scxe est omis ® Ce n'est pas la
potrine (ui peut fournir une indicalion précise, car le plus souvenl, chez les
femmes, elle est plate, garconnicre, et les seins ne sonl pas développés, landis
(u'au conlraire, dans nombre de stalues masculines, clle esl charnue el adipeuse *.

1. Deonna, Les Apollons archuiques, p. 9 sq. La dénomination ct la destination des Apollons.

2. Lechal, Au Musée de U Acropole, p. 261 sq. Inlerprétation des statues,

3. Statue de I'Acropolc, Perrot, Histoire de l'art, 8, p. 615, fig. 311.

4. Deonna, op. cil., p.16.

5. Lechat, Au Musée, p. 283, cx.

6. Deonna, op. cil., p. 8i.

1. Statue de U'Acropole, Perrot, op. 1., 8, p. 631, fig. 321 ; Kouros de Chypre, Deanna, op. cit.,
p. 237, no 140,

8. Muller, Nacktheil und Entblossung, p. 143,

9. Statue de Samos, ALk, Milt., 1906, pl.; encore dans la peinture de vases de slyle sévire,
Rev. arch., 1810, L., p. 219; Deonna, op. cif., L., p. 2i2, notc 7.
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Sera-cc le véfement ? mais il y a des statues masculines drapées comine les femines,
el les poeles ioniens du vr* siccle nous déevivent l'allure efféminée des élégants
d’alors !. Sera-ce la chevelure ? mais parfois hommes el femmes porlenl le méine
agencemenl. Scra-ce la physionomice? lous les kouroi n'onl pas le visage brulal et
énergique de I’ « Apollon » de Polymédes ou du Kouros d'Orchoméne; il yen a
donl les (rails délicals rappellentl ceux de leurs scears les Korés. Le Kouros de Milo
penche vers le speclalemr sa Léte souriante, & l'ovale fin et allangui, alors que la
Léte d"Alhéna sur la mélope de Sélinonte est plus vivile encore que celle de Persée !

On congoil la difficallé qu'on a souvent éprouvée & dénommer telle ou lelle
slatue acchaique. Supposez que la Léle assez caracléristique de la slalue drapée
de Samos ? ail dispacu; vien, dans ce corps deapé comme une femme, & la poilrine
forle, ne laisserail deviner plus spécialemenl homme «ue la femme, puisque
I'arlisle n'a pas fail saillir le sexe sous le vétement. L'hésilalion esl donc souvenl
permise, el lelle statne de Milel u'on appelle « féminine » uniquement & cause de
I'amplear de ses seins, pouorrail forl bien changer de sexe *.

On a reconnu loul d'abord dans un lovse mulilé de Délos * une figure féminine,
dont le chilon relenu par la ceinlure en reliel adrail éLé peinl. Sans doule la poi-
trine esl plale comme nne planche, mais ne venons-nous pas de voir (ue ce Llreail
esl feéquent, el la Nicandra de Délos s’enorgucillit-clle d'appas plus apparents? La
chevelure ne forme qu’une lourde masse gqoadrillée rejetée dans le dos, mais cetle
disposilion est indifféremment féminine on masculine. Aujonrd’hui loulefois, on
incline & reconnailre dans ce fragmenl un lorse e Kouros. Le méme revirement
d'opinion s’esl produit & propos d'un aulre marbre délien ¥, qui, aprés avoir éLé
Koré, est devenu Kouros; sa chevelure ne fournil aucun indice, puisqu'elle esl
porlée aussi bien par le Kouros de Polymédés ue par le lorse d'Eleulhernes, el la
rondeur des seins préle & ¢quivoque. Mais comme ce dernier caraclare esl aussi
celui d'un lorse plus complel de méme provenance é heureusemenl gralifié de
I'organe essenliellement masculing 'hésilalion ne semble plus permise,

Une téte isolée soulévera encore plus de doules. Le bronze de Cylhére, appelé
parfois Aphrodile, ou plus vaguemenl « Léle féminine », pourrail bien élre une
léle de Kouros 75 le marbre d'ligine, au Musée d’Athénes &, de femme esl devenu
homme. Inversement, une léte de Milo, prise par les uns pour un Kouros, esl pour
les autres une Koré ?: une Lele du Bril. Mus., sur le sexe de laquelle on a hésité,
serail celle d'un sphinx, el, sous cc nom, conserve son caractére énigmalique 'O,

L'arlisle saitl-il vendre les (rails mdividuels? On l'a cru jadis, & voir I'expression
réalisle de certaines Léles qui passtrenl pour des porlrails. Mais M. Lechal a mon-
lré, par vane analyse pénélranle, que ce réalisme est loul involonlaire, el nait
inconsciemmenl des difficullés mémes de la lechnique. Les sculpleurs du
vi¢ sicele « n'élaienl poinl assez avanceés encore pour dégager des formes réelles
quils avaienl sous les yeux unc forme idéale, comme 'onl fail leurs successeurs
du ve siéele ; il n'en avaienl méme pas la pensce. Ils sappliquaient simplemenl a
reproduire dans la matic¢re les aspecls du corps humain, et ils trouvaienl & cela

1. Lechat, Sculpture altigue, p. 185 sq.

2. Ci-dessus. p. 30, notle 9.

3. Derrot, op. 1., 8. p. 275, fig. L},

4. Deonna, op. cil., p. 199, no 82,

5. 1bid., p. 202, n° B4,

6. Jbid., p. 204, n" 86.

7. Lechat, Culalogue des Moulages, Lyon, 1911, p. 27, ne 119.
8. Dconna, op. cil., p. 183, no 73,

9. Deonna, op. cil., p. 219,

10. Lechat, Au Musée, p. 386,
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suflisamment de diflicullés pour y borner Lout leur talent cl loule leur ambilion.
Ils copiaienl done, el de leur micux, les Lrails particuliers (que leurs yeux obsecr-
vaient el que colleclionnail leur mémoire : ¢’est pourquoi leurs ceuvres, lorsqu'on
les prend une & une, nous frappenl & jusle titre par leur caractére vivanl, spécial,
individuel. Mais, d’aulre part, ils étaient trop absorbés par le laheur matériel, par
les résistances du marbre el le maniement d'un oulil délical, pour s'efforecer, pour
essayer seulement de rendre la personnalilé d'un modéle, d’exprimer son élre
inlérieur, ce qui est I'essence du portrail » '. Voila pourquoi dieux el morltels onl
les mémes trails; Alhéna ou Aphrodile n'ont pas un visage plus noble que les
Korés morlelles, el un Kouros quelconque ressemble comme un frére & Apollon.

Sauvonl-ils, ces arlisles archaiques, différencier les divers dges de la vie?
L'homme adulle ne se dislingue du jeune homme que par sa barbe ;Penfanl est un
pelit homme, aux formes aussi développées que celle de I'éphébe....

En un mol, pour ne pas mulliplier les exemples, l'arl du vie sidcle n'esl pas
encore dégagé de lindélermination lechnique primilive, et 'on a recours, pour
différencier les Lypes plasliques, & des proec¢dés loul exléricurs, qui sonl souvent
mémes insufllisanls, et laissenl planer le doule sur le sujel représenté.

Le ve siccle possitde une lechnique perfeclionnée ; il a rompu avee la pluparl
des vieilles conventions d'aulrefois, mais, chose curieuse, il conserve encore cetle
indétermination. Les raisons, il esl vrai, en sonl tout aulres. Le vi® sicele élail la
période de formalion lechnique ; Loul absorbé par sa lulle conlre la malicre, par le
labeur de l'oulil récaleitrant, lartisle n'avail pas encore su forger un idéal 2, el
c’élail par inexpérience Llechnique qu’il avail laissé dans la confusion les divers
Lypes arlistiques. Mais, au v si¢cle, mailre de son ciseau, il est & méme de réaliser
I'idéal qu'il avail entrevu; il dédaigne le réalisme sous toules ses formes, il
rejetle loul délail accidentel, il ne lravaille qu'en vue de 1'élernilé, en un mot il
esl fervent idéalisle. Dés lors, il ne chercliera dans I'homme, bul supréme de son
élude, que le colé noble, abstrail; il le monirera dépouillé de tout ce qui peal I'in-
dividvaliser, le raltacher & la terre, il 'élevera au conlraire au rang des dieux.
Ainsi, I'indéterminalion d'aulrefois subsisle encore, mais d’inconscienle qu'elle
¢élait, elle esl devenue voulue, consciente d’ellec-méme.

I'ntre Phomme idéaliss et le dieu, la différence n’esl pas grande. Dieu oun alhléle?
la queslion s'est souvenl posée & propos des slalues viriles du v siécle. L’Apollon
Choiscul-GoufHer esl-il un athléte, & cause de sa chevelure? mais elle élail aussi
porlée par Apollon ®. On croyait que le Diaduméne de Polycléle élail un alhléle,
M. Hauser le baplise Apollon, mais ce nom n’enlraine pas davanlage que le
premier la conviction *. Le Doryphore esl-il lui aussi une image alhlélique? non,
dille méme auleur, c'est un héros, Achille 8.

Qu'esl-ce qui distingue en effel le dicu du mortel? Ce n'esl pas la chevelure, qui
leur est souvenl commune & (ous deux; méme la courle chevelure alhilélique,
dans la seconde moitié du vesiccele, est allribuée aux divinilés masculines el fémi-

. Au Musée, p. 266, 286 sq.
. llenzey, Figurines de lerre cuile, . 134; Lechat, Au Musée, p. 26, 266, 287.
. Reipach, Recueil de Téles, p. 20 Joubin, Sculplure grecque, p. 90,
. Polyklets Diadumenos, Wiener Jahreshefte, Y11, 1905, p. 42; Apollo oder Athlet? ibid.. IX,
1906, p. 279. Cl. Lechat, Rev. des EL. anciennes, 1910, p. 143. véfér.
3. Gott, Ileros und Pankratiast von Polyklel, Wiener juhreshefle, XI1, 1909, p: 110 ; Lechat, L ¢.
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nines '. C'esl ainsi que I'idcal d'Apollon se confond avee celui de l'athléte, jusqu'a
ce que le tve sitele remelle en honneur le type a cheveux longs du dicu.

Ce seronl done les affributs qui nommeront le diew? mais on ne saurait loujours
leur accorder unce confiance illimilée, car souvent les copistes ont sculplé sur les
supporls des atlribuls sans signilication 2,

Ce scront les (rails du visage? sur les physionomics des inmaing comme sur
celles des dieux esl répanduc la méme expression calme el sercine, un pea indif-
férente el absenle... A plus forle raison, les dieux nc se distinguenl entre cux
que par des signes purciment extéricurs, par leurs allribuls 2.

Intre Phomme et la femme, la confusion de jadis ne subsisle plus sous unc forme
aussi naive; la technique perfeclionnée ne permel plus de monlrer ces poilrines
féminines loules plales, ou ces seing magculing wnbigus. Mais Iidéal viril, qui
domine loul arl du ve sicele, modific le type féminin et le rapproche du Lype
athlétique. Siles Kouroi insulaires du vie siécle, par leur laille mince cl svelle,
leur élégance un peu apprétée, paraissaient parfois eff¢minés, les slalues [Cmi-
nines du v sicele sonl robusles el garconnicéres *, aussi vigourcusemeul charpen-
ées que les éphébes. in présence d'une iéte délachée de son corps, on peut dou-
ler de son sexce.Souvent la chevelure féminine esl courte, taillée & la mode athléti-
que, et I'on trouve des femmes exaclement coiffées comme des hommes *; rien
dans les lraits du visage n’esl spéciliquement féminin, ¢l ce n’esl pas encore le
temps ou Praxiléle en rendra V'ovale délical, les yeax langoureux. Cest pourquoi
la téte de Bologne, que Furtwaengler a placée sur le torse d’Athéna de Dresde €,
ful longlemps considérée comme celle d'un éphébe ’. En revanche, comme les
éphiébes, dansla premiére moilié du ve siécle, porlenl encore des chevelures mi-
longues, une léte de jeune homme d'Olympie passa pour élre celle d'une femme ®.
La téle Sonzde, femine pour Froechner, est ¢phébe pour M. Lechat ?.

Les portrails sont conventionucls, ¢l les (rails idéalisé¢s de Périclés pourraient
élre cenx d'un dicu, si le casque de stralége ne caractérisail le général alhénien.
Le vieillard, malgré sa barbe ct parfois sa calvitie, conserve sur son visage la frai-
cheur de la jeunesse, el fenfant, forlemenl mosclé, n'est pas le bambin polelé ct
gauche qu'il devrail élre.

Toulefois Phidias s’élail efforeé déja de donmer aux divinilés un air souverain
qui les distingudt de 'humanité. Avec lui el ses éléves, les Lrails idéanx d'Athéna,
de Zcus, sont crislallisés en unc formule ui ne subira plus que de légéres modifi-
calions au cours des si¢eles 2. 11 semble qu'il ait voulw, plus que ses prédécesseurs,
traduire la majesté divine, non plus lant par les aliribuls, les gesles, les atliludes,
en un mot, par des moyens loul extérienrs, que par les (rails du visage, reflel de
leur ame. « L'aulear de Zeus cb de la Parllénos, disail-on, avail ajouls a la reli-
gion, parce qu'il avail monlré ce qu'élaient la beauld ¢l la majeslé des dicux,
Cependant, Phidias n'avail créé i des formes ou des alliludes noavelles, ni invenlé

1. Nauser, Wiener Jahreshefle, 8, p. 43; 9, p. 404, 280, 281 sq. ; Loewy, ibid., 8, p. 270.

2. Sur la valeur des altributs pour la déterminalion de la statue, lauser, ibid., 9, 1906, p. 279,
280, 281 sq.; 8, p. 42 sp.; Loewy, dbid., 8, p. 271 sq.; 1907, 10, p. 329 ; Amelung, Vatikan, 1, p. 634.

3. Lange, Darstellung des Menschen, p. 159-60.

4. Deonna, L’drchéologie, sa valeur, ses méthodes, Tome 111, Les rythines artistiques, p. 16, réfir.

U. Rev. arch., 1895, L1, p. 14 sq.; 1910, I, p. 220.

6. Suv I'dentificalion contestable avee la Lemnia de Phidias, Deonna, op. cit., Tome I, les métho.
des archéologiques, p. 378.

1. 1bid., 111, p. 22 note 1. référ. ; Langey, L. c.

8. Ath. Mitt. XIIIL, p. %02 sq.

9. Rom. Mitl., 1901, p. 255 sq.

10. Lechal, L'Acropole d’ Athenes-Phidias, p. 15 sq.
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de nouvcaux allributs susceptibles de micux carvacléviscr Uélre divin, Les ¢lé-
menls materiels de ses composilions exizlaient deja dans le véperloire de Parl
gree; mais il appartint & Phidias, dabord de les porter & ce degré dacheveient
d’ou se dégage pour le public comme une impression de cerlitude, puis de leor
donner uue signilicalion, vue ¢loquence, une e sclon la nature de son génie.
Bref, essenliclle heaald de ces slalues n'élait véellement aulre que le rayonnement
de 'amic qui les habitait, et qui, elle-meéme, représentait le plos haut idéal u’ar-
liste grec el concu des dieux dela Gréee ' » Ainsi, le type supralerrestre des dicux
commence & se dégager du Llype idéalisé du mortel, par son expression méme, el
non plus par de simples délails matériels. LA pollon d'Olympic parait brulal an
visileur @ « ce fronl has, ce nez courl, celle lévre pendante sonl d'un athlele de la
plus basse sorle, ¢t non du dicu de L lumicre * »; mais le Zeus de Phidias, si mal
connu qu'il soit avjourd hoi, rayonne eependant d'on éelat divin auquel n’avaient
pu alleindee les créations anléricurces.

Mais, pour que cessit celle indélerminalion qui, de lechnigue el inconscienle
quelle élail jadis, élait devenue an vt sicele conscienle el idéale, il fallait que
le réalisme, dés le 1ve sicele ?, ineildl arlisle & observer la nalure sans parli-
pris. Le diff¢rencialion enlre le Lype divin ¢l humain ne sera compléle u'an
temps out le porlrail aura aciyois droit de ¢ité dans I'nwel, oo les Lrails individuels
commenceront a ¢lre fixés Lels qu'ils sont en véalité, sans élre déformdés snivant
I'image mentlale de Parliste. Les formes potelées de Penfance seronl rendues avec
plus de souci de I'exactitude. Les corps de [emmes acquerronl une grace, une
douceur nouvelle, el leurs visages ne risqueronl plos d'élre confondus avece ceux
d'un homme.

On conslale I'existence de Tindélermination primitive won sculement dans les
lypes, mais aussi dans le fechnique, dans [ulilisation des diftérentes maliéres par
Pouvrier. Acluellement, toutes les hranches de la production artistique sont diffc-
renciées ; le céramiste modele sa statuelle, le sculpteor Laillé sa slatlue, le bronzicr
fond son hronze, chicun avece ses procédes particuliers. Jadis, il n'en ¢élail pas
ainsi, el ce n'esl qu'apres de longuces expériences que Pavtiste avriva i posséder la
ltechnique propre & la malicre gu'il employail.

Les céramiques primilives — vases néolithiques d’Europe ou d’Egyple, poleries
grecques du Dipylon * — imilenl les formes des objels en vanunerie, el le décor
géomélrigue (ui les revél ne dérive pas tanl de la stylisalion du modéle vivant,
que des dessins nés naturellement dans le panier tressé ou le lapis de sparlerie 5.
Les premiers récipients de I'Egyple élaicnl sans doule fails en cuir Lanné, el la
céramique révele nellement Pimitation de ces prololypes de peau .

Le modeleur de figurines, avons-nous vu, ne s¢ dislingue pas encore de son
confrére le policr, el vases el slaluelles sonl unis dans ces réeipients anthro-
morphes que l'on rencontre parloul. A Chypre, les figurines sont fabriquées par

1. Lechat, Phidias, p. 84-5.

2. Bertrand, La Gréce du soleil el des paysages, p. 249.

3. Sur les origines da réalisme cn Gréce, cf. Deonna, Peut-on comparer Uarl de la Gréce ¢ Uart
du moyen dge, p. 63 sq.

4. Perxvot, Hist. de Uart, 7, p. 189 sq.

5. Schuchard(, Das technische Ornament in den Anlingen der Knnst, Prakistor. Zeitschy., 1,
p. 375 ¢l L Anthropoloyie, p. 342,

6. Adolphe Reinach, L'fyyple préhistorigue, p. 31 (rélér.).
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les poliers, au lieu d'élre produiles par une classe spéciale de modeleurs; les
grossicres maquetles dénolenl Uemploi du lour, el les Lrails & la poinle, les
z¢brures, sonl employés indifféremment sur les vases el les slalueltes '; les
grandes images de lerre cuile sonl monlées comme des récipienls de forle Laille,
al'aide de bandes de lerre superposées, ou « colombins » 2, ou bien le cou esl
tournassé & la main, comme le col d'une jarre *; en un mol, la slatue de Llerre qui
fut en faveur non seilemenl en Chypre, mais dans la Gréce archaique, est fabri-
quée exaclemenl comme un vasc *.

Bien plus, entre des maliéres différenles, comme la pierre el largile il ¥ a
souvenl analogies de procédés, etl, cerlaines létes chyprioles en calcaire semblent
avoir ¢Lé (ravaillées comme dans de l'argile % Mais prenons garde. Dirons-nous
que la technique céramique a influencé la lechuique de la pierre? Non, nous
penserons simplement ¢ue I'arliste ne dispose encore (ue de quelques procédés,
qu'il applique indifféremment, quelle que soit la mati¢re employée. On 'a déja dil :
« ces arlisles wavaicnl pas encore ussez linlelligence ni la pralique de leur arl
pour savoir nellementl que chaque malicre a ses qualilés propres, auxquelles
convient une cerlaine lechnique, & I'exclusion de loules les aulres » . Nous
sommes cn pleine période d'indélerminalion lechnique, dans laquelle on travaille
de la meme Fagon le marbre, la terre cuile, le bronze, mais sans ue cela implique
I'influence d'une maticre sur une aulre 7. « Avee le lemps, par la pralique,
I'arliste découvre que loules les maliéres n'onl pas des propriélés idenliques. Il
apprend a faire enlre clles son choix, suivant la destination de lU'ceuvre qu'il
enlreprend el le caraclére qu'il veul lui donner. 11 se rend comple des eflels gqu’il
peul oblenir de chacune d'elles, de ce qu’il doil renoncer & en allendre el de
ce qu'il esl en droil de lui demander ® »,

Ce principe, dont personne ne conleslera la justesse, el dont I'application a été
mainles fois reconnue dans l'arl grec, esl gros de conséguences. En nous fondant
sur lui, nous pouvons conlesler la valeur de cerlaines (héories en faveur dans
Ihistoire de la plastique greeque.

Prenons au hasard lrois ceuvres de la Gréce archaique, exécutées dans des
mati¢res diflérenles, pierre, argile, bronze; nous allous reconnailre en elles des
caracléres communs, ¢l nous nous demanderons commenl nous devons les
expliquer.

Voici un représentant de la séric des Kouroi, 'Apollon d’Orchoméne . « Dans
le modelé du torse, on sent l'imitalion des procédés de la sculplure sur hois :
le travail esl dur; il semble que le sculpleur n’ail pas su ménager le passage d'un
plan a 'aulre. Ainsi les ¢paules el les pectoraux sonl indiqués par de simples sur-
faces planes, cl les aréles presque vives (ui les séparent ligurent les clavicules.

1. Neuzey, Calalogue des figurines en lerre cuile, p. 142, 145, 148, 150.

2. Meuzey, op. I., p. 146, 164,

3. Thid., p. 161.

4. Deconna, Les slalues de lerre cuile en Gréece, p. 13, 30; fragment de statue de V'Acropole
d’Athines, faconnée au tour; id., Les slalues de lerre cuile dans Uanliquilé, p. 15.

5

. Deonna, Les sialues de lerre cuile en Gréce, p. 27, id., Les slaluves de terre cuile dans Uanti-
quilé, p. 56, ex.

6. Lechat, Au Musée, p. 403.

7. Deonna, L'archéologie, sa valewr, ses méthodes, 1, p. 421.

8. Perrot, flisl. de U'art, 8, p. 141 sq.

9. Deonna, Les Apollons archaiques, p. 146, no 26.
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L'exéculion de ccelle stalue, qui procéde par plans coupés, d’une rigueor presque
géomélrique, montre bien quelle difliculté les sculpteurs éprouvaicnl & oublier la
technique du travail sur bois... » .

LLa méme descriplion pourrail s’appliquer & ce busle de lerre cuite trouvé a
Praesos et conservé au Musée d'léraklcion * (Planche V), que son ddileur dale de
la premicre moili¢ du v* si¢ele, mais qui me semble plulot remonter au vi° sicele.
Les mémes plans anguleux de la stalue d'Orchomeéne y sont nellemenl visibles.
Les oreilles, s¢ches et plates, ont I'air d'élre coupées au couleaun. La bouche, dont
les l&vres onl des hords minces el aigus, est arrélée aux commissures par une
rainure verlicale. Tous ces caracléres onl frappé M. Forsler, el nous verrons
comment il cherche a les expliquer.

Enlin, les animaux primilifs en bronze lrouvés & Olympie * sont « d'un dessin
maigre el anguleux » et semblent découpés a l'emporte-picce; le corps de la
staluetle féminine de Lusoi* «a l'aspecl d'un pilier qui par devant est plal comme
une planche », ¢l les bras, la poitrine, la éle onl la méme raideur, le méme man-
que de modelé que le Kouros de Béolie.

Ainsi, qu'il s'agisse de picrre, d’avgile, de bronze, nous rclrouvons dans ces
@uvres lesmémes (raits durs, heurtss, les mémes ardtes vives, Quelle en esl la raison ?
C'esl I'inexpérience Lechnique de I'artiste qu'il faul accuser. A celle épocue, Uindé-
terminalion qui régil les types plasliques gouverne aussi la (echuique. II n’y a
pas encore de technique spéciale pour la picrre, argile, mais l'artiste travaille ces
mali¢res avec les mémes procédés indistinclivement(. Malhabile, il ne sail pas
encore ménager les lransitions d'un plan & un auatre, mais laisse subsister ces
traces de I'ébauche, qu’un arliste plus habile plus lard aura soin de faire disparaitre.

Mais, s'il en est ainsi, que devient la théorie défendue par de nombreux savanis,
la these de Vinfluence de la technique du bois sur la plaslique naissante ? 1l y avail
une fois en Gréce, une époque légendaire, pendant laquelle Loul élail en bois; les
temples élaient en bois, les statues élaient en bois, sous forme de¢ planches ou de
poutres grossi¢rement ¢quarries. Le lemple primilil auvrait légué & son successeur
de pierre mainles formes créées dans le bois, et facilemenl reconnaissables ®. La
slatue ligneuse aovait lransmis & sa deseendanle de poros ou de marbre la
silhouelte qu’elle avail et ses procédés lechniques.

Laissons de ¢6lé I'archilecture : le prolotype en bhois du lemple gree n'esl pas
conlestable. Toul au plus pourrait-on se demander si telle ou telle forme du (emple
en pierre en esl bien une survivance, el s'il n'y a pas cu parfois exagération.
Jadis on prétendait que I'église gothique dérivail jusque dans le moindre détail
de la construction en bois ¢t Chileaubriand s’écriail avec lyrisme : « Les foréls de
Gaule onl passé dans les temples de nos péres el nos bois de chénes onl ainsi
maintenu leur origine sacrée. Ces voules ciselées en feuillage, ces jambages qui
appuien( les murs, finissenl brusquemenl comme des trones brisés; loul retrace

1. Collignon, Bulletin de Correspondance hellénique, 1881, p. 320-322.

2. Dconna, Les slatues de (erre cuile en Gréce, p. 53, n* 6, réfév. ; Wienerjahreshefle, 1900,
p. 119, fig. 46.

3. Pevrot, Hisl. de U'Art, 8, p. 421 sq.

4. Ibid., p. £33, fig. 225,

5. Perrot, Ilistoire de I'Arl, T, p. 350 ; Lechat, Le (emple grec; id., Rev. él. anc.. 1910, p. 335
ex. origine des acrotéres, Benndorf, Wienerjahreshefte, 1899, 11, p. 3 sq.
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le labyrinlhe des bois daos les églises gothigues » '. Aujourdhui celte hypolhese
esl abandonnée 2.

Quelle admirable concordance entre 'antiquilé el le moyen-ge ! Du temple en
bois esl sorli le temple en pierre, comme la calhédrale csl sortie de église en
hois; le xoanon a donn¢ naissance & la stalue de pierre, cl 'on reconnait de méme
les habiludes du travail du bois dans les cuvres du débul du moyen-age!?® Rien
d'impossible en principe & cela, el l'on connail des analogies bicn plussurprenantes
encore *. Je crois loutefois, en ce qui concernc lu plastique, qu'il sagil ici d'un
exces de logique 3, el (ue laréalilé esl lout aulve.

Il y a dans celte théovie plusieurs ¢léments i considérer, qui semblent se préler
un muluel secours. Elle suppose lout d’abord l'exislence d’une période ol le bois
fut presque U'onique matiére slaluaire ; elle adinel ensuvile (ue la forme des stalues
archaiques imite le xoanon primilif, laillé dans une planche ou une poutre de
bois. Ces deux hypothéses onl 6té combaltues par de bons argumenls que j'ai
exposés ailleurs ®; on a monlré qu'on ne saurail élabliv avec une pareille inlransi-
geance une période du bois, et que si d'aulres maliéres étaient employées alors,
pourquoi la technique du bois laurail-elle emporié et se serail-clle imposée aux
aulres? on a prouvé que si les premicres slatues onl I'air de planches, de poulres,
c'est qu'elles reproduisent, non des xoana de bois, mais des formes primilives
de I'arl, inslinctives, (ui se retrouvent parlout, aussi bien dans 'argile, le bronze,
le marbre que le bois 7.

Je laisse de ¢dLé ces deux faces de la queslion, donl la discussion renouvelée
m'entrainerait hors des limiles de cetle élude consacrée & Uindéterminalion primi-
live de I'art, el je ne veux relenir qu'un (roisicme élément, donl les parlisans de
I'influence du bois fonl grand cas : « ce lravail heorlé el saccadé », ce « modelé
sec », cet « abus des lignes droites, des plans rigides, des aréles vives, des formes
lranchées » ; ces « reliefs remplacés par des angles aigus », ces « méplals par des
surfaces unies », en un mol, cetle figure enticre qui « semble avoir él¢ taillée &
coups de couleau brusques el répétés » ®. Faul-il reconnaitre dans ces caracléres
les traces de la technique propre au bois? Rappelons-nous (ue nous les avons ren-
conlrés dans la pierre, l'argile et le bronze.

Déduisanl de leur hypolhése ses conséquences logiques, cerlains auteurs onl
voulu retrouver dans les ceuvres d'argile, travaillées i grands plans heurlés, I'in-
fluence du bois. A propos du buste dec Praesos, M. Forster pense que la statuaire
en Crele, abandonnant le bois, sc servil de ['argile & défaut de marbre, el lui trans-
mil ses procédés ®. Il ne fail qu'appliquer & ces délails la croyance que les gros-
siéres figurines de la Gréce archaique ou de Chypre imilenl dans argile l'aspect de

1. Génie du Christianisme, U1, vur.

2. Brutails, L'archéologie du moyen-dye, p. 32, 17; Enlart, Manuel d'arch. frang., 1, p. 513,
note 1; Bonnard, Notions élémentaires d'arch. monumeniale, p. 163-4.

3. Michel, His{. de I'Ari, 1,2, p. 596.

4. Deonna, Peut-on comparer Uarl de la Grece @ U'art du moyen-dge ; \Wl. L'archéologie, sa valeur,
ses méthodes, Tome 11, Les rythmes artisticgues, 1912.

5. 1d., Tome I, Les méthodes archéologiques, p. 111 sq. Excés de logique.

6. Deonna, Les Apollons archaiques, p. 33 sq. Les Kouvoi ctl'influence dc la technique du bois ;
id., L'archéologie, sa valeur ses méthodes, 1, p. 120 sq.

7. Dconna, Quelques convenlions primitives de 'art gree, Rev. des Et. grecques, 1910, p. 391 s(.

8. lolleaux, Bulletin de Correspondance hellénigue, 1886, p. 98-9.

9. Annual of the Brit. School, VU1, 1001-2, p. 272 sq.
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planches ou de colonnes des vienx xoana !. M. Pollier s'élonne « que les hisloriens
de la sculplure grecque prélenl si peu dallention aux lerres cuiles, (qui reprodui-
senl en abondance les xoana de I'époque acchaique, el qui moantrenl Lrds claive-
meunl la prédominance du corps en planche on en Llronc » 2. Je nc nie pas celle
prédominance, mais il s’agil de formes primilives, inslinclives, (ui sonl indépen-
danles de la waticre employée; si les slaluetles de lerre cuile reproduisenl les
légendaires xoana, ce n’est pas que ceux-c¢i leur aient lransmis leur forme, mais
c'esl que larlisle ne disposail encore que de quelques schémas pour rendre le
corps humain, qu'il avail appliqués aux xoana conime aux slaluelles.

De méme il laille indifféremment, suivant les mémes prociédés, le bois, la pierre,
I'argile, el son ceuvre, (qu'elle soil en’une ou en l'aulre de ces malicres, revélira ce
méme aspecl dur el angaleux. Il esl & peine nécessaire de faire remarquer, comme
Orsi 8, que la lechnique du bois n’a pas élé appliquée a la lerre cuile. 11 esl inad-
missible de supposer que les humbles modeleurs aienl voula imiler la lechnique
des imagiers (ui (aillaient le bois; le bon sens repousse énergiquement celle sup-
silion el les ressemblances conslalées ne servenl qu'a prouver ue I'apparence « ¢n
hois » de cerlaines lerres cuiles ne provienl pas de Uinfluence d’'une lechnique par-
liculiére, mais d'une cause géndrale.

Regardez encore celle slaluelle Llrouvée & Salamine en Chypre *. Elle esl plate,
anguleuse; le bras droil enveloppé dans le manteau esl repli¢ sur la poilrine, el le
bord de ce manteau, (ui se dirige verlicalemenl de I'épaule droile vers le poignel,
est « coupé » franchemenl dans l'argile. Assurémenl, si cefte slaluclle élail en
pierre, on y verrail la marque indubilable des instrumenls qui faconnérenl le bois
el 'on dirail la méme chose de celte staluelle d’Iéracles, an Musée de 1I'Acropole,
loul en aréles, en angles aigus (fig. 4).

Souvenl, dans l2 hronse, on « dirail l'incision séche d'unc lame tranchante dans
un bois dur *»_ A-L-on prétendu parfois ue le bronze lui aussi révele Uinfluence de
la technique du bois ? Je ne sais; assurément, on le devrail dire, pour étre logique
jusqu’au boul, de ces bronzes aux plans secs qui sonl fréquents dans l'archaisme
el donl j'ai cité des exemples. Si l'on admel l'intlucnee do bois sur l'argile, on
pourra prélendre que, puisque le bronze fondu en creux n’esl en somme ue le
moulage de la maquelle de lerre, il est naturel qu'il ail conservé ces arcles vives.
Mais commenl inlerprélera-l-on ces mémes Llrails dans les bronzes (ui sonl en
fonte pleine, comme les animaux géométriques d'Olympie ?

Eun voulant relrouver, & celle époque d’indélerminalion arlislique, l'influence
d'une lechnique parliculiére, on aboulil & des impasses. La queslion de la Héra de
Samos en esl une preuve. On croil généralement qu’elle reproduil aspeet des pre-
miers bronze samiens fondus en creux, el on en voil la conlirmation dans 'abus
des lignes incisées comme dans sa forme cylindrique; ce ne sera, ¢n somme,
qu’une lransposilion dans la picrre des procédés chers aux hronziers : « si on avail
a exéculer une slaloe en marbre, on devail; par un penchant nalurel, lrailer la

1. Pottier, Les staluelles de lerve cuite, p. 18; 0. Richter, Mif{. Gesell. Vien., 1890, p. 91 ;
Iloernes, op. ., p. 179.

2. Rev. des éludes grecques, 1909, p. 466.

3. Monuwm. anlichi., VII, p. 222 note 1; cf. Deonna, Les stalues de lerre cuile dans I'anliquilé,
p. 38.

4. Journal of hellenic Studies, 1891, pl. IX,

5. Rev, arch., 1897,1, p. 141,
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pierre avee les mémes procédés que 'on appliguail d'ordinaire au mélal ' » Une
hypolliése plus ancienne reconnaissail Loulefois dans la stalue du Louvre la copie
d’un xoanon de bois. M. Lechal a pensé pouvoir concilier les deux opinions : dans

Fig. 4. — Staluelle d'Hovaelds, musée de I'Aeropole.

sa forme générale, la slatue d'Héra rappellerail le xoanon primilif, mais en méme
temps la silhouelle el les délails Leahiraienl Uinfluence du bronze.

Mais, de deux choses l'une : ou bien le corps cylindrique provient des moules
qui scervaient a fondre les premicres slalues de lbronze samiennes, ou bien il
dérive du xoanon; on ne saurait admellre & la fois les deux hypothéses dont l'une
exclul T'aulre. De plus, la stalue manque de modelé, el en elle, on retrouve ces
aréles vives qui dénolenl ailleurs, dil-on, Uinfluence du hois. « Le dessus de la
main el le poignet sonl aussi parfailement plals el unis qu'une planche passée au
rabol 2». Or, le méme délail, dans 'Hydrophore de 'Acropole, est altribué & Uin-
fluence du bois 3 ; devons-pous conclure & la. méme inlluence sur la Iléra de Samos?

1. Lechat, Au Musée, p. 404 sq.
2. Ibid., p. 396, note 1.
3. Ibid., p. 17-18,
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On ne saurait, en cffel, dans la méme eavre, relrouver 3 la {ois I'influence du bois
el celle du bronze, dire par exemple que laspeel cylindrique el 'abus des inci-
sions proviennenl du prololype en bronze, cl que le manque de modelé dérive des
habiludes propres au lravail du hois; je ne m’imagine gudre 'artiste allianl, méme
involonlairemenl, ces deux lechniques.

En réalilé, la slalue d'lléra n’imile nallemenl une cuvre de bronze el j’ai monlré
ailleurs que celle croyance esl née de plusicurs erreurs (ui s'engendrent muluelle-
ment; le raisonncmenl a ¢t¢ le suivanl @ la slalue a ¢Lé trouvée & Samos, done elle
y a éLé fabriquée ; Samos esl la palrie d’origine de la fonle de bronze en creux,
done la Héra rappellera le souvenir des premiers bronzes el cela d’aulant plus
que lincision est fréquenle dans les hronzes ; comme la Iléra est eylindrique, il
[aul croire que les premiers bronzes avaienl ce méme aspecl. Un fois ceci élabliy la
[léra, devenue chel de I'école de Samos, a groupé aulour d’elle nombre de sculp-
Lures anonymes '.

Mais la I{éra n’esl pas nécessairemenl samienne, ¢l loul porle a croire qu'elle
esl naxicnne ; l'incision n’esl pas parliculi¢re au hronze, nous allons le voir; el la
forme cylindrique, qui apparail déja dans les lerres cuites mycénicnnes el se voil
parloul, n'est qu’une forme inslinclive de l'arl & ses débuls, comme la schéma rec-
tangulaire oo Lriangulaire. Enfin, les plans « passés an rabol » ne s'expliquent ni
par I'influence du bois, ni par celle da bronze, mais par les procédds généravx de
la lechnique d’alors, qui n'esl pas plus propre an bois qu'a la picrre ou a l'argile.

Mais ¢'esl presque uniquement a propos des ccuvres de poros el de marbre que
les parlisans de la Lthéorie du bois mainliennentl avec vigueur leur hypothése. Une
réaclion conlre elle se dessine loulefois depuis quelques années, el MM. Loewy,
Gardner, Ameclung, Poulsen, della Seba, Leemann 2 Hermann 2, von Bissing *,
Curtlius %, de Ridder °, Picard *, onl uni leurs cllorts pour la renverser 8, prélen-
dant que la forme de planche, de poulre, el les aréles vives, ne résultenl que de 1a
ltaille méme de la pierre el des procéddés primilifs d'alors. Les adversaires restent
sur leurs posilions ?; mais cerlaing inclinenl & une Lransaclion, ¢t croienl que « si
les argumentls présentés... valenl penl-¢lre contre I'influence des anciens xoana sar
la formalion des Lypes plastiques cn pierre, il est diflicile de nicr qae le hois a légué
a la pierre son malériel el ses procédés el de méconnailre sur les euvres en
marbre les conséquences de cel oulillage el le souvenir des (raditions anlé-
ricures '*». L'aveu esl précicux, mais la concession n'esl pas sullisante.

1. Sur cette discussion de la valeur de I'école samienne, Deonna, L'archéologie, 1, p. 419 sqq.;id.,
Les Apollons archaiques, p. 286 sq., 308 sq.; Saglio-Potlier, Nict. des Ant., s. v. Statuaria, p. 1497;
on y verra exposts tous les arguments qui ruinent Pexistenee de I'école samienne telle quielle est
composée jusqu’a anjourd’hui.

. Altgriech. Plastik, p. 2-3.

. Berl. Phil. Woch., 1909, p. 600.

. Rev. wrch., 1910, 1, p. 282 (4 propos des statves de Min, de Noptos).

. Ath. Milt., 1906.

. Rev. crit., 1914, 11, p. 19; Rev. des EL. grecques, 1911, p. 173,

. Rev. arch., 1900, 1, p. 7251911, 11, p. 13.

. On trouvera de plus amples références dans : Deonna, Les Apollons archaiques, p. 33 sq.;id.,

Rev. des . grecques, 1010, p. 391 sq.; Diction. des ant.,s. v. Sculptlara, p. 1140.
9. Ex. Collignon, Jowrnal des Savants, 1910, p. 10; Potticr, Rev. des 1L. grecques, 1909, p. 466.
10. Dugas, Dicl. des ant., 1. c.
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Si nous cxaminons la question, en nous efforcanl de nous dégager de toule idée
préconcue, nous aboulirons aux constalalions snivantes :

) Esl-ce qu'en réalité I'art a suivi une marche rigourensemenl logique, el a passé
des matiéres les plus tendres auzx plus dures? Celle idée esl ancienne, el Winckelmann
crovail que la slalue élail née dans lamatiére la plus molle, I'argile. L'archéologie
d'aujourd’hui, plus au couranl des origines de l'art, a rejeté celle opinion, mais
conserve les lrois antres lermes de la proposilion : bois, pierre tendre, marbre. Dés
lors, il esl naturel de chercher de I'une & 'aulre de ces matiéres, des poinls de
conlacls, de transilion, qui permeltent de passer insensiblement de 'une & Pautre
le bois a lransmis ses procédés A la pierre lendre, et celle-ci any premitres wuovres
de marbre.

Mais la vie se moque souvenl de la logique, et les théories a priori peuvenl ne
pas concorder avec I'élada des monumenls. 1l en est ainsi, je crois, pour celte Lthéo-
rie-ci, el je renvoie aux arguments que j'ai donnés, qui perimetlent de 'ébranler '

b} Esl-il nécessaire de croire que celte technique qui procéde par grands plans
coupés, celle 7'echnik des Schneidens, ail ¢Lé spéciale au bois? Idenlilé de procédés
ne signifie par forcémenl influence de 'un sur I'aulre; ce serail confondre, erreur
souvenl commise, les simililudes spontanées avecles influences. S'ily a idenlité de
lechnique entre le bois el la pierre, jajoute 'argile, cela lient non senlement & ce
que ces malicres sont tendres el se laissenl facilemenl « couper » 2, mais & ce (ue
I'ouvrier primilif ne dispose (ue de moyens restreinls, n'est pas encore & méme de
différencier la lechnique des malitres suivant leurs qualilés spécifiques, el esl
enserré de plus dans les convenlions des arls naissanls.

¢). C’esl lrop systémaliser que de croire que le bois ne se préte qu'a une taille
anguleuse, el M. Poulsen a prouvé le conlraire ®. Il permel parfaitement une
taille aux angles adoucis, un modelé enveloppé, el ce serait nier I'évolulion méme
de lalechnique que de ne pas l'admnetire. M. Lechal le reconnail, sansen Llirer les
conséquences falales : « On retrouve les mémes caracléres lechniques sur les sta-
lucs en bois qu'a produites I'arl francais du moyen Age. Rien n’esl plus nalurel,
puisque ces caractéres dépendenl surtout de la maticre employée, el non d'un
pays ou d’une école. Mais on ne devra les chercher ¢videmment que dans les ceu-
vres des primilifs. Car il arrive, aux époques o I'arl apris loul son développe-
menl, ue des arlisles, par une sorte de gageure, demandent & la maticre plus
qu’elle n'’est d’elle-méme disposée a donner : ils demandent an bois, par exemple,
de se laisser modeler comme le marbre. Des uvres de ce genre ne prouvenl rien
conlre ce que nous avons dil des caractéres généraux de la scolplore primilive en
hois *». M. Dugas pense que sil'art grec avail conservé l'usage du bois pour la
grande sculplure, scs cuvres en celle maticre n’aoraienl sans doule pas élé
inférieares & celles de l'arl égyplien, mais que le bois fut ahandonné pour des
mali¢res dures avanl que fat dépassé le slade de travail facile auquel poussail
singuliérement la nature de celle mali¢re . Gestavouer sa défaile. MM. Lechal el
Dugas accordenl que cel aspecl « en bois » ne se trouve que dans les ceuvres pri-
milives. C'esl dire qu'il ne provienl pas des oulils employés ou de la maliére,
mais de I'habililé plus ou moins grande de l'arliste. Malhabile, il taille & angles
vils, sans essayer d'amollir les contours; plus habile, il modcle, il assouplil les

1. Deonne, L'archéologie, sa valeur, ses méthodes. 1, p. 114 sq.
2. Uermann, I. ¢.

3. Jahwbuch, 1906, p. 190.

. Au Musée, p. 15, note 1.

4
. Dic. des ant., s. v. Sculptura, p. 1139, note 18.
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angles, el ceci, quelle que soit la maticre (u’il travaille, bois, argile, pierre ou
bronze.

Que celle apparence anguleuse esl indépendante de la maliére employée, nous
enavons une preuve en regardant les dessins des vases archaiques. Cerlains per-
sonnages de vases méliens ou rhodicns . ele., onl des gesles raides de manne-
quins, sonl anguleux, lonl d'une picee ; le nez, le menlon sonl pointus; voyez-
encore ce vase de Tell Defennch on une jeunc femme lienl sa compagne par la

main * {fig. 5.). Ce caraclire ne se perdra (ue progres-
sivemenl, el apparailea encore dans la peinlure a figures
ronges du commencement du ve sidele 3, par exemple
chez Douris *. Aulremenl dit, on  reléve dans les
silhouclles les mémes ardles que dans la ronde hosse.
Elles aussi onl I'air d'¢tre coupdes au counleau. Kl la
raison est la méine. Avez-vous vo un enfanl dessiner?
Il w'est pas plus maitre de son crayon que ne I'élail le
dessinalenr primilif ou ¢oe le sculpleur n'élail mailre
de son ciscau; lui aussi trace des corps angulenx el
Fig. 5. — Peinure sur vase. ne sail encore hien arrondir les conlours.
S'il en esl aulrement, nous serons forcés d'¢lendre
Linfluence du bois & lous les monuments qui présenlenl Jes mdémes caracléres que
ccux de Varchaisme gree, el ¢ue Pon renconlre parloul ot arliste n'a pas cncore
acquis une maitrise suflisanle, ou au contraire ne posscéde plus u’une lechniqoe
dégcénérée.

Cerlaines léles de UAra Pacis, dil Sieveking, « wirken flachenhalt and kanlig,
fast wic in Ilolz geschnilten » »; dira-l-on que le scalpleur romain s'esl sonvenu de
la vieille technique du bois? Celle slatuelle gallo-romaine de Mercure csl d'une
lelle grossicrelé « qu'on la dirail découpée an couleaun dans on morcean de
bois » %; imile-l-elle un prololype ligneux? Au xi1* sidele, la sculplure en slue
friable des Abruzzes a pris parfois Iapparence d'une sculplure au conleau, sans
qu’il soil néeessiire de songer & une influence du hois 7. Mais, quiltons Panliguilé
¢l le moyen age, ou il ne scrait pas difficile de trouver d'antres exemples, el consi-
dérons les auvres des peuples pen civilisés d'anjourd’hui. Ce gronpe d'Ancrique,
jaguar el lorlue %, ressemble aux jouels en bois de Nuremberg ou aux animanx
géomélriques d'Olympie.

Lexpirvience technique seule est en jeu. C'esl pourquoi celle slatue féminine du
musée de Chalcis ® ifig. 6) n’esl quaréles el angles vils, parce ue l'arliste gree du
1ve siéele qui U'a sealplée, ne I'a pas lerminée, ne lui a pas donné le modelé néces-
saive ; il en aurail éLé capable, car & cclle épocue l'art n’éprouve plus les dilli-
cullés des débuls, mais son ancélre, l'imagicr du vie sicele ne le pouvail encore el
ne savail dépasscr ce slade primitif du (ravail.

. Bulletin de correspondance hellénique, 1895, p. 714, fig. 2.
. Jahrbuch. d. kais. arch. deul. Inst., 1893, p. 44, fig.

. Mon. Piot, XItI, 1906, p. 163, note 33.

. Harvtwig, Meisterschalen, p. 204, pl. XX, p. 663.

. Wienerjahreshefte, 10, 19067, p. 118.

. Reinach, Bronzes figurés, p. 14, ne 59.

. Bertaux, L'art dans Ullalie méridionale, p. 563,

. Annales duMusée Guimel, X, p). V1, p. 1075

. Mon. Piot, IV, 1897, p. 226, (ig.
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Rejelons donc cetle hanlise de la techniqee du bois, el n’en cherchons pas la
trace dans le moindre délail. M. Lechat, dool jadmire les remarquables éludes sur

la plastique altique, ine permetlra sans
doute de n'élre pas de son avis sur ce
poinl. Pour lui, loreille netle et de-
coupée i l'emporle-picee !, la rainure
qui civconseril les narines; la vigole en
biscau qui prolonge les paupicres) la
bouche en arc de cercle, aux Ievres
minces ¢t seehes, toul « ramenerail i
unc lechnique Lres différente de colle
do marhre, & lancienne lechuoique do
bois, que la lechnique en ealeaire len-
dre n'avait fait que continuer » 2. Mais
je retroave ces memes délails, trailés
de la méme facon, dans le busle en
terre cuite de Praecsos, comme dans
certains  brouzes; plus tard encore
dans I'art gréco-bonddhique, qui res-
semble tant a celui du temps des Pi-
sistralides, puis dans I'art roman.
Faut-il, « dans 'histoire de la lech-
nique des picces rapportees, prendre
comme point de déparl la sculplure
du bois »? *. Mais Brunn prétendait
que les bras collés anx corps des Kou-
roi rappellent le prototype de bois
dans lequel it etit été diflicile de déla-
cher les membres “. Ainsi, le méme

Fig. 6. — Statue féminine.

détail se préte a deux interprétalions diamélralement opposées, bien que déri-

vées loutes deux de la théorie du bois.

Croirons-nous, avec Furlwaengler ®, que ce relief archaique o le sculpteur,
aprés avoir silhouetlé ses personnages sur la pierre, a ravalé le fond, ce relief
découpé donl les monuments de Laconie ou de Naucratis ® oflrenl des exemples,
dérive de la vieille sculpture de hois? M. Cahen le nie, el mel ce procédé en rap-
porl avec les habitudes de la peinture archaique, avec le dessin par ombre
portée 7. M. Mendel est du méme avis *, et ajoule que si I'hypothise adverse élail
vraie, « il resterait a expliquer pourquoi, dans la sculpture sar bois elle-méme,
elle a prévalu de préférence & une forme plus proprement plastique ». Au-dessus
des exigences de la maliére, ui sont réelles, il y a cependant des exigences d'un

1
2
3. Dict. des ant., p. 1143.

4

5
6. Annual Brit. School.. V, pl. XI.
1
8,

Ibid., 1900, p. 557.

. Sculpture attique, p. 103, 196; Musée, p. 60, 383.
. Sculpture attique, p. 10; Musée, p. 108 ; Dicl. des ant., s. v. Sculptura, p. 1140, note 7.

. Bulletin de correspondance hellénique, 1899, p. 600.

. Gesch. d. gr. Kinstler, 1897, 11, p. 94; Deonna, Apollons archaiques, p. 3%,
. Coll. Sabowroff, I, texte pl. I Dict. des ant., 8. v. Sculptura, p. 1140,
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ordee plus général. Quand je vois ce procédé employé parloul, aussi bien dans
lart seldjoucide ' que dans I'art roman, je ne puis croire que ces monumenls sup-
posent la préexistence d'une @uvre de bois. Dois-je le dire aussi des stéles de
Mycéaes, laillées suivant le méme procédé? En réalilé, c’esl un slade nécessaire
de.l'évolulion du relief, que nous voyons, dés I'arl quaternaire, nailre de la pein-
ture. Cerlains dessins sonl peinls; d'aulres sonl des gravures incisées dans la
pierrc; d’zutres encore sonl circonscrils « par une sorle de grallage de la roche
donnanl un aspect de champlevé », el la peinlure esl comme & contours décou-
pés ?, procédé semblable & celui de I'arl gree archaique. Ge n'esl que pelil & petlil
que le modelé enléve aux personnages cel aspect de planchics découpées appli-
quées sur un fond.

Je crois que dans bien des cas on a commis une erreur analogue & la précé-
denle, en reconnaissanl Uinfluence d'une matiére sur une autre, alors qu'en réalilé il
faudrait plutét rendre lindélermination lechnique responsable de I'identilé d’as-
pecl.

Uue Léle en calcaire, (rouvée au Ploion et datant da vi® si¢cle 3, dans laquelle -
cerfains reconnaissenl l'influence du bois, conserverait, pour d'aulres, le souvenir
de la technique du mélal ballu aw marteau, du sphyrelaton. 1l en serait de méme
pour le Kouros de Théra ¢. Plus lard, au vesicele, la chevelure en calolle de
I'éphche « Sciarra » 4, lesdraperies el les nus des slatues d'Olympie ¢, 1'llestia
Giustiniani * loul enlicre, révéleraient Uinfluence sur la pierre du sphyrelalon.
L'argile elle-mémne aurail subi la contagion, elle sarcophage en lerre cuile de la
Villa Giulia, & Rome # en scrail un exemple.

Conmune la plastique en hronze a ¢lé Norissante au vt siécle, on s’est souvenl
demandé siles ccuvres de marbre de cetle époque ne conserveraienl pas quelques
détails de lechnique propres en bronze. La Héra de Samos esl, nous I'avons vu,
un cxemple de celte croyance. M. Pollier pense des Korés de I'Acropole que « ¢’esl
une sorte de tour de force pour lransporter dans l'admirable maliére qu'esl le
marbre loutes les délicalesses méliculeuses du métal; elles en onl méme gardd
la sécheresse el la rigidité » ®. M. Lechal croil que, si celle influence existe, elle ne
peul porter que sur les délails du costume, de la chevelure, el des ornemeuls, el
qu'elle a da s'exercer non pas direclement, mais par I'inlermédiaire du lype viril,
qui devait élre plus fréquent en bronze qu'cn marbre ‘°. Au v* si¢cle aussi, on cons-
tate souvenl dans les ceuvres de marbre « l'imitation métallique chére aux sculp-
teurs de la période anlérieure a Phidias » **; on répéte que les slalues d'Egine
sonl concues comme des bronzes !2; on admet I'influence du bronze sur les Caria-
tides de I’Erechlheion '3, en un mot, on veutl la voir partout out le modele est see,

. Rev. de l'art anc. et mod., 1909, 2, p. 266, fig.

. Déchelelte, op. L., 1, p. 244-5; L'Anthropologie, 1901, p. 616; 1904, p. 146, 148 ; 1907, p. 20.
. Deonna, Apollons archaiques, p. 161, n® 35.

. wid., p. 228.

. Rom. Mit(,, 1883, p. 103; 1887, p. 53, 107, 103.
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6. Jahrbucl, 1890, p. 106.

8. Mon. ani., VIII; p. 532.

9. Rev. des El. grecques, 1905, p. 139-40.

10. Sculpture atlique,p. 346, note 1 ; Deonna, op. cil., p. 38, note 6.
14. Bullelin de Correspondance hellénique, 1896, p. 448,

12. Opinion combatlue par Furtwangler, Beschreib., p. 88-9.

13. Gaz. d. B. 4. 1902, 11, p. 46.
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dur, out les plis de la draperie sonl rigides, ou les yeux onl des aréles vives, ot
les cheveux sont minulicusement fouillés, oit I'incision abonde.

Toules ces asserlions n’ont pas la méme valeor. Il est nalurel que les copies en
marhre d'originaux de bronze conservenl cerlains caractéres propres au mélal.
Mais, quand il s'agil de marbres qui sont des originaux, comme les slatues &'Egine,
d’Olympic ou de I'Erechtheion, sommes-nous aulorisés & atlribuer & Vinfluence du
bronze ces traits qui nous paruissent métalliques?

L incision semble élre un caraclére si propre au bronze, qu'on reconnait la tech-
nique du métal inéme dans les lerres cuiles oit elle apparail !. Mais nous savons
que lincision est un caractére primilif, qui supplée parlout & linsuflisance du
modelé, el n'a rien & voir avee ka technique du bronze. Le sculpleur qui a taillé la
téte en ivoire de DBrassempouy 2, a incisé la chevelure en quadrillage, comme le
fera quelques siccles plus taed le sculpleur de Kouroi el de Korés. Le vélemenl,
peinl al'origine, ou réduit & une chape rigide sans détails, verra ses plis élre gra-
vés, clles torses de Chios ne révelent Vexisience de leur chilon «ue par les lignes
ondulcuses qui courent & leur surface. * Pourquoi done, quand Vincision appa-
rait dans la Héra de Samos, scrail-clle révélalrice de la technique du bronze ¢ ?

Avec les progres de la lechwique, le pli se modéle en relief, mais pendant long-
lemps encore il garde cclte séeheresse matallique qui nous frappe dans les Korés
du ve sicele, ou au ve, dans les slalues d'Olympie, aussi bien (ue dans les slalues
de Uart roman ct gothique.

Quant a la minutie des ditails, ne savons-nous pas que Parlisle primilif, quel
qu'il soil, se complail aux détails, cl n’csl pas encore & méme d'avoir unc vue
synthétique de son ceuvre 32

En résumé, je crois que si cerlains marbres du vi¢ ¢t encore du ve sieeles, qui
sont des originaux, ressemblenl & des ceuvres de bronze par cerlains détails, c'esl
qu'd cette époque la lechnique du mélal el celle de la pierre n’élaienl pas encore
entidrement différenciées °. Furlwaengler a déja remarqué que les artisles avanl
Phidias employaienl pour le marbre el le bronze les mémes procédés, el qu'au
temps de Phidias encore, la distinclion n’est pas compléte ”. Elle ne le sera qu'au
ive sidele, ot Praxiléle saura donner au marbre un modelé subtil, ott Lysippe
n'aura poinl de rival comme bronzicr *. Mais, dés celle époque, se préparait, aussi
bien dans les Lypes que dans la lechnique, un relour & 'indélerminalion arlislique,
qui venail & peine de cesser,

On a souvent remarqué qu'on relrouve, aux ¢époques de civilisalion avancée,
cerlains aspecls ui rappellent eeux des civilisalions a leurs débuls. La lilléralure,
la musique acluelles, dil Nordau, qui lraile sévéremenl ses conlemporains de
« dégénérés », esl un relour a un élal de choses depuis longtemps oublié, une

. Deonna, Les stalues de lerre cuile dans Panliguilé, p. 32, nole 3.

. lloernes, Urgeschichle der bild. Kunst, pl, 11, 7-8.

. Lechat, Sculpture altigue, p. 174-5, fig.

. I1d., Au Musée, p. 404.

. Lechat, Sculplure allique, p. 6; id., Aw Musée, p. 392; Deonna, Peul-on comparer Larl de la
Grece a l'arl du moyen dge.

6. Les sculptures des fréres Mantegazza (xve 8.) sont « comme martelées sur une ame de bois aux
arétes multiples el coupantes », Michel, Hisloire de l'ari, 1V, 1, p. 178. N'esl-ce pas la preuve (u’il
s'agit d'unc simple question d'habilcté technique?

7. DPerrot, Praxilele, p. 116.

8. Masterpieces, p. 1-8.
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régression & des formes loinlaines. « Loin d'élre Pavenir, c'esl le passé le plos
oubli¢, e plas fubuleux, Les dégéndris balhulienl el hégaient au licu de parler. [ls
poussenl des eris monosyllabiques au lieca de constraire des phrases grammalicales
el syslémaliquement arvticulées. Ils dessinenl el peignenl comme des enfanls qui
salissenl, de leors mains polissonnes, les Lables el les murs. 1ls fonl de la maosique
comme les hommes jaunes de I'Exteéme-Orient. [ls confondent Lous les geunres d’arl,
cl les raménenl aux formes primilives, avanl que I'évolulion les eal difléren-
¢ides ! ». On reconnail, dans ces phrases ardenles, 'exagéralion de cel écrivain.
Mais le fond de l'idée esl jusle. M. Lalo, qui rapproche des réformes de Wagner
les cssais musicaux des lorentins primilifs, aflivme lui aussi que arl des débuls
ressemble souvent & l'arl des périodes Lres civilisées. « L'incohérence des débuls
doil ressembler du dehors & la complicalion organisée (ui lermine loule évolu-
tion, comme lextréme analyse ressemble & U'extréme confusion. Ainsi, dans Iarl,
le premier el le dernier age sonl lons les deux, par rapporl & ce qui préceéde el
ce (ui suil, une complication el méme une incohérence a cerlains égards 2 ».

Spencer, dans un chapilre inlilulé L'art barbare 3, conslale lui aussi ce relour &
des formes d’arl rvudimenlaires. Dans nos exposilions, ce¢ sonl des menbles qui
senthlent Laillés pour des hommes vétus de peaux de béles ; ce sonl des polevies
qui vivaliscol de grossiérelé avee celles des néolithiques * 5 la peinture des
« cuibisles » découpe la nalure en cubes, carrés, lrapezes, reclangles, el amoncelle
sur la loile des plots de formes géomélriques @ elle relrouve, sans s'en douler, les
formes que F'ouvrier primilil des temps neolithiques ou des débuls de la Grece don-
nail & ses personnages, lriangles, reclangles, ele. *. Ce sonl des régressiouns, par-
fois voloulaires, parfois involonlaires, dues non poinl a 'inexpérience lechnique
qui erée a des siceles de distance el sans conlacl des simililudes sponlanées,
mais au conlraire, a la lrop grande virluosilé, ou a la lassitude des formules
connues.

En Greee, Uépoque hellénistique non sculement recherche et copic les wuvres
dCart des siceles passés, mais revient parfois aussiy par dawlres voles, 4 cerluines
formes telles qa’elles claienl avanl lewr difféyrenciation.

Le primilif confond les trails de Chomme el de Canimal? Mais les éludes des
sciences naturelles au lemps des dindoques oul permis de mieux connailre 'homme
el 'amimal, el on a ¢Lé frappé de cerlaines ressemblances que peuvenl présenler
dans la réalilé one Léle humaine el une Léle animale ¢; la physiognomonie se déve-
loppe, el linfloence de ces comparaisons se fail senliv dans Uarl. Si la Greee elas-
sique avail ennobli les visages grimacanls des monslres, Cenlaures ou Gorgones,
des Silénes, des Salyres, de Pan, sons la poussée du réalisme qui ne produil ses
effels extrémes qu'an Llemps des dindoques, voici qu'un processus inverse ramene
les trails humanists @ Fanvmalité. Pan se ravale de plos en plus au rang de la hrale
qu'il avail quitté, elue se distingne souvenl plus du boue, son ancélre °. Le visage
d'Alexandre, disait-on, ressemblail & celui d’un lion azzzvemiv 22t hzovzwiz) 8, el su

1. Dégénérescence, 11, p. 244, 536.

2. Esquisse d'une esthélique musicale scienlifique, p. 280.

3. Fails et commenlaires, trad. Dietrich, 1903, p. 296 sq.

4. Clutton-Brock, The « primitive » tendency in modern art, The Burlinglon Magasine, 1944,
p- 226 sq.

5. Sur ces schémas primilifs, Rev. des EL. grecques, 1910, p. 879 sq. : Quelques conventions
primitives de lart grec.

6. Sur les rapports entre la physionomic humaine et cclle de 'aniwal, ¢f. Cuyer, La mimique,
p. 16 s ‘fig. 2, tite d'homme et mufle de lion'.

1. Pottier-Reinach, Nécropole de Myrina, p. 38%; Roscher, Lexikon,s. v.Pan, p. 1332 sq.

8. Lange, Darstellung des Menschen, p. 115.
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chevelure rejelée en arricre avail I'aiv d'ane criniére. Quelque temps plus tard, ce
meéme carvaclére, joint a la laideur voulue du visage, & la ligne fuvante du front, a
Fangle facial fermé, donne « un caracléve de beslialilé singulicre » a lu Léle de
Galale (rouvée a Ddélos f. En revanche, U'animal sThumanise, et le mufle de lion
prend un caraclere presque huvmain *. Gelle confusion ¢lail due jadis & linexpdé-
rience lechnique ; elle reparail mainlenant pour d’aulres vaisons,

Pendant longlemps, larl gree o'avail su distinguer par lewurs cavaclives spsci-
fiques Phomme et la femme, mdélerminalion «ui a souvenl donn¢ licu i des con-
fusions. Avee le 1ve sicele, cerlains lypes divins s’effcminent 3, el, passé 1'époque
d’Alexandve, Apollon, Dionysos, lendenl de plus en plus & se confondre avec
l'idéal féminin; les Eros n'onl plus (ue des formes ambigués qui nécessilent,
quand ils sont dvapds, un dévoilement significatif *. Qui s"élonnevail qu'on ail
longlemps appelé Aviane une Léle de Dionysos hellénistique ¥? Les Jlermaphro-
dites envahissent la plastique.

Celle méme indélermination provenail au vee siécle de I'inexpérience lechnique;
au ve siecle, de U'inflluence exercée par le Lype viril sur le type féminin; & I'époque
hellénistique, Uidéal féminin de mollesse el de voluplé s'impose au Llype des
dicux jeunes el beaux, comme il Pavail fait parfois auparavant, dans l'arl insu-
laive, ot le Kouvos s'é¢lail rapproché de sa swear la Koré. Mais, en méme temps, les
¢tudes scientifiques ont pu ineiter Cavlisle a reproduive des formes ambigués que
la nature donnail aux féminisés ©.

On conslale le méme phénomene dans la teehnique. Le reliel, d'abord confondu
avee la peinluve, s’en élail ddélaché pelit & petit; un jour méme il étail devenu
ronde-bosse el avait communicqué & la statue issue de lui cerlaines qualilés origi-
naives du dessin, telles que le mouvement 7. Mais voici (ue la peinture, & parlir
du 1ve siccle, ne fournit plus seulement & la sculpture un riche véperloire de
motifs, ne laide plus sculemenl dans la recherche de l'expression, mais veut
encore lui transmelire ses procédds techniques. La sculplure devienl picturale, si
bicn (u'on en arrive & une wvérilable confusion des genres arlisliques, ot le relief
imile leftel d'unc peinture, o la ronde-hosse clle-méme compose ses groupes
comme des lableanx, les charge d'éléments pilloresques, el recherche les effels de
clair-obscur. lei encore, il y @ un relour & U'indélermination primilive ; mais ce
n'est plus Uinhabileté de Vartiste qu'il en faul accuser, ¢’est au conlraire sa lrop

grande habilelé ¢ui le pousse & transposer dans un domaine de 'art des procédés
(ui sont propres & un autre.

Ce vetour i I'indélermination n'esl en somme «(ue Uapplicalion d'un phénoméne
plus général encore : Jarl avrivé & la malurilé velrouve, sans conlacl el par une
voie différente, des formes el des procédés qui élaient nés pour de loul autves
molils el sponlanément dans larl des débuls. J'en ai déja donné de nombreux

. Leroux, Rulletin de Correspondance hellénique, 1910, p. 499.
. Lange, op. L., p- 114-8.

. DPerrot, Praaitele, p. 76 ; Mahler, Polyklet, p. 133, cte.
. Terre cuite de Myrina.

. Rev. arch., 1908, 1, p. 162, nole 7, réfcr.

6. Dr Meige, L'infan(ilise, le féminisme et les {lermaphrodites antiques, Lsinlhropologie, 1895,
P- 257, 414, 538.

7. Sur cette question, Seta, Genest dello Scorsio.

[ R N
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exemples 5 j'en ajoulerai ici quelques-uns encore, qui prouveront une fois de plus
ces relours & de lros vicilles formules oublides.

On sail quels onl ¢Lé les efforls des sculpleurs grees pour varier harmonicuse-
ment les mouvements des bras el des jambes dans leurs slalues. Pendant long-
lemps, Ltoule I'aclion semble concenlrée dans la méme moilié du corps, cl bras el
jambe s’avancenl du méme colé. Ce n’esl qu’au commencemenl du vo sicele que le
chiasmos, c'esl-a-dire la correspondance croisée des membres pénélra dans la sta-
tuaire 2. Elail-ce une créalion de Pylhagoras de Rhegion, comme le pensait Brunn ??
n'élail-ce pas, plulot que l'invenliou d'un arlisle délerminé *, un progres sponlané
el necessaire, comme le ful celui qui rompil vers le méme moment la vieille fron-
lalilé? s

Mais ce rythme, qu'affectionne le Gree du ve el du 1ve si¢cles, amourcux de pon-
dération el de symélrie, n'esl plus observé avec la méme rigucur par les hellénis-
ticques, el lon remarque dans plusicurs de leurs wuvres ce relour & lallitude
antérieure au chiasme. Oun l'a conslalée dans nombre de sculplures pergamé-
nicnnes, telles que le Gaulois de Veunise, le Perse d'Aix, ele. . Si la pluparl des
Vénus pudiques révélenl « I'exislence d'une véritable loi, qui veul qu'au mouve-
ment des bras réponde un mouvemenl conlraire elsymdélrique des jambes », celle
loi esl violée par 'Aphrodite du groupe de Délos 7. Oo ne peut donc lrouver dans
le manque de chiasme de la Niobide Chiaramonli, un argumenl qui perwmelle de
la retirer & 'époque hellénislique pour la faire remonter plus haul b

Des matic¢res oubliées pendanl longlemps reviennenl en faveur. L'archaisme du
viesi¢ele avail connu 'emplot statuaire de Pargile, mais le v* siécle avail aban-
donné celle maliere qui loi semblail rop indigenle el donl il avail apercu les
graves défauls lechniques ®. Mais dés la fin du 1ve siéele, el surlout pendanl les
temps hellénisliques, il semble qu'il y ail en Gréce une renaissance de la plastique
en lerre, délerminée par des condilions arlistiques nouvelles '* : on veul produire
vite et & bon marché, et 'argile, micux (ue le marbre ou le bronze, se préle a ces
désirs, d’autlanl plus qu'il est facile de la dissimuler sous une dorure ou un vernis
éclalant. La Renaissance verra renailre pour des mollfs analogues la vicille plas-
lique de lerre quavaicnt aimée dans la méme conlrée les Etrusques.

Considérez une slalue de l'archaisme grec du vi® sidele, une Koré. M. Lechal a
fait observer que « ces stalues ne sonl qu'un composé de délails minuticusemenl
exéculés » el que « pas une, & l'exceplion de la grande slalue d’Anlénor; n’a élé
faite pour une voe d'ecnsemble, ni sculemenl pour élre regardée & quelques pas de
dislance ' ». C'esl un phénomene bien souvenl coonslaté ue celle complexilé des
formes malérieclles el spiriluelles cher les peoples (ui en sonl encore & un degré
inféricur de développement. Leur langue posséde un grand nombre de mots pour

1. Commenl les procédés inconscienls d'expression se sonl lransformés en procédés conscients
dans Uarl grec, 1910.

2. Lechat, Pythagoras de Rhegion, p. b, référ.; id., Sculplure allique, p. 459.

3. Lechat, I. c.

4, Sur les « inventions » des artistes grecs, Deonna, L'Archéologie, sa valeur, ses méthodes, 1,
p. 268 sq.

5. Itomolle, Mon. Piol, 1V, 1897, p. 200.

6. Kérte PJahrbuch, d. d. arch. Instituls, 1896, p. 17-18.

1. Bulard, Bulletin de Correspondance hellénique, 1906, p. 623.

8. Amclung, Vatikan, 1, p. 426.

9. Dconna, Les slalues de lerve cuile en Grece, p. 28; id., Les slulues de lerre cuile dans
Vanliquilé, p. 227.

10. Jbid., p. 30 et 232,

il. Lechat, Musée, p. 392.
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désigner le méme délail concrel, mais ignore les lermes d'ensemble, les
abstractions '; lear musique est d'uane complexilé naive, qui rappelle & cerlains
critiques la complexilé savanle el raflinée des épocques avancées 2. Et l'arl figuré,
lui aussi, ne sail pas encore, comme il le poarra au ve sicele, s'élever au-dessus
du délail malériel au protit d'une voe synthétlique. Cel ammr du détail loi fail
surcharger d’ornements inuliles ses vases, créer des formes compliquées; sculpter
avec minulie les boucles de la chevelure, les broderies des vélemenls, les bijoux,
les bracelels. Mais voici I'époque hellénistique ; la (echnique a acquis loule sa
perfection, et la vicluosilé inteoduil dans la plaslique conune dans [a littéralure
Ia théorie funesle de « I'art pour I'arl ». Aunalomiste, wu couranl des recherches
scienliliques qui sc sonl développées & Alexandrie, le sculpteur scrule avec ane
précision souvenl cruelle les menus délails du corps humain ; il n'omeltra bientot
plus la pelile verrue sur la joue de son modcle, ou sur la jambe de son salyre.
Dans les vélements, qu'il s’efforce de Lranscrire fidélement, il indiguera les franges,
les broderies, il cisélera les chaussures. En dissociant de nouveau, mais pour
d'autres motifs que les primilifs, les ¢léments dont se compose un ensemble, il
arrivera parfois & des conlradictions, comme jadis; il ne craindra pas de faire
flolter au venl le vélement d’une slatlue teanquille. La virtuosilé 'a perdu, il
s'occupe plutdt du détail que de 'ensemble, el I'excés de science le fail retomber
dans des erreurs analogues a celles que commettaient ses devanciers malhabiles.

Arcélons ici la lisle de ces exemples gu'on pourrail facilement accroilve. L'indé-
trrmination primifive, soit dans les sujets, soit dans les lechniques, a permis de
conlesler la valeur de cerlaines Lhéories archéologiques, que d'anlres argumenls
encore venaienl batlre en bréche; d'aulre part, nous avons vu que l'arl, aprés éire
péniblement arrivé & différencier les molifs et les lechniques, retowne a celte
confusion originelle; mais celle fois non plus par incapacilé, le plus souvent au
conlraire par excis d'habilelé.

1. Lévy-Bruhl, Les fonctions menlales dans les sociélés inférieures, p. 132 sq.
2. Lalo, Esquisse d'une esthélique musicale scientifique, p. 262.






