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als 0,70 m. veranschlagt werden. Der Kirper des llerakles, obgleich weniger gestreckt,
erreicht gegenwirlig 0,728 m. (arspriinglich ctwa 0,78).  Endlich betrigt die Basislinge
dev halb aufgerichteten, mit angezogencn Liissen licgenden Gestalt allein schon 0,77 m.¥)

Wir erginzen diese allgemeine Orientirung durch cine kurze Charaktoristik der
cinzelnen Stiicke und beginnen mit der Figur des gelagerten Mannes, Als Unterlage
dient dercelben natuvalistisch behandelter Felshoden, welcher sich im Grundriss knapp
dem Schema des Kirpers ansehliesst ond gleichzeitig vom Koplende zu den Iissen keil-
frmig abfillt. Dic Formen des nackten Gesteins finden sich an den Rindern der
Basis zwar ringsum angedeutet, jedoch minder auvsfiibrlich wund mit mehr geradlinigem
Profil an der Kopf- und detjenigen Tangscite, welcher die linke Schulter des Ticgenden
zugewandt ist, withrend die dem Riicken entsprechende (aufder Tafel sichtbare) Aussenfliiche
sich mannigfacher entwickell und unterhalh der Oberschenkel offenbar die natiirliche 1H5hIung
des Felsens nachahint,  Dic kriiftig entwickelte Gestalt des Mannes liegt nach links hin
aul einem weiten Mantel, welecher von dem linken Avm aus unter dem Riicken for(gehend
dic Beine bis aul die Tisse heral verhiille, den Oberkorper und die Bauchpartic aber frei
lisst. In dem Gewande bemerkt man noch an mehreren Stellen miissig stark betont dic
von dem Reliel der Gigantomachie her so bekannt gewordenen ,Licgefalten®. llier wie
dort Dbeleben sie die leereren Flichen, welche xich an dem Colossalwerke naturgemiiss cin-
stellen mussten, wiihrend in unserem Talle die watiirliche Faltengebung deshalb etwas
sparsam und hart erseheint, weil ofienbar die wenig schmiegsame Natur eines dicken
Filz- oder Wollenstofles angedeutet werden sollte.  Der Korper rvuht aof dem linken
Ellenbogen; die entsprechende Hand, welche jetzt fehlt, war besonders angefiigt; dic
glatte Ansatzfliiche mit cinem Diibelloch in der Mitte ist durch cinen herumgeschlungenen
Gewandzipfel verstiickt; diese besonderen Vorkehrungen machen es wahrseheinlich, dass
dic Hand ein grosseres Attribut trug.  Der rechte Avm ist bis aul cinen Stumpf wegge-
brochen; die Richtung desselben folgt der Lage des Korpers und deutet jedenfalls nicht
aufl starke llebung.  Da jedoch der Oberschenkel keinerlei Beriihrangsspuren aufweist,
=0 liegt diec Vermuthung nihe, dass der Arm mit massiger Bewegung frei in die Tult
wies.  Demselben Ziele folgte die Wendung des Noples, der gleichfalls Dis aunl einen
schmalen Rand des [lalsansatzes verloren ist; doch geniigt das Erhaltenc, uin wenigstens
an dem Ilervorireten des linken Kopfuickers die Drchung des llalses nach der rechten
Schalter hin mit Sicherheit festzustellen.

Die gréssere Sorgfalt und Manniglaltigkeit in der Modellirung der Riickenseite, sowie
des entsprechenden Basisrandes macht es unzweifelhaft, dass unsere Statue fiir diese
Ansicht gearbeitet war.  Damit nicht genug.  Auch dic in halber Wendung berumge-
drehte DBrust, sowic die Weichtheile um den Nabel mit ihren dort quer gespannten, hier
cingezogenen llautfalten stehen aofl gleicher Hohe der Auxfiibrung und waren sicherlich
noch bestimmi, mit dem Blicke gestreift zu werden. Da sich diese Particen, cbenso wie
das vorausgesetzte Allribul der linken Hand und wohl auch ein Iheil des Kopfes bei
ciner Aufstellung unserer Statuette in Gesichtshohe dem Auge bereits entzichen, so
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seheint zu folgen. dass dieselbe fiiv scliriize Ansicht von oben her herechnel ixt. lu der
That entwickely sich unter diesem Gesichtspunkt alle Flichen und Linien, sowice die
Schattenwirkung der Talten auf das Vortheilhafteste.  Aueh dies mag als Bestiitigung
gelten, dass unter der rechten Achsel und der rechten Fusssohle einige Bobiraiinge stehen ge-
blieben sind, welche zwar von unten, nieht aber in der Oberansieht hemerkt werden konnten.

Die Figur des Merakles, soweit vorhanden, ist aux fiinf Stiicken zusammengefiigt. Die
Briiche, (welche in der Abbildung nicht besonders angedeutet warden), gehen durch den Ilals,
den linken Unterschenkel und einen Theil des Lowenfelles auf dem Riickeny bei Anfiigung
des linken Avmfragmentes ist ein fehlendes Zwischenstiick durch Giyps ersetzt worden.

Der obere Schiidel mit dem entsprechenden Theil der heriibergezogenen Jowenhaud
war besonders angestiickt.  Letztere ist tiher der Brust geknotet und entfaltet sich auf
dem Riicken, wie urspriinglich auch aof dem linken Arm zu walerischer Drapirung.
Die Biischel der Miihne, sowie dic Ifaare des Felles sind ebenfalls mit ganz hesonderer
Sorglalt effektvoll charakiervisivt.  Von devselben Seite her entwickelt sich auch voll-
kommen klar das lebhaft hewegte Motiv, dax seitliche Ausschreiten des linken Beines,
die Profildrehung des Kopfes und die Bewegung der Arme: der linke folgte mit dem
Bogen der Richtumg des wenig erhobenen Blickes, withrend der rechte im Begriff war.
die zuriickgezogene Seline  loxzuschnellen,  Dass das Ziel ctwas iiber (iesichishihe lag,
lisst auch die Biegung dex zur Milfte crhaltenen rechten Unterarmes nochy erkennen.

Die Arbeit ixt auf der rechten Schmalscite des Korpers und auf der Brust weniger
weit gefilhrt; die Brustwarzen sind nicht einmal, wie bei den anderen Statuetten,
schiitfer wmgrenzi.  Ilerakles ist unbiirtig, ein Typus der vermuthlich nieht vor Lysippos
allgemeiner lixirt worden ist: im Uebrigen wird man an minnliche Kopfe des ,Telephos-
frieses“ crinnert (nicht aber an die gedrungene Tigur desselben, hier birtigen Heros,
welche uns anf zwei der erbaltenen Platten entgegentritt).  Das kurzlockige llaar, um
welehes noch cine Binde geht, ist nur flichtiz angelegt, da der vorspringende Rand der
Lowenkopfhaut es grosstentheils verdeckte.  Der Ausdruck des (iesichtes zeugt von
gewisser Erregung in der Stirnfalte. dem tiefen Blick und dem leicht gesfineten Munde.
zwischen dessen Lippen der Zahnrand angedeutet ist.

Dic dritte, in Vorderansicht dargestellte Figur besteht heute aus xieben lrag-
menten,  Gebrochen waren beide erhaltenen Oberarme am Ansatz, das linke Bein an
zwei Stellen, der Kioeper in der Mitte.  Als abgetrenntes Stiick ist 2ndem nocl die Ferse
des rechten Fusses vorhanden.

Die Riickenfliche ist pur aus dem Rohesten herausgeschilt und lediglich mit der
Raspe] iibergangen.  Zur Erklirung bictet sich sofort ein grosses, im oberen Theil des
rechten Glutacus hefindliches viereckiges Diibelloch (von 0,07 m. Tiefe, 0,030 Durch-
messer), welches denn auch den Querbruch des Torso an dieser Stelle veranlasst hat.
Die Gextalt war also einem lintergrunde unmittelbar aufgeheftot.

Desto mehr Fleiss hat dor Kiinstler aaf die iibrigen Theile verwandt.  Wir bemerken
gleich, dass die Technik sich in keiner Weise hervordriingt und erst unter giinstiger
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Beleuehtung  alle ihre Feinheiten entwickelt.®)  Ex «tellt xich nns dann ein wahres
Cabinctstiick an  fomaler Durchwirkung  des Einzelnen  wie des zuzammenhiimgenden
Organismus dar, eine Arbeit, die an kimstlerischem Verdienst, wie schon bemerkt wurde.
die beiden anderen Statuetten noch bedeutend iiberragt.

Vor nns xteht gerade aufrecht cin Mann mit gleichmiissig horizental wnd seitwiirts
ausgebreiteten Armen und hoch emporgezogenem reehten Bein.  Der Kopf war aufl die
Brust gcsenkt. wie cin geringer Rest des Bartex erkemmen Fisst wnd zwar, nach der
Anspanmng des rechten Kophickers 2u schliessen, mit einer kleinen Wendung nach
seiner linken Seite.  Spuren lingeren Haupthaares weist noeh die Fliche des Nackenx
auf.  An den Armien, welche namentlich in der Unteransieht vollendet durchgebildet <ind,
deuten die neben den kriiftigen Muskelit hervortretenden Selinen, die aufgetriehenen Adern
aul heftige Anstrengung.  Eine [lautfalte Lildet sich zwischen linker Schulter und Tals-
avsatz.  Der linke Oberarm endigt in cine glatte Ansatzlliche mit drei Zaplenlsehern von
ungleicher (rxxe.  Bruxt und Weichen lassen kein anatomisches Defail vermissen, wie-
wohl den Gliedmassen ein hiherer Grad von realistixcher Durchbildung ecigen zu sein
scheint: so wiederholt sich auch an den Beinen dasselbe reiche Zuxammenspicl von
Muskeln, wezogenen Sechnen (bhesondens am linken Schenkel), Adern wund Hautfalten
(besonders am Ansatz des stark emiporgehobenen rechten Oberschenkels).

Das Gesammimotiv. musste an und fir xich bei nitherer Betrachtung riithselhaft
erscheinen, namentlich unter der (riiheren Vorausxetzung, daxs es xich um cinen Kimpfenden
in lebhaft Dewegter Stellng handele.  Bei so steiler Haltung des Kérpers komnte der
angezogene Fusx. dessen vorhandener Theil den Boden noceh nicht cinmal heriihrte, keine
rechte Stiitze gewithren.  Wenn die Last des Kiypers aber fast allein auf einem Beine rubte,
=0 musxfe der Standpunkt bei so bedeutender Erhebung der Arme villig unsicher werden.
In der That liisst sich wohl von vorn herein hehaupten, dass diese Stellung eine [reiwillige
nicht vewesen scin kann und selbxt im liichtigsten Moment ciner selbststindigen Action
nicmals eingenommen worden wire.

Freilich verdanken wir dieze Einsicht 2um groxsen Theil erst dem Verstimdniss der
Situation nach gewommener Deutung, wenn jene auch in unbestimmterer Form  selber
erst die Richtung wies, in welcher zu suchen war. Ex ixt das Bild cines beriihnten Dul-
ders fiir dic Mensehheit, welehes un~s hier zum ersten Male in voller (restalt enigegentritt:
Prometheus, mit den Armen an die Velsen des Kaukasos gelesselt, daneben sein Te-
freier Tlerakles im Begrilt, den Adler z2u crlegen, welcher tiglich an der Leber des
Wehrloxen zehrte.  Auch dieser, der ja das Ziel fiir den gerichteten Pleil abgab, duwrite
nicht fehlen und wirklich entdecken wir, geleitet durch die sogleich aufzufiihrenden
Monumente, aul” dem rechten Oberschenkel des Prometheus ein xenkrechtes Bohrloeh
(von 0,015 m. Tiele: 0,003 m. Durchmesser), vermittelst dessen der Vogel des Zens
besonders angefiigt war.  Fiir die Kunstrichfung und Entstehungszeit wnserex Werkes
darl ex als auftallend bemerkt worden, dass die rechte Weiche des Kérpers keinerlei
Spuretr der Wunde und des rinnenden Blutex aulweist.
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Den unmittelbaren Beleg fiir die Richtigkeit unserer Deutung bietet eine Reihe von
Bildwerken, deren seliene Uebereinstimmung wm so bedeutangsvoller erscheint, als sie
verschicdenartigen Kunstgattungen angehsren.

An enster Stelle nemnen wir, um seiner vollstindigsten Figurenzahl willen, das
rechte Seitenrclief des beriihmten capitolinischen Prometheussarkophages. (8. d.
Vignette aul 8. 1)"). Die skizzenhaft fliichtige Arbeit hat alle wesentlichen Ziige einer
ilteren Composition treu bewahrt.  P'rometheus steht in demi Schema unserer Slatuette
mit angeschmicdeten Armen vor dem plastisch dargestellten Felsen.  Der birtige Kopf
ist mit schmerzlichem Ausdrock geradeaus gerichter.  Das emporgezogene rechte Bein,
aul welchem der Adler Platz genommen hat, ist scheinbar auf den Kopf der zur Lang-
seite des Sarkophages gehiorigen Eckfigur (‘Tellus) gesetzt, ein lediglich dureh die Oeko-
nomie der riwmlichen Anorduung bedingtes Motiv.  Rechts davon tritt Herakles, wie-
derum in Riickansicht, bogenspannend heran, hier birtig und nackt, mit dem Kocher aul
seiner linken Seite, wiithrend Lowenfell und Keule hinter ihm den Yelsen drapiren. Da-
riiber dient zar Raumausfiillung die Figur des biirtigen, auf seinem Mantel, der auch die
Beine verhiillt, ruhenden Berggottes, des Kaukasos. Eiwas riicklings gelehnt schaut



er mit Lalber Wendung des Kirpers aul den Vorgang hinab. Scine Lage ist der dreieckig
auszufiillenden Fliche gut angepasst. Diesemn Zwecke allein dient auch die Lage des
ausgestreckten rechten Artiex mit dem Fillhorn®): die Linke hilt vermuthlich e¢inen
Baumnast.

Bis aul die ans dep angefiihrten Griinden rein accidentiellen Bewegungsmotive ent-
spricht diese Gestalt dem gelagerten Mann des pergamenischen Fundes, welchen wir mit
Prometheus und Ilerakles vereinigt haben und jetzt nicht Bedenken tragen, gleichfalls
fiv den Berggott Kaukasos zu erkliren. Wir werden unten zu weiterer Begriindung die-
ser Annalime noch Gelegenheit finden.

Zweitens besitzen wir In einem pompejanisehen Wandgemilde (s. die Vignette
zu Anfang  dieses Abschnittes; S.G)*) eine den typischen Motiven naech vollkonminen
analoge, fiir ihren decorativen Zweck [rei variirte Composition. Das dem Prometheuxmythos
entlehnte Bild dient hier lediglich als Staflage zu eciner Gebirgslandschaft, welehe zudem
mit Baumwuchs, leiligthum, bacchischer Tleyme und Altar phantastisch ausgestatter ist.
An der Felshohe zur Rechten sehen wir Promethevs in der bekannten Situation, aul seinem
vechten Beine den Adler; ein zweiter Adler schwebt hoch in der Luft. Diesmal von links
oilt unten der unbirtige fast kindlich gebildete und villig nackte Ievakles bogenspannenl
herbei; aus der Umdrehung der Tiguren crgab sich von selbst die Nothwendigkeit, thn
in Vovderansichit zu bilden. Die iibrizen Zuthaten erkliven sich, wie schon Trendelen-
burg beobachtet hiat'), aus der Natur des Gegenbildes, welches Polyphem und Galatliea
in Meereslandschalt darstetlt.  Wie dusserlich die Staffage in beiden Fiillen zu nelinen
ist, beweist am Besten der (gleichfalls von T. hervorgeliobene) Umstand, dass der zweite
Adler im Prometheusbilde offenbar lediglich einem schwebenden Eros des pompejanischen
Scitenstiickes seinen Ursprung verdankt.

Damit ixt dic Reihe der gleichartigen auf dasselbe Vorbild zuriickgehenden Prome-
theusbildwerke noch nicht geschlossen. Unter den mythologischen Wandmalercien des j. J.
1838 im Bereich dey Villa Pamfili zu Rom entdeckten Columbariums'?) hegeguen
wir nehen einer stark gekiirzten Niobidendarstellung, (bei welcher Apullo, vor Avtemis
aul’ einer Auhdhe sitzend, scine Pleile entsendet,) von newem dem  gefesselten Iro-
metheus (s, die Vignette am Ende dieses Abschnittes 8. 14), dessen Motiv nur insofern eine
Aenderung erfaheen hat, als hier nicin dax rechte, sondern das linke Bein gehoben ist.  Der
Adler, welcher seinen Plata nieht wechseln konnte, sehligt deshalb auf dem Felsen stehend
seinen Schnabel und eine Kralle in des Titanen rechte Seite, aus welcher Blutstroplen heraly-
rinnen.  Eigenthiimlich ist die Stellung dex bagenspannenden Herakles, welcher durch
cinen Baum von dem Telsen des Prometheus geirennt wird.  Wie sonst in Riickan-
sicht gebildet kniet er gleichzeitiy mit dem rechten Beine aud einer niedrigen lels-
hithe, hinter welcher her ihn Athena in kyiegerischer Tracht zu sciner That ermuntert.
Ob jene Wendung dureh die alte Typik des knienden Bogenschiitzen, durch die Dehnung
der Compoxition, oder allein durch die (iegenwart der Athena veranlasst sei, deren aus-
gestreckter rechter Arm anf diexe Weizo Raum gewinnt, kann unentschieden bleiben.



Dic Bezichungen, welche zwischen dem belreienden vud dem vernichtenden Bugenschiitzen
(Apollo), zwischen der EMésung des Prometheus und der Bestralung der Niobe obwalten,
sinl liingst erkannt und treflend entwickelt worden. %)

Endlich hefinden wir s in der glicklichen Lage. noch ¢in finftes Kunstwerk gleichen
Inhaltes aus hinrveichend genauer Schilderung zu kennen, welehes Zug fiie Zug dieselhe Si-
tuation wiederspiegelt.  Nach ciner in dem Lichesroman des Achilles “Catius (Erot. script. |
S. 981, 1. 6—38 ed. Hercher) gegebenen Beschreibung hefand sich im Opisthodom des Zeus-
tempels zu Pelusion (Zeus Kasios) ein Doppelgemiilde (zizaw Zimiy), welches die Be-
freiung der Andromeda dureh Perseus wnd des Prometheus dureh [levakles davstellte,  Auch
der Maler wird genannt, ein sonst unbekannter Euanthes.  Da zagleich die pathetisehe
und psychologizche Motivirung dex Vorganges, wie =ie wenigstens dem Interpreten des vier-
ten Jalorhwnderts no Chr. geliiufig war. hesonderes Inferesse gew Alnt kann ich nicht wumbin,
die ganze Stelle hierherausetzen, (I, 8): <
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leh zweifele nicht, dass wir in dieser allerdings etwas gedehnten Schilderung einen
hichst werthvollen, in den Hauptstiicken durchaus treflenden Commentar zu der urspriing-
Jichen lutention des IKiinstlers besitzen.

Was zuniichst die Figur des Prometheus anlangt, =0 erkennt der Beschreiber in der
verschiedenen, unruhigen Stellung der Beine den unmittelbarsten Ausdruck convulzivischen
Schmerzes und zwar, wie uns diinkt, mit feinem Verstimdniss.  Das Heraolzichen des
rechten Schenke!s ist eine dureh die Verwundung (oder auch: dureh dis Vorgeliihl det neu
beginnenden Peinigung) hervorgerufene spontane Bewegung, welche das Tragisehe der hdli-

A Pr i L 0 %) Nl W | 4 ClsC E o i ;:. i i -
losen Lage nur noeh echéht: denn statt den Adler zu verscheachen, bietet sie ihm einen be
quemen Stiitzpunkt dar; (sov pyphy evainst 2ol adnd aiz ydp T fmue suvdya Ty spaen) '),

Das linke Bein dagegen ist keamp fhalt gestreckt, (5 23 Stzpng 2936 19y 70001y T) TRUSS
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nofhng aveeivezar witw), die Fusszchen spitz nach abwiirts gerichtet (wat sfz wbs Sausdhong
grotivaza), wie wir es selbst an dem Erbaltenen poch zu emplinden glauben, withrend der
vorhandene Theil des rechten Iusses stark aufwiirts gebogen. der Riehtung des Ober-
schenkels folgl. Also mit physiologischer Schiirfe der Beobachtung erfasste und bis ins Ein-
selnste durchgefiibete Gegensiitze. Hat Achilles Tatius dieselben soweit richtig gedeutet, so
diirfen wir wns von ihm auch zaversichtlicher die iibrigen Zige des Bildes vervollstiindigen
lassen, welche wir an ungerer hervorragendsten Replik schwmerzlich vermissen: den Aus-
druck des Gesichtes: die zusammengezogenen Brauen, die verzerrten Lippen, die knir-
schenden Zihne, endlich den Blick, halb angezogen durch die Ursache des Schmerzes. halh
hoftbungsvoll auf lerakles gerichtet.

Ausfiibrlicher und an rhetorischer Firbung noch reicher ist der vorausgehende Bericht
iiber das Andromedabild.  Die inmere und iiussere Verwand(schaft der beiden Gegen-
stiicke =pringt in die Augen; auch Lat wnser Gewiihrsmann nicht verfehlt, diesclbe nach
allen Seiten hin zu beleuchten: beide Hauptfiguren an Felsen gefesselt, Thiere ihre
Peiniger, die Retter nah verwandie Helden, Perseus in der Jauft schwebend, das Unthier
des Poseidon zu scinen Tiissen, Herakles von unten her den Abgesandten des Zeus er-
legend w. s. w,

Wir haben somit nichl weniger als fiinf genaue Wiederholungen desselben Thema vor
uns, '*#) welche durch siimmtliche Gebicte der decorativen Kunst gehen wnd, am entschic-
densten in der Davstellung der Hauptfigur, von cinem bhestimmten und offenbar bevithisten
Vorbilde abhingig sind.  Denn gerade da, wo wir die Meisterschaft der Composition am
stiitksten empfinden, in der dusserlichen Auspriigung des pathologischen Momentes, tritt
uns jene Uechercinstimmung am schlagendsten entgegen.  Auch die Yigur des lerakles
werden wir im Originale nicht miszsen wollen.  Zuniichst aus cinem inneren Grunde,
weil xeine Anwesenheit auch im Sinne des Alterthums den DBegrilf der tragischen Tand-
lung, die Mischung von Fureht und Hoffmung, erst vervollstindigen wiirde. (Denn
wie zu diesem subjectiven Zustand des Leidenden bei den Zuschawern Furcht und Mitleid
gewissermassen dic , Corrvelate der Emplindung“  bilden, bedarf wohl keiner weiteren
Ausfiibrung.) TUnd ich glaube woll, dass wir nach dem Vorliegenden ganz berechtigt
sind, den Massstab der aristotelischen Forderungen an jenes Werk zu legen, wenn selbst
Achilles Tatius an  seinem Bilde diexe Bestandiheile einer walrhaft dramatischen
Situation noch sehr wohl zu scheiden vermag: 4 6% llonwyfabs weswic dsuy Thwido: duo
Y2 U AT

Aber auch thatsiichlich bewahre IHerakles in den vorhandenen Darstellungen gewisse
typische Lrscheinungsformen, wiewohl die Kiinstler sich gestatten dwrften, je nach den
Umstinden und der besonderen Aunfgabe mit der Figur desselben freier zu schalten. In
allen Tiillen ist cr bogenspannend cingefiibnt, dreimal (da wir von dem Gemilde der
Luanthes abschen miissen) ausschreitend. cben so oft auf der rechten Secite der Scene

Winckelmanns-Progronm 1882, &
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und in Riickansieht gebildet. Abweichungen erschienen jedesmal besonders motivirt und
komimen nur in den fliichtigeren Darstellungen vor.

Was die Tigur des Berggottes anlangt, so wird die Annalime seiner Zugelirigkeit
in unserem lalle zuniichst nur nahe gelegt durch dic Verwandtschaft des Torso nach
Arbeit, Material und Proportionen mit den iibrigen Stiicken, sodann dureh die Er-
scheinung des Kaukasos auf dem capitolinischen Prometheussarkophag.  Es darf freilich
nicht verschwicgen werden, dass keiner dieser Griinde ausreicht, um dic Thatsache v5llig
sicher zu stellen. Zuniichst haben sich ausser der einen Vigur noch Fragmente mehrerer Sta-
tuctten von vollkommen gleicher Beschafienleit gefunden (s, unten Amn. 46), dic unse-
rem Gegenstande sicher fremd sind. Sadann steht, wie schon Anm. 3. bemerkt wurde,
die. Erhaltung der Oberiliche nicht vollkomamen auf gleicher 1fihe mit derjenigen der
Leiden anderen Bildwerke, Endlich kénnte die Anordnung des Kaukasos unterhall des
{laupthildes, welehe dem capitolinischen Relief entgegen in unserem IFalle naeh den oben
angestellten Beobachtungen geboten  wire, befremdend und gleichzeitiz dem Charakter
eines Berggottes zu widersprechen =cheinen.

Indesx haben diese Bedenken meines Erachtens auch ibrerscits nur wenig Gewicht.
Wenn jene anderen Reste, wie unten wahescheinlich gemacht werden soll, Gegenstiicken
2w unserer Composition angehiren, so verlangte letatere aus Grimden der Symmetrie
nicht minder cine gelagerte Figur und diese kénnte doch nur der Berggott sein.  Der
geringe Unterschied in der Erhaltung erklévte sich leicht aus verschiedenartigen Einfliixsen
der Witterung und der Umgebung, welehe die cinzelnen Stiicke nach ilrer Trennung in
den Jabrhunderten des Verfalls erfehren hittten.  Wenn schliesslich der Berggoit nicht
von der gewobmten JIihe herabschaut, so kann dieser Umstand unter besonderen Ver-
hiiltnissen wohl dadurch otivirt erscheinen, dass wir uns mit unserem Vorgang ja in
und aul dem Kaukusos befinden. Jene besonderen Verhiltnixse mochten gexchaffen sein
dureh nothwendige Riicksichten auf den gegebenen Ruwn und aul dusserliche Entsprechung,
pamentlich wenn ein Berggott in der Vorlage bereits enthalten wnd irgendwo unterzu-
bringen war. Dazu kam, wie ex =cheint, die Gewihnung an ein vielleicht noch bestimmter
zu formulirendes Compositionsprineip, auf welehes mich Conze aufmerksam machi; dewm-
zufolge gewisse liegende Figuren. meist Personificationen, gern zur Raumerginzung nter
den eigentlich Ilandelnden benutzt wurden und durch den bezeichnenden Gestus der frei
erhobenen Iland, welehen wir auch an unserer Statue vorvaussetzen mussten, ihre Theil-
nahme an demw Voreange kund gaben. Wir finden dieses Motiv nicht selten an Gemiilden
und namentlich spiiteren Reliels verwandt').  Am bequemsten eigneten sich fiir diesen
Zweck natiifieh Tluss- und Erdgottheiten, doch sind bereits in dem letzterwihnten Bei-
spiel der vorigen Anmerkung auch andere Figuren (Selige?) Dbei den Arbeiten der Da-
naiden und des Sisyphos gegenwiirtig, welche aul Felssitzen von keilformiger (estalt
ganz dihnlich in die Composition hineingeschoben sind, wic wir es in unserem Falte fiir
Kaukaxos annchmen.

Ein Beispiel des unten gelagerten Berggottes bictet vermuthlich der Hefwy “Frpzsioy
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anl Miinzen dar’®), welche Zeus anf der Spitze ecinex Bergex; am Fusse desselben
aber cine gelagerte Figar aulweisen. Wenn die Umschrift den Namen cines Berges nemnt,
=0 vermag auch ich nicht cinzuschen, weshall dieser fehlen, dagegen ctwa ein vollkommen
unbezeichneter, pleonastischer Flusszolt dargestellt xein xollte.  Aehnlich ist dem Kithaivon
in der Gruppe des farnesischen Stieres ein untergeordnater Platy angewiesen.  Denn dass
wirklich der Berggott zu erkennen sei. steht fiir mich leut ausser Zweifel: derselbe wird
gerade durch die im Charakter der iibrigen Staffage gehaltene Kleinheit der Bildung
sowic durch den geringen Grad von Theilnahme wnd die sitzende Stellung  von
den handelnden Menschen pewissermassen abgesondert und n eine andere Sphire ver-
setut'®).

Ieh daef somit hoffen, dass wnsere Anordnung des Kaukasos aul principielle Einwen-
dungen wenigstens bei den Meisten nicht stossen wird; auch ist mir nicht bekamnt, dass
von diesem Tunkte ans Widerspriiche z. IB. gegen die von DBrann in die Ercklirung
der Giebelsculpturen des Parthenon cingefiihrten Bergydtter (den Olympos u. a.) etlioben
worden seien.

Wenn [freilich A. Gerber mit seiner Dissertation tiber ,,die Derge o der Poesic und
Kunst der Alten® (Miinclien, 1882) Reeht Liitte, so gibe es liberhaupt keine Bergpersoni-
ficationen in der gricchischen Kunst. JIch meine jedoch, dass scine aus der grie-
chischen Pocsie abgeleiteten Tolgerungen den Unterschied verkennen, welcher zwischen
der Sprache der Dichtung und der bildenden Kunxt lesteht, wie andererseits xein
Versuch, die Typik dieser Naturgottheiten, welche doch sehleehthin nicht wegzuleugnen
waren, al: cine Erfindung der Rémer hinzostellen, diesen zu viel und dem Vorgang
der hellenistischen Kunst zu wenig cinriumt.  Mussten unter dem Zwange dieser Auf-
fassung doch sogar die menschlich cingefiiheten Berge der Philostratisclien Gemiilde auf
den Einfluss rémischer Vorstellungen zuriickgefiihrt werden.

Was bei unserem pergamenischen Bildwerk die Annahme des Berogoties noch be-
sonders empfiehlt, ist das Bediirfniss, einen Ausgleich fiir den leeren Rawm zu gewinnen,
welcher bei der hoheren Aufstellung des Prometheus unter seinen Fiixsen entstehen musste;
und nor mit dieser Anordnung vereinigte sich passend die Wendung des Hauptes und
des Armes, welche dem von rechts herantretenden Hernkles galt.

Ob jedoch der Kaukazos der originalen Composition angehérte oder in mehreren Re-
pliken nach geliufigem Schema alx Fiillligur herangezogen wurde, muss vollig dahinge-
stellt bleiben.

Denn dass wir dieses Original witer den aufgefiihrten Bildwerken nichit zu erkennen
haben, wird wohl von vornherein zugestanden werden. Um von den rémischen Copicen
zu schweigen, kiime in dicser Bezichung nur das Gomilde des Euanthes und das perga-
menische Yigurenhild in Betracht.

An der Realitis des (Gigyptischen?) Malers und scines Doppelbildes in Pelusium zu zwei-
feln, licgt aueh fiir mich keine zwingende Veranlassuug vor'f): doeh hat diese Frage hier
nur sccundiires Interesse’®), da wir die Originalitiit der Erfindung nach dem vorliegenden rei-

9%
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chen Materinl ehensowenig anf Seiten eines sonst villia anbekannten Buanther, wie in dem
entlezeuen Tokal die Quelle einer weit verbreiteten kimstlerischen Tradition suchen diirfen.

Aber auch die pergamenischen Statuetten entbehren bei aller Feinheit der Durch-
bildung jenes monumentalen Zuges, um sie als Mittelpunct ciner lange und auf ver-
schiedenartigen Kunstgebieten fortwirkenden Nachahmung hinstellen zu diicfen. TUnd diese
Miglichkeit wird vollends bescitigt, wenn es gelingt, die vorliegende Composition, sowie
dic Kunstgatiung selber. welcher sie angehart, als abhiingig von anderen Yorbedingungen
70 erweisen.

Wir halten uns zuniéichst, ohme bereits die wichtige Frage nach der Catogorie unseres
plastischen Bildwerkes zu erértern, an dicjenigen Winke, welche die Aullassung und Dar-
stellung  der Einzelfiguren ertheilten.  Dass Prometheus lediglich aul Vorderausicht be-
reehnet und mehr schwebend als stehend gedacht ist, diirfte an und fiir sich noch picht
geren statuarvische Erfindung sprechen.  Wenn dagezen Ierakles cbenfalls nar fiir cin-
seitige und zwar fiir Riickansicht hestimmt ist, so lisst sich cine Veranlassung dazu bei
den Auxdrucksmitteln der Rundplastik nichi auffinden; man niisste ehben Willkiir oder
cin Strehen nach Mannigfalligkeit darin erkennen wollen.  Fordern wir indess eine ratio-
nellere Erkliirung fiie dieses Motiv, so bictet sich dieselhe zwanglos durch Vermittelung
der zeichnenden Riinste dar. In der That konnten diese einen hach links zielen-
den Bogenschiitzen iiberhaupt nicht anders als in Rickansicht bilden, ~ollte dax Motiv
irgendwie zu voller und klarer Entwickelung gelangen: denn in Profilstellung, der iiusser-
sten moglichen Grenze. musste bereits, abesehen von den iibrigen Verkiirzungen, die so
wesentliche Funetion des rechten Avmes vollstindig verdeckt werden.

Bs fragt sich, ob wir auch sonst Veranlassung haben, cinen Einfluss der zeichnenden
Kiinste auf unser Bildwerk vorauszusetzen.

Man pllegt fiir devartige Fille den vieldeutigen Begriff des ,Malerischen® hereit zu
halten, welcher in xseiner allzencinen Anwendung freilich cher den Werth cines Ver-
gleiches als cines kunsthistorischen Urtheils hat und bei einseitigem Gebrauch die Wechsel-
bezichungen zwixchen Malerei und Plastik cher zu verhiillen als zu definiren geeignet
ist.  Treten wir den cinzelnen Merkmalen dieses Verhiiltnisses niher, so finden wir.
dass sich die Einwirkung des jinalerischen® Elementes auf die Plastik an wenigstens vier
Stellen dussern kann und muss, wenn dieselbe ernstlich in Betracht kommen soll: in der
bildlichen Tradition, in der hesonderen Art der Gruppirung und des seenischen Beiwerkes.
bei den cinzelnen Tiguren in der einseitigen Betonang ciner Hauptfliche, endlich in der
Concurrenz der plastischen Technik mit den malerischen Effectmiticln.  Letzteres Krite-
rium betrifft dic verbreitetste, aber auch allgemeinste Art des | malervischen Stils% wnd
kamn daher in den hesonderen Fillen nur hestitigende, nicht entxcheidende Wraft ent-
wickeln. Malerisch in diesem Simme ist ja vor allem das Liwenfell des IMerakles behan-
delt: chenso durften wir mit Sicherheit auf Beihiilfe der Faybe schliessen.  Auch eine
andere Torderung, die vorgezeichnete Bestimmtheit des Gesichispunctes sahen wir hereits
oben erfiillt.
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Es ist ferner nicht schwer 2u cerweisen, dass auch die Composition und Ausstattung
unseres Gesammtwerkes nicht den Stilgesetzen und der andentenden Formensprache plasti-
scher Grappenbildung gemiss sind, sondern dass sie lediglich dem ungebundenen Zuge
malerischer Darstellung folgen.  Das Wesen ciner Gruppe in jenem strengeren Sinne he-
steht nicht allein darin, dasx mehrere Figuren dureh eine einheitliche Handlung oder Si-
tuation zu cinander in Bezichung gesetzt sind, vielmehr verlangt das kiinstlerische Ge-
fiihl auch cinen sichtbaren Auxdruck fiiv dicse Einheit: wic jeder Organismus soll sich
auch die Grappe von einem Mittelpuncte aus harmonixeh gegliedert und nach auvsszen ab-
gesehlossen  darstellen.  Die Lehrmeisterin, wenn nicht die Mutter der antiken Grappen-
bildung, ist unzweifelhaft die Architectur gewesen, welche ihrem Wesen nach die Gesetze
der Symmetric und Unterordnung der Theile unter ein grdsseres Ganzes noch weit schiir-
fer ausprigen musste. In ihrer Pllege sind denn auch dic bedeutendsten Leistungen er-
wachsen, welche die alte Kunxt aul diesem Gebicte aufzuweizen hat.'®)

Neben der architectonischen kennen wir seit ltester Zeit bis zwar hellenistischen Pe-
tiode nur noch cine Art monumentaler Plastik, welche indess nicht von sich selber heraus
zur Gruppenbildung fiihrte, sondern cher an der Einzelfigur baftete.  Sie tritt lediglich
in der Form des Weiligeschenkes (in xeinem weitesten Sinne) auf.  Eine Vercinigung
mehrer Anatheme, sei ex auch aul gemeinsamer Basis, wird deshally in gar vielen Fillen
noch keine Gruppe, ~xondern nur eine Reihe (gleichwerthiger Individuen) darstellen. *°)
Dic unseres Wissens nicht hiinfigen Reispiele dagegen, in denen solche Figuren unter
cinander zu geschlosxener [andlung vercinigt waren. lassen iiberall symmetrische, wenn
auch mitunter episch breite Gliederung durchblicken oder bestimmt voraussetzen.*') Mit
wie strenger Zuriickhaltung jene Kiinstler dabei noch den Schein der Wirklichkeit ver-
mieden. heweixt am besten der Umstand, dass wir in iiltever Zeit nur die Halbkyeizform
der Basix als einzige Cuncession an eine naturgemiissere Anordnung der handelnden Fi-
guren kennen lernen. *%)

Wer empfinde nicht geride in dieser scheinbaren Anniherung den principiellen Ge-
gensatz, welcher die pergamenische Prometheusscene von den bisher genannten Werken
trenmt.  Ein felsiges, nataralistisch ausgestaltetes Lokal bildete den Jintergrund fiir einen
Vorgang, an welchem die auftretenden Personen nichts weniger als gleichmiissig hetheiliat
sind.  Zwizchen einer handelnden, einer leidenden und einer neuntralen Figur vermittelt
nur in der ldee die erholite Wirkung eines Geschossex, kein Zug der Linienfiihrung, Dem
naturalistischen Neheneinander der Dinge ixt jeder Ansatz zu einheitlicher und symme-
trixcher Verbindung gewichen. Mit cinem Wort, wir haben nicht cine Gruppe vor uns,
sondern ein plastixc¢hex Figurenbhild.

In der That bezeichnet ja jenes Streben nach Ilusion, welches uns an dem allzu concre-
ten Stofl dex Marmors befremdet, dic cigenste Wirkungssphiire der Malerei.  Sie ist nicht
an den Raum gebunden und kann daler aueh getrennte Dinge durch ihre Kunstmittel,
wie Perspektive und Belenelitung, zur Einheit zaxammenfassen.  Indem sie dem Beschauer
cinen unverinderlichen Standpunkt anweist und ihren Gegenstand dureh die Umgrenzung
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des Rahmens abxchliesst, erfiillt sie die gleichen kinstlerisehen Forderungen, wie jede
andere Kunst, jedoch nach eignen, durch ihre ‘Technik bedingten Gesetzen.

Es ist aber klar, dass die Copie ecines Gemildes in Marmor auf diese Mittel ver-
zichten muss wnd dass unter Umstinden gerade die Vorziige cines solchen sich «dort als
Miingel herausstellen konnen.




I1T1.

Damit wiire freilich immer noch nicht erwicsen, dass jedes Werk, welches eine
malerische Compositionsweise befolgt, nun auch wirklich aus einem Gemiilde in Marmor
iibertragen worden xei, nicht bloss im Allgemeinen ciner naturalistischen, immerhin dureh
die Malerci beeinflussten Kunstrichtung entstamme.  Wenn also unser Figuvenbild auch
alle, aufl jenes Gebiet hintiberweisenden Merkmale an sich trigt, so bleibt noch immer
die alleemeine und die besondere ¥rage bestehen, ob und wie weit jemals eine dirccte
Entlehnung aus dem Tormenvorrath der Malerei seitens der statuarischen Plastik erfolgt
sei, und o wir dann auch in unserem speziellen TFalle Veranlassung haben, alle oder
einzelne Figuren aul ein originales Gemiilde zurickzwliibiven?

Jene Vorfrage fiihet wis aud ein Gebiet, dessen amnithernd vollstindige Erérterung
man in diesen Blatiern nicht erwarten wird.  lis zu wmgehen verbictet Jdas gegebene
Thema und, wenn ich nieht iree, dic hohe Wichfigkeit des bisher kawm andeutungsweise
formulivten und in seiner Tragweite vicelleicht nicht  hinreichend gewiirdigten Problems.

Der Grund dafiiv ist ja zum Theil darin 2u suchen, dass wir den cinen Factor, die
Leistungen der Malerei in ilver Bliithezeit aus eigner Anschauung picht kennen und ihren
Finfluss aul die spridere Plastik immer nur aof Umwegen werden erniessen konnen.

Aber dieser Mangel darf uns doch nichi bestimmen, cine Macht zu unterschiitzen,
welche erlahrungsgemiss noch in jeder uns niher vertrauten Kunstepoche (wir gedenken
besonders der Renalssancezeit) die Iihrerrolle iihernommen und wenigstens an Popularitiit
dic Plastik weit hinter sich gelassen hat.  Sollte dieses Verhiiltniss sich im Alterthum, und
namenllich seit dem vierten Jahrhundert, <o wesentlich andevs gestaltet haben?  Sollte
diec herrschende Vorstellung ven der griechischen Nunst als einem jZeitalter der Plastik®
nicht unwillkinlich beeinflusst worden sein dwreh die Einseitigkeit unxeres Besitzstandes
an erhaltenem Material? Wie anders stellt sich die Wirklichkeit dar, wenn wir einmal an
einem spiiten aber immerhin noclh analogiereichen Beispiel den Verbraach beider Kunst-
aattungen statistiseh abwiigen kénnen, an demjenigen der Vesuvstiidte, und diex zu ciner
Zeit, in der iiber den Verfall der Malerei bedenklich Klage gefthet wird.

Aber aueh unsere literarischen Quellen kénnen vieles lehren.  Welcher zeitgenissische
Bildhaver durfte sich an Popularitit, an Fiirstengunst und glinzenden materietlen Erfolgen
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miC cinem Zeuxis oder Apelles, einem Protogenes oder Parrhasios me=sen? st es Zufall,
dasx dic Anckdote ihren Nimbus gerade um die Deriihmten Maler wob? dass wir last
awsnahwslos Gemidlde als Gegenstand cilrigster Kanstlicbhaberei kennen lernen und dass
fabelhalte Preise dafiir verzcichnet werden? Wic man auch denken mag iiber den idealen
Vorzug der cinen oder der anderen Gattung, diec Kunst der Jarben hat von jeher und
nicht bloss immer dic grosse Menge mit anmittelbarerer Wirkung gefesselt.

Aber noch cin anderer, sachlicher Vortheil kam im Allerthum der Mulervei zu Gute,
der il seit gewisser Zeit einen mussgebenden Einfluss auf die plastische Kunst meines
Evachtens nothwendig sichern musste.

Dieses matericlle Uchergewicht ergaby sich avs dem arspeiinglich schy verschiedenen
Cmfang der Darstellungsgebiete beider Kiinste.  Denn wiilwend die statuavische Plastik
selbst ihre hochsten Entwickelungsphasen noch innerhalb derjenigen Grenzen durchmachie,
welche ihr dureh cine iiberwicgend monumentale Bestimmung gezogen waren, **) stand der
weniger conservativen und in ihrem Stoife ungebundenen Malerei von vorn Terein der
ganze, weite Kreis der Jdeen- uud Erscheinungswelt zur Verfiigung.

Eine Fille von bildlichen Vorwiirfen, Compositionen, Motiven musste anl diesem
Wege auvfgesummelt und kunsttypisch fixivt worden sein, als gerade mit und nach dem
Blithzeitalter der Malerei die Plastik gleichlalls jene Schranken dec Technik und der
Abhiingigkeit dos Stoles zu darchbrechen anfing.**)  Nun ist ex schon an und fiir sich
unwahrscheinlich, dass  dieselbe bei Brweiterung ilres  Gestaltenkreises  die  von der
Schwesterkunst gelieferten Vorarbeiten unbenutzt gelassen habe, unwahrscheinlich ange-
sichts jener wunderbaren Ockonomie der griechischen Kunstentwickelung, welcher sich, wie
wir immer deutlicher schen. selbst die grossen Meister fiigten und welche vielleicht
die wesentlichste Vornussclzung fiiv eine nic wieder errcichte 1lohe geworden ixt.  Gehirt
es nicht avch za den Merkmalen jenes einzig organischen Wachsthums, durch welches
wns die Cultur des Alterthums ¢in menschliches Spiegelbild der waltenden Natur geworden
ixt, dass in ihrem Haushalte ,nichts verloren® ging?

Dazu kommt aber [iir dic jiingere hellenistische Lpoche noch eine zweite That-
sache, an deren Realitit wir festhalten, trotz aller Pronkwerke romiseher Muscen uid
selbst (rotz der erstaunlichen Leistungen einer pergamenizchen and rhodizehen Kiinst-
lerthiitigkeit: der Riickgang an schipferischer Gestaltungskraft.  Wohl héren wir von
grossartigen  Werken und  stehon selber stavnend  davor, aber wir vernelimen nichis
von grossen Bildnern, dic den kimstlerischen  Individualitiiten des  fiinften und  des
vierten Jahrhonderts entfernt anzurcihen waren.  Und erkliict sich wirklich der Abschnitt,
welchen Plinius mit seinem ,cessavit ars® hinter die 120. Olympiade setz(, cinzig und
allein aus dem Versiegen seiner kunsihistorischen Teberlicferung®  Der Realismux als
solcher, welcher zugleich die wahrnehmbaren Ansiitze zu historischer Bildnerei im Giefolge
hatte, bedeutet an und fiir sich noch kein neues Element, =ondern nur eine hesondere,
wohl vorbereitete  Erscheinungsform, wie ja vor Allem  die Malerel schon liingst aul
getreue Nachahmung  der Wirklichkeit auvsgegangen war. Dax Genre, durch dessen
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Binfibrung man ja mit Vorliehe dic meuec Epoche charakterisivt, beruht ebenso-
wenig aul wesentlicher Neuheit des Stoffes oder der dem Kiinstler gestellten Anfgahe;
der principiclle Gegensatz liegt vielmehr auf ganz anderem Gebiet.  Lr vollzieht sich
rein begrifilich mit dem Wechsel der Intention, sobald man anfing, die plastische Kunst
jhres momunentalen Charakters zu entkleiden und in die Sphiive der alltiglichen, der
bloss decorativen Verwendung herabzuriicken,?®)  Jetzt tritt das ,Genre® vornehmlich
deshalb in den Vordergrund, weil sein bezichungsloser Inhalt der verallgemeinerten Be-
stimmung der Kunst besonders gut entspricht.  Danchen aber erisfinete das neue Bediirfoiss
der Sculptur das ganze weite Feld der mythischen und historischen Situationsbildnerei,
iiber deren ausgedelnten Verbrauch uns der Glanz der Fiirstenhife und der gesteigerte
Luxus der Reichen nicht im Zweifel lisst.

Man darf auf Grund der vorherzegangenen Bemerkungen nun woll (kagen, ob die
Kunst jener Zeit dieser erweiterten Aufgabe aus eigner Kraft zu geniigen vermochte und
ob wir berechtigt sind, ihr neben einer sclienen Vervollkommnung der Technik auch
oviginale Erfindungsgabe in gleichem Grade beizumessen?

Die allgemeine Voraussetzung erwies sich dieser Aunahme so wenig giinstig, dass
man schon deshalb unwillkirlich gencigt scin miisste, in der Ausbeutung anderver, freier
entwickelter Kunstgattungen cin willkommnes, im Geiste jener Zeit wohl hegriindetes
[alfsmitte] zu vermuthen. *)

TUnter diesem Gesichtspunkt verspricht hereits die Kleinkunst mancherlei Ankuiipfung
und namentlich scheint die Terrakottaplastik cine Fille von Motiven vorgebildet zu
haben, welehe jetzt erst in der Sculptur zur Verwendung gelangten.  Wir beschriinken
uns indess lediglich auf diesen [finweix, da es mindestens verfriiht wive, ein Material,
dessen Sichtung uoch so wenig vorgeschritten ist, in weiterem Umfange heranzichen
zn wollen,

Desto leichter, ja nur zu deutlich, iiberschaven wir unseren Besitzstand an  positiven
Daten iiber dic Malerei des vierten Jahrhunderts.  Saviel aber lisst sich auch heute noch
ermessen, dass wir mit ihrem Verlust nicht bloss (iie dic Brkenntniss der gleichaeitigen
Kunstentwickelung cine unersetzliche Liicke zu beklagen haben, sonderm auch fiie die der
spiteren hellenistischen Plastik und ihrer bildlichen Tradition. Denn wenn wir auch aus
demselben Grunde nicht im Stande sind, die letzte Behauptung durch geniigend zahl-
reiche, wnmittelbare Vergleiche sicher zu stellen, so leiteten doch bereits mehrseitige
Erwigungen dabin, dieser Annalme ein entgegenkommendes Verurtheil zu sichern.

Zam Gliick sind wir nicht in dem Grade arm an Thalsachen, um uns auf innere
Walrscheinlichkeitsgrimde allein berufen zu miixsen.  Es bleibt noch iibrig, an den von
der hellenistischen Plastik nachweislich hehandelten Stoften gewiskermassen dic (Gegen-
probe vorzunehmen, wic weit das vorlicgende Matevial Ankniipfungen in dem bezeichneten
Sinne gestattet.  In manchen TFilllen xind wir freilich zunichst nur in der Lage, aul
Grund des allein dberlicferten Titels die Priexistenz des gleichen Thema in der Malerci
zu constatiren und uns im Uebrigen auf jene Voraussetzung zu stiitzen, dass die jiingere

Winckehnanns-Programm 1832, 3
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Kunst jene einmal geschafiene Typik xchwerlich dureh hervorragend meue Motive ersetzt
hat.  Eine nihere Bestitigung aber findet diese Annahme in  denjenigen Beixpiclen
identischen Inhaltes, welche irgendwie cine genauere Controlle der Ausfiihrung gestatten.
Unter diesen ist mir kein Fall bekannt, der nicht die Miglichkeit einer Entlebnung oder
Abliiingigkeit begiinztigle. *7)

Aber auch aux dem Gestaltenkreize der hellenistischen und mit ihe der campanischen
Malerei, sowie aus den spiiteren Gemilldebexchreibungen, z. B. denen der Philoxtrate,
iragen wir kein Bedenken, erginzendes Vergleichsmateriad heranzuzichen, und zwar nicht
bloss sulche Elemente, deren dilteren Ursprong wir zulillig  direct erweixen kinnen, %)
sondern Giherhaupt die meisten Compositionen und ‘Typen, welche mit plastischen Nunst-
werken in unverkennbarer Beziehung stehen.  Denn soviel ich sche, wiirde v den
meisten dieser Begegnungen, abgesehen von manchen decorativen Linzelfiguren **y  oder
geradezu im Statuencharvakter gemalten Bildwerken?®) die unumgingliche FFrage nach der
Prioritit der Erfindung zu Gunsten der Malerei entschicden werden kinnen. ")

Da auch vur der Versuch einer mehr als andeutenden, principiellen Darlegung dieses
Verhiiltnisses sofort den Charakter eincr  selbstindigen  Abbandlung annchmen wiirde,
20 begniize ich mich mit cinem Hinweis auf dicjenigen Thatsachen, welche jener Voraus-
setzang noch als weitere Basis dienen kinnen.

Zuniichst 1hsst sich, abgesehen von Ausnalmen der in Anm. 29 und 30 beriiheten
Art, kein Gemilde nambalt machen, welchies unwiderleglich zu Compositionen oder Motiven
der dilteren originalen Plaxtik in Beziehung gesetzt werden miisste, wiihrend uns doch
umgekehirt die Finwitkung der Malerei auf die Sculptur bereits ausser Zweifel steht.

Ein anderer Punkt heirifit die Voraussetzungen, welche der plastischen Darstellung
mythologisch bestimmter Einzelfiguren nothwendig zu Grunde liegen. Wihrend die antiken
G6tterbilder sich vermoge ithrer Individualisirung und ihrer stindigen Attribute sofort su
etkennen gehen, bedurlie es hesonderer Mittel um, abgesehen etwa von Ierakles, THeroen
und Hevoinen des mythischen Cyklus verstindlich zu charakterisiven.  Lhee Typik ist die
Situation.  Wenn dieselbe sich auch in geliufigeren Fillen durch Beiwerk andeuten
liess, welehes der Bestimmthieit des Attributes gleich kam  (wic durch Harpe, Fligel-
schulie und Gorgoneion bei Perseus, dureh den Eberkopf bei Meleager), o konnte der
hezeichnende Zustand doch vielfach nur dureh Andeutungen wiedergegeben werden, die
an wnd féir sich noch nicht ausreichten, nur eine bestimmte Personlichkeit als solche
zweifellos hinzustellen.  Wodurch  wurden also ein Adonis, Narkissos oder Endymion,
cine Atiadne oder Medea als Linzelbildwetke ihrer Zeit <ofort verstindlich?  Schwerlich
erst aul dem Umwege mythologisch poctischer Reminiscenzen. sondern in den meisten
Fillen hereits aul dem Wege unmittelbarer Anschawung dureh die Vertrautheit mit dem
bildlichen Schema. Sollte aber der antike DBotrachter sofort zu Arviadne das Meeresge-
stade und den davonsegelnden Theseus, zu Medea ihre Kinder, zu Endymion Selene
crginzen, so bildeten auch die vollstindigeren Darstellungen gewissermassen den fort-
laufenden Commentar zu diesen Abbreviaturen, von denen ung, weil wir jener enthehren,
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20 manche noch heut als Riithsel vor Augen stehen. Beruhie doch chen aufl dem ftra-
ditionellen Princip das intime, man michte sagen, intuitive Verhitltniss dex  antiken
Publikums 2u seiner Kunst.  Dass aber diese Continuitiit in erster Linie dureh eine
populiire, leicht iiberfraghare und mitfheilsame Kunst wie dic Malerei hergestellt wurde,
hedarl wohl keiner weiteren Ausfilhrung. **)

Endlich kann nicht beaweifel werden, dass auch die decorative Reliefkunst
ans <em Repertorium der Malerei ihren wesentlichsten luhalt gezogen habe, und zwar
nicht bloss die  selbststiindigen hellenistixch-rimischen Relieiilder, welche kiizlich cin-
gehender bhehandelt worden <ind,*®) sondern auch (soweit sic dberhaupt Abhingigkoit
verrathen und nicht fiir ihre Desonderen Zwecke erweitert oder umgestaliet worden ~ind),
die etruskischen Urnen- und romischen Sackophagreliefs.  Dasx die hildlichen Vorlagen,
welehe ilmen (ahigeschen von sounstigen iilsmitteln und  ,Recepten) zu tirande licgen,
durch das Medium der zeichnenden Kunst gegangen sind, ist heutzutage wohl die allge-
meinere Annaline: wenn man aber gerade hier, eher noch als in der jingeren Malerei,
erwarten darfle, statuarische Motive einflicssen 2u schen, so beschrimken sich dieselhen
in allen sicheren Iillen thatsiiehlich wiederum auf Einzelliguren, *') withrend wir andrer-
seits im Vergleich zur Malerei nicht bloss eine unverkennbare Gemeinsamkeit der Stolle, **)
sondern auch, wo die Miglichkeit zu niherer Priifung gegeben ist, der Aufiaxsung und
der charakteristischen Motive wiederfinden. *)  Es erscheint somit gerechtlertigter sich
auch in zweilelhalteren Jillen fiir malerische Vorbilder der Plastik 2u entscheiden, als
cine Ucsbertragung von Statuen und Figurengruppen in die zeichnenden Kiinste vor-
auszusetzen.

Wax wir iiber den dominirenden Einlluss der Malerei aul” die hellenistische Seulptur
im Allgemeinen vermutheten, lisst sich fir Pergamon auch im Besonderen wahr-
scheinlich machen. Zuniichst fehlt es nicht an Andeutungen, dass diese Kunst an jenem
Fiirstenhofe grosse Werthschiitzung und Pllege genoss.  Wir erfuhren von beriihmten
(iemilden, die dort aufbewahrt *7) und sorgliliig conservirt**) wurden. Sodann hahen,
nicht anders wic die thodischen Bildhaver, auch die in Pergamon beschiftigten ver-
muthlich gleichzeitig die Malerei ausgeiibt.  Wenigstens lernen wir Phyromachos als
Lehrer eines Malers kennen und fiir die pergamenische Thittigkeit des Tauriskos von
Tralles, welcher auch Maler war, sprechen nichit unerhebliche Grincle.  Ohne uns hier
des weiteren auf den Gemildestil des  Telephosfrieses und das ,malerische® Tlement
in der Gigantomachie zu herufen, kehren wir zu dem Figurenbikl des Prometheus
auriick.

Wir kutipften an die Wahmehmung det efiekivollen formalen Behandlung, der cin-
seitigen Aufiassung aller Figuren, des Naturalistischen in Composition und landsehafilichem
Beiwerk die Frage, wie weit xich diese Erscheinungen aus dem Einfluss der Malerei erkliiren
liessen;  wir fanden denselben in umfangreicherer Weise bestiitigt fir  die  gesammte
hellenistische Gattung der decorativen Rundplastik mythologischien Inhalts, sowic auch
in den lokalen Verlilltnissen hinrcichend vorbercilet.
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Da nun eine Reihe von Repliken die Aimahme einex gemeinsamen Vorbildes wenigstens
fiir die zwei Tlauptfigucen nothwendig machte und da von jenen nicht weniger aly drei
sclbst  Gemiilde sind, deren plastischer Ursprung  keine Analogicen hitte, so  halten
wir uns fiir berechtigt, das Original in cinem beriihmten Gemilde des Alterthams 2u
suchen.

Von friiheren Darstellungen des gefessclten Prometheus schliessen sich bei weitem
die meisten zu ciner kunsttypiseh sehr interessanten Gruppe zusammen, welche bis 2u
den ersten Anfingen bildender Kunst in Griechenland hinanfweist und sich vielleicht
erst ans cinem allgemeineren Schema entwickelt hat.  Sie ist vertreten durch Gemmen,
welche zu der iiltesten, unter dem Namen der jInselsteine® bekannten Gattung gehoren, %)
wohl auch durch cin alterthiamliches Bromzereliel aus Olympia, 'y und durch ecine Reihe
archaischer Gefiisshilder von besonderer Art,'') aber nicht mehr in der gewoshnlichsten
schwarzfigurigen Vasenmalerei.  Dann hegegnet uns derselbe Stoff nur je einmal noch
im 5. und 4. Jabrhundert und 2war auf Gemwilden wieder.

An den Schranken, welche den Thron des Zeus in Olympia numgaben, hatte Panainos
die Nebenseiten und die Riickwand it je dvei mythologischen Bildern geschmiickt, von
dencn immer das crste eine That des Jerakles davstellte.  Darunter befand sich auf
dom ersten Feld der dritten Secite (Paus. VII, 11,0):  [gownBans 3 &ydusvos uey owb
2@y dsoumv. llpandis 85 35 wdchy 4piv. Also wohl der Moment der Erlosung von den
Fesscln: wenigstens <cheint die nahe Verbindung aller iibrigen aus je zwei Figuren
bestehenden Gruppen die Aunahme cines bogenspannenden Herakles auszuschliessen.

Die Erwithnung des zweiten Gemiildes, dessen Realitit mehrfach in Zweifel gezogen
worden ist, kniipft sich an den Namen des Parrhasios. Freilich ist die Einkleidung,
in der uns diese Nachricht vorlicgt, unter allen Uwstiinden unhistorisch.**)  Sic figurirt
als Hypothesis fiiv rhetorische Uebungen, welche Sencea aufstellt (Controv. N, 34):
Parrhasios, pictor Atheniensis, cum Philippus captos Olynthios venderet, emit unum ex
iis senem, perduxit Athenas. torsit et ad exemplar ejux pinxit Promethea.  Olynthius in
tormentix periit, ille tabulam in templo Mincrvae posuit.

Parrhasios hiitte also naeh dem Modelle cines gemarterten Sklaven seinen Prometheus
gemalt. s fragt sich, ob wmit dieser Frzihlung auch die Esistenz cines rometheus-
bildes des Parrhasios in das Ciebiet der Fabel zu verweisen ist.  Dass dieselbe in so
individueller Fassung von Sencea erst erfunden scin kinne, scheint an und fiiv sich
keineswegs glaubhaft. withrend es ganz gewéhnlich ist, dass beriibhmte Kanstwerke selber
2w solchen Erdichtungen anvegten.  Am besten beweist fiir unseren Fall dic Sage, an
welehe bereits Lange (a. a. 0.) erinnerte: es sei dem Michel Angelo ftr die Ausfiihrung
seines Christus in der Karthause zu Neapel ein Menseh gekreuzigt worden, — eine
schlagende Parallele zu der Prometheusfabel, an welcher eben die Existenz des Christus-
bildes das einzig Ilistorische ist.  Und sind es nicht in beiden Fillen sehr nahelicgende
Motive, welche die Mythenbildung herausforderten: dic ergreifende Darstellung korper-
lichen Leidens unter merkwiirdig analogen Voraussctzangen?
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In Lsherem Grade noch sprechen innere Griinde fiir jenex Gemillde des Parrhasios.
Parrhasios war der Maler eines Telephos, cines Philoktet, cines Walnsion heuchelnden
Odysscus, Und ein viertes ,Schmerzenshild (Brunn) sollte gorade ihm angedichtot
worden sein? Zufillig oder mit feiner Kemnerschaft? Und weshalb gerade einem Maler?
An Zufall kénnte man denken, wenn es sich schlechthin um tragische Stoffe handelte.
Aber ihre Verwandischaft geht in unserem Falle noch weit iiber dic gemeinsame Ver-
kérperung schmerzlicher Empfindungen hinauws. Parrhasios war, wie ihn Brunn uns kennen
gelehrt hat (Geseh. d. griech. Kiinstler JI. S, 118f.), ein Meister der psychologischen
Charakteristik.  Wie er in der Person des Demos von Athen dureh ,eine kunstreiche
Verschinelzung der schwierigsten Contraste zu iiberraschen wusste, so begeghen wir auch
in diesen Stoffen regelmiissig dem Problem, an einer Figur widerstreitende Affecte, nur
noch stirkerer Art, zum Auxdruck zu bringen: bei Odysscus gericth der erheuchelte Wahn-
sinn zugleich in Conflict mit der vitetlichen Licbe, einen Philoktet konnte neben seinem
kirperlichen Schinerz der Grimm dber die erlittene Unbill charakterisiven, bei Aias im
Walfensireit (cinem anderen Gemilde desselben Kiinstlers) mischte sich vielleicht in den
Zorn Dbereits eine Spur der folgenden Raserel, die lleilung des Telephos zeigte den schmerz-
erfiillten Ilelden vermuthlich zugleich durch dic Aussicht auf leilung freadig bewegt.

Kann diese Interpretation eine zutreffendere Bestitigang empfangen und ertheilen,
als wenn wir den gepannten Beispiclen, und besonders dem letsteren, einen Prometheuns
anrcihen diitfen, wie er vom Schmerz gefoltert uud duvch die Erscheinung des Erretters
wieder aufgerichtet wird? TUnd erinnern wit uns nan, wie sich jenes pathologische und
psychologische Element noch in dein Prometheus des Enanthes zusammenfand, wie ferner
die convulsivische Bewegung der Gliedmassen, welche alle Wiederholungen aufweisen, der
Sage von dem gemarterten Sklaven cinen merkwiivdig realen Uintergroud verleiht, so
werden wir nicht anstehen, das gesuchte Meisterwerk wirklich in dem TPrometheus des
Parrhasios oder doch in einem Geinilde, welches auf ihn zuriickgefiihet werden konnte,
zu cerkennen. *?)

Sollte aber diese Thatsache zu eincimn hoheren Grade von Evidenz gebracht worden
sein, so wird sie nicht verfehlen, eine rickwirkende Kraft auch auf manche analoge Bei-
spicle anszuiiben, fir die wir oben nur Symptome ihnlichen Ursprungs aufweisen konnten.
Namentlich diirfte Marsyas in mehr als einer Bezichung das nichste Scitenstiick zu
Prometheus abgeben.  Jenes Gesammtbild, welches wir in den Einzelfiguren des Besiegten,
sowie des messerschleifenden Skythen zerstiickelt vor uns haben, ist schwerlich auf
anderem Gebiete als dem der Malerei erwachsen und vermuthlich bereits von Zeuxis, dem
Rivalen des Parrbasios, in seinen typischen Ziigen fixirt worden.**)

Ucber den besonderen Aufstelluugsort und die decorativen Beziehungen unseres perga-
menixchen Figurenbildes lassen sich nur Vermuthungen dussern.  Soviel wenigstens folgt
aus der vorziglichen und gleichmiissigen Erhaltung aller 1iichen unbedingt, dass dax
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Werk in bedecktem Raume aufgestellt war.  Dunn aber filet der Fundort entweder auf
die Annahme von Nischendecorationen in der Riickwand der langen (falle, oder in die
nirdlich anstossenden, auf hiherem Terrain gelegenen Gemiicher, deren Bestimmung zwar
noch nicht ermittelt ixt, zum Theil aber zuversichtlich fir Aufahme von Kunstwerken,
Trophien und Dbesonderen Weihgahben an die Gottin in Anspruch genommen werden
kann.**)  Nur michte ich bezweifeln, dass unser Bildwerk nehen seinem decorativen
(‘harakter noch andere Beziehungen entwickelt haben sollte, welche einen Anathembegriff
im engeren Sibne cibschldssen.  Man kinnte sich 2. B. (wie Conze cinmal bemerkte)
daran erinnern, dass [erakles als Stammvater der pergamenischen Dynastie galt.  Tndess
[l hier doch der kiinstlerische wie der ideclle Nachdruek auf die Figur dex Promethens,
wie es iiherhaupt fraglich erscheint, oh Kunstwerke, die nieht etwa einen integrirenden
Jestandiheil der sacralen Architektur bildeten, jene doppelte Function als Schinuck und
Weihgeschenk ausiiben konnten.  Endlich fand =ich an gleicher Stelle der Ausgrabungen
cine Anzahl leider sehr unbedcutender Fragmente, meixt Gliedmassen vor, welehe nach
Material, Proportionen, Behandlung und Frhaltung der Oberfliche mit unseren Sculpturen
genan iibercinstimmen und zu dem Schlusse nithigen. dass sich unserem Promethens-
bilde cin oder mehrere Scitenxtiicke zugesellten.*®)

Die Bezichungen zwischen derartigen (egenbildern, welche wiedecum in der Malerei
ihre vollkommenste Ausbhildung erfahren haben, sind so manniglacher Natur, dass wir
im besonderen Falle den Kreix der Miglichkeiten kaum amnihernd  begrenzen kénnen.'")
Am wenigsten sehen wir das Prometheusabenteuer in constanter Verbindung mit anderen
Stoffen auftreten, da uns bisher in allen Tillen ganz verschiedenartige Scitenstiicke De-
gegnet xind:  die Befreiung der Andromeda, Polyphem und Galathea, dic Tadtung der
Niobiden, letatere bei untergeordnetstem Kunstwerth merkwiirdiger Weise das feinste und
beziehungsreichste.

Da =omit von dieser Seite her fiir unseren Fall keine Aufschliisse zu gewinnen sind
und wir das (resctz rein dusserlicher Responsion ebenso gut wie das der [doengemein-
schaft wirksam scheh, glaubte ich mit grisserer Zuversichtlichkeit einen nach Fundort,
Maassen und Material durchaus iiber¢instimmenden J.edatorso zu unserem Prometheus
in nithere Besichung xetzen zu diiefen. *)  Denn die Entsprechung der Motive, welehe
sich nach genauen Repliken'®) vollkommen sicher ergiinzen lassen, ist in der That eine
sehr weitgehende: der ausgebreitete linke Arm mit dem Gewand alx Uintergrund kommt
cinigermassen dem Schema der Prometheustignr vor dem Felsen nahe: wic letstere das
rechte =0 hat Leda das linke Bein cmporgezogen; in beiden Fillen aber veranlasst ein
Vogel anf der rechten Seite das Bewegungsmotiv.  Ich gestehe, dass gerade der letalere
Umstand fir mich viel Ueberzengendex hatte, und soviel darf man gewiss behaupten,
dass wenn zu der Gestult des Prometheus cin dusserlich correspondirendes Gegenstiick
ans dem vorhandenen Kunstvorrath ausgelesen, nicht etwa hinzucomponirt werden
sollte (und sicherlich beschrimkten sich jene Kiinstler auf die erste Aufgabe), eine bessere
Wall schwerlich zu treflen war.  Unter dieser Voraussctzung eines cklektischen Ver-
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fahvens wiirden xich auch die Differenzen, welehe ja nichi wegzuleugnen sind. aufs Ein-
fachste crkliiven: eine noch grissere Symmetrie der Motive herbeizulitheen. wiire dem
copirenden Maler leicht gewesen, nicht =0 xehr dem Biklhaner. Was miclh indess heute
hindert, eine Wechselbezichung zwixehen den Statuetten der Teda und des Prometheus
mit grixserem Nachdruck zu vertreten, ixt nicht so sehr der Mangel an inneren Beriib-
rungspunkten beider Rtoffe, wie die Schwierigkeit, auf Seiten der Leda cinen entsprechenden
Iigwreneyelus nachzuweisen.  Dem gelagerten Bergaotte allerdings liesse sich eine voll-
kommne Parallele in dem mit Sicherheit erkannten Eurotas cines Sarkophagreliefs aus
Marscille gegeniiberstellen.*®)  Ein Secitenstiick zu Herakles dagegen vermag ich niclht
cinmal hypothetisch anzusetzen, denn eine Gefilntin ctwa mit avsgestrecktem Arm hite
doch kawm cine geniigende Compensation und ixt iiberdies nirgends nachweizhar.  Endlich
musx hervorgehoben werden, dass jene Arm- und Beinfragmente, welehe in erster Line
als Theile dex gesuchten Pendants in Betracht kammen, miinnlichen Figuren angehiven.

Wenn deshalb unsere Vermuthung  besiiglich  des Ledatorso auch nur entferntere
Wahrscheintichkeit beanspruchen kann, =a war derselbe doch in jedem Falle zn éihnlicher
Decoration verwandt and bliebe auch im weiteren Sinne immer noch zugehirig;  dies
erweisen ausser den angefiihrten Merkmalen (Maaxse, Material, Teclmik und Fundort)
auch die auf der Riickseite der Statuette angebrachten Zapfenlicher.®")
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So lange wir ex lediglich mit dem Inhalt und dem Gattungscharakter unseres Bild-
werkes zu than hatten, dwfte es geniigen, dasselbe im Allgemeinen als cin Product perga-
menischer Kunstthitigkeit zu kennen.  Ts tritt noch die besondere Aufgabe an uns leran,

die Stelle zu ermitteln, welehe ihm innerhalb der localen Entwickelung mit THiilie des

a
jetzt so reichhaltig vorliegenden Materiales angewiesen werden kann.

Bekanntlich zerfillt wnser Vorrath an plastischen Werken aus jener Epoche jetzt in
zwel Nauptgruppen. deren eine vorzugsweise den Galliersieyen Attalos™ I (24(—197 v.
Chr.) iheen Ursprung  verdankt, wiihrend dic andere der Regicrungszeit Eumenes” |1
(197—159 v. Chr) zugewicsen werden konnte.  Jene #ltere Reihe ist vertroten in ecinee
Anzahl von Elnzelwerken, welehe durch verschiedene Museen Europas, namentlich ltaliens,
verstreut in ihrer Zusammengehirigkeit und kunsthistorischen Bedeutung seit  lingerer
Zeit erkammt und gewiirdigt wowrlen sind:  Darstellungen wmterliegender  Barbaren.
Gallier und Perser, sowie ciner Amazone und ecines Giganten.*®)  Von derartigen
ySchlachtenmonumenten® sind in Pergamon selbst nur Reste der Basen nehst Stand- und
Insehriftspuren zam Vorschein gekommen. *)

Dagegen ist die ganze zweite Gruppe bisher nur hier allein vertreten in den grossen
wrl kleinen Reliefs des Zeusalteres, sowie in zahlreichen decorativen und monumentalen
Statuen, von denen die wieisten nach Fundort wnd Technik zu dem Werke des Altar-
baues in nitchster Beziehung stehen.

Allen ersten Betrachtern unserer kleinen, hier veriientlichten Marmorbilder hat ~ich
der Vergleich mit jener dilteren attalischen Servic und namentlich mit den von Brumn
susammengestellten, halblebensgrossen Figuren aufgedringt, welche als Reste des von
Attalos nach Athen gestifteten Weiligeschenkes mit den Kémplen der Griechen gegen
Grallier, Perser, Amazonen uid der (hitter gegen die Giganten gelten.  Dieser Vergleich
lag wm o nither, als nach der Dviiheren Auffassung auch Prometheus einen Iiimplenden
darstellte und Tlerakles in cinen kriegerisehen Zusammenlang seht wohl 2zu passen xchien.
Bereits Humann fiigt in seinem zweiten Ausgrabungsberichte (die Ergelmisse der Aus-
srubungen zu Pergamon® 188081 8. 12) «den Eingangs dieser Schrift citirten Worten
die Bemerkung hinzu: ,Wie hitte ich bei diesen Funden nicht an die von Brunn alx



25

Theile des attalischen Weiligeschenkes in Athen wieder erkannten Statuen ihnlicher Pro-
portion denken kinmen und an die hohe Wichtigkeit solcher Stiicke (iir die Geoschichte
der Plastik.¢

Dic verinderte Deutung unserer pergamencr Staluen musste cine wesentliche Stiitae
jener scheinharen Analogic bescitigen.  Sic musste ferner die I'rage anregen, wicweit
noch die dusserliche Aclnlichkeit eine  Amnitherung  zu bhegrinden im  Stande  sei.
Nun sind aber auch die Maasse, und darauf darf jetzt wohl melr Gewicht gelegt werden,
keineswegs «ic gleichen, bei den Brunmw’schen Pergamencrn vielmehr fiir Statuen unter
Lebensgrosse immorhin om ein Betriichtliches gesteigert. *')  Evhebliche Differenzen weist
auch die Arbeit schon beim ersten Vergleiche auf.  Die dort unverkenubar originale
Politur der Oherfliiche *) sehen wir an den Prometheusfignren trots aller Glittte der Be-
arheitung vermicden, wie ja auch (Qualitit und Lichtwirkung des Marmors jedesmal von
hesonderer Art ist.  Femer sind die avatomischen Details an den attalischen Yiguren
in jeder Tlinsicht lirter, hier discretor hetont, die Taupt- und Schamhaare dort in den
cinzelnen Particen aunsciselirt, hier nur in allgemeinen Theilungen angelegt, die Gewan-
dung dort mehr ,ecknittert®, hier, soweit wir vergleichen kiunen, dureh tiefere und
dickere Valten charakterisirt.

Um ~o zahlreicher sind dic Mevkmale, welche ansere Scolptucen, wenn wir von den
durch die Ciréssenverhiiltnisse hedingten Unterschicden abschen, der jiingeren dureh den
Zeusaltar and Zubehir vertrelenen Richtung beigesellen.  Selbst die gemiissigtere Formen-
gebung, welche in der Vorlage hegriindet sein mochte, kommt nchen dem Strehen nach
stirkeren Effckten in besonderen Fillen und vielleicht aus demselben Grunde auch an dev
(tigantomachie zom Ausdruck. Wir erinmern wur an dic vorziiglich gelungene, fast ideale
Figur des Apollo.  Die malerische Verwendung und sorgfaltige Charakteristik der Liwen-
haut bei Jleraklex wiederholt sich vollkommen gleichartigz an den Thicifellen, welehe
dort die Giganten {ragen.  Dic ,Licgefalien im Gewande des DBerggoites sind an dem
grossen Relief gleichfalls cine wohlgekannie Erscheinung.  Nicht minder ausgebildet ist
in dicser Kunstperiode die Technik dos Anstiickens und Verzapfens einzelner Marmor-
theile. Der Kopf des Herakles, der linke Arm des rometheus und des Berggottes bicton
Belege dafiiv.  Im letateren Falle wird die Verbindung genau in derselhen Weise bewerk-
stelligt und die Fuge durch einen iibargeschlagenen Gewandzipfel verdeckt, wie an ciner
weiblichen, jetzt in der kleinen, ionischen Niche aufgzestellten Statuette, welche auch dem
Marmor nach durchaus in die jiingers Reibhe gehdrl.  Auf die Achmlichkeit, welche
manche Kopftypen des iibrigens derberen "Telephosfricses, namentlich in dor Bildung des
tieflicgenden Augex und der Stivn sowie in der Schidelform mit lerakles verbindet,
hahen wir hereits oben hingewicsen.

Nach alledem kann es keinem Zweilel anterlicgen, dass unsere Sculpturen und wahr-
scheinlich iiherhaupl die kleinen, decorativen Staduen gleichen Fundortes sammt und
<onders derselben , Kunstsehule ihren Crsprung verdanken, deven hichste Leistungen wir
in dem bildlichen Schmuck des grossen Altarbauves bewundern.

Winckelmanns - Programm 1882, 4
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Dieses Resultat scheint in gewissemn Sinn unerwimseht zu kommen.  Die Aussich,
an der Iand pergamenischer Tunde den greifbaren Uebergang von ciner so reich ver-
tretenen Epoche zu ciner nur wn Jecennien ilteren herzastellen; hat auch in demn zum
Vergleich noclt geeignetsten Beispicl keine Bestitizung erhalten.

Denn dass hier iiberhaupt cin Bediicliss vorliegt, fiihlbare Unterschiede auszugleichen
oder zu crkliiren, welche ja mit den obigen Bemerkungen keineswegs erschdpft sind, noch
erschipft scin sollten, werden hente nur Wenige in Abrede stellen.

Da mun gerade nnser Fall eine Lrdrterung dieses Verhiiltnisses gewissermassen her-
ausforderte, so diirfen wir anch hei der verschirften Gegeniiberstellung beider Gruppen
schwerlich stehen bleiben.

Zwei Fragen, eine theorctische und eine praktische driingen sich vernchmlich aaf:
erkliren sich jeno Dilferenzen lediglich aus chronologischen Griinden, aus der naturge-
missen Tortentwickelung ciner continairlichen, kiinstlerischen Production?  TUnd ist es
Zafall, dass die ausgedehnte und so wmsichtig betriebene Aufriumuong der Akropolis su
Pergamon durchaus keine Monumente gelicfert hat, welche unserem ilteren Statuenvorrath
an die Seite gestellt werden konnen?

Der lotztere Umstand hat in den Standspuren cherner Statuen aufl den Basen der
attalischen ,Schlachtenmonumente® eine Erklirung gefinden, welche sicherlich von weit-
reichender Bedeutung und vielleicht geradezn gecignet ist, anch auf dic erste I'rage Antwort
zu geben.,

Waren dic in Pergamon aunfgestellten Gallicrarappen des Isizonos und seiner Genossen
(vgl. Plinins XXXIV, 84, wo diese Kiinstler thatsiichlich unter den Erzbildiern aufgefiihrt
werden) Bronzewerke, so besitzen wir in dem sterbenden Gallier vom Capitol, in der
Grappe der Villa Ladovisi Marmorstatuen, die nichts anders als mehr oder minder getreue,
an Ort und Stelle gefertigte and vermuthlich fir den Export bestimmte Nachhildungen
joner originalen Schopfungen gewesen sein kénmen. °%) - Dann wiirden alle Besonderheiten
der Technik, welche nicht dureh die Natar des Marmors bedingt sind, auf jene Vor-
bilder zuriickfallen und aus ihnen zu erkliren sein. Auch die Thatsache, dass diese Bild-
werke in ideellemn Zusammebhange mit dem Kampfgetiimmel avfzufassen und dennoch
offecnbar fiir besondere Zwecke als Einzelfiguren geschafien worden sind, findet ihre
Erklirang, weun dicselben mit passender Auswahl einem grésseren Cyclus entlehnt
wurden. *)

Wenn aber die beiden Gallierwerke DBronzeoriginalen nachgebildet and stilistisch
durch dicselben beeinflusst sind; so konnen die gleichartigen Eigenschaften der halblebens-
arossen, auf die attalischen Weihgeschenke zu Athen bezogenen Figuren doch nur aug
dic gleiche Ursache zuriickgefiihrt werden.  Soviel wenigstens diivfen wir zaversichtlich
behaupten, dass das Problem in beiden Fillen dasselbe ist und dass die durch Stil, Inhalt
and Material bezengte Verwandtschaft der beiden Reihen unbeirtt von anderen Frwi-
gangen als Grandlage fiir jedes weitere Crtheil dienen muss.  Daraus wiirde folgen, dass
auch die kleineren Statuen thatsiichlich auf Erzbildwerke zuriickgehen und dass die nach
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dieser Riclitung deatenden Schirfen, namentlieh in der Behandlung des Gewandes und
der JTaare, nicht bloss zufillig an Bronzetechnik erinnern.  Finden doch selbst die kleinen
Maasse clier in diesem Material als in dem Marmor ihre Begriindung.

Wollen wir aber die vollen Consequenzen aus der Analogic zichen, welche die kleineren
Statuen mit den genannten Galliergruppen des Capitols und der Villa Ludovisi verbindet,
<o diirfen wir nicht anstchen, dieselbe auch auf die kimstlerische Absicht und aul die
Gussere Bestimmung jener Composilionen auszudehnen.

Ilier ist meines Erachtens der Punkt, wo die Voraussetzung, dass die halblehens-
arossen Bildwerke cinen Bestandtheil des attalischen Weihgeschenkes zu Athen gebildet
hiitten, die niichstliegenden Tolgerungen durchkreunzen musste.

Iiir diese Annuhme spricht ja in schr verlockender Weise dic Cebercinstimmung
sowoll der von Pausanias (1,25, 2) iberlieferten Maasse, wie auch des Inhaltes (Gallier,
Perser, Amazonen, Giganten). Sobald man aber auf diese Indicien hin einen directen
Zusammenhang fiir erwiesen hillt, bleibt auch keine andere Wahl, als diese Werke fiir
Originalfiguren ans der attalischon Stiftung selber 2u erkliiren, die einst wirklich am
Siidrande der Burg zu Athen gestanden hiitten. Denn dass wir es weder mit attischen *®)
noch mit rimischen Copicen zu thun haben, wird durch den Charakter der Arbeit und
am greifbarsten durch die Verwandtschaft des Materiales mit den andern Galliern ver-
hiirgt.  Die Brunn’schen Statuen sind also entweder die cinzig crhallenen
Reste des athenischen Weihgeschenkes oder andere Arbeiten, bezw. Repro-
ductionen aus der pergamenisclien Schule. Die erstere Moglichkeil kann heute.
wic ich glaube, mit ciniger Entschiedenheit in Abrede gestellt werden, auch wenn die
Beweiskralt der einzelnen Gegenargumente nicht von gleichem Werthe scin sollte.  Dahin
aehiren fiir mich iiberzeugende Lrwiigungen, welche daraufl fiihren, dass die attalischen
Weilgeschenke Bronzewerke gewesen sein miissen.

Was man dagegen vorgebracht hat, die Kostharkeit des Materiales bei so grosser
I'igurenzahl, heisst doch wohl die Leistungsfihigkeit jener Epoche sowie die Mitlel cines
Kénigs unterschiitzen, der mit Ruhm und Reichthum prunken durfte.  Hatte nicht dax
verhiilinissméassig  herabgckommene Attika hereits  dem  einen Demetrios: von Phaleron
mehr als 300 Dronzestatuen crrichtet? Und wenn die Masse jencr Figuren cine gewisse
Ockonomic auferlegte, spricht diesclbe sich nicht dentlich genug in den kleinen Verhilt-
nissen (G6nv vz 396 myy®y Zausmy) aus?  Die Héhe von zwei Ellen fir jede Statue
erscheint  gorade erst durch das Material molivirt: vier ausgedehnte Gruppen solchor
Figuren aus Bronze waren allerdings ein konigliches Geschenk, in Marmor wiren sie
cin kleinliches gewesen.

Man hat ferner daraul hingewiesen, dass Bronzegruppen von ihmlichem Umfang
bisher nicht nachgewiesen seien. Aber liegt es nicht iy der Richtung jener Zeit und in
dem Aulwand der Diadoclienfiivsten begriindet, das Frithore zu iiberbieten? Diirfen wir
nicht vielmebr mit weit grosserem Nachdruck betonen, dass dic Avufstellung cines Waldes
von Marmorstatuen unter freicmn Himmel geradezu unerhiort und auch aus anderen

4%
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Griinden  hijehst unwahrscheinlich ixt?  Unid wollie man sich auel dariiber hinweg-
setzen, so miixsten doel die erhaltenen, gerle auflullend glatten Siiicke, hesonders div
Jlegenden Figuren, Spuren der Verwilterung in vorgeschrittenemn Maasse davongetragen
haben, welehe selbst die umfassendste Ueherarbeitung nicht vollkommen hiitie tilgen kénnen.

Wenn endlich berichtet wird (Plut. Anton. ¢, 60), die Statue des Dionysos ans dem
Gigantenkample sci durch cinen Sturm in das Theater herabgeweht worden, so hegreile
ich weit eher, wie cine hohl gegossene und verhiiltnissmissig leichie Bronze durch eine
gleichmiissig  cinwirkende, nicht aul eciven einzelnen Punkt gerichiete Kraft von ihcer
Basiz, in welche sie nur cingezapll wur, gelockert und fortgeschleudert wurde, nicht aber,
wie auf iiholiche Weise der Brueh einer kleinen Marmorstatue erfolgen konnte, die it
ihrer Basis aus dem  gleichen, massiven Geliige besteht.  Waren aber dlie attaliz¢hen
Weihgeschenke Brouzefiguren, so kann unser Bestand  weder mit ihnen fdentizch noch
aus den angelihreten Grinnden abliingig davon sein,

Andererseits suche ich eine positive Entscheidung gegen die Tdentitit der kleineren
pergamenischen Serie und des attalischen Weiligeschenkes darin, dass die uns erhaltene
Auswall der Besicgton heute keinesfulls mehr als ein Werk des Zulalls gelten kann,
dass dieselben vielmehr als Tinzelfiguren gearbeitet und fiir gesonderte Betrichtung
bestimmt erscheinen.  Jst es nicht schon bemerkenswerth, duss von dem gesammten Be-
stande die Jldlfte der Statuciten, die Todten und Rierbenden, eine Gruppirung mit an-
deren nicht nur nicht evfordert, sondern gerilezu auwsschliesst, wihvend die iihrigen cinen
(regner zwar in der ldee, niclit aber nothwendig in kivperlicher Lrselieinung vorausseizen
Ja selbst hier bietet die selbstiindige, jeder Anschlussspur entbelrende Form der Basen in
den meisten Fillen der realen Verbindung mit einer zweiten Jigure technische Schwierig-
keiten.  Da das Auge mebrerer Unterliegenden aufl eine sehe nahe, unmittelbar con oben
her drohende Gefahr gerichtet ist, hat man wohl mit Recht an berittene Feinde gedacht
(vel. den Sarkophag Ammendola, Mon. dell® Inst. I, 80). Waren solehe hier wirklich vor-
handen, so miissten sie sich heinahe diber diesen Gallieen wnd Persern belunden, also we-
nigstens Spuren ihrer Existenz hinterlassen haben.  Aber gesetat auceh, die Gherreitenden
(iricchon, wie' die zu Fuss anstivmenden waren aul eigene Busen gesetzt und von ihren
Gegnern weiter getrent, als der naturaliztische Geist jener Bildwerke erwarten liesse, wo
darl man doch heute dringender als je die Frage aulwerfen, weshalh uns neben zehn vder
mehe Figuren von Unterliegenden durchaus keine Sieger evhalten sind? Diese Frage ers¢heint
um so berechtigter, als die sehr charakteristischen Eigenschalten dicser Galtung und dic
Aubhnerksamkeit, welehe man seit der Brann’schen Entdeckung foetwiihrend dacaul gerichtet
liat, es hichst unwahrescheinlich machen, dass unser Antikenvorrath in dieser {linsicht noch
wesentliche Ausheute gewiihren wird,

Dagegen scheinen mir alle Schwierigkeiten vollkommene Erledigung zu finden, wenn
wir annchmen, dass die erhaltenen Bildwerke iiberhaupt nicht von den attalischen Weil-
geschenken, sondern mit diesen aus gemeinsamer Quelle, wahrscheinlich von den glei-
chen Vorbildern abstammen und dass pergamenische Kiinstler dic ihnen geliunfigen Motive in
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cklektisirender Weise reproducirten, wie dasselbe hereitx fiir die grossen Galliergruppen
welten muss.®?)  Wenn sie <ich dabei auf Darstellungen der Unterliegenden und namentlich
der Barbaren beschriinkten, o ist diex aux mehr als einem Grunde vollkommen erklitclich:
cinerseits berulte gerade aufl diesen Schipfungen die Neuerung ihrer Kunst, die Degriin-
dimg des historischen Realismus aul dem Gehiete der Plastik; sodann war ju in jedem
Unterliegenden der Sieg des Gricchenthums  nicht minder  deutlich  charakterisivt, als
wenn der Ueherwinder. dessen Darsiellung der Kunst keine nene Auvfgabe mehr zu 16sen
wnlhy, in cigner Person anwesend gewesen wiire.  Und war derselbe nicht anwesend in der
Persan eines jeden Gricchen, der vor das Bildwerk hintrat?  Setzt sich dann nicht die
[dee des iiberlegenen Hellenenthums vollkommen passend an die Stelle des cinzelnen
Niegers  und besitzen  wir nicht bereitz aus dlterer Zeit in den Statuen verwundcter
Amazonen cing analoge Brscheinung, die schwerlich hloxs dem Interesse am Stolt iliren
Ursprung verdankt?

Wer trotzdem noch vom kiinstlerixchen Standpunkte digjenigen wnter unseren perga-
menischen Bildwerken als Ehizeltiguren heanstanden wollie, deven Action nicht innerlich
abgerundet ist, sondern nach Aussen strebt, findet hinreichende Belege fiir die Existens
cinxeitiger Compositionen in hellenistischer und in spiiterer Zeit.  So <tellt eine zweifel-
lose Copie nach pergamenischem Original, die jeizt im Museo Torlonia befindliche Statue
bei Clarag, Mus. de =culpt. pl. 854 ¢, 2233 ¢ cinen vor dem unsichtharen Teinde in das
Knie gesunkenen Gallier dar, welcher durch die Kimstlevinsehvilt (heinjusves ez, aus
hadrianischer Zeit) alx selbstindiges Werk gesichert erscheint, ) nicht minder wie der
shurghesisehe® Fechter des Agasias von Ephesos, oder der florentiner messerschleifende
Skythe aus dem Marsyasurtheil.

Diese Zeilen waren geschrichen, als ich durch das Juli-Augustheft des ,Ilagvasyis“
{(1R82) von cinem jiingsten Funde auf Delos Nachrieht erhielt, weleher woll geeignet ist,
s das vorletzte Deispiel noch niiher zu bringen und cine neue Bestiitigung fiir die
cklektische Methode der Reproduction zu licfern, welche an die in Pergamon geschaflenen
Kuistwerke amkniipfte.  Ex ist wiederum die Figur eines Besicgten, wie die kurze Notiz
(a. a. 0. 8, G4R) besagt: Orzpuayiihng dravanapiveg sorematic, oyt Fadoy ahid faglasts
s miaving andns. $pyav "Ayasiey 00 FReesinn

Ob Agasias scinen Stoll noch in hesonderer Weise  durchgearheitet hat, wie am
whorghesischen Fechter®, wird dioe Zukunft leliren.  Daxs  aber jene vervielfiltigende
Thétigkeit nicht erst im letzten Jahrhundert vor Che., sondern hereits von pergamenizchen
[Ciinstlesn an Ort und Stelle betrichen worden sei, wird allein schon durch die Gallier-
cruppen der Villa Ludovisi und des Capitols, sowie doch auch durch den llorentinisclien
Schleifer hinkinglich sicher gestelli. Derselben Richiung diirfte somit die kleinere Statuen-
reihe chenfalls ihren Ursprung verdanken.

Sind diese Ergebnizse annehmbie, so hort fiir uns auch die Nothigung auf, in
unxeren Prometheusfiguren oder in anderen Bildwerken aus der eriode Eumenes’ JT An-
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kniipfungen an die Evzeugnisse der ilteren attalischen Kunstthitigkeit su suchen.  Viel-
mehr wiirde jedes vergleichende Studium in erster Linie mit den Stilunterschicden der
Bronze- und Marmortechnik zu rechnen haben.

TUnd nicht vielleicht auneh mit cinem Wechsel der Sehule? Unter Attalos T dominird
eine Gruppe von Erzgicssern, welche der gleichzcitigen Bildhwuerci das Gepriige ibver
Kunst aufdriickten, unter Ewmenes 11 begegnen wir vorzugsweise ciner ehenso virluosen
als magsenhaften Productivitit in Marmor mit zahlrcichen neuen und doch offenbar
traditionellen  Eigenthiimlichkeiten.®)  Jene plures artifices:  Tsigonos, Phyromachos,
Stratonikos, Antigonos sind uns letder ihrer Herkunft wic ihvem gegenseitigen Verhiltniss
nach wenig bekannt.  Doch wissen wir, dass Stratonikos auvs Kyzikes stammte und
vielleicht war der Priapos, welchen Phyromachos arbeitete, fiir die gleichnamige, Kyzikos
benachbarte Stadt bestimmt.  Jedenfulls deutet der Auftrag aul jenen nordwestlichen
Theil der asiatischen Halbinsel, wo der Priaposcult vorzugsweise zu llause war.  Andrer-
seits aber gestattet cine zu hoher Wahvscheinlichkeit gebrachte Combination #7) unter den
fiir Eumenes arbeitenden Kiinstlern Mitglieder der rhodischen Gruppe zu vermuthen, cinen
Apollonios und Taurviskes, die Bildner des farmesischen Stieres.  Ibendahin weist ein
anderes Meisterstiick der Marmortechnik, die Gruppe des Laokoon.

Wie man Gber dieses Verhiiltniss anch denken mag, — und heute herrscht ja
bestimmt die Neigung vor, rhodische und pergamenische Kuonst cinander 2o niihern, —
in den grossen Leistungen der Marmorbildner zur Zeit lumenes 11 verriith sich eine neue.
michtige Strimung, welche die dltere, historisirende Kunst cher ersetzt und wohl auch
absorbirt ©*), als blosy in derselben Richtong fortgeliihrt zu haben scheint.



Anmerkungen.

Iy {8, 1.] Far die Sorge wm dic Terstellung des RBlattes, sowic fir zalilreiche Anregungen, welche
dieser Arbeit zu Gule kamen, gebiibvt in erster Linie Herrn Prof. Conze lebhaftester Dank dex Verf.

2y [8.2.) Vgl aueh Conze a.a. 0. S, 446 G driiten Bande des ,Jabeb, . k. preuss. Kunstsamml.®
S. 88). Die dasclbst gegebene Fundnotiz: vnweit des Burgihores® zieht C. heunte der Mumann’schen
gexeniiber als weniger genan awsdracklich zwrack.

3 [$.2] Eg muss indess hervorgehoben werden, dass die Statuette des Gelagerten den beiden andern
gegeniiber in dieser Beziehung ciwas nachsteht.  Sie ist nieht nur mit Incrustalionsiderchen aherzogen,
sondern auch stellenweise, namentlich an den Fiissen, c¢lwas verwiliert.

9 [S. 2] Ich darf gleich binzufigen, dass die sorefiiltice BerGicksichticung dieses Cmstandes seitens
der Direction des Sculpturen -Museums bei der provisorischen Aunfstellung unserer Statuetten den Erfolg
ciner definitiven Deulung wesentlich gefordert hiat, da das charakteristische Schema der Stellungen sich
dem Ciediichtnisse leichter einpriizen und zu Vergleichen heransfordern musste.

9 [8. 5] Andere Maasse sind:

Liegender. Herakles. Stehender.
Banchnabel-Ifalsgrube . . . . . . . . 0,14 (cingezogene Partic) 0,16 0,14
Banelnabel -Sehamansatz . . . . . . . 4 (1,065 0,055
Brustwarzenabstand . . . . . . . . 0,15 0,15 0,127
Breite des Rippenkastens (Achselhohlenabstand) 0,195 0,18 0,162,

Da somit, die Richtigkeit upxcrer Anordnung vorausgesetzt, die Griosse der Figuren mit der Entfernung
vom Standpunkte des Beschauers abnchmen wiirde, darf liier bereits die Frage wenigstens berdbrt werden,
ob in unserem Falle cin optisches, far die Malerei galliges (resetz mittelbar oder wnmiltelbar eingewirkt
haben kinne.

%) {8. 5] Bei der Zeielmung unserer Figuren wurden die Formen absichitlich etwas stirker Letond,
als sie nnter gewdlmlichem Lichte erscheinen,  Die kleinen Verlilltnisse nothigten dazu, wenn alle 4b-
~tufungen zu fliren Rechle kommen sollten. In Folge der photographischen Verkleinerung, anf welehe
urspranglich nicht gerechnet war, sind die Details nun freilich noeh melir geliinft worden.

Ty [8.6.] Vgl Bellori-Rartoli, ddwiranda Row. antiq. 66. 67, Aluseo Capitolin. TV, 25. Millin, gal.
myth. 43,585, Miller-Wieseler, Denkn. d, a. K. 1-, Tf. 72, no. 405. 1J, T( 63, no. §38b. Unserc Vignelte
Lerubt auf einer von Eicliler fGr das Corpus der Sarkophage melieferten Zeichnung.

¥ [S.7.] Ucher das Fiillhorn vgl. Miiller-Wieseler a. a. 0. 11, 63 zu no. 838», — Wieseler, dl. ein
Votivrelief aus Megara S. 28 fg. Aum. 38, — XNachrichten 0. k. Ges. d. Wiss. in Gittingen 1876 S, 72 fg,

% [8.7.] Vgl Zahn, die schonsten Oruam. u, Gem. 1, 30. MMiller-Wieseler, Denkm, d. a. K. [I, Tf. 64,
no. 832 (darnach unsere, urspringlich zur Einveilung in die Haupttafel bestimmte und daher etwas be-
schnittene, Skizze). Helbig, Wandgem. no. 1128.

Wy [S.7.] Archiol. Zeitg. 1876 S. 6,



M (8.7 Versflentlichit von O, Jahn in den Abhh. Q. k. bayr. Akad. VIIL 2 02550 fe T I=VILL
Unger Rild: TT. 0 5.

) (8.8 Von B i Rhiche. Mageramn V' oiiber den Parallelisiins in der Composition aligriechixchey
Kunstwerke* S, 840 fg. vl Stark, Niobe S. 1623 fu,

W) (S. 8.7 Wenn in demn Bilde des Colmmbariin Pamfli die Bewernzen der Beine vertausehi ~ind,
<0 heweist dies nativlich nwr flir mangelndes Verstindniss des Motive,  Um 86 bemerkenswerther ist die
Zihigkeit des tvaditionellen Elementes, welehes selhst im finssersten Stadium der Verflachung noeh
mechanisch nachwirkie.

133) [S. 0] Die Besehreibung ciner f'romethienssiatue bei Libanius (Bephv, S, 1115 fir ed. Reiske)
ziche ich woch michl heran, weil hei senstiver Uchereinstimmung wenigsiens die Bewegung dev Arnie,
soviel sich aus der corruplen Stelle entnelimen lisst, eine versehiedene war.  So nnten Anm. 43,

M) [S010.] Vb oz B.oden in dem Paris-Oinone - Relief des Palazzo Spada (Braumy 12 Baseeliefs
TL VI, zuletzt Avchitol, Zeitung. 1880 T, 13,20 duzu Schreiber S0 146w Anma 95 hinzugelGgten Fluss-
aolt, welcher dewy identischen Reliel der Villa Albani (Archiol. Zeile. a. a. O. T XII, 1) felit. — Die
weibliche Figur des vatikanischen Ganymedrelivfs Miller~Wieseler beukm. 113 1. 53 Nachrichten d. k. Ges.
. Wiss, zn Giottingen 1870 8. 82fa. — Dic Roma des gleiehtalls vatikonischen Relivfs von der Siule des
Antoninns  Pius  (Mux. Pio-Clement. VU, 29, Millin gal. myth. 180, 6582, Miller-Wieseler Denkw. 1, 71
no. 34 [An die hedden letzteren Beispicle erinerte mich Conze] -= Im Vordersrunde sitzende  ader
welagerte Personificationen anf Gemilden vel. z, B Helbig, Wandgew. wi. {015 fir. — Die Nymphe il
dem Vogel anl dem Vasenbild Millin, Peint. de vases [1, 440, Gal.nyth, 60, 233, Van Sarkaphagen vol.
die anf Phaethow, Prometheus, Marsyas, den Kovarauh hezfiglichen: auch Burvetas nehen Leda (Milline wral,
wyth. 144, 522) wod die miinnlicken Figuren anf dev Unterwellsdarstellung des Sarkophagveliels aus demn
Codex Pigliauns bei Jaling AbML d. Miinel. Akad. VI T VH, 210 Ber. d. k. slichs, Gesellseh. (L Wiss, VT
(1856), ‘I'f. 1I.

1) [(S. L] Bronzemiinzen aus Ephesos nnter Antonimus Pius gepriizt: Mionnel, Deserode med. V]
plo IV no. [ Miller-Wieseler, Denkm. d. a. Ko I T nos 14, Overbeek, Kunstmythol. Lo 1. Minztf. 11
uo. 22, In der Erklirung stimme ich mit Wieseler (Nachrichten L k. Geso 2 Gittingen 1876 X, 51
Amns D diberein,  seh istoder Fhuss Kaystros ja mehr als 12 Stadien vom Peion entfernt.

15 (8. 1] oNur ¢in solehes Wesen, das am Boden haftet. kann bei diesemn Schauspicle rubig
<itzen.®  (Friederichs.)  Bx fragt sich dbrigens, oh die rechte Tand des Kithairon, welehe doeh woll er-
ainzy ist, nicht ursprimelich chenfalls, wenn aueh auf den Fels gestirzt, den oben charakterisirten hin-
weisenden Gestus maclhite.  Autb dem entsprechenden Wandgeniikde dex Columbarion Purniili Jaluy, Abh.
Ak bayrs Akadd, VITETE 1V, 11), bei dessen paratactischer Anordminx aneh die Grixse der Nehenfizuren
wieder zur Geltung kommen komute, ist wenigstens unverkennbar derselbe Nithairon mit jener Gieberde
dargestellt.

Wy (RO11] Vel Weleker  Philostr. praef, p. LXIHT: Branng Geseh. ol griech, Kingtl, {1 S, 288
Blinmner, arch. Stwl. zu Lucian 5. 38 fr.: Khegmann, Ann d, Tnst 1865 po 113 fr. Dagegen: Febide, de
Perseo eb Andromeda S, 45 fo.: zweilelnd Matz, de Philoxcr. tide 3. (5.

1) (8. 1) Denn wenn sich Kunstanschauwnng wind Kunstiibung in <o strengem Ansehluss an dus
Vorlandene forthewegten, wie wiv ox an der eriechischen Kunst jmmer deutlicher walirzaichmen gloadhen,
so macht es M3y nnseren Bestand thatsichlich wenig Unterschied, ob dicjenizen Kunstwerke, welche wir
doch 1w aws rhetorischer Sehildervng kennen, evst dureh den Pinsel cines Jimzeren, compilirenden Malers
gegangen sinil, ader anl unmitielharen, kimstlerizchen Reminiseenzen eines in diesen Divren wivht wnbe-
wandderten Schviftstellers selber heruhen.  Dev rlictorischen Interpretation waren ja zeitgendssische Werke
i demselhen Grade ansgesetst, wie diltere ivgendwo adielesene Motive.  Als wesendichste Aufuabe Dleibi
dalier immer bestehen, die Manier dieser Literatvgattung methodisch zu everiinden wid von dem Positiven
auszuscheiden,  Etwas ganz Anderes wive die (heenzverlezumg des teulitionellen kinstlevisehen Fovien-
gebictes durch willkicliche Zuthat wnd Erfindbine. Derartige Fille siid aber selbst an den philostratixehen
Gemitlldebeschreibungen bis heute wenigstens nieht dargethan worden.

1) (S.13.)  Diex gilt nalirlieh in erster Linie vea den meisten Gichelliguren, fein Verzeichnixs iler-
sellien lei Stark, Niobe 5.3141g.); aber anch von Alkroteriengruppen, soweit solehe nachweishar sind- Andere.
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wie die Niobegruppe verrathen wemigstens noch den Einfluss der Giebeleompositionen. Mebr paratactische
als mruppenartige Bildungen sind die hnmer noch in avchitektonischem Zusamwenhang befindlichen Inter-
cohumnicnfimuren, wie die des Nereidenmonumnentes von Nanthos.

2y [S.13.) Vgl z B. den in Olywpia aufgestellten betenden Kuahenchor der Agrigentiner von Ka-
lamis (Pauws. V, 25. 5). Auch iber die Anathemfiguren der .Tyramenmirder® werden wir kaww anders
wrtheilen dirfen: wie man sie aucl steliew wag, die Bedinzungen eciner Gruppe i strengeren Sinne
erfiillen wie nicht, da ibre llandlung bower parallel nach awswints streben wird.

3 (8. 13.) Von iilteren Werken nenne ich 2. B. Apollo, Artewis, Tlerakles wd Athena von Dipoinos
und Skylis (Plinius XXXVL 9), welehe Fimuen auch ich aul den Dreifussrauly beziehe (vgl. Klein,
architol. epigr. Minth. a. Oesterreich ¥ S. 93); oder, von ilem Schiiler Dontas gearbeitet, Tlerakles mit Acheloos
im Kawpf, dabei Zeus und Deianira, Ares nud Athena, im Schatzhaus der Megareey zu Olywpia (Paus, V1,
19, 12). Vel auch die Weihweschenke des Mikythas von (tHlaukoes und Dionysios (Paus. V, 26, 2).  Anderes
bei E. Curtius ,Zur Geschiehte der Gruppe in der antiken DPliastik® Westermann's Monalshefte 1881
8. 213fy. Ligeuthiimliche Schwierigkeiten macht fiir eine myronixche Composition noch iwmer die Gruppe
der Athena und des Marsyax auf der Burg za Athen. Eine naturalistische Anordnung, namentlich wie
siv v. Sybel (Athena u. Marsyas, Marburger Gratulationssehvift 1879) vorschligt, wiire allerdings fiir jene
Zeit olne Aualovie. Auch dem an das mythologische (ienre streifenden Imhalt dirfte sich wenig zur
Seite stellen lassen. Doch liest die Sache in jeder Beziehung noch zn wenie¢ klar, wm hier eine Aus-
nahine statuiren zu miissen.

) [8.13.] So in dem Werk des Onatas, den loosenden Achierfirsten bei Troja, sor demen
Nestor aul besonderem DPostamente stamd (vel. Pans. ¥, 25,8 nnd die in Olympia aunlgedeckie Basis);
ferner die grosse Gruppe vou Lykios, dem Sobve Myrons, in weleher die troischeu Heldenpaare mit
Zeus, Thetis und Eos in der Mitte, zu dusserst Achill wnd Mewnon, kampfbereit gegeniibergestellt
waren (Paus. V¥, 22, 2).

# [S. 16.) Vgl. auch oben 5. 13 wnd Anw. 19—22. Unier den Begrifl des Monumentalen fillt nach
uns jedes selbstindige Bildwerk, das noch irgemd welche aber seinen eigentlichen Inbalt hinausgehende
Bezichungen aulweist. Diese sind aber fir die gesammte dltere Plastik gegeben in dem engen Anschluss
der Kunst an die Relizion sowie au das offentliche Leben und selbst dieses scheint lediglieh die Form
der religidsen Weibung gekannt zn haben.  Die weiteren Folgerungen fir die ,Gebundevheit¥ des Stofles
ergeben sich von selber und werden durch die iberwilltigende Mebrheit der uns bekannten dMonwmente
aus voralexandrinischer Zeit bestatigh.  Detn auch aul empirischemn Wege Lisst sich die Regel aufrecht
erhalten, dass damals in keinem sicheren Falle ein Gegenstand ww seiner selbst willen zu kist-
lerischer Darstellung gelangt sei und auf diese Voraussetzuny werden auch die scheinbaren Ausnahmen,
dereu Zahl nur gering ist, zurdckgefdhrt werden diirfen. Wir wdssen dann cben eingesteheu, die be-
sondere, fiir die Wall des Stofies waassgebende Voraussetzunyg nicht zu kennew. Am meisten wirden sich
unserer Annabme ja ohne Zweifel solehe wythologische, also ivhaltlich selbstindige Bildwerke widersetzen,
welehe der Individualitit dex betreffonden Kiinstleys anfTallend entspreeben und daber leieht den Anspruch
erheben ddrfien, ans subjectiver Neigung desselben hervorgegangen zu sein,  Von dieser Art sind der auf
Philokter zedeutete ,clandicans des Pythagoras von Rbegion, der Persens desselben Kinstlers wnd des
Myron, die Jokaste des Silanion, Ein Ueros wie Persens ist aber der mannigfachsten Beziellmngen falig,
so dass wir nicht einmal nithig hittteu, einen Comprowmiss zwischen Kimstler und Auftraggeber m ver-
wuthen.  Eine so individuell tragische Figur wie Pbiloktel erscheint freilich in ganz anderem Lichte.
Um so zwingendere Belege wird man fir die Existenz dieser Ausnahme verlangen divfen. Wo aber sind
diese Zeuguisse?  Plinius (XXXIV, 59) erwibnt lediglich einen Iinkenden des Pythagoras, bei dessen
Anblick man den Schmerz der Wunde witznemptinden glanbte. Dieser Ilinkende konute, wie der ,vulue-
ratus deficiens® des hresilas w. a. w. jude belichbige Person darstellen. Dazu kowmt, dass diese Uw-
schreibung eines bestimnten und leicht characterisirbaren lleros selbst unter den plinianischen ,Allve
wein-= oder bessor Motivhezeichnungen ganz vereinzell dastehen wirde, da letztere sich in allen sicheren
Fillen, (zu denen wir die .catagnga” wnd ,anapauonene® nicht rechnen werden), nur auf mythologische
Gatlinastiouren (aposcopeuon, symplegma) beziechen, oder auf Personen, deren Namen Plinius bezw, sciner
Quelle gleichgiiltig oder nicht wehr bekannt waren.

Winckelmanns - Progrannn 1852, 3
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Die sterbende Jokaste des Silindon endlich steht <o fiiblbar isolive da, dass wir sie ruhig als Ans-
nahme oder als vereinzelien Vorlaufer der spiteren Richtung betrachten kimmen, wie man sie ja gewilmlich
wit dem Athamas des Avisionidas zusammenzuhalten pflegt.  Audere freie Bildwerke voralexamdrinischer
Kimst von dramatischem oder wenigstens ungewiholichem Juhalt wnd aberwiegend stofflichem Interesse
diirften aher xchwerlich nachzuweisen oder geyen die allgemeine Regel zu verwerthen sein,

G {816 Es st dax rimmlich und inhaltlieh unbegrenzte Feld der naturalistischen und decorativen
Kunst, welehes sich der Plastik ernfinete,  Diese Richtung deckte sich noch keinesweus nothwendig it
dem sogen. Realismus in der Teehnik, wie eines der hemerkenswerthesten Beispicle der Uebergangsperiode,
die Niobepruppe, erweist,  Uebrigens ist beziiglich der Emstelungszeit «lesjenigen Oviginales, welchem
die Florentiner Statuen nachgebildet sind, dax letzte \Wort xicherlich woch nieht gesprochen. Wir miayen
die Sculpturen des Maugolewm und gelbst die dex Nereidenmonumentes zum Vergleiche heranzichen, in
der Aufstellung ~owohl, wic man sich dieselbe auch denken mag, wie in der Auxfitbhrung und manchem
Besonderen, wozn ich namenilich die conzequent durchgefiilirfe hohe Givtung und die Yigur des Piida-
gogen rechine, bezeichuet die Nioberruppe hereits ein nach vorwirts weisendes Enlwickelungsstadium. Die
Epigramme, welehe I'raxiteles nennen, hezichen sich lediglieh anf eine Niobestatue.  Und die romischen
Kunstkenner des Plinjux, welche zwischen einem Skopas wwl ecinem Praxiteles schwankten? Sind e
nicht vielleicht die Vorliufer devjenizen, welche anf die (olosse der Dioskuven den Namen dex Phidiax
und des Praxiteles sctzten? Die Miowlichkeit, dass unsere Statuen weder dew einen noch dem anderen
Kiinstler angehiren, hat zuletzt auch Friedeviehs (Bansteme 1 5. 245 fr)) im Ansehluss an B Yeyer zuge-
gehen, Wenn die Grppe, welehie in Rom vor dem Tampel des Apollo Soxianus stand, wirklich aus ciner
Releukidenstadt stammte, wie Urlichs und Stark sehr wabrselieinlieh gemacht haben, lieet ex dann nicht
viel miher, dax Work in der nemen MAera entstanden zu denken, wm so mehr alx cin Seleukia nivgends
unmittelbar an Stelle ciner dilteren Stadt getreten ixt? Und diifen wir vergessen, dass hix zu der Perga-
menixchen Kunstthitigkeit, in \\ulclm zdem derselbe Stoflf nach lebendiv grewesen zu <vin xeheint (vl
drunn, Gesch. . gre Kimstl TS0 44 (i aueh die der Niohe entsprechende Ge der Gigautomachie), die
Litcke von mehr als cinem Jalvhundert auszufidlen bleibt ?

Wenn i Beghu der alexandrinischen Zeit heveilx dax Weilgeschenk it treierer Bewering und neuein
Inhalt erfdllt wurde (vgl. z. B die in Dielphi autgestellte Lowenjagd Alexanders von Lysipp), oder in Jand-
schaftliche Beziehungen eiutvat (wie die Nike von Ramothrake. vgl. Benndorf, Neue archiiol. Untersuch. aul
Samothrake, 1880 S, 681g.), =0 «ilt dieg nach viel mehr von demn beginnenden Verbvauneh der Plastik zn
rein decorativen Zwecken.

Wir schen dieselbe dem Luxux und =elhst vordberzehenden Effekten dienen. alz Sehinuck von Prachi-
wagen, Schilfen wud Zelten, Villen und Ginten, bei Pompen und ouderen Ceremnonjeen (vgl. Oiverheck.
Sehriftqu. TORT )5 #dzze und dvssa werden dabed als Aufstellungsorte statuarischen Schmuckes oiter
oenannt, und zwar erfahren wir ’l.ll\(llll(‘l\ll(ll micht Blosx von derartiger Verwenduny einzelner Bildwerke,
sondern auch wmythologischer Ciruppen, wie der des vom Adler gelragenen Ganymed hei der Adouixteier
zu Alexandvia (Fheoer. XV, 124, Vel alie Schilderung, welche  Alkiphron in einem DLricfe von dem
Schmek eines Gartens bei Korinth entwirft: 2my nz tais £30y2ks zwv metpdiow Ndasz teds Upyrzan zad
Ui oloy zazomzedwy <4z Natbzs Onsuézoriev. Frow. 5 S 80 Meineke und C. Dilthey Archiiol, Zeite. 1878
S.48).  Zu Pompeji bietet im ]\Iomoll das Tlaus des M. Lucretius (Fiorelli, dexer. d. Pomp. p. 391 fu.)
ein hesonders reiches Beispiel fir plastischen Gartenschmek dar (vgl. Mus. Bovh. NIV Titelbilds.  1lier-
her gehiren aueh die Beispiele decorativer Verthetlung von Uirwen aus wyihologischen Sceneu in
die Avchiteltur, wie wir sie freilich mur in der spiteren Wandmalerei nachgebildet xchen; z. B. die
Entdeckuny des Aehill auf Skyros (llelbig, Wandg. w. 1301): die Verurtheilung des Marsyas (llelbig.
n. 232): der 3ythos des Admet wnd der Alkestis (Reg. V, I, 18 Mau, Gesch. A, Wandmal. in 1'omp.
S, 154).

Zu einem grisseren plastischen Figurenbill mythelogischer Art, welehes an manehe Sarkophagcom-
poxitionen erinnert, gehdrt anch die kauernde, von eimvm Gewand umwehte, gewshnlich als Hadex erklare
Figur Qliller-Wiescler, Denkm. (. a. K. [T n. 864). Dieselbe schliesst sich auch in den Proportionen und
in der siilistixehen Dehandlung wnserer Gattung decorativer Statuetten ganz besonders nahe an.  Nicht
winder der Aktaion des wit. Muscwns (Marbles [, 43. Miller-Wieseler, Denkw. 11, 186).
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Unverkennbar ist in ali diesen Wandeluingen die Einwirkung eines spezifiseh orientalixchen Prineips,
wie denn gerade Klein-Asien die friihesten Beispicle eines gelockerteren Verhiihnisses der Plastik darbietet,

) (3. 17.]  Damit soll natirlich keine Definivion des .Gienres®, das man ja heliehiz enger oder
weiter fassen kann, gegeben, sondern ma der Punkt bezeichnet werden, an dem wir veranlasst sind, eine
Scheide zwisehen hellenistischer und ilterer Zeit anfzorichten.  Iriesen auf der inhivenfen Bextimnung
des Kunstwerkes berubenden Uniersehied hal Furtwingler (Jier Dornauszieher¥ u. s. w. 1876, Virchow-
Noltzendorfl’sehe Samml. Ileft 245, 246 S, 12(g.) rvichtig und viclleichi noch nieht stark genug hetont.
Wer denselben fallen lisst, wie Ocrtel (Leipziger Studien I (1879]) 8.8 fr), hal es leicht, Gattungs-
werke in beliebig friherer Epoclic nachzuweisen, Ls fragt zich nur, was damit genitzt wird, wenn o
doch chen davauf ankomn, wissenschafilich ranchhare Kriterien zu schafen.

Allerdings greift jenes Kriterium noch dber das Darstellungsgebict des eigemlichen Genres hinauns:
(5. den Text).

#) [8.17.) Dass in gleichem Sinne auch cine Anzahl von Motiven der iilteren Plastik weiterhenutzt,
nen durchyearbeifet nnd umgeprigt wurde, ist selbstverstindlieh nnd an mehr als einen Beispiel zu ver-
folgen. Vgl Fuetwiingler  Der Satyr aus Pergamon= (40, Winckelmanns-Progr.y 8. 8 fo. . dem ich auch
beziiglich dex .Dornauszichers® (ehda. 8. 11) in der Mauptsache nnr beistimmen kann.  Fiir die Wandhne
des nyronischen Marsyasinotive, welches zu der Bronze aus Persamon und zum Aktaion hewiberfiiliet
(ebda. 8. 8 1) Nisst sieh alz vermitielndes Zwischenglied noch eine Satyrficur ans dem Friese des Lysi-
kratexmonnmentes anfghren.

) [8. 18] Yoo hekannfen Steflen der hellenistiseher: Plastik, die unxeven Quellen zulolge beteits
in der dlteren Malevei vorgebildet waven, verzéiclnen wir: die xchlafende Ariadne vyl das Gemilde im
Dionysostempel zit Athen Paus. |, 20,3): den <chlangenwirgenden Herakles und den gefesselfen Marsyas
(Zeuxix): den gefesselten Prometheus (Panainos wund Parrhasios: . unten): die Skylla Aundrokydes
und Nikomachos: vel. Archiol. Zeitg. 1870 T1.34, 1.2 1866 LT 208, 1. 2): «ie todte Mutter wit dem
Kinde von dem Bildhauver Epigonos (Plin. XXXIV, 88) und tten dhnlichen Stoff dex Malers Aristeides
Plin, XXXV, 08); Ilyakinthos, Perseus und Andromeda (Nikias. Vel Anm. 3L5: den Typus des
ausrubhenden und des fanzenden Satyves (Profogenes und Antiphilos vgl. Furtwingler, der Safyr aus
Pergamon . 17; ebda. Gber die statnarisehe Wiedergahe des Oberkorpers der Aphrodite Anadyemene
von Apelles). Aufl die zeichnende Kunst geht fimmerhin der berihmte x<chlafende Satyr des Torenten
Diodor nuritck, welchen wic wmit dem havherinizehen Faun zuszmmenhalten dinfen; <o lieferte ja auch
Parrhasios Zeichnungsvorlagen fir die Cisellirungen des Myx.

=[S0 18] Vel Nelbig, Untersuchungen b Q. campan. Wandmalerei 8. 65 fo. und 140 fz.  Dazu
die beiden Wandbilder, welehe den sehlangenwirgenden Ilevakles und Juppiter in throno ad-
stantibus iz vorfihren (Archiol. Zeitg. 1868 Tf.4), ecine Zusammenstellung, welche unmittelbar auf
Zeuxis zuvGckgeht (vel. Trendelenburg, Archiol. Zeitg, 1876 S. 80 fr.).  Aelteren Ursprung verrith u. a.
auch das Dirvkebild der .casa de) granduca* (Mus. Borb. XIV, 4 lelbig, Wandgem. n. [L51. Dilthey,
Archiol. Zeitg, 1878 S. 44 Aum. §vwd S, 48 fg).  Iin Uebrigen vgl. anch die vorige Anmerkung.

#) [S.18.] Namentlich Gotterbildern, darunter avel dev praxitelische [[ermes (Furtwingler, der Satyy
aus Pergamon T I, 6). Dagegen hat sich 2. Ji. ein beriihintes plastisclies Thema, wie der Adler des Zeus
und Ganymwed in der Aufassung des Leochares, auf Gemiilden nicht nachweisen lassen. DBezdglich der
filteren Serie der Ledafiguren (Overbeck, Kunstinythol, [ 491 L) seheint mir die Prieritit der Seulptur
noch nieht gesichiert; da der flaehtende Schwan einen Verfolzer (den Adler) zur Vorausselzung hal,
welcher in ciner plastisehen imppe nicht dargestellt werden konnte, in der uwrspringlichen Conception
aber zum Verstindniss heinalie nothwendig war.

) [8.18.) 7. B. die Becken oder Museheln haltenden weiblichen Figuren. Doeh kinnen auch die
solchen Bildern zu Grunde liegenden Marmorgruppen wieder anf tiemilde zurickgehen. Dies scheint wir
namentlich zu gelten fir die als Seitensticke componivten Gruppen des Pan uwnd Olympos sowie dex
Cheiron und Achilleus, von welchen allerdings beridhmte Marmovoriginale in der romischen Sepla existirten
@lin. XXXV 29; vl Welcker, alte Denkm. I, 317, Brunn, desch. d. gr. K. 1, 327, Helbig, Uniersueh.
8. 156). Dazu findet sich Achill wiv Chieirou zwei Mal als statuarisches Gewilde in der .casa d*Adonide
ferito™ (Melbig, Wandgem. n, 1295). Wenn ieh trotzdem die Miplichkeit ciner gemeinsamen malerischen
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Quelle offen lassen michte, so geschiehi ex namentlieh wegen der vorziglichen Ansfiihrmng mehrerer divser
Gemillde wnd weil die heiden Gruppen erst dureh die optische Verkinvzung dex Pfevdekirpers bei Cheiron
zu rechten Seilenstocken werden konuten.  Mit Reeht hebt anel Overbeck ((Gall. her. RBildw. §. 286) den
iherans wirkungsvollen Geeenxatz der Kinper Achilles’ und des Cheivon hervor vl bemerkt dann (Anm. 1§,
mit Bezichung anf Ronlez” Amnalme eines plastischen Oviginales): -echt malerisel, erst in dev Malerci ganz
zn geniessen ist dax Kunstwerk ohne Frage”. Austerdem geht wenigstens das ejue Bild sicher anf dltere,
wenn aunch in der Auffassung strenrere malerische Tradition zuriick: denn Marsyag, wie er den Olvinpos
im Elatenspiel nntervichtet, hatte beveits Polygnot zu Delphi gemalt (Pauws. X1, 30, ) éxt —ézpag rabelduevos
Mapshas, wat "Ooumng Tag’ adwy madds 35w wpain wor ddely Slaswonbus syipa Eymv

3y [S.18) Plasatische Werke, welehe ihr Gegenbild in der campanischen hezw.
ilteren Malerei finden:

Fine Anzahl vou Beixpielen hat bHereits Fawtwingler fder Satyr aus Perzanon K. 16 ) zusaminen-
gestellt, welche ich hier zuniichst wiederhole: Medea (Gemiilde des Timomachos, vgl. Nelhiv, Wandoem.
. 1262 fp. "Dilthey Annal. . Inst. 1869 S, 55 Archiiol. Zeite. 1875 & 65 fe. T 8,20 Gruppe ans Arles,
= Millin, Gal myth. 102, 427: val. gegen Ende dieser Anmerkung). Theseng, nach Besiegmng dex Mino-
tauros (Gruppe zn Warliez und elbig n. 1218 fe. w. 8450, Perseus und Andromeda (Grmppe 7
Ilannover: K. Tr. Hermann, Gotting. Winckehn.-Pregr. (831, Uelbig, Wandgem. n. [186{g. Unter-
suehungen 8. 140 fe.: Nikias; dazw der Hlyakinthos desselhen Meixters). Der Wein ansgicssende Dio-
nysos und Pan (Beundorf, Nnov. Mem. & 276G (¢, Tv.X). Narkisxos sich im Wasser spiezelnid (Welcker,
Rb, Mos, 1854 8. 282; Wicseler, Narkiszos n. 10). Ueher deu Satyr dex Antiphilos nnd des Profogenes,
sowie die Aphrodite des Apelles s. hereits aben Anm. 27, Persimlich erinnert mieh I*. iberdies noeh
an  die bekannte Grppe der nackteu Chaviten, welehe nicht minder auf den Vorgang iev Malerei
zuriek2tithren sein winde Yon anderen plastixehen Sofien, welelie zor Malevei in dem gleichen Verhilt-
nigy stohen, fihre ich noch an: Herakles mit dem Udallhon und Deiancira (ein bexonders sehlagendes,
neuerdings von Robiert Anuali . Inxt. 1870 8, 229 €p, Tv. darg, M rachgewiesenes Beispiel: vel. aueh das
Gemilde des Artemon Plin. XXXV, 139). Altaion, von den Hunden zerfleiselt (vgl, oben Amin. 21 and
Tlelbig, Wandgem. S. 249 ). bie bekaunten Typen des sehlafenden Endymion (Steckholm), der
schlafenden und sitzenden Aviadne (Vatikan, Nadrid imd Dresden.  Jabun, Archiol. Beitr. S, 296, 282).
Herakles und Owmphale (Helbig, Wandgem. 1135 fe. vud die Gruppe aus Neapel (lavac 798, 1993).
Die Verwandhug der Daphine (2ur hovghesischen $tatue: Clarae 5403, 466 C vl Lueian, Ver hist. |, &,
Blamner,' archiiel. Stud. z. Luk. & &4). Die von Eroten wnspiclte Lowin (vgl. die Mosaike, Telbig.
Unters. S. 28 nud die Groppe des Avkesilaox Plin. XXXVI, 41): ebenso die Nymphen trageunden
Kentauren desselben Kinstlers mit den pompejanischen Maleveicu, au welche heyeits Jlelbig die ent-
sprechenden Sehlusgfolgerunpen gelndpft hat (Plin. XXXV, 85, Helbig, Wandgem. . 4991g. Unters, 8. 23).
Und wie verhiilt sich das vaticanizehe Coloxsalbild des Nil mit seinen Kuibchen zn dem identischen Cie-
miilde, welches Philostrat heschreibt (1,5) oder 2n denen, anf welche Luciau anspielt (Rhet. praec. & F=oy <4
Nethov €2z ypagd, pepapmpéviy ) Oder der Atlas (Philoste. 1, 20) 2u der wiederum ganz enixprecheuden
Farnexischeu Statue des Neapler Musenms? (Vel. Mus. Borl. V. 52)

Es Dbleibt uoch dibvig, wit aller Reserve, welehe die Natur des Gegenstandes und der Raum aunfer-
legen, vier lerithmte Kunstwerke des Alterthums unter dem angeregten Gesichtspunkt wenigstens zu
streifen :

Am kirzesten werile ich mieh beziglieh des Ierakles vom Typus Favnese fassen kinneu, da das
Resultat, zu welehem ich gelaugen mochte, wie ich hore, oleichzeitig von anderer Seite ausfilvlicher day-
gelegt werden soll.  Aueh ich pglaunle, (wie zuerst der Ilerzog von Luyucs vermuthete: Nouv. Awn. de
IInst, [ 8. 60 Aum.: val llelbig, Untersuch, &, 153 f2.), dass die wrspringliche Conception den leros nicht
in dumpfem Ilinbriiten, sondern in Verbindung mit dem kleineu von der Hivsehkuh gesimgten Telephos
geschafTen hat wnd dags dureh den Gegenzarz ez gewaltigen Manmes, der die Miheu des Lebens im
Tebermaass gekostel hat, zu dem Ldylly auf welches er berabblickt, ein wahrbaft kiinstlerischer Gedanke
an Stelle des «entimentalen Einzehnofives tiitt,  In jener typischen Verhinduug aber leruen wir Tlerakles
sowolh] auf Manzen ven Pergamon und Germe (llelbig a. a. ), sowie in dem pompejavizehen Wandge-
wilde Jlelbig n. 1143 und neuerdiugs in dem perzameuischen Telephosfriese kennen. (Von anderweitigen
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Repliken erwihne ich noch eine kleine abbozzirte Relieforuppe zo Athen: hei v. Syhel, Sculpt. v. Afh. nicht
zu finden.) Die besonderen Voraunsdetzungen und namentlich der landschaftliche Charakter der Seene lassen
wmich anch hier an cin malerisches Vorbild denken, weleches Glykon und andere (‘opisten bei dev Ceber-
tragung in Marmor wesentlich gekirzt hiften. (Damif wiiren auch die Einwendungen Ielbig’s a.a. O, he-
seitiet; das Argument mit dem lysippischen Ursprunge des Typus beruht ja immerhin auf einer pefitio
prineipii.)

Das z2weite Beispiel suchen wiv in der sogen. Thusnelda der Togzien zu Florenz, einer tragischen
Figur, deren Erfindung wir schiwerlich erst der Kaiserzeit werden zuschreiben dinfen. Dieselbe steht viel-
melr kiinstleriseh efwa in einer Reibe mit dem Typus der schlafenden Aviadne. Wodurch aher wive die
Barbarin charaelerisirl, wenn sich die gelisten Jlaave und das geliste Gewand noch anders sollten moti-
viren lassen? Seit Mongez (Mém. de 'lnst. nat. des sciences et arts, T. V. S.150f2.) und Gattling (Ann.
d. Inel. 1841 8. 58fg.) hat man einzig und allein anf die Sandalen verwijesen, deren Riemenwerk con-
cenfrisch aunl dem Blatte des Fusses zusanmmenliuft. Aber diese Fusshekleidung findet sich z. B. anch
an mehreven Gottinnen der pergamenischen (rigantomachie, mit der jenen Kinstlern eignen Sorgfalt nur
etwas zierlicher durchgebildet. Beziiglich des (ibrigens dureh die ergiinzie Nase efwns entstellten) Ge-
sichtstypus spricht Michaelis bei der Publikalion eines seln verwandten ,fragischen Kopfex¢, Arch. Zeitg.
1880 8. 79 selr trefendl von den (im Gegensatz zu der Petersburger Germanin“) stirker idealisirten
Zugen* van der Merbheit der Formen, in denen gleichsam der Amazoneniypus zum Matronalen hin fort-
gebilde! erscheint“ wnd von dem ,Disteren des Ansdrucks, — Beobachlungen die wir, nur zn anderen
Schltiszen, gern acceptiven mogen. Gefunden wurde unsere Siatne znsummen it anderen colossalen
weiblichen Gewandfiguren wnd cinem s pello, was wenig fir den Schmnck eines romischen Trinmph-
bogens g¢pricht.  Bleihen wir indesx bei dem Bepriffe ciner {ragischen Figur stehen, so kounte dieselbe
als Repriisentantin eines berithmten und geliutigen Typus sehr wolil an Stelle etwa der tragischen duse
ebenfalls in colossaler (esfalt als architektonischer oderv decorativer Sehmucek passend verwerthel werden,
Es fragt ¢ich nor, ob wir im Stande sind, nuser Bildwerk auf eine geeignete heroische Verfrelerin dieser
Gattung 20 beziehen. Gerade eroihen, wic Kanake und Penclope, kinnen wiv in ganz abulicher Stelhing
nachweisen: in unsercin Falle aber deuten atle Anzeichen mil vereinter Bestimmtheit anf Medea hin. Fir
die allgemeine Erscheinung darf man zunichst vergleichen, was Kallistraios (13) in der Beschreibung einer
Medeastafue von dem seelischen Ausdruck, von der Vernachlissigung des Ilaaves und der Gewandwng sagt
(Mledeabildwerke mit gelisien Tlaaren, entblosster vechter Brust s. Dilthey, Ann, d. Ind, 1§69 S, 51, 53. 35).
Medea ist olhne dic {ddiliche Waffe nicht denkhar. Die linke unter der Brust liegende Hand der Floren-
finer Statue ist zuom Theil erginzi; sie grifi aber weder voll ins Gewand nocli war sie geschlossen, wie
man aller Analogie nach erwarten miisste, wenn es sich hloss um den Gestus handelle, sondern sie liegt hohl
iiber einer {iefen und breifen Falte, welche sich steil nach unten fortsetzt. Wozu diese Unferarheitung,
wehn &ich hier nichf ein Altribut: die Scheide des Schwerles, barg? Der rechie aufgestiitze Unterarm
ist ebenfalls vestawrirt, er beriihrte aher nichf das Tlanpt, wie Ansatzzpuren verrathen missien, sondern
ging frei in die JIohe: er hiclt das geziickte Schweri, Die Geschlossenbeit der Stellung ist nicht bloss
psychologiscl mofivirt, sondern war vor allem durch den archifekionisehen Charakter der Figwr anch ge-
boten. Wenn die pompcjanischen Bilder und andre Repliken lockever componirt gein dwrften, 50 begegnen
wir doch Deveits hier ciner hemerkenswerthen Missigung der Aflekte (vgl. namentlich die verselvinkfen
Hinde in dem Wandgemiilde Ilelbig no. 1264). Ebenso gelangl jene aftitudine di pensierosa tranquillita®
(Dilthey a. a. 0, S.49) in einigen Pasten zom Auvsdruck. (Ann. d. Inst. 1829 fav, Qagg. D, 2.83) In
schlagendster Uebereinstimmung aber steht die sogen. Thusnelda zn der von Brunn fir mich tiberzeugend
nachgewiesenen Medea des lateranischen Peliadenreliefs (Benndorf u. Schdne die Billw. d. lat. Mus. no. 92,
Sitzungsber. d. Minch. Akad. 1881, 2 S. 95 (g.). Die Ilaltung der Arme und selbst der Gewandiber-
schlag iher dem linken Unterarm sfimmen mit der Florentiner Statue ebenso genau tuiberein, wie die Attri-
bute sich an der vorausgesetzten Stelle befinden. Nwr die EnfLlossung der Brust und die Kreuzung
der Beine ist an dem in strengerem Stile genrbeitefen Relief vermieden. Die Berechtigung, dieses RBild-
werk heranzuziehen, welches dedea freilich in ganz anderer Situation darselli, scheint mir wnfer der Vor-
ausse{zung zu besteben, dass die Ersclieinnng derselien es zu einer bestimmien Typik eebracht hatte,
welche die Konstler als willkommues Augdrucksnritle] an verschiedenen Stellen verweriheten, Schon des-
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halb wird man anch die Anwesenheit der Kinder nicht alx nothwendiges Erforderniss hinstellen diirfen.
Dieselben fellen zudem nicht nur in den aof duy Gewilde des Timowmachos beziizlichen Epigrammen
sondern anch, woranf wir el Gewicht legen diirfen, in der Statuenbesclieibnng des Kallistratos, sedann na-
mentlich in zwei pompejanischen Wandbildern (Helhig, Wandgen. 1264, 1265), welehie beide einen fihnlichen
ornamentalen Zweek erfillt zu haben seheinen, wie wir ey fir das Marmorwerk voraussetzten. Denn dass
die so geschlossene Figur no. 1264 nicht blos< ileell. sondern auch wirklich zu einer grisseren Cowposition
gehort habe, scheint mir aus Donmers Beobachtungen (Lei Helbig, \Wdom. S, LXXVIN fg.) noch nicht 2zu
folgen. Noclh bemetke ich, dass auch an der Florentiner Statue das Haupt efwas nach links (v. Besch.)
gevand{ ist, wie dic Anwesenheit der Kinder in der originalen Composition ex verlangte. Wie aber
alle spiiteren Repliken, welche Medea vor der That darstellen, trofz mannigfacher Variationen von dem
beradhimten Gemiilde des Timomachos abliingen, har C. Dilthey (Anval, d. Tnst. 186 S_45€x. S. 62) in
wethodischer Untersnehung davrelegt, welelie auch iber den gegebenen Fall hinaus vou lehrrejcher Be-
deufung ist.

An dritter Stelle hleibt zu erwigen, ob nicht uwuch die Kiinstler der faruesischen Stiergruppe
bereits vorhandene Motive benutzt Lalben. Sollie dieser virtuose Aufbaw, dieves \Waguixs in Marmor auf
einen Wil entstanden sein?  Wir gehen wehrere Momente in eine blitzzehnelle Aetion vereinigt: die
Biandigung des Stiers, die Fesselnng mul selbst die Sehleifung der Dirke; (denn letziere izt thatsichlich
hereits in ciner Lage, welche durch die vorbercitende Handhme, die Befestigung an das Seil, allein nicht
wolivit wird). Jedes dieser Elemente vermdgen wir aber aneh einzeln, mnd zwar auf idteren Bildwerken,
nachzuweisen,  So die Stierbindigung auf thessalischen Miinzen. vgl. Arehiol. Zeity. 1878 8046 Tf. 9,2-4:
dic Schleifing auf dem sicilischen Vasenbilde Archiol. Zeity. 1878 T1. 7, welcham die erhaltenen paimpe-
janischen Wandbilder a. 0.0, S, 44 Anm. & immerhin nither stehen . als der Marmovaroppe,  Ez kann
aber anch sonst keinem Zweifel wnterliegen, dass Apollonios nud Tuuriskos mit grossem Gesehick (nan
davf aveh hicr sugen, ode conxilii sententia*) varlicgende Bextandileile  verwerthet omd  fir iliren
Zweek wur mit den nothwendigsten odificationen in - cine Seene versehmolzen haba Za diesen Mikli-
ficationen gehirt namentlich die Betheiligwyy des anderen Braders (Amphion), welche in den Gemdlden
uicht bezeugt ist.  Weun die Kanstler ferner hinter der pyramidalen Grappe das Bild der Antiope an-
brachten, so veranlasste sie dazu offenbar lediglich die Ricksicht auf ein malevisches Vorbild, da die Yizur
kihustleriseh weder nothwendig noch wirksan igl.  Dasselbe gilt von dewm Versueh einer auvsfiihrliclhen
Schilderang des Lokals «urch Felsen, Ilihlen, zahne umil wilde Thicre, welehe nothwerclig mit xammt
dem Berggotte, den man gleiehfalls nicht wissen wollte (vel. Anm. 18), ju Marmor zo staflagenhaftem
Beiwerk zusammenselirmmpfen mussten.  Andererseits, (und aueh dieses triigt 2w Characieristik dez eror-
terten Verhilluisses bel), ist eine Einwirkung der Stieremppe auf die jingere Wandmalerel durehaus nieht
nachweishar.  Nwr in dem selnr ontergeondueten Wandbilde des Cobunbarimn Pamili (AbhI. . Mineh.
Akad. VIIT, TLIV, 11) kinute wusere Gruppe in ihre einzeliten Bestandiheile gleichsam zerpflitckt erscheinen.

Der Versueh, jedwedem angesehenen plastischen Bildwerk anx vorgeschrittneren Enlwicklungsstadien
gewissermassen seinen Stammbamnu  anszufertizen, mag einseitig erscheinen wd misslingen aus Mangel
an  beweiskriftigem Material; eor steht dennoch, glaube ich, nichr im \Widersproch zu dem, was wir
von alter Konst heute wissen kimnen. Es irte sich ja die Ueberzengung jmmer mehr befestiven,
dass auch auf diesew Gebiet keine Erscheinong wnvermittelt anfivitt und dass wir selbst «den hervorra-
gendsten Leistungen auch Llterer Meister gegendher zu «er Frare nach den vorbercitenden Stnfen dwreh-
ans befugt sind.  Wie viel wehr bei solchen Werken, welche eher der technischen Kiihuheit wnd dem
bevechnenden Verstande, als geniuler Gestaltungskeaft shren Ursprung verdanken. Wemu das historische
Verstimdniss der letzieren Producte bei isolirter nud allzu individneller Behandlug <ehwerlich zwomn Ab-
schluss gelangen kann, =0 triflt dies noch in ranz hesonderewm Maasse die Gruppe des Laockoon.

Wir besifzen seit nenerer Zeit ¢in pompejanixehes Gemilde aus der driften Deecorationsepache (Annal.
d. Inst. 187 Tv. Lage. 0. Gaz. archéol. 878 PL 2, Blimner, Laokoon 2 T I, 52 dazu Mau, Gesch. 4.
Wandinal, in Powp. S.4231g.), welehes den priesterlich bekleideten und bekriinzten Laokoon am
Altar von efner Schlange umwunden dJavstellt, withrend getrennt von ilin der ejne Kunabe bereits todt am
Boden liegt, der andere noch wit der zweiten Sehlange ringt.  Standort und otiv des Laokoon kommi
so sehr mit der Vatikanischen Gruppe @berein, dass ich nicht begreife, wie man einen Zusamwenhang
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zwischen den heiden Fivwren har in Abrede ~tellen kénnen.  In der That wird alerselhe auch van den
Meisten vollkowmmen  anerkannt {vel. Man, Amal. Olnst [875 8 2705 0e, Overbeck, Gesel. d. Plasi. 1132
S. 2701 : ich bewrachie ihn allerdings als Voraws=etzuny fiir alle weitere Foleeamigen, Dann alier Wleilien
mu zwei Fille mogliche ddie Abhimiekeil des Wandgemildes von der Vatikanizchen Geuppe oder beider
von einer gemeinsamen Tradition.  Ieh balte in Consequenz der bisher aulzesiellien Eraungen die
levztere Annalane Fir die allein bereehtizte, ohne desshally fir die Entstelungszei der Gruppe wmer Titus
cinzutreten, (deren Yertheiliver sllemlings noch viel weniger die Wahl haben, sich in awderem Sinne 2u
entseheiden).  Abuesehen von dem erfabvungseemizg meringen Einfluss der Plaxtik auf die campanisehe
Wandmalerei glaubie ich schon hervorragenden Wenth auf die priesterliche Bekleidune wnd Bekrianzung
der Thaipthicur in dem Wandbilde legen zu dérfen. Wilrend die Bildhawer sehr nabelicgende Veran-
lassung hatten, ibren Laokoon nacki darzustellen. ixt es wewiss unwahescheinlich, dass der pompejanische
Maler demselben aus eivnem Verstimdniss seine priesterlichen Actribute xollie wicdergerehen halien.  Wax
ferner die Wahl des Momewtes anlangt, o ist das gegenseitive Verhiltniss der Billwerke wanz annalog,
wie in den Dirkedarstellungen,  In heiden Fidlen stellen dlie Gemilde cinen spiiteren. entsehiedeneren Zeir-
punkt dar, in beiden Fillen waren die eruppenbildewlen Xaustler gendthigt, in berechnetster Weise die
cinzelven Phasen der Tlandhie aud eine wéelich<t privimante Situaiion zu concentriren.  Dass es ihnen
irorzdem nicht gelungen ist und nieht welingen konnte. Alles zu klaver Anschanung zn hringen. heweisi
am besten die nenerdines eroificte Discission iiber dax Schicksal des dlteren Knaben.

Endlich stehen aueh wesentliche Zage aber kdnstlerischen Erthwdung heute nieln mehr unverminelt da.
In <eblagender und wmmagslich zulliger Achnlichikeil wivderholt sich das Bewegungsmotiv des Lankoon
in dem gleichfalls an der Hhifte versundeten Perserfeldheren dex benilnnten Moxaikx der Alexamlersehlachn
und anf etruskisehen Urnens (vglo Conze -lLackvon und Alexawlerschl-, Comm. in bhow. Momms, 1877
S. -HOTe): dusserlicher, aber wiederom niher gebiracht duwreh die Umstrickung der Sehlange, in ddem
von Athena  @exchleiften Griganten des perzamenixchen Frieses.  Aensserlicher  deshadb, weil hier dije
Lare des Jinghngs zum erossen ‘Theil dureh mechanisehe Einwirkung, die Hand der Ahena und ddax
Terrain, beding( wird, wibreml, (wie bereits Overbeck, Gesch. . griech. Plast. 13 8. 279 <ehr zutrelend
entwickell hat), die [alhuye dex Laokaon Glied fiir Glivd aus dev cumwillkiivlichen Reflexheweguny des
Schmerzes< herzaleiten ixt. In der That sind alle Theile dex Kovpers krampihalt gestreckl oder cingezogen
und in dieser Beziehung bieter sieh fir lie unteren Particen des Leibes merkwiivdiger Weise auel wnsere
IP'rometheusiine an deitter Stelle zum Vergleiche dar. Wenn die Bewenngen der letzteren her halh-
schwebender Lage auch cnergischer mwm Ansdruck kommen konnten, xo izt der Jeilende Zustaml sloch
heide 3al unverkennbar auf gleiche Weise characterisivt dureh die Anziclhmy des rechten Beines wnl die
Delmune des linken.  Dax apalerizche Varkilid des Alexandermoxaiks reicht abier in Zeilen hinauf, da die
vatikani<che Laokoongruppe noch nicht @eschaffen war und heziighich unseres Promethens’ wind der feruere
Ciang der Untersuchung hoflentlich ein gleiches Resuhar erzielen.

3y (8,19 Wie aueh im Bereiche der powpejanischen Wamhnalerei  erassere Conipositionen  zn
Separatansgiigen verfliichigt werden und fiir das Verstindniss dev lezteren die nothwendige Voransserzung
bilden, ist veffend nachgewiesen warden von ‘Cremdelenhurg. Avehiol. Zeitg. 1876 8. 85 fy.

3y [S. 1] Vgl Sehreiber, Archiol Zenwe. 1880 S, 148 fe. ([lelbir, Untersucinmgen dh. . camp.
Wandmal. 8. 360.)  Schreiber weist aneh weffend i der heginnewden Sitte der Marmorineruxiation der
Winde die Versnlassung nach, welehe die entxprechende Relieferhiebing an Stelle dex gemalten Bilides
zelzte. Wenit man dabei ahkirzend verfulir oder den lamdsehaltlichen intergrmd mit Riicksicht anf die
Figuren modificirte, o war dies zwar cin selhstindiges, aber fir ddie rulige Wirkuug einex Hacheren
Reliefs auch nathwewdiy gebotenex  Aekunftsminel, welehes die Abbimgivkeit desselben v Genidlde
keineswegs aufhebl. Wo liesse sielt auch im Dereich der gesammten antiken Kunst ein Beispicl wechanisch
gefreuer Uebertraging. zumal aux einer Kunstgatiung in die adere, nachweisen!

Hy [S. 18] Dieselien koonen dann, ueben cinander geseizt, die ganze Fliche ausfiillen, wie statna-
rische Typen auf Musensarkophagen.  Der Plasiik entlebnt sind auch oft die 1ectonixeh oder decovaliv
veewandien Eckfignren, dacunter die JRossebandizer-.  Auch slas gekiufige Marsyaswotiv: wiaderhol xich
ofters, so ganz entsprechend der neuwefundenen Statue aus Patras (Arehiol. Zeite, (874 Ti. 8) aul dem
bacchischen Sarkophag bei Clarae. Muos. de sculpic 142 n. 144,
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Dagegen liege z. B. durchaus keine Veranlassuny vor, einen direkien oder dureh Zwischenzlivder ver-
wittellen Einfluss wnxerer Niobidengruppe and die entsprechenden Sarkophagdarstelhingen  einzugfiumen:
ehensowenig die Gallier des Sarkophages Ammendola (Mon, . Inst. [, 30) auf erhaltene oder vorauszu-
setzeide plastiseche Bildwerke zurdckzufilren.  (Vplo aneh Helbig, Untersuch. S. 54 fye. der hereits sehr
richtig auf ein in Pergamon belindliches Gemilde der Gallierschlacht verweist.  Paos. [ 4, G.)

Ganz anders dagegen verhalt sich 2w den angeschenen plastisehien Bildwerken des Alterthruns die
Reliefkunst der Renaissancezeit, wo wir selbst einen Dikobol wnd idimdiche Einzelfiguren nachgebildet
linden.

3% [S.19.) Vel namentlieh die Fabeln des Orest wnd der Iphiveneia @uf Tawris), der Medea, des
lippolytos, des Achillens aut Skyrox, der Ariadie, des Pentbeus, Adonis. Endymion, Marsyas, Meleagros,
des Telephos wnl Philoktet, die Motive der Alexanderschlacht, den Raub der Kora w. & w,

3 {2 10]  An die malerizche Decorationskuns erinnern inshesondere noch Beispiele, in dewuen ein-
zelne Scenen die Hiwettenartigen Fehler zwischen Guirlanden aosfdllen. wie an dem beriihmten pariser
Aktaionsarkophag (Clarae, dMus. L seulpt. 113-- 115 1. 65—649. = Millin. gal. myth, 100,406), oder an dem
Marsyassarkophayg des Palazzo Barberini (Gerhard. ani. Bildw. 85. 2).

Zur Cebereinstimmung der Motive, fir welehe eine Reihe von Stoffen der vorigen Anmerkung hin-
reichendes Vergleichsmaterial hielet, stellen wir noch die Gruppe des Achill and der Penthesilea (Clarae,
Mus. de seulpt. 112, 245 val. 117 B, 232 B) mit dem Gemilde des Panaipos zusammen: DPaus. Vy 11,6
Oevdesiiern aypeiza iy doziy zar Nythheds avéyav £5sv adoiv.

) [S. 18] In hesonders characteristischem Zusammenhany it der dort gedbten Plastik steht das
bereits erwithute Gemilde der Galliersehlacht Paws. [ 4,6, Ebenda befand xich ein Gemillde der Polyxena
(Paus. X, 25, 10) vielleicht als Bestandiheil einer [Rupersis: ferner der vom Blitz getroffene Aias des Apollodor
(Clin. XXXV, 60): ein, (der verderbten Stelle naeh zu schliessen, offenbar schr beribm(ex) Fresco?gemiilde
des Pytheas von Bura (Steph. Byz.s. v. Bogpa): vermuiblich auch die Nemen des Nikias (Plin. XXXV, 16
Urlichs, Chrest. Phin. 8. 372); fiir den Sammeleifer des Attalos beweist die Evzihhg von dem dureh Mummius
vereitelten Ankauf eines Gemildes des Aristeides (des Dionysos Pl XXXV, 24, XXXV, 100. Brunn, Gesch.
d. griceh. Kanstl. 1T 8.173), fiir welehes der Kanig 100 Talente geboten hatte.  So konnte auch Attalos von
Plinfus oder seiner Quelle wmit Pinlemaios verweehsell werden, weleher die von Nikias gemalte neeyomantea
Uoneri® vergeblich far G0 Talente zu erwerben suchte, (Ilin. XXXV, 182 Urlichs, Chrest. Plin. 8. 3721f¢.)

3 [S. 140.]) Vgl die Geschichte von dem Basilisken, dessen Kirper das mit berihmten Malereien ge-
sehdekie luuere cinex Heiligthums (acdem  Apollodori? manu insignen) gegen Verunreinigung @urch
Spinnen und Vogel schitzen sollte (Solin, eap. 27).

3y [8.20] Vgl Revue arehéol. XXXVI (1878) 'L 20. n. 1 (Kreta; Prometheus mif rickwints gefes-
selten Jlinden in kaueruder Siehung, der Adler herantlicgend); a. a. 0. w27 (Prometheuns steheml, nicht
liegend, unklares Motiv; der Adler an den Korper gekrallt).

M (8. 20.] So deute ich, gestizt auf die sehlagende Analogie der kretischen Gemme (s. vor. Amn),
die leider fragmentirte Darstellung eines quadratischen Bronzeplitichens, Ausgr. v. Olympia IV T 258
no. 3 (oben). E. Curlius, das Bronzerelief v. Olymp. AbhL. d. ber). Akad. (880 5. (4: Furtwingler, die
Brouzefunde a, Olymp. S. 13, der an Alkyoneus denk(. Man sicht war den kauernd sitzenden Maun mit
rickwiirts gewandfen Armen.  Fir cine zweite Figur bliche in dem zerstorten Felde kein Rawm mehr,
wohl aber fir den Adler.

(8. 20 Vel Jalmy architol. Beitrige S. 228fg.  Zu der daselhst angefihrten Literatur vgl. Puch-
steiny, Kyrendizehe Vasen; Avehitol. Zeitg, 1881 8, 247 Anm. 7. No. 2 (ul L1).

Ucher zwei etruskische Spicgelzeichmungen s noch Jahn, a. a. O, 5. 232 fg.

@) [8.20.] S. Lange im Kunstblatt (S18, N. [+, Weleker, kI Selwifien [1T 8. §92. Brunu, Gesch.
d. griech. Kinsil. [1 8. 98, Zuw der dhnlichen Sage von dem lebenden Modell fir einen Christus des
Michelangelo (. Lange fm Text) bemerke ich vachtraglich, dass Chamis<o einen ganz verwail(en, offenbar
gleichialls ans volksthiimlicher Quelle geschdpften Stoll i =einem Gedichte ,das Crucifix® verwerthet hat,
wie mir Tlerr I, Schemann in Gottingen nachweist.

2y [($.21.] Von Eiwelbildwerken des I'rometheus, und zwar von Bronzesfatuen crfalwen wir noch
aus einigen Epigrammen der Anthologie (IV, 8, No. L. 2. Jalw, Archiol. Beity. S. 228 Anm. 18), sowic
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aus einer Beschreibung des Libanios (8. 1L16fg. ed. Reiske). Die ersteren lehren nielus diber das Mofiv:
die Anmfung des MWerakles scheint denselben noch nicht als geeenwiirtie voranszusctzen. Die sehr ver-
derbie Ekphradis des Libanios dagegen schiklert Promethens heinahe in allen Theilen genau idbereinsiim-
memd mit nnxeren Repliken.  Nur war vermuthlich die Stelhing ier Arne verschieden (8. 1118): tatv 3¢
O yepst Ny feid wev metg YO wdvapriw, xat wavime quéye Ty xepaliy — — — v b &% lad magae-
mrsieg wiv éxzly covéstadzm. Vel den Erklirungsversuch hei F. €. Perersen Commient. de Liban. 111
HHavn. 1828 S. [3fg. Die Alweichung von unserem Typus, wie sic auch immer zu denken ist, erklinr
sich vielleicht darans, dass die cherne Rundiigwr nieht lie grosse Fliche eines Felsens zwm Hintergrand
hatte, an dem die ausgelreiteten Arme befestizt sein konnten, sondern dass dieselben, wie bei den Mar-
syasstatuen, mehr hinter dem Kopfe zusammenygingen.  Libaning thut iilnigens weder des Felsens noch
der Fesselung Eraiilmung, was nichi gerade fir klare Anschawung sprichi.

19 [S. 21.) Ueber die hhnliche decorative Verzettelung fypiseher Zige der Marsyassage in der pom-
pejanischen Wandmalerei s. oben Anm. 4. Trendelenburg, Gegensticke, Archiol. Zeitg. 1876 & 85fr. —
Von andern Theilnehmern der Sceue diirfte man am ehesten versucht sein, den fir Marsyas um Gnade
fichetden Olympos i wnserm momunentalen Vorrath noch irgendwo verborgen zu glauben: al:o einen
knicenden, zarten Jingling, dessen Kérper nicht nothwendig bekleidet sein musste, bei nafuralistischer
Aufstellung (vor Apollo) etwa anf halbe Rickansicht berechnet.

lIeh gestehe unter diesem Gesichtspunkre immer wieder auf den sogen. Troilos oder [ioneus der Mun-
chener Glyptothek zurdckgefilirt zu werden, hei dem alle jene Bedingungen sehr wohl zusammentreffen.
(Bronn Besehr. . Glypt. = No. 112 8. LTlfg)  Vor den meisten bisher versuchren Deudungen hitte diese
Annahme wenigstens den ersien Schritt zn ciner -objectiven Bestatigung® voraus in dem Nachwels, dass
der lietrefloande tragixehe Stoff in der Plastik thatsdchlich Eingang gefunden hat, Sodann warnt selion
Brann (a. a. 0. 5. 172) wil Recht vor zuversichtlicher Datinmg unseres Werkes bis in die Zeit des Praxi-
teles hinauf wnd vergleicht die etwas stwlirte und nicht vollkommen gleichmissig durchgebililete Avbeit
mit der dex Barberinischen Fauns-.

%) (S. 22] Vgl. R. Boln, im zweifen Ansgrabungsherichts Jahrh., d. Runstsamml. TT1 1882 8,761, T 1L

16y [S. 22.)  Nawentlich gehiren hicher: ein miinnlicher rechter Ann, wie bei Prometheus im Winkel
gebogen (2 Sticke: ein Ellenbogenfragment. Zwei Fragmeute cines vechfen und linken OWherarms; zwei
Fragmente von linken Beinen (Kuiesticke). Ein Fussfragment mit zwei Zapfenlichern am Knoehel.

19y [S. 22 Vgl dlie trefMichen Auscinandersetznngen von Trendelenburg .Die Gegenstacke in der
campanischen Wandmalerei®.  Archiol. Zeitg. 1876 S, 1ig. S. 701g.

My (S022.] Vgl den Sitzungshericht der berliner arvhiol. Gesellschaft vom 4. Juli 1882, — ITiiften-
breite des Torso: 1,139: Lange des Oberschenkels: 0,218 des Unterschenkel 0,24, Bei Herakles fietragen
die beiden ersten Maasse: (L1568 wnl 0.219. Die Linge des Unterschienkels beim Kaukasos: 0,28,

Der Lalatorso ist iiliwigens ziemlieh stark eorvodirt.

W) [S.22]  Overbeck, Kunstmyihol. 1 S. 491 ff. vgl. liesonders die Ledasrafue des capirolinischen Mu-
seums, Overb. Atlas Taf. VIII, 2,

) (8. 23] Millin, gal. myth. 144 0. 322, in Verbindung it Ilygiu f. 77: Juppiter Ledam — al
flumen Eurotam compressir. * Vel Overheck a. a. 0. S, 4906 1,

) [S. 28] s tleibt immerhin die Miglichkeit bestehen, dass wir ex mit einem grisseren Cyelus
mythologischer Figurenbilder zu thun haben.  Dahin wiivde dann auch die Figur ¢ines etwas vorgeheugien
Knibehens aus parischem Marmor gehoreny deven Rickseife wialerun zwei tiefe Diibellpeher aufweist.
Schulternbreite: 0,17: Fliiftenbreite: 0,14 Halsgrube-Schamansatz: 0,20,

Nicht direet hichergehirig, weil ans dem gewdhnlichen blaugraven Marmor, ist die von Thunann in
seinem Berichr (s. oben 5. 2) mif wisern Statwesten zusammen aufgefihete, an einen Pleiler gelehnte weib-
liche Figur, deren Maasse dberdies etwas griwser sind.  (Vgl. anch unsern Text S. 25)

S [5. 24.] Branm Liodoni i Attalo®, Annal. . Inst, 1870 S, 2924, Mo . Ingt. [N Tv. XIX—XXI.
Benndorf, Mitth. . archaol. Inst. [ &, 167 (g, Tf. VII.  Overbeck, Gesch. (b grieeh. Plast, 113 8. 202(g.
Fig. 124—127.

My (S.24.] Vorliufiger UBericht diber die Ausgrabungen von Pergamon in dem Jabrbureh . k. pr.
Runstsamml> T (18§0) 3. 1040z, Sep.-Abdr. & Soig. (Conze): derselbe in den Sirzungsber. d. k. Akad.

Winekelinanus-Programm 1882, 6
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L Wiss, 1881 8,871 g, : zweiter vor). Bericht (1980 81) _Tahrh. . Kunstsamml* [T (1882) =X, 77 0g. (Bohn),
8. S1(g. (Conze).

sty [S.25.] Um wur einige Maagse anzufithren, o hat der todt hingestreckte Gallierjiingling anz Ve-
nedig die Gexammtlinge von 1,13 m.: die Gesichtslinge beteigt 0,13, hei den andern venctiani=ehen
Kriegern 00113 und 0,105 @09 bei unsern Tlerakles).  Der Brastwarzenabstand in - gleicher Reihenfolge
der Figaren 0,015 0,157 0,165 (0,13 Jwel Nerakles): hei dem todien Giganten ans Xeape) ilagegen sn-
gar 0,170,

%y [R.25.]) Dieselbe Jediglich anf spiitere Ucherarbeitumg, ader ~Abmifzong® in unseren Museen
zurGekznlihren, liegt gewiss keine Veranlassung vor.  Am Laokeon wiivde 7. B., nach nenester Versicherung,
die moderne Nand sieh gerade in entgegensezter Weise hethiitigth haben,

) [S.26.]  Die Annahme eapiremler und reproducirendler Thitigheit in grisserem Mansesdabe wind
fiv: Pergamon nichi nur begiinstigt slureh die anerkannte Vietuositit wnd Leichtigkeit der Production,
welehe sie die Marmorkiansiler hei ihren grossarfigen Auftriigen erworhen hatten, sie wird zwm Thei)
besfitigt durch dlie Resultate der Ausgralnmgen sclber, welehe Reste ciner kleinen Wiederholung der {ii-
gantomachie cowie Rundbilider iw Stile der Edmpfenden Goler (les Zews) gelicfert hahen.  Aweh dtere,
offeubar attische Oviginale <iml copirt worden in der koloxxalen sowie in der kleineren Athena unil ihrem
Gegenstiicke, einer kopflosen, weiblichen Gottheit. Vgl aueh Anm. 60.

1) [8.26.)  Dieser Anmahme komwmt Chre. Velger's nencste Deduetion (Arehiio), Zeitg. [882 8. 165 1g.)
in erwinschtester Weise zu Tlalfe, Derselbe Jegt itherzeugend dar, idaxs der sterhende Gallier vom Capitol
unmaoglich dureh eigne Hand gefallen scin kanne.  Wenn das berithmte Werk damit viel von seiner Ab-
geselilossenheit wnd seinein tragischien Pathas einbiisxt, wenn dasselhe nunmehr in eine Reihe mit der
neapler Statuette dex sterhemlen Persers (2) tritt, =0 wird nur derjenige einen asthetischen Verlust dabei
2 emphinden glanben, weleher in der Figur eine selhstimlize, fir Binzelhetrachtwng erfundene *am-
position 7w erhlicken gewohnt war.

8y [8.27.] Wenn Kieseritzky Reeht hekiilt, dass der Mitth, o areh. Instit. VT VI IX (vl &0 195,
S68R ) publicirte athenixche Torso cines unbiirtigen Mannes der Kunstrichtung der attalisehen Statuetien
zuznweicen sei wml cinen gefallenen Barbaven darstelle, — cine Ansicht, dev ieh jetzt heipllichten
machte, — 20 haben wir die beste Gelegeuheit, unx deh Unterschied attiseher Copicen zn vergegenwiirtigen.
Vor allem besteht dax Werk, wie 2 evwarten war, mus pentelisehem Marmor: (aneh <ind die Iaare
weniger auseiselirt): Dazs der Marmar dler Brunn'sehen Figuren sowie der grisseren Staneen in Athen
hisher uicht beohachiet worden dst, glauhe ich versichem zn kdnnen.

59) (8,20 Der Umsiand, dass wir awsser Galliorn aneh Reste der Persers, Amazanen- wnil diiganten-
Kimpfe besitzen, von deven Aufstelhiig wiv mie fie Athen, nicht alier fir Pergamon Kwule hahen, kaun
keinen Anxtass mehr ervegeny nachdem Brumn selber  Anmalol, Tnst. IRT0 8319 (gl) fie <simmtliche vier
Gruppen des attalischen Weihgeschenkes die Existenz zu Pergamon awfgestellter Originale in Anspruch
genommen und ans dem Gefste gricchischer Monumentalkunst erklivt hat. Teh wisste seinen Erwigungen

durchang nichts hinzuzufigen.

Xun simd ja aueh auf der grosgen Athena-Tervasse 20 Tergamnon die Spuren und Reste nichi hloss
cines sondern e hrerver Poxtamente der ¢chernen Schlachienhildwerke mit Waheseheinlichkeit zu erkennen.
Zweiter Devieht.  Jabrb. . . pr, Konstsamml. 11 8. 77 Mohn}: S. 81 (g, (Conze).

) S, 20) In Abulichem Verhitliniss wagen auch amlere von Brunn (Annal. . Inst. (870 S, 315
aufgefihrte Eizelwerke zu den Pergamencrn sichen.  Danmter ist Clarae, Mus. de Senlpr SI0B, 20381
wohl identiseh mit der von Lange neverdings in cinem Vortrage heim romixchen Institat fiie pergamenisets
erkliirten Awazone des Museums zu Neapel. (& Bull . Inst, 1882 S, 93 (g, Leziglich cines ebenda be-
sprochenen Kriegers [Griechen?) e Pfevde wird wan weitere Xachriehlen absarten darfen.  Dass lie
Lasquinogruppe” wenjgstens im Allgemeinen hellenistischer Kunst entstammt, ist auch mir sehr wide-
scheinlich.)

Ucher cinige kleine Bronzenachbillungen perzamenizcher Figuren im britisehen Musean licgen nayr
kurze Notizen vor (vgl. Brmn in Meyer's Kanstlerlexicon Antigonox® T1 S. 106}, Fir eine kleine Terrakatta
Getzt im berliner Anfiquariwn. Tovedder Terr, n, 7603), welche einen tadien, auf scinem Sehilde Jicgenden
Krieger, nicht wnihnlich dem Perser 2u Neapel , darstellt o wunde wir hereits 20 Athen in unverdiichtiger
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Weise der Fundort Pergamon angegeben.  Der kleinasiatizehe Ursprung derselhen wird auch durch den
Sl und Farbenaufirag hestiigt.

a1y (830 Es ist hier nicht der Ort, die Merkmale aufzuzillen, welehe fir diese Richiung bezeichnenl
sitd.  Aber anch an den dlteren Werken finden sich characteristische Desonderheiien, welche wir hier
vermizzen. 8o die Andevtung dJder Wiunden mit dem flicxsenden oder in Tropfen geronnenen Dlute.
Anch die Auzfiilrmng der Jlawre ist noch keineswegs jdemiseh. =ewdern bei den dlteren I'ergamencrn
melre in Diischeln ciselirt, an dden neugefundenen Werken in den Gbmlichen Beispielen eher faxerig
e hennen.

v {8,850  Zweiter Bericlu,  Jalrb, (L k. pr. Kunstamonl. [11 8. 80.

Y [SOA0] 0 Dass die Kt ddes Brzgusses zu Enmenex” Tl Zeiten nicht mebr zallte geptlegt worden
sein, kann natirlicl nieht behawuprer werden.  Anch zeheinen die -Schlachtenmomumente® noch hix in
diese Fpoche hinein vervallstindiet worden zu ~ein.

Abbildungen.

Tleliograpliische Tafel: Statuetten aus Pergamon.

Zinkdrucke im Text:
Vignerre auf X (. Rechtes Reitenvelief des capitolinischen Promethenssarkophages. Vgl .60,

Vignette auf = 60 Pampejanisches Wandgemilde. Vel 3, 7.
Sehlussvignerte anf ¥ 40 Wandbild aus dem Columbarium Pamfili. Vel S, 7.
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