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PAUL LEJAY

LES

RECENSIONS ANTIQUES D’IIORACE

M. Vollmer a de nouveau soulevé la question des recensions antiques subies par
le texte d'Horace. I] distingue deux grandes classes de mss. La seconde comprend
les deux archétypes F L, représentant respectivement chacun deux mss., p
8 Ret le Blandinius ueluslissimus (1). Tous les autres mss. sont rangés dans la pre-
miére classe (2).

A l'intérieur de Ja seconde classe, un groupe se distingue nettement, F L, auxquels
se raftachent souvent p § el un ms. négl‘igé par M. Vollmer, » (B. N. 7973,
1xe-x° siécle). C’est ce groupe qu’il représente par @, Or, il n’admel pas que la seconde
classe présente des traces de recension, Il considére, au contraire, ® comme une re-
cension d’époque carolingienne (3).

Que Ja répartition des mss. en deux classes ne doive pas son origine a.une recension
qui aurait créé un archétype recenséa coté d’un archétype non recensé, c’est ce qui
est incontestable. Les archétypes T et II se distinguent et s’opposent par les fautes
communes aux dérivés de chacun d’eux. Mais Jes innovations qui servent aujourd’hui
de base a notre classification peuvent avoir une double origine. En d’autres termes, les
archétypes I etII étant déja distincts par leurs fautes, a ces faules a pu s’ajouter et
s'est ajouté de fait un certain nombre d'innovations duesa des reviseurs plus ou moins
savants. On verra, par ce qui suit, que, dés I'antiquité, quelques-unes des legons
propres & la seconde classe ne peuvent s’expliquer que par une revision, Et c’est

(1) F = ¢ (B. N. 7974, x° s.) et ¢ (B, N. 7971, x*}; L = A (B. N. 7972, 1xe-x*) et ! (Leyde F. 28,
1x¢); p = B, N, 10340, 1x®-5¢; 8§ = Londres llarl. 2723, 1x¢; 2 = Vat, Reg. 1703, 1x* Un ms. appa-
renté 4 ce groupe est 0 = Oxford, Queens G., P 2, x® s, — Dans ce qui suit, je laisse de cdté, en
général, V, le Blandinius, parce qu'il est trop mal connu.

(2) 4 (B. N. 7900 A, x¢), B (Berne 363, 1x ), € (Munich 14683, 1x?), D (Strasbourg ¢ vir 7, x¢),
E (Munich 14683, 1re partie, xu®), a (Milan, O 436 sup., 1x¢}, & (Berne 24, x*), y (B. N. 7975,
1x®-x%, ete. Voy. la liste dans notre petite édition, p. xrix,

(3) Vovriyxen, Die Ueberlieferungsgeschichte des Horaz,dans le Philologus, 1903, Supplementband x.

n° 2, p. 261-322; ct édition dans la Bibliotheca leubneriana, Leipzig, 1907,
4*
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tout-a-fait le méme cas pour le groupe @ de M. Vollmer. Ce groupe est constitué par
des fautes communes soit & I' Lysoita I p (1) 8, soita IF' L p 8,s0itd F Lpu 3. Les
trois mss. p u 8 sont des témoins plus mélangés de variantes de la premiére famille
que I L. D'autre part, L, isolément A ou [, ou tous deux, ont élé aussi dans les
Odes fortement contaminés avee la premiére famille. Mais en dchors de ces fautes
caractéristiques, ® a subi une recension, M. Vollmer le reconnait. Mais il la fait
descendre a fort a ’époque carolingienne. Le but de ce travail est de montrer: 1° Que
la seconde famille toute enticre telle que la congoit M. Vollmer, c’est-a-dire IF L R,
accompagnés accessoirement de quelqu'un des mss. p « 8, porle des traces d’une
revision antique; 2° Que la recension @ remonte, dans son ensemble, & I'antiquité.
Jajouterai quelques observations sur les traces de recension relevées dans la pre-
miére famille.

Pour ne pas donner & ce travail une étendue démesurée, je tirerai mes preuves
surtout du premier livre des Satires. C’est une des parties d’Horace ot le ms. mixte
IR parail se rattacher le plus étroitement ala seconde famille, conformément aux vues
de M. Vollmer. Il manque a partir de 11, 1, 17. Pour I L, porteront mes observations
sur les deux livres.

Un premier lot de variantes significatives est formé par les noms propres.

I, 2, 121 Philodamus FLR Porph., Philodemus mss. (1).

Le poéte dont il est question s'appelle ®uédnpos. Philodamus n'a aucune raison,
mais ne peul s’expliquer que par une recension antique. Seul un demi-savant de
I'antiquité a pu s’aviser de cette forme.

1, 4, 65 : Sulgius FLR (traces de cette graphie dans O u), Sulcius mss.

M. Schulze rapporte ces formes a unc série Sulca, Sulcus, Sulcanius. La confusion
de C et de G est facile. Mais Sulgius est attesté épigraphiquement (2). Le recenseur
a introduit une forme qu’il connaissait.

I, 4, 70 Sulgii FL, Sulgi b, fulgi O : Sulci mss., y compris R.

Ce cas nous montre comment R peut s'écarter de son archétype. C’est le groupe
FL qui a le mieux conservé, dans les Salires, la tradition originelle.

(1) Sauf avis confraire, les textes discuiés dans cetle partie sont tirés des Satires. — Voici un
cas paralléle. II, 1,79 : diffingere c\ diffindere mss, ; diffidere FL Porph.
(2) Scnurze, Zur lal. Eigennainen, p. 372,
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I, 4, 110 Baius DEVa s y, Barus FLOR b g, Barrus u.

Baius est le nom d’une gens connue. Barus est rare : surnom d’affranchi (CIL.,
I, 52638), Baros (sic) scurra (Séneque, Controu., 1,7, 18).

Le hasard peut produire dans les noms propres des fautes de texte qui corres-
pondent & des noms réels. Mais le hasard ne se répéte pas. Aux trois exemples que
nous avons ici, il faudra ajouter les quatre que vont nous fournir FL. Car ces
quatre exemples remontent aussi & I'antiquité et ont la méme origine. On devrait
admirer le hasard qui a produit Philodamus.

D’autres altérations ont pour but de donner a la structure grammaticale une
apparence plus facile ou plus logique.

I, 1, 55 : Magno de flumine mallem | quam ex hoc fonticulo tantundem sumere.
mallem D EOab g sy, malle B, malim FLR d pu 3.

L’hypothése est contraire a la réalité; le grand fleuve n’est pas a portée. Il faut
donc mallem, expression du regret, non malim, expression du souhait. Les scoliastes
raisonnent d'aprés malim. La confusion paléographique de L et de I dans D’écriture
capitale est ordinaire. Mais il y a plus que cela, car on aurait seulement mallim. La
forme malim a da étre, sinon introduite, du moins fixée dans le texte par un recen-
seur qui n’a pas senti la nuance. De nombreux ¢diteurs modernes I'ont imité.

I, 1, 78 : Horum | semper ego optarem pauperrimus essc bonorum.
Optarem BDEO abgsy, optarim FLRd pu.

Horum bonorum désigne ironiquement les soucis de I’avare et de 'homme riche,
crainte des voleurs, del'incendie, des esclaves infidéles. « A ta place, dit Horace, je
souhaiteraisétre trés pauvre de pareilles richesses ». Optarem, parce que le poéte se met
a la place de I'avare et formule le soubait qu’il devrait faire et ne fait pas (cf. torum).
Optarim n’aurait,en la situation, aucun sens. Il est certain qu'Horace souhaite ce genre
de pauvreté. Ce ne serail pas oplarim, mais oplo qui serait logique. Le recenseur n’a
pas senti lironic. La faute paléographique serait plus simple que dans le cas de
malim. Mais le rapprochement de cesdeux passages conduit & y voir autre chose que
de simples fautes. Le maitre d’¢cole irlandais qui a fourni Parchétype de B a été
plus loin et a bravement remplacé bonarum par malorum, qui peut étre déja glosait
le texte authentique. M. Vollmer, aprés bien d’autres, godte optarim.

Dans le cas suivant, le recenseur a voulu embellir le texte par une conjecture.

I, 4, 25 : Quem uis media elige turba.
Elige DEO abgsy, erue FLR u.
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« On aura beau choisir un homme avec le plus grand soin dans la foule : il sera
toujours sujet & quelque défaut et justiciable de la satire ». Il n’y a ni confusion ni
embarras, comme le supposerait erue. Cetle legon erue est 'ccuvre d’un professeur
qui a médité. Le mot paraissait plus naturel avec (urba. Mais le contexle montre
qu’il ne s’agit pas de tirer au*hasard quelqu'un par le bras. Il s’agit de faire un choix
réfléchi pour bien tomber. La legon erue plait & M, Cartault et & M. Vollmer.

Un autre embellissement, qui fait fureur en ce moment, se place un peu plus loin.
Horace rapporte les propos que tiennent les méchants sur son compte. Ils 'accusent
d’avoir une langue de vipere. Ils disent (I, 1, 34) :

Facnum habet in cornu, longe fuge : dummodo risum
35 Excutiatsibi, non hic cuiquam parcet amico

Et quodcumque semel chartis inleuerit, omnis

Gestiet a furno redeuntis scire lacuque

Et pueros et anus.

35. Non hic DEO a b s y, nonnon FLIRR, non huic u, non nonhic g.

M. Meiser {1), puis M. Sudhaus (2) ont proposé d’admettre le texte de FL ¢l de
ponctuer ainsile v. 35 : « Excutiat, sibi non, non cuiquam parcet amico. » Le mau-
vais plaisant ne s’épargne pas lui-méme. Ce trait a été noté par Aristote, Eth. Nicom.,
1128 A 33 : « ‘O 3¢ fopnoroyos fjrtwv éoti Tov yeholov xel ovte £autod ovte TAV GAA®Y drteydpevog.
el yéhota mowjoer. » Raison de plus pour 'admettre dans Horace, qui, comme chacun
sait, élait incapable de le trouver lui-m¢me et n’a jamais fait autre chose que copier
les Grecs. M. Vollmer, qui a oublié de faire celte correction dans son édition, exprime
ses remords dans sa préface (3). Il reste & savoir si le détail, d’ailleurs finement
observé, convient a la situation.

Les ennemis d'Horace disent : « Fuyez ce poéle comme un taurcau furieux ».
Pourquoi? « C’est un plaisant méchant ». Et alors, d’aprés le texte de la premiére
classe de mss., ils décomposent la méchanceté d’Horace en deux phases: 1° Il
s’amuse de ses plaisanteries lui-méme en son particulier, dummodo risum exculial
sibi; 2° il va ensuite les colporter & tout venant, omnis gestiel a furno redeuntis
scire, etc. Celte analyse est, au moins, aussi déliée que celle du texte de FLR et
d’Aristote. Horace est un gourmet de la médisance et de la satire : il en savoure
d’abord la volupté dans le secret. Quelle perversité! 11 a la satire dans le sang. Ne
songez ni 4 le fléchir ni & le corriger : fuyez-le ! Voila ce que les philologues, gens
placides et ingénus, ont toujours eu de la peine a comprendre. Avant d’avoir trouvé

(1) Bldtter fur das Gymnasial-Schulwesen, 1906, 251.
(2) Hermes, XLIII [1908], 313.
(3) P. vu, n. 1.
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la lumiére dans Aristote, ils s’étaient emparés d’une conjecture de Rutgers, excutiat
tibi, qui était une sottise. Mais qu’ils écoutent encore les adversaires du poéle :
« Laedere gaudes, el hoc studio prauus facis » (v. 78-79). Horace satisfait un gott
inné en attaquant le prochain. Le texte de la premitre classe met en opposition les
deux parties de la phrase ; cetle opposition disparait avec la correction. En revanche,
sibi non parcel introduit une idée étrangére au sujet et affaiblit singulicrement les
mauvais propos prétés aux mécontents. Ce détail convient parfaitement dans une
analyse théorique, comme celle d’Aristote. Il n’est pas & sa place dans une attaque
personnelle. I1 pourrait presque servir d’excuse 2 Horace.

La legon de la seconde famille a contre clle aussi ses avantages apparents. Elle
établit une symétrie nouvelle dans I'expression. L’opposition, dont nous venons de
parler, existe plutét dans la pensée que dans les termes de I'autre legon. Mais pré-
cisément Horace se plait & ces phrases qui ont I'apparence du laisser aller et obligent
a une reprise comme quodcumque semel chartis inleuerit. Lalegonde FLR satisfait
mieux aussi Ja métrique courante. Le vers : « Exculiat sibi, non hic cuiquam parcet
amico », n'est pas trés bien coupé. Mais de tels vers ne sont pas raresdans Horace (1).

On objectera que sile texte de FLR n’est pas celui d’'Horace, il est bien ingénicux
pour une altération. Supposons que ce texte soit authentique et que excutial sibi,
non hic soit la correction : cette correction ne serait pas moins ingénieuse. Nous
sommes en présence de deux textes possibles. Nous repoussons celui de la seconde
famille parce que cette classe de mss. est suspecte d’innovations réfléchies plus
que la premiére. Nous choisissons celui de la premiére parce qu'il cadre micux avec
le contexte. Mais 'autre legon est 'ceuvre d’un correcteur conscient, non le produit
d’une distraction et d’un hasard.

Les innovations qu’introduit une recension tendent constamment a se glisser dans
les autres familles de mss. Il suffit que le possesseur d'un ms. non altéré colla-
tionne ou méme consulte accidentellement un ms. de la recension. Il découvre
I'innovation. A premiére vue, elle satisfait généralement. Le reste parait plus clair.
Voila faite la correction. Une copie nouvelle consolidera le changement en faisant
disparaitre le texte primitif. Les altérations de la tradition gagnent comme une
contagion les mss. restés indemnes. Les mss. d'Horace ont subi, plus que d’autres,
ce genre de dommage. On peut assigner, je pense, a I'influence de la recension FL
les variantes suivantes.

I, 2,78 matronas sectarier E s 8, matronas sectari Bb, sectari matronas BDFLO
ag uy (avec des différences orthographiques négligeables).

On a d’abord glosé ou remplacé la forme rare, C’est I'état représenté par R. Puis,

(1y Voy. Wavrrz, Variations de la langue et de lamétrique d’ Horace, p. 220.
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le vers étant faux, la recension FL a corrigé par une interversion qui a passé par-
tiellement dans J'autre famille (D).

I, 6, 83 : seruauit DEO a b g s uy, seruabit R, seruabat FL.

Ce passage montre comment procéde le recenseur de FL. L’archétype avait seruab!i
conservé par R; seruabat est une correction qui adapte Ja forme au temps passé.

A ces deux exemples, on peut voir la marche suivie par les altérations. Le groupe
FLR a ses fautes particuliéres et ses corrections. Puis, 'archétype spécial & FLsubit
une seconde revision ; elle tiche a redresser des fautes comme seruabit ou un vers
incorrect et introduit de nouvelles innovations. C’est cette recension de FI. que nous
allons étudier maintenant.

II

Comme pour FL R, nous commencerons par les noms propres.

Un premier cas est celui du nom de Varius. Il se rencontre onze fois dans Horace.
Dans trois passages, le groupe I L le présente correctement (Od., I, 6, 1; Sat., II,
8, 21 et 63). Partout ailleurs, il a Varus :

Sat. I, 5, 40 FLObsu
— — —93 FLOsu
— — 6,85 FLObsu
— — 9,23 FLOsu
— —10, 44 FLbu
—— =81 FLbu
Epit., 11, 1,247 FLVdegp
A p., 55 FLbstu

Cette substitution n’est pas un accident. Il faut y voir la main d’un reviseur qui
croit savoir ce qu’il fait; car dans la méme satire, il n'oublie pas ou de laisser le

nom intact partout (II, 8) ou de Paltérer partout (I, 5 et 10), Sur ce point, il y a
désaccord avec R qui garde Varius.

Nous trouvons encore, dans les Satires, les exemples suivants :

I, 2,42 Fufidius DEORbsy Porphyrion; Fusidius FL dpu8 Acron, Futidius BVyg.

Fusidius pourrait étre une faute commise au moyen 4ge, par confusion de f et
de s. Une fois le texte altéré, la faute aura passé dans les mss. d’Acron. Cependant
Fusidius existe (1). On ne voit pas d’o0 I'aurait tiré un recenseur travaillant au 1x¢
siécle. On comprend, au contraire, la substitution a la fin de 'antiquité.

(1) W. Scuuizs, Zur lat. Eigennamen, p. 174.
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y 2, 27 Gorgonius ¢ L u, Gargonius mss;
%, 92 Gorgonius F L su, Gargonius mss.

La forme Gorgonius est 'ceuvre d’un demi-savant, Gargonius étant atlesté d’autre
part (1). Dans le premier passage, 'archétype de v, comme il arrive quelquefois, a
¢été collationné sur les mss. de l'autre famille. Mais la constance du ms. u et le
deuxiéme passage prouvent que I'archétype du groupe avait Gorgonius.

11, 2, 99 Trausius D Vu y A, Transius E, Trauius F 1 Porphyrion, Tranius Acron.

Les deux mss. dérivés de L divergent ici ; comme parfois, 1 a été contaming
par la premiére classe. Transius est évidemment une faute isolée de E dont 'arché-
type avait Trausius. Les trois autres formes existent dans les inscriptions (2). Le
fait que Trawuius se trouve dans Porphyrion, a cé6té de Tranius dans Acron, montre a
la fois Pantiquité de ces variantes et leur origine. Elles sont ceuvres de grammai-
riens. Le recenseur a introduit une forme voisine qu'il connaissait.

Dans F L, comme dans FLR, certaines altérations visent a améliorer la structure
grammaticale.

I, 1, 89 : Qui tantuli eget quantosl opus.
tantuli DERad psy3, tantilli O, tantol B, tanto g, tantulo F L bu.

Les variantes fanlol et lanto supposent un vulgarisme : faniol-i, -0. Le génitif est
conforme a I'usage particulier d’Horace, qui construit egere avec le génilif. Mais,
chez d’autres écrivains, on trouve l'ablatif (3}, De plus, fantulo est ordinaire aprés

les verbes de prix. Enfin guanto suit. Il en fallait moins pour suggérer au reviseur
tantulo.

Sat., I, 2, 81 : Munifico esse licet.
munifico BDERV a b gsuy, munificum FLO dpb.

La correction substitue la construction récenle a I'ancienne (4). C’est ainsi que,
I, &, 39, dederim quibus esse poelis, a été altéré en d. ¢. e. poelas dans tous les mss.
sauf R. Nous avons la méme altération :

Epit., 1, 16, 61 : Da mihi fallere, da iusto sanctoque uideri.
usto sanctoque AERV a p, tustum sanctumque FLO be gsy.

(1) W. Scnurze, Zur lat. Eigennamen, 171.

(2) Pour Trauius et Trausius, voy. Scuurze, p. 248, Tranius, ¢JL., VIII, 8166. Il y a aussi une
gens Traia.

(3) Reenann, Synt. lat., § B85 d.

(4) Ruzsann, Synt. lat., § 244 e.
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Jean de Salisbury, au xue siécle, ne connait pas d’autre texte que iuslum sanc-
tiomque.

Sat., 1, 4, 15 : Detur nobis locus, hora, | custodes.
detur DER abgsy, dentur FLO u.

L’accord du sujet avec le plus proche est exigé par I'asyndéle. Le pluriel est une
correction de maitre d’école.

J'ai cité les altérations précédentes pour montrer le caractére de la recension. Ces
corrections grammaticales étaient & la portée d’un reviseur carolingien. Il n’en est
pas de méme de la « simplification » suivante :

I, 6, 78 : octonos referentes Idibus aeris.
octonos... aeris DER avy, octonis... aera FLO bsu.

Horace parle des enfants qui vont & 1'école moyennant redevance. Les deux textes
sont théoriquement possibles. Le second suppose huit mois d’école. Martial (X, 62)
parle des vacances en juillet et de la rentrée des classes aux ides d’octobre. Les
mois d’école se~complaient a partir de I jusqu’aux ides de juin. Juvénal (10, 16)
mentionne la redevance scolaire d’un as. Cependant oclonos aeris (c’est-a-dire oclo-
nos nummos aeris), huit as, est une formule archaique et difficile. Le recenseur a
rendu le texte plus coulant et plus banal. Il fallait vivre dans le milieu antique pour
le faire & coup sdr et de maniére vraisemblable.

[’allongement d'une finale bréve & la césure était une difficulté. Le reviscur I'a fait
disparaitre de différentes maniéres.

I, 7, 7 : Conlidens tumidus, adeo sermonis amari.
tumidus DEVR aguy, tumidusque FL bs.
I1, 3, 4174 : Bxtimui ne nos agerct insania discors.
insania DE a gy, uesania FLO bs.

Le mot uesania est rare avant le temps des écrivains ecclésiastiques. Il y a un
exemple dans Valére Maxime (1). Puis on cite Pline’Ancien, XXXV, 129 : « Vlixes
simulata uesania » ; mais les mss. donnent, sans variante, insania. Le mot apparait
dans la Vulgate (Esther, 16, 8 ; 1I* Pelri, 2, 16). Le verbe uesanio est représenté
par le participe uesaniente, dans Catulle, 25, 13. Pour trouver des formes person-
nelles, il faut descendre a Cassiodore, [list. trip., IX, 30 (P. L., LXIX, 1146 B), a
Gélase, Tract., 111, 32, au diacre Rusticus (vi® siécle), Contra Acephalos (P. L., LXVII,
1237).

Tandis que wesanus n’est pas rare, les dérivés uesania et uesanio sont suspecls
d’origine tardive et ecclésiastique.

(1) D'aprés Paucken, Vorarbeiten sur lat. Sprachgeschichte, 11, p. 46; jc ne ’ai pas retrouvé.
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Une autre correction métrique peut étre comparée aux précédentes dans Epit. II,
2, 120 : « Vehemens ct liquidus puroque simillimus amni ». On écrivait toujours
uehemens, prehendo. C’'était au lecteur a adapter la prononciation nécessaire. Mais au
moyen Age, ce uehemens qu’il fallait prononcer wemens embarrassait. Dans deux
mss., D et s, on a transposé (et uehemens liquidus D, et liquidus uelhemens s). Dans
ce cas, la tradition antique est interrompue. La correction se fait par un procédé
identique, mais séparément dans chaque ms. Les corrections métriques de FL sont
homogénes et font disparaitre un accident rare méme pour I'antiquité.

Les variations d’orthographe sont généralement peu concluantes. Elles témoignent
de I'époque du ms. et de I'école du copiste plutdt que de la tradition de I'archétype.
Cependant voici un cas ou une graphie divergente parait remonter a I'ancétre de la
famille de mss. et a I'antiquité.

I, 4, 125 fraglet F L, flagret mss.

On considére fraglo comme un africanisme (1). C’est, en tout cas, une mode du 1’
et du m® siécle de I’¢re chrétienne. Cette graphie peut servir a fixer une des époques
ou I’on a pratiqué la recension du texte.

On pourrait facilement allonger ces listes. Dans les passages suivants, des nuances
de sens ont été méconnues ou des changements ont été suggérés par un rapproche-
ment hasardeux.

I, 1,88at FLODb gsu 8(an BDE Ry scoliastes ; ad d, acvy, ut a).
I, 1,9 campum FLOd g 8 (campo BDERVabpsuy).
1,2,36 Cupennius F L (Cupiennius mss): Cuppenius n’est pasinconnu ; voy. Schulze, p. 157.
Je cite ces trois passages a titre d’échantillon. L’évidence de la recension est moins
claire. Je crois qu'il vaut mieux se contenter d’un petit nombre d’exemples certains
que d’allonger des listes ou ils sont mélés a d’autres plus contestables.
Un des traits caractéristiques de la.recension F L est I'addition de huit vers au
commencement de la dixiéme satire du premier livre. Ils se trouvent aussi dans le

ms. b, & la fin de la neuviéme. Dans le texte qu'on va lire, j'écarte toutes les cor-
rections.

Lucili, quam sis mendosus, teste Catone
Defensore tuo peruincam, qui male factos
Emendare parat uersus, hoc lenius ille
Quo melior uir est, longe subtilior illo
Qui multum puer et loris et funibus udis
Exoratus, ut esset opem qui ferre poetis

(1) WovrrrLiy, Archiv fur lat. Lexikographie, t. 1V, p. 9; t. V1, p. 4
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Antiquis posset conlra fastidia nostra,
Grammaticorum equitum doctissimus. Vt redeam illuc,
Nempe (1) incomposito dixi pede currere uersus

Iln’est pas inutile d’essayer une traduction du morceau. « Lucilius, & quel point
tu es rempli de fautes, c’est ce dont je te convaincrai par le témoignage de Caton,
ton défenseur, qui se prépare a corriger les maladresses de tes vers, Calon qui
metira d’autant plus de modération qu’il est plus brave homme, Caton de beaucoup
plus pénétrant que cel autre maitre que tant de fois dans son enfance les laniéres et
les fouets hiumides ont sollicité de devenir I'auxiliaire des poétes antiques contre nos
dédains, le plus docte des grammairiens chevaliers. Pour revenir & mon ancien propos,
4 savoir que les vers de Lucilius courent d'unpas déréglé, qui est si sottement entiché
de Lucilius pour ne pas I'avouer ? »

Suétone, dans son ouvrage sur les grammairiens, raconte qu’a I'imitation de Cratés
de Malles, des grammairiens romains ont fait des explications publiques de poétes
récents, C. Octavius Lampadio, de Naevius, Q. Vargunteius, des Annales d’Ennius,
Laelius Archelatis et Vettius Philocomus, des satires de Lucilius : « Laelius Arche-
laus Vettiusque Philocomus Lucili saturas familiaris sui [? familiaribus suis
van Heusden] quas legisse se apud Archelaum Pompeius Lenaeus, apud Philocomum
Valerius Cato praedicant » (De grammaticis, 2, p. 101, 7 Reifferscheid). Pompeius
Lenaeus a donc expliqué Lucilius au cours de Laelius Archelaiis, Valerius Cato au
cours de Vettius Philocomus. Valerius Cato est un témoin, non le commentateur
méme. Mais 'interpolateur d'Horace en fait expressément a la fois le défenseur et le
correcteur de Lucilius.

M. Vollmer suppose que linlerpolateur est Héric d’Auxerre (mort vers 880).
L’interpolateur allonge uir au temps faible du v. & :c’est le (raitement des monosyl-
labes dans I'ccavre poétique d’Héric, Mais M. Vollmer dit lui-méme que cet allonge-
ment est pratiqué depuis le v° siécle. Héric connait bien et imite Horace; il a glosé
aussi Juvénal, que P'interpolateur parait imiter aux vers $-6. Mais bien d’autres, du
e au vin® siécle, ont lu Horace et Juvénal. Enfin le fragment de Suétone était con-
servé a Fulda, Héric a pu le connaitre. En somme loule cetle argumentation prouve
qu’lléric peut avoir écrit les vers interpolés. Rien de plus.

P. Valerius Cato était considéré comme le chef de I'école de Gatulle et de Calvus.
Il passait pour I'arbitre des réputations: « Latina Siren, | qui solus legit ac facit
poetas ». Lucilius ne devait plaire & cette généralion que par certains cdtés, le

(1) Ici commence le texte véritable d’Horace. Mais pour comprendre 'interpolation, il est né-
cessaire de ponctuer comme )'ai fait,

Lucili, quis tam Lucili fautor inepte est
Vt non hoc fateatur ?
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mélange de grec et de latin, le ton personnel et les confidences, les attaques dirigées
nommément contre des adversaires. En ce sens, Valerius Cato pouvait se faire son
défenseur. 11 devait, au contraire, avoir bien & reprendre dansle détail de I'expres-
sion chez ce potte abondant, spontané et négligent. M. Vollmer imagine que Héric
aura tiré toute sa science du fragment de Fulda et ne I’a point compris. La confusion
entre Valerius Cato, simple historien, et Valerius Cato, commentateur et critique
de Lucilius, est, tout de méme, unpecu forte. La phrase de Suétone est parfaitement
claire. D'autre part, ou Valerius Cato a-t-il cité Vettius Philocomus? Cette mention
est toute naturelle dans un autre commentaire sur Lucilius. Le renseignement de
I'interpolateur n’a en soi rien de contradictoire. Les notes sur Lucilius peuvent é&tre
un de ces opuscules grammaticaux, grammalicos libellvs, désignés par Suctone dans
sa notice (Gram., 11). D'aprés la méme notice, il vécut trés vieux (uizit ad extre-
mam seneclam); il pouvait étre encore vivant méme dans les derniéres années
d’Horace, étantné vers 684/400. Enfin, si les vers de I'interpolateur sont médiocres,
ils sont assez piquants. Il était spirituel d’appeler en témoignage Valerius Calo, le
doctrinaire des vedreoor, au début d'unc satire ou le doctrinaire des classiques atta-
quait 'école de Catulle et de Calvus. Il fallait pour cela posséder sur les rivalités
littéraires du temps de Gésar et d’Auguste des notions plus complétes que celles d’un
Héric d'Auxerre.

L’autre grammairien mentionné et mis en opposition & Valerius Cato serait Orbi-
lius, Suétone encore nous apprend qu'Orbilius fut fait chevalier (Gram., 9). M. Marx,
dans son édition de Lucilius, croit qu'il est question de Vettius Philocomus, maitre
de Caton. Si on tient pour Orbilius, on supposera qu’il a subi dans son enfance le
traitement qu'il infligea dans la suile a ses éléves. L'interpolateur a pu se souvenir
du plagosum Orbilium d'Horace (Epit., 11, 1,70), en donnanta)’adjectif le sens passif
qu’il a du moins dans la langue d'Apulée (Mel., VIII, 5 et IX, 12, p. 167, 1 et 197,
16 Van der Vliet). En tout cas, il s’agit d’'un défenseur des poétes anciens contre les
dédains des modernes. L’auteur en question a donc pris une position différente de
celle de Valerius Cato. La discussion sur les vieux poétes n’est pas encore ouverte au
temps de la dixiéme satire. Sans doute, 'ccuvre de ce deuxiéme grammairien se place
plus tard. Cette nécessité exclut Vettius Philocomus, mais non pas peut-étre Orbi-
lius ; car, dit aussi Suétone, il mourut presque centenaire. La philologie prolonge
Pexistence.

On peut méme aller plus loin. C’estle philologue moderne qui dispose des maigres
renseignements dérobés au temps. L'interpolateur ne se contente pas, comme nous,
d’exploiter un fragment de Suétone. Nous venons de voir I'invraisemblance d’une
erreur sur le rdle de Valerius Cato, Le texte de Suétone n’est pas moins formel au
sujet d'Orbilius. Si I'on pouvait étre tenté, a ’époque d’Apulée, de faire un contre-
sens sur plagosum Orbilium, c’était a condition de n’avoir pas lu Suétone : « Fuit
autem naturae acerbae... in discipulos, ut et [Toratius significat plagosum cum appel-
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lans et Domitius Marsus scribens : « Si quos Orbilius ferula scuticaque cecidit ».

La conclusion s’impose. Ce n’cst pas de notre fragment de Suétone que s'est ins-
piré 'interpolateur. Il puisait a d’autres sources, taries pour nous. Le style est entor-
tillé. La connaissance de la langue peut étre défectueuse. Mais 'auteur est encore
un ancien, non un savant carolingien. La recension FL remonte donc plus haut que
le 1x°et méme que le vie siccle.

Une autre conclusion s'impose également. C’est qu'il n'y a probablement pas de
recension FL distincte d’une recension FLR. Le ms. R est un ms. mixte. Il a subi
fortement I'influence de la premiére classe, surtout dans les Odes. On doit le dis-
tinguer du groupe FL; mais ce n’est pas parce qu’il représente une subdivision
particuliére, c'est parce qu'il est mélangé. La seconde classe a été dans P'antiquité
Pobjet d’une revision méthodique dont FL le plus souvent sont les meilleurs et les
plus fid¢les dérivés.

I11

On peut se demander si la premiére classe a été a 'abri des recensions, c’est-a-dire
des corrections réfléchies. Un travail intéressant de M. Beck nous met sur la voie
d’en indiquer un exemple (1).

0d., 1, 8, 1-2, « Lydia dic per omnis | fe dcos oro »; tel est le texte des mss.
FLu. A cette legon s’oppose : « lwoc deos uere » de A BDERa. Une legon inter-
médiaire, issue d’une contamination : « ho¢ deos 0ro » se trouve dans p y3. Les mss,
p & se rattachent le plus souvent a la famille F' Lu. Dans ce passage, il est bien évi-
dent que « hoc deos oro » est un débris de « te deos oro », que oro était le texte de
I'archétype de p v8, que hoc y a été substitué gauchement a le par un reviseur qui
n’a pas remarqué qu'il ne faisait qu'une partie de la correction. On doit donc ratta-
cher Varchétype de p y & alafamille F Lu, ce qui donne déja une base plus large a
celte legon. Ce passage est discuté par les métriciens, Caesius Bassus, du 1¢" siécle,
ou du moins ce que Keil a cru &tre de Gaesius Bassus & travers un témoin trés pos-
térieur (Gr. lat., VI, 270); Atilius Fortunatianus, el Marius Victorinus (ib., p. 300
et 87). Ces deux derniers dépendent de Caesius Bassus ou de ce qui passe pour tel,
Or, tous trois commencent par citer I¢ texte de F Lu. Puis, ils remarquent qu’Horace
a changé le métre de la tradition d’Alcée (2). Au lieu d’avoir au commencement un
choriambe, —wvv —, il a un trochée suivi d’un spondée, —v— —, et pour mieux
montrer ce que devrait étre le vers, ils imaginent un texte : hoc dea uere. Ce texte
est purement hypothétique; il n’a qu’une valeur pédagogique, puisque dea est

(1) 3. W. Beck, Horagstudien, La Ilaye, 1907 ; p. 8 et suiv.
{2) Voy. Gurusr, dans les Sitsungsberichte de Munich, 1893, p. 128.
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impossible pour le sens comme pour la grammaire. C’est une simple illustration du
commentaire métrique. M. Beck a trés bien mis ce caractére de I'exemple en
lumiére. Il a ajouté que Marius Victorinus et Fortunatianus glosent le vers d’Horace
en employant U'un precor (ib., p. 144), Pautre quaeso (p. 301), ce qui suppose néces-
sairement 070, non uere, dans le lexte d’'Horace. 1l se contente d’écarter le témoi-
gnage des métriciens comme n’étant pas plus pour I'une des legons que pour 'autre,
J’irai plus loin que lui.

Caesius Bassus, ou, quel que soit le métricien qui est la source des autres, illustre
sa pensée par un exemple forgé : « hoc dea uere ». Cela est lrés grave, car ce n'est
ni plus ni moins que I'origine de la lecon des mss. 4 BD E Ra. Un recenseur savant
ou un scoliaste d'Horace a cru que cette phrase était donnée comme le texte. Ne com-
prenant pas la nature de la remarque métrique et uniquement préoccupé de colla-
tionner le texte, il a introduit, ce qui était possible de cette soi-disant legon : hoc
deos uere. 11 a laissé dea, le seul motl qui importait dans le raisonnement du métri-
cien, mais qui ne pouvait cadrer avec per omnis. Nous avons 1a un exemple d’inter-
polation savante... et inintelligente.

Il y a plus. Le texte actuel de Caesius Bassus est ainsi congu: « At Horatius pri-
mum choriambum durissimum fecit pro iambo spondeum infulciendo : [sic: lioc deos
uere Sybarim.] Nam si secutus essel Alcaeum sic ordinasset : Hoc dea uere ». Les
mols mis entre crochets se dénoncent comme une glose interlinéaire passée dans le
texte. M. Beck I’a bien vu et a mis, le premier, des crochets. Mais cette glose contient
le refacimento des mss. A BD E Ra, qu'ignore 'auteur non interpolé. Cela suppose
que 'on a collationné cet auteur avec un texte du type ABDERa.

Il y a donc eu deux collations successives : d' Horace sur Caesius Bassus, el cetle
collation a engendré hoc deos uere ; de Caesius Bassus sur Horace, et cette colla-
tion a introduit oc deos uere dans Caesius Bassus.

Il ne parait pas, cependant, que la premiére classe ait subi une revision continue
et systématique comme la seconde. Voici un autre passage ou il y a eu, sans doute,
correction réfléchie. On va voir qu’elle vaut, pour I'originalité et I'intelligence, celle
que nous venons d’étudier.

Sat., 1,5, 89-60 : Quid faceres, cum | sic mutilus minitaris ?
minitaris CFLORagu, miniteris DEbsy

Minitaris est & Uindicatif parce qu’il y a simultanéité (1) ; miniteris est une cor=-
rection de maitre d’école. '

Mais la question de savoir si la premiére classe de mss. a fait I'objet d'une recen-
sion se pose encore autrement.

(1) Voy. Maovrg, 3¢ éd. du De finibus, p. 27; et cf. Cic., Ver., I* action, 28.
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Quand, & propos du texte d’Horace, on parle de recension antique, on pense lout
de suite a celle que signa Vettius Agorius Basilius Mavortius, lIe consul de 527. 1 est
impossible de n’en pas dire un mot. La souscription se trouve sur quatre manuscrits
de notre liste, 4 A{g. Elle se trouvait donc dans I'archétype L. On peut négliger le
ms. ¢ comme trop récent. Il reste une difficulté. :i n’est pas de la méme famille que L.
Keller, qui attribue une cerlaine importance a la recension de Mavortius, dit :
« Mauortianorum est codex A’ (L) quatenus non ad tertium ordinem pertinet (1) ».
Sa troisiéme classe est celle de I'L. Il est & mi-chemin de la vérité. L’archétype L a
subi dans les Odes el les Epodes T'influence persistante de la premiére classe (2). Un
certain nombre de fautes communes établit, méme pour les Odes, existence d’une
famille FL p u 8, la seconde famille. A ce groupe s’opposent les autres mss., parmi
lesquels on doit compter A, c’est-a-dire la premiére famille. Mais dans un grand
nombre de passages des Odes, L s’¢carte de sa famille et présente des variantes de
'autre. Un ms. de la premiére famille a donc exercé son influence sur L. La sous-
cription de Mavortius est un de ces emprunts. Par suite, c¢’est plus spécialement a
un ms. semblable & A que se rattachent les lecons divergentes de L. Aiusi L n’est
pas un représentant authentique de la recension mavortienne. Rien n’est plus facile
que d’ajouter d'un ms, sur unautre une souscription & la fin d’un livre. J’ai démontré
qu’il en étail ainsi pour quelques mss. de Lucain (3). Nous en avons un exemple sur
dans un ms. d’Horace méme. Le Reginensis d’Oxford, O, a, de seconde main, la
souscription de Mavortius. Supposons qu’il ait disparu en laissant une copie Y, V
compterait aujourd’hui comme ms. mavortien.

Mavortius n’est plus qu’un nom. Car le ms. A seul peut prétendre & représenter
son ceuvre, el le ms. A comple sculement anjourd’hui comme représentant de sa
classe. 11 n’a pas de lecons indépendantes. Il est en rapport étroil avec a el B, qui
n’ont pas la souscription. M. Holder a rempli une page et demie des Epilegomena des
legons « mavortiennes » (4). Méme parmi celles qui lui paraissent spécicuses, il y a
des faules certaines : elles ne prouvent rien de plus que la parenté des mss. qui les
ont ensemble : comae (Od., 11, 11, 24), qua (1V, 3, 10), peribit (IV, 9, 52). Dans la
nouvelle édition des Carmina, il est devenu discret, sauf sur la ponctuation. Il donne
un specimen de la ponctuation du ms. [ (Od. 111, 10) et y voit 'ccuvre de Mavortius.
C’est jouer de malheur. Cette ponctuation est due probablement aux écoles carolin-
giennes, On la trouve dans les manuscrits des auleurs les plus divers. Récemment

(1) Carmina, 2* éd. p. xxviv

(2) Pappelle ainsi la premiére et la seconde classe de Keller, & I'intéricur desquelles on doit
distinguer divers groupes, Ce o’est pas le licu de disculer ces rapports compliqués,

(3) Revue de philologie, XVIII [1894], p. 58. La souscription de Julius Celsus a été rajoutée en
marge du Thuaneus de César (B, N, 5764}; clle estdeveaue le litre, par une méprise, dansun dérive
du ms. de Fleury, le ms. de Moissac (B. N. 3056).

(4) Eptleg., p. 786 suiv.
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M. Ziegler la « découvrait » dans Firmicus Maternus comme un débris inestimable de
I'antiquité (). Le ms. de Firmicus n’est pas plus un témoin d’une (radition ancienne
que cent autres. A défaut des mss., il suffit de parcourir un recueil tel que la Paléo-
graphie des classiques de M. Chatelsin pour étre ¢édifié. Ce n’est pas un des moindres
services de cetle ceuyre monumentale que d’avoir rendu accessibles  tous les habi-
tudes el les méthodes des copistes.

La recension du texte d'Horace, c’est-a-dire 1’altération consciente de la tradition
d’aprés des conjeclures ou des vues plus ou moins justes, a ¢té pratiquée de bonne
heure.

1,2,27 ¢t 4,92 : Rufillus mss. d'Horace ; Buccillus Sénéque, Epist., 86,13 (trois fois).

Les deux noms existent. Rufillus est d’un type assez récent, Mais on trouve un
Balbillus préfet d’Egypte sous Néron en 585 (Tac., Ann., XIII, 22), un Varillus dans
Juveénal, un Curtillus dans ITorace lui-méme (Sat., 11, 8, 55). Des gentilices comme
Quaintilius supposent des surnoms comme Quintillus (2). Buccillus est fort rare, Dés
le temps de Séneéque, il existait donc des exemplaires quiportaient Buccillus. La tra-
dition & laquelle remontent tous nos mss. avait Rufillus.

Le vers est répété, I, 4, 92, avec la méme forme. S’il s’élait produil un accident,
il ne sc serait pas produil deux fois; il faudrait admettre au moins une intervention
pour généraliser la faute. Dailleurs, les deux nomsne sont pas échangeables paléo-
graphiquement. L'un des deux esl une insertion réfléchic. Nous n’avons plus aucun
moyen de déterminer lequel (3).

Ce mémoire a ressassé d’anciens problémes. Je ne sais s'il les a résolus. Il serait
utile déja s’il les avait micux posés. Il montre la complexité des rapports existant
entre les mss. d’Horace. Gette complexité rend difficile et lent I'aceés des conclusions
définitives. Elle a son utilité pour le philologue. Nous sommes tentés trop souvent
d’opérer avee les mss. comme avee des quantités algébriques et de résoudre par une
équation le probléme de Tl'établissement du texte. L’étude des mss. d'Ilorace nous
aide & nous replacer devant la réalité. Le texte consigné dans chacun de ces mss. a
son histoire. Avantde se fixer dans la copie que nous possédons, il a passé par bien
des mains. Des lecteurs d’époque, de calture, de caractére, d’dge différents ont essayé
de le pénétrer et ont été tentés de noter ce qu’ils entrevoyaient. Quelques-uns Pont

(1) Voy. Revue critique, 1909, II, p. 123.
(2) L’hypothése compliquée 4 laguelle recourt M. Vorraen, p. 266, n'a pas de base.
(3) Scuurze, p. 461,
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comparé avec d'autres texles, pires ou meilleurs, Des maitres ont voulu le rendre
plus clair 4 leurs éléves, ou, & unc date plus ancienne, I'ont mis d’accord avec
leurs renseignements ct leur érudition. On I'a commenté. On I'a glosé. C'est mer-
veille que sur un certain nombre de points nous restions en mesure de distinguer la
tradition et I'innovation.

Dijop, imp. Daranlicre.



