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Uhter den Antiken des Palazzo Colonna an der Piazza de’ SS. Apostoli zu Rom zieht
seit langer Zeit und mit Recht die kleine Marmorfigur unbekannten Fundorts, nach einer Photo-
graphie so viel ich weisz zum ersten Mal!) auf Tafel T abgebildet, durch die Feinheit der Arbeit
die verhiltnissmisziz gute Erhaltung und die Eigenartigkeit der Darstellung die Aufmerksamkeit
der Archiiologen und Kunstkenner?) auf sich. Um so merkwiirdiger ist, dasz die Statue bis jetzt
nicht vollig richtig erklirt wurde! Zwar dasz sic nicht, wie Fea (der sie 1783 in der Storia
delle Arti del disegno di Winckelmann IT p.200 Note D zum ersten Mal erwihnt) glaubte und
noch heute am Original zu lesen ist, einc Niobe oder eine Niobide sei, hatte schon Visconti
(Opere varie IV p. 170, 3) gesehen und mit sicherem Blick in ihr vielmehr eine ‘Knéchelspielerin
(astoayalifovsa)’ erkannt; aber wenn er und viele Andere3), ihm folgend, die Figur einfach fur

1) Welcker's Angabe in den Alt. Denkm. I S, 248 Anm. (wiederholt von Wolff Mem, del I'Inst. II
p. 333, 1), dasz die Figur bei Ficoroni I tali ed altri strum. lusorj abgebildet sei, ist irrig; Ficoroni erwihnt sie
gar nicht weder in diesem Buch noch in einew sejner andern Bifcher!

2) Burckhardt freilich hatte sie iibersehen (1. Auflage des Cicerone S.495: ‘von ilteren bekleideten
Midchen ist die grazise Knichelspielerin ein Beispiel, von der ich in den italienischen Sammiungen kein Ixem-
plar kenne'); in den folgenden Auflagen (3. Aufl. 8.519¢) wird sie erwiihnt, aber ohne jede weitere Bemerkung.

3) Levezow in der Amalthea I S. 194; Platner in der Beschr. Roms III 3 8. 166; Welcker in Miiller’s
Hdb. der Arch. § 430, 1 S. 757 (von Panofka Berl. Akad. Abh. 1857 S. 177, 2 wiederholt) und Alte Denkm. I
S. 248 Anm.; Starck Niobe 8. 308; Wolff Mem. dell’ Inst. II p, 333, 4.
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eine Replik der in mehrfachen Copien auf uns gekommenen Knéchelspielerin halten, so ist dies
bestimmt irrig — die Statue des Palastes Colonna ist ein knochelspielendes Midehen, steht aber
bei aller iduszeren Aehnlichkeit mit der bekannten antiken Genrefigur (vgl. den obigen Holz-
schnitt) in der Auffaszung il gegeniiber und bildet eine eigene vorlinfig nur in diesem einen
Exemplar vertretene Species der Kundchelspielerinnen, welche die antike Kunst mit Vorliebe dar-
gestellt hat.

Die Veranlaszung des bisherigen Irrthums liegt in der unriechtigen Erkenntniss der lir-
ginzungen. Der ganze rechte Arm ist freilich ergiinzt, wie auch iiberall angegeben wird, aber in
der Richtung (nach der Lage des Chiton auf der Schulter zu urtheilen) treffend erginzt; nur
miiszten vielleicht die Finger der Rechten den Kopf iiber dem Ohr beriihren, wo jetzt die Ober-
fliche verschmiert ist. Dagegen ist der Kopf, der etwas Portraitartiges hat, nicht ergiinzt, wie
allgemein angenommen wird; derselbe ist vielmehr alt und zugehorig, war nur abgebrochen und
ohne Lippen und Nase, die Beide gut erneut sind. Dadurch ist uns aber die von den anderen
wolbekannten Knochelpiclerinnen abweichende Auffaszung des Kiinstlers ungetriibt erhalten ge-

bliehen! Die iibrigen Erginzungen — die ganze Basis mit den Blumen und Grisern, der linke
Unterarm, die beiden TFuszspitzen — sind riehtic und fir die Deutung der Statue unwesentlich.

Auf der Erde sitzt ein junges Midchen (Tafel I) von ungefihr neun Jahren, in blithender
Gesundheit und Frische; um das schlicht gewellte Haar, das hinten in einen Zopf zusammen-
gebunden ist und in einzelnen Strihnen auf den Nacken lLerabfillt, liegt ein breites Band, welches
hinten schmiiler wird, geknotet ist und dann in zwei kleine Enden ausliuft. Bekleidet ist sie
mit einem langen feinen Chiton, der auf den Schultern genestelt und auf der rechten unteren
Seitet) bis zum Oberschenkel aufgesehlitzt ist; duszerst sorgfiltiz und zierlich ist die
Taltenlage itber dem Giirtel angeordnet. Wihrend sich das Midehen mit der linken Hand
auf den Boden aufstiitzt, hebt es den Kopf empor zu einer Gespielin, die vor ihr stchend hinzu-
zudenken ist, und hat schreiend den Mund gedffnet — die Gefihrtin wird ihr wol alle Kniehel
abgewonnen oder dieselben vielleicht unredlich fortgenommen haben. Genug, das Spiel ist gestort
und daher der traurige Blick, der offene Mund, der unschine aufgeregte Gesichtsausdruck des
Midchens sowie die Haltung des Kopfes und des rechten Arms, dessen Hand, wie ich schon an-
deutete, klagend den Kopf iiber dem reehten Ohr beriibrt haben mag.

Was die Arbeit der Statue betrifft, so ist das Nackte der Iigur, besonders die linke
Schulter, ein wenig trocken behandelt; dagegen sind die Falten des feinen anschmiegenden
Linnenstoffes mit groszer, fast zu groszer Sorgfalt und Zierlichkeit wiedergegeben und jst in dem
Durchscheinen des Nabels sowie der rechten Brustwarze ein tadelnswerthes Uebertreiben und
allzu genaues Copieren des nassen Gewandmodells nicht zu verkennen. Allzu gekiinstelt in der
Anordnung diinkt mich auch die auf dem linken Oberschenkel liegende Faltenmasse des Chiton,

4) Ob auch auf der anderen Seite ein solcher Schlitz anzunehmen ist, ist nicht sichtbar, aber
wahrgcheinlich.



die sich aus der Lage des Kérpers nicht naturgemiisz und einfach genug entwickelt®). Die Héhe
der Statue betriigt 0,64 Meter; der Marmor scheint grieehischer zu sein.

Dic schéne Statue Colonna konnte sehr woll ein Originalwerk sein; jedenfalls ist sie
eine treffliche Copie, die entweder der hesten romischen Zeit oder noch den letzten Jahrhunderten
der griechischen Kunst angehdrt. [hre Sonderstellung unter den vielen verwandten Darstellungen
zeigt die folgende Zusaminenstellung der erhaltenen Kunstwerke, dic Secnen des Spielens mit
Knoeheln vorstellen 5).

Der kieine werthlose 7) Knochel —der zweihufizen Hausthiere$) —  aorodyaloc?)
oder ionisch @oroayély 19); in der Pocsic auch aorpie oder astoiyng (Poll. IX 99; Schol. Plat.
Lysis p. 206; Bekker Aneed. graee. p. 454); talus — war eines der gewdhulichsten und heliebtesten
Spielzeuge der altgriechischen Jugend (uetpaxion e xat xapdéror xaiyrov Pans. VI 24,7; vgl
Dio Chrys. VIIL 16 p. 154 Emp; u a.), welehes sich als solehes noeh heutiges Tags hier und da
unter der Landjugend Griechenlands erhalten hat (Ulriehs Reis. und Forseh, 1 8. 137 {f).  Daher
galt er als Symbol kindlichen Leichtsinns ') nnd der sorglosen gliicklichen Jugendlichkeit iiber-
haupt, und wurde in diesem Sinne zu Elis von einer der drei Chariten gehalten (Paus. VI 24, 7)
und auf den Miinzen der Aphroditestadt Paphos angebracht !2).  Urspriingliech und bei einfachen
Verhiiltnissen gebrauchte man den Astragalos “in natura’ (vgl. [Lue.] Amor. 165 Athen. p. 194 A), dann
schnitzte ihn cin ‘artifex artis tessellariae lusoriae’ 13) aus Knochen oder Elfenhein nach oder bildete

5) An ecinen Mantel, auf dem das Miidchen siisze und von dem ein Stiickehen iiber dem linken Ober-
schienkel Lige, ist nicht zu denken.

6) Vgl zum Folgenden — auszer den idlteren Behandlungen von Senflebius in Gronov Thes. grace. ant.
VII p. 1142 885 Caleagninus ebd. p. 1217 ss. und Ficoroni 1 tali ed altri strumenti lusorj Roma 1734 — Becker
Gallus 1113 8. 326 {f. und Charikles I12 8. 305 f; Marquardt I1db. der rGm. Alterth. V 2 8. 428 {f; Pauly Reallex.
I 1 8S.692 ff; Beeq de Touquiéres Jeux de Anc.? p. 325 ss; w.a.m.

7) Daher wurde die kleine unbedeutende Insel Siplmos sprichwiortlich ‘ Sigrioc dorpdyalog’ genannt:
Strab. p. 4543 Eustath. zu Dion. Per. 525.

§) Vgl dazu Aristot. de anim. hist. 11 1 p. 499 B. und de anim. part. IV 10 p. 690 A. Bekker; Dlin.
Nat. hist. X1 254 8. Sillig; Pollux I 213.

9) Auch Minnername: CLGr. 6659; Dumont Inscr. céram. p. 299, 177 und p. 301, 194; ClLat. V
1450; u. a.

10) Schol. IL 18, 551 und 23, 68; Bekker Anecd. p. 454, 245 vgl. Anacr. fr. 47 Bergk; Anth. Palat. VI 309,

1) Justin. 38, 9,9 (der zweimal gefliichtete und zweimal cingeholte Demetrius I1 Nicator) remittitur
talisque aureis in exprohrationem puerilis levitatis donatur,

12) Vgl. dazu Cavedoni Bull. dell’ Inst. 1844 p. 124. [Auch auf Miinzen von Selge kommt der Astra-
galos vor: Imhoof-Blumer Ztschr. fiir Num. V S. 133 fi. Taf. VI},

13) Cf. Wilmanns Ex. inger. lat. 2590 (= Orelli 4289; u. a.), wo geschrieben stelit: artifex artis tessa-
larie lusorie.
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ihn aus Metall jeder Art, aus edlem oder unedlem Gestein oder aus irgend einer anderen Masse!4);
zuweilen, doch selten sind Kndchel auch figiirlich verziert 1) oder mit Inschriften versehen!s), Sie
waren ein gewdhnliches Geschenk an die Kinder (Arist. Wesp. 293 ss; Anth. Palat. VI 309;
XII 44), die man damit sicher gewann!7), und zwar schenkte man sie in Menge. So werden
achtzig auf einmal als Schulprimie fiir Schinschreiben verabfolgt (Anth. Palat. VI 308) und in
einem Kindergrabe fanden sich zehn Astragalen aus gebranntem Thon (Bull. dell’ Inst. 1866
p. 232; vgl. ebd. 1829 p. 204). Ueberall und sobald die Jugend Zeit hatte, spielte sie mit Astra-
galen — sowoll in den Winkeln der Palistra wilvend der Pausen des Unterrichts (Plat. Lysis
p. 206) als auf den engen belebten Strassen, wie uns von Alkibiades berichtet wird (Plut. Alkib.
2; wvgl. [Plat.] Alk. pr. p. 110); nicht selten erhitzten sich dahei die jugendlichen Gemiither bis
zu blutigen Schléigen (vgl. Philostr. Heroik. II 13 p. 297 Kayser) — der kleine Patroklos todtet
sogar den Gespielen (1lom. Il 23, 88; vgl. Aeschin. I § 149)18):
Ohne Bedacht, nicht wollend, erziirnt beim Spiele der Knichel.

Wie allgemein das Spielen mit Astragalen bei den Kindern war, spiegelt sich tiberhaupt in seiner
Uebertragung in die Mythen deutlich wieder. Als der geraubte Ganymedes auf dem Olymp
Langeweile befiirchtet, verspricht ihm Zeus viele Knoehel und dass Eros mit ihm spielen werde
(Lue. Dial. deor. IV 3). Und so geschieht es: Apollonios Rhodios (Argon. IIT 119 ss; ef. Schol.
125) erzihlt 1), dasz Aphrodite die Beiden spielend findet, wobei Eros alle Astragalen gewinnt.
Ist aber Evros verhindert, so kndchelt sogar der Vater der Gotter und der Menschen selbst mit
dem jungen Ganymedes, um ihm die Zeit zu vertreiben (Lue. Dial. deor. V 2)! Auch der kleine
Achill findet in der Hohle des Cheiron auszer einem Kinderwiigelchen Astragalen zum Spielen
(Phil. Heroik. XIX 2 p. 319 Kayser) — man vermochte eben die Kinderwelt ohne Kniehel sich
gar nicht vorzustellen.

14) Aus Knochen: Fiorelli Scavi di Pompei 1561/72 p. 169; u. a. m. — Elfenbein: Prop. IT (III) 24, 13;
Mart. XIV 14; Caylus Reec. I11 84, 4 p. 311 (gef. 1758 im Bereich des Pal. Colonna); Fiorelli Mon. cumani II 4;
Berl. Mus. Antiquarium no. 2431 f.; 2576; u. a.m. — Gold: Iustin. 35,9, 9. — Bronze: Ficoroni Tab. I [ p. 86 ss;
Montfaucon Ant. expl. 1II 186, 1; 2 (= ed. Schatz 104, 1; 2); Caylus I 93, 4; Bull. dell’ Inst. 1846 p. 95. — Edel-
stein: Ficoroni Tab. I 2 und 3 p.8S; Caylus III p. 3i1; Winckelmann Werke 1I S. 215; u. a. — Perhnutter: Bull.
dell’ Inst. 1846 p. 95. -~— Thon: Bull. dell’ Inst. 1866 p.232. — Blei: 1'riederichs Berl. Ant. Bildw. II no. 1793.

15) Thierpfoten: Bull. dell’ Inst. 1843 p. 99 und (848 p. 49; Zwerg: ebd. 1846 p. 95 und 1843 p. 49.

16) Ficoroni hat zwei Astragalen' abgebildet je mit den Buchstaben CFI (Tab. I 1 und 2 p. 86 ss);
rwei andere aus der Krim bei Stephani, auf deren einem steht ein My, auf dem anderen Epwg Awg Kpe (CR. 1868
S. 129); Maffei las auf einem ‘talus eburneus’ die Inschrift: Petronilla lude felix salvo Cyriaco cum tuis ommibus
(Mus. Veron. p. 256, 9 = Orelli 1317).

17) Vgl Plut. Lysand. §: (Aloardpog) &xéleve tolc pév maidug dorpuydhowg, Tolg 6 &vdpag Jpxoig
égamarav; nach demselben Schriftsteller de Alex. fortit. 1 9 ist der Hitere Dionysios der Urheber dieses Mittels;
Poliux VI 137 erwiilmt es ohne Angabe irgend eines Namens.

18) Von Alexander Aetolus als Stofi eines Dramas und zwar wie es scheint einer Tragidie verwandt,
deren Titel Aorpayadisral war; vgl, Meineke Anal. Alex. p. 217 ss. (gegen Osann Beitr. zur Litt. I S. 208 ff).

19) Daher ist das vermeintliche Bild mit derselben Darstellung entlehnt, das der jiingere Philostratos
(Im. &) besehreibt; vgl. Friederichs Jahrb. fiir class. Phil. Suppl. V S, 141 ff.
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Bei solcher Beliebtheit hat es dann Nichts Auffilliges, wenn man Ohrringe 20) und Siegel-
steine 21) in Astragalenform trug, oder kleine Knichel aus Glasfluss oder Gestein unter prophy-
laktischen Gegenstinden jeder Art auf Halsbinder reihte?2?), sie selbst also, wie Ficoroni (I tali
p- 87) und Stephani (CR. 1869 S. 130) mir richtig zu folgern scheinen, fiir unheilabwendende
Amulete bielt2%); ferner. sind kleine Gefisse in Gestalt eines Astragalos erhalten2(). KEndlich
dienten Astragalen auch zu mantischen Zwecken sowol officiell in Tempeln (Sehol. Pind. Pyth.
IV 337) — speciell erwiihnt witd ein Heraklesheiligthum bei Bura (Paus. VII 25, 10)2) und
das Orakel des Geryones in der Nihe von Padua (Suet. Tib. 145 vgl. CIL. I p. 267 ss); hinzu
kommt drittens ein Astragalenorakel in cinem Tempel der pamphylischen Attalia (vgl. dazu
Kaibel im Hermes X S. 193 ff) — als im Privatgebrauch; aber wilhrend jene Orakelstitten in
hohem Ansehen standen, gelten die ‘Kundechelwahrsager (dorpayaloudvre)’ kurzweg fir Lilgen-
propheten (Artemid. I 69).

Gespiclt wurde mit den Astragalen auf sehr verschicdene Weise; man musz dabei zwei
Classen von Spielen scharf auseinanderhalten. Die eine umfaszt die Spiele, bei denen die Jugend
zwar gern Knéchel benutzte, die aber eben so gut zB. mit Bolmen, Mandeln, Eicheln, Niiszen
und éhnlichen Friichten 26) oder auch mit Steinchen ?7) gespielt werden konnten und recht eigent-
lich Kinderspiele sind. Dahin gehoren die folgenden vier Spiele:

20) Aus Holz geschnitzt (wol vergoldet?) Anacr. fr. 21 Bergk (== Athen. p. 533 I).

21) Vgl. zB. Annali deli’ [nst. 1874 Tav. S p. 204 (= Bull. 1871 p. 87).

22) Vgl. die Halsbiinder aus der Krim: CR. (869 Taf. I 15 und aus Pompeji: Fiovelli Giorn. tlegli' Scavi
(861 V1 p. 17 s. — Ilinzelne Astragalen, die durchioechert sind und also gleichfalls zum I'ragen bestimmt waren,
finden sich nicht selten: Ficoroni I tali Tab. I 5 p. 87 (das goldene Kettchen, an dem es getragen ward, hatte
sich mit erhalten); Stephani CR. (869 S. 130 (aus der Krim); Gargiulo Recueil III 10 (aus Pompeji); ein ganz kleiner
Astragal aus Glas im Arveh. Museum zv Halle (aus Ross’ Naehlass); u. a. — Ein Astragal mit Ochse zum Auf-
hitngen erwilhnt Ficovoni L ¢. p. 87.

23) Cf. Plin. Nat. Hist. 28, 199: ventris quidem dolore temptari negant talum leporis habentis.

21) Stackelberg Gr. der Hell. 23 (vgl. Heydemann Gr, Vasenb. 8.7, 5: die Deutung der Scene auf
Odysseus ist doch wol kaum richtig!); Neap. Vasens. 3008; SA. 94; Berl. Vasens. no. 1961; u. a.

25) Die Mser. geben die Stelle: wavrelug & viwo mivael te xai dotoaydhorg €6ti AaBely xtd.; Facius
(und mit i Clavier) schreibt: pavteleg 0& enl mivaxel te xal dotoayddow £ote Aapetv. zth.; Walz und Schubart
laszen mit den besten [Tandschriften 2uBety fort und schreiben: uavrele 8¢ vrmo mivaxi te xal dorpuydiow é6tuv.
#7h.5 G. Wolff {de nov. orac. net. p. 42): pavrelug 8¢ trwo mivaxog exel dotpuydlrog ot haBety. xth.; vielleicht
triftt die folgende Lesung das Urspriingliche: pavreln 8¢ e€ni mivaw: €xel dotoaydlog EoTiv. xT).

26) Pollux IX [0f und 103; Kustath. TI. 23, 88; Schol. Plat. Lysis p. 206. — In alten guten Zeiten
kndehelte man, wie die Komiker fabelten, sogar mit Broden (Cratin. fr. 161 = Athen. p. 267 K) oder Leckerhissen
aller Art (Telekleid. fr. | = Ath. p. 268 B).

27) Pollux IX 126 (A:9{6tee pigor). — Man hatte auch Spielsteinchen mit runder augeniihnlicher Ver-
zierung darvauf (Suet. Aug. 83: talis aut ocellatis nucibusque ludebat) oder wit Inschriften zB. ¥Q&PONT
d. i. swgeéver (CIGr. 8605: nicht auf einem Astragalos, wic es dort heiszt, sondern auf ¢inem elfenbeinernen
fast kugelftrmigen Stein, laut Panotka 1lyperb. rém. Stud. 1 8. 323).
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1) Das oft crwiithnte2) Rathespicl ‘Grad oder Ungrad’ (&gnndﬂég ; apuaSery oder ge-
nauer apriclenr qoTpayidots 2Ti.; &orie 7 meprTa; Ly y @lvya; woa.m; lat, par impar).  Man
nahm auf’s Gerathewohl eine Anzahl von Astragalen oder defgleichen in dic Hand — in der
classischen Stelle des Platonischen Lysis (p. 206) nchmen die Knaben sie aus kleinen Bingen-
korbehen oder Binsenbeuteln (goguioxor) heraus??) — und liesz rathen, -ob ilire Anzahl ‘grad oder
ungrad’ war®), Dasz dies Spiel auch Erwachsene spielten und zwar mit Geldstiicken, erfahren wir
aus Aristophanes’ Scherz im Plutos (v. 816) und einem Brief des Augustus an seine Tochter Julia
(Suet. Aug. 71).

2} Das ‘Kreisspiel” (Quidde; ele oudlar xailerr)3t), bei dem es galt Astragalen (3 s
¢t40) innerhall cines gezogenen Kreises hinzuwerfen und3?) womdiglich die Astragalen der Mit-
spielenden, dic etwa innerhall des Kreises lagen, dureh den Wurf auszerhall desselben zu bringen,
ohne dasz dabei der eigenc Astragalos auszerhalh zu liegen kam.

3) Das ‘Griibehenspiel’ (zpoae)™). Hier suchte der Spicler den Astragalos uw. s, w. aus
einem bestimmten Abstand in eine Vertiefung (B69p0c fodvrog; dalier elg Bé9gor oder ¢ig
Bodvvoy évar 3dArewr girrery) zu werfen; wer hineintraf, gewann. ‘I'raf keiner, so versuchte,
wie beim Murmelspiel unserer Jugend, derjenige dessen Astragal dem Gritbehen am  niichsten
lag, dureh Vorwiirtsstoszen mit der Hand ihn in die Vertiefung hineinzurticken oder ihr doch
niher zu bringen: gelingt das Erstere, so sucht er nun einen der Astragalen seiner Mitspieler

2%) Vgl. zB. Xenoph. Hipp. V 10; Aristot. Rhetor. 111 5 p. 1407 B; Hor. Sat. II 3, 248; (Ovid.)
Nux 79; u. a. m.

29) Vgl. solehe qopuiceor — auszer auf dem Vasenbilde unten S.28 — bei Ghd. Aus. Vas. 278, 1; 2;
262, 23 283, 535 S5 LU 28%, 15 55 w8 w.

30) Vgl Pollux IX 101 (wo zu lesen ist: £x goguiczwy zaSaiporugvore x7i. \Bekker: xarepwuévorg;
Cod. Paris. no. 2670: xaraipouvore; Grasherger 1. c.: xaSaipouévorg] nach Plato’s mpowiporuévorg); Schol. Plat.
Lysis p. 206; Schol. Arist. Plut. 816 und 1057. — Die neueste Untersuchung bei Grasberger Erzieh. und
Unterr. 1 S. 143 f.

31) Vgl Pollux IX 1025 Schol. Plat. Lysis p. 206; Hesych. und Suidas s. v, und neuestens Grasberger
Erz. und Unterr. 1 S.65 ff.

32) Dies I'olgende scheint wir, wie auch Pape im Lexikon s. v., trotz Grasberger (a. a. 0.) durch das
in den Beschreibungen besonders betonte ‘im Kreise liegen bleiben’ gefordert zu sein und weil Pollux sonst
gar keinen Grund hiitte, dabei an das Wachtelschlagen (corvyoxomiu: Poll. IX 107 ss.) zu erinnern, bei dem
eben die Pointe war das Thier aus dem Kreise herauszubringen, und die Verse des Eupolis anzufiihren. —
Bestimmt diinkt mich aber derselbe Gelehrte zu irren, wenn er das Omillaspiel in dem Distichon der Nux (77 s.):
‘per tabulae clivum lubi jubet alter, et uptat tangat ut e multis quamlibet una suam’ wiedererkennt, welches Spiel
uns auf zwei Reliefs bildlich erhalten ist («. Guattani Mon. ined. 1786 Maggio Tav. 3 = Becq de¢ Fouquieres
p- 1245 b. Annali dell’ Inst. 1857 Tav. B(); Pollux u. d. A. sagen ja nichts von dem ‘per tabulae clivum labi’
und wiirden das doch bestimmt thun, falls boim Omillaspiel eine solche schiefe Rolldiiche Verwendung ge-
funden hiitte!

33) Pollux 1X 103; Schol. Plat. Lysis p. 206; Phot. Lex. p. 606, 8 (vgl. dazu Grasberger Erzieh. und
Unterr. I S. 15%); Hesych. s. v.; vgl. auch Bekker Anecd. gr. p. 85, 1. — Die neueste Besprechung bei Gras-
berger 1 S. 68 f.
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hineinzuriicken und gewinnt ihn, falls er in die Grube fillt. Gelingt’s nicht, so versucht der
niichste Spieler sein Gliick erst mit seinem eigenen Astragalos und so weiter; oder er ist bestrebt
wenigstens den gfinstig (d. h. nither) liegenden Astragal seines Mitspielers durch Anstossen von
der Grube zu entfernen und dadureh das Gewinnen zu erschweren 34).

4) Endlich gehtrt hierher das nach Pollux besonders beim weiblichen Gescehlecht beliebte
‘Fiinfsteinspiel’ (werréeda mervededilew) ), das noch heute auch bei unseren Kindern dhnlich
gespielt wird: man warf flinf Astragalen (oder Steine) in die Hoéhe und suchte sie auf der
duszeren Fliche der schnell umgedrehten Hand aufzufangen, wiihrend man zu gleicher Zeit die-
jenigen, welche auf die Erde fielen, mit den I'ingern derselben Hand aufzugreifen suchte.

Diesen jugendlichen Spielen gegeniiber steht das ‘Wiirfelspiel mit Astragalen’ (corpaye-
MCew; aotoaydiors maller; vereinzelt aorpilfewy — dorpayddisig dotpuyalionss)s®), nach Herodot
(1 94; vgl. dagegen Athen. p. 19 A) eine Krfindung der Lyder, welehes nur mit Knocheln gespielt
werden konnte und zwar regelrecht mit vieren gespielt wurde. Daher finden wir so hiufig
vier Knochel zusammen dargestellt3?): so auf der Spielmarke mit der Inschrift ‘Qui ludit arram det
quod satis sit’, die seit langer Zeit bekannt ist38) und von der kiirzlich wieder ein Exemplar bei
Autun gefunden wurde3%), oder auf einem geschnittenen Stein %), wo ein Todtenkopf dargestellt ist,
umgeben von einem geldsten Kranz Krug Brod und vier Astragalen d. h. ‘Spiel isz und trink, ehe
der Tod es hindert’. Ich bemerke zu diesen beiden Darstellungen, dasz (nach den Abbildungen
zu urtheilen) jeder Knochel verschieden liegt, also der beste Wwrf, der ‘Venuswurf’, dargestellt
ist. Auf einem anderen Stein liest man zwischen vier Astragalen die Inschrift ‘Eros’ und ebenso
auf einem dritten die Inschrift ‘Memento no(stri)’ um ein Fiillhorn zwischen vier Kndcheln —
jener feiert das Leben voll ‘Liebe und Spiel’, dieser bittet um Gedichtniss bei ‘Spiel und Ueber-
fluss'41). Endlich fiihre ich noch an, dasz auf einem lampenartigen sehwarzgefirnissten Gefiiss

34) Dies scheint mir doch aus Hesych's Beschreibung: eidog maudiic xa® sy orpégovor tove dorpu-
yéiovg eig o frepov uégoc gefolgert werden zu miiszen. Anders Grasberger a.a. O.

35) Pollux IX 126 (wo in den Mser. irrthiimlicherweise mevrddi9a« und nevradidi§en steht: cf. Phot.
Lex. p. 411, 3 mevzeleS{lew dix 10T & Aéyover); Grasberger, Erzieh. und Unterr. I S. 71 f; Beeq de Fou-
quiéres p. 51 ss.

36) Vgl. die Beschreibung des Spiels (von Suetonius? cf. Reifferscheid Reliq. p. 322 ss. und p. 462 s.),
welche uns bei Pollux IX 99 ss; Schol. Plat. Lysis p. 206 und Eustath. Il 23, 88 (p. 1269 s. ed. Rom.) sowie Od.
I 107 (p. 1396 s. ed. Rom.) mehr oder weniger vollstindig erhalten ist. Die neueren Besprechungen vgl.
oben Anmerkung 6.

37) Die beiden von Becq de Fouquiéres p. 354 s. als bei Ficoroni I tali etc. abgebildet erwiihnten Steine
mit ‘ Widderkopf und vier Kutcheln’ und mit ‘Meerwidder und vier Kndcheln' vermag ich in den mir bekannten
Exemplaren des Ficoronischen Buches nich! nachzuweisen.

38) Abg. zB. Ficoroni Tab.II p. 148 ss; Cohen Me¢d. Imp. VI 20, 5; Beeq de Fouquiéres p. 355; u. a.
Vgl. Eckhel Doctr. Numm. VIII p. 316.

39) Revue arch. NS. XXI (1870) p. 261 s. (auf ihr steht dieselbe Inschrift, nur in Ligatur LVDT).

40) Abg. zB. Beeq de Fouquiéres p. 355; vgl. Treu de ossium larvarumque imag. p. 23, 62 (der aber
irrig statt des Brodes [cf. Jahn Handw. und Handelsverk. auf Wandgem. III 2; u. a.) eine Patera annimmt).

41) Diese beiden Steine sind mir nur aus der Beschreibung von Stephani CR. 1868 S. 123, 1 bekannt,

)
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im British Museum 42) oben vier Astragalen abgebildet sind. Auf den vier linglichen Seiten jedes
Knochels waren hiufig — dies miiszen wir doch auch annehmen, obgleich bis jetzt so viel ich
weisz keine Wiirfelknochel mit Zahlangaben erhalten sind — die Zahlenwerthe von 1 und 6, 3
und 4 angegeben, in Strichen Punkten oder Zahlen (2 und 5 fehlten, weil die Astragalen nur
vier geeignete Seiten boten); ebenso hiufiz aber mochten diese Werthangaben fehlen, weil jene
vier verschiedenen Seiten des Knéchels verhilltnissmiiszig leicht auch ohne Zahlangaben zn unter-
scheiden waren (vgl. die Monumente der Anm. 38; 39 und 40)43). Man wuarf die Knoehel ent-
weder aus freicr Hand oder sehiittelte sie aus einem Wiirfelbecher (qeude turricula u. a.)#) heraus,
um jeden Betrug zu vermeiden, denn mit Blei gefillte, falsche Knochel waren wolbekannt
(Aristot. Probl. XVI 3 p.912 A, und 12 p. 915 B. Bekker). Es gab in Folge verschiedener
Combinationen fiinfunddreiszig Wiirfe, jeder mit einem eigenen Namen4%); ich begniige mich hier
anzufithren, dasz der schlechteste Wurf ‘702 x7og xdor canis canicula’ hiesz 4%) und cintrat, wenn
jeder Kuoehel den Kiner auswies; der beste Wwf dagegen, welcher jeden der vier Astragalen
verschieden zeigen muszte (also L. 3. 4. 6), war ‘Aphrodite oder Venus Venerius’ geheiszent?). Ver-
gleiche dazu Properz V (IV) 8, 45:
Me quoque per tilos ‘Vencremn' querente secundos
semper damnosi subsiluere “canes’.

ks gab zwei Spiclarten — entweder gewann wer idberhaupt die hochste Zahl warf (was man
rAetsrododirde maifeer nannte: Pollux IX 1175 ef. Athen, p. 444 F) oder nur derjenige gewann,
der den Venuswurf that (Suet. Aug. 71). Dasz dieses Astragalenspiel sich nicht auf die Jugend
beschriinkte, ist einleuchtend; jedes Lebensalter liebte es (vgl. zB. Cic. de sen. XVI § 58; Suet.
Aug. 83; u. a. m.). Gern knichelte man vor Allem beim Nachtisch (Plaut. Asin. V 2, 51 [904];
Cuve. II 3, 75 [354]; Most. I 3, 151; w. a.), dessen Vorsitz, dic regna vini (Hor. Carm. 1 4, 18),
durch Astragalen erwiirfelt wurden — ‘quem Venus arbitrum dieet bibendi?’ singt Horaz (Carm.

42) No. 2018 (Herbst 1873); zur Form (= Neap. Vagens. Taf. III 152) vgl. Friederichs Berliner Ant. Bild-
werke II no. 745.

13) Vgl. dariiber einerseits Becker Gallus III3 8,328 f; K. Fr. Hermann Privatalterth.? § 55, 18; Pauly
Reallex. I§1 S. 692; andererseits Marquardt Romw. Alterth. V 2 8, 429 ft.; Friedevichs Berl. Ant. Bildw. I 8. 410.

44) Aeschin. I § 539 (cf. dazu Harpoer. und Suwidas 8. v. dwageiorove); Diphil fr, 74 (= Harpoer. s. v.
@uol); Hor. Sat, II 7, 17; Mart. XIV 165 w. a. m.

43) Vgl vor allen Schol. Plat. Lysis p. 206: elol 08 ai ctunace: TGV GoTORYCAWY TTWIEG OUOT TEGGd-
o0y nugalaupavoubvor névie zal Toudxovia. roltoey 8t al piv $s@v elow Endvupoy, al §i jpdwy, ai 8t Sace-
Léwy, al 6é evddtwy avpav, at 0% ttarpidwy. al 6t amé Tvov cvuPefnxlTwY NTOL TG Evexa i yAetns mEOgN-
yooevvran. xti. Wir kennen auszer den im Text erwihnten vier Wiirfen (Chios Aphrodite Alexandros Ephebos)
die folgenden sieben Namen von ‘Astragalenwiirfen’: Berenike Dareios Dikentron Euripides (vgl. dazu Voemel
Philol. XIII S.302 ff) Graus Koos und Stesichoros; vgl. Pauly Reallex. I 1 8.693 und Marquardt Rom. Alterth.
V 2 8. 130 ff.

16) Auch wol volturius (Plaut. Cure. II 3, 78 [357]? Vgl Pollux VII 204 und IX 100 (hier ist zu
schreiben: xai o wiv wovdde dnioty xelelfren xbwy, To 88 dvrueeiuevoy touds xtl.); Kustath. Od. I 107 p. 1397
ed. Rom; Ovid. Art. amat. II 206 und Trist. II 474; Pers, Sat. III 49; u. a. m,
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II 7, 25); auch der Festkdnig bei den Saturnalien (wihrend deren in Trozen Biirger und Sklaven
miteinander am Kndéchelspiel sich ergetzten: Athen. p. 639 C; fir Rom vgl. Mart. IV 14, 95
u. a. m.) wurde oft durch Astragalen bestimmt (Lue. Saturn. 4). Der Gewinn war mannigfacher
Art, je nach den Verhiltnissen und der Laune der Spielenden: bald Geld (Suet. Aug. 71; u. a.)
bald ein Kleidungsstiick (Plaut. Cure. IT 3, 76 [355]; Plut. Reg. Apophthegm. p. 177 F) oder ein
Ring (Plaut. 1. ¢.) und dergleichen; im lasterhaften Rhodos knichelte man sogar um freie Biir-
gerinnen (Athen. p. 444 T).

Wie allgemein verbreitet und bekannt das Astragalenspiel war, beweist am deutlichsten,
dasz zuweilen auf Grabsteinen durch Astragalen ‘rebusartig’ Namen u. s. w. des Verstorbenen
angegeben waren, so auf dem Grabstein des Epheben Alexandros aus Chios durch neun Knéchel
(Anthol. Pal. VII 427), indem vier den ‘8éioc H2é&avdpoc’, vier den ‘Béloc EgnBos’ und einer
den Einer ‘yloc’ zeigten #8).

3.

Die bildenden Kiinstler lessen sich natiirlich die vielfachen Motive, dfe das Spielen der
griechischen Jugend mit Astragalen auf Straszen und Plitzen, im Hause und Hofe ihwen auf-
merksamen Blicken darbot —

‘kindischen Hiindehen entschnickt sich so fein

Knochlein und Bohnen und Ldelgestein’ —
nicht entgehen und verwendeten sie verhiltnissmiiszig friith zu genrehaften Darstellungen. So
horen wir, dasz Polygnotos in dem bekannten Unterweltsbilde der Knidischen Lesche zu
Delphi die Tachter des Pandareos, Kameiro und Klytie, dargestellt hatte, wie sie
blumenbekriinzt ‘mit Kndcbelchen spielen’#). Pausanias sagt einfach ‘mit Kndcheln spielen
aotpuyadowe mailery'; damit kann aber nur entweder das eigentliche ‘Kndchelspiel’ oder aber
das ‘Fiinfsteinspiel’ gemeint sein, deun an die iibrigen oben beschricbenen Astragalenspiele zu
denken verbietet der Ausdruck des Periegeten, welcher sonst gewiss genauer @predfen asrpa-
yadoe oder &g duiiay malfeww oder el Bodvvor iévar geschrieben haben wiirde. Seit der unter
Welcker's Einflusz (vgl. kl. Sehr. V S. 68-f) entstandenen Zeichnung der Gebriider Riepenhausen

47) Vgl [Lwe.] Amor. 16; Plaut. Asin. V2, 55 [905]; Cic. de div. 1183, 23 und II 21, 48; Mart. XIV 14;
er hiesz auch wol ‘basilicus’ (Plaut. Curc. II 3, 80 [359]). — Menander scheint ihn einmal Hégvng Body zu
nennen: fr. 195 (vgl. Schneidewin Conject. crit. p.75 s. und Athen. p. 572 E).

48) Vgl auch Anth. Pal. VII 422 (wo auf dem Grabstein eines Peisistratos ein Astragalos mit der
povag, dem schlechten Hundswurf, abgebildet ist). — Auf einem christlichen Grabstein des Coemeterium Callisti
waren drei Wiirfel, jeder mit sechs Augen, dargestellt (also der gliickliche Venuswurtf zpic ¢& [Aesch. Agam. 33;
Schol. Hor. Carm., II 7, 25; u. a.], etwa als Zeichen einer gliicklichen That und eines gliicklichen Lebens): Fabretti
Inser. p. 574,

19) Paus. X 30, 2: Iodiyvwros 0% tég »dous e (zég Havdapew Yvyatréous) Eotepuvoubvue ivdea
xai nalovoag Eyoupey dotguyddowgt bvouu 8¢ wituis Kuusiod e xal Kively. 7l

2%
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(Peint. de Polygnote & Delphes [1826] I 10, 15)3) nimmt man allgemein®') an, dasz die Tochter
des Pandareos das ‘Fiinfsteinspiel spielend (werrede¥iZnvoar)’ dargestellt gewesen seien, und wie
ich glaube mit Recht; obgleich wir zu einer vGlligen Sicherheit mit den jetzt vorliegenden
Mitteln nicht gelangen konnen und gelangen werden, denn wenn wir des Pausanias’ Ausdruck
actoaydiors malfovsae genau nehmen, kann Polygnot die beiden Jungfrauen eben so gut ‘mit
Knécheln wiirfelnd’ gemalt habens?). Aber die folgende Erwigung spricht mehr fir die Ver-
muthung, dasz in der Gruppe der Pandareostochter das ‘Finfsteinspiel’ dargestellt war. Auf
demselben Wandgemilde waren bekanntlich, nur dureh wenige Figuren von Kameiro und Klytie
getrennt, Palamedes und Thersites mit Wiirfeln spielend gemalts) — wiirfeln auch nun die T'dchter
des Pandareos mit den Kndeheln, so wiederholt sich ein und dasselbe Motiv allzu schnell,
withrend es mehr im Geist Polygnotischer Composition und Gedankenfiille ist, wenn diese
‘Fiinfsteinspiel”’ spielen, jene aber wiirfeln. Ferner bezeichnet, wie schon oben bemerkt
wurde, Pollux das ‘Fiinfsteinspiel’ mehr als ein Spiel der Weiber (1X 217: yoraxady ot padiov
7 mardid) und endlich ist uns eine schone Zeielmming (vgl. Anm. 61) erhalten geblieben,
in der es in dor That von Jungfrauen gespielt wird und die auf einen groszen Kiinstler
zuriickweist. Demnach liegt die Vermuthung nahe, dasz auch Polygnot die Tdchter des Pandareos
‘heim Fiinfsteinspiel (wevredidiSovoar)’ gemalt habe. Dagegen wird die Gruppe’t) von nackten
knoehelspielenden Knaben, die Polyklet in Iirz gebildet hatte, mit Astragalen wiirfelnd zu denken
sein, da dies hochberiilmte Werk des Meisters, das einst im Palast des Kaisers itus stand,
sonst nicht unter dem einfachen Namen der Hozpuyaldisovreg hiitte bekannt werden kénnen. Wie
die Darstellung dieser Gruppe aber etwa gewesen, wiszen wir nicht, konnen sie uns aueh vor-
liufig nicht vorstellen, weil die erhaltenen Kndchelspielerstatuen sicher nicht auf Polyklet
zuriickgehen und demgemisz keinen, auch nicht den geringsten Anhalt zu irgend einer Recon-
struction bieten.

Mehr als diese beiden Darstellungen hochberiithmter Kiinstler, die uns bis auf ebenso
kurze als trockene Erwihnungen verloren sind, beweisen uns die zablreich erhaltenen Werke
namenloser Kiinstler, dasz die Motive der Astragalenspiele eine willkommene Aufgabe fiir die
alte Kunst gewesen sind.

50) Das Spiel ist auf diesem (bei den Besprechungen der Polygootischen Bilder oft wiederholten)
Bilde iibrigens nicht ganz richtig dargestellt — mit einer und derselben Hand werden die Knichel emporge-
worfen und aufgefangen.

51) »B. Jahn Gemilde des Polygnot (in den Kieler Studien) 5. 109; u. A.

52) Dies vermuthete zB. Visconti Op. Var. IV p. 171; u. A,

53) Paus. X 31, 1: & 8¢ anlborg makw & T0 &ve TG youyis, Eotw Epeic ta Axtalove Alag, 0 &x
Sakoutvog xai Halewidne te xal Ospaitye xvfowg yoduevor moudii, tov Hodeundovs teh evoruarit Alag 0t 6
Eregog £ avtovg Hpd meilovrag. xTA.

54) Plin. Nat. Hist. 34 § 55: Polyclitus Sicyonius — feeit — duosque pueros item nudos talis ludentis
qui vocantur astragalizontes et sunt in ‘liti inperatoris atrio (vgl. dazu Jahn Ber. der Sichs. Ges. 1850 8. 125, 47)
— hoc opere nullum absolutius plerique judicant — ete. [Vgl. zur Gruppe auch Robert Annali 1876 p. 136 und
dazu Winckelmann Kuunstgesch. IX 2 § 24). ?



Die iiltesten erhaltenen Darstellungen finden wir auf Vasenbildern 3%), von denen ich zwei
in meinen griechischen Vasenbildern verdftentlicht habe, zwei andere hier zum ersten Mal bekaunt
machen kann. Auf einer griechischen Vase (Griech. Vasenb. Taf IX 1)36) iibt ein kleiner Eros
das Pentelithaspiel, indem er drei emporgeworfene Steinchen auf der oberen Fliche der vorge-
streckten rechten Hand auffangen will; er hockt auf der Erde und ist ganz in sein Spiel vertieft,
withrend um ihn herum Jungfraven und Jinglinge in Uuterhaltung injt einander begriffen sind.
Nieht ganz so sicher ist, ob auch auf einer kleinen nolanischen Lekythos der hockende Eros das-
selbe Spiel treibt (Griech. Vasenb. Hilfstaf, No. 10)3%); er scheint vielmehr nur eine Anzahl Steine
aus der rechten Hand auf die Oberfliche der Linken und auf die Erde fallen zu laszen. Un-
zweifelhaft dagegen ist das ‘Iiinfsteinspiel’ auf einem bisher nicht verdttentlichten Vasenbild 58)
des Brittisehen Museums dargestellt (Taf. II 2). Auf einem viereckig behauenen Sitz (¢xi Seoroioe
AGows) sitzt ein Jtingling, mit miiehtigen Riickenfligeln iv den weiten Mautel gehiillt, vorniher
gebeugt, und hat auf der oberen Iiche der vorgestreckten rechten Hand fiinf (oder mehr) Stein-
chen aufgefangen, auf die er aufmerksam blickt; unten auf dem Boden liegen sechs kleine Steine.
Vor ibm steht, mit gekreuzten Beinen und anf einen dicken Stab gelehnt, ein nackter Jingling
und ist im Begriff, mit der Rechten dem geschickten Spieler cinen Taenienreif auf das Haupt zu
lezen; ein zweiter Jingling, mit Mantel und Stock ausgertistet, stebt zuschauend daneben. In
dieser Darstellung mit meinem verehrten Collegen Murray ‘une idée de fatalité’ zu sehen, bin
ich vicht im Stande; mir scheint in dem gefliigelten Jingling der Dimon des Astragalenspiels zu
erkennen zu sein, welchem Sterbliche, denen er seine Kunst zeigt, die wohlverdiente Huldigung
darbringen. Das Ende eines Astragalenspiels zeigt uns eine nolanische Lekythos im Neapeler
Museum ), die im Holzschnitt unten auf S. 28 (in halber Originalgrisse) zum ersten Mal ver-
oftentlicht wird, Ziwei Jungfrauen haben mit Astragalen oder Steinchen (7 7¢ dilo) gespielt: die

55) Die Vase mit Kndchelspiel (?) in der Samwmtung des Sir William Hamilton, welche Clarke Travels in
Russia I p. 233 s. 4. Aufl. (= Deutsche Uebers. [Bertuch’s Samml. Bd. XIII] 8. t95 f) beschreibt und die auch
im Grimmn’schen Worterbueh unter ‘Datschelspiel’ angefihrt wird, vermag ich nirgends zu finden: sie wird zu den
im Schiffbruch untergegangenen Stiicken gehdren (vgl. Jahn Einl. Anm. 3). Clarke beschreibt die Vase so:
‘a female figure appeared most gracefully delinated, kneeling upon one knee, with her right arm extended, the
palm downwards, and the bones ranged along the hack of her hand and arm. She seemed in the act of throw-
ing up the hones in order to catch them.

56) Deckel einer Pyxis in der Sammlung der archiiol. Gresellschaft zu Athen, welche in Bootien gefun-
den sein soll; vgl. dazu Gr. Vasenb. S. 9.

57) Wie ich urspriinglich anzunehmen geneigt war (Gr. Vas, S.14); vgl. auch A. S. Murray Gazette
archéologique II p. 98, L.

58) Abgebildet in 2/, Originalgrosse nach einer Bause, die ich Herbst 1873 nehmen durfte. — Vaso a
campana (H. 0,31; Uwf. 0,77); rothfigurige leidlich gute Zeichnung; auf der Riickseite drei Jiinglinge im Ge-
spriiche, alle in Miintel gehiillt, der mittlere ohne Stock; aus der Sammlung des Sir William Temple, also wol in
Unteritalien gefunden. — Besprochen von A. S. Murray Gaz. arch. II p. 97 s.

59) Vgl. Neap. Vasens. No.3123 (wo die friiheren irrigen Erklirungen und Besprechungen mitgetheilt
sind); erwihnt auch von A. S. Murray Gaz. arch. II p. 96, 1.
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eine ist aufgestanden, die andere hockt noch am Boden; jene, die verloren hat, hiilt noch drei
Steinchen in der gedffneten Reehten — alles was ihr geblieben ist! diese hilt in der Linken
den vollen Beutel (gpopuioxoc) und schligt mit der rechten Hand von unten dagegen, sich des
Geklappers der gewounenen Stcinchen freuend — so beschreibt uns dihulich der jingere Philo-
stratos (auf seinem fingierten aus Apollonios Rhodios entlehnten Bilde) den siegreichen Eros, wie
er die gewonnenen Astragalen in dem DBusen seines Miintelchens aufschiittelt (xlypy Tie vixyg
TOr ®OAmor araceior) o),

Diesen Erzeugnissen der Malerei schliesze ich die iibrigen mir bekanuten Darstellungen
des Astragalenspieclens an, soweit sie nicht in Rundarbeit ausgeflihrt sind. Den Vasenbildern am
nichsten stehen zwei treffliche Erzeugnisse der hoheren Malerei, die jedes eine Art des Astra-
galenspiels zur Darstellung bringen: das Fiinfsteinchenspiel und den eigentlichen Astragalismos.
Jenes ist dargestellt auf dem urspringlich farbigen Bilde, welches ein Alexandros aus Athen fiir
einen Bewohner Herculaneums auf einer Marmorplatte malte oder vielmehr nur copierte¢!). Dar-
gestellt sind fiinf Jungfraven, die sich mit Spiel ergetzen — doch scheint die eine (ihr ist der
vollténende Name der Leto beigeschrieben)62) missgestimmt sich entfernen zu wollen, wihrend
die jugendlichere Niobe sie am rechten Arm faszt und die Gefiibrtin Phoibe nach ihr die Hand
ausstreckt, gleichsam um sie zuriickzuhalten. Vor diesen hoeken und spielen ruhig und ungestort
weiter Aglaie und Hileaira, und zwar spielen die Jungfraun das Midelienspiel ‘Pentelitha’. Aglaie
beobachtet auf das aufmerksamste die Bewegungen ihrer Gespielin, die eben spielt: Hileaira
hatte fiinf Astragalen emporgeworfen und fingt eben drei von ilmen gliicklich auf der umge-
drehten rechten Hand auf, zwei aber fallen zur Erde, wo noch drei andere liegen. Die
Gruppe ist ungemein schon und lebendig entworfen: wie vollig sind die Jungfrauen bei der Sache;
wie anmuthig sind die Uniriszlinien ihrer Bewegungen; wie fduszert sich dies innere Leben bis
in die Fingerspitzen hinein! Man beachte die linke Hand der Hileaira, wie sie den Wurf der
Rechten gleichsam mitgemacht hat, und ferner die Handbewegungen der Aglaie, deren Rechte
den Daumen auf einen Astragalos driickt — ‘der und die beiden herabfallenden wenigstens sind
mein’ scheint diese Bewegung auszudricken und die Haltung der linken Hand dies zu bekrif-
tigen®3). Und dabei haben wir nur eine “unsicher, man kann selbst sagen iingstlich ausgefiihrte’
Copie vor uns, welche die Aumuth und Vollendung des Originals nur almen liszt.

60) Phil. jun. Imag. S5 vgl. Anm. (9.

61) Melbig Camp. Wandgemiilde No. (70b: abg. zB. Ditt. d'Ere. I 1; Millin Gal. myth. 135, 515; Hirt
G&tt. und Her. 29, 247; Panofka Bild. ant. Leb. XIX 7 und Berl. Akad. Abh. 1557 Taf. VI {; Beeq de Fou-
quicres p. 53; u. & m.

62) Vgl zu den mythologischen Namen dieser Frauenscene meinen Beitrag in den ‘Commentationes
philologicae in honorem Th. Mommseni conscriptae, p. 163 ss.

63) Den Astragal unter dem Daumen geben die Abbildungen deutlich; IHelbig spricht nicht von ihm. —
Zur Mimik der linken 1land der Aglaie vgl. Iorio Mim. dagli ant. p. 205; dagegen geht derselbe sicher irre, wenn
er in den Peint. anc. p. 39 von der ‘Frohlichkeit’ der Aglaie und der ‘Traurigkeit’ der Hileaira spricht. ~— Becq
de Fouquiéres p. 52 dagegen zihlt auch fiir Aglaie filnf Astragalen: ‘trois sont a terre, un quatricme est sous
son pouce et le cinquicme est sans doute (?!) caché par les draperies, & moins qu’il ne soit dans sa main gauche.'
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Das andere Wandgemiilde, das den eigentlichen Astragalismos darstellt, stammt aus
Pompeji 64); auch hier wie auf dem vorigen Bilde ist das Knéchelspiel nicht die Hauptsache, son-
dern ein wenn auch iduszerst wirkungsvolles Parergon. Wiithrend Medea schmerzvoll unsehliiszig
dasteht, in der Linken das Schwert haltend (nach welchem die Rechte schon greift), wiirfeln ihre
beiden Knaben in ahnungsloser Unschuld und Ruhe auf einer hohen Steinbasis mit Astragalen. Der
eine, stehend und mit gekreuzten Beinen sich anlehnend, hat eben die néthige Anzahl von Astra-
galen (d. h. vier) mit der Rechten hingeworfen — der Bruder, welcher auf der Basis sitzt und sich
auf die Linke aufstiitzt, zihlt mit der andern Hand das Lrgebniss des Wurfes. Mit Reeht rithmt
Helbig die feine Individualitit der kndchelnden Kinderfiguren, die von einem vorziiglichen Qriginal
" copiert sein miszen. :

Von Reliefdarstellungen kenne ich nur ein einziges sicheres Monument, auf dem das
Astragalenspiel sich findet — die cine Nebenseite des Sarkophags in der Kathedralkirche zu
Tortona 65). Leider ist die betreffende Scene bisher nicht ganz genau abgebildet worden, doch
weicht Conze, dem wir die letzte Beschreibung aus Autopsie verdanken (Arveh. Anz. 1867 S. 78),
nur in einem wichtigen Punkte von der Abbildung ab. Dargestellt sind zwei Eroten (der eine
ist, wie hiufig, aus Nachliszigkeit olme Fligel gebildet), mit Kndcheln spielend, von denen
zwei zwischen ihnen auf der LErde liegen. Der gefliigelte Lrot ist im Begriff, die Rechte vor das
Gesicht zu legen ¢6), wihrend der Andere siegreich und eifrig mit dem rechten Zeigefinger auf
den einen Kndchel herabweist; in der an die Brust gelegten Linken hilt dieser Krot Ktwas —
nach Conze’s Beschreibung einen Astragalos (den er dann schon gewonnen hiitte), nach der Ab-
bildung vielmehr ein Horn$7) oder ein hornihnliches Geriith: ist dies richtig, so haben wir darin
vielleicht das Gefiisz zu erkennen, aus dem der Knabe eben seinen Knéchel geworfen hat? 63)
Wie dem nun auch sein mag, immer ist hier das eigentliche Astragalenspiel dargestellt und zwar
wie mir scheint das ‘Pleistobolinda-Spiel’ in der denkbar einfachsten Form: derjenige, dessen
Knochel den hoheren Werth zeigte, gewann den ausgeworfenen Astragal des Mitspielers (vgl. Apoll.
Rhod. ITI 123 s. und Philostr. jun. Imag. 8, wo so gespielt wird).

64) Helbig Camp. Wandg. No. 1262: abg. zB. Mus. Borb. V 33; Miiller-Wieseler D. a. K. 1 73, 119,
u. 2. m. Bei Panotka Bild. ant. Leb. X 7 und Becq de Fouquiéres p. 333 sind nur die Astragalen spiclenden
Kinder abgebildet.

63) Abg.ist diese Nebenseite bei Bottazzi Degli Emblemi o Simboli del Sarcofago ete. Tav. IIL p. 141 ss;
die Inschr. jetzt ClLat. V 2, 75%0. Vgl. auszer Conze Arch. Anz. 1867 S. 78 auch Wieseler Philol. 27 S. 225 f. (in
dessen Supplementheft zu Bd. II der Denkm. der alten Kunst Taf. D, 3 das Relief abgebildet sein wird).

66) Was Wieseler (a. a. O. S 226, 9) fiir ein Tuch hiilt, wird wol vielmehr der zweite ‘Fliigel’
des Eroten sein.

67) Awuch Bottazzi 1. c¢. p. 141 s, spricht von einem ‘corno marino, o turbine, o buccina’. Wieseler
sieht deswegen in dem Knaben Ganymedes, den er fiir *besiegt’ hilt — was ich nicht zu billigen vermag.

¢8) Freilich hatte der Becher fiir gewishnlich eine andere Form (vgl. dariiber Marquardt V 2 S. 427
und Becker Gallus III3 8.327). Dasz man (zumal die Jugend) dazu aber auch Gefiisse mit anderer Form ge-
brauchen konnte, leuchtet ein; zum Horn als Wiirfelbecher vgl. Schol. Juv. XIV 5.
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Den Uebergang zu den erhaltenen Rundarbeiten moge die Darstellung eines ‘Astragalizon’
auf einem geschnittenen Carneol bilden, den Ficoroni besass und beschrieben hat®%), sowie die
Figur der ‘Astragalizusa’ auf verschiedenen Kupfer- und Silbermiinzen des thessalischen Kierion),
Dasz in dieser I'igur, welche ohne Zweifel eine beriihmte Statue der Stadt wiedergibt, die
von Poseidon geliebte Tochter des Aiolos, Arne, zu erkennen sei, wird jetzt mit Recht allzemein
angenommen; dagegen herrscht noch keine Uebereinstimmung in der Deutung der Handlung,
welche das knieende Weib vornimmt. Ch. Lenormant (Ann. dell’ Inst. 1832 p. 67 s.) und Gerhard
dachten an Waszerschépfen, wogegen mich — bei der Vollendung der meisten hier in Betracht
kommenden Miinzen — auf das Bestimmteste das Fehlen eines Schopfgerithes zu sprechen dlinkt;
G. Wolff (Mem. dell’ Inst. II p. 335 &) denkt an Blumenpfliicken, wogegen das Fehlen der Pflanze
und besonders die gedfinete rechte Hand sprechen. Millingen dagegen erkennt eine Knochelspielerin
in ihr und trifftt damit unzweifelhaft das Richtige: dasz die allzu kleinen Astragalen fehlen*),
spricht nicht dagegen, aber zwingend dafiir spricht die Haltung des Kopfes und vor Allem der
rechten Hand, welche eben die Kndchel geworfen hat, nach denen sie aufmerksam herabblicktt).

4.

Den Reigen der Rundfiguren, von denen wir zuerst die Darstellungen ménnlichen Ge-
sehlechts betrachten, erdfinen billigerweise die erbaltenen Gruppen. Denn wenn das Spiel natfir-
lich auch von einer Person allein gespielt werden kann, so musz es doch eigentlich von wenig-
stens zwei Personen gespielt werden, und ist demnach genau genommen nur in einer Gruppe
darstellbar, wie denn auch Polyklet eine Knéchelspielergruppe gebildet und Polygnot zwei Midehen
beim Spiel gemalt hatte. Erst spiiter 1oste man den engen Zusammenhang der Spielenden und
stellte einen Spieler allein dar, welcher aber meistens nur durch Hinzudenken des Mitspielers ganz
verstindlich ist, also stets wieder auf eine Gruppe hinweist.

69) Ficoroni I tali ete. p. 129: ‘un fanciullo sedente, che tenendo colla sinistra due tali mostra col-
l'atto della destra d'averne tirati due altri” — Modern ist ohne allen Zweifel, wie ein Blick auf die Abbildung
lehrt, der geschnittene Stein bei Vivenzio Gemme autiche Tav, VI: Eros und Ganymedes (nach Apoll. Rhod. III
117 88.) und zwar spielt Ganymedes das ‘Pentelithaspiel’ (also nich! ‘ziemlich iibereinstimmend’ mit Apoll.
Rhod. IIT 117 ss, dessen Schilderung vom modernen Steinschneider missverstanden ist; vgl. Levezow Amalthea
1 S. 192 Anm.)!

70) Abgebildet zB. Leake Transact. of the R.Soc. of Lit. I 1 p. 151 no. 1; 25 5; 6 und 7; Millingen
Anc. coins of gr. cities and kings III 12; 13 und (4 p. 47 ss; Ghd. Arch. Ztg. 1853, 58, § S. 115 f; Overbeck
Poseidon (Kunstmyth. II. Band) Miinztaf. VI 27 und 28 S. 339; u.a. m. Die Ausfithrung der Darstellung ist von
verschiedenem Werthe; die schinste Darstellung unter den Abbildungen ist bei Millingen III 12 (= Overb. VI 27),

") [Auf einem Exemplar der Miinzsammlung des Herrn Imhoof-Blumer sieht man noch einen Astragalos
neben der Hand am Boden, wie ich aus einer brieflichen Mittheilung des Besitzers an Herrn Prof. Overbeck
entnehme, die Letzterer mir wihrend der Correctur zusendet].

71) Auf der Miinze bei Leake 1. ¢. no. 3 ist Arne aber nicht kn¥chelspielend dargestellt (wie schon
die Haltung des Kdrpers zeigt), sondern erschreckt niederfallend unter einewm iiber sie wegspringenden Rosse; der
Stempelschneider hat hier die bekannte Figur zu seinem Zwecke umgemodelt.
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So viel ich weisz, sind bis jetzt zwei Marmorgruppen von ‘Astragalizontes’ bekannt ge-
worden, doch beide bedauerlicher Weise noch nicht verdffentlicht. Die eine, welche in der romi-
schen Campagna gefunden wurde, kaufte im Jahre 1762 bald nach ihrer Ausgrabung Lord
Hope, wie Winckelmann berichtet, der die Gruppe gesehen hat und dreimal von ilr spricht);
ob sie noch im Besitz der Familiec Hope ist (vgl. iiber ihre Antiken Michaelis Arch. Ztg. 1874
S. 15 f), oder wo der Marmor sich jetzt befindet, vermag ich nicht zu sagen. Leider aber stimmen
die Beschreibungen Winckelmann’s nicht ganz iiberein. Die friithste Beschreibung steht in dem
Briefe vom 26, Miirz 1763 an Bianconi und lautet so: ‘Zwei Kinder ™), die mit Knécheln )
spielen, deren cines gewinnt, das andere verliert: dieses sitzt auf der alten Basis und betrachtet
mit trauriger Mieue den geworfenen Knodchel, wilrend es in der linken Hand vier und in der
rechiten cinen Kngehel hiilt; jenes dagegen steht aufrecht, mit kindlieh zufriedenem Ausdruck,
und driickt in der Linken sechs Knoéchel an die Brust, welche die volle Hand kaum alle fassen
kann! Aehnlich lautet die Beschreibung in den Monumenti inediti (1767), nur schweigt Winckel-
mann ganz von den Knécheln in den Hiinden des sitzenden Kindes und gibt an, dasz aut der
Erde ‘zwei’ Astragalen liezen. Die Verschiedenheiten dieser beiden Beschreibungen sind nicht
so leicht und sicher zu heseitigen als der Lirthum in den Nachrichten an Iueszli (1761), wo aus
einem cinfachen Versehen und Gedichtnissfehler der Sitzende ‘voller Frohlichkeit’, der Stehende
‘betriibt’ genannt wird, wie schon Levezow (Amalthea I S. 189) riehtig bemerkt hat. Nicht
richtig aber scheint mir derselbe Gelehrte ohne Weiteres die spiiteste Beschreibung ganz unbe-
achtet gelaszen zu haben und die frilbeste fiir die genaueste zu halten. Warum sollte jedoch der
sitzende Spieler traunern, wenn er auszer dem geworfenen Knochel auf dem Boden noch fiiaf in
Hiinden hat, also noch grade eben so viel besitzt als der Mitspieler vergniiglieh an die Brust
driickt? Betriibt ist das Kind, weil es verloren hat, alle seine Astragalen verloren hat bis aunf
den einen, der vor ilm liegt und den der Gefiihrte liegen Liszt, weil er mehr in seiner kleinen
Linken nicht zu faszen vermag oder weil er dem sitzenden Spieler aus irgend einem Grunde
zugehorig bleibt. Ieh werde daher wol uicht irren, weun ich die beiden 1Linde des sitzenden Kindes
nebst den Kndicheln fir moderne Erginzungen lialte, die Winekelmann nach der ersten Beselirei-
bung als solche erkannt und bei der spiteren in den Monumenti stillschweigend fortlicsz. In
diese letzte Beschreibung kam aber das Versehen hinein, dasz auf der Basis zwei Astragalen
liegen, wiihrend nach der ersten Notiz nuv einer daliegt. Auch die Veranlaszung dieses Versehens
konnen wir, dlinkt mich, nachweisen. Winckelmann hatte bei der ersten Beschreibung noch nicht

72) . Brief vom 26. 3. 1763 an Bianconi: ital. bei Fea Stor. delle ArtiA del Dis. III p. 256; deutsch in
den ges. Werken II S.309. — 2. Nachr. v. d. Herc. Entd. an Fueszli 1764 S. 45 = Werke 11 S. 215. — 3. Mon.
inediti (1767) p. 41. — Vgl auch irt Bilderb. S. 219; Levezow Amalthea I 8. 189 f.

73) Die deutsche Uebersetzung spricht falsch von ‘Knaben’, aber Winckelmann schreibt an Bianconi
wie in den Monumenti ‘putti’.

74) In der deutschen Uebersetzung fulsch: ¢ Wiirfel aus Knochen’; Winckelmann schreibt ¢astragali, o
sia tali (gli ossetti della noce del piede de’ capretti)’.
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an die schon ofter erwilmnte Schilderung einer dhnlichen Spielergruppe bei Apollonios Rhodios
(Argon. III 117 ss.) gedacht, in welcher der sitzende, verlierende und betriibte Knabe die letzten zwei
Astragalen verlierend hinwirft. Als er dann iiber den Hope'schen Marmor (in Eile und mit einem
Gediichtnissfehler, wie wir wiszen) an Fueszli berichtet, setzt er hinzu: ‘es konnten diese zwei
Kinder die Liebe und den Ganymedes vorstellen, welehe Apollonius mit Knochen spielen liisat,
und dessen Beschreibung ist jener Vorstellung in Marmor voéllig dlnlich) In den Monumenti
aber ist die Aelnlichkeit zwischen Beschreibung und Marmor nach Winckelmann derartig, dasz
— irrig genug! — der Kiinctler die Idee vom Dichter entlehnt zu haben scheint): dalier werden
dann auch in dic Vorstellung des Marmorwerks aus Apollonios statt des wrspriinglich einen
Knochels zwei auf der Erde zu liegen gekommen sein. Aus diesen Bemerkungen, die sicher das
Richtige treffen, ergibt sich, dasz die Marmorgruppe des Lord Hope aus zwei Kindern bestand,
von denen das eine sasz (auf der alten Basis) und betriibtes Blickes auf einen vor ihm licgenden
Knéehel blickte, das andere daneben stand und vergniigt scehs Knochel mit der Linken an die
Brust driickte.

Ueber eine zweite Gruppe von ‘Astragalizontes’ berichtet 1820 Levezow (in der Amalthea
[ S. 190) das Folgende, dem ich nichts hinzuzufiigen vermag: ‘Das zweite Werk dieses Inhalts
stand noch vor nicht langer Zeit in dem Palaste Altieri zu Rom, ist aber jetzt, neuen Nach-
forschungen zufolge, nicht mehr daselbst und wahrscheinlich mit mehreren anderen Monumenten
dieses Palastes ebenfalls nach England gewandert. Es war eben so gut erhalten wie jenes zuerst,
erwitlmte |die Hope'sche Gruppe], ganz, und von hoher Schonheit. Die Gruppe ist der Hope’schen
nach dem Urtheil derer, welche sie noch in Rom gesehen, ganz iilmlich, auch stimmt der Amor
desselben mit dem unsrigen vollkommen tiberein.’

Diese letzte Bemerkung bezieht sich auf das von Levezow vorausgesetzte Verhiltniss der
beiden erhaltenen Marmorgruppen zu der sclion erwillinten Schilderung des Apollonios Rhodios
und einer erhaltenen Replik des stehenden siegreichen Kindes der Gruppe im Berliner Museum.
Kein Zweifel besteht dariiber, dasz jenem Dichter irgend cine éihnliche Darstellung, sei sie plastisch,
sei sie gemalt gewesen, bekannt war, welehe er Dbei seiner Schilderung des Knoehelspiels zwi-
schen dem gewinnenden Eros und dem verlierenden Ganymedes benutzt hat (Argon. III 117 ss.):
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75) Mon. ined. p. 41: ‘Quest’ opera si rassomiglia talmente all’ Amore iutrodotto da Apollonio Rodio
in giuoco con Gamimede, ch’ ella sembra dall' artefice presa dall’ immagine del poeta. L' Amorino di questo,
stando in piedi, tiene anch’ egli stretta sotto il petto la mano sinistra piena di astragali guadagnati a Ganimede;
il quale sta seduto in terra imcurvato e disdegnoso, per non essergliene rimasti che due, dopo ch’ egli ha gottato
il terzo.’
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Aber wenn Dbei Apollonios die Spielenden Kros und Ganymedes sind, brauchen es des-
wegen nicht auch die Kinder der Marmorgruppen zu sein — der Dichter iibertrug eine ihm be-
kannte Genregruppe auf die olympischen Kinder; der bildenden Kunst geniigten sterbliche Wesen,
mit deren kindlichem Alter der Lifer des Spielens, die Freude des Gewinnens wie die Trauer
des Verlierens in kiinstleriseh wirksamen Gegensatz traten. Von der Beriibmtheit der Original
gruppe, die dem alexandrinischen Epiker vorsehwebte und auwf welche die Hope’sche sowie die frither
Altieri’'sehe Gruppe melr oder weniger getren zuriickgehen werden, zeugt auch der Umstand, dasz
aus ihy die Iligur des stehenden sicgreichen Kindes noch in einer Kinzeldarstellung erhalten ist,
die sich jetzt im Berliner Museum befindet ).  Obgleich mehrfach ergiinzt —— neu sind auszer
Basis und Stiitze das ganze rechte Bein, das linke Bein vomn Kunie abwiirts, der rechte Arm,
Hals %), Nase und Lippen — und von misziger Ausfiihrung, iibt die Statue doeh einen groszen
Zauber aus und verrith dadurch die Vollendung des Originals, aut das sie zuriickgeht. Vor uns
stebt ein Kind von ungefilr vier Jahven, vollig nackt, um das krause Haar ein Baund, schelmisch-
vergniigt lichelnd und mit der Linken so viele Astragalen an die Brust driickend, wie die kleine
Hand nur faszen kann, ja fast mehr als sie faszen kam! Also ganz so dargestellt wie Winckel-
mann den kleinen Sieger in der Hope'schen Marmorgruppe beschreibt und Apollonios den Licbes-
gott schildert. Wenn Hirt und ihm folgend Levezow in der Berliner Statue Eros erkennen, so
ist das Irrthum; sie hat kcine Spur von Fligelansatz und ist ein sterbliches Kind, in dessen Adern
nicht rinnt Ichor,

klarer Saft, so lauter er flicszt den seligen Gijttern.

Achnlich ist einc Knabenfigur im Museo Chiaramonti 8), die ebenfalls urspriinglich zu
einer Gruppe gehiorte, welehe den erhaltenen Gruppen sehr idhnlich oder nahe verwandt war. Neu
sind der rechte Vorderfusz und die linke Hacke; es fehlen der ganze rechte Arm vomn Deltoides
an und der linke Arm vom Deltoides an bis zum Handgelenk: beide Arme waren urspriinglich
besonders eingesetzt gewesen; der Kopf™) ist abgebrochen gowesen. Der kleine Kerl ist im Be-
griff mit den gewonnenen Knieleln, die er in der Linken an die Brust driickt und kaum alle

76) Berl. Mus. no. 213 (friiher Polignac; dann im Charlottenburger Schloss: Oestreich Deser. et Expl.
des Groupes etc. 1774. p. 99 no. 777): abg. Awmalthea I5; Miiller-Wieseler D. a. K. II 51, 649. Vgl. Hirt Bilderb.
S. 219; Levezow Amalthea I S. 175 ff. und II S. 368, 30; Gerhard Ant. Bildw. S. 81 No. 120; Wieseler Philol.
27 S. 224 f.

77) Deshalb den antiken Iopf der Statue etwa abzusprechen, ist kein Grund voriianden,

78) Mus. Chiaramonti No. 338: abg. Clarac Mus. de Sc. 8§84, 2255.

79) Zu der kleinen Querflechte iiber der Stirn, die bei Kindern ganz gewihnlich ist, vgl. meine Athen.
Bildw. S. 86 Aonm.*")

3
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zu ‘halten vermag, sich zu entfernen, wobei er vergniigt lichelnd den Kopf zuriick- und herab-
wendet (zu einem auf der Krde sitzenden Gespielen); der rechte Arm war (wie der Rest einer
Stiitze am erhaltenen Oberarm anzunehmen zwingt) entweder im Ellenbogen erhoben und zeigte
vielleicht in der Hand auch noch Knochel oder gesenkt und hielt daunn vielleicht einen Stab. Die
Arbeit ist mittelmiiszig, die Composition aber niedlich und lebenswaknr.

Eine dritte — und bis jetzt letzte sichere8’) — Iinzelfigur eines ‘Astragalizon’ aus ciner
urspriinglichen Gruppe findet sich im Museum zu Stockholm 81); sie ist vielfach, aber im Ganzen
richtig erkdnzt. Ist bei den anderen beiden Statuetten das Spiel beendet, so ist es dagegen hier
noch im vollen Gange zu denken: der Kleine kniet auf der Lirde, hat mit der Rechten die
Knochel geworfen und blickt aufmerksam auf das Krgebniss des Wurfes.

Alle diese Kinderfiguren, deren Originale der Zeit nach dem groszen Alexander angehdren,
geben uns absolut keinen Anhalt fiir die Polykletischen Astragalizontes und erlauben keinen
Riicksehlusz auf ilire etwaige Composition, die schon dadurch sieh sehr wesentlich von den
alexandrinischen Darstellungen untersebied, dasz Polyklet ‘Knaben (pueri) dargestellt hatte. Aber
auch die derb realistische Gruppe der knochelspielenden Knaben, die sich jetzt im Drittischen
Museum 8?) befindet, geht nicht auf Polyklet zwtick, wie Winckelmann noch withnen durfte,
withrend wir Dank den Fortschritten der Kunstgeschichte sie jetzt als ein Irzeugniss der perga-
menischen Kunstrichtung erkenven miiszen. Erhalten ist nur noel die Figur des einen Burschen 83)
und auch an dieser sind beide Fiisze mit dem groszten Theil der Basis, der ganze linke Arm
nebst Hand, das rechte Handgelenk und die Nasenspitze erginzt; von dem Mitspieler ist nur
noch die rechte Hand mit einem Kudchel erbalten. Die Beiden haben auf der Iirde geseszen und
Astragalen gespielt; der erhaltene Burseh hat verloren, der andere mag die gewonnenen Kndchel

80) Nicht sicher oder vielmehr gewiss unrichtig ist z. B. die Deutung der reizenden Kinderfigur der
Galleria de’' Vasi e Candelabri No. 19 als KnUchelspieler (gef. 17584 bei Aequa Traversa; abg. Pistolesi Vatie. I11
25 und Clarac 876, 2240; vgl Braun Ruin. Mus. Roms 8. 475, t74. Irginzt sind die beidem Beine von den
Knieen an bis zu den Kuicheln, die linke Hand, der rechte Zeigefinger und der Kopt), wofiir man die einiger-
maszen ihnliche Figur des Reliefs von Tortona (vgl. Anm. 65) anflihren kinnte; aber die ganze Haltung zeigt
eine solche Behutsamkeit der Bewegung, dasz mnicht an die Zihlung eines gliicklichen Wurfs, sondern nur an
den Fund und Fang zB. eines Vogeluestes oder eines Thieres gedacht werden kann, wie schon Braun richtig
bemerkt. — Auch die Pembroke'sche Kinderfigur (abg. Clarac 878, 2237 A; vgl. Michaelis Arch. Ztg. 1874 S. 63,
21) ist sicher kein Astragalizon.

81) No. 148: abg. Clarac Mus. de Sc. 875, 2240 A; vgl. Wieseler Philol. 27 8. 224 ff. — Ergiinzt sind
(nach Clarac und Wieseler): der ganze rechte Arm und der linke Unterarm; die Basis mit den beiden Fiiszen.

82) Graeco-rom. Sculpt. No. 186 (gef. unter Urban VIIL [1623—1644] in den Bidern des Titus zu Rom;
dann im Palast Barberini; 1768 Townley's erster Erwerb): abg. Anc, Marbl. II 31; Clarac Mus. de Sc. 880, 2254;
Ellis Townley Gall. I p.304; Vaux Handbook of Br. Mus. p. 174. Vgl — auszer den Texten zu den Ab-
bildungen und Winckelmann Descr. Stosch p. XV sowie Kunstgeseh. IX 2 § 24 — vor allen Michaelis Arch.
Ztg. 1867 S. 102 ff. und Brunn in Meyer's Allg. Kiinstlerlex. I S. 108 (unter Antigonos).

83) Winckelmann soll (in den Anmerkungen zur Kunstgesch. S.91) ihn jn einem unbewachten Augenblick
fiir einen ‘Amor’ gehalten haben: vgl. Levezow Amalthea I 8.193; ich kann dies nirgends finden.
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zusammengerafit haben. Da ergrimmt Jener; ein Wort gibt das andere; es entsteht Zank: der
Sieger erhebt sich und will wol fort, als der Gefilrte seinen Arm packt und in Jihzorn und
Wuth ihn beiszt8), etwa . damit er den Knichel fahren lasze. In heroischen Zeiten todtet Pa-
troklos quy aotoaydlotst yoiwdelg den Mitspieler (Il 23, 88); die Straszenjugend der spiteren
Zeit ist nicht so reckenhaft: hier endet das friedliche Spiel mit Beiszen — in einer Komodie des
Pherekrates®s) endete es mit Kniiffen und Piiffen: avt cotouyddor xorddlowe mallere! Mit
Recht hat Michaelis bei der Marmorgruppe an Murillo’'s Gaszenbuben erinnert; sein leiblicher
Bruder ist der Dornauszieher Castellani (Mon. ined. dell’ Inst. X 30).

.

Noch beliehter als die Darstellnongen von Knéchelspielern scheinen die von knschelspielen-
den Midchen gewesen zu sein, da wir Gruppen und Einzelfiguren von ‘Astragalizusai’ in ge-
brannter Erde finden — einem Material, das (ilnlich wie heutiges Tags der Gyps) durch seine
Wolfcilheit die Kunst vor allem den unteren Schichten des Volks (welche Marmor nicht kaufen
konnten) zugiinglich machte, dafiir aber auch dem Geschmack des Volkes huldigte und demnach
dasjenige gern formte und in Umlauf brachte, was jenes liebte. Aus den Terracottasachen konnen
wir reeht eigentlich die Kunstfreude des griechischen Volks erkennen sowie seinen Kunstsinn
meszen, zugleich aber auch auf die Beliebtheit dieses oder jenes Motivs, dieses oder jenes Gegen-
standes Schliisze machen.

Terracottafiglirehen kndehelspielender Midchen 8¢) aber sind an verschiedenen Punkten der
griechischen Welt ausgegraben worden: in Griechenland auf der Insel Melos in Athen und Tanagra
in Italien bei Capua, endlich in der Cyrenaika. Unter ihnen behauptet die Gruppe aus dem alten

81) LEbenso beiszt ein Kind das andere (welches ihm den Vogel vorenthiilt) in der 1798 gefundenen,
jetzt verbrannten Gruppe des Museums zu Vienne (Isére): abg. Delorme Mus. de Vienne pl. 8 p. 236 ss. no. 231;
Clarac. Mus. de Sc. 880, 2253. Vgl. Bitticher Berl. Abgiisse no. 1168,

85) Pherckr. fr. 45 (= Bekker Anecd. gr. p. 454, 29): aus der Komdidie Joviodiddoxaiog.

§6) Mir sind folgende ‘Astragalizusai’ in Terracotta bekannt: «. Gruppe aus Capua: vgl. Anm. §7. —
b. Eingelfigur aus Milo; frither bei Komnos, jetzt im Berl. Musenm no. 6807: abg. Schine Gr. Rel. 37, 144; vg.
ebd. 8. 68; Kekulé Bull. delP Inst. 1868 p. 57, 29. — ¢. ‘Un’ altra replica, meno bella’ im Cultusministerium zu
Athen: erwiihnt von Kekulé . ¢. p.57 zu no. 29. — . Einzelfigur aus der Cyrenaika (frither bei Janzé, jetzt
im Cabinet des Médailles zu Paris): abg. de Witte Choix de Terres-cuites Janzé XIII 2; Gaz. arch. I1 8§ p. 22 ss
(“ Kora Blumen pfliickend’). — e¢. Linzelfigur, ebendaher; im Brittischen Museum: erwithnt von Murray Gaz. arch, IT
p.95 Note 3, J. Kiner brieflichen Mittheilung meines verehrten Freundes entnehme ich, dasz die Terracotta weder
eine Replik von b noch von, d ist, sondern ‘it is more like the figure on the left of the group from Capua (Taf.. 11
12) in attitude except that the right hand is extended horizontally forward from the elbow and has held astra-
gali up in the palm which is half closed and now ewpty, in much the same way as the figure on the right of
the Capua Group. The left arm of the Terracotts has been broken away and has carried with it part of the
outside of the left leg against which it had pressed exactly as in the Capuan figures (not as in b or in d). The
toes of the right foot are broken away. The figure wears only a chiton which is girt at the waist and while
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Capua $7) durch die Schonheit der Composition sowie die gute Erhaltung weitaus den Vorrang;
hinzu kommt, dasz diese Terracotta bis jetzt die einzige, erhaltene plastiseche Gruppe von Knichel-
spielerinnen ist. Naeh einer trefflichen Zeichvung, die Herr E. Eichler Herbst 1873 fiir mich zu
fertigen die Giite hatte, vermag ich sie auf Taf II 1 in Vorder- und Hinteransicht (Y/; der Grosze
des Originals) zu verditentlichen; die erhaltenen Farbspuren theile ich unten mit. Auf der Iirde
hocken, einander gegeniiber, zwei junge Midchen, beide mit Ohrringen geschmiickt. Die eine, um
das lang in den Nacken herabhingende Haar einen llaarreif tragend, hat den Mantel straft um-
gelegt (damit er nicht hindere) und eben mit der Rechten einen Kndochel geworfen, auf den sie
gespannt herabblickt; in der Linken hilt sie vier Knochel. Die Gespielin hat gleichfalls in der
Linken vier Astragalen, in der erhobenen Rechten aber zwei, die sie im Degriff ist fallen zu’
laszen; sie ist ohne Mantel und triigt eine Haube, wodurch sie gegeniiber ihrer vornehmen Ge-
fihrtin einen einfacheren Lindruck macht. Welche Art des Knochelns die Beiden spielen, ist
nicht sicher anzugeben, doch wird es wol das einfache ‘Pleistobolinda’ sein. Sicher aber ist,
dasz sie mit groszter Anmuth spielen! vou jeder Seite ist die Composition von vollendetem
Linienflusz, selbst voun hinten, trotz der flichtigeren Behandlung der Riickseiten. Die Ausfibrung
der Figuren ist iiberhaupt flichtig und keineswegs sauber und genau; aber die Leichtigkeit und
Lebendigkeit der Bewegungen ist wundervoil, und wol liesze sich auch auf diese Gruppe von
gebrannier Erde Winckelmann’s bekanntes Wort anwenden: ‘fliichtig wie ein Gedanke, und schon,
wie von der Hand der Grazien ausgefiihrt.

Von den Einzelfiguren stehen die Darstellungen der einen Teracotta aus der Cyrenaika
(¢) und der beiden iibereinstimmenden Figuren aus Milo (b ¢) der erst beschriehenen Spielerin
dieser Gruppe (a) so nahe, dasz sie nur als Variationen dieses I'ypus betrachtet werden konnen:
jene (¢) hat dieselbe Stcllung wie die Iligwr zur Linken der Gruppe (T'af. II 1a), nur dasz ihr
rechter Arm im Ellenbogen vorgestreckt ist und sie die rechte Hand ungefiihr so hielt wie die ihr
in der Gruppe gegeniibersitzende Gespielin die linke Hand; auszerdem trigt sic keinen Mantel und

leaving the right breast and arm eatirely free scems to have been fastencd on the left shoulder which however
is too much injured to enable one to be certaiu in this point. On the head is no headdress; the hair which is
painted red, is drawn back from the brow in broad parallel tresses as frequently in terracottas. She has circular
earrings. The height is 3!/, inches. The chiton has been painted white. The expression in the face is very
animated’. — /. Einzelfigur aus Athen: abg. Stackelberg Gr. der Hell. 64 S. 45 (‘Demeter am Stein Anakletra’).

§7) Friither im Besitz von Al. Castellani, jetzt im Brittischen Museum: abg. in einew missgliickten Holz-
schnitt in der Gaz. archéol. 1I p. 97 (in halber Originalgrisse); vgl. Schione Bull. dell’ Inst. (566 . 218 s, 10
und Gr. Rel. S. 68, 144 (wo irriger Weise (anosa als Fundort bezeichnet wird); Murray Gaz. arch. 11 p. 95 ss.
— Die Basis ist 0,21 lang, 0,11 breit und 0,055 hoch; diec Hohe der Figuren = 0,14. Von der Bemalung sind
folgende Spuren erhalten: an der Basis vorn und an den Seiten auf weissem Grunde zwei rothe Streifen, zwi-
schen denen Spuven einer blauen Verzierung erhalten scheinen. An der Frau links ist das Haar voth, das Ge-
wand rosa, der Mantel blau, ein Astragalos in ihrer Linken blau, An der Frau rechts ist das Haar vergoldet, die
Kunichel in der Linken roth und blau; die Hauttarbe war 'weisz. Der Knichel auf der Basis ist roth (derselbe
war abgebrochen gewesen: cf Schine l. ¢.). — Die Figuren sind vorn wie hinten durchgefiihrt, aber hinten
flilchtiger behandeit.
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ihr Chiton liszt die rechte Brust nebst Arm vollig entbloszt; auch hat sie keinen Haarsehmuek, jedoch
Olhrringe. Dieselbe Stellung und Bewegung hat auch die Terracottafigur aus Milo (b ¢), nur ist der
Mantel nicht straff umgelegt und der Chiton gleitet ein weniz von der rechten Schulter herab, ab-
weichend ist auch, dasz die linke Hand rubig auf dem Schoosz liegt; dagegen ist der fehlende
rechte Arm ganz nach der capuanischen Figur zu ergiinzen — die Hand hat eben die Knochel
geworfen und das Midchen blickt auf dieselben herab. Kinen zweiten Typus haben wir in der
andern Figur aus Cyrene (d): das Midchen, welches wie die vorigen hockt, hat geworfen und
stiitzt sich nun nach dem Wurf, den sie aufmerksam betrachtet, mit der Rechten auf den Boden,
wodureh der Chiton melnr von der Schulter herabsinkt und die Brust frei liszt wie bei den
gleich zu besprechenden Marmorwerken; der Mantel ist iiber den Riicken heraufgezogen. Eine
allerdings sehr starke Variation dieses Typus findet sich in der athenischen Terracotta (/): sie
hat ganz dieselbe Haltung und Stellung, ist aber ohne Chiton, nur mit dem Mantel versehen
und Dblickt nicht gerade herab auf ihre Kudchel, sondern ein wenig seitwiirts auf die Kudchel
der Mitspielerin. |Einen dritten Typus bietet ‘eine der schinsten Terracottafiguren’ im DBesitz
des Herrn Imhoof-Blumer zu Winterthur, wie ich dureh freundliche Mittheilung des Herrn Prof.
Overbeck erfahre. Das Midchen (mir liegt eine Photographie vor) kniet auf dem rechten Knie,
den linken Fusz Dbequem weit vorsetzend; der linke Unterarm liegt rubig auf dem linken Ober-
schenkel, die Linke hingt liszig herab. Die rechte Hand ist gesenkt und hat eben geworfen:
zwei Astragalen liegen neben ihr auf dem Boden; der Kopf ist geueigt und blickt auf den Wurf
herab. Sie ist mit einem feingefiilteten Chiton bekleidet, welcher auf der linken Schulter genestelt,
von der rechten Schulter gelost und herabgeglitten ist und die rechte Brust entbldszt; um den
rechten Oberarm liegt eine Spange. Die zierliche Figur ist unversehrt, nur die oberen Glieder der
Finger sind abgebrochen und fehlen.]

In Marmor ist bis jetzt keine Gruppe von ‘Astragalizusen’ erhalten; dafir entschidigt uns
vollkommen eine in zahlreichen Repliken 88) erhaltene Einzelfigur eines knichelspielenden Midchens,
die urspriinglich zu einer Gruppe gehort haben mag8®), aber auch sebr wol von vornberein als
Einzelfigur erfunden und ausgefiithrt sein kann — man musz sich dann die mitspielende Getiithrtin
nur hinzudenken, um zum vollen Verstindniss der Darstellung zu gelangen. Eine endgiiltige Ent-
scheidung dariiber seheint mir nicht moglich, aueh gleichgiiltiz, da das LKine so gut der Fall ge-

§8) Schon aufgeziihlt von Visconti Op. Var. IV p. 170, 35 Levezow Amalthea I 8. 193 f; Panofka
Berl. Akad. Abh. 1857 8.177, 2; G. Wolff Mem. dell’ Inst. IT p. 333; Mwrray Gaz. arch. II p. 95, 8; w.a. m —
Dazu gehirt nicht die Marmorfigur (abg. Clarac 564 D, 1248 A) in der Sammlung Smith Barry zu Marbury Hall
(Cheshire), da sie nach Michaelis ‘ohne Zweifel ganz modern’ ist; vgl. Arch. Ztg. 1874 8. 44, 4. — Modern
ist auch dic Copie der sog. Vénus & la coquille in Versailles: abg. Monfaucon Ant. expl. Suppl. 1 47,.2; vgl
Visconti Mon. scelti Borgh. p. 137 Note. — Sicher keiner Astragalizusa, wie Gerhard (Berl. Ant. Bildw. S. 58,
60) wollte, gehirt auch der zur sog. Familie der Lykomedes gehirige Torso im Berliner Museum (no. 75: abg.
Legezow Taf. 9) an: vgl. Stark Niobe 8. 234f, der mit Recht Levezow’s Deutung auf die jiingste Niobide festhiilt.

89) Dafiir entscheiden sich zB. Wolff Mem. dell’ Inst. II p. 335; Friederichs Berl. Ant. Bild-
werke I S. 109 f; u. A.
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wesen sein kamn als das Andere und die Statue, wie man sich auch entscheide, dabei weder ge-
winnt noch verliert. Jedenfalls genosz sie im Alterthum eine grosze und wir konnen hinzufiigen
berechtigte Anerkennung, wie die viclen vorhandenen Copien handgreiflich zeigen.

Die friibeste, dem einstigen Original zeitlich am niichsten stghende Copie, welche his jetzt
erhalten ist, wurde zu Tyndaris auf Sicilien 90) gefunden (vgl. den kleinen Holzschnitt zu Anfang
des Textes) und gelangte in den Besitz des kgl. Architekten D. Ciro Cuciniello zu Neapel; dieselbe
mag etwa eine Arbeit der ersten Diadochenzeit sein. Leider ist sie augenblicklich so gut wie
verschollen — wir sind auf Welcker’s Urtheil und Lob sowie auf Panofka’s Bestitigung dersel-
ben und Publication®!) angewiesen, die sich gezeuseitig ergiinzeun; tief zu bedauern ist, dasz die
Statue nicht durch Abglisze allgemeinerer Bewunderung zugiinglich ist. Die junge Maid sitzt an-
muthig leicht auf der Irde, das schlicht gewellte Haar mit einem Bande einfach und doch kinstlich
mehrmals umschlungen, nur mit dem Chiton bekleidet welcher, auf den Schultern melirfach genestelt
und um den Leib lose gegiirtet, beim Spiel von der linken Schulter herabgeglitten ist und die
Brustseite entbldszt zeigt; des kilmmert sich aber das ‘kndchelliebende’??) Miidehen in seiner
Uunsehuld nicht weiter, sondern ist ganz mit dem Spiel beschiiftigt. Sic stltzt sich mit der linken
Hand auf, mit den Fingern zugleich zwei Knichel bedeckend, wihrend sic mit der ofienen
Rechten eben cinen Astragal hingeworfen hat und aufinerksam das Ergebniss des Wurfes iiher-
blickt. Die Vollendung und Schouleit der Statue ist grosz; [dee und Verwirklichuug decken sich
bei ihr vollkommen, wnd auch die Ausfithrung scheint trefflich zu sein. ‘Il marmo’ (so lauten
Welcker's Worte) ‘ricorda tutte le particolariti ed i vantaggj della pia bella epoca greea, ingenua
delicatezza, modesta ma strenua grazia, lineamenti del volto espressivi, una certa magrezza delle
forme che non dispiace, una mossa comoda e nella trascuraggine ed originalitd per nulla mal-
concia e dispiacente. In somma la mossa ¢ espressa con somma maestria e di sommo valore per
la comparazione d’ un capo d’opera greco spesse volte replicato coi principj e lo stile d’ epoche
posteriori’ Die Midehenfigur von Tyndaris ist dureh und dureh ideal anfgefaszt; aueh das Gesieht
ist ideal — trotz einzelnen individuellen portraitartigen Ziigen, die mir unverkennbar scheincn
(man beachte zB. Mund und Kinu; die Nase wird moglicherweise ergiinzt sein und bleibe daher
unberiicksichtigt), und bei solcher genrchaften Darstellung sogar nothwendig sind, um gegen-
iiber den helren Gestalten des Olymps ihr Wuwrzeln in der Alltiglichkeit aueh iuszerlich
anzudeuten.

90) In ‘Tyndaris (im Bull. dell’ Inst. 1650 p. 83 wird irrig dafiir Syracus angegeben); ob noch im alten
Besitz und in Neapel? Abg. Serradifalco Ant. di Sie. V p. 52; Panofka Berl. Akad. Abh. 1857 Tat. IV und V;
als Vignette oben S. 3 (nach Panotka’s Taf. V). Vgl. Welcker Bull. dell’ Inst. 1§13 p. 60 s; Avellino Bull. Arch.
Nap. II p. 142; Panotka a. 2. 0. S. 179 f, — Nach ‘den Publicationen zu urtheilen ist die Statue se/r wohl er-
halten: es fehlen nwr (2) der Danmen und der Zeigefinger der rechten sowie das obere Daumenglied der linken Hand.
91) Panotka's Deutung auf die Lenkippide Hileaira (wegen des Fundorts) wag auf sich beruhen bleiben.

92) dieovpdyaiog neunt sich eine Jungfrau Anthol. Pal. VI 276, ¢ (an der Ueberlieferung ist
meiner Ueberzeugung nach Nichts zu indern; vgl. Meineke Delectus poet. anthol. p. 209).



Mag nun (wie ich zu glauben geneigt bin) diese leise portraitartige Physiognomik sehon
in der Originalstatue, die der sicilicchen Copie zu Grunde liegt, vorhanden gewesen sein oder
nicht, jedenfalls forderte das Original durch den Vorwurf seiner Darstellung auf, es zur Wieder-
gabe mit volliger Portraitihnlichkeit zu verwenden, und sind uns in der That einige Portrait-
repliken erhalten. So ist unzweifelhaft Portrait, wie sehon Ficoroni einsah, die Copie im Berliner
Museum 98), niichst der Statue von Tyndaris trotz mancherlei Lrgiinzungen bei weitem die schénste
Replik dieses T'vpus; werthvoll aneh dadureh, dasz die vier Spiclknochel erhalten sind, von denen
sie zwel wit der linken lland bedeckt hilt, zwei eben ausgeworfen hat. Fiir die Zeit der Copie
gibt weniger dic Haarfrisur®) einen Anhalt als die stark naturalistische Behandlung der Augen
und der Augenbrauen, welehe uns nothigt mit Levezow die Statue vielleicht in die Zeit Mare Aurel’s
zu setzen; doeh ist sie vielleicht sogar noch spiiter (etwa im ersten Viertel des 111 Jahrl.) entstan-
den. LEbenfalls Portrait ist die Replik in der Dresdener Antikensaminlung?s), deren gauzer
Unterkorper (nebst Basis und Vorderarmen) erginzt ist und zwar nieht richtie erginzt ist; sie
stammt ans der spiteren Kaiserzeit, doch fehlt wir zu einer genaueren Zeitbestimmung jeder
Ankniipfungspunkt %),  Auffiillig ist und zu beachten, dasz in dieser Copie die Haartracht der
Statue von Tyndaris sich im Ganzen wiederholt, nur mit dem Unterschiede, dasz an Stelle des
mehrfach querumschlungenen Bandes hier Haarfleechten getreten sind. Das beiden Repliken zu
Grunde liegende Originalwerk wird also wol eine ihnliche Frisur gehabt haben; und zwar wird
natlirlich die einfachere Haartracht des sicilischen Marmors dem Original an Treue niher steheu.

Fiihrte die genrchafte, aus dem vollen Menschenleben herausgegriffene Darstellung des
Originals einerseits von selbst dazu, es zu Portraitzwecken zu verwenden und zu individualisieren,

93) Berl. Mus. No. 74 (gef. um 1730 auf dem Caelius zu Row und erst iwm Besitz des Dir. der franz.
Akad. Vleughels (Ficoroni I tali p. 154]; dann beim Cardinal Polignac und darauf in Sanssouci [Oestreich Descr.
ete. 1774 p. 10 no. 91]): abg. Ficoroni zu p. 148; Visconti Op. Var. IV 24; Bouillon Mus. des Ant. vol. II; Clarac
578, 1249; Panotka Berl. Akad. Abh. (857 Taf 3; Becq de Fouquiéres p.332. Vgl Ficoroni p. 1295 p. 148 und
p. 150 88 (Julia Augusti fil.); Winckelmann WerkeJI 8.405 (irrig ‘von Erzt”); Kunstgesch. X[ 3,§ 16 (= Fea’s Uebers.
§ 18) und Briet an [leync vom 28/12. 17655 Visconti L. ¢. p. 169 ss. und p. 422, 266; Levezow in der Amalthea I
S. 193 f und II S. 366, 19 (aus der Familie des Antonius oder Mare Aurel's); Gerhard Berl. Ant. Bildw. S, 58,
595 Welcker Bonn. Samml. S. 66, 81 (= Kekulé 8. 71, 273); Overbeck Kunstarch. Vorl. S. 189, 240; Paunofka
a.2. 0. 8. 176 ¥ (Domitilla Vespasiani fil. oder etwa Lucilla?); G. Wolff Mem. dell’ Inst. II p. 333 ss (Psyche);
Friederichs Berl. Ant. Bildw. I vo. 689; Kinkel Ziirich, Gypssamml. 8. 130, 20; u.a. m. Ergiinzt sind der
Hals, die linke Schulter nebst Nacken, der rechte YVorderarm, der rechte Fusz, der vorderste Theil des linken
Fuszes und die Ohren; aw Gewande hier und da geflickt.

94) Dieselbe Haartracht scheint in der ersten Kaiserzeit (vgl. z. B. die Herculanensischen Frauengestalten
in Dresden [auf die auch Krause Plotina 8. 120 f. verweist]; u. a.m.) Mode gewesen zu sein; aber zB. auch
Julia Downa trigt die Haare &hnlich (vgl. Clarac 311, 24525 Visc. PCl VI 545 u. a.)

95) Dresd. Antikensamml. no. 68 (des Verz. von 1575 = no. 166 des Jahres 1869); frither Chigi: abg. Le
Plat Rec. 60; Becker Augusteum 106; Clarac 884, 2260. Vgl. Lipsius Beschr. S. 261 ff, 17 (erkennt sie als
Kunichelspielerin); Becker a. a. O. III p. 22 5. (= S. 298 fI. der 2. Auflage).

96) Clarac’s Bemerkung (. ¢. V p. 160, 2260): ‘on trouvc des coiffures 2 peu prés pareilles aux tétes
des impératrices de la famille des Antonins’ finde ich nicht bestiitigt.
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so lag andeserseits wiederum nahe, die Ligur iber die gemeine Wirklichkeit emporzuliehen und
sic auch in eine hohere Welt zu ibertragen. Nicht nur sterbliche Midehen erfreuten sich des
Spiels der Knoehel, sondern auch die jugendlichen Begleiterinnen der Artemis iibten es; wenn
genugsam Wald und Feld durchstreift waren, wenn der Reigentanz oder der hacchische Taume
mit der Herrin (vgl. dazu Dilthey Rh. Mus. fiir Phil. NI, 25 S. 327 ff.) beendet war — dann lagertenl
sie und helustigten sich wol auch am Kndehelspiel.  So erklirt sich, wenn wir die Knochel
spielerin zur Nymphe der Artemis gleichsam veridealisiert und umgewandelt finden, wie in den
zusammengefundenen Statuen zu London 97) und zu Hannover ), hei denen je auf dem Boden
der Bogen oder vielmehr nur (pars pro toto) die eine Hilfte des Bogenhorns, am Ende mit einem
Greifenkopf verziert, liegt und sie zumm Gefolge der hehren Jagdgittin gehérig ausweist. Beide
Statuen — die ebenfalls wie auch die folgende Replik wiederum der romischien Kaiserzeit angehioren —
dienten vielleicht zum Schmuck des springenden Waszers, in dessen Nihe sie ausgegraben wurden;
fir dic Nymphen passte dies Lagern am lebendigen Waszer vortreftlich. Leider fehlen ihnen die
Kopfe, die wir uns der Darstellung als Nymphen gemiss idcal gebildet denken miiszen, so wie
der Kopf der Statuc im Louvre %), der sog. Vénus & la coquille, ideal gebildet ist. Hier haben
wir wiederum die Kndchelspielerin vor uns, aber mit einigen Aenderungen umgewandelt in eine

Quellnymphe, wie mich dinkt: sie liegt am Rand des Waszers — darauf weisen die Muscheln,
die auf der Basis zevstreut liegen — und streckte vergniigt plitschernd die Rechte (die jetszt

durch gewiss unstatthafte Restauration eine Muschel zum Waszerschopfen hilt) hinein oder
mochte etwa mit ibr Museheln und Steine suchen, wihrend sie in gittlicher Heiterkeit ins Waszer
blickt und das liebliche Antlitz spiegelt. Die hihere Welt, der sie angehort, zeigt sich auch in

97) British Museum Gr. Rowm. Se. no. 196 (get. Mitte October 1765 zusammen wmit der gleichen Figur
in Hannover [vgl. Anm, 98] in der Villa Verospi an der Porta Salara zu Rom: Winekelmann Briefe an Heyne
vom 5. und 28. December [765; Kunstgesch. X13 § 16 [= Fea’s Ucbors. § 18]; ans Wahnoden’s Besitz dann an
Townley iibergegan‘gen): abg. Mus. Marbl. II 28; Clarac 578, 1245; Ellis Townl. Gall. T p. (S1; Vaux Handbook
of Br. Mus, p. 169. Vgl Winckelmann Kunstgesch. a. a. 0.5 Catal. of Gr. Rom. Se. p. 85 — Ergiinzt sind auszer
dem Kopf ncbst Hals wod linker Schulter heide Yiisze, der rechte Unterarm und Theile der Finger der linken Iand.

98) ©Im Georgengarten zu Hannover (iiber Ort und Zeit des Fundes vgl. Anmerkung 97; zuerst im
Besitz des Geueral Walmoden): abg. Cavaceppi Race. I 60 [die Angabe ‘gefunden Mai 1766° ist Irrthmm}; Clarac
754, 1836, Vgl. Nachr. von einer Kunstsammlung [d. i. der \Walmoden’schen] zu Hannover (781 8. 23 no. XII;
Becker Augusteum? S. 300, — Erginzt ist bestimmt der Kopf (vgl. Winckelmann Brief an IHeyne vom 5. Dec.
1765 und Kunstg. XI 3 § 16); iiber dic anderen Erginzungen fchlen die Nachrichten.

99) Paris im Louvre (friiher in der Villa Borghese): abg. Perrier 89; Sandrat Sculpt. Vet. Adwm. zu p. 51 ;
Montelatici Villa Borgh. zu p. 284; Montfaucon Ant. I 35, 10 (= ed. Schatz VIII 6); Visconti Sec. della Villa
Borghese detta Pinciana 1I St. 4 no. 11 und Mon. scelti Borgh. 18, 1; Bouillon Mus. des Ant. vol. I; Clarac 323,
1425. Vgl. — auszer Montelatici p. 284 (‘qualche ninfa’) und Visconti Mon. scelti p. 137 ss; Op. Var. IV p. 423,
267 — Heyne Ant. Aufs. I 8. 163 (‘Nywphe'); Friederichs Berl. Ant. Bildw. 1 no. 68§ (‘Genrefigur’); Stephani
CR. 1570/(871 S. 26; Botticher Berl. Abgiisze no. 1169 (‘etwa I'yro’). Erginzt sind aunszer der rechten Hand mit
der Muschel (welche Friederichs und Stephaui fiir richtige Xrginzung halten) der linke Unterarm von ‘dem Ge-
wand am, dic Zehen des linkes Fuszes, die rechte grosze Zehc und die Nase.
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der idealeren Haartracht und der grdszeren Entbloszung des Korpers, indem der Chiton fast das
ganze rechte Bein unbedeckt liszt, was bei den bisher besprochenen Repliken nicht der Fall war
— hei den Portraitrepliken wire diese lintbloszung gegen den Anstand des tdglichen Lebens ge-
wesen, bei den Nymphen der keuschen Artemis unterblieh sie gleichfalls. Im Original selbst aber
war das nackte Bein nicht vorhanden, wie die friheste und genaueste Copie, die Astragalen-

gpielerin von Tyndaris, beweist und die Zeit, in der das Original entstanden ist — oder sein
wird, denn unzweifelhaft sicher konnen wir die Zeit der Entstehung nicht angeben. Zwar Over-
beck’s Vermuthung (Gesch. der Plastik It S.309 = I? S, 345), dasz das Original méglicherweise

Polykletisch wiire, ist schwerlich richtig, da die Copie von Tyndaris keine Spur von der Strenge
Jener Zeit (etwa um Ol 85—90: 440-—420 vor Chr. Geb.) mehr enthilt und ilr Gewand-
motiv jener Zeit sogar direct widersprichi (ebenso Furtwiingler Dornausz. S. 100, 90); andererseits
diinkt mich die gangbare Aunahme der Entstehung erst in alexandrinischer Zeit auch unstatthaft,
weil der Marmor von Tyndaris fiir dicse Epoche viel zu naiv in Auffaszung und Wiedergabe zu sein
scheint. Dagegen glaube ich, dasz Gerbard (Berl. Ant. Bildw. 8.14) und Panofka (Berl. Akad. Abh.
1857 5. 179) die Originalstatue vielleicht mit richtigem Gefihl schon in die Zeit des Praxiteles setzen,
d. h. sie etwa der Mitte des 4. Jalirh. vor unserer Zeitrechnung und der zweiten attisehen Kunst-
bliithe zuweisen; die theilweise Eutbloszung der Schulter findet ihre Begriindung theils in der
Bewegung der Figur, theils in dem dieser Zeit eigenen Bestreben, aueh den Frauenkdrper mog-
lichst zu enthiillen. Natiirlich ist dieser Ansatz nur hypothetisch; jedoch sprieht dafiir, das allen
Copieen zu Grunde liegende Original noch vor des groszen Alexander Zeit zu setzen, ferner die
folgende Erwigung.

Wir haben gesehen, wie das genrehafte Original theils abwiirts zu Portraits, theils auf-
wiirts zu idealeren Bildungen benutzt wurde; immer ist dabei das friedliche, liebliche Treiben
des kndehelspielenden Midehens der Grundton, der das Ganze durchklingt. Aber wir haben
schon Dei den Darstellungen der Knaben gesehen, dasz man in hellenistischer Zeit auch den Hader
und Streit beim Kndchelspiel betonte und zur Anschauung brachte. Auch bei der weiblichen
Jugend blieben Misstone nicht aus, nur sind sie natiirlich nicht so grell und raub wie bei der
miinnlichen Jugend. LKin solches Gegenstiick zu den friedlichen bisher besprochenen Darstellungen
ist aber in der den Ausgangspuukt dicser Untersuchung bildenden Kubehelspielerin des Palazzo
Colomna (oder ihrem Original, da sie auch wol nur eine Copie ist) erhalten geblieben, welche, bei
volliger Zugrundelegung jenes Astragalizusenoriginals und ohne jenes nicht denkbar, durch cinige
Aenderungen das Bild gestérten Knoehelspiels uns vorfilhrt. Die Veriinderung ist hervorgebracht
aus einer anderen Bewegung des Kopfes und des rechten Armes, die beide emporgeriehtet sind,
sonst ist die alte Haltung beibehalten: sie wendet das Gesicht schreiend zu der vor ihr stehenden
Gespielin empor, die ihr die Knoehel abgewonnen hat und davon eilen wird, und legt klagend
dic rechte Hand an den Kopf; die Lntbloszung des rechten Beines ist hier fiir die Krregung des
Augenblicks sehr charakteristiseh, das Unschéine der portraitartigen Ziige dureh den Affect der
Darstellung hervorgerufen und gefordert. Diese Umwandlung der ‘friedlichen Astragalizusa’ in eine
zankende, schreiende Kndochelspielerin kann natiirlich nur in der spiteren hellenistisehen Zeit vor
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sich gegangen sein, wo die Kunst, um dem iberreizten Gaumen des Publikums zu geniigen, nach
Neuem und Pikantem haschte, und wird ziemlich gleichzeitic mit der Gruppe der sieh ‘beiszenden
Astragalizontes’ im DBrittischen Museum, als deren inhaltliches Gegenstiick sie recht wol bezeichnet
werden konnte, entstanden sein; wozu die Geleektheit der Gewandbehandlung gut stimmt.

Ist dies aber richtig, wie ich allerdings glaube, so miiszen wir die Originalfigur, welehe allen
Repliken sowie dieser Umwandlung zu Grunde liegt, weitmdglichst herauf setzen und noch in
der Zeit vor Alexander dem Gr. entstanden annehmen, denn der hellenistische Kiinstler der Figur
Colonna fiillte gewiss seinen neuen Wein in moglichst alte Schliuche d. h. er wandelte nicht eine
eben crst entstandene Figur in ihren Gegensatz um, sondern stutzte eine alte Darstellung neu zu
und schuf aus der allbekannten Astragalizusa der zweiten attischen Kunstzeit das spithelle-
nistische Original der Statue des Palazzo Colonma.

.

Nachtrag zu 8. 23. In dem mir soeben zukommenden Heft no. 5 (1876) der ‘Monuments grecs
publiés par Passociation pour I'encouragement des études grecques en France’ verdffentlicht Heuzey
auf Tafel I no. 3 p. 14ss. eine kleine reizende Terracottaficur ans Tanagra im Museum des Louvre
(ein zweites Kxemplar bei Herrn Rayet: p. 16), welclie einen wvierten 'I'ypus kuochelspielender
Midechen bildet: die Maid hockt auf der Iirde und blickt auf die eben geworfenen Kndochel herab (die
auf der Basis liegend hinzuzudenken sind); in der Rechten hiilt sie wie es seheint den Wiirfel-
becher (vgl. dazu Anm. 44 und 68), in der Linken das Beutclehen, in dem die Knchel aufbewahrt
werden (vgl. dazu Anm. 29). — Ob die gleichfalls aus Tanagra stammende schone Terracotta
eines auf der Erde knieenden Midchens auf derselben Tafel no. 2 ein (finfter) Typus einer
Astragalizusa ist, welehe mit der Rechten Kndehel aufzunehmen im Begriff ist, oder oh sie etwa
Blumen (zB. Veilehen) pflicken will, musz ieh mit Heuzey p. 13 unentschieden laszen. — Auf
derselben Tafel ist auch eine Miinze von Kierion abgebildet, auf der neben der kndchelspiclenden
Are ein Astragalos auf der Erde liegt; vgl. 8. 16 Anm. *).

Halle, Druck von E. Karras.
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