





605. Kopf des Zeus.

605.

Rom, Villa Albani.

Description de la Villa Albani 737. Overbeck,
Kunstimythologie I, S. 77, n° 5; Atlas Taf. II, 14.
Helbig, Fihrer® 833.

Hohe incl. erginzter Brust ca. 0,61 m. Neu:
Bruststiick und Schulteransitze, r. die untere
Lockenpartie. Nase alt, nur am Riicken geflickt.
Hinterkopt fchlt, riickwirts verticale gerauhte
Anschluffliche. Oben im Scheitel ein Loch, in
dem noch ein Eisendiibel steckt.

Helbig erkennt in dem Kopf Poseidon, nach
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der einst von Brunn vertretenen Anschauung,
es lasse sich in einer gewissen Periode der an-
tiken Kunst ein Zeus- und ein Poseidontypus
unterscheiden nach der in den Képfen sich wie-
derspiegeinden Stimmung, dergestalr, dall dem
ruhigen majestdtischen Ausdruck des Zeus ein
crregter oder melancholischer beim Poseidon ge-
geniiberstiinde. Eine solche Scheidung hilt vor
den Monumenten nicht stand. Die Kiinstler ver-
leihen je nach ihrer individuellen Auffassung
sowohl dem Zeus wie dem Poseidon ruhige oder
erregte Ziige; systematisch unterschieden wur-

Denkmiiler griech. u. rém. Sculptur
Tat. 605,

den die beiden Gottheiten lediglich durch die
typischen Attribute').

Helbig spricht von einer entschiedenen Fa-
miliendhnlichkeir des Kopfes Albani mitdem Zeus
von Otricoli. Man darf weitergehen und sagen:
beide gehen auf dasselbe Original zuriick, das
der Albanische Kopf verkleinert und mit geringer
Variierung in ziemlich roher Ausfiihrung wieder-
gibt. Dies wird besonders deutlich durch die
Zusammenstellung mitder besterhaltenen Wieder-

holung des Otricoli-Typus in der Glyptothek Ny-
Carlsberg (Abb. 1) ?), die freilich in der Giite der

') Es ist nicht richtig, wenn Amelung (Revue archéol.
1903, 11, §.200) von einer Statue in Madrid (Einzelaufnahmen
1301) sagt, die Deutung auf Zeus werde durch die Anord-
nung des Mantels bewiesen, die sich in dieser Weise bei
Poseidonstatuen nicht finde. Die sichere Poseidonstatue
in Madrid (Einzelaufnahmen 1517) zeigt die gleiche Anord-
nung des Mantels.

%) nv520. Ich verdanke die Aufnahmen des Kopfes, der
aus Siiditalien stammt, der Liebenswiirdigkeit Dr. Carl Jacob-
sens. Die Photographie Moscioni 10986 gibt eine ungiin-
stige Ansicht des Kopfes und bezeichnet ihn filschlich als
im Museo Barracco befindlich,

Verlagsanstalt F. Bruckmann A.-G.
Miinchen 1908.



Abb. 3

Arbeit weit hinter dem Vaticanischen Exemplar
zuriicksteht. Wihrend bei letzterem der grofite
Teil der das Gesicht einrahmenden Haare modern
ist (Abb. 2), zeigt der Kopenhagener Kopf diese
Partie, die an einer dritten Replik im Neapeler
Museum iberhaupt fehlt (Abb. 3), vollstindig
erhalten und zwar iiber der Stirn wie zu beiden
Seiten des Gesichts in gleicher Anordnung wie
am Albanischen Kopf. Nur das gedrehte Locken-
ende neben der rechten Wange fehlt diesem,
dagegen stimmt der Bart wieder Locke fiir Locke
iiberein. Dem Gesichte hat der Verfertiger des
Albanischen Kopfes durch die schrig abwirts ge-
fihrten oberen Augenhéhlenrinder einen pathe-
tischen Ausdruck verliehen, der durch die falsche
Aufstellung — der Kopf miifite stirker nach
vorn geneigt sein — noch verstirkt wird.

Fiir die stilistische Beurteilung des Zeuskopfes
Albani diirfen wir nach dem Vorhergehenden den
Otricoli-Typus zugrunde legen. Letztererist sehr
verschieden beurteilt worden. Nachdem die in
Overbecks Kunstmythologie vertretene Bezieh-
ung auf den Zeus des Phidias aufgegeben war,
glaubten einige Forscher den Einfluf} lysippischer
Kunst®), andere den der arttischen Schule des
vierten Jahrhunderts’), noch andere den ver-
einigten Einflull beider Richtungen in dem Werke

Y} Friederichs-Wolters 1511. Petersen, Vom alten
Rom? §.129. Klein, Gesch. d. griech. Kunst II, S. 357,

') Helbig, Fithrer® 1, 301. Furtwiingler, Meisterwerke,
S.370 und 577. Collignon, Gesch. d. griech. Plastik [, S. 390.
S. Reinach, Tétes antiques 194.

zu erkennen®). Vor kurzem hat Amelung") ver-
sucht, den Zeus von Otricoli dem attischen Meister
Bryaxiszuzuschreiben. Wernicke®)endlichspricht
vonihmalseinemauffritherer Entwickelungfuflen-
denWerkeinesselbstindigenromischen Kiinstlers.

Ich muf} Amelung zugeben, dafl ein Zusammen-
hang zwischen dem Otricoli-Typus und dem von
ihm™ wohl mit Recht dem Bryaxis zugeschrie-
benen Serapiskopfe vorhanden ist. Er tritt be-
sonders hervor, wenn man das Kopenhagener
Exemplar mit der wohlerhaltenen Frisur jenem
vergleicht, und beruht vor allem auf der sehr
ibereinstimmenden Anordnung von Haar und
Bart. Die lang herabfallenden Locken rahmen
das Gesicht in gleicher Weise ein, der Bart ist
gleich regelmiflig geteilt, seine einzelnen Locken
entsprechen sich bei beiden Kopftypen fast véllig.
Der cinzige Unterschied ist, dafl beim Serapis
die Haare in die Stirn fallen, beim Zeus von der
Stirnmitte aus aufwérts streben. Ich glaube, dafl
eine solche rein duflerliche Anlehnung der An-
nahme des gleichen Kiinstlers fiir beide Kopf-
typen nicht giinstigist. Sollte wirklich der Meister
Bryaxis sich selbst derartig kopiert haben? Aber
ein spiterer unselbstindigerer Kiinstler konnte
mit Glick auf das berihmte Wunderwerk in
Alexandria zuriickgreifen. Dafl der Otricoli-Typus
so hoch {iber dem Serapis zu stehen scheint, liegt
daran, dafl wir vom letzteren nur unbedeutende
Nachbildungen besitzen; die, wie auch Amelung
hervorhebt, uns nur ein rein duflerliches Bild
von der Schopfung des Bryaxis geben konnen,
daher aber auch fiir vergleichende Stilunter-
suchungen ganz wertlos sind.

Sdmtliche Wiederholungen des Otricoli-Ty-
pus, die Vaticanische, die Neapeler, die Kopen-
hagener und die Albanische haben das Fehlen
des Hinterkopfes gemeinsam. Der Hinterkopfwar
niemals in Marmor angestiickt; das beweist {iberall
der gegenwirtige Zustand der Riickseite. Die Al-
banische Maske zeigt eine gerauhte senkrechte
Anschluf}fliche, die Kopenhagener (Abb. 4 u. 5)
eine glatte, die seitwirts von je einer gerauhten
begrenzt ist, dic Neapeler in der Mitte eine ge-
rauhte birnenférmige Hohlung, rings umgeben
von glatten Flichen"). Diibeliocher fehlen den

) Michaelis, Springers Handbuch 1%, S. 280.

") Revue archéol. 1903, 11, S. 198 ff. Moderner Cice-
rone, Rom I, S. 299.

) Milller-Wieseler, Antike Denkmiler’, Einleitung,
S. 8 u.zu Taf III, 3, S. 32.

) Revue, S. 188 . Die Zuriickfiilhrung des Madrider
Zeus (Einzelaufnahmen 1501 —3) auf Bryaxis scheint mir
dagegen verfehlt. Ich sehe in ihm ein Werk praxitelischer
Richtung, das in Details wie den gedrehten Bartlocken von
einem rémischen Kinstler umstilisiert worden ist.

") Ich verdanke die Mitteilungen iiber das Neapeler
Exemplar der Giite Amelungs.



Anschlufiflichen ganz. Die Kopenhagener Maske
hat, wie mir Dr. Jacobsen schreibt, oben im
Scheitel ein Loch von 7 cm Liange, 4 cm Breite
und 8 cm Tiefe. Dasselbe hat vielleicht zum Ein-
lassen eines Kranzes gedient. An dem Vati-
canischen Marmor ist der Hinterkopf erginzt;
aber daf} seine Riickseite vor der Erginzung
ungefdhr derjenigen der Neapeler Wiederholung
entsprochen hat, 1403t sich daraus entnehmen, dafl
auch die Vorderseite der Vaticanischen Maske
nach Abzug der Erginzungen (s. Abb.2) das
gleiche Bild wie die Neapeler darbieter. Bei
dieser rahmt nur ein schmaler Kranz reliefartig
in den Grund eingeschnittener Haare das Gesicht
ein, glatte Ansatzflichen bilden seitlich berall
den Abschiufl. An der Maske von Otricoli ist

aufler dem grofiten Teil der Kopfhaare auch der
linke Backenbart crginzt: wir diirfen hier eine

glatte Anschlufifliche voraussetzen in der Art, wie
sie beiderseitig ein schdner Marmorkopf im Muse-
um von Alexandria zeigt (Abb. 6)'%), der stilistisch
dem Otricolitypus nahesteht und in der Behand-
lung der Ansatzflichen fiir Haare und Hinterkopf
ganz mit der Neapeler Maske iibereinstimmt.
Der Alexandrinische Kopf gehoért zur be-
kannten Gruppe der in Agypten gefundenen
Stiicke, bei denen der grofite Teil der Haare in
Stuck an das in Marmor gearbeitete Gesicht
angefiigt zu sein pflegt. Uber sie hat Fr. Hauser ')
"y Ich verdanke die Photographie durch Vermittlung
von H. Thiersch der Liebenswiirdigkeit Direktor Breccias.
"'} Berliner phil. Wochenschrift 1903, S. 69 ff.

Abb. 3

anregende Beobachtungen mirtgeteilt, und neuer-

dingserwidhnt Rubensohn '*) einige neugefundene

Beispiele, von denen sich besonders eines durch

volistindig: Erhaltung auch der Sruckpartien

mit Resten von Farbenauftrag auszeichnet. Als
%) Arch. Anz. 1906, S. 135.

Abb. 6



Grund fiir die Stuckergéinzung an den igyp-
tischen Képfen nimmt man meist Sparsamkeit
inderVerwendungdes kostbaren Marmormaterials
an. Das mag fiir einzelne Fille zutreffend sein,
kann aber unmaoglich als erschopfende Erklirung
gelten; die Bartanstiickung, wie sie der oben
abgebildete Kopf zeigt, ist zweifellos ebensowenig
durch Marmormangel bedingt, wie die des im
Journal international numismatique 1900, pl. 15
und 186, verdffentlichten Kopfes mit drei Lochern
auf der Backe zur Befestigung des in Stuck er-
ginzren Bartes. Die Wahl dieser Technik erkldrt

sich vielmehr einmal daraus, dafl die Ausfithrung

der Haare in dem leicht zu bearbeitenden Stuck
eine sehr bequeme ist, andrerseits aus derFreude
an der Vielfarbigkeit der Kunstwerke und der
Uberlegung, daB sich die Farbe weit leichter und
dauerhafter mit dem Stuck als mit dem Marmor
verbindet.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal} die |

Neapeler Zeusmaske dem schénen Kopf in
Alexandria in der technischen Behandlung der

Anschluf3flichen sehr verwandt ist, und glaube

daherauch fiir erstere die Ergdnzung der fehlenden
Haarpartien in Stuck annehmen zu diirfen. Eine
Bestitigung scheint diese Vermutung durch fol-
gende Beobachtung Amelungs am Original zu
erhalten, die er mir freundlichst mitteilt: ,Stuck-
reste finden sich an den glatten Ansatzflichen,
nicht in der gerauhten Hohlung; sie sind sehr
hart, auflen briunlich, innen weifl. Meist liegen
sie als flache Schicht auf der Flache, nur an
einzelnen Stellen werden sie dicker, besonders
oben. Auch an einigen Bartflocken rechts vom
Beschauer finden sich weifle Stuckreste, die sich

derartig den Formen der Locken anschmiegen,

daf} es scheint, als sei der ganze Bart mit Stuck
bedeckt gewesen.“ Es ldB¢ sich natiirlich nicht
beweisen, dafl diese Stuckreste antik sind; aber
Amelung bemerkt mit Recht, dafy sich durch die
Bedeckung mit Stuck vielleicht die im Verhiltnis
zu der Ausfiihrung des Gesichtes grobe Arbeit
des Bartes erkldren wiirde. Je besser die ein-
zelnen Wiederholungen des Otricoli-Typus gear-
beitet sind, um so mehr ist an ihnen in Stuck aus-
gefithre: am meisten am Varicanischen Exemplar,
wo auch ein Teil des Bartes in diesem Material
angesttickt war, am wenigsten an den roh aus-
gefithrten Kopfen Albani (Abb. 7) und Kopen-
hagen, denen nur der Hinterkopf in Marmor fehlt.

Daf} simmtliche uns erhaltenen Wiederholun-
gen gerade dieser Schopfung einstige Stuckergin-
zungen voraussetzen lassen, kann unmoglich ein
Zufall sein, sondern ist zweifellos durch eine
technische Eigenart des gemeinsamen, offenbar
beriihmten Originales bedingt. Am nichsten

scheint mir der Gedanke zu liegen, dafy letzteres

Abb. 7

ein Goldelfenbeinwerk war, und dafl die Ko-
pisten, die das Werk in billigerem Material nach-
ahmten, mit Benutzung der &dgyptischen Tech-
nik fiir die goldene Tdénung des Haares gern
Stuck statt Marmor als Untergrund wiéhlten oder
den Marmor vor der Ténung mit einer Stuck-
schicht {iberzogen.

Auf Goldelfenbeintechnik scheint mir auch
die Arbeit der Haare, die in ihrer Starrheit un-
organisch erscheinen und geradezu an eine Pe-
riicke erinnern, sowie der tiefe Einschnitt zwischen
Haar und Wangen, der im Marmor manieriert
wirkt, endlich der stark unterschnittene Schnurr-
bart und der sorgfiltig in der Mitte geteilte Kinn-
bart hinzuweisen'®). Alle diese Ziige verleihen
dem Werke einen ausgesprochen decorativen
Charakter, wie denn auch Brunn'') von dem
»schematischen Aufbau des Marmors von Otri-
coli“ spricht, der noch stirker in den vollstindig

| erhaltenen Exemplaren von Kopenhagen und Villa

Albani zutage tritt. In auffallendem Gegensatz
zu der einférmigen Behandlung des Haupt- und
Barthaares steht die reiche Gliederung in den

) Die gleichen Erscheinungen sind auch am Serapis
zu beobachten und finden auch hier ihre Erkldrung in der
Technik des Originales, das nach Rufin ex omnibus gene-
ribus metallorum lignorumque compositum war.

") Gétterideale, S. 98,



Einzelpartien des Gesichtes und die starke Be-
tonung der Details'”). Sie wird erklérlich, sobald
man ein Vorbild aus Elfenbein annimmt Das
glatte Material, das leicht leer wirkt, erfordert,
um Licht- und Schattenwirkungen hervorzu-
bringen,eineim Marmor iibertrieben erscheinende
Hervorhebung der Einzelheiten. So sind also
die verschiedenen Stoffe des Originals noch in
den Marmornachbildungen kenntlich, cine Be-
stdtigung des aus der Stuckerginzungstechnik
gezogenen Schlusses.

Abgesehen von dem vorderen Halsstiick an
der Albanischen Maske ist von dem Korper keiner
einzigen Wiederholung des Otricolitypus etwas
erhalten.
Material derselben. Wir diirfen am ehesten Gips
und Ton vermuten und uns dabei an eine Stelle
des Pausanias erinnern, auf die mich Hauser
aufmerksam gemacht hat. Paus. I} 40, 9, spricht
von dem Goldelfenbeinbild des Zeus in Megara
von der Hand des Theokosmos, an dem nur der
Kopf in edlen Metallen, der Korper in Ton und
Gips gebilder war, weil die Wirren des pelopon-
nesischen Krieges stdrend in die Arbeit einge-
griffen hatten'®). Hier war die Verwendung
der minderwertigen Stoffe natiirlich auffillig, bei
Kopien eines Goldelfenbeinwerkes dagegen, an
denen das Gesicht aus Marmor, die Haare aus
vergoldetem Stuck gearbeiter waren, flir den @bri-
gen Korper sehr am Platze. Bei der Verwendung
von Gips und Ton fir den Korper ist es auch
erklirlich, warum an dem Kopenhagener und dem
Albanischen Exemplar der Haarkranz zwar in
Marmor, der Hinterkopf aber in Stuck ausgefiihrt
war: die Belastung des Kdérpers wire andernfalls
zu grof} gewesen.

Michaelis ‘") hat eine Marmorstatue des Zeus,
deren Unterteil sich im Neapeler Museum befindet,
die aber vollstindiger mit erhaltenem Oberkdérper
aus alten Zeichnungen bekannr ist, auf den chrys-
elephantinen capitolinischen Jupiter des Apollo-
nios zuriickgefiihrt. Er zog dann seinen Vorschlag
wieder zuriick '), weil die Miinzen und Klein-

Das spricht fiir leicht vergingliches |

bronzen, welche dieses Cultbild wiedergeben,

eine andere Armhaltung zeigen als jene Zeich-
nungen, und denkt jetzt vermutungsweise an den
goldelfenbeinernen Jupiter des Pasiteles als Vor-
bild der Statue, der dann nach seiner Ansicht
classicistischer und weniger effectvoil gehalten
gewesen wire als jener des Apollonios. Eine
Nachbildung vom Kopfe des capitolinischen Ju-
" ") Das hat auch Wernicke empfunden: er nennta.a. O.
die Ausfilhrung des Antlitzes minutiés im Gegensatze zu
der skizzenhaften Behandlung des Haares.

") Vgl. {iber diese Stelle und die Goldelfenbeintechnik
tiberhaupt Puchstein, Jahrbuch d. Inst. 1890, S. 100 ff.

") Jahrbuch 1898, S. 198,

") Codex Escorialensis, S. 137.

piters dieses Meisters mdchte ich in dem Otricoli-
typus vermuten, dessen Wiederholungen ich als
Nachbildungen eines Goldelfenbeinwerkes nach-
zuweisen versucht habe. Die kleinen Bronzen
des capitolinischen Jupiters, iiber die Furtwing-
ler') zulerzt gesprochen hat, scheinen mir dem
nicht zu widersprechen, wenn sie auch keine ge-
niigende Vergleichsbasis darbieten.

Vom stilistischen Standpunkt aus, glaube ich,
ist die Zuriickfihrung des Otricoli-Typus auf den
Jupiter des Apollonios durchaus gerechtfertigt.
Das Werk zeugt in seiner Erfindung von keiner
groflen Selbstdndigkeir und fiigt sich daher zeir-
lich gut in die Periode der sog. neuattischen
Kiinstler ein. AuBerlich lehnt sich die Schép-
fung an den Serapis des Bryaxis an®*%), im ein-
zelnen verrit sie lysippischen Einflufl; daneben
aber auch Benutzung von attischen Vorbildern
des vierten Jahrhunderts. Dem Kiinstler ist es
glinzend gelungen — und hierin liegt seine eigent-
liche starke Begabung —, die verschiedenen Ein-
zelziige seiner Vorbilder zu einem Ganzen zu
verbinden, bei dem die mit staunenswertem Ge-
schick durchgefiihrte Betonung des tektonischen
und decorativen Elementes die gewaltige Wir-
kung des Kunstwerkes in erster Linie bedingt.

Daf} die ausgebreitete Verehrung des capito-
linischen Jupiters auflerhalb Roms nach rémi-
schem Vorbild auch die hdufige Nachahmung der
berithmten Cultstatue zur Folge hatte, liegt auf
der Hand. Man mufite sich zwar mit beschei-
denerem Materiale begniigen, suchte aber doch
die Technik des Originals moglichst genau nachzu-
ahmen. Die Grofle der Nachbildungen schwankte
natiirlich nach den Bediirfnissen. Fiir die Re-
ducierung auf ein feststehendes beliebtes Mafl
zeugen die gleichen Groflenverhiltnisse der Vati-
canischen, der Neapeler und der Kopenhagener
Wiederholung. In bescheideneren Grenzen hilt
sich der Albanische Kopf, der auch, wie schon
erwdhnt, das Original nicht vollkommen treu
wiedergibr?'). J. Sieveking.

) Neue Denkmiler antiker Kunst 11, Sitzungsber. d.
bayer. Akademie 1905, S. 267 ff.

%) Das tut auch die schon erwiihnte, von Michaelis
auf Pasiteles zuriickgefiihrte Statue. Ihr Unterteil in Neapel
(Jahrb. 1898, S. 192, Fig. 1) gleicht der von Amelung auf
Bryaxis zurlickgefiithrten Serapisstatue (abgebildet bei Ame-
lung, Moderner Cicerone, Rom I, §.280) Zug um Zug. Eine
inhaltliche und formaleVermischungdes Serapisund des capi-
tolinischen Jupiters zeigteine Statue im British Museum (Ca-
talogue of Sculpture 111, 15831). Der Kérper und der Hol-
lenhund sind von ersterem genommen, er trigt aber den
Kopfdes Otricoli-Typus,aullerdem ist der Adler hinzugeflgt.

*) Auf Grund meiner ihm mitgeteilten obigen Aus-
fihrungen brachte neuerdings auch Furtwiingler in seinen
Vorlesungen, entgegen seiner in den Meisterwerken gedus-
serten Ansicht, den Zeus von Otricoli mit dem capitolini-
schen Jupiter in Verbindung.






