
GABRIEL DE MORTILLET 

I l''lmillmlili~11111 
149195 



[i898, Il , p. 41.3- 423] 

NOUVELLES ARCHÉOLOGiQUES ET CORRESPONOANC~ 

GABRIEL DE MORTILLET 

M. G. de Mortillet a été pendant trente ans l'un des maîtres incontestés de l'ar­
chéologie préhistorique ou, comme il ai mait à l'apppler lui-même, de la pa léoethno­
logie. On ne lui doit pourtant aucune de ces découverles décisives qui déter­
minent l'orientation d'une science à ses débuts. Il n'ajouta pas à la connaissance 
des premiers ii.ges de l'homme beaucoup de faits précis, ni de documents impor­
tanls. Ce n'était pas un explorateur, mais un organisateur. Il apporta dans l'é­
tude de la paléontologie humaine sinon l'esprit scien tifique, du moins l'esprit 
de classement. Amoureux de l'ordre et de la clarté, il se préoccupa surtout de 
débrouill er le chaos des données, de rapprocher les notions éparses, de les 
grouper et ùe les ordonner en des tableaux synoptiques que toute sa vie il retou­
cha. Peu sensible aux nuances, aux transitions, à la continuité des choses, il 
rangeait les faits dans ses casiers comme des armes dans un arsenal. C'était 
ainsi qu'il concevait la science. Il se faisait, à la vérité, une idée un peu ét roite 
de cetle science dont le nom était pour lui un mot magique; il la comprenait 
à la façon des Encyclopédistes dont il partageait les sentiments. Comme eux il 
la faisait volontiers belliqueuse. Vulgarisat eur et homme d'action, M. de Mor­
tillet prêchait les id éer; nouvelles et prétendait leur tailler une place dans 
système des croyances admises en ébranch ant les dogmes vieillis. 

G. de Mortillet naquit à Meylan (Isère) le 29 août 1 21; il fit ses étu des au 
collège des J ésuites de Chambél'Y. Ses premiers maîtres ne lui laissèrent pas un 
très bon souvenir, car il s'empressa de les renier dès qu'il Ïut sorti de leur mai­
son , Pourtant, (juelques regrettables procédés de polémique dénon cèrent tou­
jours en lui l'élève des bons Pères. Une brocbure devenue Pl'esque introuvable 
nous a conservé ses impressions d'enrant et de collégien. C'est une critique 
assez aigre, bien que mo dérée ùans la forme, des procédés d'éducation des 
Jésuites. La haine qu'ils lui inspirèrent, et qu'il étendit à l'Église et même au 
christianisme tout entier, fut pour lui un principe d'action; elle éveilla prrco­
cement son goût de la critique et de la précision scientifiqu e; plus tard, elle 
inspira et dirigea ses recherches: portant dans ses travaux la méthode et l'es­
prit de l'Essai sur les mœurs et rl u Dictionnaü'e philosophique, il combattit la 

Bible en étudiant lu préhistoire. 
Tl ne tarda pas à venir se fixer à Paris , Il y suivit les cours du Muséum où 

il apprit un peu de gpologie, d'anthropologie et beaucoup de conchyliologie. 
Mais surtout il se mêla fort activement à l'agitation républicaine qui prépara la 
R évolution de 1848. Il collabora à la Revue independante, dont il devint même 
propriétaire en 1847. Il prit part à la Révolution. On ne sait ce qu'il fit dans 
les journées de Juin . Ses sympathies, en tous cas, n'étaient pas douteuses: un 
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pamphlet socialiste qui le fi t condamner il deux ans de prison termina la pre­
mière étape de sa vie publique (i849). 

Il se réfugia en Savoie d'abord, puis en Suisse. Il eu t l'occasion , dans son 
exil, de tirer parti de ses connaissances en histoire naturelle: il fut cbargé du 
classement des collections des Musées d'Annecy et de Genève. Ce fut alors 
qu'il écrivit une Histoire des mollusques tel'rest,.es et d'eau d(luce de la Savoil' 
et du bassin (lu Léman (i8M). Entre temps il vovageai(en Savoie. Il fit paraitrp 
un Guide de l'étrange!' en Savoie (1856) et sa connaisl>ance du pays lui per­
mit de publier en 1858 sa Gcu[oyie et lIIinüaloyie de [a Savoie'. 

En 1856, M. de Mortillet fut appelé en !Lulle pou r être altaché comme ingp­
nieur à la conslruction des chemins de fer lombards-véni tiens pt de l' llalir 
centrale; il devait diriger Ips exploitations de chaux hydra ulique. C'est pen­
dant ce séjou r en Italie que, tout en continuant ses etudes de géologie, il fut 
amené il s'intéresser aux questions prehistoriques. 11 se lia avec quelques-uns 
des savants qui fondaient en Italie l'é tude des plus anciennes civilisations, 
Gastaldi, trobel, Cornalia, Capellini, l'abbé Chierici. A ce moment la découverte 
des stations lacustres des lacs suisses venait d'atti rer l'attention sur les lacs 
de l'Italie du nord. G. de Mortillet signala l'intérêt que pou l'ait présenter leur 
exploration dans une lettre du 20 juin 1860 adrtlssée il Co rnalia, présirlenl de la 
Société italienne des sciences naturelles . Le 10 aoùt t8liO, il {;crivait de ~Iilan 
à la Société d' Histoire de la Suisse romande que MM. Desor et Gastaldi avaient. 
déco uvert des palaffites au sud du lac Majeur il Mercurago, pendant qu'il 
explorait lui-même avec succès le lac d'Lw}'. Au printemps de 1863, G. de 
Mortillet explora les lacs et les tourbières de la Lombardie avec Desor et top­
pani. Au mois d'avril ils découvrireut de nouvelles palaffites dans le lac Varese. 
A la même époque des fouilles fr uctueuses faisaient connai tre les stations de terre 
ferme, les tel'1'amares . Pendant ces quelq ues années pl usieurs notes de G. de 
Mortillet parurent dans les Actes de la ociéte italienne des sciences natul'elles . 
De 1862 à 1863 il publia la Itevue scientifique italienne, ch ronique sClentiflque 
du journal L'Italie, imprimé en français à Turin; ces ch roniques furent tirées 
à part et réunies en volumes: un chapit re spécial était consacré à la haute an li­
quité. De ux articles ùe la Revue archéolouique (1835, 1 p. 302 sqq ., et 1865, Il 
!J, 112 sqq .) sur les Te1'1'amal"es du Reggianais' résumèrent les résultats de ses 
étud es, de ses observations et de ses découl'ertps , Le deuxième contenait des 
renseignements très précis sur l'âge de la pierre en Italie , Bien qu'il fùt rentré 
en France en 18M, M. ùe Mortillet continua li. suivre de très près les recherches 
des archéologues italiens. Il contribua particulièrement il élucider les problèmes 
soulevés par l'tÎtude des nécropoles de Golasecca et de Marzabolto. 11 établit 
que les premièrtls, qu' il supposait antérieures il l'établissement des Gaulois en 
Ital ie, appartenaient ail premier âge du fer', et que les secondes, au con traire, 

1. Munro, Lake-IJu'ellzn.qs, p. OHi. 
2. Revue archtologique, i860, Il, p ... :1I. 
3. M, de Mortitlet a publié encore un article sur les terl'alllares dans la Revue 

mensuelle de l'Ecole d'anlhropologie, 1894, p. 3:1. 
4. Sépultures anciennes dIt plateau de Somma (Revlle llI'cll/!ologique, 1865 , Il, 

p. 453; 1866, p. 50); cf. Jfatériaw', t. III, p. ~Ii!'. 
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étaient gauloises, attendu qu'elles contenaient des ép'ées et une fib ule analogues 
à celles que l'on venai t de découvrir dans les tombes de la Marne; il signala 
également la présence à la Certoza de deux paires de fibules gauloises parmi 
le mobil ier étrusque des sépultures '. M. de Mortillet manifeste déjà ùans ces 
travaux cet impérieux amour des divisions nettes et. des cllractères fo rtement 
marqués qui est l'un des traits de son esprit; il Y an nonce duss i malheu­
reusement une tendance fâcheuse à nier sans examen ce Gui pùul'ait in firmer ses 
théories . Pour n'en prendre qu'un exemple, Cavedoni ayan t lrouvé un tube de 
fer dans une sépulture que Mortillet attribuait à l"âge du bronze, il se con tentait 
de meUre en do ute l'authenticité de sa découverte'. 

Lorsqu'il revint en France en 1864, .\1. de Morlillet, déjà connu pour la part 
qu'i l avai t prise il la découverte des palaffites et par des communications à la 

ociété de géologie, était décidé à s'adonner entièrement aux travaux scieuti­
flques et s'ptait « voué exclusivement, comme il le di t lui-même, il l'étude de ce 
qui se rattache à l'origine, au développement et à l'histoire primitive de l'homme. » 

Il manquait sans doute dans une certaine mesure de quelques I!onnaissances 
pt de quelques scrupules qui dis tinguent les sal'an ts de profession; mais il 
apportai t à la science l'activité, l'esprit d'entreprise et l'audace d' un homme 
fo rmt' dans la vie pratique, servies par une grande facilité :de travail. Il com­
mença, et ceci est camctél'ÏslÏque, par fon der une Revue d'information sr.ienti­
tiq ue, qu'il devait rédiger à peu près seul, les Matel'ÙIUX POU!' l'histoire positive 
d philosophique de l'homme (septembre 1864) . Le titre était tout un programme, 
qu ' il ne ful même pas nécessaire de développer dans une préface . Les !rIatùiaux 
étaient d'abord une so rte de cc bureau de co rresponùance prébisto rique » , don t 
le but était, d'une part, de teni r les savants au courant des travaux de leurs 
co nfrères, de l'autre, d'apprécier, .de critiquer, de classe r immédiatement les 
nouveaux documents et aussi de diriger et de provoquer les recherches. Mais 
~1. de Mortillet se proposait encore de vulgariser et de prêcher, pou r ainsi dire ; 
sa Revue était une revue de comhat et d'ailleurs elle devait l'ètra. La valeur des 
déco uvertes préhistoriques n'd tait pas encore inc::mtestée et M. de Morlillet fut 
obligé de batailler dans la première année des Matériaux à propos ùe l'authen­
ticité des silex du Grand-Pressigny. Le grand ennemi des préhistoriens étai t 
l'Église qu i cherchai t à défendre sa cosmogon ie battue ell bl'èche. :\1. de Mor­
tillet ne dédaignait ni ses dénégations, ni les tentatives singulières qu'elle fai­
sait pour adapter la science à sa doctrine. II ne bornait pas so n apos tolal ;lIa 
rédaction des .lIatëriaux; il faisait des conférences populaires, soigneusement 
relatées pa r sa Revue. Un petit livre assez médiocre, moitié polémique, moitié 
scientifique, su r le igne de la croix avant le Chl'istianisme (Paris, Reinwald, 
1866; cf. Materiaux , 1. Il, p. 451 et 500), es t une curieuse manifestation de 
l'esprit qui J'animait alors. M. de Morlillet ne séparait pas dans sa pensée 
l'organisation scientifique de la lull~ contre le catholicisme. Bien que les 
com ptes-rendus des publications étrangères fussent insuffisants dans les Maté-

. t. Revue al'cltl'Ologique, 1810-11, p. 2 8 il 290. l'tao che XX II. Voir la ,'épllose 
.le Gozzndini dan~ les Matel'iau,,', l. \ Jt l, p. :W. 

2. Les 'J'erm1no,.es, p. 119. 
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)'ÙLUX et que la polémique y rût trop souvent personnelle, celte Revue re ndit de 
très grands services. 

La création des congrès internationaux d'archéologie préhistorique réalisa 
l'un des vœux de M. de Mortillet. En 1865, au cours d'une réun ion de la Société 
italienne des sciences naturelles, tenue il la Spezia sous la présidence de Capel­
li ni, il fit voter le principe de leur institution et de leur réunion périodique. 
L'acte de fondation fut publié par les Italiens le l or janvier i 66. Le premier 
Congrès se tint à Neucha.tel, du 22 au 25 aoClt, G. de Mortille t, « directeur des 
Matériaux pour l'histoire positive et ohilosophique rie l'homme H , était l'un des 
secr~ taires. Il y Ilt une communication sur la croix dans les tem ps préhistoriques . 
Ali deuxième Congrès, tenu il Paris en 18ôï, il fut secrétail'e génpral. Depuis, 
il ass ista aux Congrès d!' Copenhague (1869), de Bologne (1871), de Bruxelle:; 
(1872), de Stockholm (t8H), de Lisbonne 1880), de Paris (1889). Il fit con naître 
rlans les congrès sa classification des silex, ses théories su r J'âge de bronze. 
Il annonça au Congrès de Stockholm un grand ouvrage sur la Paléontologie de 
l'hi stoire. Les congrès facilitaient la comparaison des découl'f'I'tes et la confron­
tation des résultats; ils permirent d'établir avec une terminologie commune, 
une sorte d'unité scientifique, et de fixer quelques points clairs dans l'étrnnlle 
vague et brumeuse de la palé(\ethnologie. 

~1. de Mortillet fut l'un des premiers collaborateurs du Didionnaire al'chéolo­
gique (le la .Gaule, pour lequel il écrivit un excellent article sur Saint-Acheul 
(article Abbeville), En 1867, il fut secrétaire de la commission qu i organisa la 

ection préhistorique de l'histoire du travail il l'Exposition un iverselle; avec 
Lartet il rédigea le Catalogue nes objets de l'âge rie la pierre'. - Bien f'{ue le 
souveni r de ses premières aventures politiques fùt de nature il lui nuire, il fut 
aLLaché, en 18G8. à la consprva'ion du J<lusée dl' Saint-Ifermain, sur la recom­
mandation de Lartet. Il rlevait s'y occuper, sous la direction de ce savant, rlp 
clas~er Jes séries de l'âge de la pierre, grossip.s en 1865 par la collection Boucher 
de Perthes et en 18G8 par celle de Christy. Il abandonna alors la direction des 
Matériaux à MM. Trutat et Cartailhac. Il termina la quat rième annèe de sa 
rel'ue par une longue P"omenade ail Jlusee de aint-Germain (Matél'iaux, l. IV, 
p. 35'1 et suivantes). 

De son travail d'allaché sortirent deux 0uvrages excellenls, les meilleurs 
de beaucoup qu'ü ait composés: 1° Le Musee prehist01'ique (Paris, Reinwald, 
1881), recueil de planches dessinées par son fils, M. Adrien de Mortillet, où 
sont classés environ 1260 objets appartenant à différentes périodes représentées 
au Musée; 2° Le Prehistorique (Paris, Reinwalù, 1883, 2" édi t. 1885), f'{ui 
est, en réalité, le texte explicatif ùe cet album. 

Le Musée de Saint·Germain, où d'ailleurs il ne croyait pas avoir l'autorité qui 
lui convenait, n'absorbait pas toute l'activité de M. rie Mortill ct . Depuis 1865 
il était membre de la ociété d'Anthropologie; il en devint présiden t en 1876; 
il Y était assidu et il remplissait les réunions de ses polémiques parfois acerbes. 
Il fu t parmi les premiers adhérents de J'Association française po ur l'avancemen t 

L cr. Matériaux, l. 1II. p. 180 : l'romenades p)'t!hist01'i'lues ri. l'Exposition .mi­
verselle ; Revue savoisienne, 15 juillet i86? : L'archéologie p"éhistorique à l'Expo­
Sition. 
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des sciences; il en fréquentait les congrès. To ujours journaliste il fonda en 1872 
l"Indicateu1" de l'At'chtio[ogue, bulletin mensuel illustré, qu i dura deux ans. De 
1876 à 1879, il donna dix Revues p,'éhistoriques dans la Revue cl'anth7'opologie 
de Broca. En 1878, il organisa, à côté de l'exposition prébistorique ofücielle, un e 
sorte d'exposition de5 indépelldants. Il reçut alors la croix de cheval ier de la 
Légion d'honn eur. C'est sur son conseil qu e Henri Martin demanda l'établisse­
ment d'une commission qui fût chargée de dresser l'inventai re des monuments 
mégalithiques et de l'ciller à leur protection. M. de Mortillet en fut tout 
d'abord nomm <i vice-présiden t (21 novembre 1878); illa présida après la mort dl' 
Henri Martin (1880) . 

En 1876 il concourut avec Broca à fonde r l'l~cole d'Anthropologie , où il El' 
chargea du cours de prphistoriq ue, Enfin, il s'occupait asser. acti vement rll' 
politique. Il se fit nommer conseiller municipal, puis maire de Sain t-Germain . 
Il fut élu dép uté de Sein e-et-Oise aux élections rI'octobre 1885 et il siéga dans 
les rangs de la gauche radi cale. Assez isolé dans le monde Jes politiciens , il 
ne joua il la Chambre qu'un l'Ole effacé. A aint-Germain, où son administra­
tion , activement anticléricale, avai t mécon tenté un e partie de la population, son 
part i fut battu en 1889 par les mod érés. Fatigué et méco ntent du peu de succès 
de sa vie politique, M. de Mortill et ne ch"l'cha pas à se faif!' ré~li r e aux élec­
tions législatives de i 889. 

Il se remit avec ardeur il ses travaux, que jamais d'ailleurs il n'avait L:o;nplé­
tement interrompus. De 1 88 ~ à 1887, en efTet, il avait coll abûrr il L'l1omme, jour­
nal illustré d'anthropologie et d'ethnographie. C'l; tait il l'École d'A nthropologip 
qu'il donnait la plus grande part de son activité. Cette École était un peu SOli 

œu vre; en 1889 il l'avait fait reconn aît re d'utilité publique; il était mem bre du 
conseil d'administration; il s'y sentait chez lui, entouré d'un petit cercl e d'admi­
rateurs et d'amis. dominateur et indépendant. De même qu'il avai t fondé L' Homl/le 
en fa ce des Matél'iaux lorsque M. Cartailhac qui les di rigeait avait paru échapper 
à sa tutelle, par un artic le sur Le Préhistorique, il fi t fonder la Revue mensuelle 
de l'Ecole d'antlwopologie ('t89 l) pour faire concurrence àL' Anthropologie, nou­
velle revue qui remplaçait définitivement les Matériaux (1390). JI Y rédigea 
dans les premières années des ch roniq ues préhistoriques assez négligées où l'on 
pourra trouver peut-Hre qu'il donne un peu trop de place à des travaux dont 
le caractère scientifique es t douteux. Mais M. de Mortill et appréciait l'utilité de 
la vulgarisation. En 1890, il pu blia un premier vo lume sur les Origines de la 
chasse, de la péche, et de l'agriculture' . En 1897, il acbeva un travail auquel il 
songeait depuis longtemps et qu i faisait le sujet de ses cours de l'École d'An­
thropologie, la FOI'mation de la nation française. Il voulait y donner une 
leço n allx archéologues et aux philologues. Déjà dans la préface de ses Potie/'s 
allobroge (Annecy, 187V) il avai t prétendu que les prébistcoriens devaient cor­
riger l'archéologie en y apportant les méthodes rigoureuses des sciences natu­
relles. Les amisde M. de Mortillet doivent regrelle l' la publication de son der­
nier livre, (Ill il mon trp. trop bil' n les limites de ses connaissances. Il ne comptait 

1. Cr. Origines de la navigation el de la péche, in Revlle al'c/u'ologiquc, tx66, 
Il , p. 269. 
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pas se reposer encore après ce travad, qu'il pouvait pourtant considérer comme 
une sorte de testament scientifique. En 1898 il donna encore trois articles à la 
Hevue d'anthl'opologie. Il est mort à Saint-Germain, le 25 septembre i898. 

L'œune de M. de Mortillet est très considérable. Les comptes-rendus des 
congrès internatIOnaux, des congrès pour l'avancement des sciences, de la 
Société d'anthropologie, fourmillent de ses communications et de ses interrup­
tions. Il a semé une infinité d'articles dans la Uevue savoisienne, les MaUriau3', 
la Revue archiologique, la llevue scientifique, la Iievue !le l'École d'tll1lhl'n­

poloaie. A travers celle œuvre multiple et dispersée, se développe une doctrine 
que, du commencement à la fln de sa carrière, il n'a pas beaucoup modifiée . 
~1. de Mortillet lui donnait l'immuabilité d'un dogme révélé. Mais bien qu'il eût 
constamment pris soin d'étayer ses théories, elles n'ont pas trrs bien résisté à 
l'épreuve du temps. Nous allons essayer d'en exposer l'ensemble. 

M. de Mortillel a fait, dans Le Ptéhisto)'ique, une critique excellente, précise et 
topique, des prétendues traces de l'existence et du travail de l'homme tertiaire, 
os entaillés, coupés, sciés ou incisés. Cependant il a persisté à reconnaître 
Ips caractéres de la taill" ou de l'éclatement intentionnels sur les silex tertiaireR 
trouvés par l'abbé Bourgeois à Thenay, comme sur ceux d'Otta (prés de Lis­
bonne) et du Puy-Courny (près d'Aurillac). Étant transformiste, il ne pouvait 
attribuer la fubrication de ces outils qll'à un êtrp. disparu avec la faune tertiaire, 
à un précurseur dp l'homme, anthropopithèque ou pithécanthrope; grand clas­
sificateur, M. de Morlillet en distingua tout de suite trois variétés qu'il désigna 
par le nOD! de ceux qui avaient découvert leurs outils. Peut-être a-t-il été un peu 
trop prompt à voil' des instruments dans les silex de J'abbé Bourgeois. A quoi 
pouvaient-ils bien servir, demandait-on"? A se gratter, rrpondait M. de Mortillet '. 
Une plaisanterie n'est pas une réponse. 

Lo. partie capitale de la doctrine de M. de Mortillet est sa classificatioll des 
silex quaternaires. Dans ses P/'omen(((les au J!usée de Saint-Gel'main (Maté­
riaux, l. IV, p. 453 et suivants) il distillguait quatre époques dn.ns la civilisation 
des cavernes, les épofjues du Moustier, de Solutré, d'Aurignac et de la Made­
leine; à la page 416, il parlait simplement du type de Saint-Acheul. Le 1er mars 
1869, il rrésenta à l'Acadt\mie des sClênees un Essai rie classification des cavel'l!~s 
et de. stations SOliS abl'i fondèe sur les produits de l'intLustl'i~ humaine 2• C'est 
au Congrès de Bruxelles, en 1812', qu'il fit connaître sa classification définitive; 
p.lIe lui fournit un principe de classement pour les planches de son Album; il la 
commenta et la plaida, pour ainsi dire, dans Le Préhistol'ÏfJue; il la répéta dans 
la Revue rie l'Ecole tl'anthropologie en 1891 et en 1897, enfin dans la FOl'mation 
de la nation française. Il avait emprunté à Lubbock la division des grandes 
époques paléolilique el néolithique. Il revendiquait la paternité des subdivisions. 
Cependant Oll en trouve déjà l'indication dans un article de Lartet, publié en 
1864 par la Revue al'chéologifJue (p. 234). Lartet distinguait formellement trois 
lypes d'industrie, ceux lÏe Saint-Acheul, du :\10ustier et de Laugerie-Basse; ce 

1. Bull. de la Soc. d'anllu·op., :.; murs 1885; Malériau.E, t. XIX, p. 28:J. 
2. Comptes-rendus de l'Académie de .. sciences, t. LXVIII, for mars f869: .llalt'­

l'iauT, l. IV, p. t7~. 
:1. Comp/e'l'ent/lI, p. 4:12. 
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dernier, caractérisé par l'emploi du bois de renn e, lui paraissai t postéri eur aux 
deux premiers. Il n'osait pas distinguer profondément de l'industri e de Laugeri e­
Basse, celle des habitants de Laugerie-Haute, bien qu'il eût trouva dans cette 
grolle des form es de silex étrangères à la station voisine . Efl somme, Lartr.t 
faisait r eposer sur la seule étude des faunes la chronologie des terrains . Les 
différences d'industrie étaient pour ,lui secondaires et il ne les indiquait qu 'en 
passant dans un article sur l'art de l'époque quaternaire. 

M. de Mortillet n'était pas grand géologue et son espriL impatient se plai­
sait dans l'a pTio)'i. Des distinctions de Lartet, dont la portée était limi tée pal' 
une critique exigeante, il fit une classification générale et rigide; il la dilférencp 
des faune~, il substitua celle des industries com me principe de classement 
chronologique. Des types de Lartet il fit des âges . Une appare nce de rigueur 
détermi nait le cboix de leurs noms et la définItion de leurs caractères. Il distin­
guait quatre époques dans les temps paléolithiques : 10 l'époque chelléenne 
(appelée d'abord acheuléenne), dont l'instrument typique était la hache amyg­
daloïde que M. de Mortillet appelait le coup-de-poing chelléen; 2' l'époque 
mousth'ienne, caractérisée par le grattoi/', formé d'un éclat de silex taillé d'un 
seul côté; 30 l'époque sIJlutTéenne (type de Laugel'ie-T-Iaute de Lartet); 40 l'é­
poque magdalénienne (type de Laugel"ie- Basse) . Les crânes de Néanderthal, de 
Cannstadt, de Lahr, d'Eguisheim, de Denize et la mâchoire de la Xaulelle sont 
des restes d'hommes chelléens; YI. de MOl'lilIetl'affirme, peut- être à la légère'. 
Il su ppose qu e notre ancêtre, étant dépourvu de l'apophyse géni, n'était pas 
doué de la parole articulée'. Quant au climat, celui de l'époque chelléenne où 
vivaienl l'Elephas cmtiquus et le Rhinoceros hleTckii, était tempéré ; le climat 
moustérien était froid el humide ; aux animaux caractéristiques de la première 
époque avaient succédé le mammouth (Elephas primigenius) et le Rhinocel'os 
tichoTltinus. Le chelléen es t préglaciaire; le moustérien apparait à l'époque 
glaciai re 3 • 

La nomenclature de M. de Mortillet fut adoptée assez facilement. Il n'en fut 
pas de même de sa méthode de détermination des époques ni de sa 
répartition chronologique des types. Dès le début, M. Alexand,'c Bertrand, 
Directeur du Musée de Saint-Germain, refusa d'appliquer les principes de 
son attacbé au classement des collections. Peut-êtrll l'industrie humaine 
offre-t-elle des caractères bien tranchés (Le Préhis t01'ique , p. 15) ; mais ce 
sont lout au moins des caractères locaux. Enco re faut-il faire des réserves. 
M. d'Acy a démontré souvent, à la Société rI'Anthropologie, que des instru­
ments moustériens se rencontraient toujours dans les alluvions de la Somme 
avec les instl'Uments chell~ens, A la station de Taubacb, près de Weimar, 
les racloirs se trouvent dans les couches à Elephas antiqutls'. D'ai lleurs, la 
fabri cation des types primitifs d'instruments a survécu longtemps aux premières 
civilisations, et l'on en trouve ainsi des exemplaires à Solulré même dans les 

l. Houlc, Paléonlologie sll'aligraphique de l'!tomme, p. 100. 
2. IY- Congrès, Copenhague. 1869, t:omple-l'endu, !J. 285 : Notice su r 1 origine 

ùu langage: Le Préhis tol'ique, p. 24\1 et 250. 
3. Yle Congrès" Bruxelles, 1872, Compte-l'endu, p. 432 et suiv. 
4. 'atomon llelllach, L'Anthl'opologte, t. Vill (1891), p. 53 ct suivante~. 
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foyers de l'époque du renne'. - La distinction du solutréen et du magdalénien 
paraît également condamnée. Dans un article tout récen t, M. Piette affirme qu'à 
la Madeleine, à Solutré, il Brassempouy, les couches se succèdent dans l'ordre 
suivant : 10 assise il. bois de renne et os gravés (magdalénien) ; 2° as~ise à 
pointes de silex en feuilles de laurier (solutréen): :{n assise à harpons de bois 

de renne (magdalt!nien) 2. 

Enfin, M. Adrien de l\Iortilletlui-mème a reconnu que les pointes solutréen­
nes trouvées dans la province de Yérone étaient néolithiques 3• Sur un autre 
point la chronologie de Mortillet a subi une correction essentielle . Il parait être 
démontré que l'époque chelléenne ou plutôt l'époque de l'Elephas antiquu étai t 
non pas préglaciaire, mais interglaciaire, c'est-il.·àire qu'elle fut précédée d'une 
première extension des glaciers '. M. de Mortillet s'est obstiné jusqu'à cette 

année' à le nier. 
En haine des religions modernes, M. de Mortillet interdisait à nos ancêtres 

toule pratique religieuse, entre autres les rites de l'inhumation. Il essayait d'ex· 
pliq uer par cies remaniements de couches la présence de sépultures à Solutri'. 
Sa critiqup procédait d'une idée sommaire, bien peu scientifique, de la religion. 
C'é tait pour lui une supercherie d'origine asiatique qui ne fut importée en E u­

rope que par les envahisseurs néolithiques. 
Entre l'épuque néolithique et l'époque paléolithique, M. de Mortillet consta­

tait une solution cie continuité, un hiatus . En 1874, sans doute, il disait à la 
Société d'Anthropologie que l'hiatus était plutùt dans nos connais~ances que 
dans les faits' . ~Iais dans Le Préhistorique, en 1885, il a modifié son opinion; 
il parle d'une révolution générale (p. 479 el sui".), qui séparerait les temps 
préhistoriques des temps actuels. La présence d'une couche stérile à Laugerie­
Haute, dans la grolle de la y ,tche (Ariège), à la grotte du Placard (Charen te), 
lui paraissait une preuve suffisante de la disconllnuité. Depuis, les découvertes 
de M. Pielle au Mas-d'Azil et à Brassempouy ont comblé la lacune, M. de Mor­
tillet Sil rendit il. l'évidence. Il intercala dans son tableau une nouvelle époque. 
Mais pourquoi substitua-t-illa désignation de tou!'assien à celles d'asylien ou dt' 

papalien proposées par M. Piette? 
Dans les temps « actuels » postérieurs à l'hiatus, ~1. de Mortillet distingue 

les époque;; l'obenhaus ienne (tlge de la pierre polie) ; morgienne et lm'naudienne 
âge du bronze), hallslrlttienne et marnùmne (âge du fer) . li ne sut pas résister 

au désir d'appliquer sa terminologie aux époques historiques. L'époque gallo­
romaine fut divisée en luydunien et champdollien; l'époque mél"Ovingienne re­

çut le nom de wabénien. 
Tout en pensant que la ciVilisation néolithique t'tait celle d'unI' race étran-

gère " venue d'Asie, il nI' crut pas d'ahord à l'Importation des néphrites et dps 

1.. Arceliu, L'Anlhropoloflze, t. 1 (1870), p. 29:;. 
2. Arcelin, Loc. cil.; Piette, L'AlIlhl'opologie, t. IX (t8~8), p. !j53. 
:l. Revue de l'Ecole d'anllll'opologie, 1R91, p. 32t. 
4. Boule, Essai de pnléontologie sll'atigl'aphique de l'homme, 1889, p, 87 et su i-

vantes. 
5. Revlle de l'Ecole d'anthropologie, 1898, p. 131 : Le Préhistol'ique suisse. 
6. Bullelins de la SocÎlHé d'nnthl'opologie, Hi avril 1894. 
1. Comptes-rendus de l'Académie des sciences, t. LX , p. 83 à 85, séauce du 

9 jUlivier 1865. 
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jadéites t . Il revint ensuite s ur celte opinion, to ut au moins en ce qui concerne le 
jade néphrites . Il combattit toujours, peut-être était-ce ùne inconséquencp, l'hypo­
thèse des migrations d' un peuple des dolmens . Pour lui, les dolmens étaien l 
des cavernes artificielles destinées à suppléer aux anciens cimetières encombrés . 

La civilisation du bronze était née en Orient. M. de Mortillet en donnait des 
preuves singulières, par exemple cc lintinnabulum assez semhlable à ceux de 
Chevl'Oux et de Mœrin gen q Uf' porte ulle statuetle bouddhique relativemen t mo ­
derne (Musée pl'éhistol'ique, pl. XCVllI) . Le slI'aslil.a, qui apparaît en Europe 
à l'époque du bronze, était, à son avis, Ull symbole oriental. - Il Ile voulut jamais 
distinguer de l'âge du bronze lin âge du cuivre qui l'aurait partout précéùé 3. Les 
découvertes récentes paraissent encore lui avoir donné tort sur ce point. -
M. de Mor tillet, q ui oubliait volontiers ses emprunts, se vantait, dans l'Album 
pl'éhistorique (pl. LXVI), d'être l'inventeur dr la classification des haches de 
b ronze . Or, la même classification (haches à bords dl'oits , à talon , à ailerons, à 
do uille) se retrouve dans un livre de Worsaae daté de 1859 '. Elle avait été 
déjà répétée par Lubbock dans L'Homme avan t l'histoire. 

Le Préhistorique se termine par un chapitrt, de chronologie où i\1. ùe i\lorti l­
le t oppose victorieusement aux chronologies traditionnelles et, en particulier, à 
la c!1ronologie biblique les données, d'ailleurs vagues, de l'ptude des terrain . 
T riomphalement, il attrib ue à l'homme 230 ou 240.000 ans d'ex istence. Il revient 
s ur cette di scussion dans une de ses chroniques préhistoriques de la Revue de 
l'Ecole d'anthl'opologie (1894, p. 122) à propos d'un livre de l'abbé Boulay. 

Il es t assez facile aujou l'd'hui de plaisanter 511 r les polémiques au xquelles p rit part 
M. de MortIllet et l'on hésite rait à relever les inepties qu'il signale dans son article 
SUI' La Foi el la Raison dans l'éturle !les sciences (Revue de l'Ecole d'anthl'opo­
logie, 1896, p. 1), M. de l\1ortillet était logique. Ennemi de l'Église, il ne croyait 
pas qu' il fùt possible ni raisonnable de chanter victoire en refusant le combat. 
Le dédain de certaines discussions et de certains arguments manquait, selon lui, 
de clai rvoyance et peut-être de générosM; il voulait mettre la science à la por­
tée des esprits s imples et soumis. Au dogme M. de Mor tillel opposait le dogme. 
Nous n'a\"ons ni à blil.mer ni même à juger sa conduite. Quels qu'aient été ses 
défauts ou ses excès, la vie dl' ce savant dogmatisant, grondeul' et batailleur, 
dévouée tout en tière à une cause, nous parait bplle et digne de respect. De son 
œuvrr scienliûque il subsiste peu de chose. La portée de ses généralisations a 
été réduite, le principe même en a été contesté. Ses découvertes sont min imes; 
sa construction est ruinée. Mais son effort ne fut pas vain : il a pro voqué la 
discussion et posé les problèmes; il a arraché les savants à la confusion éner­
vante et au doute paresseux. Ce fu t un grand mérile qui lui rése rve une assez 
belle place dans l'his toire de la science . ' 

1. Le PI'dhistorique, p. 48~ et 515. :l: Revue de l'Ecole d'anthl'opologie, 1893, p. 2/.1. 
3. lIIatériaux, 1.881., p. 257 et suivantes. 
4. Worsaae, NOl'diske Oldsagel' det Kongelige Museum i KjiJbenltavlI, p. 31 et 

38. 
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