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LE DIPTYQUE CONSULAIRE

DE SAINT-JUNIEN.

M. P'abbé Arbellot, curé-archipréire de Rochechouart, a adressé
au Ministére de l'instruction publique une nolice sur un diplyque
consulaire dout on conservail jadis les deux feuilles dans T'ab-
baye bénédictine de Saint-Junien, au dioctse de Limoges (monas-
terium Comodoliacense). L'auteur de celte dissertation, intitulée
Diptyque de “Flavius Féliz, commence par rappeler quen 1807
M. Roulhac de Rochebrune, membre du conseil général de la
Haute-Vienne, ancien maire de Saint-Junien, envoya la premiére
feuille de ce diptyque au Ministre de Pintérieur. Dans sa réponse a
M. de Rochebrune, en date du 25 janvier 1808, qui est sous les
yeux de M. 'abbé Arbellot, le Ministre déclare s'éire «empressé de
*faire remettre cet objet au Gabinet des antiques de la Bibliothéque
*impériale, ot il sera ajouté a la collection de diptyques que pos-
*séde cet établissement. »

Aprés celte citalion et aprés avoir constaté que la deuxidme feuille
du diptyque de Saint-Junien, perdue sans doute au moment de la
Révolution, ma jamais été retrouvée, M. T'abbé Arbellot demande
4 Ministre ce quest devenu cet objel précieux et s'il est encore a
{a Bibliothéque nationale. Heureusement, il est facile de répondre
 celte queslion. Déposée & la Bibliothéque impériale en 1808, la
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premi¢re moitié du diplyque consulaire de Sainl-Junien a loujours
616 exposée, depuis cette époque, dans la salle publique du Cabinet
des antiques, oii, grice a Dieu, on peut la voir encore anjourd'hui-

Il est plus diflicile de répondre & une autre question posée éga-
lement par M. Arbellot : « Quel est ce Flavius Félix, patrice et con-
sul 22 M. le curé de Rochechouart croit cependant cette question
résolue, et qu'il n'y a qu’d suivre Mabillon, qui a publié le premier
ce diptyque en 1706 et I'a attribué & un Flavius Félix, consul I'an
511, que P'on ne connait que par I'inscription de son nom sur les
Fastes. Mabillon est certainement une imposante autorité; cepen-
dant 'illustre diplomatisle n’élait pas assez archéologue pour queé
'on puisse accepler sans examen ses opinions en maliére d’antiquité
figurée, surtoul lorsqu'il s'est élevé des doules sur leur exaclilude.
Or c'est le cas pour Tattribution du diplyque de Saint-Junien. A
exception de Banduri et de Passeri, les érudils qui, depuis plus
d'un sitcle, ont parlé de ce monument, se sonl accordés a le don-
ner & un autre Flavius Félix qui fut consul prés d’un sitele plus tot
lan 428. Cependant M. P'abbé Arbellot n'a pas mentionné celle
nouvelle attribution.

En ce qui concerne celle question toujours si délicale de la date,
indépendamment de Mabillon, le correspondant ne s'est préoceupé
que de deux auteurs, aujourd’hui peu connus, M. Rougier-Cha-
tenet et M. Allou, et ne discute ni Hagenbuch ni Gori, qui n'ont
pas adopté Topinion de Mabillon, ni les nombreux éerivains plu®
récenls qui ont suivi ceux-ci, comme les auleurs du Trésor de nt~
mismatique! et ceux des divers catalogues imprimds du Cabinel des
médailles et antiques, ni M. Jules Labarte, lauteur de U'Histoire d¢S
arts industriels, ni lant d’autres qu'il ne cite méme pas. Ce *silellﬂ‘e
doit sans doute s'expliquer par la rareté des livres d’arehéologic @
Rochechouart, et il y a lieu de regretter cetle circonslance, car
M. I'abbé Arbellot a montré souvent quil savait se servir de ceu*
qu'il a entre les mains; mais, tout en rendant la justice qui est due ?
son mérite, depuis longtemps appréeié par le Comité, il m'a semb
qu'il 0’y avait pas lieu de proposer I'impression d'un travail sur *
diptyque dans lequel n’est pas prononcé le nom de Gori, Tauteu”
du livre classique sur ces monuments. Je me contenterai don®
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! Cet ouvrage a é1é publié par Charles Lenormant, avee la collaboration de ce

(i éerit ces lignes.
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demander que des remerciments soient adressés a M. 'abbé Ar-
bellot. En provoquant une enquéte sur le précieux ivoire qu'il
croyail perdu, M. le curé de Rochechouart n’a pas seulement
donné un bon exemple, il a aussi démontré 'erreur dans laquelle
étaient tombds, an commencement de ce siéele, les deux auteurs
que nous venons de nommer. M. Rougier-Chatenet! et, aprés lui,
M. Allou 2 ont conjecturé, dit M. I'abbé Arbellot, que le Fl. Félix
du diptyque de Saint-Junien « était le méme qui, avee sainl Rurice,
depuis évéque de Limoges, assisla dans son exil Fauste, dvéque de
Riez.» En quelques mots, M. I'abbé Arbellot a fait justice de cette
conjecture; il lui a suffi de rappeler que «ce Félix, qui dtait pa-
trice et préfet du préloire, ne parvinl jamais, dit Sirmond, 4 la di-
gnité de consul.» Cest la une réfutation péremploire,, mais, comme
il y a aussi de graves objections & reconnaitre le F1. Félix de 'an 511
dans le Fl. Félix du diptyque de Saint-Junien, je ne puis me dis-
penser de reprendre cetle question, et je me [élicile méme de T'oc-
casion qui m'est offerle de faire mieux counaitre un des plus impor-
lants monuments de I'établissement confié¢ a ma garde, et peut-dtre
d'apporter de nouveaux arguments a I'appui de Iattribution qui me
parait devoir étre préférée a celle de Mabillon.

L.

On ne sait pas quand le diptyque de FI. Félix fut apporté dans
Fabbaye, puis collégiale de Saint-Junien de Limoges; on sait seu-
lement qu'an xvi® siécle, ainsi que M. T'abbé Arbellot le dit dans
$a nolice, ce diptyque servait de couverlure a une vie manuscrite
de Rurice II, évéque de Limoges, que T'on y conservait dans les
archives el qui avait été¢ éerile en 1461 par T'un des chanoines,
Nommé Jean Courlois.

Voici la deseription de cet ivoire prise pour la premiére feuille
sur Poriginal au Cabinet des médailles, et pour la seconde sur la

Planche de Mabillon -

' Statistigue de la Haute-Vienne, par M. Rougier-Chilenet, 1807 5 voy. p. 150.
€ ouvrage fait partie de la collection de la Statistique générale de la France pu-
lige sous le premier Empire. La Slatistique de la Haule=Vienne ne porte pas de

n‘fm d’auteur; on y lit senlement celoi du préfei, M. L. Texier- Olivier, qui Ta fil
Alrp,

* Mlow, Monuments de la Heaute=Vienue. 1301, p- d34.
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Premidre feuille, en haul, onlit en erenx :
FL'FELICIS V-C:COM'AC.MAG.
La suile des titres du consul se Irouvait surla seconde feunille :
VTRQ:MIL-PATR-ET-COS'ORD.

L'inscription compléte doit étre lue ainsi: Flavii Felicis , viri cla=
rissimi, comitis ac magistri utrivsque militice , patricii et consulis ordinarii;
c'est-i-dive : (Présent) de Flavius Félix, clarissime, comte et maitre des
deux muilices , patrice et consul ordinaire.

Sur la premiére feuille, F1. Félix est représenté dans une tribune
ou loge, dont les rideaux ouverts sont relenus par des embrasses
semblables A celles de nos fenétres. Le consul a la téte nue, des
mouslaches el la barbe taillée en pointe. Son gostume se compose
de la tunique de dessous sans ornements, de la tunique de dessus
richement brodée, et de la trabea, ancienne robe prétexte; il a auX
pieds les chaussures patriciennes. De la main gauche il tient le
long sceptre consulaire,, termingé par un globe supportant les bustes
des deux empereurs régnants en Orienl el en Occident. Sa mai®
droite, posée sur son cceur, parait exprimer les senliments d’affec
tueux respect du consul envers les dignitaires auxquels étaient en~
voyés les diptyques.

Sur la deuxitme feuille, aujourd’hui perdue, le consul esls
comme sur la premiére, debout dans une loge, mais avec un 0%
tume moins compliqué. Sur le dessin de Mabillon, on ne dislingt®
qu'un long manteau. o

Je rapprocherai du diplyque de Saint-Junien le diptyque ancp”
graphe de Novare!. Ainsi que le premier, ce diplyque montre sur $¢°
deux feuilles un consul debout dans sa loge aux rideaux entr’ouverts:
et & peu prés dans la méme attitude, tenant également un volume™
Les costumes de ces personnages sont semblables. 11y a cependaﬂ':
quelques différences entre les deux monuments, et il faut observe!
que s'ils paraissent & peu pres du méme temps, cependant le dip-
tyque de Novare est d’un meilleur travail que celui de Saint-Junie®
La loge du consul , dont nous ignorerons sans doute toujours le nalﬁ;
est plus ornée que celle de Fl. Félix el se termine élégamment P

U Ant. Fr. Gorvi. Thesawrus diptychorwn veteviwm , 111, p. 183, pl. Iv.
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une sorle de dome. Il est vegretiable que le diptyque de Novare
n'ail pas d'inscription, car, si nous connaissions sa dale avee certi-
tude, il serait plus facile de fixer celle du diptyque de Saini-Junien.
C'est dans les Annales de 'ordre de Saint-Benoit que Mabillon fit
connaitre le diptyque de Sainl-Junien'; Tillustre bénédietin, qui
ne parla quiincidemment de ce monument, l'altribua, mais non
sans dissimuler son hésilation, & un Flavius Félix, consul, 'an
511 de notre ere, pour 'Occident, avec Secundinus, consul pour
I'Orient. -
Quelques années plus tard, Banduri publia de nouveau notre
diptyque dans ses Anliquilés de lempire d’Orient?, et adopta, sans
la disculer, 'atlribution de Mabillon ; mais d'autres savants (urent
moins dociles. Hagenbuch, le premier, je crois, proposa, en 1747,
de reconnailre sur ce diptyque un consul nommé également Flavius
Félix 3, dont la magistrature remonte & Tan 4a8; et depuis la pu-
blication du Trésor des diptyques de Gori, qui adopta cette maniére
de voir %, malgré les réserves émises & ce sujet par Passeri ® dams la
préface de ce grand ouvrage, qui ne vit le jour qu'en 1759 par ses
soins aprds la mort de T'auteur, on a généralement abandonné la
vieille attribution. On peut consulter a ce sujet le Trésor de numis-
matique et de glyptique ®, la notice du Cabinel des médailles el an-
tiques par Mavion du Mersan 7, une dissertation de M. Costanzo
Gazzera®, un Essai sur les ivoires anliques écrit en anglais par un

!« Alterum diptychon Gomodoliacense exhibel duplicem Flavii Felicis consulis
elligiem, forfe ejus qui cum Secundino consulatum gessit anno oxi, idemque
tomes ac magister ulriusque mililiz, patricius et consul ordinarius, ut inscriptio
veferl. His obiter exposilis, rernm nosirarum seriem persequor.s (Voyez Annales
ordinis Sancti Benedicti, t. 11T, lib. XXXVIL, p. 203.) Le mol alferum esl molivé par
la mention du diptyque de Compitgne qui précéde celle du diptyque de Saint-
Junjen.

* Banduri, Antiquitates imperii Orientis, t. 1L, p. hg2, édil. de Paris, 1711,

* Hagenbuch, Epistole epigraphice ; voy. . 1, p. ag6.

Gori, .1, p. 129.

" Passeri, préface du Thes. vet. diptych. de Gori, L 1, p.xvu.

“ Voyez Recueil général de bas-relicfs el d’ornements, 2* partic, p, 6; pl. XIL
(ﬂmnee 1839.)

” Marion du Mersan, Histoive du Cabinet des médailles antiques et pierres gra-
Dd““_ avec wune descrt ipuﬂﬂ des olljefr n'vpases dans cel établisse et , ]’nrls, [85“
“’!’Dz p- 18.

* Dans un mémoire consacré & un autre diplyque, celui d'Aosie, M. Gazzera
Parle incidemment de celui de Samt-Junien, € ol avail sera cilé plus loin.



savant hongrois, M. F. Pulszky ', le catalogue du Cabinet des mé-
dailles publié en 18582, la description sommaire des monuments
exposés dans le département des médailles a la Bibliothéque na-
tionale, publiée en 1867 3, et d’autres ouvrages dont il sera question
plus loin.

Aujourd’hui, aprés une nouvelle étude, je crois, comme par le
passé, qu'il y a de bonnes raisons pour placer la fabrication du dip~
tyque de Sainl-Junien A une époque plus reculée que celle qui lul
a 61é assignée dubitativement par Mabillon, puis par Banduri et
Passeri, el enfin par M. I'abbé Arbellot; mais, avant de discuter
cette attribution, il faul avertir qu'on ne doil pas supposer avec
divers auteurs , et notamment avec ceux du Trésor de numismatique,
que l'illustre bénédictin ait confondu un Félix Gallus, consul I'an
511, avec un Flavius Félix, consul Pan 428. 1 est vrai que, dans
plusieurs anciens calalogues des consuls, on trouve & 'année 511
Secundinus, consul pour I'Orient, et Felix Gallus, consul poul
I'Oceident® ; mais ¢’étail par suile d’une erreur, et Mabillon ne I'igno-
rait pas, bien qu'il n'ait pas indiqué I'autorité sur laquelle il s'ap~
puyait pour ne pas suivre cefte lecon. Ce ne serail en toul cas
qu’une simple inadvertance, mais il ne I'a pas faite, el, pour le dis-
culper complétement de cetle accusation, il suffit d'ouvrir la Iist®
rectifiée et amplifiée des consuls de Borghesi : 13, & I'annde 428
on trouve les consuls Fl. Constantius Felix et Fl. Taurus, puis, i
'année 511, on trouve pour consuls, FI Feliz et non pas FI. Gallus
et ce consul a pour collbgue Secundianus et non Secundinus. Gec!
suffit & la justification de Mabillon, car, en attendant la publicatio?
des commentaires de la liste dressée par Borghesi, on peut sen
rapporter sur ce point 4 la sagacité el & I'érudilion de ce savants
pour ne pas parler de l'autorité que chacun reconnait i celui q%
a bien voulu se charger de publier les ceuvres compleles du célebre

! Francis Pulszky, Catalogue of the Fojérviry ivories in the musewn of J. Maye™
esq., ete., preceded by an Essay on antique ivories. Liverpool, 1856 ; voy. p. b- p
* Chabouillet, Catalogue général et raisonné des camdes.. ... el autres monmen
R 1 BERT i s e ey yOYe
BLPOSES dans le Cabinet des médailles ot anligues la Blbiw!herﬂtc‘ zm;oermfl‘-‘, voy
p. 599, n” Jaba,
= o ; . y sduilles ¢
% Description sommaive des monuments exposds dans le département des méde
antiques & lo Bibliothéque impériale, publide en 1867 ; vov. p. 10, n® A6AA.
b4 que amy P 7iV0Y. p. 100, fio
& Dans la seconde édition des Fastes d’Almeloveen,, publiée & Amslerdam en 17
i Pannéde 511, on lit encore : Seeundinus. Ovient, Felir Gallus, Oceid.
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épigraphiste ilalien el qui a lui-méme adoplé celle modification !. 11
est donc entendu qu'il y eut deux consuls du nom de Flavius Félix;
ce qui reste en question, c'est de savoir pour lequel des deux a été
fabriqué le diptyque de Saint-Junien. Je le répéte, J'incline a croire
qu'il faut reconnaitre sur ce monument le plus ancien de ces deux
personnages, non-seulement par des molils tirds de 'appréciation
de sa fabrique, mais aussi en raison de notions que I'histoire consul-
tée avec plus d’attention va nous fournir sur le consul de T'an 428,
tandis que jusqu'a présent on ne sait de celui de I'an 511 que
Iinscription de son nom sur les Fastes. Si Ton s’en rapportait aux
assertions de divers auteurs, comme, par exemple, de ceux du Trésor
de numismatique el du Catalogue du Cabinet des médailles publié en
1858, le consul de I'an 428 ne nous serait pas plus connu; on
verra quil n'en esl pas ainsi. Mais, avant de le démontrer, nous
chercherons a élablir pourquoi, @ priori, el simplement au point
de vue archéologique, il nous semble qu'il faut faire remonlter notre
diptyque jusqu'au commencement du v* siecle.

Mabillon, diseulpé du péché d'inadvertance, n’a pas a étre dé-
fendu de n’avoir pas discuté Tattribution entre les deux FI. Félix
au point de vue proprement archéologique. La ecritique de I'an-
liquité figurde élail & peine née lorsqu'il éerivil ses Annales de Uordre
de Saint-Benoit; lui-méme était plutot historien et diplomatiste
quantiquaire, et, en celte occurrence, au lieu de le critiquer, &
Supposer que nous soyons dans le vrai, il faudrait le remercier de
nous avoir fait connaitre le diptyque de Saint-Junien alors qu'il élait
entier; sans le soin qu'il prit de le faire dessiner et d’en orner ses
Annales de I'ordre de Saint-Benoit, il est probable que nous n'en au-
rions pas connu la deuxiéme feuille, ot nous venons de lire le
tomplément des tilres de Flavius Félix. Au conlraire, & nolre
€poque, on a fait de grands progrés dans la science délicate de la
tlassification des monuments par époques; aussi, en ce qui con-
terne la fixation de la date du diptyque de Saint-Junien, suis-je
Presque assuré de ne pas m'égarer, surfoul si on songe & la honne

' Le catalogue des consuls, dressé par Borghesi, sur lequel je m’appuie, 'a pas
“core éié lived au publie. M. Léon Renier, Uéditenr des euvres complétes de I'épi-
Gtaphiste italien, I'a fuit imprimer, il y a dix ou donze ans, sans commenlaires, el
Wniquement pour faciliter son travail el celut des cullalmidtf'um de celte grande en-
treprise, qui. comme on le sait, sont répandus dans les divers cenlres seientifiques

'f:

I’EIII‘I‘I}H".
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el nombreuse compagnie qui me précéede. L'intervalle de prés d'us
siccle qui sépare les consulats de 428 et de 511 est lellement con-
sidérable, qu'on peut, sans trop de témérité, dire avec les auteurs
du Trésor de numismatique qu'il w'est pas probable que le diptyque
de Saint-Junien soit du méme temps que celui de Dijon ou d'Aréo-
bindus, qui date de 'an 506 1. Le dernier de ces diptyques est trés-
richement orné, le consul y est désigné par lous ses noms, qui sont
nombreux, comme il élait d'usage & celle époque; au contraire,
'ornementation du diptyque de Sainl-Junien est d'une grande so-
briété, le dessin en esl sévire. Ce sont 13 des indices d’amtiquilé
velative qui ne trompent guére. Il yen a d’autres encore, par exemple
le petit nombre des noms du consul, et surtout 'omission de son
gentilicium , que nous ferons connaitre plus loin; en effet, non-seule-
ment la décoration des diptyques fut plus simple a lorigine queé
dans les bas temps, mais, dans le principe, les inscriptions furent
généralement trés-bréves. Les longnes énumérations de noms, de-
venus avec le temps de plus en plus nombreux, élaient inutiles at
moment ot le consul envoyait les diptyques aux sénateurs; aussis
d’abord, se contentait-on d’y inscrive les noms sous lesquels il élail
désigné d’ordinaire, parfois méme un seul, comme sur le diptyque
d’Aoste, dont nous aurons & parler; mais, comme il arrive habi-
tuellement, on se relicha bientot de cetle simplieilé, el, en 513,
on inscrivait quatre ou peul-étre cinq noms sur le diptyque Qe
Fl. Tawrus Clementinus Armonius Clementinus 2, et nous en lisons $I%
el méme sept sur deux aulres des années 517 el 518, ainsi qu'od
le verra lout & I'heure.

Pespére que ces considérations, empruntées a I'étude des dip”
tyques en général, el qui sont surtout de T'ordre archéologiqué’
feront pencher la balance en faveur de I'antiquité relalive qlle..l8
erois, avec beaucoup de bons esprits, pouvoir altribuer au diP”
tyque de Saint-Junien. Mais il nous reste a apporter les argumen’s
de Tordre historique. Le Flavius Félix, consul I'an 511, n'es!
connu jusqu'a présent que par Iinscription de son nom dans jet
Fastes : qui peul nous assurer que, comme celui de 1'an ha8,!

! e Au reste, cel inlervalle (82 ans) avait sufli pour faire subir 4 I'art un® i
Tution assez sensible pour qu'il fil facile & un il quelque peu exercé de recoun®
que le diplyque de Dijon élait postérienr & celui de Sainl-Junien.» (Voy. Trésor
sumismatique. Recueil général de bas-veliefs, ete. 1I° partie, p. 6, col. 1.)

? Voyez Gori, 1. [, p. aag, pl. IX et X, ot Pulszky. onvrage cité. p. 12
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ait été revélu des dignilés de comte, de maitre des deux milices
et de patrice? Il y a, au conlraire, des raisons de croire que le
consul qui est inscrit 'an 428 dans les Fasles avec les seuls noms
de Flavius Félix est un Flavius Constantius Feliz, qui, on va le voir,
fut certainement revétu de ces dignités. Je I'ai déja dit, on a cru
que le consul de 'an 428 élait inconnu comme tant d’aulres; ainsi,
on lit dans le Trésor de numismatique : « L'hisloire ne fait que nommer
ce consul & son rang chronologique; il parail avoir dd son élévation
a la noblesse de la famille Flavia, & laquelle il appartenait 1. » Mais,
trés-probablement, il y a 1a deux erreurs. D’abord Flavius n'est
pas ici un gentilicium, mais un nom honorifique devenu commun
a la plupart des grands personnages de I'empire, et qui reparait
a chaque instant dans les Fasles depuis le régne de Constance
Chlore qui le porta sur ses monnaies?, et qu'on trouve aussi sur
celles de la plupart des membres de sa famille 3. Quant aux motifs
de I'élévation de Fl. Félix au consulat, les auteurs du Trésor de
numismatique peuvent avoir renconlré juste en Tatlribuant a sa
haute naissance, bien qu’ils aient ignoré que le consul de I'an 428§
se nommait Constantius, gentilicium qui permet de lui supposer
soit une parenté vérilable, soit une parenté d’adoption avec la [fa-
mille de Conslantin. Je n’insiste pas sur cefte hypothése, attendu
que ce que nous avons a ajouter & ce que I'on sait de ce per-
sonnage par le diptyque de Saint-Junien se borne & une inscription
et & deux bréves mentions d’une chronique, qui, a la vérité, nous
font connailre ses noms au complet, la date et la cause de sa
mort, ainsi que le nom de sa femme, mais ne nous apprennent
ren sur sa naissance.

! Voy. Hecueil ge'lifl::l’ﬂ-!: de bas-reliefs , déji cité, p. 6, col. 2. — On lit également
dans le Catal. du Cab. des méd. de 1858 : «Le consul FI. Félix n'est connu que par
]‘inscription de son nom dans Jes Fastes.» (Voy. n"3a6z, p. 560.)

* (e nom venait de sa descendance vraie ou prélendue de Claude le Gothique, que
Trebellius Pollio (in Claudio, VI1) nomme Flavius Claudius , mais qui lni-méme ne
Tecoil ce nom ni sur ses nombreuses monnaies, ni sur ses rares inscriplions,

* Hier encore on pouvail s'élonner de ne live les sigles FI. sur avcune des mon-
Naies de Constantin le Grand, tandis qu'on les voit sur plusieurs inscriptions de ce
Pringe, Aujourd’hui on peut encore dire qu'on ne les inscrivil pas ordinairement sur
%8 monnaies, mais je viens de les live sur un aureus inddit, lrappé & Tréves, qui
€ trouvé en 1873 en Bretagne, et dont voici la descriplion : FL. CL. CONS-
TANT]NVS AVG. Buste & droite de Constantin 1%, avee la couronne diadémde
“laurde, et le paludamentum. — Revers : SECVRITAS REIPVBLICAE. La Sé-
“urité se reposant sar une demi-colonne. A Vexergue TR. ( Treveris),
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On lisait jadis & Rome, dans T'abside de la basilique de Saint-
Jean de Latran, I'inscription suivanle :

AVLA DEI HAEC SIMILIS SYNAI SACRA IVRA FERENTI,
VT LEX DEMONSTRAT HIC QVAE FVIT EDITA QVONDAM.
LEX HINC EXIVIT MENTES QVAE DVCIT AB IMIS
ET VVLGATA DEDIT LVMEN PER CLIMATA SECLI

FLAVIVS CONSTANTIVS FELIX V. C. MAGISTER
VTRIVSQVE MILITIAE PATRICIVS ET CON. ORD.
ET PADVSIA EIVS INL. FOEMINA VOTI COMPOTES
DE PROPRIC FECERVNT.

G'est Onuphrius Panvinius qui parait avoir le premier fail con-
nailre ce lexte important, dans son curieux petit livre sur les basi-
liques de Rome, publié en 1570. On le trouvera dans le chapilre
de la quatritme sacro-sainte basilique de Saint-Sauveur, alias de
Saint-Jean de Latran '; depuis, on I'a publié souvent, presqué
toujours avec des inexactitudes, et souvent, comme dans les recueils
de Gruter 2 et de Muralori %, avec la ficheuse suppression des
quatre vers qui précédent I'énoncé des noms et titres de Flavius
Félix.

Les libéralités de F1. Constantius Félix et de Padusia sa femmes
auxquelles font allusion T'inscription qu'on vient de lire et d’autres
quil est inutile de citer ici, sont la décoration, en ouvrages de mo-
saique , de I'abside de Saint-Jean de Latran, peut-&tre méme la cons
truction de cetle partic du célébre édifice, et enfin le don d'u?
trone pontifical qu'on y voyait jadis, et sur lequel elle élait gravée:
si Ton s'en rapporte a la note qui 'accompagne dans les tran®”
criptions manuscrites de Marini reproduiles dans le recueil d'An~
gelo Mai®. J'ai préféré la copie de Marini & celle de Panvinius, qU'*

' Panvinius, De pracipuis basilicis urbis Rome, in-8° 15705 voy. p. 109-

* Grater, p. muxxvi, o (Fome, in Laterano. — Bz pergamenis antiquis *H'f‘"
tris bibliotheew Electoralis Palating. Gruterus.) On sait que la bibliothéque palallﬂ'f
est depuis longlemps au Vatican. Dans la transcription de Gruter, le mol
tantius est omis.

3 Muratori, p. cour 4. . i

" Voy. Seriptorum veterum nova colleetio ¢ Vaticanis codicibus edita ab A”gi
Maio, lib. Vatic. pref°, 1.V, p. 82, et Adnotationes, p. 463, Aprés avoir repr® " il;
page 81, plusieurs autres inseriptions qui se trouvaient, selon Marini, i I’l“me;‘e'
abside S. Johannis in Laterano musivo opere, & la page 8a lilluslre cardinal do®
sous la rubrique Ibidem in throne, le lexte que je viens de reproduire.
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malgré loule la gratilude que nous lui devons, ne mérile pas la
méme confiance que Tillustre auteur des Atti e monumenti de’ fratelli
Arvali. Un exemple suffira & justifier ma préférence. Selon Pan-
vinius, que d'autres ont suivi, notamment Muratori, le consul
Fi. Félix n’aurait pas eu seulement le gentilicium Consranrivs, omis
dansles anciens fastes, comme il arrive souvent, mais que lui donnent
ceux de Borghesi et de M. L. Renier; il aurait eu en outre Victor
pour second surnom; or ce surnom est né visiblement d’une vicieuse
interprétation des sigles V. C. qui signifient viri clarissimi. D’ail-
leurs, quoi qu'il en soit de celte variante et d'une autre inutile
a signaler parce qu'elle nimporte pas & Tidentification qui nous
occupe, il est une chose certaine, c'est que le Flavius Constantius
Félix de I'inseription de Saint-Jean de Latran fut consul 'an A28,
el n'est pas, comme l'onl eru Panvinius! et Ciampini 2, le palrice
Constantius qui fut consul en 417 pour la deuxiéme fois, empereur
en h21, et que nous nommons Constance III. Pour arriver & celte
identification, Panvinius et Ciampini sont obligés de supposer que
le patrice Constantius aurait épousé Padusia (inlustris femina) avant
Placidia, fille de Thédose I*, que I'histoire nomme seule comme
sa fernme, et qui lui donna deux enfants, Honoria et Valentinien 11T ;
‘mais cetle supposition gratuile tombe devant le simple énoncé de
deux dates certaines, a savoir que Constance III mourut & Ravenne
en h21, tandis que Fl. Constantius Felix, le mari de Padusia,
mourut en A3o0. Cette date importante nous est révélée par la
Chronique de Prosper d’Aquitaine, qui, en mentionnant la fin tra-
Bique d’'un patrice qu'il ne nomme que Feliz, mais qu’il dil étre le
mari de Padusia, ne permel pas de douter qu'il n’ait eu en vue le
Fl. Constantius Feliz de I'inscription de Saint-Jean de Latran.

Arrivé & I'année 430, le chroniqueur s'exprime ainsi: «Aélius
fit fuer Félix avee sa femme Padusia et Granitus diacre, parce qu'il
les soupconnait de lui avoir préparé des embilches®. » Or, comme
Yuelques lignes plus haut, i Tannée A29, le chroniqueur parle d’un
Feliy patrice, il est impossible de ne pas voir un seul el méme per-
Sonnage dans le Fl. Constantius Félix de Iinscription de Saint-Jean

' Loe. eit.

* De saeris adificiis a Constantino magno construchs synopsis historica ; voy. p. 15
a6,
¥ wAetins Felicem cum uxore Padusia el Granitum diaconum, quum eos sibi in-
$ilin. . . . = 5= N ) . -
iy prevsensissel, inleremit. ( Chronie. Prosperi Aguit. anno 430.)
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de Latran et dans le Feliz de la chronique de Prosper d’Aquitaine.
Clest & ce Flavius Constantius Félix que je crois deyoir altribuer le
diptyque de Saint-Junien, en dépit d'une difficulté sur laquelle je dois
m'expliquer. SiTon s'en rapportail aveuglément au texte de Prosper
d’Aquitaine, on ne pourrail pas atlribuer notre diptyque a F1. Cons-
tantius Félix, attendu que, d’aprés une premitre mention par le
chroniqueur du Félix tué par Adtius, ce Félix n'aurait élé fait pa-
trice qu'en hagl. On ne pourrait donc attribuer notre diptyque 2
un consul de T'an 428 qualifié de palrice sur ce monument; mais
n'est-il pas évident qu'il y a 1a soit une erreur du chroniqueur;
soil une faute matérielle de copiste. Quant a moi, avec Hagcubuc-hu
qui a remarqué celle différence el qui wen w'a pas non plus été
ébranlé dans sa croyance & I'identité du FI. Constantius Feliz, tué en
h3o, avee le consul FI. Félix du diplyque de Saint-Junien, je crois
que les coincidences que nous venons de signaler satisfont aux exi-
gences de la critique la plus sévére.

En effet, & I'exception du titre de comte omis dans les transerip-
tions de linseriplion de Saint-Jean de Latran, nous retrouvon?
dans ce texte tous les litres donnés au consul F[. Feliz sur notr¢
diptyque. C'est done, selon toute vraisemblance, du méme per~
sonnage qu'il est question dans ces deux monuments el dans !3
chronique de Prosper d’Aquitaine. Si je ne 'aflirme pas, c'est unt”
quement parce qu'une partie de ma démonstration repose sur I'ap”
préciation du style du monument, et que I'on peul ne pas parlage
ma maniére de voir a cel égard; mais, soutenu par I'assentiment de
la plupart de ceux qui ont parlé de ce diptyque depuis Mabillo?
jai cependant quelque espoir de la voir adopter. En effet, comme
on T'a déj fait observer, il est diflicile de supposer que le const
Fl. Félix de T'an 511, absolument inconnu jusqu’a présent, ait et
précisément les titres que nous voyons & celui de T'an A28 sur *
diptyque et dans I'inscription de Saint-Jean de Latran.

Ainsi, nous possédons maintenant d’importantes notions sur ot
consul Fl. Félix de I'an 428, que Uon croyail enliérement oubli
par Thistoire. Nous savons qu'il fut assez riche pour avoir pu em”
bellir de ses deniers la mére des églises de la ville et du mon g
urbis et orbis, qu'il joua un véle assez considérable pour avolr fal

5 . i s i 5 s elail
' On lit en eflel dans Prosper d’Aquitaine, & 'année fag : «Felice ad patri®®

dégrnitatem proveelo, Aetins magister militum factns esl.»
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ombrage au puissant Aélius lui-méme, qui le fit mourir avec sa
femme nommée Padusia, et que la fin tragique des deux époux eut
lieu en h3o, deux ans aprés la date de nolre diplyque.

Farrive au diptyque d’Aoste, dont j'ai annoneé que je parlerais
dans ce travail. La publication de ce monument a précédé celle du
diptyque de Saint-Junien par le Trésor de numismatique , sa deseription
dans le catalogue du cabinet des médailles el antiques de 1858, et
aussi la liste des diptyques consulaires connus en 1856, donnée dans
['Essai sur les ivoires de M. Pulszky, el cependant les auleurs de
ces divers ouvrages ont ignoré son existence. Il y a donc utilité a le
faire connaitre des archéologues qui, surtout dans les départements,
n'ont pas entre les mains les livres ol il a éLé expliqué et figuré.
Dailleurs, la description de ce précieux monument, qui, il y a déja
plus de trenie ans, est venu enlever au diptyque de Saint-Junien la
priorité de date dans laguelle il s'était maintenu parmi les diptyques
consulaires depuis Gori, ne peul que corroborer T'opinion que
nous cherchons & faire prévaloir.

(est A Aoste, dans une vieille sacristie de la cathédrale aban-
donnée depuis longtemps, qu'en 1833 on découvrit ce précieux mo-
nument. L'année suivanle, le professeur Costanzo Gazzera le publia
avec une planche de la grandeur de Poriginal dans les Mémoires de
Académie de Turin!; mais ce ne fut qu'en 1860 quil le fut de
nouveau dans un ouvrage francais, plus accessible que le savant et
Volumineux recueil italien: Je veux parler du beau livre intitulé La
Vallée d Aoste, que Yon doit & M. Edouard Aubert, membre de la
Société des anliquaires de France, qui en a éerit le texte et exéeuté
les dessins 2.

Le diptyque d’'Aoste a é1é consacré a T'empereur d'Occident Ho-
borius par Anicius Petronius Probus, fils de Probus, petit-fils de
Probus, consul, en I'an lo6, avec Tempereur d'Orient Arcadius;
i lieu de I'efligie du consul, on y voit, répélée sur les deux faces
llltuueules celle de Tempereur lui-méme, figuré debout. Sur les
deny ['.w.ca, Honorius est représenté en habit militaive, mais nimbé

' Mewaorie della reale Accademia di Tovino, année 1834, (. XXXVIII, publié en
1835, Vovez, p. 22b, Dichiarazione di un dittico consolare inedito delle ehiesa catte-
""'ale della vitti: di Aosta.

* Voy. Ed. Aubert, La Vallée d’Avste, p. 2141, Paris, 1860, in-4°, Malgré les di-
rn‘""mn:, réduites dela gravure, le caraclére et le style sonl peut-éire plus fidélement
"endug que sur Ia mn(Tl p!dni‘ltr' des Mémoires de ' Académie do Turin.
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et la couronne en téte. Sur la premitre face, il tient de la main
rauche une lance et s'appuie de la droite sur un bouclier. Sur la
deuxiéme face, il tient de la main droite le labarum sur lequel

on lit :
IN NOMINE
XPI VINCAS
SEMPER.

Au lieu dé se terminer par un fer acéré, la hampe du labarum est
surmonlée d'un chrisme inscrit dans un cercle. De la main gauche,
I'empereur Lient un globe surmonté d’une statue de la Victoire qui
lui présente une couronne. Au-dessus de la téte du prince, on lit
sur les deux faces :

D. N. HONORIO. SEMPER. AVG.

Enfin, aux pieds de 'empereur, toujourssurles deux faces, on lit:

PROBVS FAMVLVS V. C. CONS. ORD.

Ainsi que l'a fait remarquer M. Gazzera, Famulus n’est pas ub
des noms du consul Probus. Ce mot indique le respect du consul
pour I'empereur.

L'antiquité de ce diptyque consulaire, le premier de ceux de cetlé
classe par la date, n'est pas son seul mérite; c'est 'un des mieu¥
exécutés et des mieux conservés que I'on connaisse. Cependant il
n'a pas gardé de traces de ces dorures non plus que de cette cot”
leur rouge mentionnées par Claudien!, dont les vers sont rappelés
dans le travail de M. T'abbé Arbellot.

En attribuant le premier rang par la date au diptyque d’Aoste
qui ne remonte qud 'an 4o6 de notre tre, je n'oublie pas qué
suivant plusieurs éerils réeents, il exislerait trois de ces curieu®
monuments qui le précéderaient, 'un de plus d'un siecle et dem!>
un autre de plus d'un siécle, et le troisitme de prés d'un sidele. St
je n'ai pas tenu compte de ces diptyques, c’est & dessein, attendu que
I'attribution des deux plus anciens me parail plus que douteusé; et
que je ne suis pas sans inquiétude sur authenticité du plus récent:

' Claudien, De laudibus Stiliconts, 1ib. 111, v. 345 4 34q:

Tum vivides pardos, et cetera colligit Austri
Prodigia, immanesque simul Latonia dentes.
Qui secti ferro in tabulas, auroque micantes
Inseripti rutilum cewlato consule nomen ,

Per proceres et vulgns eant @ —
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C'est M. F. Pulszky, dans son essai sur les anciens ivoires, qui a
le premier proposé de fixer I'dge de deux de ces diptyques, d'ail-
leurs connus depuis longlemps, Tun & Pannde 248 de notre bre,
Pautre a 'année 303; du moins, & ma connaissance, M. F, Pulszky
est le premier qui ait molivé cette atiribition '; mais je la trouve
mentionnée, il est vrai avee quelque hésitation, dans la seconde
édition d’un catalogue de spécimens d’anciennes sculptures en ivoire,
di & M. Ed. Oldfield, du British Museum, inséré dans une publi-
calion qui date de 1856 2%, ainsi que I'ouvrage du savant hongrois.
Quant au troisitme de ces diptyques, qui serait de I'an 322, mais
ne parait pas avoir encore été reproduit, je le trouve signalé pour
la premiere fois en 1864, par M. J. Labarte, dans la premiére
édition de son savant ouvrage sur les arls industriels au moyen
dge®, et plus récemment dans la liste des diplyques consulaires
donnée par M. W. Maskell, dans la préface de sa description des
anciens ivoires du South Kensinglon Museum?®,

Le diptyque attribué & T'année 248 par M. Pulszky n'est aulre
que la moitié de diptyque sans légende que Millin vit & Médcon (el
non & Dijon) en 180k, dans la collection de M, de Roujoux fils, et

' Voy. Catalogue of the Fejérvdry ivories, ete., p. 16 el suiv.

* Voy. p. 34 du catalogue de M. Oldfield, dans la publication intitulée : Notices
of seulpture in ivory consisting of a lecture on the history... of the art, delivered at
the first annual g meeting of the Arundel Society, on the 29™ june 1855, by M. Dighy
Wyatt, ete., and a catalogue of specimens of ancient tvory-carvings in various collec-
tions , etc. , par Edm. Oldfied, ete. London. Celle publication est de 1856, c’est-
d-dire de I'année qui vit paraitre I'Essai de M. F. Pulszky; mais, le calalogue de
M. Oldfield étant préeédé d'une préface dont le tilre rappelle une précédente édi-
tion: Prefuace to the original edition of the catalogue, je ne sais quel est le véritable
auteur de I'attribution que je crois devoir comballre, atiendu que je n’ai pu consul-
ter cetle premiére édition.

* Voy. L1, p. 198 de I'Histoire dos arts industricls au moyen dge, par Jules La-
barte, Paris, 1864, Le savant académicien publie en ce moment une seconde édition
de ce magnifique ouvrage.

% Voy. A description of the tvories ancient and medieval in the South Kensingrion
Musoum , with o preface by W. Mashell, ee. , Londres, 1872. M. Maskell nous ap-
prend qu'il s'est servi, pour dresser celle liste, non-seulement des anciens ouvrages
ot il est question de diptyques, de 'Essai sur les anciens ivoires de M, Pulszky ot
il gen (rouve également une, mais encore d'une liste donnée par lui comme la plus
Compléte de toutes, et qui figure dans un mdémoire la par M. le professeur West-
wood devanl la Société d’architecture d'Oxford. Ce mémoire a ét8 publié dans les
B’oceedfn.gs de cetle Société, Trinity term, 1864, p. 127. Je n'ai pu me procuner
e recueil.
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que le conservaleur du Cabinet des médailles el antiques publia
en 1807 1. Mon prédécesseur se garda de fixer une date a ce mo-
nument, oti il reconnut un consul assistant dans sa loge aux jeux
du Cirque, entre deux personnages, peut-éire ses parents, et «donl
Pun, qui est imberbe, pourrait éive le fils de Tautre, qui parait
d’un dge avancé.»

Plus hardi, M. Pulszky vit dans ces deux personnages barbus
Pempereur Philippe "Arabe en compagnie du flamine de Rome el
des Augustes, ou peut-étre du prétre du Soleil, et dans le jeune
homme imberbe le fils de Philippe, qui fut empereur et consul
avec son pére en 247 et en 248. Celte atiribution, fondée d’abord
sur la conviction ol élait son auteur que ce diptyque ne pouvait
dtre que du milien du me sidcle, puis sur la néeessité ol il s'est
vu, en conséquence, de faire un consul de ce jeune homme im-
berbe, et, partant de ces deux hypothéses, sur I'impossibilité de
trouver dans les fastes de celle époque un trés-jeune consul autre
que le fils de Philippe, paraitra peut-étre téméraire. Jen fais juges
les lecleurs qui examineront soit le diptyque original conservé au-
jourd’hui dans la collection Mayer & Liverpool, soit une empreinte
de ce monument?, soit simplement la planche de Millin, qui,
quoique réduite, en a suflisamment rendu le caractére; aprés cet
examen, j'en suis assuré, la plupart penseront avee moi que €€
monument ne date pas du milieu du m?® siécle, mais du ve.

Drailleurs, indépendamment des considérations tirées du style etde
la fabrique parfois trompeuses, il en est dautres & faire valoir contre
lopinion de M. Pulszky. On ne les exposera pas toutes ici: cela nous
entrainerait trop loiny il suffira de faire observer que, si jusqu’a pré-
sent on n'a pas retrouvé de diplyques consulaires qui soient certain®
ment antérieurs au v* sitcle, ce n'est peut-étre pas seulement parce
que le hasard nous les dérobe, mais parce que, selon toute probabl~
lité, I'usage de donner des diptyques d'ivoire sculptés et inscrits ne prit
naissance, méme en Occident, qu'aprés 'année 330, c'est-a-dire apl‘ks
Tinstallation de Constantin & Byzance, devenue la seconde capiia}e

' Voy. Voyage dans les départements du midi de la France, 1. 1%, p. oo, pls XXIV:
3. Ce M. de Boujoux fils est le baron P. G. de Roujoux, sous-préfet Dole e'i
1806, puis préfet du Ter en Calalogne, qui se fit connailre plus tard comme pu
blicisle et historien. _

? Ce diptyque a dté mould; j'en ai eu enlre les mains une belle empreinte consér
vée chez M. Murel, du Cabinet des médailles et antiques.



s G

de 'empire. En effet, il ne faudrail pas arguer d'une loi, souvent
citée, de Théodose I, qui, en 384, interdit 4 tous aulres qu'aux
consuls ordinaires de donner des diplyques d’ivoire, pour supposer
que longtemps avant cette loi les consuls étaient dans 1'usage de
donner des diplyques sculplés et portant leurs noms et leurs titres.
En fait, si les auteurs anciens abondent en témoignages sur 'usage
des pugillares ou diptyques, il n'existe pas de lextes au moyen des-
quels on puisse fixer le moment ot s’établit pour les consuls I'usage
de distribuer & leur avénement des diptyques semblables & ceux dont
nous nous occupons; et je crois qu'il est peu d'archéologues que ne
meltrait pas en défiance 'annonce d'un diplyque consulaire du
m® sidele. Aussi, sans avoir la prétention de fixer la date a laquelle
commenca ['usage de Tenvoi des diptyques consulaires, je déclare
que je ne puis accepter I'atiribution du diptyque de Micon aux deux
Philippe, empereurs et consuls en 247 et 248.

Le second des deux diptyques dont I'aliribution ne me parait pas
acceptable est celui ol 'on a vu une représentation commémorative
de 'apothéose de Romulus, le fondateur de Rome, sous un consul
incertain, et que M. Pulszky croil avoir été fabriqué en T'honneur
de Romulus, fils de Maxence, M. Valerius Romulus, consul avec son
pére en 308. Celte moitié de diptyque, possédée au temps de Gori
par les comies Gherardesca de Florence, esl aujourd’hui au British
Museum. C'est un monument trés-important et qui représente trés-
probablement "apothéose d’'un empereur; mais, oulre que le travail
ne permet pas de le faire remonter au commencement du 1v° sidcle,
je ne puis croire avee M. Pulszky que la fixation de sa date soit aussi
simple qu'il parait le supposer. Geux qui jadis y virenl I'apothéose
de Romulus, le fondateur de Rome, se sont fondés uniquement
sur le déchiffrement du grand monogramme qu'on remarque dans
la partie supérieure de ce monument, et ot 'on a retrouvé les élé-
ments du mot Romulus. M. Pulszky, considérant ce déchiffrement
tomme cerlain, ne cumpren{l pas comment on n'a pas adopté une
explication satisfaisante et simple, qui résout toutes les difficultés, en
un mot, « qui se présente d’elle-méme’.» Or cette explication, celle
qu'il veut faire prévaloir, c'est que ce diplyque aurait é1é exécuté

I« All endeavours lo delermine the date of the interesling monmment were given
up; though a satisfactory explanaion, simple, and solving all the difficullies, presents
Usellal onee.n (Voy. p. 18 de I'Essa cilé.)
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pour Romulus, fils de Maxence, consul en 308. Mais, avant tout,
est-il certain qu'il faille lire Romulus sur notre monument? Gorl
ne le croyail pas; il voyait bien des difficultés & cette lecture, no-
tamment la présence d’un C et d'un A!; il est vrai que M. Pulszky
interpréte ces lettres superflues et les autres par Aurelius Romulus
Casar, inlerprétation qui n’est pas plus satisfaisante que celle du
nom principal. Je me suis prononcé ailleurs sur les dangers de
I'interprétation de la plupart des monogrammes des médailles an-
liques; j'ai fait observer que, leurs combinaisons n'étant pas sou-
mises & des régles fixes, lorsque l'on n'est pas aidé par des cir-
constances accessoires, par le type, ete., on risque de s'égarer 2,
Ces considérations et d’autres que je ne puis développer ici s'ap-
pliquent aussi bien aux monogrammes des diptyques en génél‘a|
qu'a ceux des monnaies, et particulitrement au diptyque Gherar-
desca.

Je ferai donc observer, d’accord avec Gori, premiérement, qué
'on ne trouve pas nécessairement le nom de Romulus dans le mo-
nogramme de ce précieux monument; puis, J'ajouterai que, si nous
lisons avee facilité et certitude des noms de consuls dans plu-
sieurs monogrammes sculptés sur certains diptyques, c'est seule-
ment lorsque ces diptyques portent en méme temps les noms de
ces consuls éerits tout an long. Ces sortes de pléonasmes, qui se €
trouvent jusque sur des médailles greeques anliques, ne doivent
pas étonner; il faut y voir une preuve & ajouter & d’autres d'un
fait qui me parait avéré, & savoir que les anciens n'ignoraient pas
que la lecture des monogrammes est arbitraire. Dans la haule an~
liquité, comme plus fard el jusqu'au moyen ége, ces mnnogramm_es i
superflus constituaient une sorte de blason, de symbole, mai$
sauf sur cerlaines monnaies byzantines 3, ne tenaient pas lieu du
nom du personnage quils servaient cependant a désigner. Du
reste, sur le diptyque Gherardesca, la présence d’'un monogramm®
west pas en faveur de Tattribution de ce monument au 1v° siécle:
altendu que la plupart des diptyques & inscriptions explicites, ot

! Gori, Thes. diptych. veter. 1. 11, pl. XIX, p. 127, 1hi2, 148-g. s

¢ Revue numismalique, année 1867, p. 3ga el sniv., dans une dissertation intt
tulée : L’Eueratidion, ete. y

* Voy. sur ces monogrammes |'Essai deo clussification des suites monétaire "-'5':““_
tines, de M. de Saulcy, of la Description génerale des monnaies byzantines , po* "
batier.
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nous rencontrons des monogrammes comme ceux de Clémentinus
et d’Orestes, sont du vi° siécle. Je ne parle pas des divers diptyques
ot 'on voit le monogramme d’Areobindus, parce que ce nom fut
porté par deux consuls, et qu’il existe des diptyques ol ce mono-
gramme parait seul, et dautres ot il est accompagné d’une ins-
cription qui donne le nom en entier, et que, si je suis disposé &
altribuer les uns et les autres au méme personnage, celui qui
fut consul en 506, & P'exclusion de son aieul qui le fut en 434,
je ne puis ici exposer les raisons de ma maniére de voir a cet
égard. Celte incerlitude partielle n’enléve d’ailleurs rien & notre
raisonnement.

Le troisitme des diptyques de la liste de MM. Westwood et
Maskell, celui qui porte une inscriplion, mais que M. Pulszky n’a
pas placé dans la sienne, peut-étre parce qu’il ne I'a pas connu,
est conservé a la bibliothéque royale de Berlin, qui le possede com-
plet. M. Maskell s'est conlenté de mentionner ce monument dans
sa liste; J'en emprunte la description a la seconde édition de 1'ou-
vrage de M. Labarte déja cilé:

«Le plus ancien de tous est celui de Probianus, conservé a la
bibliothéque royale de Berlin. Chacune des feuilles est divisée par
la moitié en deux compartiments. Le magistrat est représenté, dans
les deux tableaux du haut, revétu du costume purement antique :
dans la feuille de gauche, il éerit; dans celle de droite, il parait
dicter un arrél. Il est assisté dans les deux tableaux de deux jeunes
gens vétus & lantique, qui éerivent ses décisions. Dans les deux com-
partiments du bas, deux personnages paraissent plaider devant le
magistrat; une sorte de trépied dans le style antique est placé entre
les deux plaideurs. On lit dans le haut des tableaux cette inserip-
tion : VICARIVS VRBIS ROMA RVFIVS PROBIANVS V. C.
(vir consularis). Le diptyque reproduit done Probianus, personnage
consulaire et lieutenant du préfet de Rome. La liste des consuls ne
désigne avec le nom de Probianus que Petronius Probianus qui
fut consul en 3221.»

Ce n'est pas incidemment et sans avoir vu un monument en na-
lure, sans méme en avoir vu une reproduction, que je voudrais me
Prononcer sur son authenticilé. T'exprime done ici simplement de

' Voyez Histoire des arts industriels aw wmoyen dge, eic., par Jules Labarle,
Membre de Pnstitat, o7 édit. £ 17, p. 106, Ce volume porle la date de 1872,
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linquiétude, comme je le disais plus haut; cependant je crois de-
voir exposer les motifs de celle inquiélude. Ce qui T'a suscitée dans
mon esprit, indépendamment de la singularité de I'inscription qu'on
vient de lire et aussi de celle de la représentation, c’est I'obser-
valion qui termine T'arlicle consacré par M. Labarle & ce monu-
ment,

= Sous le rapport de 'art, ce diptyque est supérieur a fous ceux
qui le suivent; il est remarquable par la correction du modelé el
e fini de T'exéeution, et doit tre sorti des mains d'un artiste qui
sinspirait des plus belles ceuvres que la statuaire ait produites dans
les meilleurs temps de T'art romain. Nous pensons que cette sculp-
ture n'a pas encore été citée, et sa perfection nous aurait fail
douter de son authenticité, si le savant M. Pertz, conservateur de
la bibliothéque de Berlin, ne nous avait assuré que cet établisse-
ment en avait la possession depuis trés-longtemps L.»

Le cerlifical de M. Periz, irréfutable en ce qui touche a I'ancien-
nelé de la possession de ce diptyque par la bibliothéque de Berlin,
paraitra-i-il suffisant pour établir 'authenticité du diptyque de Pro-
bianus? M. Labarte lui-méme est-il toul & fait converti? Que le
diptyque de Berlin ne soit pas I'ceuvre d'un faussaire de nolre
temps, cela est évident, puisque M. Perlz déclare qu'il est depuis
tres-longtemps dans la bibliothéque de Berlin; mais que faul-il
entendre par trés-longtemps? Ce diplyque ne peut-il avoir été fa-
briqué au xvi° siecle, alors qu'il y avait tant d’artistes si habiles, et
si amoureux de l'antiquité, qu'ils ne pouvaient s'empécher de Ia
contrefaire? S'il en était ainsi, ce diptyque pourrait étre depuis
plusieurs sitcles dans la bibliothéque de Berlin, clest-i-dive de-
puis trés-longtemps, sans que, pour cela, on fit en droit d’affirmer
son authenticité2, Il est d'ailleurs une question qui vient naturel-
lement & T'esprit. Comment se fait-il qu'un monument de celte im-
porlance, conservé depuis trés-longlemps dans la bibliotheéque du
souverain, dans une ville savante comme Berlin, n'ail pas encor®
616 publié, ainsi que le eroit M. Labarte, et qu'en loul cas ce m0~

' Hist. des arts industr, au moyen dge, ete. p. 106 et 107,

* Une note de M. Maskell nous apprend que ce diptyque sert de convertare & une
vie manuscrite de saint Ludgerus; mais cet archéologue n'indique pas fa date ¢°
ce manuscril, ef, en loul cas, on pourrail lui avoir donné pour reliure le diplyque
de Probianus depuis deux ou Irois cents ans, ¢’est-i-dire depnis frés—lougiﬂ?‘f”'
sams que pour cela la question de Vauthenticilé de Pivoire fitl plus avancée.
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nument soil encore aussi peu connu'? Ny a-t-il pas dans loul ceci
de quoi faire réfléchir, el n'est-il pas permis de supposer que
M. Labarte a conservé in petto ses premiers doutes, bien qu’il ail
cru devoir parailre les abandonner. En un mot, il nous semble
que, sans (émérité, on peut voir dans les paroles du savant acadé-
cien un acle de courtoise déférence, et non un acquiescement com-
plet. Cest le visiteur reconnaissant du bon aceueil qu'il a regu & la
bibliothéque de Berlin qui parle, mais non T'archéologue, le eri-
tique dont on connait le coup d'eeil et I'expérience.

Jajouterai que, si je ne me monlre pas aussi réservé en celle oc-
currence que M. Labarte, c’est que, n'ayanl pas et comme lui I'a-
vantage et I'honneur d’étre recu par M. Perlz, je suis plus libre
pour rappeler que le {émoignage du célebre éditeur du recueil des
historiens de I'Allemagne a peut étre moins d’autorité sur les ques-
tions proprement archéologiques que sur celles qui se rallachent
4 la diplomatique et a la critique historique.

Deux observalions encore. En supposani authentique le dip-
tyque de Berlin, en supposant également que Rufius Probianus
soit le méme personnage que le Pelronius Probianus inserit comme
consul dans les Fastes a 'année 322 de J.-C., deux suppositions
aussi hasardeuses I'une que l'aulre?, il n’en faudrait pas moins le
rayer de la liste des diplyques consulaires. Ce n'est pas un consul
qui est représenté sur cel ivoire, mais un personnage qui, sl par-
vint & cette dignité, n’en avait pas encore été revélu au moment

I M. Léon Renier est, comme moi, Irés-disposé & douter de l'authenticité de ce
monument. Mon savant collégue a bien vonlo m’apprendre que Borghesi, qui, grice
4 I'obligreance de Kellermann, a en communication de tout ce que les collections de
Berlin renfermaient de documents relalifs & ses études, ne parail pas avoir eu con-
naissance du diptyque de Probianus. N'est-il pas permis de conclure de celle omis-
sion de Kellermann, évidemment volontaire, qu'a Berlin méme jadis des archéo-
logues avaient des doules sur I'authenticité de ce monument. le dois encore [aire
observer que M. Oldfield n'a pas mentionné le diptyque de Rufius Probianus dans
son catalogue des diplyques, oit cependant je vois la description d'une feuille d'un
exemplaire du diptyque d’Anaslasius, consul I'an 517, qui se trouve & Berlin, dans
le Kunstkammer. (Voy. p. 35 du Cal. déji cilé.)

* D’apres les Fastes de la liste Borghesi-Renier, la plus exacte et la plus complite
aujourd’hui, on ne connail pas lous les noms du consul de 'an 392 de J.-C., car son
arficle est ainsi congu : . . . . Petronius Probianus; mais ceci nantorise nullement &
Supposer que parmi les noms inconnus de ce personnage ail figurd celui de Rufius, et
 serait téméraive, d'antre part, de prétendre que le ﬂ?fﬁus Probianus viearivs urbis
Rome du diplyque de Berlin, s'il exista, se soit nommé Rufius Probianus Petronius.



ot il fut sculpté. En effet, les sigles V. C. ne signifient pas v
consularis, mais vir clarissimus; Vabriviation consacrée des mots vir
consularis est V. COS ou V. CONS. Ce serait donc en qualilé de
vicaire de Rome que Rufius Probianus, & I'imitation des consuls, au-
rait envoyé des diptyques comme présent d’avénement? Le vicaire
de Rome avait-il cette prérogalive? Exista-t-il un vicaire de Rome
du nom de Rufius Probianus? Je n'aimerais pas & répondre affir-
mativement a I'une ou a T'autre de ces questions. En ce qui con-
cerne la seconde, je dirai seulement que, toujours en supposant
que Rufius Probianus ne fasse qu'un avec le consul nommé FI. Pe-
tronius Probianus dans les Fastes d’Almeloveen et le consul ainsi dé-
signé . . . Petronius Probianus. . . dans les Fastes Borghesi-Renier,
on ne trouve pas de vicaire de Rome portant réunis les noms Rufius
el Probianus dans la liste de ces magistrals conservée parmi fes
papiers du savant épigraphiste ',

1.

Ceux qui savent ce que I'archéologie a obtenu et peut obtenir de
lumidres de I'étude des diplyques, et particuliérement des diplyques
consulaires, comprendront que je me sois efforcé d'épurer les listes
‘de ces précieux monuments Ce sont des textes si importants, queé
jai songé un instant & joindre & ce rapport une liste raisonnée
des consuls dont on posséde des diptyques, en la complétant par
une bréve descriplion des représentations sculptées sur ces monu-
ments, et surtout par Pexacte (ranscription de leurs inscriptions-
Tespérais faire accepter ce supplément, qui ne pouvait étre trés-
considérable, puisque 'on ne connait guére plus de douze noms
certains de consuls sur les diptyques; mais J’ai dd renoncer pour
le moment & celte entreprise. En y regardant de prés, on s'aper-
¢oit vite que la premiére condilion d’un pareil travail serait d’avol
vu tous ces rares monuments en nature, et la seconde de posséder
I'édition des Fastes que prépare en ce moment M. Léon Reniefs
et qui paraitra dans I'un des prochains volumes des ceuvres com”
plétes de Borghesi. Je me bornerai donc a donner ici Ja deseriP”
tion sommaire des cinq diplyques consulaires avec inscription?
conservés a la Bibliothtque ndtionale, qui & elle seule possede U”

! (’est encore M. Léon Renier qui, en m'apprenant cette circonslance., a confirm®
mes doutes & 'endroit de Pauthenticité du diptyque de Berlin.
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liers de ceux connus aujourd’hui; eela sullira & monirer que nous
wavons pas exagéré les diflicultés de la confection d'une liste des
consuls nommés sur les diptyques, puisque, sur les cing diptyques
consulaires possédés par la Bibliothéque nationale, il en est deux
dont on ne peut pas identifier les consuls avec une compléte certi-
tude. Nous nous sommes expliqué au sujet du premier de ces cing
diptyques; on va voir qu'il est sage d’hésiter encore a T'endroit du
second.

1° Le diptyque de Saint-Junien, attribué a Fl. Félix, consul
an 428.

2° Le diptyque d’Autun. Le Cabinet des médailles et antiques
n'en posséde que la premiere feville 1. Selon le P. Allegranza, qui
a publié un exemplaire complet de ce diptyque, il fandrait le
donner a un FL. Petrus mentionné par les anciens Fastes avec ces
seuls noms, comme ayant été, en 516, consul d'Occident, sans
collégue en Orient 2. Millin, sans avoir eu connaissance de la dis-
sertation d’Allegranza, a publié, en 1807, celte premiere feuille du
diptyque de Fl. Petrus, qu'il rencontra chez un chanoine d’Autun
au commencement de ce siecle .

Avant de discuter lattribution d’Allegranza, je décris le monument.

Premitre feuille. On y lit en haut :

FL. PETR. SABBAT. IVSTINIANVS. V. 1.

Au milieu, dans un médaillon, on lit en creux le premier vers
@'un distique; le second vers est sur la deuxitme feuille :

MVNERA PAR
. VA QVIDEM PRE
TIO SED HONOR
RIB ALMA.

Sur la seconde feuille connue par les exemplaires complels, on
lit en haut la suite des titres du consul :

COM. MAG. EQQ. ET. P. PRAES ET. C. ORD.

' Clest Millin qui, en 1805, fil Pacquisition de celle moilié de diptyque pour le
Cabinet des médailles et antiques.

? Voy. p. 3 des Opuscoli eruditi latini ed italiani del P. M. G. Allegranza , publi-
cati dal P. J. Bianchi, etc. Cremona, 1781, in-4°. La dissertation d’Allegranza, in-
titulée De diptycho Cremonese, est accompagnée d’une planche in-[° reproduisant ce
Monument, grandeur de Poriginal,, soit 36 cenliméires.

* Vaoyage dans les départements dw midi de la France, L 1, p. 33q.
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Au milieu, daus le médaillon, le second vers du disfique -

PATRIBVS
ISTA MEIS OFFE
RO CONS. EGO.

Ces inscriplions restituées donnent : Fl. Petrus Sabbatius Justi-
nianus , vir ilustris, comes, magister equitum et peditum prasentaliwn;
et consul ordinarius. En 18581, yavais écrit PRASES au lieu de
l'abréviation PRAS ; je corrige celte faute aujourd'ui, grice & la
planche du P. Allegranza, que je n'avais pu consulter alors, et
au lieu de prases, je lis, avec M. Léon Renier, PR ASentalium, €€
qui change les titres de Fl. Petrus Sabbatius Justinianus; ce per-
sonnage étail homme illustre, comte, maitre des gardes & cheval ot
pied preesentales et consul ordinaire. Le P. Allegranza traduit P. PRZES
par perfectissimus preeses, ce qui n'est pas possible, atlendu que le
titre de preses exige un complément. Quant a M. Pulszki, il a sup-
posé Prefectus PR A2Sidii, ce qui n’est pas plus admissible.

Quant au distique, il doit étre u ainsi :

Munera parva quidem pretio, sed honoribus alma,
_ Palribus ista meis offero consul ego.

Dans 1'Essai sur les ivoires, de M. Pulszki, ol ce diptyque est
mentionné, le premier vers se termine par ampla au lieu d'almd:
Serait-ce un lapsus calami, ou faut-il croire, bien que M. Pu]ﬁﬁlf‘
ne s'explique pas & ce sujet, que I'exemplaire complet cité par lul:
comme ayant appartenu d’abord a la famille Stella, puis au mar~
quis Trivulzi de Milan, doive étre distingué de celui que le P. 1!\]'10'
granza nomme Diptyque de Crémone? Je Tignore. Ce qui est certalls
cest quion lit clairement alma sur la plaque d'ivoire originale 2"
Cabinet des Médailles, ainsi que sur la planche du P. Allegran:
et enfin qu'on lit aussi alma sur un autre exemplaire complet de o
méme diptyque, comservé au Puy-en-Velay, dans le cabinet du
savant archiviste de la Haute-Loire, M. Aymard, carrequ:mdaﬂt '
Ministére de P'instruction publique. La variante ampla est dailleurs
trés-acceplable 2; elle rendrait méme la pensée de I'auteur du dip~

v Catal. du Cab. des médailles, p. 562. e

* On constale souvent des variantes dans les légendes de diplyques dailleurs 58_', )
blables; je nolerai encore que sur ivoire du Cabinet des médailles on Iit honat i
el que le mot est enlier, honoribus , sur la planche du P. Allegranza. Le savant dor
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tyque plus saillante par T'opposition avee parva. On Lrouve dans
Ovide cel adjectil se rapportant égaleé ment au mot munus :

Quod minus inlerea est, instar mibi muneris ampli '

Bien que le diptyque de Fl. Pelrus Sabbalius Justinianus ne
soit décoré que par des rosaces, ces vers le rendent Irés-curieux.
En effet, on ne connaftrail pas par les lexles T'usage de donner
des diptyques aux sénateurs, qu'on 'aurait appris de ce monument.
On va voir d'ailleurs que le cabinel des anliques possdde un autre
diptyque, celui de Compitgne, qui porte une inscription grecque
dont le sens est le méme. Si ma mémoire ne me trompe pas, ces
deux diptyques sont les seuls connus ot T'on ait (rouvé celte inté-
ressante information.

Maintenant, en quelle année ce consul a-t-il été en charge?
Millin, qui a reconnu ici avec raison une ceuvre du vi° sivcle, n'a
pas su & qui il fallait 'attribuer; il s'exprime ainsi a ce sujet: «Le
nom de ce magistrat, qu'on ne doit pas confondre avec 'empereur
Justinien, ne se trouve pas dans les fastes consulaires 2.» Cepen-
dant, 'an 516, les anciens Fastes, mentionnent un consul & qui
il aurait été permis d’attribuer ce diptyque, bien qu’avee réserve,
altendu qu'il n'y est porté, par exemple, dans I'édition d’Alme-
loveen déja citée, que sous les deux premiers des noms que nous
v lisons, FI. Petrus. Inadvertance ou prudence, Millin a bien fail
de ne pas se prononcer; car, si la liste de Borghesi est conforme
i celle d’Almeloveen pour cetle année 516, le savanl épigraphiste
a eu cerlainement de bonnes raisons pour modifier les noms
des consuls de Tannéde 5a21. En effet, au lieu de FIL Anicius Jus-
tinianus pour 1'Orient, et de FI. Valerius pour I'Occident, qu'on
trouve & celte année dans le livre d'Almeloveen, dans la liste
BDPg]lE'il-BLHlEI‘, avant un consul qui n'a d'autre nom que Vale-
ius, on renconlre en b21 précisément les quatre noms du consul

licain doit étre compté parmi les érudits qui atiribuent le diptyque de Saint-Junien
4 F1. Félix, consul 'an 428. A la suite de la disserlalion sur le diplyque de Grémone,
il 1o place en Léte d'une liste des diplyques coneulaires connus de son lemps, qui
tomprend vingt-quatre de ces monumenls. Je n'ai pas besoin de dire que tous ne
bortent pas des noms de consul, el que, par conséquent, plusieurs des altributions
Soni conteslables.

' Ovide, Trestia, I, 8, v. 21.

* Voyage, ete. 1, 339 et 3ho.
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de notre diptyque, Il. Petrus Sabbatius Justinianus, el en oulre I'in-
dication Sabbatii f(ilius). 1l est done certain que, lorsque parﬂl:ll'ﬂ
I'édition des Fastes selon Borghesi, préparée par M. Léon Remer:
nous connaitrons les bases de celle modification. Jusque-la , on peut
s'en rapporter & Borghesi, et pour ma part je suis disposé & aban-
donner le Fl. Petrus de T'an 516, & qui, sur la foi d’Allegranza,
javais donné notre diptyque en 1858 1,

Il y a trop peu de distance entre les années 516 et 5a1 pour
que 'on puisse cetle fois motiver une préférence sur des considéra-
tions empruntées au style et & la fabrique du monument; c'est pa*
conséquent sur des documenls qu’a di sappuyer le savant italiens
et je ne doute pas que I'assentiment général ne soit acquis a la cor”
rection que nous relevons dans sa liste aussitét qu'on en connailid
les molifs, surlout si celte correction oblient Papprobation de I'édi-
leur de ses ceuvres compléles.

3° Ce diptyque est I'un des trois qui appartenaient jadis & la ¢~
thédrale de Bourges, et qui, apres avoir élé dispersés, sonl Lous
maintenant dans des établissements publics. De ces trois diptyques:
deux sont consulaires, mais un seul, celui qui est conservé i la B
bliothéque nationale dans le département des manuserils, porte
des noms de consuls. Voici la description sommaire de ce mont”
ment, qui est complet.

Premitre feuille. On lit en haut :

FI. ANASTASIVS PAVLVS PROBVS
SABINIAN. POMPEIVS ANASTASIVS.

Le consul est assis sur un (réne magnifiquement orné et p!'b:f"de
aux jeux du cirque, dont une sctne, représentant des bestiaires au¥
prises avec des ours, décore la partie inférieure de la plaque-
méme sujet est répété sur la seconde feuille, avee cetle différe
qu'en bas, au lieu d’une seéne de bestiaires, on voit une coursé
chevaux.

Seconde feuille. Suite de Iinseription de la premicre :

nceé

VIR INL COM DOMESTIC EQVIT
ET CONS ORDIN.

Ce consul lut en charge 'an 517 avee FI. Agapilus.

' Yoy. Catalogue, cte. n® 3263, p. bba.
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Le grand diplyque de Bourges, c'est de beaucoup le plus grand
des trois ', déposé au département des manuscrits de la Biblio-
théque nationale depuis plus d'un demi-siéele, a été reproduit, en
1836, dans le Trésor de numismatique et de glyptique .

Un autre exemplaire de ce diptyque, provenant de Liége, a été
publié par Gori, qui n’a pas oubli¢ non plus celui de Bourges. On
lit SAVINIANVS au lien de SABINIANVS sur I'exemplaire de
Lidge 3.

On ne sera peut-étre pas fiché de connaitre le sort des deux
autres diptyques de Bourges; il y en a un dans le musée de cette
ville; T'autre a 61é acquis, en 1864, pour le Cabinet des médailles
el antiques de la Bibliothéque nationale.

Celui du musée de Bourges est consulaire, mais dépourva d'ins-
cription. Peut-élre ce monument, qui n'a que 35 centimétres de
hauteur, a-t-il subi quelque mutilation? Sur la premiére feuille, on
voit le consul assis entre deux jeunes gens deboul, assislant aux
jeux du cirque. En bas, un bestiaive combat contre quatre lions.
Sur la seconde feuille, méme décoration; il n’y a de variantes que
pour le combat de la seéne inférieure. lei la victoire du bestiaire
parail cerlaine.

Le diptyque acquis pour le cabinet des médailles est composé de
deux plaques réunies au xvi® sitcle. L'une appartient & Part paien
du 1v¢ ou du v sidele. On y voit Apollon el les Muses et une scéne
tionysiaque. L'autre est chrétienne el pourrait remonter au xn®,
peut-éire méme au xr° siéele. Ge sont les quatre évangélistes repré-
Sentés assis sous des arceaux de style roman. On peut voir la figure
e ces deux derniers diptyques & la suite d'une dissertation de
M. J. Dumoutet, qui a été insérée dans le Recueil des lectures faites &
la Sorbonne en 1863 .

h* Le diptyque dit de Hollande. Le Gabinel des médailles et an-
lfi{[uus, oft est conservé ce monument, n'en possede que la premiére
euille o,

' 37 centimélres de hauteur.
' Voy. Recueil géndval de bas-reliefs, ete., 1" partie, pl. XVIL, el p. 11 du texte.
" Voy. Geri, t. I, p. 261, pl. XL
' Voy. deuviéme année, volume publié en 18G4, Mémoive swr los diptyques
'!; la cathédrale de Bourges, par M. 1. Dumoutet, p. 230 el suiv, pl. VIL, VIII,
Ael X,
" Gt fen® 3365 du catalogue de M. Chabouillet.
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On y lit en haut :

H. ANASTASIVS.PAVL,.PROB
MOSCHIAN .PROB.MAGNVS.

Il y a des raisons de croire avec Gori!, qui n'a pu se procurer
un dessin de la premitre feuille de notre diptyque, alors en Hﬂf’
lande, que la seconde élait celle qu'il a publiée dans son livre d'apres
Maffei 2. Si celte conjecture était fondée, comme nous le croyons.
notre consul aurail porlé les titres d’homme illustre ¢l de comte des
gardes a cheval de Uempereur.

V.INL.COM.DOMESTIC.EQVIT.ET CONS.ORD.

Sur la premitre feuille, le consul est assis sur un trone superbes
entre les figures de Rome et de Constantinople. Dans la partie in-
féricure, on a représenté les libéralilés failes au peuple par le
consul; deux esclaves vident des sacs pleins de piéces de monnai¢
dans des mesures.

La seconde feuille, que je ne connais que par Gori, re[)réseﬂP‘3
un sujet semblable, avec cette différence qu'au lieu d'une distrl
bution de pitces de monnaie, la parlie inférieure représente des
sctnes des jeux du cirque.

Les Fastes d’Almeloveen mentionnent & Yannée 518 un Fl. Mag®
nus consul pour I'Orient avec Fl. Florentinus pour I'Occidents
mais avec réserves; ceux de Borghesi n'indiquent pas cetle anné®
de consul pour Toccident, et nomment le consul d'Orient, FI. Ands”
tasius Paulus Probus Moschianus Probus Magnus, peul-étre brer
d’apres nolre diptyque. ,

On ne peut ometire d’avertir que, sur l'ivoire du Cabinet des M
dailles et antiques, au lieu des sigles FL, on lit la lettre H; ma®®
la fréquence de emploi du nom de Flavius en guise de préno™
pendant les 1v°, v° et vi° siecles, el I'invraisemblance d'un prénom
commencanl par une H, aulorisent & supposer ici une faute
du sculpteur en ivoire, (ui n'a encore é1é signalée, que je Sﬂfhe:
que par le catalogue du Cabinet des médailles et antiques de

18583,

' Voy. Thes. vet. diptyeh. L. 11, p. 13.
* Voy. Musewm Veronense, p. oxt,
* Yov. Catalague, ele,, par M. Chahonillet, n” 3265, p. 565.
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5° Le diptyque de Philoxéne, consul pour I'Orient en 526,
provenant de I'abbaye de Saint-Corneille de Compitégne. On le pos-
stde complet au Cabinet des médailles.

Les noms et les titres du consul ne sont pas gravés dans la
partie supérieure de ces deux plaques d'ivoire, qui ne différent 'une
de 'autre que par les inscriptions commengant sur I'une et finissant
sur I'autre. Ces noms, en latin, sont gravés en creux au milieu de
I'un des trois médaillons, qui, liés par une bandelette, constituent
la décoration de ces plaques. Les deux autres médaillons sont ornés,
Pun du buste du consul, le deuxitme de celui de Constantinople.
Une inscription greeque sculptée en relief occupe Tespace laissé
libre par les trois médaillons.

Inscriptions latines :

PREMIERE PLAQUE.

FL THEODORVS
FILOXENVS
SOTERICVS
FILOXENVS

VIR ILLVST.

DEUXIEME PLAQUE.

COM DOMEST
EX MAGISTROM
PER THRACIA
ET CONSVL
ORDINAR.

(Flavius Theodorus Filoxenus Sotericus Filoxenus, vir illustris, comes
domesticorum , ex magisiro militie per Thraciam et consul ordinarius.)

On aura remarqué la répétition du nom Filozenus parmi les
ting donnés sur ce diplyque & notre consul de 'an 52b. Cette fois,
te n'est pas une faute du sculpteur en ivoire, ainsi que I'a cru
Pauteur du commentaire de larticle consacré au diptyque de Com-
Pitgne, dans le Corpus inscriptionum greecarum'. Celle répélition doit
diquer le nom habituel du consul; je citerai trois exemples de ré-
Pétitions semblables, qui ne permettent pas d'admettre I'hypothése
de M. Kirkhoff. Nous avons cité plus haut un diplyque avec quatre

' Yoyez 1. IV, n° 8632 : «Celernm in titulo lalino Filoxenus illad alterum mero
lificis ervore videlur esse repefitum.»
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ou cing noms : ¢'était peut-¢tre seulement quatre qu'il aurait fallu
dire. En effet, le consul de I'an 513 ne se nommait pas sans doute,
comme on le pourrail croire d'aprés son diptyque, FI. Taurus Cle-
mentinus Armonius Clementinus , mais seulement FI. Taurus Clementints:
Armonius, et, selon toule vraisemblance, son nom habiluel lail
Clementinus. La méme observalion sappliquerait et au consul Areo-
bindus de Tan 516, & qui son diplyque donne quatre noms : Fl.
Areobindus Dagalaiphus Arcobindus, mais qui n’en avait probable ment
que trois : Flavius Areobindus Dagalaiphus, et au consul Anasia”
sius de I'an 517, & qui son diptyque donne sept noms : FI. Anas
tasius Paulus Probus Sabianus Pompeius Anastasius, et qui n’en avail
peut-étre que six : FL. Anastasius Paulus Probus Sabianus Pompeits:
Ces exemples n'autorisent-ils pas & supposer que le consul Phi_‘
loxéne de I'an 529 sappelait, non pas FI. Philozenus Sotericus P
lozenus, mais FIl. Philozenus Sotericus, el qu'on le nommait habi-
- tuellement Philoxenus on L. Philoxenus, comme on le voit désiﬁﬂé
dans les anciens fastes. Cette explication de la répélition de I'un de
noms d'un consul n'est d'ailleurs pas nouvelle. Je ne sais qui Ia
émise pour la premitre fois; mais, dés lannde 1854, on la trou¥®
dans les Inscriptiones confederationis Helvetice, de M. Th. Mommset
ol figure, sous le n° 342, la mention de T'un des exemplaires du
diptyque d’Aréobindus que nous venons de rappeler et que ]msséd"
le musée de Zurich. M. Léon Renier, qu'il faut toujours citer, pou”
peu que Ton cotoie le domaine de I'épigraphie, est également di”
posé a admellre cetle explication, qu'on juslifierail par l'uxemPlfe
de certaines inseriptions ot I'un des noms du personnage menlionn®’
évidemment le nom caractéristique, est placé seul en vedette, ¢
haut du #itulus. A la vérité, on pourrait opposer & notre sysi"-’-me
I'un des diptyques consulaires du Cabinet des médailles, o ce ll"a’:‘t
pas 4 la fin de la kyrielle que se. trouve semblable répétition , ma%*
aux quatritme et cinquieme rangs. Cetle objection mérile d'étre
discatée. Il s'agit du consul de I'an 518, nommé FL. Magnus par leﬁ.
anciens fastes, et que T'on désignail sans doufe par ces deux ﬂﬂ‘_nb
ou méme seulement par le second, et qui porte sept noms sur 1e dip
tyque dont nous venons de parler, le diptyque de Hollande, 110”'3'
n° h. Fl. Anastasius Paulus Prob Moschian Prob magnus. Nous )
voyons bien deux fois la méme abréviation Prob; mais le C-U"f‘“;
porlait-il réeliement deux noms identiques? Qui nous dil que he

. O . o . . sl
signifie ici deux fois Prosus? Ce nom n’a-1-il pas des dérivés dive
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tomme Probianus, Probinus? Sl en élail ainsi, ce diptyque ne
tontredirail nullement notre sysléme; mais, quoi quil en soit, il
Wen est pas moins impossible d’admettre, avec lauteur du tome IV
du Corpus inscriptionum gracarum, que la répélition du nom Philoxéne
Sur le diptyque de Saint-Corneille soit le résultat d'une erreur du
Sculpteur; nous ne renconlrerions pas autant de fois une erreur
Semblable sur des monuments aussi rares.

Reprenons la description du diptyque de Saint-Corneille.

Linseription grecque en relief forme deux vers :

PREMIERE PLAQUE.

TOVTI TO
AWPON
TH CCoH
FEPOYCIA

DEUXIEME PLAQUE.

YITATOC
VOAPXWN
MPOCOEPW
SIAOZENOC

(Touri 7o ddpov i co@i yepousia
Yraros Imdpywr wpooc@épw DirdEevos. )

=Moi Philoxene, consul ordinaire, joffre ces présents au sage
Sénat. » )
~ Ce diptyque, remarquable & tous égards, et nolamment par cette
Wseription, qui, aussi bien que celle du diptyque d’Autun, expli-
Querait & elle seule I'usage des diplyques, a conservé un ancien
ncadrement en bois plaqué d’argent. A la fin du manuscrit qu'il
tecouvrait dans 'abbaye de Saint-Corneille, un religieux a éerit ces
Wots : « L'on appelle ce livre les tableties de I'écriture de Rome.»

Le diptyque de Saint-Corneille a é1é publié plusieurs fois!; mais
la plus fidéle des reproductions de ce précieux monument est celle

' Notammenl par le P. Sirmond, dans son édition de Sidoine Apollinaire, note
de I‘épﬂre VI, liv. VII. Voyez aussi Mabillon, Annales ordinis Sancti Benedicti , 1. 113
ori, f, I, p. 14, tav. xvur. Ce diptyque, déerit sous le n® 5266 dans le Catalogue
Bfméral de M. Chabouillet, déja cilé, porte le n” 4648 dans Ia Description som-
ire, ofe, , épalement citée plus haut,
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du Trésor de numismatique et de glyptigue'. Le procédé cl‘Aclail!e
Collas, employé par les édileurs de ce grand ouvrage, parfo®
défectueux lorsqu’il s'attaque a des médailles de petit module, ost
excellent pour reproduire des monuments de grande dimensions
surtout lorsque, comme sur ce diptyque, il n'y a pas de trop
brusques inégalilés dans le relief.

Indépendamment de ces cing diptyques consulaires avec inscrip”
tions et d’autres ivoires antiques, la Bibliothtque nationale posstd®
deux autres diptyques consulaires sans incriptions, offrant paf
conséquent moins d'intérét que ceux qui viennent d’étre déerits %
Le premier, provenant d'Autun, ainsi que celui que nous avo®’
déerit au n° 2 parmi nos diptyques consulaires, est entier, mal®
n'a de méme d'autre décoration qu'un médaillon destiné a rece”
voir les noms du consul 3. CGelui qui porte le nom traditionnel de
diptyque du roi de France, et qui a été publié par Gori¥, esl dv
moins remarquable par la beauté du travail *; le sujet offre la
plus grande analogie avec celui du diptyque dit de Hollande, dout
nous venons de parler. C'est de méme un consul assis sur U"
trone supporté par deux lions entre deux figures personnifia?
Rome et Conslantinople, c'est-d-dire les deux capitales de 'empi®
romain.

' Voy. Recueil général de bas-veliofs et d’ornements, o' partie, pl. LU, el
texte, p. af. -

* Yoyez Catalogue de M. Chabouillet, déja cité, n™ 3264 et 3267, cf Deseri’
sommaire, n®™ 1646 el (64, A

* Voy. Millin, Voyage dans le midi de la France, t. 1, p. 338, pl. XIX.

% Voy. Thes. vet. diptych. t. 1L, p. 169, pl. 11 Py

* On w'en posside qu'une seule feuille, el celte feuille pourrail méme avoir pe°
la portion de la partie supérieure oi1 se lisaient ordinairement les noms du .:ouiui‘l
ainsi que la parlie inféricure ot devaient étre représentés soit des libéraliléss of
des jeux, Clest le n® 3267 du Catalogue de M. Chabonillet.

fiol

. pappor®
( Extrail de la Revue des Sociéles savantes, 5° série, t. VI, 1873, — Le "’P[:?m
a été lu par M. Chabouillet dans la séance tenue le 14 juillet 1873, P*
section d'archéologie du Comité des travaux historiques.)
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