


LE DIPTYQUE CONSULAIRE 

DE SAINT-JUNIEN. 

M. l'abbé Arbellot, curé-archiprêtre de Rochechouart, a adressé 
au Ministère de l'instruction publique une notice sur un diptyque 
consulaire dont on conservail jadis les deux feuilles dans l'ab~ 

haye bénédictine de Saint-Junien, au diocèse de Limoges ( monas­
terium Comodoliacense ). L'autenr de cette dissertation , intitulée 
Diptyque de ·Flavius Félix, commence par rappele!' qu'en 1807 
M. Roulliac de Rochebrune, membre du conseil général de la 
Haule-Vienne, ancien maire de Saint-Junien, envoya la pTemière 
feuille de ce diplyque au Ministre de l'intérieur. Dans sa réponse à 
M. de Rochebrune, en daLe du 2 5 jamrier t8o8, qui est sous les 
)'eux de M. l'abbé Al·bellot, le Ministre déclare s'être «empressé de 
~faire remettre cet objet au Cabinet des antiques de la Bibliothèque 
ct impériale, où il sera ajouté à ta collection de diptyques que pos­
ff sède cet établissement.,., 

Après celle citation et après avoir constaté que la deuxième feuille 
du diptyque de Saiut-J uni en, perdue sans doute au moment de la 
llévolution, n'a jamais été retrouvée, M. l'abbé Arhellot demande 
au Ministre ce qu'est devenu cet objet précieux et s'i l esL encore à 
!a Bibliothèque nalionale. l-leUI'euseruenL, il est facile de répondre 
a ceLLe qucslion. Déposée lt la Bibliothèque irnpé1·ia le en t 8o8, la 
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première moitié du di pl yq uc consulaire Ù!\ Saiut-J u uicu a toujours 
été exposée, depuis celle époque, dans la salle publique du Cabioel 
des antiques, Oll, gnîcc à Dieu, ou peut ia voi•· cnco1·e aujourd'hui. 

Il est plus diflicile de répondl'e à une autre question posée éga­
lement pa•· 1\'1. Al'hcJiot: «Quel est cc Flavius Félix, pab·ice et con­
sul?, M. le cut•é de Rochechouart croit cependant cet.le question 
r·ésolue, el qu'il n'y a qu'à suivre Mabillon, qui a pul)lié le premiel' 
cc diptyque eu 1706 el l'a allribué à un Flavius Félix, consul l'an 
51 l , que l'on ne con naît que par l'i nscri pli on de son nom sur )cs 

Fastes. ~Iabillon esL certainement uue imposauto autorité; cepen­
dant l'illustre diplomaLisLc n'était pas assez arcl1éolorrue pour que 
l'on puisse acccplel' sans oxamcn ses opinions en matière d'antiquité 
figurée, surloul lorsqu'il s'est élevé des doutes sur lelll' exactitude. 
Or c'est le cas pour l'atlribuliou du diply![tLe dr. Saint-Junien. A 
l'exception de Bandul'i eL de Passel'Ï, les éi'Udils qui, depuis plus 
d'un siècle, ont padé de ce monument, sc sont :~ecordés à le don­
ner à un antre Flavius Félix qui fut consul près d'un siècle plus tôt, 
l'an 628. Cependant M. l'abbé Arbellol n'a pas mcnlionné cette 
nouvelle altribul ion. 

En ce qui concerne ceLle question toujours si délicate de la date' 
indépendamment de Mabillon, le conespondanL ne s'est préoccupé 
que de deux auteurs, aujourd'hui peu connus, M. Bougier-Châ­
tenet et M. Ali ou, et ne discute ni Hagenbuch ni Gor·i, qui n'out 
pas adopté l'opinion de Mabillon, ni les nombreux écrivains pluS 
récents qui ont suivi ceux-ci, comme les auteurs du T1·éso1' de nu­
mismatique1 et ceux des di\·e,·s catalogues imprimés du Cabinel des 
rnédai Iles eL antiques, ni M. Jules Labal'le, l'auleur de l'Histoire des 
m·ts industriels, ni tant d'autt·es qu'il ne cite même pas. Ce silence 
doit sans doute s'expliquet· pat· ia rar·elé des livres d'anthéologic à 
Rochechouart, et il y a lieu de regretter· cette circonstance, ca•: 
M. l'abbé Arhellot a montré sourenl qu'il savail se servir de ceu~ 
qu'il a entre les mains; mais, lout en rendant la justice qui esL duc: 
son mérite, depuis longtemps aplH'écié par le Comité, il m'a sembl 
qu'il n'y avait pas lieu de proposer J'.impressiou d'un travail sut· u~ 
diptyque dans lequel n'est pas prononcé Je nom de Gor.i, l'auLe~1 

du liVI'c classique sur ces monumcull:l. Je me contenterai donc e 

' CeL ouvrage a été publié par· C:har;.-.s J,r.no•·manl, avec ln collaboration t.le celui 
qui éni t ces lignrs. 
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UIJmander que des renu!J'CÎmenls soicut ad1·essés it 1\f. l'abbé Ar­
bellot. En PI'OVOC[liUil L une •!OC[ uèle l'lUI' le vrécieux ivoire qu'il 
Ct·oyail perdu, M. le cut·é de Hochechouart n'a pas seulement 
donné un bon exemple, il a aussi d6monlré feneur dans laquelle 
étaient tombés, au commencement de cc siècle, les deux auteurs 
que nous venons de nommer . .M. Rougicr-Châtenet l et, après lui, 
M. Allou 2 ont conjecturé, dit M. l'abbé A1·bellot, que le Fl. Félix 
du diptyque de Sai nt-J union «étai L le même qui, avec sain l Rurice, 
depuis é"èque de Limoges, assista dans sou exil Fauste, évêque de 
Riez. " En quelques mols, lVI. l'alll>é Arbe1lot a fait juslice de celte 
conjecftu·e; il lui a suffi de rappeler que «CC Félix, qui était pa­
trice et préfet du prétoire, ne parvinl jamais, dit Sirmond, à la di­
gnité de consul.n C'est là une réfulalion péremptoire, mais, comme 
il y a aussi de graves ob,jccl.ioos à rcconnaîlre Je FJ. Félix de l'an 5u 
dans le FI. Félix du djptyque de Saint.-Junien, je ne puis me rus­
penser de reprendre cette question, et je me félicite même de l'oc­
casion qui m'est offerte de faire mieux connallre un des plus impor­
tants monuments de l'établissement confié à ma garde, ct peut-êlre 
d'apporter de nouveaux arguments à l'appui de l'attribution qui me 
parait devoir être préférée à celle de MabiJion. 

I. 

On ne sait pas quand le diptyque de FI. Félix fut apporlû dans 
l'abbaye, puis collégiale de Sai.nL-Jullien de Limoges; on sait seu­
lement qu'au xv11• siècle, ainsi que 1\I. i'ahhé Arhellol le dil. dans 
sa notice, ce diptyque servait ùe couvel'lure à une vie manuscrite 
de Ru ri ce Il , évèquc ùe Limoges, que l'on y conservait dans les 
archives el qui avait élé écrite en 1b6t par l'un des cl1anoines, 
llommé Jean Courtois. 

Voici la description de cet ivoire prise pour la pr·emière feuille 
sur l'original au Cabinet cles médailles. el poul' la seconde SUl' la 
Planche de Mabillon : 

' Sratistique de la lla11te- Viemw, par i\f. Hougicr-Châlenel, 1807; voy. p. !5o. 
Cel ouvrage fait partie de la rollectioo de la Sl.nlisliquc r,ént:ralc de Jo Fl'~ncc pu­
bliée sous le premier Empire. La Statistique de la Haule-Vienne ne porlc pns de 
llom d'auteur; on y lil &l'uleml'lll rrlni ùu p1Nrl, 11'1. L. 'I'Pxir•r· Olivier, qni la fit 
faire•. 

t Alluu, /llonumP/IIn de !11 I/1111IP-I Ï~>lllll'. 1 :-;,. 1. p. ;{3!1· 

1. 
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Pt·entièn~ feuille, cu ba ut, 011 liL en rreux : 

FL·FELICJS V·C·COM·AC.MAG. 

La suite des Litres du consul se lrouvaiL sm· la seconde feuille : 

VTRQ.:.MIL · PATR. ·ET· COS· ORO. 

L'inscription complète doit êl.rc luc ainsi : Flavii Felicis, viri cla­
,.issimi, comitis ac magist1·i utrittsque militiœ, patricii et consulis o1·dinarii; 
c'est-à-dire :(Présent) de Flavius Félix, clm·issime, comte et maître des 
deux milices, patrice et consul 01·dinaire. 

Sur la première feuille, FI. Félix est représenté dans une LTibune 
ou loge, dont ies rideaux ouverts sont retenus par des embrasses 
semblables .à celles de nos fenêtres. Le consul a la lê te nue, des 
moustaches eL la barbe taillée en pointe. Son costume sc compose 
de la tunique de dessous sans ornements, de la tunique de dessus 
richement brodée, ct de la trabea, ancienne robe pr·étcxte; il a aUX 
pieds les chaussm·es palriciennes. Do la main gauche il tient le 
long sceptre consulaire, terminé par un globe suppoL·tant les bustes 
des deux empereurs régnants ou Ül'ienl cL cu Occident. Sa rnaiu 
droite, posée sur son cœur, parait cxpt·imcr les sentiments cl'affec­
tueux respect du consul Clll'ers les dignitaires auxquels éLaient en­
voyés les diptyques. 

Sur lu deuxième feuille, aujourd'hui perdue, le consul esL, 
rommc sur la première, debout dans uoe loge, mais avec un cos­
tume moins complirlué. Sur le dessin de Mabillon, on ne distingue 
qu'un long manteau. . 

Je rapproch~rai du diptyque de Saint-Junien Le diptyque anép•· 
graphe de Novare 1• Ainsi que le pL·emier, ce diptyque monlre sur ses 
deux feuilles un consul debout dans sa loge aux: rideaux cntr'ooi'C1'

15• 

et à peu llrès dans la même attitude, tenant également un volume-ri· 
Les costumes de ces personnages sont semblables. Il y a cependan': 
quelques différences enlre les deux monuments, et il faut obser~c~ 
que s'ils paraissent à peu près du même temps, cependant Je ~p­
tyque de Novare est d'un meilleur travail crue celui de Saint-Junteil 
La loge du consuJ, dont nous ignorerons sons doute toujours le noiJl: 
r.sl. plus ornée que relie de FI. Félix cl se termine élégamment pal 

1 \nt. 1<'1'. Goa·i . 7'11P.ttl!l1'11 .~ !li]Jlyt'IHWUIJI t•rtP>'IIm, L Il , p. 183 , pl. 1 V. 
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une sorte de dôme. Il t'sl regrettable que le diptyque de Nova1·e 
n'ait p!ls d'in;;ct·iption, car, si nous connaissions sa dale avec certi­
tude, il serait plus facile de fixet· celle du diptyque de Saint-Junien. 

C'est dans les Annales de l'ordre de Saint-Benoit que Mabillon fil 
connailre le dipt.yque de Saint-Junien 1 ; l'illustt·c bénédictin, qui 
ne parla qu'iucidemmeul de ce monument, l'allrihun, mnis non 
sans dissimuler son hésitation, à un Flavius Félix, consul , l'an 
S11 ùe notre ère, pour l'Occident, avec Sccundinus, consul [JOur 

I"OJ·ienL. 
Quelques années plus lat·d, BanclUt·i publia de nouveau notre 

diptyque dans ses Antiquités de l'empire d'Ot·ienL 2, ct adopln, sans 
la discuter, l'atlri]Jution de Mabillon; mais d'ault·es savants furent 
moins dociles. Hagcnbucb, Je pœmier, je crois, proposa, en 1747, 
de reconnailrc F-ur ce diptyque un consul nommé également Flavius 
Félix 3, dont la magistrature remonte à l'an 428; eL depuis la pu­
))lication du Trésor des diptyques de Gori, qui adopta celte manière 
de voir 6, malgré les résenes émises à cc sujet par Passet·i· 5 dans la 
préface de cc gt·and ouvrage, qui ne viL le jour qu'en q5g par ses 
soins après la mort de l'aulcut·, on a généralement aJJandonné la 
vieille allt·ibution. Ou peut commlter à ce sujet le 11·ésor de nl.tmis­
tnatique et de glyptique 6, la notice elu CaLincl des médailles cl an­
tiques par Marion du Mct·sau 7

, une dissertation de M. Costanzo 
Gazzera 8, nu Essai sur les ivoires antiques écrit on anglais par un 

1 «Allerum dipLycbon Comodotiaceosc ex!Jihet duplicem Flavii Felicis consulis 
e!Ggiem, jf)l·te ejus qui cum Secundino consulaLum gcssit anno nxt, idemque 
COrnes ac magister uh·iusqne mililiœ, j)alriC.Îtls cL constll ordinarius, ul insniptio 
refcrt. Dis uLite1· expositis, rerum noslrantm sc•·icm perscquor . ., (Voyez Amwlt•s 
6rdinis Sancti Benedicti, l. JI], lih. XXX\'1!, p. :.~o3.) Le moL alle!'llm est motivé ptw 
la mcnLioo du diptyque de Compièt:ne qui précède celle t!u diptyque 1lc Saint­
JUnien. 

' Baoduri, Antiquitates imperii Orientis, l. Il, p. /192 , édit. de Par·is, 1711. 
l liagcnbur!J, Epistolœ cpigrttplticce; \'oy. 1. 1, p. !1!)6. 
1 Gori, l.l, p. 129. 
• Passeri, préface du T/w.!. vet. tliptyclt. de Go ri, ~. 1, p. x vu. 
• Voyez Recueil géné!'al ile bas•reli~~ et d'OI'nemenls, ~· part.ic, p. 6; pl. Xl!. 

(Année 18i1g.) 
7 1\farion du Met'Sao, HistoiJ·e tlu Cabinet des médaille.~ antiq11es Pt pierres gi'((­

IJées ... avec m•c description tl~.~ objet.• rlrposéx rlrms cet établiss(•ment. J>ads, t 838; 
~oyez p. 18. 

8 Dans un mémoirt' consarré il un nuLL'C dipllquc, ccl ut d'Ao,le , M. nazzN'a 
~arJ .. ioriclemmPnf ri~ rrlui rio• Sniul Jnnir•11, f:r tr;11nil ~''l'Il l'il l! plu~ loin. 
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.savant hongl'ois, M. F. Pulszky 1, le catalogue du Cabinet des Olé­
daillcs publié en 18S8 2, ia description sommaire des monuments 
exposés dans Je déparlelllenl des médailles à la Bibliothèque na­
tiona]c, publiée en 1867 3, et d'autres ouvrages dont il sm·a question 
plus loin. 

Aujourd'hui, après· une nouvelle éLude, je crois, comme par le 
passé, qu'il y a do bonnes raisons pour placer la fabrication du dip­
tyque de Saint-Junien à une époque plus reculée que celle qui ]ui 
a été assig·née dubitativement par Mabillon, puis par Banduri et 
Passeri, ct enfin par· M. J'abbé Arbellot; mais, avant de discuter 
cette ntLrihution, il faut avertir qu'on ne doit pas supposer avec 
flivers auteurs, et notamment avec ceux du 1'réso1· de numismatique, 
que l'illustre bénédictin ail confondu un Félix Gallus, consul J'an 
fi11, avec un Flavius Félix, consul l'an 628. Il est vrai que, dans 
plusieurs anciens catalogues des consuls, on trouve à l'année 511 

Secundinus, consul pour l'Orient, el Felix Gallus, consul pour 
I'Occidflnt 4 ; mais c'étailparsuilc d'une erreur, etMabillou oc l'igoo· 
rait pas, hien qu'il n'ait pas indiqué l'autorité sur laquelle iJ s'ap' 
puyail pou1· ne pas suivre cette leçon. Ce ne seraiL en touL cas 
qu'une simple inadvertance, mais il ne l'a pas faite, cl, pour Je dis· 
culper complétemenf de cetle accusation, il suffit d'ouHit· ln liste 
rectifiée eL amplifiée des consuls de Borghcsi: là , à l'année û28, 
on lrouve les cousuis FL Constanlius Felix el Fl. Taurus, puis, à 
l'année S11, on trouve pour consuls, Ft. Felix et non pas FI. Galltt5 ~ 
eL ce consul a pom· collègue Secwulianus et non Secundinus. CeCI 
suffit à la juslification de Mabillon, car, en allendanl la publication 
des commentaires de la lisLe dressée par Borghcsi , on peut s'eu 
rappo1·ter sur ce point à la sagaci té ct à L'érudition de ce savant: 
pour ne pas parlet· de l'autor·ité que chacun reconnaiL à celui qUJ 
a llien voulu se chaqrer de publie,· les œuvrei' compièles du célèbre 

' J?t•ancis Pulszk.y, Catalogtw tij' the Fcjm·vni'!J ivu1•ies in tlic IIIIMewn of J. Mayer• 
tsq., etc., ]Jrcccdcd by a11 Es,tay <IlL antiq·ue ivories. Liverpool, t856; voy. p. 6. 

i CLabotùlfct, Cat(J/ogw• [Jénùal et 1'trisomul des camée.• ... .. et aut1·e~ mo1~tti11~1'U 
c.cposés clan.• le Cahinet de.~ w!daillt•s et cmtiqtws ci la Bibliollicqnc impé1·ialr; ,oy. 
p. 55g, n• 3262. 

1 
~ Desc•·iptio11 sommai1·e des nwmwrtmls e.xposés da~ts le département des médt~.ilfe$ 8 

i!rtliqttes f' ln Bibliothèqtt~ impériale, pnbliée en 1867 ; voy. p. 1 Il!), n• ft Gfrlr. h 
1 Dans la seconde éJition etes Fastes d'Airnclovecn, publiée;\ Amslcl'!bm cu '7 °' 

:') l'année !'lt 1, on lit I'DC(It'O : Secmulitlll~. OriPIIf. FPli.z· r:nl/ns. ()l'l'id . 
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épigraphiste italien el qui a lui-même adopté celte modification 1. 11 
esl donc entendu qu'il y eut deux consu ls du nom de Flavius Félix ; 
ce qui resle en question, c'est de savoir pour lequel des deux: a élé 
fabriqué le diptyque de Sainl-J uuien. Je le répète, j' incline à croil'l! 
qu'il fnut reconnallre sor ce monument le plus ancieu de ces deux 
personnages, non-seulement par des motifs tirés de l'appt'(JcÎalion 
de sa fabrique, mais aussi en raison de notions que l'histoire consul­
tée a\'ec plus d'attention va nous fournir sur le cousu 1 de l'an û 28. 
tandis que jusqu'à présent on ne sail de celui de l'an 5 tt· que 
l'inscription de son nom sur les Fastes. Si l'on s'en rapportait aux 
asset·tions cle divers auteurs, comme, par exemple, de ceux du 11·ésor 
de nmnùmatiq1te el du Catalogue du Cabinet des médaille.ç publié en 
t858, le consul de l'an û28 ne nous serail pas plus connu; on 
verra qu'il n'en est pas aiusi. Mais, avant de le démonlt·er, nous 
cberc.herons à éLahlir pourquoi, a prim·i, ct simplement au poinl. 
de vue archéologique, il nous semble qu'il faut iàim remouler notre 
diptyque jusqu'au commencement du v• siècle. 

Mabillon. disculpé du pécbé d'iuad\'erl.auce, n'a pas à être dé­
fendu de n'avoir pas discuté l'atLL·ibution entre les deux FJ. Félix 
au point de vue proprement a1·chéologique. La critique de l'an­
tiquité firrur·éc élait à peine née lorsqu'il écrivit ses Amwlcs de l'm·dre 
clc Saint-Beuoîl; lui-mème était plutôt bistorieo et diplomatisle 
qu'anlÎIJltaire, el, en c1ütc occurrence, au lieu de le critiqucl', à 
supposer que nous soyons dans Je vrai, il faudrait le remercier de 
nous avoit· fait coonaiLre le diptyque de Saint-Junien alors qu'il était 
erllier·; sans le soin qu'il prit de Je faire dessiner et d'en orner ses 
Annales de l'ordre de Saint-Benoît, il est probable que nous n'en an­
rions pas connu la deuxième feuille, oll nous venons cl~ lire le 
complément des titres de Fiavius !?éli x. Au contraire, à notre 
époque' on a fait de rrrands Pl'OflTès claus la science Mlicale de la 
classification des rutmumenls par époques; aussi, eu cc qui con­
cerne la fixa lion de la date du diptyque de Saint-Junien, suis-je 
})t·esc.rue assuré de ne pas m'égarel', surloul si l'on souge à la bonne 

1 Le catalogue des roosuls, dressé pu1·llorHIJe~i, >UJ' IC![Uel je m'appuie, n'a pa.~ 
~llcorc élu liva>é uu public. M. Léou Hcnier, l'éditctu• des œuvres cotnplètes rie l'épi­
{traphistf' italien, l'a lilil imprimer, il~ n ùix ou ùouzc ans, ~ans t:ommeulait·es, el 
111li.tuemenl pout· facilileJ· sou travail el celui des collahorateurs dt• C<'lle g..autle cn-
11'epri~e, qui. rnmmt• on Ir s;~il, sonl l't~pandtl:i tlnns le~ t!i,•cr~ l'rnlrrs ~r.il'nlilir]Jtes 
~~~ I'E • 111'0[11'. 
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eL nombreuse compagnie qui me précède. L'intervalle de près d'uu 
siècle qui sépare les consulats de 428 et de 511 est Lellemenl con, 
sidéral)le, qu'on peuL, sans lrop de témérité, dit·e avec les auteurs 
du Trésor de nmnismatique qu'il u'est pas probable que le diptyque 
de SainL-J unien soit du même Lemps que celui de Dijon ou d'Méo, 
bindus, qui date de l'an 5o6 1• Le dernier de ces diptyques est très, 
ricbemcnL orné, le consul y est désigné par Lous ses noms, qui sont 
nombreux, comme il éLaiL d'usage à celLe époque; au conLTaire, 
l'ornementation du diptyque (le Saint-Junien est d'une gTande so­
briété, le dessin en est sévère. Ce sont là des indices d'antiquité 
relative qui ne trompent guère. Il y en a d'autres encore, par exemple 
le petit nombre des noms du consul, et surtout l'omission de soo 
gentilicium, que nous ferons connal.lt·c plus Jo in; en cfl"el, non-setùe­
meot la décoration des diptyques fui plus simple à l'origine que 
dans les bas temps, mais, dans le principe, les inscriptions furent 
généralement très-brèves. Les longues énumérations de noms, de­
venus avec le temps de plus en plus nombreux, étaient inutiles au 
moment où le consul envoyait les diptyques aux sénateurs; auss~ • 
d'abord , se contentait-on d'y inscrire Jes noms sous ll!squels il étatl 
désigné d'ordinaire, parfois même un seul, comme sur le diptyqu_e 
d'Aoste, dont nous aurons r1 parler; mais, comme il an·ivc bab1· 
Lucllement, on sc relâcha Lientôt de celle simplicité, et, en 513, 
on inscrivait quatre ou peul-être cinq noms sur le di]>Lyque ~e 
Fl. Taw·us Clementinus Armonius Clenwntinus 2, et nous en lisons SIX 

eL même sept sm deux autres des années 5q el 5t8, ainsi qu'on 
le ' 'erra touL à l'beure. 

J'espère que ces· considérations, empruntées à l'élude des clip­
tyqucs en aénéral, eL qui sont surlouL de l'ordre archéoloffÎ<[U~• 
feront ·pcnchct· la balance en faveut· de l'antiquilé relative que. J6 

crois, avec beaucoup de bons esprits, pouvoir attribuer au d•P' 
Lyque de Sai nt-J unien . Mais il nous resle à apporte•· les arffUllleuls 
de f orru·e bislo•·ique. Le Flavius Félix, consul l'an S11, n'est 
connu jusqu'à présent que par l'inscriplion de son nom dans 1~~ 
Fastes : qui peuL nous assurer que, comme celui de l'an LJ28' 

1 

1 «Au reste, cel iolcrvalle ( 8!l ans) avait suffi pour• faire suhit· à l'nrL une ré.::: 
lu lion assez sensible pour qu'il rtil faci le à un œil quelque peu exercé tle rcC01~081 de 
que le diptyque de Dijon él<Ül poslérieu•· it celui de Sainl-Junicu." (Voy. f,·esor 
/Jttmi.unatique. Recr1eil coném.l de bas-reliifs, etc. W partie, p. 6 , col. 1 .) 

'Vn)'el Gol'i, t. 1, p. !l~ !h pl. lX,, X. Pt Pulszky. nurrnge cité . p. ,;;~ . 
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ait été rcvèt u des dignités de comte, tic maître des deux milices 
el de palrice? Il y a , au conlrai1·e, des raisons de croire que le 
cousu! qui esl inscrit l'au lJ 28 dans les Fastes avec les seuls noms 
de Flavius Félix esl un Flavius Constantius Fdix, qui, on va le voir, 
fut certainement revêtu de ces dirrnités. Je l'ai déjà dit, on a cru 
que le consul de l'an lt 28 était inconnu comme la nt d'aulres; ainsi, 
on lil dans Je Tréso1' de numismatique:« L'hisloire ne fait que nommer 
ce consul à son rang chronologique; il pal·aît a voiT dtl son élévation 
à la noblesse de la famille Fln via, à laquelle il appartenait 1. , Mais, 
Lrès-probablemenl, il y a là deux en·eurs. D'abord Flavius n'est 
pas ici un uentilicium, mais un nom honorifique devenu commun 
à la plupart clos ffrands personnages de l'empire, ct qui reparart 
à chaque inslant dans les Fasles depuis le règne de Conslance 
Chlore qui le pori a sut· ses monnaies 2, et qu'on trouve aussi sur 
celles de la plupat•l des membres de sa famille 3 • Quant aux motifs 
de l'élévation de FL Féüx au coosulat, les auteut·s du Tdsor de 
numismatique peuvent avoir rencont1·é juste en l'atlribuant à sa 
haute naissance, bien qu'ils aient ignoré que !e consul de !'an 428 
se nommait Constantius, uentilicium qui permet de lui supposct· 
soit une parenté véritable, soit une parenté d'adoption avec la la­
mille de Couslautin. Je n'insiste pas sur cette hypothèse, attendu 
que ce que nous avons à ajouler à ce que l'ou sait de ce per­
sonnage par le diptycrue de Saint-Junien se borne à une inscription 
et à deux brèves meulions d'une chronique, qui, à la vérité, uous 
font connallre ses noms au complet, la date ct la cause cle sa 
mort, ainsi que le nom de sa femme, mais ne nous apprennent 
rien sur sa naissance. 

1 Voy. Rectteil gétlit·al de btts-l·eliifs, déjà cité, p. (j, roi. 2.-On lit également 
dans le Catal. du Cab. des méd. de t 858 : «Le consul FI. Félix n'est connu q11c par 
l'inscription de son nom dans les Fastes. » (Voy. n• 3262, p. 56o.) 

2 Ce nom veoail de sa descendance vraie ou prétendue de Claude le Gothique, !JliC 

l'rebeUius Pollio (in Claudio, V li) nomme Flavùts Claudius, mais <JUÏ lui·mêmc ne 
~eçoil r.e nom ni sur ses nombreuses monnaies, ni sur ses t'ares insc•·iplions. 

3 Hier encore on pouvait s'étonner de ne lire les sigles Ft. sur aucune des mon­
llaies de Constanlin le Grand, tandis qu'on les voit sur plusieurs inscriptions de cc 
Prince. AujoUTd'bui on peuL encore elire qu'on ne les inscrivit pas ordinnjremcnl su J' 

&es monnaies, mais je viens de les lire sur un aw·eus inédit, rrappé à Trèveii, qui 
a é!(\ tr·ouré co 1873 en Bretagne, ct donL voici ln desct·ipûon: FL. CL CONS­
l' ANTIN VS A VG. Buste à d1·oile de Constantin l.,, avec la couronne diadéméc 
etJaur·ée, et Je palucltlmeJtlllm. - Revers: 5ECVRITA5 REIPVBLICAE. La Sé­
turité se r·eposant sm· une cll'mi-colnune. \ l'exl'r·guc TIC ( Tr·rveri$ ). 
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Ou fjsuit. jadis à Home, dans l'abside de la Lasi lique de SainL­

Jcau de Latran, l'inscription suivante : 

AVLA DEI HAEC SIMILIS SYNAI SACRA IVRA FERENTI, 
VT LEX DEMONSTRA T HIC QY AE FVIT EDIT A QYONDAM. 

LEX HINC EX! VIT MENTES QY AE DVCIT AB !MIS 

ET VVLGAT A DEDIT L VMEN PER CUMA TA SECLI. 

FLA VIVS CONST ANTJVS FELIX V. C. MAGISTER 

VTRIVSQYE MlLITIAE PATRICIVS ET CON. ORO. 

ET PADVSIA EIVS INL. FOEMINA VOTI COMPOTES 

DE PROPRIO FECER VNT. 

C'est Onuphrius Panvinius qui parait avoir le premier fait con­
nailre ce lexle important., dans son curieux petit livee sur les basi­
liques de Rome, publié eu 1S7o. On le trouvera dans le chapitre 
de la quatrième sacro-saiute basilique de Saint-Sauveur, alias de 
Saint-Jean de Latran 1; depuis, on l'a publié souvent, presque 
toujours avec des inexactitudes, et souvent, comme dans les recueils 
de Gruter 2 et de Muratori 3, avec fa fàcheusc suppression des 
quatre vers qui précèdent l'énoncé des noms et tit1·es de Flavius 
Félix. 

Les libéralités de Fi. Conslantius Félix el de Padusia sa femrne. 
auxquelles font allusion l'inscription qu'on vient de lire et d'autres 
qu'il est inutile de citer ici, sont ia décoration, en ouvrages de mo­
saïque, de l'abside de Saint-Jean de Latran, peut-êtt·e même la cons­
truction de cette partie du célèbre édifice, et enfin le don d'un 
trône pontifical qu'on y ''oyaiL jadis, et sur lequel eHe était gravée, 
si l'on s'en rapporli} à la note qui J'accompagne dans les trans­
cl'Ïptions manuscrites de Marini reproduites dans le recueil d'A~­
gelo l\1aïl.l. J'ai préféré la copie de ·Marini à celle de Panvinius, qui, 

1 Panvinius, De prœcipuis basilicis w·bis Romœ, in-8•, t5?o; voy. p. 1 og. 
i Gruter, p. !!LXXVI, '.l ( Romœ, in Laterano. - Ex pœ[Jam11nis antiquis ill~iS­

trÎ8 bibliotl1ecœ .Elector·alis PalatÜlœ. Gt·ulertts.) Ou sait que la bibliothèque Palallll~ 
est depuis longtemps au Valican. Dans la transcription de Gruler, le 010l Corls 
tant·ius est omis. 

3 Muratori, p. CDllJ. /j, · lo 
4 Voy. Se1·iptorum vetel'lt.71l nova collectio e Vaticanis codicibus edita ab All/l~t 

Maio, lib. Vat.ic. prœj", t. V, p. 82, el AdnotationeB, p. 663. Après avoir reprodUli~ 
page 81, plusieurs autres inscriptions qui se tJ·ouvaicnt, selon Marini, à Roroe, e 
ahside S. Jolwnnis in Latertmo musivo opere, <1 la page 82 l'illustre cardinal doOil ' 
sou~ la l'nLrique Ibidem in tlwono, le texte que je viens de l'eproduirc. 
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rnalgré toute la gratitude que nous lui devons, ue mérite pas la 
même confiance que l'illustre auteur des Atti e momtmenti de' fratelli 
A1·vali. Un exemple suffira à justifier ma préférence. Selon Pan­
vinius, que d'autres ont suivi, notamment ~furatori, le consul 
FI. Félix n'aurait pas eu seulement le gentificium CoNSTA!fTIVS, omis 
dans les anciens 1asles, comme il arrive souvent, mais que lui donnent 
ceux de Borghesi et de M. L. Renier; il aurait eu en outre Victor 
pour second surnom; or ce surnom est né visiblement d'une vicieuse 
interpt·étation des sigles V. C. qui si~.rnifient viri clarissimi. D'ail­
leurs , quoi qu'il en soit de celte variante et d'une autre inutile 
à signaler parce qu'elle n'importe pas à l'identificalion qui nous 
occupe , il est une chose certaine, c'est que le Flavius Conslantius 
Félix de l'inscriplion de Saint-Jean de Latran fut consul l'an 4 28, 
et n'est pas , comme J'ont ceu Panvinius 1 et Ciampini 2, le patrice 
Constanlius qui fut consul cou 17 pour la deuxième fois, empereur 
en 4 21, et que nous nommons Constance Ill. Pour a niver à ceLte 
identification, Panvinius cl. Ciampini sont obligés de supposer que 
Je patrice Constanlius aurait épousé Padusia ( inlustris femina) avanL 
Placidia, fille de Thédose J•r, que l'histoire nomme seule comme 
sa femme, eL qui hti donna deux enfants, Ho noria el Valentinien HI; 
mais cetle sopposilion gratuite lombc devanl le simple énoncé de 

· deux dates certaines, à savoir que Constance HI mourut à Ravenne 
en 4 21, tandis que FI. Constantius Felix, le mari de Padusia , 
mourut en lt3o. Cette daLe importante nous est révélée par la 
Chronique de Prosper d'Aquitaine, qui, en mentionnant la fin tra­
gique d'un patrice qu'il oc nomme que Felix, mais qu'il dil être le 
mari de Padusia, ne permet pas de douter qu'il n'ait eu en vue le 
Ft. Conslantius Felix de l'inscript.ion de Saint-Jean de Latr·an_ 

Arrivé à l'année 43o, le chroniqueur s'exprime ainsi: rr Aétius 
fit tuer· Félix avec sa femm e Padusia et Granitus diacr·e, parce qu'il 
les soupçonnait de loi avoir préparé des ernbaches 3 • ., Or, comme 
quelques lignes plus bauL, à l'année lt29, le chroniqueur parle d'un 
F'éli.x patrice, il est impossible de ne pas voir un seul eL même per­
sonnage dans le FI. Const~nLius Félix de J'inscription de Saint-Jean 

1 Loc. cit . 
• De sact·i8 œdificiis tl CouslantiiiU IIICIIJIIO I'OIIStl'llrl is synop&is lustorica; voy. P· la 

1!lt 6, 

• 3 o: Aetius Feliccm cum uxo•·e Padusia el G1 anilum diaconum, qoum l'OS sibi in-
51ilia ,·i pr:c~ot• llsisscl. inLel'rmit. ~ (Ch rouie. flro.op~r1 A quit. OliM ft3o. ) 
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de Latran et dans le Frlix de la chronique de Prosper ù'Atjuit.aine. 
C'est à ce Flavius ConstanLins Félix que je emis devoir altt·ibuer fe 
dipl~rq ue de Saint-Junien, en dépit d'une di fficullé sur laquelle je dois 
m'expliquer. Si l'on s'en rapportait aveuglément au texte de Prosper 
d'Aquilaine, on ne pourrait pas aLlribuer noLt•e diptyque à FI. Cons­
tantius félix, allendu que, d'après une preroihe mention par le 
t.:broniqueur du Féli.x Lué pat' AéLius, ce Félix. n'aut·ait été fait pa­
trice qu'en l129 t. On ne poun·ait donc attribuer notre diptyque à 
un consul de l'an Lt28 qualifié de palt·ice sur ce monument; mais 
n'est-il pas évident qu'if y a là soit une erreur du chroniqueur, 
soit une faute matérielle de copiste. Quant à moi, avec Hagenbuch, 
qui a remarcpté celte différence ct qui n'co u'a pas non pius été 
ébranlé dans sa croyance à l'identité du Fl. Constantius Felix, tué en 
lt 3o, âvec le consul FI. Félix du diplyquc de Saint-J unicn, je cro!s 
que les coïncidences que nous venons de sirrnalcr satisfont aux e:w 
genees de la critique la plus sévère. 

En ciTet, à l'exception dtt litre de comte omis dans les lranscrip­
tious de l'inscription de Saini-Jean de Latran, nouf; retrouvons 
dans ce texte tous les tilres donnés au consul Ft. Felix Sut' notre 
diptyque. C'est donc, selon toute vraisemblance, du même pet·~ 

sonnage qu'il est question dans ces deux monuments ct dans !11 

cht·onique de Pr·osper d'Aquitaine. Si je ne f'ailir·me pas, c'est unt~ 
quement parce qu'une partie de ma démonstration repose sur fap~ 
préciation du slyle du monument, et que l'on peuL ue pas partager 
ma mn ni ère de voi1· à ceL égard; mais, soutenu par l'assenlimcot de 
la plupat't de ceux qui ont parlé de ce diptyqne depuis Mabilforh 
j'ai cependant quelque cspoit· de la voir adoplcr. En ell'et, comlll8 

on l'a déjà fait obscrvct·, il est difficile de supposer que fe consol 
FI. Félix. de l'an 511, absolument inconnu jusqu'tl présent, ait eu 
p1·écisément les Litres que nous voyons à celui de J'an u28 SUL' ]tl 

diptyque et dans l'insct·ipLion de Saint-Jean de Latran. 
Ainsi, nous possédons maiutenant d'importantes notions sUL' ~: 

consul FL Félix de l'an Lt~8, que l'on croyait enlièrement onbh 
par l'histoire. Nous savons qu'il fut assez riche pour avoir pu ern~ 
bel lir de ses deniers la mère des églises de ln villo et du won~~~ 
w·bis el m·bis, qu'il joua nu l'Ô le assez considérable pour avoÎJ' fal 

• jaJII 
1 On liL eu eOel dans P•·ospe•' d'Aquitaine, il l'année h2g: oFclice ad paLrJC' 

~~gnitafem provccfo, Aetius rnarrisfe•· mililnm ractns ~SI. n 
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ombrage au puissant Aétius lui-même, 'lui le fit mourir avec sa 
femme nommée Padusia , et que la fin tragique des deux époux eu 1. 

lieu en u3o, deux ans après la date de nolt·e diptyque. 
J'an·ivc au diptyque d'Aoste, dont j'ai annoncé que je parlerais 

dans ce travail. La publication de ce mouumcnt a précérlé celle du 
diptyque de Saint-Junien par le Trésor de numismatique, ~a description 
dans le catalorrue du cabinet des médailles et antiques de 1868, eL 
aussi la lisle des diptyques consulaires connus en 18 56, do nuée dans 
l'Essai sur les ivoires de ~1. Pulszky, el <:cpendant les auteurs de 
ces divers ouHages ont irrnoré son exist.cncc. 11 y a donc utilité à le 
f11ire connaiu·e des at·chéologucs qui, smtout dans les départements, 
n'ont pas entre les mains les livres où il a été expliqué et figuré. 
D'ailleurs, la description de ce précieux monument, qui, il y a déjà 
plus de t1'ente ans, est venu enlevet· au diptyque de Saint-Junien la 
priorité de date dans laquelle il s'était maintenu parmi les diptyques 
consulaires depuis Gori, oc peul que corroborer l'opinion que 
nous cherchons à fait•e prévalait'. 

C'esl à Aoste, dans une vieille sacristie de la calhédralc aban­
donnée depuis longtemps, qu'en t833 on clécou\'rit ce précieux mo­
nument. L'année suivante, le professeur Costanzo Gazzera le publia 
avec une planche de la grandeur de l'orirrinal dans les Mémoires de 
i'Acodémic de Tui'Ïn 1; mais cc ne fut qu'en t86o qu'il Je fut de 
nou' cau dans un omrage ft·::~nçais, pl us accessible que Je savant cl 
\'olumineux recueil i!.alicn: je veux parler du beau li He intitulé La 
Vallée d'Aoste, que l'on doit ~~ M. Édouard Aubert, membre de la 
Société des antiquaires do France, qui en a éct·i.L le texte et exécuté 
les dessi ns 2• 

Le diptyque d'Aosle a été cousacL·é à l'empereur d'Occident Ho­
norius par Anicius PcLL'onius Probus, fils de Probus, petit-fils de 
Probus, consul, en l'an lw6, avec l'empereur d'Orient Arcadius; 
au lieu de l'cffirrie du consul, on y voit., répétée sut· ies deux faces . () 

1lllérieu1·es, celle de l'empereur lui-même. firrmé debout Sur les 
deux faces, Honorius est rrprésl.'nlé en hahil militaire, mais nimbé 

1 Mcuwricdcllat·ealcAwulcmill di T01-ino,unnée t33b , LXXXVIII, publié en 
1835. Y oyez, p. 225, Diclu'm·azione di till cTittic11 cOI!$Oltll'e i·nedito delle chiesa catte· 
dra[-e della cillù di Aosta. 

1 Voy. Éù. Aubert, 1-rL Vallée d'Ao•tc, p- !! t fi, Paris, di6o, in-u•. Malfrré les di­
tnellsions réduites de lo rrravm•c, Je C<ll'actè•·e el le style souL peut-èlri! plus ficlt-lrment 
rQntlnR rpt<' ~ur la ::ra ml•· planrllr• rlP~ Mf.ntnirr< rl~ l' ·\ rarlérni•· t)(~ Tnrin 
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ella couronne en tête. Sur la première lace, il ti eut de la main 
gauche uue lance ct s'appuie de la dt·oite sut· un boucliet·. Sur la 
deuxiètl)e face, il tient de la main droite le labat·um sur lequel 
on lit. : 

IN NOMINE 
XPI VINCAS 

SEMPER. 

Au lieu de' se lcnuiocr par un fer acéré, la hampe du labarum est 
surmontée d'un cht·isme inscrit dans un cet·cle. De la main gauche , 
l'ompet·eur tient un globe surmonté d'une statue de la Victoire qui 
lui pt·ésentc une couronne. Au-dessus de la tête du prince, on lit 
sut· les deux faces : 

D. N . HONORIO. SEMPER. AVG. 

Enfin, aux pieds de l'empereur, toujours sur les deux faces, on lit: 

PROBVS FAMVLVS V. C. CONS. ORO. 

Ainsi que l'a fait remarquer M. Gazzera, Famulus n'est pas un 
des noms du consul Probus. Ce mot indique le respect. du consul 
pour l'empereur. 

L'antiquité de ce diptyque consulaire, le premier de ceux de cette 
classe par la dale, n'est pas son seul mérite; c'est l'un des mieu.~ 
exécutés el de~ nùcux conservés que l'on connaisse. Cependant tl 
n'a pas gardé de traces de ces dorures non plus que de cette cou­
leur rouge mentionnées pat• Claudien 1, dont les vers sont rappelés 
dans le travail de M. l'abbé Arhellot. 

En allt·iuuan.t le premiet· rang par la date au dipL)'quc d'Aoste , 
qui ne remonte qu'à l'an 4o6 de notœ ère, je n'oublie pas que, 
suivant plusieurs éct·its récents , il exister-ail trois de ces curie~~ 
monumen ts qui le précéderaient, l'un de plus d'un siècle ct clen11 ~ 
un anlrc de plus d'un siècle, et le troisième de près d'un siècle. Sl 
je n'ai pas tenu compte de ces diptyques, c'est à dessein, attendu que 
l'allTihuLion des deux. plus anciens mc parall plus que douteuse, el 
11Ue je ne suis pas sans inquiétude sur l'auL11enLicité du plus récent. 

' Ctaudien, De laudibus Stiliconis, lib. Ill , v. 365 à 36!): 
Tnm vi l'ides pardos, et crotcra rolligit Ausll'• 
Prodigia, iwmanesq~te simul Latonia dentes , 
Qui secti ferro in tabulas, auroquc rnicanlcs 
1 nscripli rutilum cœlato consu\e nom en. 
l:'rr J>Nlœro~ ~t vulflus rnnt : -
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C'est M. F. Pulszky, dans son essai sur les anciens ivoires, qui a 
le premier proposé de fixer l'âge de deus de ces diptyques, d'ail­
leurs connus depuis longtemps, l'un à l'année 2li8 de nolre è re, 
l'autre à l'année 3o3; du mo ins, à ma connaissance, M.F. Pu,lszky 
est le premier qui ait motivé celLe attribution 1 ; mais je la trouve 
mentionnée, il esL vrai avec quelque hésitation, dans la seconde 
édition d'un catalogue de sp~rimens d'anciennes scu lptures en ivoi re, 
dû à 1\f. Ed. Olclfic.ld, du British Museum, inséré dans une publi­
cation qui date de t856 2, ainsi que J'ouvrag·e du savanl lwngrois. 
Quant au troisième de ces dipl)'ques, qui set·a il de l'an 3~!2, mais 
ne parait pas avoi1· encore été rept·oduit, je le trouve signalé pour 
la première fois en 186li, par M. J. Labarte, dans la première 
édition de son savant ouvrag-e !lUI' le!1 art.c; industriels au moyen 
<trre3, et pl us récemment dans la lisle des diptyques consulaires 
donnée pat· M. W. Maskell, dans ln vrélace de sa descript.ion des 
anciens ivoit·es du South Kensington :\fuseum4 . 

Le djptyque attribué à l'année 2li8 Ilar M. Pulszky n'est. au tre 
<Jue la moi lié de diptyque S1\DS légende que Milliu viL à Màcon (el 
11011 à Dijon) en 18o4, dnns la collection de M. de Roujoux:fils, eL 

' Voy. Catalorrue of the F~it~'lllh·y Ï'voriPs, etc. , p. 16 el suiv. 
2 Voy. p. 31J du catalogne Je ~J. Oldûeld, dans la public.olion intitulée: Notices 

of sculptw·o in ivory consisting of a lecltu·e Ul1 t/,e histOJ·y ... of the art, delive1•ed at 
the ji1·st ammal t/1 meeting of tho AI'Uitdel Society, on the 29'" june t855, by llf. Digby 
Wyatt, etc., and a ccttalogue llj spet:i71ums oJ ancient ivo>·y-cm'1!i»gs in vm·ious collec­
tions, etc. , par Edm. Oldfier.l, cie. London. Celte pnhlicalion est de t85G, c'est­
à-dire de l'année qui vit parnilre l'Essai de M. F. Pulszky; mais, le calalor,ue de 
M. Oldfield étaut précédé d'u 11e pr·éface dont le titre rappelle une pt·écé<lenle édi­
tion: Pnface to tl•e 01'iginal edition (ft he catalogue, je ne sais quel est le véritable 
auteur de l'nltribulioo que je crois devoir comLallrc, all.codu que je n'ai pn consul­
ter r.ellc pt•cmièt'C édition. 

3 Voy. l. J , p. 198 de l'Histoire dos cll'ls ilulusft·iels au moyon c1ge, padulcs La­
harle, Paris, J86ll. Le savant acaùémicien public cu ce moment uoe seconde éd ilion 
de ce magnifique ouvrage. 

• Voy. A desc1·iption of the ivories tmcieut and mediœval in the South Kcnsill[[tOII 
Musown, with o 1n·tjare by W. Mashell, etc., Londres , t872. M. :1\faskcll nous ~p­
Pt:eud qu'il s'est servi, pour dressct' celle lisle, oOil·seulcmeul des anciens ouvt·ages 
~ù il est question de dipty<[nes, de l'Essai sur les anciens ivoit·cs de \\1. Pulszky 01'1 

li s'en lronve égalemt>nl une, mais encore d'uue lisle doon6e par lui comme la plus 
complète de lou les, el. qui fir,ure dans un mémoire lu par M. le professeur ~rcst­
IYood de•·aol la Sociélé d'archilcclnt•c d'Oxford. Cc torimoit·e a été publié dans ie.s 
lll·oceeding$ de cclii' f'nriélr. r,·inity (P/'/)1, t81i•,, P· 1 '17· Jr n'ni pu me pro("ure r 
Ce I'CI' Ill'il. 
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que le conservateur du Cabinet des médailles el auliques publia 
en 1807 1 • .Mon prédécesseur se garda de fixer une date à ce mo­
nument, où il reconnut un consul assistant dans sa loge aux jeux 
du Ci1·que, entre deux personnages, peut-être ses parcnls, et rrdonL 
l'un, qui est imberbe, pnurt·ait être le fils de l'autre, qui parait 
d'un âg-e avancé., 

Plus hardi, M. Pulszky vit dans ces deux personnages barbus 
l'empereur Philippe l'A1·abe en compagnie du flamine de Rome eL 
d.es Augustes, ou peu t-êLTe du prêtre du Soleil , et dans le jeune 
homme imberbe le Gis de Philippe, qui fut empereur et consul 
avec son père en 2b7 eL en 2b8. Celte allt·ibulion, fondée d'abord 
sur la conviction où était son auteur que ce diptyque ne pouvait 
titre que du milieu du m• siècfe, puis sur la nécessité otl il s'est 
vu, en conséquence, de faire un consul de ce jeune homme im­
berbe, et, partant de ces deux hypothèses, sur l'impossibilité de 
t1·ouver dans les fastes de cetl.e époque un très-jeune consul autre 
que le fils de Philippe, parailra peut-être téméraire. J'en fais juges 
les lecteurs qui examineront soiL le diptyque original conservé au­
jourd'hui dans la collection Mayer à Liverpool, soit une empreinte 
de ce mouument2, soit simplement la planche de Millin, qui, 
quoique l'éduite, en a suffisamment rendu le caractère; après cel 
examen, j'en suis assm·é, la plupart penseront avec moi que cc 
monument ne dale pas du milieu du m• siècle, mais du v". 

D'ailleurs, indépendamment des considérations tirées du st-yle et de 
Ja fabrique parfois trompeuses, il en est d'autres à fait•e valoir contre 
l'opinion de l\1. Pul~zky. On ne les exposera pas toutes ici: cela nous 
entrainet·ait trop loin~ il suffira de fait·e observer quo, si jusqu'à pré· 
sent on n'a pas 1·etrouvé de diptyques consulait·cs qui soientcm·taine­
ment antérieurs au v• siècle, ce n'est peuL-être pas seulement par~e 
que le hasard nous les dérobe, mais parce que, seJon toute probabl: 
lité, l'usage de donner des diptyques d'ivoire sculptés et inscrits ne Jll'1t 
naissance, même en Occident, qu'après l'année 3 3o, c'est-à-dire après 
l'installation de Constantin à Byzance, devenue la seconde capitale 

1 Voy. Voyage dans/es départemet;ts dunùdi de la Fmnce, l. 1", p. looo, pl. XXIV, 
3. Ce M. de HoujiJux fils est le baron P. G. de Roujoux, sow;-pr·éfeL à Dôle eo 
1 8oG, puis préfet du Tea· en Calato(l'nll, qui se fil connalu·(' pl11s lard comme pu­
bliciste el historien. 

2 Cc dipLyque n t!té mont;,\; j'en ai eu entre les mains une belle CIIIJU't'inte conser· 
vée drez l\1. Muret , tlu Cnhinet des médoilles et anliques. 
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de l'empire. En effel, il ne f:1udraiL pas arguer d'une loi , souvent 
citée, de Théodose l", qui, en 38û, interdit à tous autres qu'aux 
consuls ordinaires de donner des di plyq nes d'ivoire, pour supposer 
que longtemps avant cette loi les consuls étaient dans l'usage de 
tlonner des diptyques sculptés et portant leurs noms et leurs titres. 
En fait, si les auteurs anciens abondent en témoignages sur l'usage 
des pugilla1'es ou diptyques, il n'existe pas de Lext.es au moyeu des­
fJUels on puisse fixer le moment où s'établit pour les consuls l'usage 
de distJ·ibuer ù leur avénemenL des diptyques seml)lables à ceux dont 
nous nous occupons; eL je crois c1u'il est peu d'archéologues que ne 
mettrait pas en défiance l'annonce d'un diptyque consulaire du 
Ill• siècle. Aussi, sans avoir la prétention de fixer la date à laquelle 
commença l'usage de l'envoi des diptyques consulaires, je déclare 
que je ne puis accepter l'aU.rihutiou du diptyque de Milcon aux deux 
Philippe, empereurs et consuls en 247 el 2û8. 

Le second des deux diptyques dont l'altl'ibuLion ne me paraît pas 
acceptable esL celui où l'on a vu une représentation commémorative 
ùe l'apothéose de Romulus, le fondateur de llome, sous un consul 
incertaio, et que M. Pulszky croit a voit• éLé fabriqué en l'honneur 
ùe Romulus, fils de Maxence, M. Valerius Romulus, consul avec son 
père on 3o8. Celte moitié de diptyque , possédée au Lemps de Gor·i 
pat· les comtes Gherardesca de Florence, est aujourd'hui au BritisL 
Museum. C'est uu monument LI·ès-importanL el qui représente ITès­
probablement l'apothéose d'un empereur; mais, outre que le travail 
ne permet pas de le faire remonter au commencement du Iv" siècle, 
je ne puis croire avec M. Pulszky que Ja fixation de sa date soit aussi 
simple qu'il paraît le supposer. Ceux qui jadis y virenL l'apotlléose 
de Romulus, le fondateur de Rome, se sont fondés uniquement 
sur le déchiffi:emenl du grand monoaramme qu'on remat'que dans 
la p:u'Lie supérieure de ce monument, et où l'on a retrouvé les élé­
lnenls du mot Romultts. M. Pulsz.ky, considérant ce déchiffrement 
comme certain, ne comprend pas comment on n'a pas adopté une 
ex pl ica Lion satisfaisante el simple, qui •·ésou t toutes les di fficullés, en 
un mol, rr qui sc présente d'elle-même 1., Or celle explication, ce1lc 
qu'il veut faire prévaloir, c'esl que ce diptyque aurait été exécuté 

1 tt Ail endca"ours to dclerrnine Lhc date of lhe inloresling monmnenl wcrc givcn 
~p; Utough n satislaclory c~pl~nalion, simple, :1nd solving aU lhé difficullics, presents 
llsclfat our"·" (Voy.]'· 18 de l'Essai rM.) 
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pour Romulus, fils de Maxence, consul en 3o8. Mais, avant touL, 
est-il certain qu'il faille lire Romulus sur notre monument? Gori 
ne le croyait pas; il voyait bien <les difficultés à cette lecture, no­
lamment la présence d'un C et d'un A 1; il est vrai que M. Pulszky 
interprète ces lettres superflues el les autres par Au1·elius Romulus 
Cœsar, inLet'prétalion qui n'est pas plus satisfaisante que celle du 
nom principal. Je me suis prononcé ameurs sur les dangers de 
l'interprétation de la plupart des monogrammes des médailles an­
liques; j'ai fait observer que, leurs combinaisons n'étant pas sou~ 
mises à des t'ègles fixes, lorsque l'on n'est pas aidé par des cir­
constances accessoires, par le type, etc., on risque de s'égarer 2

• 

Ces considérations et d'autres que je ne puis développer ici s'ap­
pliquent aussi bien aux monogrammes des diptyques en général 
qu'à ceux des monnaies, ct particulièrement au diptyque Gherar­
desca. 

Je ferai donc observer, d'accord avec Go ri, premièt·ement, que 
l'on ne trouve pas nécessairement le nom de Romulus dans le mo­
nogramme de ce précieux monument.; puis, j'ajouterai que, si nous 
lisons avec facilité el certitude des noms de consuls dans plu­
Rieurs monourammes sculptés sur certains diptyques, c'est seule~ 
ment lorsque ces diptyques portent en même temps les noms cle 
ces consuls écrits tout au lonrr. Ces sortes de pléonasmes, qui se re~ 
trouvent jusque SUl' des médailles [jl'CCC[UeS aul iques, Oe doivent 
pas étonne1'; il faut y voit' une preuve tt ajouter à d'autres d'tlfl 
fait qui me parait a1réré, ~~ savoir que les anciens n'ignoraient pas 
que la lecture des monogrammes est arbitraiœ. Dans la haule an­
tiquité, comme plus fard cl jusqu'au moyen âge, ces monogram~es · 
superflus cons(ituaient une sorte de blason, de symbole, mats, 
sauf sur certaines monnaies byzantines 3, ne tenaient pas lieu du 
nom du personnage qu' ils servaient cependant à désigner. Du 
resle, sur le diptyque Gherardesca, la présence d'un monogram111° 
n'est pas en faveur de l'allribution de ce monument au tV6 siècle: 
attendu que la plupat't des diptyques à inscriptions explicites, ou 

1 Gori, 1'hes. dij1tyclt. velm·. t. Il , pl. XIX, p.a7, 1 l12, t48-g. . ._ 
" Revue numismatique, année t867, p. 3g;} ct S11iv., dans une disscrtntion JOU 

lul~e: L'Ettcl'atùlion, etc. 
' \1 l"' . 1 l ifi . l . • . &u•llll' · oy. sua· ces monogrammes .~ssat t: e c I!Ss!.tealton 'es stltla.• monetaii'C "-s _ 

IÏtles J cl(' \1. tir s~ul cy, "' ln Dt•$rl'i1Jtion géné'l·a/P de.< momlaie .• b!JZattiÎilr~. pnr 
3 

halir1·. 
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nous reucontt·ons des monogrammes comme ceux tic Clémentiuus 
cl d'Orestès, sont du v1• siècle. Je ue parle pas des divers diptyques 
où l'on voit le monogramme d'Areobindus, parce que ce nom fut 
porté par deux consuls, et qu'il existe des diptyques où cc mono­
gt·amme para IL seul, et d'autres où il est accompagné d'une ins­
cription qui donne le nom en entier, eL que, si je suis disposé à 
aLLribuer les uns et les autres au même personnage, celui qui 
fut consul en 5o6, à l'exclu5ion de son a'ieul qui le fut en 43U., 
je ne puis ici exposer les raisons de ma manière de voir à cet. 
égard. Celte incertitude partielle n'enlève d'ailleurs rien à notre 
raisonnement. 

Le troisième des diptyques de ia lisle de MM. Westwood et 
Maskell, celui qui porte une inscription, mais que M. Pulszl')' n'a 
pas placé dans la sienne, peut-êt.t·e pat·ce qu'il ne l'a pas connu, 
esl conservé à la bibliothèque royale de Berlin, qui le possède com­
plet. M. Maskell s'est contenté de mentionner ce monument dans 
::>a liste; j'en emprunte la description à la seconde édition de l'ou­
v•·age de M. LabarLe d~jà cité : 

rrLe plus ancien de tous est celui de Probianus, conservé à !a 
bibliothèque royale de Berlin. Chacune des feuilles est divisée par 
la moitié en deux compartiments. Le magistt:at est représenté, dans 
les deux tableaux du haut , revêtu du costume purement antique: 
dans la fellille de gauche, il écrit; d:ms ceUe de dl'Oite, il parait 
dicter un arrêt. Il est assisté dans les deux tableaux de deux: jeunes 
gens vêtus à l'antique, qui écrivent ses décisions. Dans les deux com­
partiments du bas, deux personnages pru·aisseuL plaider devant Je 
magistrat; une sorte de trépied dans Je st)'le antique est placé entt·e 
les deux plaideurs. On lit dans le haut des tableaux cette inscrip­
tion : VICARJVS VRBIS ROMJE R VFIVS PROBIANVS V. C. 
( vir consulm·is ). Le diptyque reproduit donc Prohianus, personnage 
consulaire et lieutenant du préfet de Rome. La iistc des consuls ne 
désigne avec le nom de Prohianus que Petronius Pl'Obianus qui 
fut consul en 322 1 . ., 

Ce n'est pas incidemment et sans avoir vu un monument en na­
lure, sans même en avoir vn une l'eproduclion, que je voudrais mc 
Pt'ononcct· sut' son authenticilé. J'exprime donc ici simplement de 

1 Voyez /listoire des arts industriels rm moyen tige, etc., p<u· J ulcs La barie, 
lll~mhrc rlr l'In~lilnl, 2.' oldit. 1. l"'. p. t o(i. Cr \'olume pol'le ln d11lr rle 1 ~7\1. 
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l'inquiétude, comme je le disais plus haut; cependant je crois de­
voir exposer les motifs de celte inquiétude. Ce qui l'a suscitée dans 
mou esprit, indépendamment de la singularité de l'inscription qu'on 
vient de lit•c cL aussi de celle de la rept·ésentation, c'est l'obser­
vation qui tct·miue l'article consacré par M. Lallat·Le à ce monu­
ment. 

nSous le rapport de l'art, ce diptyqun est supérieur à tous ceux 
qui le suirent; il est remarquable par la correction du modelé et 
e fini de l'exécution, et doit être soTfi des mains d'un artiste qui 
s'inspirait des plus belles œuvres que la statuaire ait pt·oduites dans 
les meilleurs Lemps de l'art romain. Nous pensons que ceLte sculp­
ture n'a pas encore été citée, et sa perfection nous aurait fa iL 
douter de son authenticilé, si Jo savant M. Pertz, conservateur de 
la hibliotbèque de Berlin, ne nous avait assuré que cet établisse­
ment en availla possession depuis très-longtemps 1., 

Le certificat de M. Pertz, inéfutablo en co qui louche à J'ancien­
neté de la possession de ce diptyque par la bibliothèque de Berlin, 
paraîtra-t-il suffisant pour établit· l'authenticité du diptyque de Pro­
hianns~ M. Labarte lui-même est-il tout à fait converti? Quo le 
diptyque de Berlin no soiL pas l'œuVI'e d'un faussaire de notre 
Lemps, ceia est é\'ÏdonL, puisque M. Perlz déclare qu'il est depuis 
très-longtemps dans la bibliothèque de Berlin; mais que faut-il 
cntend.re par très-longtemps? Ce diptyque ne peut-il aYOÎT été fa­
briqué au xvt• siècle, alors qu'il y avait tant d'artistes si habiles, et 
si amoureux de l'antiquité, qu'ils ne pouvaient s'empêcher de ]a 
contrefaire~ S'il en était ainsi, ce diptyque pourrait être depuis 
plnsieurs siècles dans- la bibliotltèque de Berlin, c'est-à-dire de­
puis très-Lot1fftemps, sans que, pour cela, on fût en droiLd'affirmer 
son aullïenLicité 2. Il esL d'ailleurs une question qui vient naturel­
lement à l'esprit. Comment se fait-il qu'un monument de celle illl­
por·tance, conservé depuis LI·ès.,loogtemps dans la bibliothèque du 
souverain, dans une ville savante comme Berlin, n'aiL pas encore 
été publié , ainsi quo le croit l\1. Laharte, et qu'en toul cas ce mo-

1 Hist. des arts indtULI". au moyen IÎ(JS, etc. p. 1 o6 ct 107. 

• Une note de J\1. Maskcll nous apprenti que ce clipLyque scrl de couverture à ut 
vie manuscrite de saint Lmlgcrus; mais cet a•·cbéologuc n'iodique pas la date 11 

r.c maouscril, et, enloot cas, on pou1Tail lui avQÏI' donné pout· reliure lt• diptycjue 
de Probianu~ depuis deux ou ll·ois ccnL~ 11ns, c'est-à· dire depuis très-lollgtentpt · 
~.1115 epte pc) ur rrla Ja CJIIestÏOil d~ l'authrntÎc'Ïté tlf• J'ÎI nÏrC' ft'it plu~ iii'311CCÎC. 
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numenl soit cu core aus::;i peu connu 1? N'y a-t-il pas dans Loul ceci 
de quoi faire réfléchir, cl n'est- il pas permis de supposer que 
M. Labarle a conservé in petto ses premiers doutes, bien qu'il aiL 
cru devoir paraih·e les abandonner. En un mot, il nous semNe 
que, sans Lémérilé, on peul voir dans les paroles du savant acadé­
cien un acte de courtoise déférence, et no!J un acquiescement com­
plet C'est le visiteur reconnaissant du hon accueil qu'il a reçu à la 
bibli.othèque de Be•·lin qui parle, mais non l'archéoior,ue, le cri­
tique dont on eonna1L le coup d'œil cL l'expérience. 

J'ajouterai que, si je ne mc montre pas aussi réservé eu celle oc­
currence que M. Labarte, c'est que, n'ayant pas eu comme lui l'a­
vantage et J' honneur d'èlre I'e<,:u par M. Pcrlz, je suis plus libre 
pour rappeler que le témoignage <lu céJèilre éditeur du recueil des 
historiens de I'AUemagne a peuL être moins d'autorité sur les ques­
tions proprement archéologiques que suL· celles qui se ral!acbent 
à ]a cüpiomat.ique eL à la critique historique. 

Deux observations encore. En supposanL authentique Je dip­
tyque de Berlin, en supposan t également que Rufius Probianus 
soit le même personnarre que le Pctronius Probianus inscrit comme 
consul dans les Fastes à l'aunée 3 2 2 de J.-C. , deux suppositions 
aussi hasardeuses l'une que 1'aulre2, il n'en faudrait pas moins Jo 
rayer de la lisle des diptyques consulaires. Ce n'est pas un consul 
qui est représenté sur cet ivoÎ1'e, mais un pe•·sonnagc qui, s'il par­
vint à cette dignité, n'en avait pas encore été revêtu au moment 

1 J\t J,éon Uenie1· est, comme moi, très-disposé à douter de l'nuthcnl.icilé de cc 
monumcul. Mon savant collèsuc a bien voulu m'apprendre que Borghesi, qui, grâce 
à l'obligeance de Kellermann, a en communication de toul ce que les collections de 
Berlin renfermaient de documents relatifs à ses études, ne paraît pas avoir eu con­
naissance dn diptyque de Probianus. N'est-il pas permis de conclu•·e de cette omis­
sion de Kellermann, évidemment volontaire, qu'à Berlin même jadis des archéo­
logues avaient des doutes sur l'authenticité de ce monument. Je dois encore faire 
observer que M. Oldûelcl n'a pas mentionné Je diplyque clc Rufius Probiauus Jans 
son cala logne des diptyques, ooi cependant je vois la description d'une feuille d'un 
exemplaire du diptyque d'Anastasius, consul l'an 5J7, qui sc trouve ù Berlin, dans 
le Kunslkammer. (Voy. p. 35 du Cal. déjâ cité.) 

t D'après les Fastes de la liste Borrrhesi-Renier, la pl os exacte et la plus complèl.e 
aujoul·d'hui, oo ne connail pas lous les noms elu consul de l'nu 322 de J.-C. , cao· son 
article est ainsi conçu: .... Pct1·oniu., Probiru1us; mais ceci n':onlot·ise nullement à 
~upposcr que parmi les noms inconnus de cc pco·soolungc aitllr,uré celui de Rt!flus, el 
•1 serail téméraire, d'aulo•e part, de p1·étcndre que le R·1!fius Pl·obinmts vicnrius twbi.~ 
Romœ du diptyque de Brl'lio , s'il exist.-., ~e soit nommr Ru.fi/1.~ J>robimws i'Nrnnius. 



où il fut sculpté. En eJfet, les sigles V. C. ne signillcnL pus v1 r 

consularis, mais vir clarissirnus; l'abr/ viation consacJ·ée des mots t•ir 
consula,·ùl est V. COS ou V. CONS. Ce se1·ait donc en qualité de 
vicaire de Rome que Rufius ProLianus, à J'imilalion des consuls, an­
rait envoyé des diptyques comme présent d'avénement? Lé vicaire 
de Rome avait-il cette' prérogative? Exista-t-il un vicaire de Rome 
du nom de Rufius Prohianus? Je n'aimerais pas à répondre affir­
mativement à l'une ou à l'autre de ces questions. En cc qui con­
cerne la seconde, je dirai seulement que, toujours en supposant 
que Rufius Probianus ne fasse qu'un avec le consu l nommé Fl. J1P­
tronius P,·obiamœ dans les Fastes d'Alme)o,•ecn et le consul ainsi dé­
signé . . . Petronius P,·obianus. . . dans les l.i'astes Borgbesi-Renier, 
on ne trouve pas ùe vicaire de Rome portant réunis les noms Rt!fius 
el Probianus dans la liste de ces magistrats conservée parmi les 
papiers du savant épigraphiste 1• 

11. 

Ceux qui savent ce que l'archéologie a oblenu eL peut obtenir de 
lumières de l'élude des diptyques, et particulièrement des diptyques 
consulaires, comprendront que je me sois efforcé d'épurer les li sle~ 

·de ces précieux monuments Ce sont des textes si importants, que 
j'ai songé un instant à joindre à ce rapport une liste raisonnée 
des consuls dont on possède des diptyques, en Ja complétant pal' 
une brève description des représentations seul ptées sur ces mo nu­
ments, et surtout par l'exacte lranscri ption de leurs inscJ·iptions. 
J'espérais J'aire accepter ce supplément, qui ne pouvait être très­
considérable, puisque l'on ne connart guère plus de douze noms 
certains de consuls sur les diptyques ; mais j'ai dt1 renoncer pour 
le moment à celte entreprise. En y regardant de près, on s'aper~ 
çoit vile que la première condition d'un pa,·eil travail seraiL d'avoir 
vu tous ces rares monuments en nature, el la seconde de posséder 
l'édition des Fasles que prépare en ce moment M. Léon Renier, 
et qui paraîtra dans l'uu des prochains volumes des œuvres com­
plètes de Borghesi. Je me bornerai donc à donner ici fa descrip­
tion sommaire des cinq diptyques consulaires avec inscriptions 
conservés à la Bibliothèque nâtionale , qui à elle seule possède uu 

1 C'est encore M. Léon Renier qui , en m'appr·enant C(!lte circouslance . n confirmé 
mes doutes à l'cudroit cle l'authcnlicilé 1lu diptyque dl' Rer·lin. 
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tiers de ceu~ cou11us aujourd'hui; cela suilira à monlrer yue uous 
n'ayons pas cxagét·é les difficultés de ia confection d'une liste des 
cousuls nommés sur les diptyques, puisque, sur les cinq diptyques 
consulaires possédés par la Bibliothèque nationale, il en est deux 
dont on ne peuL pas identifier les consuls avec une complète cerli­
tude. Nous nous sommes expliqué au sujet du premier de ces cinq 
diptyques; on ''a voir qu'il est sage d'hésiter encore à l'endroit du 
second. 

1 o Le diptyque de Saint-Junien, attribué à FI. Félix, cons~! 
l'au 428. 

2" Le diptyque d'Auttm. Le Cabinet des médailles ct auliques 
n'en possède que la ]lremièrc fcuil1c 1• Selon le P. Allegt·anza, qui 
a publié un exemplaire complet de cc diptyque, ii faudt·ait Je 
donner à un Fl. Pei1'1LS mentionné par les anciens Fastes avec ces 
seuls noms, comme ayant élé, en 5t6, consul d'Occident, sans 
collègue en Orient 2• l\fillin, sans avoir cu connaissance de la dis­
sertation d'AHegranza, a publié, en 1807, cette première {(mille du 
diptyque de Fl. PetTus , qu'il rencontra chez un chanoine d'Aulun 
au commencement de ce siècle 3• 

Avantdediscuterl'allrihulion d'Altegranza, je décris le monumenl. 
Première feuille. On y lit en haul : 

FL. PETR. SABBAT. IVSTINJANVS. V. 1. 

Au milieu, dans un médaillon, on lit en creux Je premier vcr.s 
d'un dislique; le second vers est sur la deuxième feuille : 

MVNERA PAR 
V A Q_VIDEM PRE 
TIO SED HONOR 

RIB ALMA. 

Sur la seconde feuille comwe par les exemplaires complets, on 
lit en haut la suite des Lilres du consul: 

COM. MAG. EQ_Q:. ET. P. PRlES ET. C. ORD. 

1 C'est .Mill in qui, en 1 8o5, fill'acquisilion de celle moitié ole diptyque pouo· le 
Cabinet des médailles ct antiques. 

2 Voy. p. 3 des Opuscoli el'uditi latini cd italiani del P. Ill. G. Alleff1·anza, tmbli­
cati dal P.J. Bianchi, etc. C,·emona, 1781, in-!J•. La disser·talion d'Allegr3nza, in­
titulée De diptycho Ct'll1TIOIIC$8' est accompagnée d'une vlancbe iu-t" rcprocluisant cc 
tnonument, grandeur de l'original, soit 36 ccnlimèlrcs. 

3 Voyage dons lrs llépm·temeltf.• dtt midi tle lu FhriiCt', l. 1, l'· :;;{!). 
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Au mi lien, dans le méùnillou, le second rel'S du dislic1ue : 

PATRIBVS 
IST A MEIS OFFE 
RO CONS. EGO. 

Ces inscriptions t•estiluécs donnent : Fl. Petrus Sabbatius Iusti­
nianus, VÎT' inlusll·is, comes, magiste1· cquitum et petlitum Jmesentalimn • 
et consul ordinœt•ius. En t858 t, j'amis écrit PRJESES au lieu de 
l'abréviation PRJES; je corrirre celte fauLe aujourd'ui, gràce tl la 
planche du P. Allegra uza, que je n'avais pu consullcr alors, et 
au lieu de prœscs, je lis, avec M. Léon Renier, PRJESentalium., ce 
qui cl1anrre les titl'Cs de FJ. Petrus Sabbatius Justinianus; ce per­
sonnage était lwmm.e illusll·e, comte, maît·re des gardes ù cheval et à 
pied prœsentales et consul ortlinaù·c. Le P. Allegranza traduit P. PR.fE.S 
par perfectissimus prœses, ce qui n'est pas possible, aLLendu que le 
titre de prœses exige un complément. Quant à M. Pulszki, il a sup· 
posé Prrejectus PRJESidii, ce qui n'est pas plus admissible. 

Quant au distique, i) doit être lu ainsi: 

Mu nera parva quidem pretio, sed honoribus alma, 
_ Patribus isla meis otfero con su 1 ego. 

Dans l'Essai sur les ivoires, de M. Pulszki, où ce diptyque est 
mentionné, le premier vers se termine par ampla au lieu d'alm0·: 

SeraiL-ce un laJJsus calami, ou faut-il croire, bien que M. Pulsz~l 
ne s'explique pas à ce sujet, que l'exemplaire complet cité par lul' 
comme ayanL appartenu d'aborcl à la famille Stella, puis au mar­
quis Trivulzi de Milan, doive être distingué do ~elui que le P. Al_lc· 
grauza nomme Diptyque de Crémone? Je l'ignore. Ce qui esL cerlaJD' 
c'est qu'on lit clairement alma sur la plaque d'ivoire originale au 
Cabinet des Médailles, ainsi que sur la planche du P. Allegranza, 
et enfin qu'on lit aussi alma sur un autre exemplaire complet de ce 
même diptyque, conservé au Puy-en-Velay, dans le cabinet du 
savant al'chiviste de la Haute-Loire, l\1. Aymard, correspondant du 
Ministère de l'instruction publique. La variante ampla esL d'aille~rs 
très-acceptable 2 ; elle rench·aiL même la pensée de l'auteur du dlp-

1 Cala/. du Cub. des médailles, p. fi62. 
t On constate souvent des vaa·iant.cs dans les légendes ùc ilipl}'<tues d'ailleurs s~r;: 

!>labies; J.C noterai cncor·e (fliC sm· l'ivoir-e du Cabinel des médailles on lit hoJIO!I. 
l Jon••­(•l <tue le mol est cnliel', lronm·i/ms , sur la planche ùu P. Allcgmnza. Le sav:ro t 
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tyque plus saillante par l'opposition avec parvfl. On Lt·ouve dans 
Ü\'.ide ccl aùjcctif sc rappodnnt égaleé ment au moL 1nttntl$ : 

Quod minus intcrea esl, insLOJr mil1i muncris ampli'· 

Oieu que le diptyque de Fl. !Jelt•ns SabbaGus Juslinianus ne 
soit décoré que par des rosaces, ces vers le remlent très-cm·icux . 
En ell"et, on ne connattra1t pas pat· les textes l'usage de donuet· 
à es diptyques aux sénateurs, q~u'on l'a maiL appt·is de ce monument. 
On va voir d'ailleurs que le cabinet des antiques possède un aÛtre 
diptyque, celui de Compiègne, qui porte une inscL"ipliou grecque 
dool le sens est le même. Si ma mémoir·e ne me trompe pas, ces 
deux diptyques sont les seuls connus mi l'on ail trouvé ceLte inlé­
t·essanle information. 

Maintenant, en quelle année ce consul a-t-j} été en charge? 
Mill in, qui a reconnu ici avec raison une œuvre du vt• siècle, n'a 
pas su à qui il fallait l'attribuer; il s'exprime ainsi à ce sujet: «Le 
nom de ce magistral, qu'on ne doit pas confondt·c avec l'empereur 
Justinien, ne se trouve pas dans les fastes consulaircs 2., Cepen­
dant, l'an 5t6, les anciens Fas les, mentionnent un consul à qui 
il aurait été permis d'attribuer ce diptyque, bien qu'avec réserve, 
attendu qu'il n'y est porté, par exemple, dans l'édilioo d'A lme­
loveen déjà citée, q uc sou& les deux premiet·s des noms q uc nous 
y lisons, Fl. Pet1·us. 1nadverlancc ou prudence, Millin a hien fait 
de ue pas se prononcer; car, si la lisle de Borguesi est conformP 
à celle d'Almelol'een pour celle année 5t6, le savant épigraphiste 
11 eu ccl'LainemenL de bonnes raisons pour modifier les noms 
des consuls de l'année 52 t. En effeL, au lieu de Fi. Anicius Jtl$­

tinianus pour l'Orient, ct ùe Fl. Valtwius pour· l'Occident, qu'on 
trouve à celle année dans le livre d'Almeloveen, dans la lisle 
Borghesi-Rcnier, avant un consul qui n'a d'aut.re nom que Vale­
"ius, on rencontre en 52 f précisément les quatre noms du consul 

uicaio doit litre compté parmi les érudits qui attribuent le diptyque de Saint-JoniCJa 
lt FI. Félix, consul l'an 628. A la suite de la dissertation sur le diplyqne de Crén•one, 
il le place en tête d'une liste des iliptyques coneulaircs ronnus de son Lemps, qui 
COmprend VÎOIJl-quatre Je CCS lllOIIUinCUtS •• Je n'ai pas besoin tlc dire qne tOUS llC 

Portent pas des noms Je ronsul, cL fjn e, par conséquent, plusieurs des nllribnlions 
sont conleslahles. 

1 ÛYidc, Tt·iMin , 111, 8, "· ~~. 
' l'nytrw . •tr. 1, :lil!J Pi 3'H), 
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de Holt·e diptyque, Fi. PelT'us .Sabbatius Justinùmtts , el cu outre l'in ­
dication Sabbutii f( ilius ). Il est donc certain que, lors(llle para~tra 
l'édition des Fastes selon Borghesi, préparée par J\f. Léon Hen1er. 
nous conna!'Lrons les bases ile colle moùi6catiou .. Jusque-là, on peut 
s'en t'apporter à Borgbosi, el pour ma part je suis disposé à aban­
donner le FI. PolL'us de l'an 5 t 6, à qui, sur la foi d'Ailcgranza • 
j'avais donué notre diptyque en J 858 1• 

n y a h·op peu de distance entre les années 5 j 6 cl 521 pour 
quê J'on puisse celle fois motiver une préférence su1· des considéra­
tions cmpl'Unl.ées au style eL tl la fabrique du monument; c'est par 
conséquent sur des documents qu'a dil s'appuyer le savant italien, 
et je ne doute pas que l'assen liment. général ne soit acquis à la cor­
rection que nous relevon!' dans sa liste aussilôt qu'on eu connail~a 
les motifs, sudout si celle corl'Cclion obtient l'approbation de l'édt· 
teu1· de ses œuvres complètes. 

3" Ce diptyque esll'uu des trois qui appar·tenaicnt jadis à la ca­
lbédt·alc de Bourges, et qui, après avoir été dispersés, sont tous 
maintenant dans Jes établissements publics. De cos trois diptyque:, 
doux sont consulaires, mais un seul, celui qui est conservé~ la Bt­
hliolbèque nationale dans Je dépat'lement des manuscrils, porte 
des noms de consuls. Voici la description sommaire de ce monu­
ment, qui csl complet. 

Pt·emihe feuille. On lit en haut: 

FI. ANASTASIVS PAVLVS PROBVS 

SABINIAN. POMPEIVS ANAST ASJVS. 

Le consul est assis sur uu trône magnifiquement orné et pr·éside 
aux jeu:< du cirque, dont une scène, représentant. des bestiaires au:c 
prises avec des ours, décore la partie iuférieut•e de la plaque. Le 
même sujet est répété su1· la seconde feuille, avec cetle différenr 
qu'en bas, au lieu d'une scène do besliuit·cs, on voit une rour·se c 
chevaux. 

Seconde feuille. Suite de J'inscription de la première : 

VJR. INL COM DOMESTIC EQYIT 

ET CONS ORDIN . 

Cc cousu! l'ut cu c!Jargc l'nu 51 7 av('r FI. Anapitus. 
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Le {]'l'and tliptyquc de Bourges, c'est de beaucoup Je plus grand 
des trois 1, déposé au département des manuscrits de la Biblio­
thèque nationale depuis plus d'un demi-siècle, a élé rcprocluiL, en 
1 H36, dans le Tdsot· de uumismatique et de {Jlyptique 2_ 

Un autre exemplaire de cc diptyque, provenant de Liérre, a été 
JHtblié pa•· Gol'i, qui n'a pas oublié non plus celui de Bourges. Ou 
lit SAVINIANVS au lieu de SABINIANVS sur J'exemplaire de 
Liégc 3. 

On ne sera peut-être pas fàché de connaître le ~or t des deux 
autres diptyques de Bourges; il y en a un dans le musée de cette 
ville; l'autre a été acquis, en 1 86LJ, pout· le Cabinet des médailles 
cl anUqnes de la Ribl iothèque nationale. 

Celui du musée de Bourges esl consulaire, mais dépourvu d'ins­
cription. Peut-être ce monument, qui n'a que 35 centimètres de 
hauteur, a-t-il subi quelque mutilation? Sur la première feuille, on 
voit le consu l assis entt·e deux jeunes gens dehout, assistant aux 
jeux du cirque. En bas, un bestiaire combat contre quatre lions. 
Sur la seconde feuille , même décoration; il n'y a de variantes que 
pour ic combat de la scène infch·ieure. lei la victoire du bestiaire 
P•u·ait certaine. 

Le diptrque acquis pour le cabinet des médailles esL composé de 
deux plaques réunies au xn" siècle. L'une appartient à l'art païen 
du tv• ou du v• siècle. On y voit Apollon et. les Muscs et. une scène 
dionysiaque. L'autre est chrétienne et pout·rait remonter au Xll 0

, 

Pcut-êlre même au XJ0 siècle. Ce sont les quatre évangélistes r epré­
sculés assis sous des arceaux de style roman. On peut voir la firrurc 
de ces deux derniers diptyques à la suite d'une dissertation de 
~1. J. Dumoutel, qui a été inséa·ée dnns le Recueil des lectm·es faites à 
ltt Sorbo11ne en 1863 !1 • 

h~ Le diptyque dit de Hollande. Le Cabi11eL des méd<ailles et au­
litrucs, où r.sl r.onsAI'vé cc monument, n'co possède que la premiè,·c 
feuille 0• 

1 !l7 cenLimèlres de hauteur. 
' Vo)'. Recueil (Jértéral de bas-1·eliejs, etc .• 1 •• parlic, pl. XV Il, el p. 1 1 tlu tex le. 
' Voy. Go ri , L T, p. 2 G 1, pL XL 
' Voy. dctuièmc ;mnéc, volume p;ahlié en t8üô, Mémoi1·e sm· les tbjJtyques 

•le la cathtfdl·alo rie !Joru·ges , par M .. 1. Dumoulcl, p. ~3o ct suiv. pl. VIl . VIII, 
IX l·t X. 

' C:'•·H Ir• n' ihllfi oln <·n lolor,uc dr. M. Cha!Jouillet. 
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On y lit en haut : 

H. ANASTASIVS.PAVL.PR013 
MOSCHIAN. PROB. MAGNVS. 

11 y a des raisons de croil'e avec Gori t, qui n'a pu se pt'ocuret' 
un dessin de la première {(mille de notJ·e dipt.yque, alors en Hol­
lande, que la. seconde était celle qu'il a publiée dans son livre d'après 
Ma1Tei 2. Si ceLLe conjecture était fondée, comme nous le croyons. 
nott·e consul aut·aiL porté les liLt·es d'ltomme illustre cL de comte des 
cm·des à cheiJal de l'em.p(;rcur. 

V. TNL. COM. DOMESTIC. EQY IT. ET CONS. ORO. 

Sur la première {(mille, Je consul esL assis sur un Lrooe superbe, 
entre les figures de Rome et de Constantinople. Dans la partie in­
fél·ieure, on a représenté les libét·alités faites au peuple par Je 
consul; deux esclaves vident des sacs pleius de pièces de monnaie 
dans des mesmes. 

La seconde feuille, que je ne connais que pat· Gori, représente 
un sujet semblable, avec ceLte différence qu'au lieu d'une distri­
bution de pièces de monnaie, la partie inférieure représente des 
scènes des jeux du cirque. 

tes Fastes d'Almeloveen mentionnent à l'année 5t8 un FI. 1\'fag· 
nus consul pour l'O.rient avec FI. Florentinus pour l'Occident, 
mais avec réserves; ceux de Borrrhesi n'indiquent pas celte année 
de consul pou1· l'occident, et nomment le consul cl'OrienL, Fl. A11as· 
Casius Paulus H·obttS . ftfoschiantts Probus Magnus, peut-être bien 
d'après notre diptyque. , 

On ne peut omettr·e d'avertir que, sur l'ivoire du Cabinet des ru~­
dailles et antiques, au lieu des sigles Fl., on lit la lettre II; 01

315 

la fl'équcnce de J'emploi du 11001 de Flavius en rruisc de préoon• 
pendant les tv•, v• et vt• siècles, ct l'iovraisemùlaocc d'un pré0°10 

<'ommençaoL par une H, autorisent tl supposc1· ici une faute 
du sculptent· en ivoire, ttni n'a encore été sirrnalée, que je sache , 
rtuc par le catalorrue du Cabinet des médailles et antiques de 
t 858 3 • 

' 1 oy. Th('.!. vct. diptych. l. J 1, p. t :l. 
~ Voy .. ~1us~wu Verommso, p. c~1. 
' \'oy. Catnlnff11P, Plr., pnl' \J. Ch~honillc t , n" :(~li~. p. ~li5. 
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5• Le diptyque de Philoxène, consul pour J'Orient en 52G, 
)Jt•oveuant de l'abbnye de Saint-Col'lleille rlc Compiègne. On le pos­
sède compleL au Cabinet des médailles. 

Les noms et les titres du consul ne sont pas {p·avés dans la 
partie supérieure de ces deux plaques d'ivoire, qui ne diffèrent l'une 
de l'autre que par les inscriptions commençant sur l'une et finissant 
su,· l'autre. Ces noms, en latin, sont gravés en creux au milieu de 
l'un des trois médailions, qui, liés llar une bandelette, conslitueul 
la décoration de ces plaques. Les deux auLI·es médaillons sont ornés, 
l'un elu Jmste du consul, le deuxième de celui de Constantinople. 
Une inscription grecque sculptée en relief occupe l'espace laissé 
libre par les u·ois médaillons. 

Inscriptions latines : 

FL THEODOR VS 
FILOXENVS 

SOTERICVS 
FJLOXENVS 

VIR ILLVST. 

COM DOMEST 
EX MAGISTROM 

PER THRACIA 
ET CONSVL 
ORDINAR.. 

(Flavius Tlteodorus Filoxenus Sote1·icus Filoxentts, vù· illustris, comes 
domestic01-um, ex magist1·o militiœ per Thraciam et consul ordinarius.) 

On aura remarqué la répétition du nom Filoxentts parmi les 
cinq donnés sur ce diptyque à notre consul de l'an 525. Cette fois, 
ce n'est pas une faute du sculpteur en ivoit·e, ainsi que l'a ct·u 
l'auteur du commentaire de l'article consacré au diptyque de Com­
piègne, dans le Corpus insctiptionmn (fl'œcarum 1• Celle répétition doit 
Indiquer le nom habituel du consul; je citerai trois exemples de ré­
Pétitions semblables, qui ne permettent pas d'admettre l'hypothèse 
de M. Kirkhofl'. Nous avons cité plus haut un diptyque avec quatre 

1 Voyez 1. 1\', n• 8632: ~ceternm in lilulo lalino Filoxcnus illud altcrtnn ml'r·o 
~t'lificis erroru videt ur Psse rerrlilnm. n 
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ou eiuq noms : c'était puut-èlrc ~cu lem en 1. q ualt'iJ 1111'i l aurni l ütllll 

dire. Eu effet, le consul do l'an 5t3 ne se nommait pas sans douLe, 
comllle on le pourrait croire d'après son tliplyquo, Fl. Taurus Cle­
mentinus Armonius Clementinus, wais seulement Fl. Taurus Clcmcntinus. 
Armonius, ct, selon toute vraisemblance, son nom habituel 1Hail 
Clementinus. La même· obso•·vat.ion s'appliquerait eL au consul Arco­
bindus de l'an 5t6, à qui son diptyque donne quatre noms : fl. 
At·eobindu.s Dagala.iplms A1'eobindus, mais qui n'en avait probahlemcnL 
que trois : Flavius Areobùulus Dagalaipltus, et au consui Anasta~ 
si us de l'an !i t 7, à qui son diptyque donne sepl noms : Fl. Ana~­
tasius Paulus ProbtlS Sabùmus Pompeius Anastasius, cl qui n'en avatl 
peut-être que si x. : Fl. Anastasius Paulus P1'obus Sabianus Pompeit~· 
Ces exemples u'auloriseoL-ils pas à supposer que Je consul Pb•~ 
loxène de l'an S29 s'appelait, nou pas Fl. Philoxenus Sotericus Plt~­
foxcn.us, mais Ft. P!tiloxenus Sotm·icus, et qu'on Je nommait habJ~ 
1 uellemenL Philoxentts ou FI. Philoxenus, comme on le voit désigné 
dans les anciens fastes. Cette explication de la répétition de l'un des 
noms d'un consul n'esL d'ailleurs pas uoUI•elle. Je ne sais qui l'a 
émise pout• la lH'emièt·e fois; mais, dès l'année i85lt, on la Lt·ouvr 
dans les lnscriptiones r.o11jederationis Helveticœ, de M. Th. Mommsen' 
où figure, sous le 11° 342, la mention de l'un des exemplaires du 
diptyque d' A1·éobindu~ que nous venons de rappeler et quo possède 
fe musée do Zut·ich. M. Léon Renier, qu'il faut toujours citer, polll' 
peu CJUC l'on côtoie le domuine de l'épigraphie, est égalcÔJcnL dis~ 
posé à admettre cette explication, qu'on justifierait pm· l'exerop~e 
de cerlaiuos inscriptions où l'un des noms du personnage mentionne, 
évidemment le nom caractéristique, est placé seul ell' vcdelle, cu 
haut du titulus. A la vérité, on pourrait opposer à notre systèJllC 
l'un des diptyques consulaires du Cabinet des n'léda ill es, où cc u'e~L 
pas ù la fin de la kyrielle que se. trouve semblable répélil.ion, lll

815 

aux quatrième et cinquième rangs. Celle objection mérite d'être 
rliscutée. JI s'agiL du con su 1 de l'an 5t8, nommé Fl. Magnus par ]es 
anciens fastes, et que l'on désirrnaiL sao.s doute par ces dom: no~JJS 
ou même seulemenl par le second, et qui porte sept noms sur le d•p­
tyque dont nous venons de parler, le diptyque de Hollande, noir~ 
n• u. Fl. Anastasius Paulus Prob Moschian Prob mar;nus. Nous ) 
voyons hien deux fois la même ahrévi<Jtiou Pt·ob; mais le consul 
portait-il réellement deux noms identiques? Qui nous dit que Prol 
.sirruific ici deux fois Pnonus? Ce nom n'n-t-il pas deR Mrivé.s divt••'5 
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tomme Probiauus , Prohiuus ~ S'il en élait ainsi, (:c diptyque ne 
con! redirait nullement notre système; mais, quoi qu'il en soit, il 
n'eu est pas moins impossible d'admeltre, a1•cc l'auteur du tome IV 
du Co1'pus inscriptiomtm [JI'Œcm·um, que Ja répétition du nom Pltiloxène 
sur le diptyque de Saint-Corneille soit le résultat d'une en·eur du 
sculpteur; nous ne rencontrerions pas au tao L de fois une erreur 
semblable su1· des monuments aussi rat·es. 

Reprenons la description du diptyque de Saint-Corneille. 
L'inscripliou grecque en relieffot·mc deux vet·s: 

POE!IlHBE l'LAQUE. 

TOVTI TO 
~WPON 

TH C04l.H 
rEPOYCIA 

DEUX lllll B I'L&QUt:. 

YnATOC 
VnAPXWN 
nPOC<I>EPW 
<I>IAO=.ENOC 

(TouT i TÙ ~wpov Tl] uocpl] yepouulrt 

T"//'Œ-ros \nrŒpx(Aw 1<1pou~épw ~I>,Àoee,,os. ) 

rd\1oi Philoxène, cousu! ordinaire, j'olrt·e ces présenl.s au sage 
Sénal. n 

. Ce di)Jtyque, remarquable à tous égards, et notamment pa1· t:etle 
Inscription, qui, aussi bien que celle du diptyque d'Autun, expli­
querait _à elle seule l'usnrre des diptyques, a conse1·vé un ancien 
encadrement en bois plaqué d'argent. A la fin du manusct·it rru'i l 
recouHait dans l'abbaye de Sa iut-Corneille, uJl religieux a écr·it ces 
lllots : ~r L'on appelle ce livre les tablcLLes de l'écriture de Romc. n 

Le diptyque de Sai ut-Corneille a été publié plusieurs fois 1 ; mais 
la plus fidèle ùes reproductions de ce précieux monument est colle 

1 Notamment par le P. Sirmond, dans sou édilion de Sidoine Apollinair·e, note 
de l'épi! re V 1, Ü•·. VI Il. Voyez aussi ~la billon, Anntdes oràinis Srmcti Beneclicti, L Til; 
Gori, t. Il, p. t ll, la v. x nu. Cc diptyque, clécril sous le n• 3 :lGô dnus le Cat11locue 
8'~·ol de M. Chabouillel, déj~ cilé , pol'lr le n" /r!ilr8 dans la Dr,c,·iplirm ~mn­
'4Qj,.e, ~tc. , érralemenl ciléc plu~ haut. 
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du Tdsot· de numismatù}'tte el rle a·lyptiqut· 1• Le p•·océdé c.l'Aehil~e 
Collas, employé par les éditeurs de cc ~r·and ou,•ragr.. parfoiS 
défectueux lorsqu'il s'attaque à tics médailles de pc lit module , est 
excellent pom· reproduire des monuments de grande dimension, 
surtout lorsque, comme sur· cc diptyque, il n'y a pas de troP 
brusques inégalités dans le relief. 

Indépendamment de ces cinq diptyques consulaires avec inscrip· 
ti ons et d'autres ivoires antiques, la Bibliothèque nationale possède 
deux: auti·es diptyques consulaires sans inct·ipLions, olrt·ant pat 
conséquent moins d'intérêt que ceux qui viennenl d'être décrits~ . 

. Le premier, provenant d'Autun, ainsi que celui que nous avo~s 
décrit au u• 2 parmi nos diptyques consulaires, est entier, mats 
n'a de même d'autre décoration ryu'un méclaillon destiné à rece· 
voir les noms du consul 3. Celui qui po•·le le nom traditionnel de 
diptyque du roi de France, et qui a été publié par G01·i 4 , esl dt! 
moins remarquable pat· la beauté du lravaiP; le sujet offre la 
plus grande analogie avec celui du diptyque dit de Hollande , doot 
nous venons de parler. C'est de même un consul assis sul' uil 
trône suppol'té pat· deux lions cnLt·e deux figures pc•·sonuifi~ui 
R.ome et Constantinople, c'est-à-dire les cleux capitales de J'emplre 
l'Omaw. 

1 Voy. Recueil général tle bas-1·elùjs et. il'onwnumts, 11" partie, pl. LrlL el 

lexle , p. 26. - . 
t Voyez Catalogrw de M. Cbabouillel, tl éjà cil!l, n•• 3!!6li cl 3267, el. o~sCI'i/'11011 

sommaire, n•• l16fl 6 el 66l1!). . 
' Voy. Millin, Voyage dans le midi de la F'-rlmce , t. 1, p. 338, pl. XIX. 
'1 Voy. Thes. vct. d•]>tyc/1. l. LI, p. tlig, pl. li. d 
• On n'en possède qu'une seule feuille, et celle fen ille pourrait même avoir pert 

la portion de la partie supérieure où se lisaient ordinairement les noms elu cousu.; 
ainsi que la partie inférieure où devaient <!lr·c représentés soit des libéralitéS, 501 

des jeux. C'est le n• S267 du Cat.alor,uc de M. Chahouillcl. 

(Extrait de la il<'l!ue de$ Sociétu .!avantes, 5' série, l. VI, tS73. - Co 1'8PP.
0
;: 

a été lu par M. C!Jabouillei dans la séanr.e tenue lo t il juillet 1873 • P"' 
sectiou d'a rchéologie tlu Comité des l1'3vaux ~isl.ùri(JUCs.) 
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