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LE 

TOMBEAU DU ROI CHILDÉRIC 

ET LES OHIGINES 

DE L'ORFÈVRERIE CLOISONNÉE! 

I. 

A vant- Propos. 

On peut dire qu'en archéologie il n'est guère 
de sujet plus souvent traité et plus vulgarisé que 
la découverte faite à Tournai, en 1653, du tombeau 
de Childéric 1er

, mi des Francs (4.58 à 4.81 ), fils 
de Mérovée el père de Clovis. Ce n'est pas seule­
ment parce que le tombeau de Childéric est, sui­
vant la remarque de l'abbé Cochet dans la cons­
ciencieuse monographie qu'il lui a consacrée, le 
plus ancien monument de la Monarchie française 

1. Les parties essentielles de ce mémoire ont élé com­
muniquées au Congrès archéologique de Tournai dans les 
premiers jOUl'S d'août 1921 et à l'Académie des inscrip­
tions et belles-letlr'es en octobre el novembre de la mêm e 
année. 

1 
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et (j la pierre angulaire de la France historique ct 
monumentale» 1, c'est aussi parce que les objets 
précieux qu'il renferme occupent une place essen­
tieIle dans l'histoire de cet art décoratif si particu­
lier, aux origines encore controversées, qu'on 
nppelle l'Orfèvrerie cloisonnée. 

A l'occasion du Congrès archéologique qui s'est 
tenu à Tournai au début du mois d'août 192.1, j'ai 
été amené à reprendre l'examen de quelques-uns 
des problèmes que n'a cessé de soulever ce célèbre 
ll'ésor depuis la publication qu'en a faite le méde­
cin-antiquaire Jacques Chinet, dès le lendemain de 
sa découvert.e, jusqu'à nos jours2 • Je me propose 
d'exposer, dans les pages qui suivent, les résultats 
de l'enquête minutieuse à laquelle je me suis livré 
et qui me paraissent, si je ne m'abuse, trancher 
définitivement la grave question de l'authenticité 
du sceau du roi Childéric et mériter par là d'être 
soumis à l'appréciation du monde savant. 

1. L'abbé Cochet, Le tomberlll de ChiLdéric fer, roi des 
Francs (Pari s, 1859, in 80

); cf. entre autres ouvrages : 
.J ules Labarte, Histoire des arts industriels au m oyen âge 
(2" éd ., 1872), t. r, p. 252 et suiv., avec planches en cou­
leues ; Émile Molinier, Histoù'e des arts appliqué.ç à l'in­
dustl'ie, t. IV , p. 4 et suiv.; aussi, les ohservations du 
même auteUl' dans l' Histoire de l'a rt depu is les premiers 
temp s chrétiens, de 1\1. Andt'é Michel, t. l, p. 405 et suiv. 

:l. Anastasis Childerici 1 /i'rancorum regis, sive Th esau­
rus sepulchl' fllis Tornaci Nervioral12 efTosslt.ç et commen­
tario illustrMIlS . .il actO/'e .loanne J acobo Chifletio , equite, 
regio rtrchiattol'llf1l comite et archùlucali lIIedico primatio. 
A ntu et'piœ , 1755, in_l,o. 
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11. 

La découverte de 1653. 

Dans la partie centrale de la ville de Tournai, sur 
la rive droite de l'Escaut, à moins de 200 mètres 
du cours du fleuve, se trouve l'église Saint-Brice 
que longe, à l'ouest, une rue large, mais courte, 
appelée autrefois la Ter1'asse-Saint-Brice. Cette rue, 
établie sur l'aire d'un ancien cimetière, est bordée 
d'une rangée de petites maisons modernes faisant 
face au côté gauche de l'église. Sur la façade de la 
maison qui porte le n° 8, on a apposé, ii y à quelque 
soixante ans, une inscription qui dit que c'est sur 
l'emplacement de cette modeste demeure d'artisan 
que fut trouvé, en 1653, le tombeau du roi Chil­
dél'ic. Mais l'aspect de la rue et des maisons qui la 
bordent a été singulièrement modifié depuis 1653. 
Le cimetière n'existe plus; il est devenu la rue qui 
fut dénommée assez impl'oprement « Terrasse ». 

Il Y avait, en 1 G53, à la place de la maison n° 8 et 
de ses voisines, l'hospice paroissial et la demeure 
du trésorier de l'église. 

La rue de la Barre sur laquelle aboutit, au sud, 
perpendiculairement, la terrasse Saint-Brice, a 
encore deux maisons romanes du XIIe siècle, dont 
la façade est curieuse. 

Quant à l'église Saint-Brice, la première men­
tion qui en est faite date de 1034,; au point de vue 
ul'chitecluml elle subit. dans la suite des temps de 
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nombreux remaniements, mais ce' n'est nullement 
aO cours des travaux exécutés pour la restaura­
tion ou l'agrandissement de l'église, comme on l'a 
dit parfois, qu'a eu lieu la découverte du trésor. 
, La reconstruction des maisons ecclésiastiques 
(lue nous venons de signaler étant devenue néces­
saire en 1653, le curé Gilles Patte (Aegidius Pat­
tus) y faisait procéder, lorsque, le 27 mai, un 
ouvrier maçon, sourd-muet, nommé Adrien Quin­
(Iuin, qui creusait les fondations d'un mur nou­
veau, étant parvenu au roc natUl'cl, à une profon­
deur de sept à huit pieds (environ 2m50), donna, 
de côté" un coup de pioche qui fit briller à ses 
yeux d'abord une boucle d'or, puis une bourse 
pourrie d'où s'échappaient des pièces d'or. Le 
sourd-muet, émerveillé, jette sa pioche ct appelle 
les voisins avec de grands gestes et des cris inar­
ticulés 1 • 

Tout de suite accoururent sur les lieux (accu1'­
runt illico), suivant le récit de Jacques Chiflet 
rédigé peu après, le curé-doyen Gilles Patte et 
deux marguillie,'s de la paroisse, Jean de Bedo 
et Nicaise Boger. D'autres personnes survinrent, 
trop ' nombreuses même; on déblaya le terrain 
sur un espace d'environ cinq pieds carrés; on 
ramassa les armes, les bijoux, les monnaies d'or 
et d'argent en les dégageant sommairement de 
leur gangue de terre humide, avec curiosité, mais 

1. L'abbé Cochet, op, cil., p. 17 (d'après Chinet, p. 37); 
Jules Labarte, Hist. des arts industriels au moyen âge, 
t. l, p. 252. 



ET LES OIlU,INES liE L'OIU'~;VJlElliE CWISONN~;E. 5 

non point, malheureusement, avec tous les cons­
tats scientitiqucs que nous jugeons aujourd'lu.JÏ 
nécessaires en pareil cas. . 

Chi flet (p. 3S-39) donne d'abord l'énumération 
sommaire des objets ainsi recueillis, sans signaler 
le sceau 1'oyal qu'on n'a évidemment pas lu sur­
Ie-champ et dont la légende devait être, quand on 
le ramassa, plus ou moins salie et aveuglée. Mais 
il ajoute sans transition, dans le même paragraphe, 
qu'on n'aurait pas su de quelle époque ('~taient ces 
objets, ni à qui ils avaient appartenu, sans la pré­
sence, parmi eux, du sceau royal : 

Ac ista quidem cujus aut aevi essent, aut PC1'­

sonae, difficile fuisset atque impossibile judica1'e, 
nisi UNA CUM HIS repertus annulus aUreus Childe-
1'ici F1'ancomm regis fecisset ind-icinam. 

Ainsi, Chinet affirme de la façon la plus catégo­
rique et Sans ambiguït(! que le sceau a été trouvé 
avec le reste des bijoux (unâ cum his l'epm'tu8). 

Après avoir signalé son importance pour l'iden­
tification de la sépulture, notre auteur poursuit : 

Didita pe?' urbem totam fama inventi thesauri, 
JJlagistratus misit ad decanU/n aedituosque postu­
latu1'os inspectionem re1Jertorum. 

La trouvaille de Quinquin eut lieu à trois helll'es 
de l'après-midi; il est bien évident que c'est imm(~.:. 
diatement, dans la soirée, que le bruit s'en répan­
dit dans toute la ville. L'intervention des officiers 
municipaux chargés de l'inspection des objets 
découverts se fit sans retard. 

Puis, l'autorité municipale ayant réclamé pour 
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le fisc le lI't:sor trouvé, le curé et les marguilliers, 
dans les mains desquels tous les objets recueillis 
sous leurs yeux ou par eux-mêmes étaient ras­
semblés, firent observer que, la trouvaille étant 
taite sur un terrain appartenant à l'ég'lise parois­
siale, une partie au moins des objets devaient res­
ter à l'église et même spécialement à l'hospice qui 
avait tout justement besoin d'argent pour la 
reconstruction en cours. Toutefois, par déférence 
pour l'autorité municipale. le curé, d'ac ~:ord avec 
les marguilliers, livra un certain nombre d'objets 
dont la liste fut établie, St~ance tenante, ce qui 
IIOLIS permet de constater que, parmi eux, se trou­
vait l'anneau sigillaire, déjà reconnu et déchiffré: 

Decanus ipse cum Aedituis pe'f'tulerunt ad l)OS­

centes ... ANNULUM lŒGlUM dwntaxat, ornamenta 
duo, filamenta aU1'ea paludamenti, acum auream 
unam, apes aureas septem et viginti, fibulas qua­
tuor, etc. i • 

L'annulumregium, ainsi désigné dans ce passage, 
est bien l'anneau sigillaire de Childéric, comme on 
le verra par la suite. Un témoin oculaire, anti­
quaire réputé, mêlé aux négociations, le chanoine 
Wendelin, official du diocèse, ne laisse subsister 
aucun doute sur ce point dans sa correspondance 
avec Chiflet 2 • Je citerai encore Poutrain qui, en 
174,6, rappelle que le curé et les marguilliers 
abandonnèrent au magistrat municipal, entre 

1. Jacques Chiflet, Anastasis Childel'ici l'egis, p. 39; cr. 
Cochet, op. cil., p. 18 et 348. 

2. Chiflet, Anastasis, p. 41. 
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autres objets, « l'anneau d'or à sceller 1 ». L'en­
semble des objets livrés, vérifié à la balapce, ce 
qui montre avec quel soin minutieux l'op(\mtion 
fut conduite, pesait treize onces. 

Ce qui venait de s'accomplir fut. sans retard 
porté à la connaissance de l'évêque (1'e con(estim 
'delata ad ilblst1'issimum episcopum). Celui-ci se 
présenta accompagné du doyen du chapitre de la 
cathédrale et de chanoines, parmi lesquels se trou-

. vait Jean Chiflet, fils du médecin d'Anvers, auteur 
de la relation; il Y eut là aussi les pl'incipaux fonc­
tionnaires civils et des personnes distinguées de 
la ville. On admira, on discuta. Chacun, nous dit 
Chinet, voulut avoir une empreinte du sceau royal. 

Le chanoine Jean Chiflet en envoya une à son 
pèl'e à Anvers, pour que celui-ci la présentât à 
l'archiduc d'Autriche Léopold-Guillaume, gouver­
neur des Pays-tias, dont lui, Jean Chiflet, était le 
chapelain, tandis que .Jacques, son père, en était 
le médecin: 

p"o se quisquam ce1'tatim DESUMPSIT ECTYPA 

ANNULI CHILDERICI, quorum aliquot exp1'essit Joan­
nes C hifletius, filius meus, itidem canonicus To1'­
nacensis, serenissimo al'chiduci nost1'o à sac1'is 
Orato1'ii domestici, et statùn ad me misit exhibenda 
optimo p'rincipi ... 2 • 

1. Poutl'ain, Histoire de la ville et cité de Tournai, 1. J, 
p. 373. 

2. Chiflet, Anastasis Childerici, p. 40. L'archiduc d'Au­
triche, Léopold-Guillaume, fils de l'empereur Ferdinand JI, 
fut gouverneul' des Pays-Bas, pour le roi d'Espagne Phi-
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Les deux Chiflet étaient originail'es de Besan­
çon et, à cette époque, ni la Franche-Comté ni 
Tournai n'appartenaient il la France : Tournai ne 
fut réuni à la France que le 7 juillet 1667. Ils 
voulaient donc, fort légitime~ent, faire leur cour 
au gouverneur pour l'Espagne, à la maison duquel 
ils étaient attachés. Mais ceci devait avoir une 
conséquence grave pour le sort ultérieur du tré­
sor. Léopold-Guillaume, bien que très occupé par 
les opérations militaires alors engagées contre la 
France, se fit apporter à Bruxelles la portion du 
trésor qui avait été livrée à la municipalité peu 
après la découverte et dans laquelle ètait compris 
le sceau royal de Childéric. Cc sceau fut particu­
lièrement remarqué par' le prince. Une fois libéré 
de ses soucis de guerre,' Léopold-Üuillaume accou­
rut lui-même à Tournai, au mois de novembre, et 
se fit adroitement livrer' , au grand désappointe­
nwnt des Tournaisi~ns, la part du trésor que le 
clergé de S:lint-Brice avait gardée. L'abbé Coche,t 
(p. 18 et suiv.) donne à ce sujet des détails qu'il a 
puisés aux archives de la ville de Toumai et qui 
complètent utilement le récit de Chiflet. Mais cette 
histoire est bien connue et il n'y a pas lieu, ici, de 
la raconter de nouveau 1. Nous nous contenterons 
de mettre en garde contre l'opinion récente et 
irréfléchie suivant laquelle le sceau de Childéric a 

lippe IV. de 1647 à 1656; il mourut à Vienne le 21 no­
vembre 1662. 

1. Le P. Menestrier, Histoire dit roi Louis le Crand pal' 
les médailles, p. 29; l'abbé Cochet, op. cit., p. 18 à 24 . 



ET LES OIlIGINES ilE L'OIIt'~;VJlElliE t:I.OISONNI~E. !) 

pu être imaginé peu de temps apl'ès la trouvaille 
pour faire la cour il Louis X IV, auquel on se serait 
proposé, dès ce moment-là, d'offrir le trésor. Ni 
Tournai ni les Chiflet, je le répète, n'étaierlt Fran­
çais; ils étaient des Pays-Bas espagnols, auxquels 
la France faisait alors la guerre. 

Ce n'est que trois ans plus tard, en 1656, un 
an après la publication de Chiflet, que l'archevêque­
électeur de Mayence, Philippe de Schœnborn, eul 
l'idée du cadeau à Louis XIV, et voici dans quelles 
circonstances. 

En 1656, l'archiduc Léopold-:Guillaume, ayant 
quitté ses fonctions de gouverneur des Pays-Bas, 
regagnait Vienne. En passant à Mayence, il fut 
l'hôte de l'archevêque-électeur, auquel il montra 
le trésor de Childéric qu'il s'était approprié en 
entier. Schœllborn ell fut émerveillé. Ce fut alors 
que, faisant observer que le roi Childéric dont on 
lisait le nom sur le sceau (·tait le père de Clovis, 
le fondateur de la Monarchie française, il opina 
qu'il y alll'ait op[>ortunité d'offrir à Louis XI V les 
bijoux du tombeau de l'un de ses plus anciens 
p réd éeesseurs. 

La suggestion de l'archevêque ne fut point du 
goût de l'archiduc qui venait de batailler peu heu­
reusement contl'e TUI'enne et étail, plus que 
jamais, un ennemi de la France. Il gat'da et 
emporta à Vienne le trésor qui, après sa mort, 
survenue le 19 novembre 1662, passa par héri­
tage à l'empereur Léopold 1er

, son neveu. 
Cc fut alors que Schœnborn reprit son idée. Il 
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faisait partie de la Ligue du Hhin, cl'éée pal' Maza­
rin et il avait de (l'randes obliO'ations il Louis XlV , b 0 

qui lui payait une pension annuelle de 30,000 écus. 
Le mi de France, qui tenait tous les principicules 
rhénans sous sa protection, venait même d'en­
voyer, sous les ol'dres de M. de Pradelle, un corps 
de troupes pour taire rentrel' dans l'obéissance la 
ville d'Erfurth, en rébeliion contre l'Électeur de 
Mayence depuis 1642 t. 

Par l'entremise J'un jésuite, confesseur de l'em­
pereur Léopold, le P. Brcnik, Schœnoorn l'éus­
sit, non sans peine, il décider l'Empel'eur il se 
dessaisir du Lrésor de Tournai. L'occasion, d'ail­
leurs, éLait filvorahl e pour Léopold lui-même. Il 
avait, lui aussi, il ce moment, il s'acquitter d'unc 
deLte de reeonnaissance envCl's Louis XIV qui avait 
cllvoyé un corps d'armée , sous les ordres du 
comte dc Coligny, pour repousser les Turcs qui 
s'étaient avallcés sur Vienne; la victoire de Saint­
Gothard, remportée par l'armée française et qui 
sauva Vienne, est du 1 cr août 1664. Léopold céda 

1. A cette occasion, l'archevêque-électeur prend vis·à­
vis de L()ui~ X IV l' engage ment suivant: « .J e suis prêt, 
éc rit-il, d~ eo nlinll cr l'alliance du Rhin (la Ligue du Rhin 
créée pal' Mazarin), pOUl' moi ct fil es successelll·S. » Il pro­
teste « de son attachement à la France » et demande au 
roi de l'argent e t des tl'ollpes, notamment « une assistance 
extraordinail'e, éCI'it-il , pOUl' m'aider à me démêler de 
l'Élec leUl' pa latin, é tant de l'intérêt du Roi qu'il ne s'agl'an­
disse pas SUI' le Rhin » (Uibl. du ministère des An'aires 
étrangères, LetLt'e inédite). 
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aux sollicitalions pressantes de Sehœnborn et lui 
abandonna le trésor. 

La l'emise des bijoux ct des armes du lombeau 
dl' Childéric il Louis XIV fut faite par un envoyé de 
l'Électeur de Mayence, spécialement investi de cette 
mission, par lettre du 20 mars 1665. C'était le 
sieur' Léonard de Mousseaux du FI'esne. Français, 
'ancien commis de M. de Bl'ienne aux Affaires étran­
gères, alors attaché au sel'vice dé l'archevêque­
électeur. Du Fresne fut reçu en audience solennelle 
pat' le roi au chàteau de Saint-Germaill-en-Laye, le 
2 juillet 1665 : c'était Jouze ans apl'ès la décou­
verte du tl'ésor t. 

C'est ainsi que le tr('~ sor' du tombeau de Childé­
ric entra au Cabinet du roi. 

Ill. 

Les doutes du Rév . ./ ames Douglas. 

APl'l$ ces constatations formelles et précises, 
je me demande comment il se fait que l'on entende 
dire aujourd'hui, car il n'y pas d'autre source que 
le récit de Chiflet : Irst-ce bien le tombeau du 
roi Childé1'ic? Cette appellation ne repose, après 

1. L'abbé Cochet, op. cit., p. 23; cf., d'après dc nou­
veaux documents d'al'chives , un article de M. L. Dela­
vaud dans la Revue de Paris du l eI' septembre 1911, 
p, B67. 
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tout, que sur la présence de l'anneau sigillaire de 
ce prince, qui aUl'ait été trouvé dans la sépulture 
avec les armes, les monnaies et les bijoux. Nul 
n'ignore que ce sceau a été volé et très probable­
ment fondu , lors de l'exécrable vol dont le Cabi­
net des médailles fut l'objet, dans la nuit du 5 au 
6 novembre 1831. On ne le connaît plus que par 
d'anciennes images ou des empreintes. Cet anneau 
figurait-il réellement dans la trouvaille? disent des 
critiques. N'a-t-il pas été glissé postél' ieurement 
et au milieu de la confusion générale parmi les 
monuments et les bijoux recueillis? 

Pour dissiper ces scrupules , il importe donc de 
serrer de près notre enquête. 

Chiflet, après avoir étudié dans tous ses détails 
le sceau de Childéric, en avoir analysé la l'orme, 
le type royal et ses attributs, et s'être livré même 
à une étude paléogl'aphique de la légende, ajoute 
qu'il n'ignore pas que l'inscription de l'anneau, 
CHlLDIRICI REGIS, a paru suspecte à quelques­
uns, parce qu'elle est rédigée en caractères 
romains; mais il est bien connu, ajoute-t-il, que les 
rois francs cie la première race se sont se~vis de 
la langue latine et de l'alphabet latin, et il en 
donne des preuves en citant notamment leurs mon­
limes: 

Scio nonnuUis totam annuli inscriptionem sus­
lJectam fuisse ob l'oman os chamctel'es " sed palam 
con~tat l'eges Fl'twco/'um primae stil'pis latinae lin­
guae gnal'os etC pel'itos fuisse ... (Anastasis, p. 100) . 
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Chiflet rassure par là la conscience soupçon­
neuse de certains antiquaires que cette masse 
d'objets en orfèvrerie cloisonnée éblouissait, éton­
nait : il y avait de quoi, en effet. bouleverser les 
notions 31'chéologiques du temps. Ces hommes, 
qui avaient l'expérience des monuments gallo­
romains, croyaient que le sceau d'un roi mérovin­
gien ne pouvait qu'avoir une légende en écriture 
g-othique, comme en plcin moyen àgc. L'actif cor­
respondant de Chinet, le chanoine Wendelin, ne 
lui écrivait-il pas ~ Nomen ipsum litteris nondum 
Gotkicis sed adhuc Romanis e.xpressum est? 

Malgré tout, nous aurions lieu d'être impres­
sionnés du fait que des inquiétudes SUI' l'authen­
ticité du sceau se fussent manifest{~es dès le temps 
de Chiflet, si ces doutes s'étaient produits il Tour­
nai au moment de la découverte ou dans les mois 
qui l'ont suivie. Jamais une suspicion de ce genre 
ne fut exprimée par qui que ce fût à Tournai: là, 
tout le monde était au courant des détails maté­
riels de la trouvaille et savait que le sceau avait 
été recueilli et déchi11'ré dès le premier jour. Mais. 
en lisant attentivement le récit de Chiflet, il est 
aisé de se rendre compte que le doute paléogra­
phique, - en soi puéril, - a été formulé à 
Anvers, par des antiquaires étrangers qui n'étaient 
que fort imparfaitement au courant des circons­
tances de la trouvaille. 

Chiflet ayant reçu du gouverneur Léopold-Guil­
laUlne le précieux trésor en dépôt, avec la mission 
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de le publier, l'emporte chez lui, à Anvers. Là, 
il s'empresse de le montrer, avec un enthousiasme 
exubérant, à une foul e d'érudits, d'antiquaires et 
d'amateurs qu'il énumère complaisamment (p. 4,8-
4,9 de l'Anastasis). « Tout l'hiv'er de 1653, dit 
Poulrain, le logis du docteur fut une véritable 
académie i. » On voyait, cntl'e autres, n(\n seu­
lement des Anversois comme Albert Rubens, mais 
le nonce du pape, des religieux et des étrangers 
de tous pays. Chacun donnait son avis, faisait 
montre de compétence et de science, sans se sou­
cier des circonstances de la trouvaille, le livre de 
Chiflet n'ayant pas encore paru. Toutes les grandes 
découvertes archéologiques n'ont-elles pas trouvé 
des sceptiques au premier moment et donné lieu 
à de semblables commérages? 

Aussi, sa réflexion faite en passant, Chiflet ne 
juge pas utile d'insister, l'authenticité du .sceau 
ne pouvant, pour lui, faire question. Son livre 
est, ne l'oublions pas, le premier ouvrage qui ait' 
été consacl'è à l'archéologie de l'èpoque barbare. , 
D'ailleurs, aucun des antiquaires notoires des XV n° 
ct XVIII" siècles n'ont devé le moindre doute sur 
l'authenticité et l'intègl'ité de la trouvaille de Tour­
nai. Et pOUl'tant, ce trésor d'objets d'orfèvrerie 
cloisonnée était bien fait pour les étonner et les 
dérouter: ils n'avaient jamais rien vu de pareil. 
C'était pour Montfaucon un monde nouveau. Il 
ne doute point de l'authenticit.é, mais, dans l'im­
puissance où il se trouve d'expliquer et de classer 

1. Poutt'ain, op. cil., t. T, p. 377 j cf. Coche t, p. 22. 
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ces monuments d'une époque barbare et dédai­
gnée par les antiquaires de son temps, il sc borne 
à reproduire les dessins du livre de Chiflet. Il le 
fait même avec une négligence telle qu'il donne 
comme ayant fait partie de la trouvaille de Tour­
nai des scarabées étrusques que Chi flet n'a fait 
figurer dans son livre qu'à titre comparatif; bien 
plus, égaré par les mt'~diocres dessins de Chiflet, ' 
Montfaucon considèr'e ces images assez informes 
de scarabées étrusques comme des dessins de 
monnaies franques 1. L'abbé Cochet a sévèrement 
reproché il Montfaucon sa légèreté dans cette cir­
constance; il a aussi fait bonne justice d'une suite 
d'interprétations puériles ou absurdes données 
par Chiflet et d'autres antiquaires à divers monu­
ments du tombeau de Childéric. Il est superflu de 
les rappeler ici. Croirait-on qu'au Cabinet des 
médailles même, les monuments du tombeau de 
Childéric étaient disséminés dans des tiroi.'s et 
des vitrines diverses et mélangés à d'autres objets 2 ! 
Bref, on conçoit que tant d'erreurs, tant de fausses 
interprétations, tant d'absurdités accumulées, tant 
de négligences et de contradictions aient fini par 
déconcerter l'opinion de ceux qui réfléchissaient 
sans aller au fond des choses et qu'elles aient fini ' 
par engendrer un certain scepticisme par rapport 
à la trouvaille 3. 

1. Dom Il. de Montraucon, Les nlOnlll1lCn/.~ de la monrtr­
chic (ra1U;rtise, t. l, p. 12 ; l'ahbé Cochet, op. cù . , p. {dG. 

2. Du Mersan, Hisl., éd. de 1828, p. 10 et 1.5. 
3. L'abbé Cochet, Tn/rod., p . XIII. 
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Le premier auteur qui ait émis des doutes sur 
l'authenticité du sceau du roi Childéric et sur la 
sincérité de la trouvaille de Tournai en 1653 est le 
Rév .• fames Douglas, dans son livre Nenia B1'itan­
nica, publié à Londres en 1793 1. C'est de James 
Douglas que vient tout le mal. James Douglas, 
alors chapelain du prince de Galles, faisait depuis 
longtemps des fouilles dans les tumulus de l'An­
gleterre, et il a consigné les résultats fort impor­
tants de ses recherches dans cet ouvrage qui 
renfel'me des descriptions consciencieuses des 
sépultUl'es découvertes et de leur mobilier, avec 
un commentaire qui, il est vrai, n'est pas toujours 
marqué au coin de la critique moderne; mais, SUI' 
ce point, il convient d'être indulgent pour lui 
comme pour Chi flet et Montfaucon. 

Douglas vint il Paris au mois d'avril 1787; il 
visita le Cabinet du roi, examina les objets du 
tombeau de Chilclél'ic, et le conservateur-adjoint 
Barthélemy de Courçay lui donna deux empreintes . 
du scea u de Childéric. Douglas fut frapp é de la 
I,ichesse et de l'abondance des objets qui prove­
naient de la trouvaille de Tournai. JI essaya de 
rapprocher tous ces bijoux les uns des autres, 

, puis déclara qu'ils étaient incohérents; de toute 
provenance; qu'il n'avait jamais trouvé une tombe 
pourvue d'un mobilier aussi abondant dans ses 

1. Ncnia B"ilannica 01' a Sepulchral Hislory of Greai 
BI,itain, ... by the Rev. James Douglas, Londres, 1793, 
in-fol. 
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touilles d'Angleterre; enfin que le sceau était 
l' œuvre d'un faussaire. Ses affirmations, étant 
donnée son autorité scientifique, firent grande 
impression dans le milieu où elles furent for­
mulées. 

Rentré en Angleterre, sa conviction faite, 
Douglas consulta assez vaguement, - cela se 
remarque, - la relation de Chinet, et il rédigea 
une longue note insérée dans son livre pour déni­
grer le récit du médecin d'Anvers. Sans apporter 
la moindre preuve, il le qualifie d'inexact (incor­
rect account) , insiste sur ce fait que les objets 
découverts ont été recueillis sans soin el pêle­
mêle (in a p1'omiscuous rrtanner). 

Exagérant en faveur de sa thèse préconçue, ce 
qui peut l'ésulter du témoignage même de Chinet, 
Douglas (p. 55) dit que beaucoup d'objets n'ont 
été achetés que longtemps après la trouvaille, par 
le chanoine Chinet, sans doute, suppose-t-il, avec 
l'argent de l'archiduc (perhaps with the A1'chduke 
01 Austrias money), et il est ainsi amené à penser 
qu'il s'agit d'un ramassis d'antiquités provenant 
de toute la région de Tournai : opinion absurde 
en elle-même, car si \'on eût de la sorte, pour 
ainsi dire, drainé des débris de toute provenapce, 
on eût eu toutes chances de recueillir des mon­
naies et des objets gallo-romains, médiévaux ou 
autres, tandis que tout ce qui a été l'assemblé est 
manifestement homogène, au moins au point de 
vue chronologique. 

2 
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Douglas va même jusqu'à accuser de supel'che­
rie Chiflet et son fils : these 1'elics, 1 suspect f1'om 
the industry of Chiflet . 

. Quant à l'anneau sigillaire de Childéric, il aurait 
été, suivant lui, imaginé probablement par quelque 
artiste anversois ,. il le qualifie an ingenious forgery. 

Bref, en dépit des événements, qui troublaient 
l'opinion publique, - c'était en 1793, - la con­
damnalion prononcée par Douglas fit impression 
sur les rares personnes qui, en Fl'ance, s'occu­
paient encore d 'archéologie; on l'adopta comme 
une possibilité et sans l'examiner. On ne fit pas 
même attention aux légèretés de Douglas qui, par 
exemple, nu lieu de la véritabl e légende du sceau: 
CHlLDIRICI REGIS, lit CHILDERICI (avec E) et 
donne dans son dessin CHILDRlCI (en omettant 
lil lettre médiane 1) 1. 

Plus tard, des gens incapables de se former 
une opinion par eux-mêmes trouvèrent plus simple 
ou plus habile de se mettre à la remorque de l'an­
tiquaire anglais, peut-être aussi pour se donner 
un air de connaisseur dont la critique ne se laisse 
pas prendre en défaut. Cette réflexion est auto­
risée par le manque d'autol'ité scientifique de 
ceux qui, les premiers, comme on va le voir, se 
sont aventurés à la suite de Douglas dans cette 
voie du doute . Leur opinion ne fit nulle impres­
sion sur les archéologues leurs contemporains, 
qui, tous, ont continué à considérer comme au-

1. Cf. Schuermans , dans la R evue de la. numismatique 
belge, t. xxvnr, 1872, p. 23û. 
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, dessus du soupçon la trouvaille de 1653, dans tout 
son ensemble. 

A la tête des sceptiques figure un littérateur 
de quelque renom, ancien jésuite, devenu, grâce 
aux bouleversements politiques, conservateur il la 
Bibliothèque nationale, Legrand d'Aussy. 

Pour imiter Douglas, il publia en 1799 un 
mémoire intitulé : Des sépultul'es ' nationales, dans 
lequel il s'exprime comme il suit au sujet du tom­
beau de Ch,ildéric ; « Ce tombeau découvert en 
1653, près de Tournai, et qu'on croit communément 
être celui de Childéric, père de Clovis. » Ainsi, 
Legrand d'A ussy est si mal informé qu'il ne sait 
pas que c'est au cœur même de la ville de Tournai 
que le tombeau a été découvert. Il ajoute qu'on 
trouva, dans la sépultUi'e, outre le squelette, 
« deux crânes humains qui, probablement, étaient 
ceu.']; d'officiers ou de serviteurs immolés avec lui, 
de même qu'un l'este de housse ... , plus de 
300 petites figures en or qui représentaient gros­
sièrement une fleur de lis ou des abeilles, comme 

Ta cru Chiflel. J) Legrand d'Aussy compte un crâne 
de trop! 11 affirme plus loin que la sépulture de 
Childéric était en maçonnerie! etc. 

Le même texte, avec les mêmes erreurs, est 
reproduit dans la nouvelle édition posthume des 
Sépultures nationales, publiée en '182t par les soi ns 
de M. de Roquefort: Legmnd d'Aussy était mort 
en 1800 1• 

1. Legl'and d' Aussy, Mémoire sur les anciennes sépul­
tures nationale.~, lu il l'rnstitul le 7 ventôse an VII (1799), 
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Littérateur comme Legrand d'Aussy et son col­
lègue à la Bibliothèque nationale, où il était enl!-é 
comme attaché au Cabinet des médailles dès 1795, 
Mar-ion Du Mersan adopta, sans y regarder, l'opi­
nion de son ami. Il écrivit d'abord en 1819 une 
description sommaire des monuments du Cabinet 
des médailles, où il ne mentionne même pas le 
tombeau de Childéric. Mais, en 1828, quatre ans 
apl'ès l'apparition de la seconde édition des Sépul­
tU1'es nationales, Du Mel'san publie une petite His­
toir-e du Cabinet des médailles, où (p . '&'5) il s'ex­
prime pl'esque dans les mêmes termes que Legrand 
d'Aussy sur le tombeau dt: Childéric : « Objets 
trouvés à Toul'l1ai en 1653, dans un tombeau que 
l'on crut être celui de Childéric. j) 

Dans une nouvelle édition de son livre, publiée 
en 183ô, Du Mersan n'exprime plus aucun doute. 
11 dit, à la même place, pur conséquent attentif 
à se cOI' rigel' : Cl Objets Irouvés à Tournai en 
1653, dans le tombeau de Childéric; il y avait 
dans ce tombeau un cachet en or portant UII buste 
de face avec l'inscription CHILDIRIC[ HEGIS. Il 

Mais dans l'édition de 1838 notre auteur se 
ressaisit. 11 dit (p. 29) : Cl Quelques objets trouvés 
en 1.653 il Tournai, dans un tombeaa que l'on a 
sUI/posé être celui de Childéric, père de Clovis, 
mort en '&'81. Il Et en note :« La description et 

p. 24; - ])C H Sép,ûLurc.ç nationalcs, p. 33 (in-8°, 1824), 
édition publiée pal' M. de Roqu efort, de la Société des 
Antiquaires de France. 
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la gravure de ces objets onl été données par le 
l'. Chifflet, Mémoires de l'Académie des inscriptions 
et belles-lettres, t. Il, p. 637, et dans les Molltt­
ments de la monarchie française, par Montfaucon, 
L. l, p. 10, pl. IV et V. » 

Puis, parlant des abeilles : « Il y en avait une 
assez grande quantité; le reste a disparu dans le 
vol du 5 septembre 1831. » , 

Si Du Mersan renchérit sur les doutes de Legrand 
d' Aussy, il renchél'it aussi SUI' ses erreurs: Chiflet 
était médecin et n'a jamais été religieux d'aucun 
ordre; on ne peut lui donner le titre de Père. 

Chinet a toujours orthographié son nom Chi/let 
et non Chifflet j cette dernière orthographe est 
celle de ses descendants bisontins. 

Chinet n'a jamais éërit un mot dans les Mémoires 
de l'Académie; Du Mersan l'a confondu avec 
Mabillon. 

Le vol a eu lieu non point le 5 septembre, mais 
Je 5 novemb1'e (et Du Mel'sHn était alors employé 
au Cabinet des médailles!). 

On conçoit que les légèretés ainsi accumulées 
par Legrand d'Aussy et Du Mersan aient cnlev(' 
quelque crédit à leur assertion et que ni Millin, 
consel'vateur du Cabinet des médailles l, ni plus 

, tard SOfl successeur Charles Lenormant 2, ni Gri-

1. Millin, Antiquités nationales, t. V, dissert. LX, p. 88, 
note 182. 

2. Trésor de numismatique. SCeall.l: des rois el des 
l'eines de fi'rance (18al,), p. 37. 
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vaud de la Vincelle 1, ni les autres archéologues 
de la même gént~ration n'y aient prêté la moindre 
attention: aucun d'eux ne songe à contester l'au­
thenticiLé du sceau trouvé dans le tombeau du roi 
ChilMric; ni plus tard Adrien de Longpérier 2, ni 
Jean de Witte 3 , ni Edmond Le Blant 4, pour ne 
citer' que les plus éminents des archéologues qui 
ont parlé de eette sépulture fameuse. 

Mais si l'on doit reprocher à Du Mersan sa légè­
reté dans la circonstance, il sel'ait malséant de 
noircir davantage l'auteur immortel des Saltim­
banques. On a prétendu qu'il avait lancé sa sus­
picion sur le sceau et, par là même, sur l'attribu­
tion du tombeau au roi Childéric, dans un but 
politique. Il s'agissait, sous la Restauration, de 
donner à entendre qu'en 1804., lors de la création 
de l'Empil'e , on avuit erré lourdement en faisant 
semer d'abeilles d'or le manteau impérial de Napo­
léon, ct, cela, dans le but de rappeler les plus 
anciens souvenirs de la monal'chie fmn çaise 5 • Ce 

1. Grivaud de la Vincell e, Recueil de monuments an­
tiques, t. JI, p. 321 (par'lI en 1817). 

2 . A. de Longpél'i er , Œu vres publiées pat' G. Schlum­
bet'gel', t. IV, p. 118. La note de Longpérier est, d'ail­
ICUl'S, l'emplie d'erreur·s . 

3. Revue numismatique , 1857, p. 198. 
4. Edmond Le Blant, Tn .. cription.~ c/ll'étiennes de la 

Gaule , Prérace, p . CXX III , note 2. 
5. Cette idée des « abeill cs impét'iales » paraît avoil' 

é té inspirée pat' le chapitt'c Xli de l'Anas/asis Childeriâ 
de Chinet, intitulé: fi'ranc ica Symbola regutn vetustioris 
aevi non fi/ erunt Bufones , non L unlllae, non dÙHlemata, 
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l'aconlage des bureaux est sans doute e ITo lI ~, 
puisque ln source de Du ~'lersan est Legralld 
d' Aussy, dont le pl'emicr In~moire remonte Ü '1 7\)\). 

Mais ce qui pal'aitl'a plus singuli cr encore, c'est 
quc des savants éminents, plus r'appr'oclt l's de 
1I 0US, aiellt accueilli, et continuent même ü accueil­
lir , les doutes de Du Meesall , tant il est vl'ai que 
celui qui se montre méllant passe pour mieux 
avisé et plus fin connaisseur que celui qui sel llhie 
ll'op confiant et manquer de circonspcctio,l. 

HevenOllS au pl'oeès-verbal de la découvcrle. 
L'hypothl~se de Douglas et de Du Ml'rsau cst vl'aÎ­
Illent saugeenue. De deux ehoses l'une: ou biell 
l'on admet que le sceau a étl~ fabl' iqué dans l'es­
pace de temps compris eulre le momenl cie la 
découverte de Qu inquin cl c:c lui de la l'cmise , bien 
constatl'e, du sceau pal' le curé-doyen à la muni­
cipalit~ cie la ville : cette hypolhèse n'est pas 
recevable, cal' cet espace de temps rut teop court, 
quelque cliligence qu' eût pu fail'e le plus habile 
des faussaires. 

Il n'y a point cie beune Iii d'abandon dans la 
tl'ame des l~vénemellts que nous avons rappol' tés 
cl qui, dès la prcmièrc heure, surcxcitèrenl l'al­
lention de tous. Dès l'après-mid i dl l 27 mai Il G53, 
les objels recueilli s ont été remis, SU I' place , Cillee 
les mains clu cueé-doyen ct de scs marguilli ers, ou 

non Lilia, non {l'idcs, non s/Jci /cssc rac, IIOlt h aS!.r/l'llli l spi­
!: uLa ; s,.;o A"ES /\ 11 1\";" "; . Ce lle diss erlati o ll J e Chifl el eS l, 
d'aill.eul's, tolal clll enl dt: poUI' VIII; de I; I'iLiqll e. 
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ramassés par eux-mêmes, et tout porte à croire, 
suivant le récit de Chiflet, que l'inscription . du 
sceau a été déchiffrée, sans difficulté, dès le pre­
mier jour; elle l'était positivement, dans tous les 
cas, lors de sa livraison, quasi immédiate, à l'au­
torité municipale. 

Ou bien, - c'est la seconde hypothèse, -
l'anneau sigillaire de Childéric avait été fabriqué 
plus ou moins longtemps avant la trouvaille de 
1653 et il fut tenu secrètement en réserve par le 
faussaire jusqu'au jour de la découverte de Quin­
qum. 

Pour démontrer l'inanité de cette conjecture, 
je rappellerai d'abord l'argument numismatique 
qu'ont hien su faire valoir Jacques Chiftetet, après 
lui, l'abbé Cochet. Le premier coup de pioche de 
Quinquin s'abattit sur la bourse placée au côté du 
squelette et qui ressemblait, nous dit-on, à un 
nid dont l'enveloppe ' de cuir était en putréfaction 
(nidus 1'otondi01' velut e.1: aluta putri i). 

Les monnaies les plus récentes que renfermait 
cette bourse étaient quatorze aurei de l'empereUl' 
Zénon, qui régna de 474 à 491, et deux aU1'ei de 
llasilisque et Marcus dont le règne éphémère est 
de 476-477. Ultérieurement, on récupéra entre 

1. Chillet, Anastasis, p. 37; Cochet, p. 321. Riùauld de 
la Chapelle dit, en 1749, d'après de vieux souvenirs de 
témoins, « une espèce de poche de peau passée en mégie, 
d'où il surtiL plus de cent médailles d'or » (Ribauld, Dis­
serlation SUI' L'origine des Francs, p. 73-76, 80-84). 
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les mains Je diverses personnes de Tournai 
d'autres pièces qu'elles avaient glanées dans les 
déblais de la fosse royale : toutes ces ml~dailles 
nouvelles vinrent rhronologiquement se ranger à 
une date antérieUl'e à ce dernier l'ègne 1 • Ce n'est 
donc pas avant 4,77 que l'on pourrait placer l'in­
humation du chel" t'raflc, quel qu'il soit, dont la 
sépulture a été dècouvel'te à Tournai. Or, Childé­
l'ic est mort en 4,81. Cette concordance chrono­
logique, rapprochée de la légende de l'anneau 
sigillaire, est topique. Le ehanoine Wendelin, puis 
Chiflet s'en sont prévalus avec raison pour attri­
buer la sépulture à Childéric 1er plutôt qu'aux 
autres rois francs du même nom, successèurs de 
Clovis. 

Or, nott'e faussaire prétendu ne connaissait pas 
et ne pouvait connaître au moment de la décou-

1. Les pièees d'argent ramassées par les assistants dans 
les terres de déblai étaient au nombre de plus de 200. 
Chi fl et ne put en récupél'el' plus tal'd qu'une quarantaine: 
il y avait un denier de la République romaine; les autres 
pièces s'échelonnaient sur tous les siècles de l'Empire 
jusqu'à la période post-constantinienne et byzantine, s'al'­
l'êtant à llasilisque et Marcus (477) (Chiflet. p. 270). Nom­
breux sont les trésol's des bas teJ/lps qui présentent une 
composition analogue; je ne citerai comme exemple que 
le magnifique trésor de médaillons et monnaies d'or de 
l 'époque constantinienne trouvé à Arras l'année dernière 
(1922). A côté des pièces d'ol' à fleur de coin de Cons­
tance-Chlol'e, il y avait des pièces plus ancitnnes de tous 
les siècles et jusqu'à des deniers d'al'gent très rl'Ustes des 
pl'emiers Césars, 
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ver'le le synchronisme qui résulta de l'examen 
ultérieur des 100 pièces d'ol' et des 200 pièces 
d'argent recueillies; comment eût-il pu avoir 
l'idèe de fabriquer à l'avance un sceau qui vint 
concol'der chronologiquement avec la date fixée 
par les monnaies de la trouvaille? Comment croire 
à ce hasard' mel'veilleux '! Comment admettre que 
personne, avant 1653, n'ait jamais entendu par­
Ier de ce sceau de Childéric et que cet orfèvre 
mystificateur soit venu, sans aucun profit pour 
lui-même, mélanger son œuvre clandestine, si 

. habilement inventée, il faut le reconnaitt'e, avcc 
les bijoux de la trouvaille, qui venaient d'être 
recueillis en présence des autorités? Tout cela est 
inadmissible, même avec le délai de quelques 
jours que l'éclame Du Mersan · pour cet orfèvre 
qu'on suppose vraiment trop habile et doué d'un 
trop vif esprit de divination et d'à-propos, 

Heconnaissons-Ie, sans 4u'il soit nécessaire d'in­
sister davalltage :. s'il y eut jamais au monde une 
trouvaille archéologique faite au grand jour et 
sans mystère ni dissimulation ni truquage, en 
présence de témoins cie bonne foi et attentifs 
depuis le premier moment jusqu'à l'èpuisement, 
cont.rôlée par les autorités les plus honorables, 
ecclésiastiljues et civiles, c'est bien celle~Jà. On a 
ramassé les objets naïvement, sans méthode; on 
en a laissé dans les terl'es de déblai dont le public 
s'est, plus tard, empal'l~; mais on n'en a point 
ajoul<~ de faux, gui eussent, sur l'heure, été 
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uppol'Ié:s du dehors. Le sceau de Childôri e :s 'y 
ll'ouvaiL; il a dé dc:s pl'ellli ers objets l'ecueilli s et 
:signalés; il ne tlgul'a poillL parmi ccux que r('~cu ­
pél'a plus tal'd le c,halloillc Jea n Chi fl et enlre \cs 
mains du public. Bre f, l' anneau sigillaire de Chil­
d l~ I'i c ne peut pas plus ètl'c su:specLé qlle :SOli épée. 

l'our ,'éd iger sa relaLioll, le l1Iédecin-alltiquaire 
Jacques Chinet fut c\ocume llt l~ , lion seulement Pal' 
:son enq uête persoJ)\J elle trb cil'con:stanciée, mais 
par de:s témoins ocu laiJ'cs qui II C lui marchau­
dèrcIIl pas leur concoul'S et furent pour lui de véri­
Labies eollaborateul':S, enLI'e autres son IiI s le cha­
Iloine Jean Chine! , qui lui avait, dès l'origine, 
cnvoyé une empreinle du sceau; le cUI'é Gilles 
Palte; le chanoine Welld elin, official du diocè:se, 
dOllt il cite souvent la cOl'l'espOlld allce et auquel 
il l'CCOllllait UII C él'udilioll archéologique qui fait 
aulorité. Sa l'l'daclion ('{ail lerlllil\(~e juste UII an 
apl'ès la découverte ; c'est lui-Ill (~me qui nous en 
informe dans sa ckeli cace : SC1'i,Jsi et vovi Bruxel­
lre, ipso die anniversn1'io invenlionis thesau1'i Uâl­
rlel'icinni, .Tx1!~i maÏ'i ]JI ne LlV. 

El ('cpclld;1l1l, le I1wu va is bruit sClll é pm' Dou­
glas a persist{~ . Jeall de Wille a proles l(~ en ces 
tel'llles dans la Revue numismatique c\c 1857 : 
« La l'c!alioll de la c!<"('ouve l'le dO llnée par ChineL, 
l'l~ p l'U~e par M:1billoll , p:1r MonLlnucon, pal' ci e 
Ba st ct par (l 'a utres, Ile peul donllcl' i\ croire que 
Ic cachet de Chikk~ l'i c ;\ l'V' Ll'ollv( '~ aill('III's que 
dans le lombeau. » El il ajoule, 11011 sall:S quelque 
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mélancolie: CI Ainsi, sept ans à peine (en 1 R38) 
après la disparition du cachet de Childéric (1831), 
on niait déjà l'authenticité de la découver'te du 
tombeau de ce roi, faite à Tournai le 27 mai 1653. 
On laissait entendr'e que le cachet avait bien pu 
être inventé pour donner plus de relief et une 
aUrihution historique à ce tombeau. » 

L'abbé Cochet a donné 1 sa pleine adhésion à 
J. de Witte et fourni de nouveaux arguments 1. 

Cependant, en 1876, à l'occasion de la réunion 
des Sociétés savantes à la Sorbonne, M. Chabouil­
let a voulu ,'épondre à l'abbé Cochet. Manifeste­
ment influencé par l'opinion de son beau-père Du 
Mersan, l'érudit conservateur du Cabinet des 
médailles, que je m'honore d'avoir eu pour maUre, 
désigne le tombeau de Childéric de la façon sui­
vante : « La sépulture franque de Tournay, si 
célèbre sous le nom de Tombeau de Childé,'ic fer. » 
Et plus loin : « .•. les objets encore existants de 
la sl~pulture de Tournay, dite de Childéric ... Sans 
prendre ici parti pour ou cont,'e l'authenticité de 
l'anneau qui a, seul, donné un nom à cetle sépul­
ture, je dois rappeler que Marion Du Mersan, dans 
l'une des éditions de sa Notice du Cabinet des mé­
dailles, a hissé percer quelques doutes à ce 
sujet 2 ... » II est bien évident, d 'après les termes 

1. J. de WiUe, dans la Revue numismatique, 1857, 
p. 198; cr. l'abbé Cochet, op. cit., p. 368 , J. de Witte et 
Coche t on t ignoré le livre de James Douglas, 

2, Comptç-/'cndu des lectures l'aites à la section d'a/'-
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de cette note, que Chabouillet, pas plus que Du 
Mersan, n'avait connaissance du passage de Chiflet 
que nous avons discuté tout à l'heure: sans quoi 
ils n'eussent pas manqué, l'un et l'autre, de l'in­
voquer. Ils n'ont pas conllu non plus les Nenia 
Britannica de James Douglas. 

IV. 

te sceau du 1'oi Childéric. 

Après cet expos(~ circonstancié il. y a lieu de 
pl'(~senler quelques observations critiques sur le 
sceau oe Childéric, en lui-même, même après 
l'étude approfondie qu'en a faite l'abbé Cochet en 
1859 1• On verra que, si son authenticité a J.'u 
êlre mise en doute pat' de bons juges, c'est parce 
qu'ils ont porté leurs observations sul' des repro-

chéologie des Sociétés savantes à la Sorbonne en 1.876, 
p . 34-35 (Revue des Sociétés savantes, (le série, t. HI). 
N'est-ce pas le cas de citer, il titre comparatif, les polé­
miques engagées autour du fameux gobelet d'argent 
trouvé, en 1852, à Alise-Sainte-Reine (Alesia), dans les 
fouilles pratiquées sur l'ordre et aux frais de l' empereur 
Napoléon III et donné par lui au Musée de Saint-Ger~ain. 
J .. a malignité et la mauvaise foi politique aidant, des gens 
stupides ont prétendu que ce magnifique vase est faux et 
qu'il fut glissé subrepticement et à l'insu des ouvriers 
dans la tranchée où il fut découvert. (Voit" il ce sujet, la 
revue Pro Alesia, nO 2 l l, 2" année, juin 1908, p. 383.) 

1. Cochet, op. cil., p. 361 et suiv. 
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ductions altérées, retouchées au hurin ou autre­
ment, et SUl' des dessins plus ou moins exacts t. 

Si l'anneau sigillaire de Childéric n'existe plus 
depuis 1831, on peut l'étudier non seulement à 
l'aide des dessins qui en furent faits d'après l'ori­
ginal par les soins de Chiflet. de Baudelot de 
Dairval 2 et d'autres auteurs; mais, ce qui est plus 
sûr, à l'aide des empreintes, plus ou moins hi~n 

1. La hibliogl'aphie du tombeau de Childéric et du sceau 
de ce l'oi est extrêmement abondante. Un grand nombre 
d'auteurs en ont padé de seconde main et sans avoir vu 
les monuments eux-mêmes. Nous citerons parmi les publi­
cations qui mÙitent considération en ce qui concerne le 
sceau: Vallet de Viriville, daus la Rev. archéol., t. XIV 
(1857), p. 287; l'abbé Cochet, op. cit., p. 365 et suiv.; 
Chabouillet, Compte-rendu cité, de 1876; L. Lindensch­
midt, Handbuch der dettt. ALterthumskunde. I. Die Alter­
thumer der mel'oving. Zeù, p. 69 (in-8°, 1889); .T. Labarte, 
Hist. des arts industriels au moyen âge, t. 1, p. 252 (2e éd., 
1872); .Tean de Witte, dans la Revue numismatique, 1857, 
p. 198; H. Schuerrnans, Revue de la numismatique belge, 
t. xxvm, 1872, p. 235 à 241; Edmond Le Blant, Ins­
criptions chrétiennes de la Gaule, Préface, p. CXXVIII, 

note 2; M.. Deloche, E'wde SUI' les anneuu:c des premiers 
siècles du moyen cîge, p. 188 et suiv. (1900, in-8°); Mau­
rice Prou, Pré/ace à Laue!' et Samaran, Les diplômes ori­
ginau:L' de s Mél-ovingiens, p. VIII (in-fol., 1908) ; Jules 
PilIoy, /J'tl/des SUI' d'anciens liel/:c de sépu ltures dans 
l'Aisne. T. HI, le, rasc. : Nouvelles recherches sur le tom­
beau de Childéric le, (1899, in-8°); S. Reinach, dans la 
Rev. archéol., 1899, t. 1, p. 484; Catalogue illustré du 
Musée des antiquités nationales au château de Saint-Ger­
main-en-Laye (nouv. éd ., t. II, 1921), p. 286 et 315. 

2. Baudelot de Oairval, De l'utilité des voyages, t. 1, 
p. 319 de la pl 'emièl'e édition pal'ue en 16813 . 
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r0ussies, qui ell furent prises ava lll sa destruclion 
el llIôme, nous il JiL ChiOel, peu après le momenL 
de la découverlc. 

Les cmprei ll tes Cil cire pl' ises directemenL SUI ' 

l'o ri gin îl l ou les sUl'lllouks en plâtre don t nous 
di sposolls actuell emenl. sonllcs suivanLs : 

1. - Une em prei llLe en cir'c rougc co nservée 
au Dépal'lemellL des ma uuserits Je la bihlioLIt(~que 

Sai llLe-Gell evièvc de Pîlris. CeLLe cmpreinLe appar­
Linl, au X Ylie siècle, au P. Du Molinet. Elle esl 
l'esLt!e igllol'0e jusqu'à ce qU' lili cmployl~ du Cabi­
nd des méda ill es, Dauban, la rel l'ouvùL, en 1857, 
pbqUI"C, eomllle ell e l'est ellcore, SUI' un fcuillel 
d'ull nHllluscl' iL d'u lle Histoire de sainte Geneviève 
l'(''digée par le savant GénovéfaÏ[] 1. 

2. - Ull e emprcinte en circ rouge co nsc l' v('~ e Ù 

la hibliothèquc Bodléien ll e ù Oxford, donl nous 
parl ons ci-aprl's. 

1. Cocil c t , op. cil., p. 366; .1 . de Wilte, R ePli e I/ Ul1ll.ç­
mo/ir/Il C', 1857, p . 198. Cclle e mpl'eintc en c irc l'ougc, qui 
se r esscnt de la press ion qll 'c lle a subic Clltre d eux fcui l­
Ic ts d ' un in-fo li o, es t placlu éc au l'CV l'S dll fo lio Gel du 

\ manu scrit nO 609 [ II , f. in-fol. 21 J dll Ca trt/ogue d es 
lIutnllSCrilS de Sa inte-Gc ncv iève, Le P. du Molin et l'a 
acco mpa g néc dc cc co mm cntail'c : « Ce l'oi cs t a ppr.lé 
ord inail" clii ent Childel'icus e t même cc nom se voi t gTavé 
à l'entoul' dc sa fl gul'c qui es t SUI' son ann cau d 'o r , ga l" d é 
au Cabin e t du I\ o i, qui fut tl'ouvé dans son sép ul c ,'e 
l' an 165:1, do nt voici l' cmp,'e in tc, » Nomb l'c d 'autclll'S 
Ill odC I'ncs, mêmc parllli les p lu s graves, r Clwoduisent la 
Icc tul'c clTonée CIlI LDEH. ICI (R evile archéologique , 1899, 
1.. l, p, l I8 l1). Nous le rép é tons : lc sceau poete bicn , saus 
cn nl C's lal ion j1t)ssi hl C', CH ILDI HrCI (avcc quatrc il· 
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3. Un surmoulage en plàtre exécu té au 
Cabinet des médai lles même, un temps plus ou 
moins long avant le vol de 1831, par Mionnet 1. 

NOLIS Il 'avons pas d'auLr'cs monuments orig'i­
naux 2 • Voyons le parti qu'on en a et qu'on en 
peut til'er. 

1. L'abbé Coc he t, e t tou t le mond e d'apl'ès lui , dit pal' 

MU l'el (Coc he t, p . ;~G7 ) . Il est p lu s pl'Obable q ue ce sur­
moula ge a é té fail: pal' M ion net, e mp loyé au Cabine t des 
médaill es de 1795 ;\ 1. 842, d ate de sa mOf't ; Mionn e t était 
pal'li culiè f'e ment chargé d es rnoula ges. M. Sc hU el' ll'lanS 
dit avec r'aiso n, en parlant de l' empl'e inle du P. du M'o li­
ne t à Sainte- Ge ne viève: « Celte e mpr'einte est beau coup 
p lu s satis(ili sante qll e l'emp l'e inte de M. Mm'e t (= Mion­
n e t), mais ce n 'es t touj ours qu'un e e lllpr'cinte e t l' ien ne 
dit qu e la c il'e ai t l'e ndll, da n s tous le lll's dé tai ls, les c r'e llX: 
du sceau OI'i ginal » (Revue de la numi.~malique beLge , 
L XX VIII , 1872, p, 257) . 

2 . Outl'e les empl'e intes du sceau de Chi ldé l'i c dont 
par' ie Chin e t e t qui furent e xécutées 10 l' s d e la découv e l' te , 
il y en eut d' autl'e s t(ui fUl'ent faites au Cabinet d es 
médai ll es a va n t le vo l de 1831, mais e lles sont aujou ,'d'hui 
pe l'du es. NO LI s a vons vu, pa l' exe mple, q ue Bar'thélem)' 
d e Coul'çay, consel'Vateul' - adjoillt du Cabinl:'l de s mé­
daill es, donn a e n 1787 de ux: e mp l'e intes du sceau d e 
Childé l'ic à Douglas, Ces em pl'eintes ont se rvi il ex.S<.:ute l' 
le dessin e l'I'oné qui fi g ure dan s les Ne nia BI'ùanltica 
(p, 53) de ~e sa vant an g lai s (dessin l'ep l'oduit pai· S<.:hup.r­
mans dan s la Revue de la numismatique belge , 1872, 
pl. X, nO 2), ~I, van Ode, de Liége, e t M. Deve l'ia , anc ien 
<.:onse r'vateul' ;i la Biblio thèque na tionale, em'ent des SlII'­

"Ioulages en p l:1Ll'e e X.éc utés sans doute au ssi pa l' Mionne t, 
comm e <.:c l"i qui nOli s es t l'es té ail Cabine t des médaill es . 
Ces docuJll ents sOIi L pe l'du s ou dé truits (Schu e l'lnans , op . 
cil. , p. 241). 
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Le surmoulagc Mionnet fut , pendant des années, 
tl'ès malmcné, exposé à la poussière, au frotte­
menL quotidien ct à des détériorations de Lou Les 
sod,cs : MionneL y attachait d'autanL moins d' in-

FI G. 1.. - PIIUT . i\f:HANIiIE ,\ 11 n OU BLE 

DU "SlJnl\10IJL I ~ EN l'I. A'I'UE DE l\ II O\i\'E'I' , AVEC t.E' r" I'HES i\OlnC IES 

(C,d,i Il CI, d es Il. éda ill c s ) , 

térêt que, l'original ex isLant encore à côté de lui , 
il lui était loisible d'en pl'elldl'e ulle auLI'C em­
pl'cillte. Ce n'est que pal' suitc du vol eL de la 
destructioll de 1831 que cc surmoulage, délaissé 
et usé-, s'esL !l'OIIY!'· Lou! de suite lwelldl'e ulle 

3 
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l '(~e ll e impol'tallce scien lifiquc. On le recueilli l 
jll'écieuscluc ill . ~Iais cc surmoulage conslitue 
n("<1 ll1noins « un cuchcl ill forme et usé », cOlllme 
di l Cochet, sur lequcl la cl' iti que peut difficilenwll t 
s'exercel' , Les lI':li Ls du visagc sont :l plaLi s ct dt~­
rOI' Il H~S; 0 11 n'y déchi ffre q 'C il par tie les traces de 

FIG . 2, - PHOT . AGR AN DIE AU DO U R 1.10: 

DE L 'EM Pu mNTE EN C lH lê DU P. D U MOL I N ET 

(Bi hl iothi'q ur Sni Il 1 r-G pllcv ii·vr ). 

la légende complète : CHlLDIlUCI REG rz . \VIais, 
chosc plus grave, si l'on en observe allentive­
Illenlla photogmphie (fig. 1), on remarquera 
que, pour en faci li lel' la lecture, on en a ravive 
les leUres à la mine de plomb. Ce maquillage , 
:lllUloguc à celui que ks anciens anliq uaires fai­
sai ell l su lJil' aux lexles ("pigl'aphiques , en r( ~pe i ­

B"all l les leUl 'cs Ù l'ocl'c, a légèremell t <lllér't:'! la 



» 

fo r'llle ou les cOlll oll l'S d e plu !:i Îeurs d es Cill'ilClèr'cs , 
L'cllilweill lc l' Il circ l'ougc d e la bib li oLhèquc 

Saillte-Gcuevièvc (Iig-. 2) J) 'est pas parh:l ite, quoi 
qu 'e ll dise l'abbé Cochet, qui en donne un dessin 
embelli : ell e Il 'il pas d l' lrès bien pl' isc el cil!- sc 

F ' G. :'l, - Pil OT , Ar.IlA ;\' IHE .\ u n OUULE 

n E L A GALVA NO I' LAS TfE D E r, " ': ,\ll'I\EI N 'I' E n u MO I.I N E' I' 

(Cit bill r l c! ps IIH ~ d tli l l c s) . 

r'cssent d'une compl'ession de plus de deux siècles 
cl demi entre les l'eui ll cLs d'un lourdin-J'olio. Tou­
Lc:ûis , elle nous est illfiniment p rr'~c i euse el , après 
l' il' rr''parable vol de 1831, 0 11 en a raiL eXl~cule l ' 

Ulle ga lvfl lloplastie actuell emenl d épos , '~e i.t cùl(! 
des aulres mOIlUlll ell Ls du tombeau dt' Childél' ic, 
au Ca hind des 11I("dailles (fig. :3 ) . 
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L'empreinte de la bibliothèyue Hodléiellnc , il 
Oxford, n'est pas Illoins pl'écieuse . 

Celle-ci, q e j'ai pu étudier mi nutieusemenl en 
compagn ie du savant et ob ligean t lib1'a1"ian , 
M. A. Cowley, provienl d' n amatcur biblioph ilc, 
M. Douce, qui, C il 1830, lé ua ses li vl'es à la Bod­
\l·i conc. Dalls cette collection de livres précieux 

. , . 

Pu; . fI. - PilOT . E , CI1AN IlEUII EX ACTE 

n E L\:,\1I·lt E IN'I'E E\ CUH' BOl CE lU: LA BO IJ L I:: I ENNE. 

se lrouvait un exempla il'e de l'Anastasis Chilrle-
1'ici de Chi llel. Douce avail oblenu , on ne sait il 
quelle époque, SUI' une l'cuille de papier vergé, 
une empreinte en cire l'ouge du sceau de Chi ldé­
J'ic, ct il l'avait épinglée il la pagc 96 de son 
exemplaire de l'Anastasis , à côtè du dessin de 
l'n Il Ilcau sigillaire donll<'~ pal' Chiflet 1. 

Comme on peul le voil' pal' la phologeaphie ei-

1.. On peut aussi aù," e ttre (lue l'exe ll' pla ire de l'A 1/(( 8 -

", .,. ; .~ Chi/r /el·Ù·; (;Iait dé.iù pou rvu de l'e rnprei llte lo ,'squ c 
cet ouvrage cntl'a dans la hi bl iothèquc de Douce . 
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contre (fig. 4,), Douce inscrivit à côté de son em­
preinte : Impression ('rom a seal o{' Child(wic. 

Longtemps après, en 1883, les conservaleurs 
de la bibliothèque Bodléienne, .jugeaut fort sage­
ment que la pl'écieuse empreinte risquait de se 
détériorer entre les pages de l'ouvrage, l'en d(~­
tachèrent pour la mettre dans une boîte spéciale. 
L'un d'eux, Madden, ajouta l'autre mention, que 
nous lisons aujourd'hui, à droite de la prècèdenle : 
Removed from p, 96 of Douce, Subt(us) 83 (Chi­
(letius) , 1883 i. 

Ainsi qu'il' est aisé de s'en rendre compte par 
la photographie que je dois à l'obligeance de 
M. Cowley, librarian de la bibliothèque Bod­
léienne 2

, l'empreinte Douce est quelque peu dété­
riorée; elle a subi des cassures; elle est couverte 
de craquelures; il Y manque même un morceau 
de la surface qui s'est écaillée. Aussi, pour évitel' 
une perte irréparable, les conservateurs de la 
Bodléienne ont-ils, avec raison, jugé opportun 

1. Les mots SI/bUiS 83 (Chifletius ) se rapporte'nt au 
numérotage ancien de la collection dl' livres légués pal' 
Douce à la bibliothèque Bodléienn e. 

2. Il m'est particulièrement agl'éable d' expI'imel' ici ma 
vive gratitude il M A. Cowley, librarian de ' la biblio­
thèque Bodléienne. et il M. C. Hogal,th , conservateur de 
l'Ashmolean Museum, il OxCord, pour l'empressem ent 
qu'ils ont mis il me guider dans mes ,'echel'ches il Oxfurd 
en octobl'e 1.922 e t il m'adressel' des photographies, mou­
lages e t reproductions ga1vanoplastiques du sceau de Chil­
déric, dont l'empreintc allcienne est à la lIudléienne. Ce 
sont ces r epr'oductions qui m'ont permis de mener ;'\ bien 
ma minutieuse enquête. 
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de lùil'c ex("('ulel' des rep rod uctio ns ga lva lloplas­
tiqucs ue celle cmpreinte . L'artiste auquel il s se 
SOll t ad rCSSl'S s'estmontn': d 'ulle halJ ilet.é eO /lSOIl1-
I1H"C el 1'011 Ile SUUl'a iL trop louer les précautiolls 
qu ' il a pl' ises, en faisant SOli SUl'l1Ioull:, pour ne pas 
ajouler dl' Ilouvelles délér iorations iJ t:e ll es qui 
ex islellt dt-jù sur la cire ol'i oinale. 

F Il: . :). - PilOT. \(;1\ /\ \))1 1>: A i l 1) 0 1 UI.I-. 

DL I.A (:\1.\ \i\OI'I.,\S'I' IE l) ' OXFO I\ll, 

~eule lllell t, il est allé trop loill . Il il voulu don-
1 1 t'l' une galvanoplastie parfaile el il a l'eLoll(.:h(·~ 
SOli elllpl 'einlt' . Voihl pourquoi, SUI' œ lle t)'alva­
/Ioplaslie (fig. 5), il n'y a pas la 1Il0i lld re trace des 
craquclures el ues (I<"t(~rio rations de la ci re ol'i­
gin:tle; le champ est absolumen t lisse; toutes les 
IcLLI'cs sont admirablcmcnt vcnues et pl us nettes 
que SUI ' la circ. 
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Bref, c'est sur cette empreinte galvanoplas­
tique retouchée que s'appuient, comme on va le 
constater, des critiques qui, en réalité, SOllt sans 
fondement 1. 

J'ai longuement cherché, avec mon savant col­
lègue et ami Maurice Prou, à me rendre compte 
des raisons qu'on avait pu, peut-être, invoquer 
contre l'authenticité du sceau de Childéric. 
M. Pmu, qui a établi avec ulle critique si assurée 
les règles de la paléographie mérovingien Ile, a 
remarqué q~e, sur la galvanoplaslie d'Oxfor'd, le 
champ du sceau est li:-.se ct aplani at'lificiellemeIlL; 
que les lettres de la légende sont sèehes et tran­
challtes; que la lettre L ep particulier, dans le 
nom de Childéric, est ainsi formée l, (en angle 
aigu), au lieu dt~ présenter' la forme L (en équerre) 
ou L (en angle obtus), les deux formes r(\gulièt'es 
cl constantes 'd~ : 'cdte lettre sur les monnaies et 
dans les manusèrits ll , 

1. Le 20 octobre 1886, M. Oman (directeur du Ail 
Souls College), à qui j'avais demandé une empreinte ou 
un moulage, m'écrivait obligeamment d'Oxrord: « Ci-inclus 
vous trouverez l'empreinte de notre sceau du roi Childé­
ric. Cette empreinte est celle d'une reproduction électro­
type que nous avons rait exécuter ici. » O,n a aussi rabri­
qué à Oxrord, à l'aide de cette empreinte retouchée, un 
anneau sigillaire, en cuivl'e, analogue il celui qu'on a exé­
cuté au Cabinet des médailles à Paris, après le vol de 
1831, avec l' empreint e de la bibliothèque Sainte-Gene­
viève. 

2. M. Prou, Préfa ce à Lauet· e t Samal'an, Lr!S diplômes 
original/,L' des Mérovingiens (1908, in.rol.). 
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Mai~ ces cr iliques, l'()n d(~es Cil elll's- I II(~ mes , ne 
s'nppli qucnl qu'~ la gal va nop lastie ,'clollchr'e 
d'Oxfol'd. SUI' les empreintes orig inales Cil cil'e, 
so il celle de Saillle-Geneviève, so il celle de la 
Bod léicnne , la l'orme de la leUre L esl bie ll Cil 

équet're, L. La cl'itiquc, ainsi qu'oll pcu l S'Cil 

l'clldre compte, n'a pas d'objet. 

l' ,,: . (j. - SCEIII n 'AL\luc, AGl\AN DI Ali nOUilLE . 

En un mot, sur les cires origi nales, da ns toule 
lu légende , donl la 1'00'me géni tive Il 'a pas lieu 
de surprendre, Cl llLDIH IC l I~EG I 2 , les lettres ont 
bien la cor l'ecl ioll p::tI(.ographiquc compatibl e avec 
la harbar'ie géfJ ér'a le de la gravure . Les autres 
pal,ties du sceau offrent ('galemen t tous les carac­
tères de l'a ulhenLicilé. Le busle royal, de fa ce, a 
de longs ch veux bouclés reto mban l Slll' les 
épaules qui sout dans la t rad il ion des l'ois ehevc-



lu s des 1 ~ I 'a ll csl ; S; I po ill 'illc cs!. O l'II("C d 'ull (1edo­
l'a l qll;l(h 'ilk, d l: I'iv(': u e la cuir;l s::;e J'omai ll e , il la 
IlIode;' l 't:~poque bar'han.:, Da ll s SO li aspecl gt" II(''I':d , 

le hu sLe royal rappelle, LouL Cil éla nt plus rt'~ce nL 
ue tro is qu ul'ls ue siècle et plus barbare , le Iype 

1"1( ; , 7. - S C EAI I n 'If .'\ l'HI ~C I ': I NC O N .\ U. 

I )O U BI.E I>E I. ' O HI G I NA I. . 

du sceau du roi des Goths, Alul' it.: (i- ""12), CO Il ­

servé il Vienl le, qui pOI' te la It"gende : ALAnlCVS 
REX COTHORVM (fig , (12) . 

l, cr. les exe rnple s de sceau x de,; l 'OIS e lt evt' ili s du 
\ Il e sièd e donn és pnr' Coche l , p, :)7:~, 

2, I.e scea tt d ' Alat'ie ('s i co tt nu d( ' ptti s Il' rttili ett d tt 
.\V IC si èt' Ie , MilIi n , ,1Ia,!:,rsi // ('//.r:y,'/r'p ,'diq//(' , IB'I 'I , 1. III , 
p . 2()!'); Il e rrila ntt I\oll c l, dans Bl'rillO Bllc he r', Gcschir:hlC 
rlCI' /l'clini .. "", // fI'iin slI', l. l , " , ;r,w: E, VO tt Sal'kl'tl , dan s 

----1 
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De ces deux Sceaux on pcul rapp,'ochel' celui-ci 
(fig. i ), bien qu' il soit d'un lrava il infiniment su­
périeur el d'une l'poquc plus a nci enUl~ : 

11 esL gl'é, vé 'Ul' une améthyste clail'e, f'ort re­
marquable, qu i, de la coll ection Guilhou, esL pas­
sée dans celle de Picrpollt Morgan en 1912 1

• 

Je con llai s depuis IOllgtem ps celte gcmme im­
pOI'Lante pour l'icollogl'aphie cL l'histoire de l'ait 
el j'ai, UII instant , espér', qu 'elle prend,'nit place 
dans IIlIe "i LI,ine du Cabi lleL dcs médailles. Si ,j e 
ne l'ai pns publi ée jusqu 'ici , c'est pal'cc que je 
n'ai pns l'l~ lI ssi il déchitl rcl' le gralld Illollogralllllie 
lafill qui est gravé sous le buste. Nous avolls lit 
l~ vid e lllllle n L le portrait ,t le nom d'ull chcf' hal'­
bart , enco re drapé b la l'omaine; il a une physio­
nomie juvèni le , une légère moustache et des che­
veux longs et abondallts . Quel que soit le nom, 
sa liS doute ,'oya l, qu i se cache dans les leltl'es du 
mono"ram me cette O'cmllle si~ illa ire nous montrc 

ü ' n v 

le .Iahrb. dcr Kunsthis lorischen Sa mmlungen tics ft. h. 
/(aiscrhall"cs in Wien, t. 1[ , p . 33 à 35 e t pl. III , fig . 1 ; 
E. Babelon, Histoire de ln g"allure SW ' gemmes en Francc , 
p. :'l e t pl. 1, fig . 5; Lin de nsc hmid t, Ha ndlJ/lch, p. 266, 

1. Calaloglle or a Collection of ancienl rings /orlil cd by 
th e laie H, G uilhou, nO 860 (Pul'is, in - llo , 1912). 
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que la gravure sur piel'res fines avait enCOI'e, au 
début d~ VO siècle, des représelltants du plus haut 
mérite èt que la tradition classique n'était pas 
encore perdue. Il ' y a loin de cette belle intaille 
au sceau de Childéric (4,58-'&'81), et plus loin encore 
du sceau de Childéric aux empl'eintes sigiJlaires, 
si bal'bar'es, des rois mérovingiens du vue siècle, 
dont on connaît un bon Ilombre d'échantillons. 

v. 

te (Jel'cueil du 1'oi. 

Après le prélèvement désol'Jollllé des objets 
précieux renfermés dùns le tombeau de Childéric, 
l'énorme amas de tel're humide, d'ossemenls et 
de détritus qu'on sortit de la fosse agrandie (in­
yenti cumula tel'1'œ et s01'dium egestm'um, dit Chi­
flet) fournit encore d'intéressants débris. Poutrain 
écrit, cent ans plus lard, que le peuple s'empal'a 
d'une gl'ande quantité de lambeaux de soie pourpre 
et de tilaments d'or qui provenaient de la chla­
myde ou manteau du roi ({ilamenta aU1'ea paluda­
menti, Chiflet, p. 39); de riches particuliers, 
ajoute Poutraill, ell ont recueilli « que leurs des­
cendants montrent ellcore aujourd'hui 1 ». 

Les armes en fer, -la framée et la fl'allcisque, 
- très oxydées, ne furent qu'après coup l'objet 

1. Poutrain, Histoire de Tournai, t. l, p. :~76; l'abbé 
Cochet, Le tombeau de Childeric, p. 187. 

• 
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de l'attention des personnes instruites. Quant. aux 
bijoux, aux abeilles d'or et aux monnaies, le dé­
crottage des monceaux de terre agglomérès en 
fournit encore un bon nombre : Le chanoine Jean 
Chiflet, longtemps après, racheta à de petites ser­
vantes (ab ancillulis) des pièces d'or et d'argent, 
des bijoux, un fragment de vase en agate . . 

Jacques Chiflet signale au milieu des débris de 
. toute sorte qui furent rejetés par la pelle des fouil­
leurs, des clous adhérant à des morceaux de bois 
pourri, des ferrements méconnaissables, corrodés 
et consumés par l'humidité exceptionnelle du sol : 
effossa multa fe1'ramenta vetustate exesa et con­
sumpta pl'opter loci . non nihil humecti "itium 
(Anastasis, p. 38). 

Le corps de Childéric ne fut pas déposé dans 
un caveau royal ni, comme le roi Dagobert. dans 
un mausolée architectural; il ne fut pas même 
placé dans un sarcophage de pierre ou de plomb; 
son cercueil était simplement en bois, cerclé de · 
fer, analogue à ceux que l'on a rencontrés dans 
un grand nombre de nécropoles gallo-romaines 
et franques. Le squelette y était allongé (po1'1'ectus 
in longum 1) . 

1. .le présume que si~:. Molinier avait lu ces détails si 
précis et tous ceux qui précèdent, il n'aurait pas écrit 
(Hist. de l'art, d'André Michel, t. l, p. 407 ) : « On con­
sidèl'e le lieu où fut faite la tl'ollvaille de 1653 comm e 1(' 
tomheau de Childéric, opinion que la pl'ésenee d'osse­
ments pel'met d 'accepte l' comme très pro/mhle " (!) . 



ET LES OIIlGI:'IES ilE 1, 'O llFÈ~llEIllE CWISUNNBE. 45 

De toutes les sépultures barbares dont j'ai lu 
la description détaillée, celle qui me semble 1I0US 

donner l'idée la plus exacte du tombeau de Chil­
d(~ric est le tumulus barbare, bien conservé, de 
Kostromskava, dans la Russie méridionale. Celui-

" ci; beaucoup plus vaste, c'est vrai, que celui de 
Childéric, était néanmoins, comme ce dernier, 
une sorte d'édicule carré en bois recouvert d'un 
toit. Dans l'intérieur du carré étaient le squelette, 
les armes et les Ol'nernents royaux. A l'extérieur 
de cet ('·dieule, .sur les quatre côtés. les squelettes 
des chevaux immolés lors des. funèrailles du chef 
barbare 1. 

S'il y eut primitivement, comme cela est pro­
bable. au-dessus de la tombe de Childéric, un 
mausolée, un tumulus ou une stèle funéraire 2, ce 
monument rut détruit, très vraisemblablement, au 
cours d'événements dont les annales de la ville de 
Tournai ont conservé le lugubre souvenir. Elles 
racontent qu'en l'année 88'2, quatl'e cents ans 
apl'ès la mort de Childt~ric, Tournai fut mise à sac, 
incendiée et presque entièrement détl'uite par les 
Normands. La plus grande partie des habitants, 
au nombre de douze mille, qui échappèrent au 

1. M. Hostovtzew, /ranian and Creeks in South Rllssia, 

p. 46, fig. 
2. Il devait .Y avoir un tumulus si nOLIs raisonnons par 

analogie, ea l' il y en avait un, notamment, au-dessus de la 
tombe trouvée il Artres, pl'ès Famars, en 1855, que nous 
ci tons plus loin et dont le llIobilier avait beaucoup d'ana­
logie av ec eelui de la tombe de Childéric. 
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massacre s'enfuirent el se réfugi èrellt à Noyon. 
La ville demeura déserte eL vide d'habiLants pen­
dant trente ans. Au bout de celte longue période, 
en 912, quatre des bourgeois de Tournai, réfugiés 
il Novon, résolurent de retourner dans leur vieille 

. 1 

cité et de la ,'cbàtir. Ils furent suivis par d'autres 
survivants ou leurs enfants. C'est ainsi que Tour­
nai, - comme Messène dans l' histoil'e de la Grèce 
antique, - renaquit de ses cendres; mais la recons­
truction futl enle. On comprend que la sépultm'e 
du roi Childéric ait été perdue et oubliée dans les 
décombres. C'est alol's qu'avec les ruines anciennes 
on bàtil l'église Saint-Brice dont, avons-nous dit, 
la pl'emière mention est de 1034,. Le terrain où, 
553 ans aupurav3l1t, avait t!té inhumé le roi païen 
Childéric devilll, à parlir de 1034" s'il ne l'était 
déjà antérieurement, un cimetière chrétien ana­
logue à tous ceux qui, d'ordinaire, entom aient les 
églises médiévales. 11 dait encore un cimetière 
lors de la découverte de 1653. Lorsque le gou­
verneur des Pays-Bas, l'archiduc Léopold-Guil­
laume, eut été informé de la tr'ouvaille, il écrivit 
qu'il désirait ardemment voir « les antiquitez tant 
d'or que d'argent, dit Poutrain, qui avoient été 
trouvées da us le cimetière Saint-Brice 1 ». 

Chose étrange, on pel'dit vite la trace de l'en-

1. Poutrain , op. cit., t. l , p. 373 ; Cochet , p . 1B; Pei­
gné-DelacoUl' t, L es NO/'lnans dans le Noyonnflis (18G8 , 
in-BO), p. 8 . Poutt'a in pt'ésurne (p. 117) que le palais de 
Childét'ic étai t situé entre l'église Sainl-Ikice e t l'église 
Saint-Nicolas ; mais ce n'est là qu'une conjec ture. 
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droit exact où eut lieu la découverte du tombeau 
de Childéric en 1653, de même qu'au moyen àge 
on avait perdu le souvenir de la .sépulture du père 
de Clovis; la fosse royale, déblayée par Quinquin 
sur cinq pieds carrés, fut vite recomblée; on bàtit 
des maisons SUl' son emplacement sans se soucier 
de commémorer la trouvaille par un signe quel­
conque. Il fallut attendre jusqu'en 1857 pour que 
M. de ~édonchel se préoccupàt de retrouver cette 
place . 1\ lit, dans ce but, pratiquer dans l'écurie 
de la maison présumée être celle de la trouvaille 
(le n° 8 de la rue) d.es fouilles qui mirent au jour 
des ossements humains, des poteries, des mon­
naies gauloises et romaines, des fihules de bronze 
émaillées et quelques autres débris qui semble­
raient indiquer qu'il y eut là une nécI'opoleantique 
avant que le même terrain fût affecté à un cime­
tière chrétien', C'est à proximité de cet endroit 
que se trouvait le croisement des grandes routes 
romaines qui sillonnaient le pays des Nerviens 
dont Tournai était la capitale 2. 

Childéric fut enseveli avec ses armes de luxe 
et ses bijoux et tout porte à croire qu'il était re­
vêtu de son costume de majesté, comprenant sa 
tunique, son manteau royal, sa couronne ou son 

1. Sur les fouilles de M. de Nédonehel, voir Cochet, 
op. cit. , p. 27-28. C'est à la suite de ces fouilles qu'on 
apposa sur la façade de la maison l'inscription commé­
mOl'ati ve dont nous pal'Ions plus haut. 

2. FI'. rluybrigts, La voirie de la Belgique au.x époques 
l'omaine et franqu e, p. 10 et 25 (Br'uxelles, 1913, in-8°). 

1 

: 

\ 

: 
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diadème et d'autres attt'ibuts. Il eût été du plus 
haut intérêt archéologique d'identifier ces objets 
au momént de la trouvaille et de noter ,avec soin la 
place que chacun d'eux occupait dans la sépulture, 
bien qu'on puisse pl'ésumer que le cercueil étant 
en bois, dans un sol particulièrement humide, 
avait dû s'effondrel' au cours des siècles sous la 
pression J es terres. 

Au milieu des déblais retirès de la tosse, on 
reconnut les osse me lits d'une tète de cheval, au 
complet (capitis ossa, dentes et mœ:cillœ) , et, -
eirconstallce bien inattendue, :- un erime humain 
autl'e que celui qui l'aisait partie du squelette 
royal. 

La tête de cheval s'explique sans difficulté par 
l'usage très f'(!pandu chez les anciens et chez les bar­
bares d'immoler le cheval de guef're après la mort 
de son maître et d'en enfouir le cadavre tout har­
naché, ou simplemellt pàrfois la tête, sur le cer­
cueil du guerrier. POUl' le tombeau de Childéric, 
la présence Je la tête du cheval, mais non du 
cheval entier, est bien constatée . Nous verrons 
tout à l'heure qu'elle était parée de sa bride et 
accompagnée de tout le harnachement 1 • 

Mais il semble, a priD1'i , plus malaisé de rendre 

1. Lindensch,rnidt et d 'ap rès lui Jules Pillùy, récusant 
le térnoign'age fonnel de Chi fl et, pensent que le cadavr'e 
du cheval devait s'y trou ve l' tout entier; ils l'éplIgnen t à 
croil'e qu'on aurait décapité le cheval (.Jules Pilloy, li'wdes 
.'ur d 'fl llciclls lieu:l.' dc sé/Jltfture dan,~ t'Aisne, 1'. III, 
1 cr l'a se , : NO/l vclles rech erchcs S UI' le tombeau de Childé-
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compte de la présence du deuxième crâne hu­
main. Constatons d'abord que, d'après tous les 
témoignages, s'il y avait bien deux crànes, il n'y 
avait qu'un seul squelette. Chitlet le déclare for­
mellement et ajoute (]l~e le crâne du roi était plus 
grand quc l'autre: calva1'iœ duœ, quorum altera 
grandior, cum ossibus jacentis humani skeleti (Chi­
flet, p. 38). Ainsi, on ne signale point de sque­
lette avec le petit crâne, et la précision de l'espèce 
d'inventaire dressé par .Jacques Chiflet, principa­
lement d'après le témoignage des témoins ocu­
laires, intelligents et très attentifs, exclut la pen­
sée que ce serait par négligence qu'un second 
squelette n'aurait pas été remarqué. 

De la petitesse du second crâne, les anciens 
antiquaires ont conclu que .c'était la tête d'un 
jeune homme, sans doute, dit Chiflet, l'écuyer du 

rie [ cr, p. 30 (Saint-Quentin, 1899, in-8°); cf. Lindensch­
midt, Die Alterthumer des mero(). Zeit, p. 292). Cependant, 
l'abbé Cochet cite plusieurs exemples d'enfouissements de 
tètes de chevauOf: dans des tombes franques, qui paraissent 
bien positivement constatés (Cochet, p. 167 et 171). 
Remarquons au surplus que la décapitation du cheval a 
dû être, dans certains cas, inspirée par la nécessité de 
précautions hygiéniques. Quelle que fut la barbarie des 
temps, il n'est pas déraisonnable de penser qu'on se ren­
dait compte du danger qu'il y eût eu à créer un foyer de 
putréfaction au centre d'une ville, à proximité d'un palais 
et de la voie publique, en enfouissant, à moins de deux 
mètres de profondeur, non seulement un cadavre humain, 
'mais le cadavre d'un cheval tout entier. La tête seule avec 
le harnachement suffisait, en pareil cas, pour que la tra­
dition rituelle fût respectée. 
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roi. D'autres auteurs plus récents ont conjecturé 
que la petite tête devait être celle de la reine 
Basine, qui aurait été enterrée avec le roi, son 
époux. 

Partant de là, Émile Molinier s'aventure gra ... 
vement sur le domaine archéologique. Comme on 
a recueilli dans la sépulture plus de 300 abeilles 
d'or munies d'anneaux qui ne laissent aucun 
doute sur leur destination décorative, ces abeilles, 
suivant Molinier, ol'naient bien plutot le manteau 
de la reine que celui du roi '. Voici le texte même 
du savant auteur de l'Histoire des arts appliqués 
à l'indust1'ie : (j Il est à remarquer que la critique 
des objets trouvés dans la sépulture de Childéric 
est encore à faire; que l'épée a été mal remon­
tée ; qu'une partie des ornements de verroterie 
cloisonnée trouvés dans le tombeau appartiennent 
très probablement il des objets destinés il la pa­
rure féminine, notamment les abeilles dont la pré­
sence s'explique mieux dans le costume de l'épouse 
de Childéric que dans la parure d'un guerrier 
franc. La présence d'un second crâne dans la sé­
pulture autorise il émettre l'hypothèse que la 
femme de Childéric fut ensevelie avec son mari. » 
Ainsi, la présence avérée du second crâne suffit 
pour étayrr la conjectUl'e d'après laquelle la reine 

1. Émile Molinier, Hist oire générale des arts appliquù 
à l'industrie. T. rv : L'orfèvrerie civile et religieuse , p. 4, 
note 2; Lindenschrnidt, op. cit., p. 71; cf. Annales de la 
Société historique de Tournai, nouvelle série, t. l, 189ü, 
p. 346. 
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Basine aurait été enterrée avec Childéric. Les 
300 abeilles d'or trouvées dans le tombeau au­
raient décoré le manteau de la reine et non celui 
du roi. 

Je crois pouvoir démontrer, si je ne m'abuse, 
que ces deux propositions ne sont · point rece­
vables. 

Il est arrivé à chacun de nous de visiter un ci­
metière de village et mE'me d'y assister à un enter'­
rement. La plupart des familles n'y ont point de 
caveau, mais simplement une place traditionnelle 
et marquée par une croix ou autrement. On enterre 
toujours à la même place et. de génération en 
génération, les membres d'une même famille. 
Lorsqu'un nouveau décès se produit, si les délais 
imposés par la loi pour les exhumations sont expi­
rés, on creuse la nouvelle tombe à la place même 
des anciennes; on exhume les squelettes des gt'~né­
rations antérieures. Le fossoyeur qui respecte la 
tradition range soigneusement à coté du mOllc~au 
de terl'e retirée de la fosse le crane ou les crimes, 
ainsi que les ossements principaux, Une fois le nou­
veau .cercueil descendu dans la fosse, le fossoyeUl' 
prend ces anciens ossements et les dispose sur le 
cercueil, - g'énéralement aux pieds, - avant de 
recouvrir le tout de la terre sépulcrale. Il procède 
de la même façon lorsqu'il s'agit de crànes ou 
d'ossements égarés et anonymes déterrés en creu­
sant une tombe nouvelle, Voilà ce que nous avons 
vu faire maintes fois, et voilà pourquoi il n'est pas 
rare, dans nos villages, de trouver un ou plusieurs 
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crànes au fond d'une tombe où il n'y a qu'un 
squelette. 

Cet usage est traditionnel et constant. Exis­
tait-il à l'époque mérovingienne? En aoitt 19'21, 
en revenant de Tournai, je m'arrêtai à Bavai pour 
visitel' les fouilles que M. Hénault poursuit, sur ce 
site antique, avec une méthode impeccable, et le 
petit Musée où il y a disposé si intelligemment 
les résultats de ses recherches. Je remarquai dans 
ce Musée une tombe reconstituée; le squelette y 
est allongé et à ses pieds se trouve un petit as­
semblage d'ossements qui ne lui appartiennent 
pas. « D'où proviennent ces ossements'? deman­
dai-je il M. Hénault. - Ils étaient disposés 
ainsi, dans la tombe, aux pieds du squelette; 
mais je ne m'explique point leur présence. l> 

L'explication s'en trouve dans le rite traditionnel 
dont je viens de dire la persistance jusqu'à nos 
jours 1. 

Dans ses fouilles d'Armentières, en 188'2, un 
antiquaire, qui a laissé un nom très honorable 
dans l'archéologie nationale par la conscience 
scrupuleuse de ses recherches sur le terrain, Fré­
déric Moreau, a exhumé un sarcophage mérovin­
gien dans lequel gisait un squelette particulière-

1. A Bavay comme dans un grand nombre de nécro­
poles du haut moyen âge, on a constaté l'utilisation plu­
sieurs fois répétée d'nne même sépulture, comm e dam les 
cimetières de nos jOUl'S (Hénault, Bull. archéol. du Comité 
d es IravaU.1: "iSIOl'iljue.~ , 1914, p . 53). 
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ment bien conservé. Aux pieds du slJuelette étaient 
superposés avec ordre cinq crânes, évidemment 
plus anciens, sans squelettes. Frédéric Moreau en 
a conclu que c'était une sépulture de famille 1. 

On a d'autres exemples de la même coutume 
pour l'époque franque; parfois le crâne supplé­
mentaire est accosté de deux ossements longs qui 
ont été déposés avec précaution (~ t respect et dis­
posés en X; d'autres fois, comme dans des tombes 
de Chevennes et de Mons-en-Laonnois, en forme 
d'auges de pierre. le crâne ancien a été placé 
entre les jambes du nouveau défunt 2. 

Les exemples que je viens de citer, - il Y en 
a beaucoup d'autres, - attestent qu'à l'époque 
mérovingienne on plaçait les crânes trouvés en 
creusant une nouvelle fosse, tantôt sur le cercueil 
Ju nouveau défunt, tantôt à ses pieds, dans le sar­
cophage, avant de le clôturer par un couvercle. 

On voit, par les constatations qui précèdent, 
comment nous expliquons tout naturellement, cc 
semble, la présence dnns la sépulture de Childéric 
de ce second crâne qui n tant surpris et égaré 
nombre d'archéologues. 

Son identification ne peut que demeurer igno­
rée. Quelle qu'elle soit, elle n'ébranle en rien, -

1. Frédéric Moreau, Petit album Caranda, 2" éd., 1896, 
pl. XXIX, fig. 3. 

2. Sur cette coutume et ces exhumations, on VetTa 
d'amples détails dans Édouard Fleury, Antiquités et monu­
ments de l'Aisne, t. Il, p. H6 et 149. 
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et ceci est l'essentiel, - l'attribution de la tombe 
et des ornements royaux qu'elle renfermait au 
l'oi Childéric. Si ce second crâne est, comme on 
le voudrait prétendl'e, celui de la, reine Basine, 
~ ce qu'il ne sera jamais possible d'établir, -
une seule conjecture serait à envisager: c'est que 
la l'eine aurait été enterrée un certain nombre 
d'années avant le roi 1. De sa dépouille retrouvée 
et exhumée on n'aurait conservé que le crâne et 
la parure de bijoux: cette hypothèse n'est peut­
être pas absolument invraisemblable. Dans tous 
les cas, la nature même de la sépulture royale, -
un cel'cueil en bois bardé de (er, --:... exclut cette 
autre conjecture suivant laquelle la reine Basine 
aurait été, à sa mort, survenue après celle dUToi, 
inhumée dans la même tombe qu'on am'ait ou­
verte pour la cil'constance et dans laquelle, remar­
quons-le, se trouvait déjà le corps du roi avec ses 
armes de luxe. 

Il n'y a pas, non plus, à se rejeter, comme 
d'aucuns l'ont fait, sur l'hypothèse suivant la­
quelle la reine aurait été inhumée dans un cer­
cueil déposé à côté de celui du roi. Non! Personne 
parmi les témoins n'a jamais parlé d'un second 
cercueil, pas plus que d'un second squelette 'z. 

1. Clovis, fils de Childél'ic et de Basine, avait quinze ans 
à la mOl't de son pèl'e, en 481; il eut tl'Ois sœurs, suivant , 
la tt'adition, mais nous ne ,connaissons pas l'époque de 
leur naissance. 

2. En ce qui concerne la reine Basine, d'origine thut'in­
gienne, j e suis, je l'avoue, insensible à des at'guments 
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VI. 

U anneau et le bracelet. 

y avait-il donc, dans la sépulture du roi Chil­
déric, outre ses armes, son costume d'apparat et 
le harnachement de son cheval, des objets qui, 
par leur natm'e, ne pouvaient convenir qu'à la pa­
rure féminine '! On l'a dit, peut-être avec raison, 
comme nous l'allons voir, sans qu'on soit autoris('~ 
à en tirer la conclusion que la reine Basine avait 
été enterrée à côté du roi. 

Nous avons Mjà repoussé cette déduction en ce 
qui concerne la pl'ésence du petit cràne. Quels 
sont donc les bijoux du tombeau de Childéric 
qu'on a considérés comme spécialement féminins? 

Observons d'abord qu'il n'y avait ni collier d'or 
ou de verroteries, ni pendeloques d'or, ni cubes ou 
cylindres en pàte céramique multicolore, ni pen­
dants d'oreilles, ni nécessaire de toilette, ni boite 
à parfums, ni de ces épingles il cheveux qu'on 
rencontre parfois à la douzaine dans les sépultures 
féminines de luxe de l'époque romaine et franque. 

Il s'y trouvait, à la vérité, une grosse et grande 
aiguille d'or ou passe-lacet de sept centimètres et 
demi. Mais on a précisément signalé souvent des 

comme celui-ci : « Au moment de sa mort, elle aura 
demandé à être enterrée aux côtés de son mari pour qui 
elle avait tout sacrifié, un premier époux l'oyal et sa 
patrie» (J, l'illoy, p. 63). ,J 

, 

1 

i 
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passe-lacets du mème ge:Jr(~ dans d'autres tombes 
de guerriers fl'ancs. Génél'alement placées h la 
ceinture, elles faisaient partie, comme le l'emurquc 
l'abbé Cochet, de l'équipement militaire 1. 

Il Y avait aussi dans le tombeau de Childéric lIIl 
anneau simple et sans ornement. Ce petit disque 
d'or massif et large n'existe plus aujourd'hui. 
non plus que le passe-lacet, mais Chi flet a pl' is 
soin de le reproduire, nous dit-il, dans sa gran­
deur naturelle (f'ormâ et magnitudine, p. 115). 

Cet anneau uni, sans doute une bague, d'un 
diamètre intérieur de vingt et un millimètres et 
demi, était-il assez grand pOUl' être porté par un 
homme? Chi flet et les anciens auteurs n'en ' ont 
pas douté, et, à l'expérience, cela semble admis­
sible. Je remarque toutefois qu'il est moins grand 
que la plupart des bagues. - masculines ou fé­
minines, - que nous ont livrées les sépultures 
de l'époque mérovingienne; il est moins grand 
notamment que la curieuse bague d'or de la Sl~­

pulture du guerrier de Pouan, qui a provoqué 
tant de commentaires, à cause du mot HEV A 
qu'on lit au chaton, et qui est peut-être simple­
ment un nom de femme, Ève 2 • 

1. Cochet, p. 146; cf. J. Pilloy, op. cit., p. 35, qui 
n'adrriet pas l'opinion de l'abbé Cochet. Mais les exemples 
cités par ce dernier sont positirs. Voir aussi, entre autres, 
\lne aiguill e de bronze dans une sépulture de guerrier 
trouvée à Ercheu (Somme) et signalée par Théophile /<:ck 
dans le Bull. al'l:héoL. du Comité, 1895, p. 3HO-3H1. 

2. Peigné-DclacoUl'l, Recherches SUI' le lieu de la bataille 
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Maximin Deloche, supposant que la bague du 
tombeau de Childéric était un anneau de mariage 
et, conséquemment, portée au quatrième doigt, 
en trouve J'ouverture apparente trop étroite pour 
un homme; il pense que ce devait être l'anneau 
de la t'eine Bàsine f. 

Cette conjecture ful-elle vérifiée que la présence 
dans le tombeau de Childéric de cet anneau fëmi­
nin, d'une ('paisseur inusitée, ne saurait avoir la 
portée archéologique que d'aucuns lui prètenl. On 
ne pourrait y voir la preuve que la reine fut en­
terrée à côté de son époux. Je relève, en effet, 
dans le recueil même de Deloche la description 
d'une tombe de guerrier franc enseveli seul, avec 
ses armes de luxe, et ayant à côté de lui la bague 
de sa femme; celle-ci s'appelait Gu1t'etrud(is) , 
d'après 'l'inscription du chaton; l'anneau est, par 
sUl'croit, .beaucoup trop petit pour avoir pu être 
passé au doigt d'un homme 2• 

(l'Attila en l/51, P 27 et pl. l, fig. 7 et 10 (in-4°, 1860). 
A litre de euriosité, je eiterai une insel'iption romaine qui 
est une dédieaee à Hercule l\1agusanus et à .sa parèdre 
lIaeva (Revue celtique, t. Il, p. 17). ' 

1. Max. Deloehe, Il'tude. SUI' les anneaux des premiers 
siècles du moyen âge, p. 192 à 195. Deloche eonjeeture 
que la reine Basine est morte la première : « Basine 
aurait précédé le roi franc dans la tombe, et, au môment 
de l'ensevelissement, de ce prince, on aurait mis dans son 
cercueil, avec les armes et les autres bijoux qui lui appal'­
tenaient, l'anneau nuptial de la reine. » 

2. Cc tombeau a été découvert à Sainte-Péll'onille, ar .. , 
de la Réole (Gironde), en 1862, par Grellet-Balguerie. 



58 U; TOMBEAU nu ROI CfIlLllt:RIC 

Que conclure de là? Ou bien ce guerrier avait 
gardé dans son écrin, parmi ses souvenirs de fa­
mille, la bague de sa femme, morte avant lui, ou 
bien sa femme, sur'vivante, aura déposé son an­
neau dans le cer'cueil de son époux. C'est un cas 
analogue que nous présenterait la tombe du guer­
rier de Pouan, si l'on admet, avec moi, que le mot 
HEVA est un simple nom de femme. On pourrait 
citer d'autres exemples d'une bague ou d'un bra­
celet de femme trouvés dans un tombeau d'homme, 
bien que l'attention des fouilleurs n'ail pas été, en 
général, attirée sur ce point délicat 1. 

H Y avait enfin dans le tombeau de Childéric un 
lourd bracelet d'or, disparu aussi depuis 1831. 
C'était un gros et solide anneau ouvert, sans au­
cun ornement, formant un cercle ovale irrégulier 
(Chiflet, p. 236, dessin). Ce type de bracelet, dans 
sa forme générale, est extrêmement répandu; 

L'anneau de la bague, de forme allongée, mesure om016 
de diamèlt'e dans sa plus grande dirnension; la bague de 
Childéric a 0'"0211/2. Deloche insiste spécialement sur 
ce fait, qu'il s'agit de la tombe d'un guerrier dans laquelle 
s'est trouvée une bague de femme, 

L Dans le reeueil de Deloche, je rernal'que encore une 
bague dont le chaton es t orné d'un monogramme dans 
lequel le savant auteul' croit l'eh'ouvet' le nom féminin 
Basina (Dcloche , op. cil., p. 105, nO LXXXVII). Si cette 
intel'prétation du monogramme est fondée, nous aurions, 
là encore, une bague féminine trouvée dans la tombe 
d'un guerl'ier enseveli avec s,es annes. La bague est, au 
sUI'plus, trop petite pOUl' un homme. ~:lle a été tr'ouvée 
dans une tombe de guerrier' franc, il Franchimont, pro­
vinee de Narnur' , pal' il1. Alfred Lléquet, en 1880. 
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souvent la surface de la tige est décorée de stries, 
de traits entrelacés ou d'autres dessins géomé­
triques et les bouts, mis en face l'un de l'autre, 
sont renflés et épaissis, conoïdaux. 

Le rapprochement du bmcelet du tombeau de 
Childéric avee celui de la tombe de Pouan s'im­
pose 1• La forme est la même. Mais le bracelet du 
guel'rier de Pouan a des proportions normales, 
comme celui d'Envermeu qui est en bronze. Ces 
bracelets et la plupart des autres, de même forme, 
sont beaucoup plus grands, légers et flexibles que 
celui de TOUl'nai. Leur tige, mince et souple 
comme une baguette, a unc élasticité aisée qui 
permettait d'y introduir(~ la main et le poignet 
SilOS ellort. Passés au bras, ils restaient mobiles 
et flottants. Au contraire, le bracelet de Tournai, 
gl'os presque comme le petit doigt, ne pouvait 
guère avoir d'élasticité; de plus, il formait un 
disqu'e ueaucoup trop petit pour avoir pu jamais 
êtl'e utilisè comme uracelet par un homme. 

Voilà pourquoi, de tous ceux qui l'ont vu an­
ciennement, personne n'a pu se résoudre à lui 
donner le nom de bracelet. Chinet dit que ce 
gl'and allneau appartenait à la sursangle du cheval 
du roi : ad e.'Ctrema ciugulœ latioris equi 1'egii pe1'­
tinebat, quam hodieque supercingulam appellamus 

1. Voir SUl·tout Peigné-Delacourt , Rechel'ches SUI' le lieu 
de la bataille d'Attila en 1151, p. 2, pl. l, fig. 12; A, Gaus­
sen, POl'teFeuille al'chéologique de la Champaglle, 1861. 
Xl. Ailtiquités, pl. 1; Odobesco, Le trésor de Pe/I'ossa, 
p,326. 
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(Chi flet, p. 237). Poutrain croit aussi que c'était 
sans doute « la grande boucle de sursangle » du 
cheval ou la « maîtr'esse boucle» de la personne 
du roi; « c'était en tout cas, ajoute PouLrain, un 
meuble bien incommode et bien mal enLendu 1 ». 

Montfaucon ne peut se résigner à donner' le 
nom de bracelet à ce disque armilli("orme. Il le 
ddlnit : « Une pièce d'or solide et mussive, tour­
née presque en ovale », et il ajoute « qu'elle a 
presque toute la forme d'un bracelet, armilla. Je 
dirais presque que c'en est absolument un, si je 
ne voyais qu'il est impossible de le mettre au 
bras 2 ». 

Du Mersan lui-même, qui a parlé si légèrement 
des monuments du tombeau de Childéric, dit 
qu'on remarque dans les bijoux du tombeau attri­
bué à Childéric « une espèce de bracelet 3 Il. 

Ainsi tous les auteurs qui ont parlé du bracelet 
du tombeau de Childéric, de visu, déclarent sans 
hésiter que ce disque n'a pu servir de bracelet: 
il est trop étroit. Seuls les auteurs qui ont écrit 
après 1831 , et qui n'ont pas vu l'objet en ques­
tion et n'ont pu le voir, puisqu'il fut détruit à cette 
époque, affirment sans hésiter que c'était un bra­
celet et se tirent d'embarras en le qualifiant de 
bracelet féminin. 

1. Poutrain , /listoire de la "ilie et cité de Tournai, t. l, 
p. 394, pl. IV, fig . j (1 746, in-4°) . Cf. Cochet, p. 309. 

2 . .Le P. Montfaucon, Les mOlluments de la monarchie 
(,'ançaise, t. Il, fig. 4; cf. Cochet, p. 309. 

3. Marion I)u Mel'san, Notice, 1828, p. 45. 
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Il faut pourtant rendre justice à la réserve du 
savant et consciencieux abbé Cochet, dont la mo­
nographie parut en 1859. Après avoir déclaré 
que le disque en question est un bracelet par sa 
forme, il ajoute: (J Nous n'avons sur cette royale 
pièce, ané,mtie pour toujours, que des doutes ou 
des notions mal définies 1. » 

Ne pouvant être un bracelet d'homme, était-ce 
donc un bracelet de femme'! A l'examen du dessin 
de Chiflet exécuté dans la grandeur de l'original, 
on ne peut hésiter à admettre cette possibilité, 
tout en remarquant qu'il est beaucoup plus petit 
que les bracelets de femme adulte, en général, 
qu'on trouve partout et dans toutes les civilisa­
tions. A très peu d'exceptions près, tous les bra­
celets découverts dans les tombeaux de l'époque · 
franque sont des bracelets de femme et ils sont, 
en général, plus grands que celui du tombeau de 
Childéric. Je citerai pourtant une exception. Dans 
une tombe découverte en 1855 à Artres, près de 
Famars, on remarque parmi le mobilier un brace-:­
let d'argent d'une forme pareille à celui du tom­
beau de Childéric et tout aussi petit 2. 

Nous avons donc bien affaire à un bracelet, 
semble-t-il. Mais on peut se demander, avec les 
anciens antiquaires, si ce bracelet, impossible à 

1. Cochet, p. 309. 
2. t. Dancoisne, Objets mél'MwgtellS découCJcrts il 

Artres, pl. Il, fig. 6 (Henin-Liétard, 1885, in-8°; brochure 
tirée à 75 exemplaires). Ces objets sont aujourd'hui au 
Musée de tille. 
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passer au poignet d'un homme, si pesant, si étroit, 
même ' pour une f'emme, ne faisait point l'office . 
d'anneau de suspension dans le harnachement du 
cheval ou s'il n'était point passé, par exemple, à 
la ceinture ou au baudrier de cuir du roi, servant 
à suspendre l'une de ses armes. Ce bracelet ou­
vert, à tig-e si forte et inflexible, aurait rempli le 
rôle des anneaux inversés actuels, en forme d'S 
très fermé, et auxquels nous · donnons même ce 
nom d'esse. Cette conjecture nous semble d'autant 
plus vraisemblable que si, par la pensée , nous 
retournons l'un des crochets d'une S, de cette 
fhçon: f" nous aurons presque exactement la forme 
du bracelet' du tombeau de Childéric. Il n'est pas 
à croire, vu sa g l'Osseur' , qu'il ait pu servir à sus-

. pendr'e la grosse bulla de crisl.al qu'on il trouvée 
dans le tombeau, dépourvue de son armature 1 ? 
Dans tous les cas , même en admettant que ce fut 
un bracelet strictement à usage féminin, le cas de 
la bague d e Gulfet1'udis, et peut-être d'Reva, est 
la preuve qu'on peut trouver un bijou féminin, 
bague ou bracelet, dans la tombe d'un guerric,' 
fl'anc. 

En définitive, pour expliquer l'origille de « l'es-

1. Dans un gl'and nombl'e de tombeaux d 'hommes, de 
l' époque franqu e, on a trouvé des boules de cristal du 
même genre, encore munies de leur armature d 'or sus­
pendue à des espèces de bracelets (en voil' un exemple 
dans Dougl as , Nenia Brùa nnica , pl. IV, fig . 8). Douglas 
s'étend .longuement (p. 14) sur les boules de cristal des 
Lorn bes bal'lla l'es. 
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pèce de bracelet D el de l'anneau-bague, aussi bien 
que celle du petit crâne, dans le trésor de Tournai, 
l'hypothèse d'une inhumation f(~minine ne s'im­
pose pas d'une manière absolue. La présence de 
ces objets peut s'expliquer autrement. Et si nous 
en sommes réduits, sur ce point, à des hypothèses, 
qu'on veuille bien ne pas oubliel' que sur les mil­
liers de lombes exhumées dans les nécropoles de 
l'antiquit(~ et du moyen âge il n'en est peut-êtl'e 
pas une seule qui ne présente, dans son mobilier, 
quelque objet inexplicable pour nous. 

VII. 

UaY1'afe de chape de ,Saint-Bl'ice. 

Il serait, - on le comprendra sallS peine, 
intéressant de savoir si des descendants des an­
ciennes familles de Tournai conservent encore 
quelque objet provenant authentiquement de la 
trouvaille de 1653. Mais il faut, sous ce rapport, 
prendre garde aux fausses traditions et aux lé­
gendes qui ont pu se greffer autour de certains 
bijoux de famille ou autres 1. L'église Saint-Brice 
elle-même possède une agrafe de chape qui passe, 
à tort, pour un bijou provenant du tombeau de 
Childéric (tin'. 8). 

1. Le Mercure de France de 1736 dit qu'à cette époque 
on voyait encore il Tournai, dans une maison particulière, 
une pal-lie de la t1'ouvaille du tombeau de Childéric (Mer­
cure de France, janvier 173G, p. 76). 
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Cette agm f'e sc compose d 'une petite plaque et 
d ' une contre-plaque que r éunit l'une ù l'autre un 
anneau mobile passé dans Uil crochet. Ces deux 
parties ne so t pas de la m(~me époque et doiw:nt 
être décl'ile séparémen t. 

La plaque est un disque d'argent dor'é uu vel'-

FI(: . 8. L '.i\ G HA FE I lE I , ' I·: CI , I S E S;\ I NT- I~I\I CE . 

meil de vingt-cinq millimi:~tres de diamè tl'e, dOllt 
le cadre ci rc laire es t ol'l1è d'une delltelur'e lril o­
hée SUI' tout on pourto l'. Au centre, en haut r e­
lief, se dètacha nt SUl' Ull fo nd guilloché , un buste 
d 'homme de face , les cheveux abondants rassem­
blés e ll tou pet au-dessus du fron t , la barbe en dé­
sordl'e; la poitl'ine pa raît cll irassèe et OI' lIée d'un 
lal'ge collier ; par-dessus la cuir'asse , un ampl e 
nlallteau avec une ("charpe nouée en gros flocon 
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sur l'épaule droite . Au revers du disque est soudé 
un grand crochet formant agrafe. Ce monument, 
par son style et sa fabrique, ne saurait remonter 
plus haut que la première moitié du XVIIe siècle. 
Le personnage repl'ésenté est devenu méconnais­
sable à cause de l'usure; c'était peut-être simple­
ment une figure décorative, banale et sans prden­
tion iconographique, imaginée par un or'fèvre 
vulgaire. La contr'e-plaque est plus moderne ell­
core; elle n'a pas été fabriquée à la inême époque. 
Elle est en argent, carl'ée, le haut et le bas décou­
pés en accolade, la partie centrale décorée d'un 
quadrillage losangé. Elle est munie SUI' le côll~ 

d'une bélière dans laquelle passe l'anneau mobile. 
Dans un coin du quadrillage du revers, j'ai été le 
premier, m'a-l-on dit, il remarquer un poinçon 
d'orfëvre modeme. C'est une petite tête de profil, 
casquée et imberbe. M. Soil de Moriamé, le savant 
auteur de l'histoire des orfèvres tournaisiens, a 
bien voulu m'informer que c'était la marque d'un 
orfèvre de Tournai de la fin du xvme siècle et du 
PI'emier Empire. II serait superflu de s'étendre 
sur ce petit monument moderne qui n'offre aucun 
intérêt archéologique. 

Mais d'où vient la tradition qui a voulu le rat­
tacher au tombeau de Childéric? Bien entendu, il 
n'en est pas question dans l'Anastasis de Chiflct. 
Poutrain est le premier qui parle de cette agrafe 
dans le tome l de son Histoire de Tournai, qui 
parut en 174,6; il donne l'image de la plaque seule, 

5 
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- sans la cOlJtre-plaque qui n'existait point encore, 
- avec cette mention : Médaille qui est à Saint-
Brix (pl. à la p. 4,04, et p. 4,10), et il y voit le por­
trait de Childél,ic lui-même. 

L'abbé Cochet l'a publiée d'après Poutrain, et 
sans l'avoir vue ; il lui consacre un long commen­
tairc 1 • Ch. de Linas qui, lui aussi, l'a crue authen­
tique, \'a considérf!e comme un spécimen de« l'art 
mosan ». II est regrettable que des savants comme 
Cochet et Linas aient donné l'appui de leur auto­
rité à ce petit objet rnoderne et vulgaire et à la 
Ll'adition sûrement apocryphe déjà forml~e au mi­
lieu du xvmo siècle, qui prétend le rattacher à la 
ll'ouvaille de 1653 . Les histoires locales, les Guides 
du visiteur se font l'écho de cette fable et la re­
produiront malgré tout, peut-être longtemps en­
core, tant il est difficile d'al'rèter dans sa course 
une billevesée devenue populaire et qui flatte 
\' amour-propre local 2 • 

1. Coc het , p. 29 et 205 à 212 . 
2. Il m'est parti culiè!'ement agréable de remercie!' M. le 

curé-doy en de Saint-Brice de m'avoir gracieusement faci­
lité l' é tude de l'agrafe de chape et de m 'en av oir donné 
une photographie . Voici ce qu'auj ourd 'hui encore on écrit 
au sujet de cet objet : « La sacri stie de l'église Saint-Brice, 
dit L. Cloqu et, Tournai et Tournaisis, p . 342 (in-12, 1884), 
r enferme un obj et infiniment pl'écieux tant pal' son anti­
quité que par le souve nir' t{ui s'y rattache : c'est une fibule 
co nnue sou s le nom d'Agrafe du manteau de Chilpéric 
(s ic ). Ce tte tibul e, ,'ecueilti e en 1652 (sic pour 1653) dans 
le tombeau de Chilpéric (.~ ic) , est la seule pièce de cette 
grallde tr'ouva ill e qui so it l'estée à Toul'lIai .. , Elle est 



Vil!. 

La tête de [aut'eau et les abeilles. 

Parmi les bijoux les plus intéressants du lom­
beau de Childéric, qui n'ex istellt plus depuis le 
vol de '1831, figurait une petite tête de taul'eau 
en or. Chitlet la cOllsidèr'e comme « l'idole du 
rOI ». D'après l'image qu'heureusement il nous 

FIc. D. - L E lu rcnANE-TAI.l SMAN . 

r. n a donnée (1Ig-, 9), ce bllcl'anc avail les deux 
comes l':lbuttues. La l'acc qui, seule, étaiL desLi­
"t"c ù être vue, pl'ésenLait des yeux et des ll:lI'ines 

ol'née d'un busle d 'e rnpe re ul" pl'obable rnent une décol'a­
tion donnée par les nOlllains :'t Chilpéric. (W e a toUj OIlI'S 
sel'vi, d e puis 1652 , ù at.la c he r' la l'e monstl'anee pOl'tée pal' 
le pl'êtl'e 0n pl'ocessioll » (vo i l'auss i IIn e note de ~I . le 
vicaire généra l Vo isin dans les Blll/ctios de 1ft Société 
hislO/'i'llt c ct lillÙ"I/'C ri,' TO/l/'lIai, 1.. 1 X., :(8G:l, p. 151. ; 
a ussi les Aona.les de la 1I1t~lIle Société, IIOUV. sé l' ie , t. XH[, 
1\:)08, p. G5:)). 
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incrustés de verroteries grenat, comme tous les 
autres bijoux. Au milieu du front, un soleil ou une 
J'oue entourée de neuf larges rayons tournoyants 
rehaussés aussi d'incrustations de verre grenat. 
Au-dessus de la tête, entre les deux cornes, l'ori­
fice d'une capsule qui était primitivement fermée 
par un petit couverele demi-circulaire dont on 
voit l'image dans le dessin de Chi flet (notre fig. 9). 
La partie postérieure du bijou était plate, sans 
ornement, munie seulement de trois agrafes des­
tinées à le fixer sur une étoffe ou sur du cuir. 

L'abbé Cochet, que ce curieux monument a 
beaucoup intrigué, ne se prononce pas sur sa 
destination; il se borne à en rapp~och_er quelques 
bucranes de bl'onze qui ont aussi été trouvés 
dalls des tombeaux de l'époque barbare t. 

Quant à nous, nous n'hésitons pas à reconnaitre 
à ce bijou en tête de bœuf un caractère talisma­
mque. 

Le bucrane est, après le scarabée, la plus rl~­

pandue des formes données dans l'antiquité aux 
talismans et aux amulettes prophylactiques contre 
le mauvais sort, les maléfices ou les maladies. On 

1. Cochet, p. 293. La tête de taureau du tombeau de 
Childél'ic est repl'oduite d'après le dessin de Chillet 
(p. 141) dans la plupart des auteurs qui ont traité de l'or­
fèvrerie cloisonnée. Voir, entre autres, Cochet, p. 295; 
Odobesco,. La grande couronne du trésor de Novotseller­
J,·a.çk, pl. X lII, fig. 5; L. Lindenschmidt, Handbueh der 
delllsehen Alterthumer. 1. Die Alterthümer der Mero vin­
gisch en Zeil, p. 289, fig. 227. 
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en a trouvé en or, en argent, en bronze, en 
plomh dans le~ sépultures de toute l'antiquité et 
de tous pays, en Orient, en Grèce, à Carthage, en 
Dacie, dans la Russie méridionale et dans tout le 
monde romain, aussi bien que dans les sépultures 
barbares i. Les Grecs paraissent avoir désigné cès 
amulettes sous le nom de ~ou~&.Àt(X 2. 

C'est peut-être de l'Égypte que le monde an­
tique a reçu, originairement, l'usage des amu­
lettes en forme de bucranes, de même que l'usage 
de celles qui sont en forme de scarabées. Dans 
les peintures et les bas-reliefs de la vallée du Nil 
on voit fréquemment des scènes de la vie civile 

1. Cochet, loc. cit.; cf. VO Amuletum dans le Dictionnaire 
des antiquités grecques et romaines, t. l, p. 256-257, 
fig. 308 et 309; Odohesco, Le trésor de Petl'ossa, p. 53, 
213,496; Barrière-Flavy, Les arts industriels des pcuplcs 
barbares, pl. LVIII, fig. 10. Exemples de petites têtes de 
taureaux en or munies d'un anneau de suspension trou­
vées dans les tombeaux de la Crimée : Comptes-rendus de 
la Commission impériale d'archéologie, Atlas, 1863, pl. l, 
fig, 7 et 8; - 1865 (publ. en 1866), pL III, fig. 12 et 13; 
- 1873 (pubL en 1876), pL III, fig, 15; - 1874 (pubL 
en 1877), pl. l, fig. 19, 20, 21, 22,23; ;- 1876 (pubL en 
1879), pl. III, fig. 2, 13, 14, - De petites têtes de tau­
reaux en divers métaux, or, argent, bronze, d'un carac­
tère votif, ont été trouvées dans les fouilles de M. de Sar­
zee en Chaldée (L. Heuzey, dans la Revue d'assyriologie 
et d'archéologie monumentale, t. V, 1898, p. 26), à 
Mycènes par Schliemann, en Ionie, en Crè'te, dans les îles 
Baléares, etc.; W. Deonna, dans Pl'O Alesia, février-mai 
1921, p. 22. 

2. Etymol. Magnum, s. vO; cf. Odobesco,.. op cit., 
p.302. 
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ou religieuse fluxquelles préside un bucrane ac­
croché à la muraille et dont le caractère prophy­
lact iq ue est hors de doute : c'est ce que M. Le­
fëbure. dans son étude sur' Le bucrane chez, les 
lSgyptiens, appelle « l'affichage du bucrane i ». 

Il n'y a pas lieu, ici, d'insister sur les usages 
égyptiens. Mais le bucrane du tombeau de Childé­
ric avait sûrement, comme ceux de l'Égypte et 
de tout le monde grec et latin, le caractère d'une 
amulette prophylactique. 

La disposition des cornes du taureau est à 
signaler. Elle n'était sans doute pas indifférente 
i.t la vertu et à l'efficacité du talisman. Tanlôt le 
taureau a les cornes droites et élancées; tanLôt 
l'une des cornes seule est rabattue; tantôt enfin, 
comme dans le bijou de Childéric, les deux cornes 
sont symétriquement contoumées en ùessous. Le 
sens symbolique ou pl'ophylactique de ces paJ,ti­
cularités nous échappe 2 . 

Génél'alement, un phylactère préservateur (re­
medium), u ne formul e magique inscrite sur une 
petite feuille d'or, d'argent, de plomb ou même 
de parchemin, était enfermé dans la capsule du 
bijou. Telle était, sans nul doute, la destination du 
petit coffreL-bucrane trouv(! dans la sépulture du 
roi Childéric. La rosace du ll'Ont en souligne le 
caractère talismanique. Au Musée du Louvre, une 

1. Lerébure, dans L e Sphin.x, t. X, 1906, p. 67 à 129. 
2. Voir d'autres exemples dans Ch. de Linas, Le.ç ori­

gines de l'orfè"rel'ie cloisonnée, t. IIJ, p. 230, note 2. 
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petite tête de taureau-amulette, en électrum, for­
mant aussi coffret, a, de même, une rosace au 
milieu du front. Cette tête est soudée à un brace­
let 1. On peut voir aussi au Cabinet des médailles 
une petite tête de taureau en or, formant coffret, 
qui provient d'un tombeau de la Russie méridio­
nale; on en a trouvé un bon nombre d'autres, 
généralement munies d'une bélière, dans les 
nécropoles grecques de cette région 2. 

Comment était porté le talisman du roi Childt~­
ric? Le bijou, avons-nous dit, était muni sur sa 
face postérieure de trois petites agrafes ansées 
(voir la tlg. 9). La première idée qui vient à l'es­
prit, c'est que le roi portait ce bijou sur sa poi­
trine, fixé sur sa tuniqUf~. Mais Chi flet (p. 14.2) 
donne un renseignement qui ne confirme pas cette 
induction. Il nous informe que le petit bucrane 
ornait le fronteau de la têtière du cheval du roi. 
Ce détail est important par ses conséquences, et 
nous devons y insister. Il dit : Bubulum caput e,x; 

auro obryzo totum ... ex equi 1'e{Jii f1'onte pendulum, 
uti asseruit Sel'enissimo Decanus JE{Jidius Pattus, 
qui illud è capist1'o exemit. 

Ainsi, remarquons qu'il ne s'agit point ici 
d'une opinion. d'une attribution; bien au con­
traire, c'est Ull constat, c'est l'affirmation d'un 

1. [1errot et Chipiez, Histoire de l'art dans l'antiquité, 
t. V, p. 881, fig. 534. 

2. Les antiquités du Bosphore cimmérien, pl. XI!", fig. 9; 
pl. XXXII, fig. 12 et 16. 
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lait positif sur lequel aucun doute ne semble pos­
sible. Et cependant, ehose étrange, l'abbé Cochet, 
dans son livl'e, pourtant en général si judicieux, 
refuse de l'admettre. Il va même jusqu'à accuser 
sur ce point le cUl'é-doyen de Saint-Brice, Gilles 
Patte, presque d'une mystification. 

CI On voit par ce passage (celui que nous venons 
de citer), dit-il, que maUre Gilles Patte avait 
assuré au prince (Léopold-Guillaume) et au doc­
teur (Jacques Chiflet) que cet étrange bijou d'or 
se trouvait placé sur le front même du cheval 
dont la tête avait' été vue dans la tombe royale. 
Nous ne voudrions, certes, pas accusel' de mys­
tification le vénérable doyen de la chrétienté de 
Tournai; cepen~ant nous ne pouvons le déchar­
ger de tout soupçon d'erl'eur ou d'illusion. » Et 
l'abbé Cochet insiste sur le ridicule qu'il y aurait, 
d'après lui, à orner le fronteau du harnachement 
du cheval d'une petite tête de taureau en 01,1. 

Mais celui qui se trompe, ce n'est pas maitre 
Gilles Patte, c'est sûrement l'abbé Cochet. Rappe.., 
Ions en deux mots les faits que nous avons déjà 
consignés, au début de, ce Mémoire. Le doyen de 
Saint-Brice, Gilles Patte, accouru à l'appel de Quin­
quin dès la première minute, assistait à l'exhu­
mation du trésor et il y prit une par't directe, de 
ses mains. 11 affirma qllelques mois plus tard 
(au début. de novembre) au gouverneur des Pays­
Bas, l'archiduc Léopold-Guillaume, qu'il avait lui-

1. L'abbé Coch et, op. cil., p. 294. 
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même détaché (e.xemit) ln petite tête de hœuf de 
la têtière (capùJtrum) du cbcvaJf. De nombreux 
témoins étaient présents. Par lui et par eux nous 
avons la certitude que la tète de cheval découverte 
dans la sépulture du roi Childéric était revêtue de 
sa bride enrichie d'ornements d'or, et nous de­
vons, sans hésiter, admettre aussi, avec Chiflet, 
dont le témoig'nage est formel et circonstancié, 
que la housse ou couverture du cheval, brodée et 
couverte de bijoux d'or, comme la bride, avait été 
placée sur le cercueil. Parmi les objets recueillis 
dans la sépulture, il en est sûrement qui faisaient 
partie de la hous~:e et du harnachement du cheval. 
Les abeilles d'or, notamment, au nombre de plus 
de trois cents, appartenaient, en grande partie 
au moins, au cheval aussi bien qu'au manteau du 
roi 2 • Par là on s'explique que ces aheilles aient 
été recueillies en partie après coup pai' les assis­
tants, éparpillées dans le monceau de te/Te des 

1. Il Y a peut-être lieu de rapprochel' ce bucrane 
omant la têtière du cheval de Childéric du passage du 
poème de Waltharius (vers 326 et suiv.), où Gunther est 
['cprésenté faisant placer sur son cheval une magnifique 
sellc et faisant orner la bridc et le fr'onteau du coursier 
de roselles et de bucranes (passage cité pal' Banière­
Flavy, Les arts industricls des peuples barbares de la 
Gaule, t. l, p. 26;-;). 

2. Nous disons la couverture ou la housse du cheval du 
roi et non pas la selle, pal'ce qu'il n 'es t pas certain que 
les Francs aient connu l'usage de la selle (Bal'rièl'e-Flavy, 
Les arts industriels des peuples barbares de la Gal.lle, t. l, 
p.265). 
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déblais. Si elles eussent, toutes, décoré le man­
teau royal, on les eût ramassées ensemble autour 
du squelette, avec les restes des vêtemellts de 
soie tissée d'orto 

1. Il règne quelque incel,titude au sujet du nombre des 
abeilles d'or. Chillet dit (p. 38; cf. Cochet, p. 178) qu'on 
en a' recueilli d'abord plus de 300, mais qu'on en trouva 
d'autres , pal' la suite, que le public ramassa dans les 
déblais. Dès le jour de la trouvaille ou les lendemains, le 
clergé de Saint-Brice en livra vingt-sept aux magistrats 
municipaux lorsqu'ils se présentèrent pour réclamer le 
trésor au nom du fisc. Puis, en novembre, le clergé remit 
au gouverneur, Léopold-Guillaume, la part qu'il avait con­
servée. Combien y avait-il d'abeilles dans cette part? 
Nous ne le savons point. Lorsque l'empereur Léopold lcr 
abandonna le t1'ésor à l'Électeur de Mayence, Schïmborn, 
pour que celui-ci pût l'om'ir à J,ouis XIV, le P. Menes­
trier nous dit que l'J<~mpereur garda néanmoins pour le 
trésor impérial vingt-sept abeilles (P. Menestriel', /list. 
du roy Louis le Grand, p , 29-30). Toutes les recherches 
faites, à la prièt'e de l'abbé Cochet, par le chevaliet' J. d'Ar­
neth, en 1858, pour retrouver à Vienne les vingt-sept 
abeilles soi-disant conset'vées par l'empereur Léopold, 
ont été vaines (Cochet, Introd., p. XIV, note, et p. 25). 
L'enquête à laquelle j'ai fait personnellement pt'océder à 
Vienne est demeurée également sans résultat. Aussi me 
vient-il un doute au sujet de ces vingt-sept abeilles pré­
tenduement gardées pour· le trésor im périal. Je suis très 
frappé de ce chilft'e deux fois répété de vingt-sept abeilles 
livrées en 1653 à l'archiduc Léopold-Guillaume par la 
municipalité de Tournai et de vingt-sept abeilles conser­
vées pal' l'empel'eur :Léopold . .Je crains qu'il n'y ait eu . 
quelque confusion dans les souvenirs et le récit du 
P. Menestrier et qu'en réalité l'Empereur n'ait. rien con­
servé du tl'éSOl' de Childéric. Dans tous les cas, combien 
d'abeilles furent liVl'ées à Louis XIV? Personne ne nous 

/ 
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Longtemps on a cru que cette curieuse décora­
Lion de vêtements ou de harnachement nvee des 
abeilles d'ol' était un exemple isolé : d'où ce 
earactère d'étrang"etè qu'on signalait dans le cos­
Lume restit.ué du roi. Mais aujourd'bui que les 
rechel'ches du baron J. de Baye ont fait connaître 
des ornements pel'sonnels en forme d'abeilles ou 
de mouches en .si grand nombl'e, en Hongrie, 
dans toute la Hussie m~!ridionale, dans le nord du 
Caucase et ailleurs, il faut bien admettre que cet 
élément musciforme ou apiforme occupait dans 
le r(~ pertoire des modèles des orthres barbares 
une place presque aussi considérable que les t'~lé­

ments avifol'me et piseiforme 1 , 

Une tomlJe de guerrier fl'ane, à Molain (Somme), 

l'a jamais dit. Imes se trouvaient au Cabinet des médailles 
avant le vol de 1831, mais Du l\lersan, qui en parle, ne 
s' est pas donné la peine de les compter ni, ce qui était 
son devoi[', de les in ventol' iel' . On sait qll'aujourd'hui, 
depuis le vol, il n'en ['este plus qu e deux. 

1. Bamn .r. de Baye, Note sur cle o< bijoll.t· barbares cn 
{orme de mouches, dans les Méllloires d e la Société natio­
netie des Antiquoires d e /l'rance , t. LIV (1895). Voir aussi 
BaITière-Flavy, Les aNs industriels d es p euples barbares 
d e la Gaule, fibules en fonn e de mouches ou mouches 
gravées en Ol'l1ement sur la plaque des fibul es. Pl. en 
couleul's A'" fig. 4, et pl. 1.11 , fig . 1 ; Odobesco, J,e trésor 
de l'etro.çsa, p. 5:~ et [.96. L'abeille d'Ostl'opataka est 
reproduite dans le mémoire sur les fibules de Baslieux de 
M. H. Hubert, Rel' . archéol . , 1899, t. l, p . ~75. Le Musée 
de Saint-Gel'lnain possède un colli er de mouches d'or, 
gallo-rornain, reproduit dans I~ugè ne Fonlenay, Les bijou.c 
(tftcic7l$ et modernes, p. 181. 
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il rnblle fourni une boucle de ceinlul'oll en 01' 

dOllt la plaque esl clécorce de verroteri es ü cloi­
SO II S soucl('es donl le motif' central esl une abeill e 
(fig. 1 ( 1) . 

D'où les Ba l'ba l'es tenaie t-i ls cel éll·nterr t cll:co-

l'II ;. 10 . - BOI IC I.E IH: C EIN T IlI\ ON DE M OL A IN ( SO ,\I ~ "': ) 

(Co ll. C . Bot1l a n!;~ I '). 

ra Lif' en l'orme cie mouche, d'abeille, de cicacle? 
Oü en SOll t les Pl'ototypes? Le bal'o ll cie Ba,ye 
GI'o iL qu' il c nviellL de les chel'chel' « cla ns la bell e 
bijouterie des colollies grecCJues de la Illel' Noil'e. 

1. Dessi" d' après la t'l'p roductioll en (;O U I C IIl' S donn éc 
pat' Iht't'ièt 'c-Flavy, op. cil., pl. en coul cul's AS, fig. 0 , 
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En effet, ajoute-t-il, parmi ses produits nous 
trouvons d'admirables broches représentant des 
mouches avec une exactitude et un fini que les 
orfèvres barbares n'ont pas su imprimer à leurs 
œuvl'es l ». 

Je suis d'autant plus disposé à partager l'opi­
nion de M. de Baye que, même pour le talisman 
en tête de taureau, j'incline à croire, comme je 
l'indiquais tout à l'heure, que les Barbares, - les 
Sar'mates et les Goths, avant les autres, - en ont 
elllp.'untè l'usage à la I",illantc civilisation g.'ecque 
à laquelle ils ont succéd{! dans la Russie méridio­
nale !? 

IX. 

Quelques 1'emarques SU1' l' orfèm'ef'ie cloisonnle 
des Byzantins et des Perses sassanides. 

Loin de nous la pensée d'aborder, dans son 
ensemble, après tant d'autres, la grande question, 
toujours à l'étude, des origines de l'orfèvrerie 

1. Voir des mouches ou cicades en or recueillies dans 
les tombeaux grecs de la Russie méridionale, Antiquité.ç 
du Bosphore cimmérien , pl. XXII, fig . 20 et 21; Comptes­
rendus de la Commission impériale d 'archéologie, 1880, 
pl. IV, fig. 24 et 25 (publié en 1882). 

2. Dans son livre, [ranian and Greeks in South Russia, 
paru en 1923, à OXfOl'd, M. Hostovtzew attribue un rôle 
prépondérant aux Sarmates dans l'histoire des bi.ioux 
tmuvés si abondamment dans les nécropoles de la Russie 
méridionale : il les considère comme les héritiers directs 
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cloisonnée. Toutefois, nous devons faire observer 
que les armes et bijoux du tombeau de Childéric 
demeurent un facteur essentiel du problème, tant 
à cause de la perfection et de l'originalité de leur 
technique que parce qu'ils sont datés avec préci­
sion par la mOl'l du roi franc, en 4,8 '\ . C'est pour 
cela que longtemps on les a considérés comme la 
plus éclatante création de ce que L. Courajod appe­
lait dans cet ordre d'idées « le génie germanique» ; 
mais, aujourd'hui, on soutient, - mon savant 
confrère, M. Émile Màle, a résumé cette doctrine 
nouvelle dans un chal'nwnt livre 1 , - qu'il n'y a 
pas eu d' « art barbare», à proprement parlel' , 
et que ce qu'on appelle de ce nom est un art 
d'origine combinée, - classique et orientale, -
que les Bar'bares ont reçu, imité et déformè, bien 
loin de l'avoir créé. 

La plus considérable des tribus germaniques, 
et la plus avancée en civilisation, les Goths, qui 
ont succédl~ aux Sarmates dans la Russie méridio­
nale et sont demeurés pendant des siècles en 
contact et en relations suivies avec les Byzantins, 
n'auraient nullement, comme on l'a enseigné tl'OP 
longtemps, inventé cet art décoratif, si riche, si 
caressant pour l'œil. que son principal historien, 
Chat'Ies de Linas, a défini : « Un travail particu-

des artistes des colonies gl'ccques comme Olbia et Pan Li­
capée et cornrne les rnaitl'cs ct initiateurs ùes Goths et 
des autr'es Bal'bares qui leul' ont succédé, 

1. Émile Mâle, L'WI allemand el l'arl (raw;ai.<, 1918, 
in-12 (1'e éd. ). 
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lier de joaillerie qui consiste à incruster à froid 
dans des alvéoles d'O!' ou, par extension, dans 
une plaque de métal découpée à jour, soit des 
pâtes vitreuses. soit des lames de verre, soit des 
pierres précieuses taillées en table, soit enfin des 
cabochons, disposés de manière à former un 
ensemble décoratif, une ' sorte de mosaïque 1. 1) 

Les recherches presque surabondantes et loin­
taines de Ch. de Linas ont tendu à démontrer que 
cet m'l, dans ses origines primordiales, remonte 
jusqu'à l'Égypte pharaonique et à la Chaldée 2• 

Pour l'Égypte. les somptueux bijoux de la pyl'3-
mide de Dashour, découverts par M. de Morgan. 
sont venus confirmer avec éclat les inductions de 
Linas. Sous des aspects multiples et dans des 
applications variées, toutes les anciennes civilisa­
tions ont connu et pratiqué cet art décoratif; cha­
cune d'elles nous a laissé, en ce genre, des échan­
tillons de son gOllt, de son luxe et de ses proct!dés 
techniques. Pour les Grecs et les Romains, des 

1. Ch. de Linas, Les origines de l"or(èvrerie cloisonnée, 
t. l, préliminaires (1877, gr. in-8°); cf. .Jules Labarte, 
His/. des arts illdus/riels, t. l, p. 254. . 

2. Ch. de Linas, op. cit., p. 17 et suiv.; cr. Émile Ver­
nier, La b~iolllerie et la joailler ie égyptiennes, dans les 
Mémoire.ç de l'Institut français du Caire, t. JI, 1907, p. 97; 
L. Heuzey, dans la R evue d 'assyriologie et d 'archéologie 
orientale, t. V, 1898, p. 26 . M . Rostovtzew donne, 
d 'après le Musée de l'Ermitage, des exemples d'orrèvrerie 
cloisonnée qui, si sa chronologie est exacte, remontent 

.au VI " siècle avant .f.-C .. Ce sont des ar'mes et bijoux pr'o­
venant de Kelermes, dans la l'égion du Kouban (Russie 
mél'idionale) (Rostovtzew, b oanian, etc., p. 54·fI5). 

1. 
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textes lIombreux parlent à satiété du luxe de l'or­
fèvrerie incrùstée de gemmes 1. 

Mais, en présence des rhonuments, il importe de 
distil1guer avec prt'!cision les divers procédés 
techniques par le moyen desquels on les a pro­
duits, bien que parfois, - au moins à partir 
d'une cel'laine époque, - ils aient, tous ensemble, 
concouru à la décoration d'un même monument. 
Il cst nécessaire de, les distinguer, disons-nous, 
pour donner aux écoles d'art créatrices ou aux 
peuples inventeurs, à chacun sa part, et pOUl' 
pouvoir remonter aux origines particulières des 
divers procédés. Cette variété de technique s'ob­
serve sous les fCll'mes suivantes : incrustation 
dans des cavités creusées dans le métal; décou­
page à jour, à l'emporte-pièce, d'une plaque 
métallique; alvéoles ménagées en champlevé sur 
la plaque; enfin, cloisonnage mobile rapporté à 
la soudure. Une telle discrimination n'a point 
encore été raite, mais nous nous plaisons à espérel' 
qu'elle tentcl'3, un jour, quelque savant: le sujet 
en vaut la peine. 

Ici. nous laisserons de coté la simple incrusta­
tion des gemmes et des pâtes vitreuses, pl'océdé 
décoratif commun, partout très répandu et qui 

1. Ch. de Linas, op. cil. , p. 129 et suiv. (chapitre inti­
tulé : L'incrustation à froid chez les Grecs et les Romains) ; 
cf. IL Rabelon, Catalogue des camées de la Bibliothèque 
nationale , In /rod., p. XLIV et suiv. L'émaillerie joue aussi 
Ull t'ôle important dans cet ensemble, IIlais elle est en­
dehors de noLl'e é tude. 
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s'étend jusqu'aux chatons de bagues de toutes les 
civilisations. Écartons aussi le cloisonnage ajouré 
à remporte-pièce et le cloisonnage en champlevé, 
plus spécialement approprié à l'émail. Pour ne pas 
perdr~ de vue les monuments du tombeau de 

. Childéric, n'envisageons que le cloisonnage rap­
porté et soudé, c'est-à-dire celui où les alvéoles 
sont séparées les unes des autres par des cloisons 
faites de minces rubans d'or soudés de champ 
sur le fond, et dont les contours, épousant la 
forme des verroteries, généralement taillées en 
table, plus rarement en cabochons, enchàssent 
celles-ci et les maintiennent en place par un léger 
et presque imperceptible rabattu de leur lèvre 
supérieure. 

Pour faire rendre à ce genre de décoration tout 
son effe!., tout son éclat irradiant, l'm'tiste a géné­
ralement placé au fond des alvéoles un paillon 
d'or sous le morceau de grenat. 

Cette orfèvrerie à cloisons soudées à chaud, 
que l'on confond souvent, je le répète, avec la 
simple 'incrustation à froid, dont le procédé 
technique est pourtant tout différent, s'est par­
ticulièrement épanouie, à la fin des temps an­
tiques et à l'aurore du moyen âge, dans un 
double foyer, chez les Byzantins et les Perses 
sassanides. Elle s'est imposée au luxe orien­
tal. La mode l'a fait appliquer surtout aux ver­
roteries hyacinthe ou gl'enat purpurin, taillées en 
table. Il nous est ainsi parvenu, de cette époque, 

6 
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un grand uombre d'objets de luxe, bijoux pel'­
sonnels , coupes à monture d'orfèvrerie, plaques 

de coffrets , ceillllll'ons et pectol'aux, al' mes il poi­
gm':e el il f'o lll' reau d 'ol'fèvrerie , baudriers, agrafes 
de manteaux , caparavolls de chevaux, croix et 
reliquaires chl' éLiens et toutes sortes d'objets de 
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haut p,'ix, qui furent décorés de verroteries gre'­
nat maintenues dans des alvéoles d'or soud(~es et 
disposées de manière à former des dessins variés, 
('~Iégants, recherchés. 

Le trésor de Tournai l'enfermp. les plus remar­
quables monuments qu'ait produits ce procédé 
ol'iginal. L'image ci-contre (fig. 11) de deux fmg­
ments de l'épée de Childél'ie en donnera une idée. 

Les Barbares se sont montrés particulièrement 
friands de ces objets d' orfèvrel'ie cloisonnée; leur 
éclat scintillant les a éblouis; ils ont voulu en 
imiter la fabrication et l'intel'caler, en quelque 
sorte, dans leur~ propres traditions industrielles. 
Seulement, à cause de leur rudesse native et de 
leur inexpérience artistique, en empruntant cet 
art et ses procédés techniques aux grands centres 
de traditions classiques et orientales qlle nous 
venons de signaler, les Germains n'ont fait, comme 
le dit justement M. Màle, que les barbariser en 
fabl'iquant des œuvres imitées qui sont bien loin 
au-dessous des modèles byzantins et persans 1. 

Telle est la doctrine nouvelle à laquelle j'adhère 
sans réserve. 

Mais cette doctrine se complique de questions 
subsidiaires, dès qu'on veut en préciser les tel'mes, 

1. É. MAle, op. cit., p. 8. Cf., sur la question, baron de 
Baye, Les bijou.x gothiques de Ker/cIl, dans Rel'. archéol., 
1888, t. l, p. 347; le même, Le tombeau de Wittiûingen, 
dans la Gazette archéologique, t. XIV, 1889, p. 17; 
H. Hubert, dans Rel'. °archéol., 1899, t. l, p. 380; S. Hei­
nach, Rel'. archéol., 1920, t. TT, p. 112-114. 
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surtout au point de vue de la chronologie. Nous 
devons nous demander à présent: 

1. - L'initiative et le point de départ du déve­
loppement et de l'épanouissement de cette orfè­
vrerie à cloisons soudées sont-ils dus, d'abord, 
aux Perses sassanides ou bien aux Byzantins? 
Lequel de ces deux foyers d'art a la priorité sur 
l'autre? Où étaient les maîtres? Où, les élèves? 

2. - Quel est l'apport original des peuples 
barbal'es dans l'application de l'orfèvrerie à cloi­
sons -soudées'? Quelles formes nouvelles ont-ils 
apportées du fond de l'Orient asiatique pour les 
embellir et les adapter à cet art . sassanide ou 
byzantin qu'ils chel'chaient à imiter et à introduire 
dans les contrées du nord et de l'occident de 
l'Europe où ils dominaient'? Comment distinguer 
leurs ~uvres de leurs modèles'? 

Sur la première question, en l'étendant à ,'in­
crustation et au cloisonnage à l'emporte-pièce, on 
est porté à admettre aujourd'hui, en général, J'an­
tériorité des Sassanides sur les Byzantins 1. Mais 
cette opinion ne repose, jusqu'ici, en fait, que sur ' 
l'attribution de la fameuse plaque de Wolfsheim 
au roi Ardéshir I"r Babegan, le fondateur de la 
dynastie sassanide, dans le second quart du 
III" siècle de notre ère (226-2.&.0 de J.-C.), et sur 
la date, - le IVe siècle, - que l'on assigne très 
conjecturalement à quelques autres objets de tra-

1. É, Moliniel', dans l' Histoire de l'art d'André Michel, 
t. 1, p. 415. 
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vail sassanide qui font partie du trésor de Petr'ossa 
ct de quelques aull'es gl'andes trouvailles. 

Pour le bijou de Wolfsheim, il ne ~;alll'ail 

Flr.. 12. - LA l'J.AC! UJ; DE \,yOI.FSFlEI ~1 

prendre place dans ce que nous appellerons le 
chap itr'e de l'orfèvrerie à cloisons l'apportées cl 
soudées: c'est de la simple incrustation (fig. 112). 
On sait qu'il s'agit d'une boucle carTée ou d'un 
pectoral dont la face, découpée ù jour cl ù l'em­
porte-pièce, esl Jécorée de vingt-deux grenats en 
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tahle, alternativement ronds et carTés. disposés 
dans les trous forés dans la plaque 1. 

Ce monument trouvé à Wolfsheim, près de 
Mayence, en 1870, est de faclure barbare et vul­
gaire. Il n'a rien de l'élégance et du style sassa­
nides. L'impOltance qu'on lui a attribuée dans 
l'histoire de l'art vient de ce que, dans le champ 
du revers, on lit, tracé en creux, en caractères 
assez épais et enfoncés, le nom perse Artachscha­
te?' (= Artaxe1'xès , A1'(léshir) en éL:riture pehlvie. 
On a, en conséquence, cru pouvoir attribuer cette 
plaque au premier des Ardéshir, le petit-fils de 
Sassan. 

Pour expliquer la présence du bijou auprès de 
Mayence, on a forgé un roman. Ardéshir 1er fut le 

1. August von Cohausen, Antiqitarisch-tec/mischer Fuh­
rer durch das Museum zu Wiesbaden, p. 118, nO 128 
(Raum IV). Wiesbaden, 1888, in-12; le même, Romischer 
Schmelzmiick, extrai t du t. XII des Annalen des Vereins 
für _Vrr.s.<auische ALterthumskunde und Geschichtsfol'schung 
(Wiesbaden, 1873, p. 9, pl. r, nO 3) ; Charles de Linas, . 
L es origines de l' orfèvre/'ie cloisonnée, t. l, p. 7; O. M. 
Dalton, dans les Memoires of th e Society o( Anliquaries 0(' 
London, 1902, p. 30 du til'age à part; }~. Molinier, /list. 
générale des arts rlppliqll és ft l 'industrie. 'L;. TV. L 'orfè­
vrerie, p . 15, et dans l' Histoire de l'art d'And,'é Michel, 
t. 1, p. 415; Émile Mâle, op. cil., p. 18; voit' surtout, en 
dernier li eu, Max Ebe,'t, Die Wol/'sheimer Platte und die 
Goldschale des Khosrau, p. 57 et suiv. des Baltischc Sw­
dien zur Archiiologie und Geschichte . Arbeiten des Balti­
schen VOl'bc/'citenden Komilees f'ii/' den XVI. Archœologi­
schcn Kongress in Plcskau 191ft (herausgegeben von der 
Gesetlscha/l /lir Geschichle und Altel'tumskunde deI' Qstsec­
pl'ovinzen Husslands). Ber lin , 1911l , in-4". 
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contemporain de l'empereur Sévère Alexandr'c; 
celui-ci, d'origine syrienne, commanda des légions, 
J'abord SUI' la frontière euphratique, et, plus turd, 
sur les bOl'ds du Rhin : il fut assassiné auprès de 
Mayence, abandonnant, suppose-t-on, avec son 
trésor (qu'on n'a pas retrouvé), le bijou persulI .. 
qu'il avait dû rapporter d'Orient. 

Mais on peut faire à cette combinaison pitto­
resque, exposée d'abord par le colonel von Cohau­
sen et acceptée pal' Ch. de Linas et Ém. Molinier, 
les objections les plus graves. 

D'abord, le nom d'Ardéshir gravé en creux au 
l'evers de la plaque est-il le nom d'un roi? II suffit 
d'ouvrir le Schah Nameh pour constater que des 
particuliers l'ont porté. Il serait, en outre, singu­
lier que ce roi eût fait ainsi graver, après coup, 
son nom sur l'un des bijoux de son écrin sans le 
faire suivre ou même précédef et suivre de ses 
titres protocolaires. Les règles de la chancellerie 
royale des Parthes sont minutieuses et intransi­
geantes sous ce rappOlt. La numismatique et la 
glyptique sassanides elles-mêmes, qui, pourtaut, 
n'offrent au graveur qu'un champ des plus res­
tl'eints, ne s'écartent de cet usage traditionnel 
LIue sur des pièces ou des gemmes vulgaires, des 
imitations lointaines et sans caractère ofticiel. Le 
nom du roi ne va point, officiellement, sans ses 
titres de majesté 1. 

1. Sur ses monnaies, Ardéshi.' Babegan s'intitule, au 
début de son l'ègne, Bagi Artashetl' maU-a, « le divin 
Ardéshir, l'oi », pt, plus tard, il pl'end une formul e plus 
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POUl' le bijou de Wolfsheim, le mot Ardéshir, 
qu'il soit le nom d'un roi, d'un artiste, J'un pos­
sesseur, est un nom ajouté postérieurement, dans 
l'antiquité, au revers de la plaque: il n'a rien à 
voir avec sa fabrication. Fut-il démontré qu'elle 
est d'origine persane, il n'en resterait pas moins 
évident qu'elle n'a pu être fabriqu('e pour le roi 
Ardéshir et sur sa commande. 

Lorsqu'un prince faisait exécuter une œuvre 
d'art destinée soit à son usage personnel, soit à 
une offrande dans un temple ' ou une église, s'il 
jugeait opportun d'y attacher son nom et d'y rap­
peler son souvenir, ce n'est point derrière l'objet 
et d'une manière dissimulée que l'artiste inscri­
vait le nom royal. 

Bien au contraire : toujours ce nom royal, 
accompagné de formules consacrées, s'étale en 
vedette à la place d'honneUl' sur l'objet, s'incor­
porant en quelque sorte à son individualité. 

D'un autre côté, je n'aperçois rien dans le bijou. 
de Wolfsheim, ni dans sa forme, ni dans sa tech­
nique, ni dans son ornementation, qui le caracté­
rise comme sassanide. Le style de cette plaque 
n'est pas en .rapport avec la renaissance artistique 
qu'on signale dans la gravure des monnaies et 

compliquée : Ma zd(Jiasn ba.gi A /'takhsetr malkan maU·a 
Airan , etc., « Le Mazdéen, le divin Ardéshir, roi des rois 
de "Iran ... » (voir Edmond Dl"Ouin, Les légendes des 
monnaies sas.sanicles , dans la Ref.'. al'chéol., 1898. t. l, 
p. 62 et suiv. ). 
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despier'res gravées si nombreuses d'Ardéshir et 
des princes de sn dynastie, ses premiers succes­
seurs. Bien au contraire, la disposition de ses 
alvéoles alternativement rondes et carrées rap­
pelle de très près l'ornementation d'autres bijoux 
barbares qu'il serait aisé d'énumérer '. 

Il ne faut pas oublier, enfin, que des fouilles 
nouvelles ont été pratiquées à Wolfsheim, il l'en­
droit même où la plaque avait été recueillie en 
1870. Si seulement on y avait recueilli la moindre 
monnaie sassanide donnant à supposer qu'un 
corps de troupes venu de la région euphratique 
avait apporté son pécule sur les bords du Rhin! 
Bien au contraire, on a trouvé dans les nouvelles 
fouilles de Wolfsheim, avec quelques objets d'or­
fèvrerie gallo-romaine, une monnaie d'OI' de l'em­
pereur Valens (364,-378), c'est-à-dire de près 
d'un siècle et demi postérieure à Ardéshir Ba­
began ~. 

Les objets orientaux très nombreux trouvés en 
Suède, dans lesquels figure l'ornement cordiforme 
un peu analogue à l'appendice cordiforme de la 

1. Lindensehrnidt, Die Alterthumer unscrer heidnischen 
Vorzeit, t. III, rase. l., pl. VI, fig. 6; Jo~douard FleUl'y, 
Antiquités et monuments du département de l'Aisne, t. II, 
p. 114, fig. 221; Hent'i Baudot, Mémoire slIr les sépultures 
des Barbares à Chamay, pl. XII. Voit, SUI'tOUt l'ensemble 
des planches rassemblées par Ch. de Linas à la fin du 
t. III de ses Originc.ç de {orfèvrerie cloisonnée.- Barri'ère­
Flavy, Le.ç arts industriels, pl. XXIV et sui\'. 

2. ~lax ~:bel't, loc. cil., p. 58. 

------ --- --- - ------ -~------
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plaque de Wolfsheim, sont nettement post-sassa­
nides 1. 

De ces observations nous conclurons : quelque 
étonnement qu'on éprouve de la présence du nom 
d'Ardéshil· inscl' it au revers de la plaque de Wolf­
sheim, il Il'est pas possible d'admettre qu'elle 
remonte à la première moitié du Ille siècle et 
qu'elle ait été exécutée pour le roi Ardéshir lcr 
Babegan. C'est un objet médiocre qu'on doit, sui­
vant nous, laisser pour compte à l'orfèvrerie 
incrustée des Barbares. 

Quoi qu'on pense de ce jugement, rien à coup 
sûr, dans ce monument, ni dans sa technique, ni 
dans son style, ne permet de le considérer comme 
Je prototype lointain des beaux bijoux à cloisons 
soudées du tombeau de Childéric. Ceux-ci pro­
cèdent d'une autre tradition, d'une autre école 
d'art. 

Le trésor' de Petrossa n'est pas daté avec plus 
de certitude que la plaque de Wolfsheim. Com­
posé d'objets de provenances diverses, il en est, 
parmi les plus somptueux, que l'on considère 
comme étant d'origine perse; nous faisons allu­
sion, en particuliel" à des fibules aviformes et 
aux grandes tasses octogonale et dodécagonale 
décorées d'un réseau de cloisons gemmées et dont 
les anses sont en forme de guépards élancés, la 
peau mouchetée de petits grenats sans nombre. 

1. T.-J. Arnc (La 8u iJd e et l'Orient, p. 133 et suiv.) cn 
donIl t;! de Ilo"dn'cllx cxemples. 
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C'est par pure supposition qu'on li dit que ee 
ll'ésor, si justement fameux, a dû Nre enfoui au 
IVe sièclc; cette assertion ne repose sur aucun fon­
dement, il n'y a point d'ar'gument; impossible, 
par conséqucnt, de la discuter 1 • 

C'est avec plus de vraisemblance, peut-êtr'e, 
qu'on a voulu placer aussi dans le dernier' tiers 
du IV' siècle l'enfouissement des somptueux bijoux 
trouvés en '1890 à Szilagy-Somlyo (Siebcnbur­
gen)2. Les grands médaillons d'or tr'ouvés dans 

1. On a proposé d' y l'econnaitl'e le trésor du roi wisi­
goth Athanaric qui se retira il Constantinople en 381, où 
il devait mOUl'ir peu après; on a dit aussi le trésor de 
Gaïnas, autre chef goth à peu près contemporain (Ch. de 
Linas, dans la Rep, archéol" n. s., t. XVII, 18G8, p. 55; 
le même, Les origines de l'orfèvrerie cloisonnée, t. T, 
p. 232, et t. lIJ, p. 292;lt . I\lolinier, I/i,<t. des arts appli­
qués à l'industrie, t. IV , p. Hi; Odohesco, Le trésor de 
P e/J'ossa , p. 199). 

2. Ce magnifique ensemble de bijoux, ornés de vel'ro­
teries cloisonnées et incrustées, a été décrit et commenté 
pal' le baron .1. de Baye (comm, il l'Académie des inscrip­
tions et belles-Iettl'cs le 3 juillet 1891, Le trésor de .szi­
la;;y-Somlyo, in-4°, avec pl. en c,ouleurs. Pal'is, Nillsson, 
18(2), C'est dans celte même localité qu'avaient été 
découverts en 1707 e t 180S les splendides In üdaillons 
encastrés dans des rrlontul'es en 0[' cloisonné qui ront la 
gloire du Cabinet des médailles de Vienne. Le plus anci,en 
de ces médaillons est il l'effigie de Maximien Hercule 
(286-305), le plus récent il l'effigie de GI'atien (:-n5-383) . 
Mais leurs montures en orrèvrcl'ic cluisonnée ont été exé­
cutées, pour tous, il la même date, c'est-il-dire en 375 
au plus tôt, et peut-être beaucoup plus tal'd. Il n'en est 
pas IlJOins positif (l'le ces IlItlda illolls d(lctluver'ls en 17n7 

· 
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la même localité en 1797 et en 1805, et dont le 
dernier est à l'effi gie de l'empereur Gr'atien (375-
383), peuvent servir de base à cette conjecture. 

Quoi qu'il en soit, parmi les monuments de 
l'orfèvrerie cloisonnée des Sassanides, seule, la 
fameuse coupe de Chosroès, au Cabinet des mé­
dailles, est bien datée : elle est de Chosroès II 
(590 à 628), c'est-à-dire de la fin du VI" siècle. On 
voit l'écart chronologique énorme qui sépare ce 
monument de ceux qu'on reporte au IVe siècle, et 
cependant on s'applique avec complaisance à 
signaler leu!' étl'oite parenté de style et de tech­
nique avec la coupe de Chosroès. 

De cette coupe, il convient également de rap­
procher, au point de vue technique, les magni­
fiques bijoux cloisonnés trouvés par M. de Morgan 
dans une sépulture féminine de Suse 1 • C'est à tort 
que M. de Morgan fait r emonter ces précieux 
monuments jusqu'à J'époque achéménide, c'est-à­
dire avant Alexandre le Grand 2 . Quand on exa-

et en 1805 sont un indice qui peut être invoqué pour 
essaye r de dater la découvel'te de 1890. Dans ce cas, 
l' enfouissement alll'ait pu avoi r lieu au temps du roi goth 
Athanal' ic (en 381 ) ; mais ce n'est là enco re qu'une bien 
fragile hypothèse qui n'a pris corps que pal' le désir 
qu'ont eu les pl'emiel's commentateurs d 'attacher au tré­
so r un nOl"n illustl'e dans l'h istoÏt'e des peuples barbares , 

1. J, de MOI'gan, dans les Mémoires de la Délégation en 
Perse, t. VIII , 1905, p. 4l1·50 , 

2, Les deu x monnaies d 'A l'adu s anté-alexandrines, très 
l'r/lstes, ll'ouv ées dans ce tombeau, ne sauraient pas plus 
se r'vi .. ,1 en fi xe r la dat e inférieure que les denier's de la 
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mine ce merveilleux torque à têtes de lions 
incrustées de pierres fines multicolores, ce grand 
collier formé d'une suite de pendeloques d'or 
incrustées, ressemblant à de grandes virgules qui 
imitent une crinière de lion; quand on cherche à 
en préciser co~parativement la plàce chronolo­
gique, l'esprit se reporte tout de suite à la coupe 
de Chosroès dont la lèvre d'or rehaussée de 
gemmes purpurines trahit le même goût, la même 
technique, la même école, peut-être le même ate­
lier, celui du palais royal de Ctésiphon. C'est là 
que l'orfèvrerie cloisonnée des Perses sassanides 
a dû produire de tels chefs-d'œuvre et qu'elle a 
atteint son apogée, au VI" siècle. 

Ainsi, au point de vue de la chronologie des 
monuments bien authentiquement sassanides, -
et c'est là la question essentielle, - nous n'en 
connaissons point qu'on puisse dater avec certi­
tude, en dehors de la coupe de Chosroès qui est 
du VI" siècle 1. Pour les temps plus anciens, on en 

République romaine qu'on trouve dans les tombeaux de 
la période constantinienne pour la date inférieure de ces 
tombeaux (il y avait un denier de la République romaine 
dans le tombeau de Childéric). Ces vieilles pièces jouent 
le rôle de l'obole à Charon. Cf. ci-dessus la note 1 de la 
p.25. ; 

1. La collection de Luynes, au Cabinet des médailles, 
renferme un joli bijou, - pendant de cou, - dont l'or­
nement principal est un griffon sur un taureau. D'après 
une note d'inventaire, ce bijou, nettement sassanide, aurait 
été trouvé à Capoue. Charles de Linas a bien reconnu son 
caractère oriental (Les œu"res de saint Eloi, p. 75, 1864, 
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est réduit à des con je ct ur' es et à l'accumulation 
des textes des auteurs qui se complaisent à 
décril'e, c'est vrai, le luxe effréné des Parthes en 
fait de bijoux et d'ornements constellés de gemmes, 
mais sans Pl'écision chronologique ni détails tech­
niques sur Ici fabrication. 

En est-il de même pOUl' l'orfèvrerie gemmèe 
des Byzantins? Il est curieux de constater que son 
apogée se place à la même époque, c'est-il-dire au 
VIe siècle. Elle s'est récemment enrichie des somp­
tueux bijoux trouvés en 1909 en Égypte, il Shêkh­
Abada, sur les ruines d'Antinoé, qui ont fait en 
1918 l'objet d'une monographie due à Walter 
Dennison 1 • 

Outre des médaillons d'or d'une grandeurinu­
sitée, sertis dans de larges et somptueuses mon­
tures d'or et dont les plus l'écents sont de Justin 11 
(1- 578), mais qui ne rentrent pas dans notre 
étude, puisqu'ils sont dépourvus d.' incrustations, 
ce trésor extraordinaire renfermait plusieurs 
bijoux, non moins splendides, qui désormais 
doivent prendre place, au premier rang, dans 
l'histoire de l'orfèvl'erie gemmée byzantine: entre 
autrt~s, un large collier pectoral, avec une rangée 
de pendeloques (Dennison, pl. XXXV à XXXVllI); 

in-8d); Fr. LenOl'rIlant (l's . 1'hi"riel'), auquel le travail de 
Linas a échappé, en a fait un bijou des bas temps romains 
(Gazelle archéologique, l. V, 1879, ' p. 75 et pl. X Vil). 

1. 'Valter Dennison, A gold Treasure of the laie l'oman 
i'criod (Ne w-Yol'k, 1918, in-4°) . 
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des pendants d'oreilles à triples pendentifs grands 
et larges comme trois doigts, incrustés de grenats 
(Dennison, pl. XLII); un énorme bracelet aussi 
incrùsté de verroteries grenat (pl. XLIX et LU). 

Mais il convient d'observer que ces bijoux d'or 
gemmés, vraisemblablement fabriqués en Égypte, 
n'ont aucun rappor·t, ni comme conception artis­
tique, ni comme technique, avec le cloisonnage 
rapporté et soudé des objets du tombeau de Chil­
dèric, ni . avec les monuments sassanides que nous 
avons rappelés plus haut. 

La même remarque s'impose au sujet de cer­
tains bijoux byzantins de la collection Louis de 
Clercq, qui, étant donnée leur provenance, sont 
probablement de fabrique syrienne 1 : entre autres, 
une grande plaque de ceinture ajourée avec incl'us­
tations d'émeraudes et de saphirs (nO 1213); des 
portions de diadèmes, des plaques de ceinturons 
qui sont aussi d'intéressants échantillons de l'or­
fèvrerie incrustée en battes des Byzantins, mais 
sans analogie avec l'orfèvrerie du tombeau de 
Tournai. 

Jusqu'ici on n'a pas tiré de l'étude de ces bijoux 
tout le parti scientifique qu'ils comportent. Peut­
être y aurait-il lieu. avec ces éléments nouveaux, 
de constituer, dans J'histoire de J'orfè\:rerie byzan-

1. Andl'é de Ridder, Collection de Clel'cq. Catalogue. 
T. VII. Les bi/ot/:c et les pierres gravées ; 1'" partie: Les 
bijou:]:, n OS 1123, 1175, 1176, 1213, 1214, 1272, 1274, 
2131,2133, etc. 
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tine, une école d'Égypte et une école syrienne au 
VIe siècle. 

Nous restreignant systématiquement à l'orfè­
vrerie à cloisons rapportées et soudées 'au feu, quels 
sont donc les monuments de l'orfèvrerie byzantine 
qui, par leur technique, se groupent avec les 
joyaux de Tournai et appartiennent à la même 
famille d'aI,t et à la même époque? 

Les bijoux d'orfèvrerie cloisonnée d'origine 
byzantine, parvenus chez les peuples barbares de 
l'occident et du nord de l'Europe, sont nombreux, 
mais Oll n'en cite aucun, à date certaine, qui soit 
sensiblement antérieur à l'époque de Childér'ic 
(4.58-4.81). . 

Ceux de la bibliothèque de Ravenne ont été 
conjecturalement attribués à Odoacre (t 4.93) ou 
à Théodoric le Grand (t 526). Les circonstances 
de leur origine autorisent à admettre qu'ils sont à 
peu près contemporains de Childéric. Ils paraissent 
nous indiquer que Ravenne fut, sous les grands 
rois ostrogoths, imitateurs des Byzantins, un centre 
de production de l'orfèvr<~ I'ie c1oisonn(~e à la fin 
du V· siècle et. au VI" 1. 

C'est au Vi· siècle que se rapporte le fameux 
reliquaire du couvent de Sainte-Croix de Poitiel's, 
puisqu'il fut envoyé par l'empereur Justin II (565-
578) à sainte Radegonde 2. 

1. É. Molinier, Hist. des arts appliqués à l'industrie, 
t. IV, p. 13. 

2. É. Molinier, op . cit., t. IV, p. 17 et 37; Ch. Diehl, 
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Nous connaissons un certain nombre d'autres 
monuments d'orfèvrerie cloisonnée byzantine qui 
paraissent remonter aussi au VI" siècle, et tout porte 
Il croire que le cloisonnage à alvéoles soudées tenait 
une place importante parmi les monuments cons­
tellés de gemmes et de verroteries de l'époque de 
.Tustinien (527:..565), dont les auteurs contempo­
rains nous padent avec tant cl' enthousiasme 1. 

Des témoignages qui précèdent, il appert que, 
pour l'orfèvrerie à cloisons soudées, l'invention et 
la pl'iorité appartiennent plutôt aux Byzantins 
qu'aux Sassanides. L'étude des trouvailles moné­
taires confirme celle induction, puisque, en Gaule 
et dans toutes les contrées du nord de l'EUI'ope, 
on ne rencontre point de monnaies sassanides, 
tandis que les trouvailles de monnaies byzantines 
sont nombreuses en l?rance, en Belgique et jusque 
dans les pays scandinaves. L'orfèvrerie des Bar­
bares chel'che à imiter ces pièces d'or; souvent, 

JWanucl d'art byzantin, p. 289. La pOl,tion centrale, - la 
seule qui nous ait été conservée, - de ce l'eliquaïr'e de la 
vraie Ct'oix est reproduite dans Molinier, p. 40. C'est hien 
UI! monument d'orfèvrel'ie à cloisons rappol'tées et sou­
ùées SUI' le fond, avec incrustations de vel'l'oteries grenat 
ct aussi d'émail. Mais la Cru,r. Vaticana (Molinier, p. 39), 
([l1Î est du même temps, n'a que des verl'otel'ies en battes. 

1. Cf. J. Laharte, op. Cil ., t. l, p. 283; t. III, p . 64; 
I~. Molinier, op . cil., p. 37 . .le rappelle que les couronnes 
ùu tréso!' de Guarazzal' sont datées pal' les noms des l'ois 
Swinthila, déposé en 631, e t Ileceswinthe, qui mOIlI'ut en 
672. L'~:vangé liail'e de la reine Théodelinde (-!- fl25) , au 
trésor de Monza, est aussi seulement ÙU VII" siècle. 

7 
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au . témoignage des trouvailles, elle les entoure de 
montures ouvragées et à cloisons pour les faire 
servir à la décoration personnelle. Les découvertes 
occidentales et nordiques, si riches en monnaies 
byzantines enchâssées ou en bijoux monétiformes 
d'imitation byzantine, ne renferment point de 
monnaies perses enchàssées dans des montures 
d'orfèvrerie barbare, ni de bijoux monétiformes 
inspirés de l'art sassanide. Tout cela, si je ne 
m'abuse, est l'indice de la direction des relations 
commerciales et artistiques i .. On ne saurait donc 
le contester : ce sont les Byzantins et non les 
Pel'ses sassanides qui ont enrichi les princes bar­
bares de ces bijoux et de ces parures d'orfèvrerie 
cloisonnée, tant prisés par ces derniers . 

x. 
La place des bijoU/x du tombeau de Childéric 

dans l' histoire de l' O1'fèV1'erie cloisonnée. 

Si les bijoux et les armes du tombeau de Chil­
déric demeurent les plus anciens et les plus beaux 
spécimens d'orfèvrerie à cloisons rapp01'tées et sou­
dées au feu qui soient, d.üés avec certitude, doit-on 
continuel' à en faire honneur aux Barbares? On 

1. Le dernier ouvrage à consulter Sll\' ces intéressantes 
questions est celui-ci: Olov Robel't J anse, Le travail de 
l'or en Suède ft ' ·époque méro vingienne . Ittudes précédées 
d'ull mémoire SU I' les solidi J'omains et byzantins trouvés 
en Suède. Odéans, 1922, in ·go. 
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revient aujourd'hui à la réponse négative déj:'l faite 
par Jules Labarte à cette question l, et l'on croit 
que des œuvres aussi parfaites comme goût, aussi 
délicates comme exécution technique ont été 
apportées dil'ectement, soit de la Perse, soit de 
Constantinople, chez les FI'ancs de Tournai. 

Je suis d'avis que cette théorie, sans doute vraie 
dans sa généralité , est trop absolue et appelle 
certains correcti fs. 

O'abor.d, en ce qui con œ rne l'apport direct de 
la Perse en Occident avant le Vie siècle, nous 
avons vu qu'on n'en peut citer aucun exemple 
bien avér(\. D'après la tradition, c'est seulement 
au temps de Charlemagne que la coupe de Chos­
roès est entrée dans le trésor de l'abbaye de 8aint­
Denis. 

Les envois de Constantinople, au contraire, sont 
nombreux et certains au VIe siècle et sans doute 
dès le V". Les Bal' bares ont en outre récolté des 
objets d'orfèVl'erie cloisonnée byzantine dans leur's 
pille l'ies. Ceux d'entre eux qui étaient mercenaires 
dans les armées impériales ou occupaient de hautes 
l'onctions dans l'Empire en ont reçu comme paie­
ment. Les rois barbat'es en ont reçu à titre de 
cadeaux de la part des empereurs dans les 
moments où ils avaient avec eux des relatiolls de 
cOlll'loisie diplomatique . Les Francs, sans parler 
des autres Barbal'es, ont enll'etenu avec la cour 

1. .T. Labarte, Hisl. des (tris indllsll·iet.~, t. l, p. 256 
(2e éd. ); émile Mâle, op. cil., p 19-20. 
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de Constantinople de continuels rapports attestés 
pal' Grégoire de Tours et maints autres témoi­
gnages littéraires. 

Bornons-nous à rappeler le passage célèbre dans 
lequel Grégoire conte avec quel orgueil puéril le 
roi Chilpéric (561-584) lui fait admirer les grands 
médaillons d'or et les autres bijoux que viennent 
de lui apporter les ambassadeurs impériaux1 • 

Une quantité d'objets d'orfèvrerie cloisonnée 
de tous les genres sont venus de Constantinople 
dans nos églises, où quelques-uns se trouvent 
encore aujourd'hui. Je citerai, parmi les plus 
anciens, une croix-reliquaire du trésor de la cathé­
drale de Tournai, qui doit être du même temps 
que le reliquaire de la vraie Croix envoyé à sainte 
Radegonde. Sous Clovis et ses successeurs, les 
monuments d'ortëvrerie cloisonnée byzantine 
expédiés en Gaule et en Italie et donnés aux rois 
el aux églises ont été très nombreux. Les trésors 
d'églises s'enoq~'Ueillissaient de les posséder; les 
chefs francs et autres s'en paraient, comme ils 
s'honoraient des titres protocolaires, avec la pré­
somptueuse ostentation du Barbare. 

A la vérité, on ne trouve pas mention de l'or­
fèvrerie cloisonnée chez les auteurs byzantins; on 
ne sait point où étaient les ateliers, el l'imagerie 
hyzantine ne nous est, sous ce rapport, d'aucun 

1. Greg. Tur., Nist. Franc., VI, 2; cr. J. Labute, op. 
ci!., t. 1, p. 239; FI' . Lenol'mant, La monnaie daTis l'aTl­
tiquité , t. l, p. 13 . 
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secours. Mais y a-t-il vraiment lieu de s'en trop 
étonner? N'en est-il pas de même des autres 
branches des arts industriels? Que savons-nous 
des ateliers des émailleurs, des miniaturistes, des 
verriers? Et, pour l'antiquité classique, n'est-il 
pas toùt aussi étrange que les auteurs soient muets 
sur les écoles d'art qui nous ont laissé tant de 
chefs-d'œuvre de glyptique, médailles, camées et 
intailles? Sur les écoles de céramistes où des 
artistes de génie ont signé de leurs noms tant 
d'admirables scènes sur les vases peints? 

A coté des apports venus de Ravenne ou de 
Constantinople chez les Barbal'es occidentaux et 
nordiques, on ne saurait nier que les Barbares 
eux-mêmes aient pratiqué immensément l'art de 
l'orfèvrerie cloisonnée. Ils étaient accourus à la 
curée de l'empire d'Occident, apportant du plus 
lointain Orient asiatique et des pays scandinaves 
leUl's propres traditions industrielles, leurs mé­
thodes d'ateliers, des conceptions d'art rudimen­
taire qu'ils appliquaient par routine, peut-être 
depuis des siècles, à la fabrication de leurs armes, 
ustensiles et bijoux : fibules en forme de pois­
sons, d'oiseaux de proie, ou ornées sur leur pour­
tour de protubérances en rayons, entrelacs, 
plaques ajourées, animaux stylisés et autres 
formes plus ou moins monstrueuses qu'on ' tl'OUVC 
à profusion dans les objets qui fOl'ment le mobi­
lier des Kourganes de la Scythie et des steppes 
tartares, voire des confins de la Chine, à tel point 
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qu'on se demande si ces figures fantastiques et 
toute cette ornementation des Barbares ne sont ' 
pas .. dans leurs plus lointaines origines, étroite­
ment apparentées aux monstl'es et aux concep­
Lions de l'art. chinois. 

Aussi loin qu'on remonte dans l'histoire de 
leurs migrations, il semble qu'ils aient possédé 
des armes incrustées de verroteries. Malheureuse­
ment, ici enCOI'e, pour tous ces objets trouvés 
dans les tumulus des Barbal'es, jusqu'ell Scandi­
rravie, la date demeure imprécise. Historiquement, 
nous ne pouvons, jusqu'ici, saisir les Barbal'es 
qu'au fur et à mesure qu'ils entrent en contact 
avec le monde civilisé de l'Asie antérieure et de 
l'Europe et qu'ils ell subissent l'attirance . 

Tout ce · qu'il est permis d'affirmer, à lIoh'ù 
point de vue spécial, c'est que le contact avec les 
grandes civilisations leur a fait connaître, en Jait 
d'm'mes ct de bijoux incl'ustés ou c1oisonlJés, des 
Œuvres infiniment plus l'iches et plus belles que les 
leurs . propres. 

Dans leur aI'dent désir d'en posséder et d'en 
f~lbriquel' de selnblables, ils n'ont pas dû procéder 
autrement que les Barbares asiatiques et ceux des 
confins de la mel' Noire qui, bien avant l'ère chré­
tienne. vi\'aient en lisière de la civilisation hellé­
nique, tentaient de s'y introduire et de s'y faire 
agréger. 

Ceux-ci, éblouis par la l'ichesse des colonies 
grecques avec lesquelles ils commerçaient et dont 
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ils prenaient, autant qu'ils le pouvaient, les illsti­
tutions et les usages, faisaient venir des artistes . 
grecs chez eux, notamment pOUl' gr'aver, dans le 
goût hellénique, les plus beaux de leurs coins 
monétaires. Les splendides médailles des rois de 
Pont, ancêtres de Mithridate, et celles de Mithl'i­
date lui-même, quelque frotU"s de civilisation hel­
lénique que fussent ces princes, n'ont pas Hé 
gravées par des Asiatiques, mais par des Grecs 
appelés tout exprès à leur cour. De même les 
Perses, de tout temps, ont appelé chez eux des 
art.istes grecs. Les peuplades de la Haute-Macé­
doine et de l'Épi-Thrace ont des monnaies du 
début du v· siècle avant notre ère qui nous 
l~tonnent par la beauté de leurs types et la vigueur 
impl'essionnante de leur technique. Ces grandes 
pièces ont été gravées par des artistes grecs que 
ces Barbal'es avaient appelés. Se meltant eux­
mêmes sur place à l'école de ces maîtres grecs, 
ils ont fabriqué, le mieux qu'ils purent, ces autres 
pièces imitées des modèles que je viens de signa­
ler, imitations qui, pal' contraste, nous étonnent 
en raison de leur rudesse et de leur barbarie. 
Ainsi s'expliquent dans les séries monétaires de 
cette région macédonienne et thrace la coexistence 
de cette double série de tétradrachmes aUX mêmes 
types, les uns d'une mel'veilleuse beauté de style, 
les autres de la faLrique la plus grossière. 

Cet exemple compar'atif' nous autorise à penser 
que les l'ois barbares du VS siècle de notl'e èl'e ont 
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voulu avoir à leur cou~ des artistes pOUl' fabriquer 
des armes et des bijoux d'or cloisonnés pareils à 
ceux qui leur faisaient tant envie et auprès des­
quels les leurs n'étaient que de rudes œuvres de 
forgerons de village, Ils attirèrent des orfèvres 
byzantins, peut-être persans, sur les bords du 
Rhin, de la Moselle, de la Meuse, de l'Escaut, à 
Cologne, à Trèves, à Reims, à Tournai 1, Ces 
artistes ont travaillé chez eux et pOlir eux; ce 
sont eux qui ont exécuté les plus beaux de leurs 
bijoux gemmés, les plus étincelantes de leurs 
armures, leurs plus magnifiques costumes cons­
tellès de verroteries, Installés dans les dépen­
dances des palais, choyés par les rois, ces maitres 
étrangers eurent des élèves indigènes qui se for­
mèl'ent et travaillèrent sous leur direction. C'est 
à ces techniciens barba l'es qu'on doit les œuvres 
imitées, moins fines, moins délicates, plus gros­
sières : voilà le rôle des artisans germains dans le 
développement de l'art 2 • En ullmot, il faut 

1. La plaque de Wolfsheim pOI' terait-elle la signature 
d'un artiste p el'san venu ainsi SUI' les bords du Rhin? 

2, N'es t-ce pas le cas de rappeler l'aventure, au 
XlllO siècle, de l'orfèv re Guillaume Bouchier, de Paris, qui 
l'lit fait prisonnier à Belgrade pal' les Tartares-Mongols 
et emmené il Karakorum, la capitale de Mangou. Son 
talent d 'Ol'Ièvl'e fut apprécié à la Cour de l'empereur bar'· 
bal'e, où il dev int II. Maître Guillaume de Pat' is ", installé 
« en son hôtel )), entouré d'une pléiade d 'artistes indi­
gènes qui travaillaient sous sa direction. Voilà, certes, 
un épisode authentique qui n'est pas négligeable pour 
J'IristoÏl'e de l'art chez les peuples ba['bares. S'il existe 
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admettre, pour les bijoux d'orfèvrerie cloisonnée, 
la même règle ou les mêmes usages que pour la 
fabl'ication des monnaies. Les barbares se servent 
des monnaies byzantines et, en même temps, ils 
les imitent plus ou moins habilement. 

Parmi les monuments d'orfèvrerie cloisonnée 
qu'on a trouvés en si grand nombre dans les 
tomhes des Barbal'es en Frimee, en Belgique, sur 
les bords du Rhin ou d'autres contrées de l'Eu­
rope, il convient donc de distinguel' : 

1 . - Ceux qui ont .été fabr'iqués à la cour des 
rois barbares par des artistes byzantins appelés en 
Occident par ces Barbares. 

2. - Ceux qui ont été fabriqués par les orfèvres 
barbares qui se sont faits les élèves de ces artistes 
hyzantins ou ont essayé d'imiter leurs œuvres 
d'orfèvrerie aussi bien que leurs monnaies. 

Cette classe est de beaucoup la plus nombreuse: 
tous les Barbares y ont leur part. 

En ce qui concerne particulièrement les bijoux 
cie Child~ric, il n'est peut-être pas superflu, il 

encore des ouvrages d'ol'fèvrerie de Maître Guillaume et 
de ses élèves tnongols, comment les classer ~ Les œuvres 
de Guillaume doivent rappeler celles qu'il exécutait à 
Pal'is avant sa captivité; les œuvres de ses élèves doivent 
s'en inspirer, tout en restant des tl'avaux barbares (Henri 
Matl'od, Le voyage de Frère Guillaume de Rubrouck 
(exlt'ait des litudes franciscaines ), in-8°, 1909; Paul Pel­
liot, Les influences iraniennes en Asie centraLe, p. 23; le 
même, Mongols et pnpes aU.1: X[frc et XIV· .<iècles (dis­
cours académique du 25 octobl'e 11.)22). 
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notre poin t de vu e , de rappeler que Frl~déga il'e 

allribue au roi des Francs de Tournai un voyat\e 
Ù Constantinople 1, et que ce sont, nous l'avons 
vu, excl usi vement des pièces d'or byzalltines qu'on 
a recueillies dans la boursc placée a côté de lui 
da us son tombcau 2. 

Les 1lI0nurnents d'orl'èvrerie cloisonnée de sa 
sépulture sc partagent , au point de vue du sty le et 

FIG. 1:-1. - LES ABEILLES 0'011. 

de la techlliquc , en deux ou trois catégOl'ies . 
L't"pl'C (ci-dessus, fig. 1 '1) et la grande fibule dis­
parue SOlit d'ull admirable trava il de cloisonnage 
rapporté el soucié : c'ei:it la pertedion du gemc. 

1. .1. Laba l' te , op. cil . , L. l, p . 259. La r éalité de ,:e 
voyage est co ntestée , mai s cette légende n'en est pas 
moins util e à sig nal e r' . 

2. Les tl'o uvaill es de mon nai es d'or byzantines frappé es 
de puis l'an :';95 ju squ 'au te mps d ' Hél'aclills (titO-Gld), 
signa lées da ns le nOI'd de la Ft'ance et dans le nord de 
l' l';urope, Il e sont pas ral' es ; elles attestent les l'e lations 
l'ornme r·c ial c s . ~ 1. Olov H .. Ia nse il l'e levé toutes les trou­
vai ll es de lfI o nnaies d 'o l' byzant ines qui on t été fa ites en 
Suèuf!, dans son réce nt liHe. Lc travaiL de l'Ol' en Suède 
à l'époqu e /lu' I'ovingicnne, p, Id. e t suiv. Ces pi èces se 
r encolltrent parfoi s mêlées à des imitations loca les, de 
t,ra vail barbar e, 
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Sur d'autres bijoux, le système de cloisonnage est 
beuucoup plus loUl'cl; les cloisons sont épaisses, 
moins délicatement assujetties. 

Les 300 abeilles d'or (fig. 13) se partagent en 
deux grandes classes : les unes sont d'un travail 
trèS soigné et aussi élégant que celui de l'épée du 
roi; elles ont le cou strié, le corselet côtelé, ciselé 
au burin; les yeux sont incrustés d'un verre gre­
nat; Chinet les appelle apes oculatae. Les autres 
sont sommairement exécutées, le corselet tout 
uni; elles sont dépourvues d'yeux (apes cœcae). 

Si toutes ces abeilles d'or eussent été recueillies 
avec soin lors de la découverte du 27 mai 1653, 
qui sait si \'on n'aurait pas constaté que les abeilles 
oculatae décoraient le munteau du roi, tandis que 
les abeilles cœcae ornaient la couverture et le har­
nachement du cheval 1 ? 

L'exécutioll des abeilles aveugles (cœcae) est si 
sommail'e que l'on a douté même que l'artiste aiL 
voulu fair'e des abeilles, et, dalls cet ornement 
vaguement moucheté, les anciens archéologues 
préten.1aient reconnaiLre l'origine de la fleur de lis 
des rois capétiens ·~. Serons-nous Laxé de fantaisie 
si nous nous représentons, par' exemple, l'épée de 

1. Nous avons dit plus haut que, SUI' les 300 abeilles 
d 'ol' qlle r enfermait le tombeau de Childéric, il n'en l'este 
plus que deux, depuis le vol de 1831; du moins, il se 
trouve qu'il yen a une de ehaque espèee (or./.tiata et cœca). 

2. Chiflet, Anastasis, p. 177 et suiv.; l'abbé~ Dubos, 
Histoire critique de rétablisseinent de la mO/tarchie /i'an­
çaise, t. H, p. 473. 

..J 
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Chi ldéric, si justcmcnt admirée, ct les jol ies abeill es 
(oculalae) que nous venons de caractéri sel" eom lllc 
éla nt lcs œuvl'cs dcs maît res byzanti ns appelés il 
diriger l'aLel ier royal de Tournai , ta lld is que les 
simulacrcs d'abe illes el les bijoux d'u lle technique 
moi li S dé! icale seraient les œ uvres dcs ouvriers 
francs qui lravai llaienl i.l l'école de ces maîtres 
byzantill s? Celte hypothèse peul sembler justifiée 

1"1 ( ;, l', . - F ", II\IOIH 1, ' AI ' \lÔN I I':U E D E F, ./\ i\1 I CO IJ HT ( S O j\ l l\ I E) 

(Cnll. T It . Eck ). 

11 <1 1' les l'on lles grossièl'es des bijoux en l'orme 
d'aheill es , mouches ou cicades, incr'ustées <l ussi 
de gren<l l " dc lravail sùrement german ique, qu'on 
a trou vés dans les régions orientales et nordiques 
de l'Europe el qui, ainsi que je l'indiq uais tout il 
l'heure, ra ppell ell t de si près les abeilles bal'bar'cs 
de la tombe de Childéric . 

Quoi qu'oll pellse de celle proposition, IIOUS 1<1 
eonsidére rons comme une ma nièl'e ra isonnable 
d'cxpl iquer COllllllelll Tour ai devint , dès l'l'poq ue 
Ill l'f'ovi ng ien e el demeura au moyen àge, Ull des 
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grands centres de production d'orfèvrerie. Le 
cloisonnage de l'épée de Childéric est caractérisé 
par des lignes sinueuses en zigzags d'une extrême 
délicatesse, équidistantes, qui séparent les alvéoles 
et sont du plus heureux effet. C'est là la marque 
de fabrique, pour ainsi dire, des artistes byzantins 
qui travaillaient à Tournai. La même ornementa­
tion avec lignes ondulées se renconh'e sur un cer­
tain nombre d'autres bijoux de l'époque mérovin­
gienne, comme par exemple: le fermoir d'aumô­
nière d'Envermeu 1 et un autre fermoir trouvé à 
Flamicourt (Somme). i .... identité de forme et de 
technique de ces bijoux. ne saurait manquer de 
frapper (fig. 1,&,)2. 

Nous avons reproduit plus haut (fig. 10, p. 76) 
la boucle de ceinturon de Molain, dont la décora­
tion incrustée présente les mêmes cloisons en 
lignes ondulées. Le même élément décoratif se 
rencontre encore sur une épée trouv('~e à Rue­
Saint-Piel're, près Beau vais:3• 

1. Au Musée de Houen. Cochet, op. cil., p. 317; Bar­
rière· Flavy, Les arts industriels, pl. LXV, fig. 20. 

2. Collection Th. Eck. Barrière-Flavy, pl. LXVI, fig. 6. 
Cette identité d'ornementation et de cloisonnage est telle 
que nous nous dispensons de reproduire le fermoir d'au­
mônière du tombeau de Childéric. 

3. Danjou, Note SUI' quelques antiquité.ç mérovingienne.ç 
con.çcl'"ées nu Mu.çéc de Beauvais, bl'och. in-8°, 1856; 
.J. Labarte, op. cit., t.l, p. 263. L'épée du tombeau de 
Pouan, en revanche, n 'a allcun rapport, au point de vue 
de l'ornementation et. de la disposition du cloisonnage, 

1 , 
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J'ai ' remurqùé dans le t1'ésor de la cathédrale 
de TI'èves un cofft'et:"reliquaire en forme de boîte 
rectangulaire', dont la face supérieure a été un 
autel portatif'. SUI' l'un des petits côtés de ce cof­
fret très richement décoré et constitué à l'aide de 
pièces rapportées, de pl'Oven::mces diverses, se 
trouve encastré un bijou mérovingien en forme 
de disque e1oisonné : les verroteries grenat sont 
enchàssées dans des baltes soudées qui dessinent 
des ondulations régulières semblables, de tous 
points, à celles des armes du tombeau de Chil­
déric. 

De semblables bijoux .cMcorés pareillement de 
verroteries gl'enat à cloisons en zigzags ont été 
trouvés en Angleterre. dans le comté de Kent; il 
en est de remarquables échantillons à l'Ashmolean 
Museum qui ont été donnés à ce Musée par 
M. Al'thur Evans; d'aucuns même, parmi ces 
derniers, proviennent de fouilles taites à Picqui­
gny, dans la Somme, en 1880. 

Mais les produits de cette riche orfèvrerie à 
cloisons soudées et ondulées ne se sont pas seule­
ment répandus dans le nord ct l'est de la France 
et dans le sud de l'Angleterre. Le commerce les a 
transportés au loin, jusque dans les pays du I1Ol'd 
de l'Europe, de même que, par réciprocité, les 
produits de l'industrie des Scandinaves, à l'époque 
des vikinus sont venus par' les caravanes de mal'-b ' , 

avec l'épée de ChildPl'ic; elle appartient à un autre ate­
lier, à une autre école, 



chands, dans toutes les contrées de l'Europe 1. 

C'est ainsi que je m'ex plique, par excmple , qu 'un 
pommeau d'épée, orné du cloisonnage Loumaisien 
en zigzags r égulie,'s , ait éU~ Lrouvt: :J Kvill e (Bo­
husb en), en Suède (fi g. 15 2) . 

Il seraiL difficile ci e soutenir que tous ces mo­
numcnts, de même technique, de même styl c, de 
mêmc ol'Ilemenlation , pad'ois marqués de la lour-

deur' d'cxécution qui, en général, cUI'actél'ise les 
pl'oduiLs imités, sont sOI'Lis des mains d'al'Listes 
byza ntins , II esL plus l'aLionne! d'admcttre que , Ic 
plus souvent, nous avons affail'e il des œuvl'es 
exéculées par les ol'/'èvrcs j'I'ancs de Tournai, 
(': Il:vcs dcs maîlr(~s byza nLins cl. Il'availlanL sous 
leUl' dil'ecLion, puis dans leUl' sillage . 

. Ie lte puis omeLll'c de l'appcler, Cil Lcrmiltanl, 

1. T . .1. Arn e, La SlI ède ct {Orient, p_ 18 eL sui v. (Jall s 
les Archù'cs d 'élllcle~ orientales puhliées pal' LunJe ll , 
t. VIII , H)iLI ). 

2. Olo v IL Jall sc, Lc trf/I'oil d e {or (' II .\'lIhle fi l','POf/// (' 
méroi .illgir'IIf1.C, p _ 19l. (1.!U2, ill-SO) : cr. MOIiLe liu s, Anti­

quités suédoises, fi g-. 407 . 
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que le grand orfèvre de l'époque mérovingienne, 
saint Éloi (né vers 588, mort vers 665), fut, à 
partir de 64.0 ou 64.6, simultanément évêque de 
Noyon et de Tournai. On peut croire que dans 
celte dernière ville il s'appliqua à continuer la 
tradition des orfèvres byzantins de l'atelier royal. 
Il est avéré qu'il fonda à Tournai la tameuse 
abbaye de Saint-Martin (aujourd'hui l'Hô1el-de­
Ville) ; c'est là, sans doute, que s'organisa sous sa 
direction l'aLelier des orfèvres tournaisiens· et que 
se constitua la tl'adition artistique médiévale, dé­
J'ivée, comme nous venons d'essayel' de le d(\mon-
1re .. , des a1eliers de l'Empire byzantin 1, 

1. Sur les orrèvl'es de Tournai , voil' les Mémoires de la 
Sot:Ïété historique et littéraire de Tournai , 1. X X l, 1888, 
2" partie, p. 297 et suiv . 
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