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LE

TOMBEAU DU ROI CHILDERIC

ET LES ORIGINES
DE L'ORFEVRERIE CLOISONNEE!

Avant-Propos.

On peut dire qu'en archéologie il n’est guére
de sujet plus souvent Lraité et plus vulgarisé que
la découverte faite &4 Tournai, en 1653, du tombeau
de Childéric I, roi des Francs (458 a &81), fils
de Mérovée et pere de Clovis. Ce n’est pas seule-
ment parce que le tombeau de Childéric est, sui-
vant la remarque de I'abbé Cochet dans la cons-
ciencieuse monographie qu'il lui a consacrée, le
plus ancien monument de la Monarchie francaise

1. Les parties essentielles de ce mémoire ont été com-
muniquées au Congrés archéologique de Tournai dans les
premiers jours d’aoit 1921 et i I'Académie des inscrip-
tions et belles-lettres en octobre et novembre de la méme
année.
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et « la pierre angulaire de la France historique et
monumentale » !, c’est aussi parce que les objets
précieux qu'il renferme occupent une place essen-
tielle dans I’histoire de cet art décoratif si particu-
lier, aux origines encore controversées, qu’on
appelle I'Orfévrerie cloisonnée.

A T'occasion du Congres archéologique qui s’est
tenu a Tournai au début du mois d’aotit 1921, j’ai
été amené a reprendre 'examen de quelques-uns
des problémes que n’a cessé de soulever ce célébre
trésor depuis la publication qu’en a faite le méde-
cin-antiquaire Jacques Chiflet, dés le lendemain de
sa découverte, jusqu’a nos jours®. Je me propose
d’exposer, dans les pages qui suivent, les résultats
de I'enquéte minutieuse a laquelle je me suis livré
et qui me paraissent, si je ne m’abuse, trancher
définitivement la grave question de I'authenticité
du sceau du roi Childéric et mériter par la d’étre
soumis a I'appréciation du monde savant.

1. L'abbé Cochet, Le tombeau de Childéric I*', roi des
Franes (Paris, 1859, in 8°); cf. entre autres ouvrages :
Jules Labarte, Histoire des arts industriels au moyen dge
(2 ¢d., 1872), 1. I, p. 252 et suiv., avec planches en cou-
leurs; Emile Molinier, Histoire des arts appliqués & lin-
dustrie, t. 1V, p. A4 et suiv.; aussi, les observations du
méme auteur dans I'Histoire de l'art depuis les premiers
temps chrétiens, de M. André Michel, t. I, p. 405 et suiv.

2. Anastasis Childerici I Francorum regis, sive Thesau-
rus sepulchralls Tornaci Nerviorum effossus et commen=
tario illustratus. Aunctore Joanne Jacobo Chifletio, equite,
regio archiattorum comite et arehiducali medico primatio.
Auntuerpiee, 17565, in-4°,
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11.
La découverte de 1653.

Dans la partie centrale de la ville de Tournai, sur
la rive droite de I’'Escaut, a moins de 200 métres
du cours du fleuve, se trouve I'église Saint-Brice
que longe, a l'ouest, une rue large, mais courte,
appeléeautrefois la Terrasse-Saint-Brice. Cette rue,
¢tablie sur I'aire d’un ancien cimetiére, est bordée
d’une rangée de petites maisons modernes faisant
face au coté gauche de I'église. Sur la fagade de la
maison qui porte le n° 8, on aapposé, il y a quelque
soixante ans, une inscription qui dit que c’est sur
’emplacement de cette modeste demeure d’artisan
que fut trouvé, en 1653, le tombeau du roi Chil-
déric. Mais I'aspect de la rue et des maisons qui la
bordent a été singulierement modifi¢ depuis 1653.
Le cimetiére n’existe plus ; il est devenu la rue qui
fut dénommée assez improprement « Terrasse ».
Il y avait, en 1653, a la place de la maison n® 8 et
de ses voisines, I'hospice paroissial et la demeure
du trésorier de I'église.

La rue de la Barre sur laquelle aboutit, au sud,
perpendiculairement, la terrasse Saint-Brice, a
encore deux maisons romanes du xme siécle, dont
la facade est curieuse.

Quant a Péglise Saint-Brice, la premiére men-
tion qui en est faite date de 1034 ; au point de vue
architectural elle subit dans la suile des temps de
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nombreux remaniements, mais ce n’est nullement
au cours des travaux exécutés pour la restaura-
tion ou I'agrandissement de I’église, comme on I’a
dit parfois, qu’a eu lieu la découverte du trésor.

La reconstruction des maisons ecclésiastiques
(ue nous venons de signaler étant devenue néces-
saire en 1653, le curé Gilles Patte (Aegidius Pat-
tus) y faisait procéder, lorsque, le 27 mai, un
ouvrier macon, sourd-muet, nommé Adrien Quin-
quin, qui creusait les fondations d’un mur nou-
veau, étant parvenu au roc naturel, a une profon-
deur de sept a huit pieds (environ 2°50), donna,
de coté, un coup de pioche qui fit briller a ses
yeux d’abord une boucle d’or, puis une bourse
pourrie d’ou s’échappaient des piéces d’or. Le
sourd-muet, émerveillé, jette sa pioche et appelle
les voisins avec de grands gestes et des cris inar-
Liculés?.

Tout de suite accoururent sur les lieux (accur-
runt illicd), suivant le récit de Jacques Chiflet
rédigé peu apres, le curé-doyen Gilles Patte et
deux marguilliers de la paroisse, Jean de Berlo
et Nicaise Roger. D’autres personnes survinrent,
trop nombreuses méme; on déblaya le terrain
sur un espace d’environ cing pieds carrés; on
ramassa les armes, les bijoux, les monnaies d’or
et d’argent en les dégageant sommairement de
leur gangue de terre humide, avec curiosité, mais

1. L'abbé Cochet, op. cit., p. 17 (d'aprés Chiflet, p. 37);
Jules Labarte, Hist. des arts industriels au moyen dge,
t. I, p. 252.
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non point, malheureusement, avec tous les cons-
tats scientifiques que nous jugeons aujourd’hui
nécessaires en pareil cas.

Chiflet (p. 38-39) donne d’abord I'énumération
sommaire des objets ainsi recueillis, sans signaler
le sceau royal qu'on n’a évidemment pas lu sur-
le-champ et dont la légende devait étre, quand on
le ramassa, plus ou moins salie et aveuglée. Mais
il ajoute sans transition, dans le méme paragraphe,
(u’on n’aurait pas su de quelle époque étaient ces
objets, ni a qui ils avaient appartenu, sans la pré-
sence, parmi eux, du sceau royal :

Ac ista quidem cujus aut aevi essent, aut per-
sonae, difficile fuisset atque impossibile judicare,
nist UNA CUM HIS repertus annulus aureus Childe-
rici Francorum regis fecisset indicinam.

Ainsi, Chiflet affirme de la fagon la plus catégo-
rique et sans ambiguité¢ que le sceau a été trouvé
avec le reste des bijoux (und cum his repertus).

Aprés avoir signalé son importance pour I'iden-
tification de la sépulture, notre auteur poursuit :

Didita per urbem totam fama inventi thesauri,
Magistratus misit ad decanum aedituosque postu-
laturos inspectionem repertorum.

La trouvaille de Quinquin eut lieu a trois heures
de l"aprés-midi; il est bien évident que ¢’est immeé-
diatement, dans la soirée, que le bruit s’en répan-
dit dans toute la ville. L'intervention des officiers
municipaux chargés de Pinspection des ohjets
découverts se fit sans retard.

Puis, P'autorité municipale ayant réclamé pour
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le fisc le trésor trouvé, le curé et les marguilliers,
dans les mains desquels tous les objets recueillis
sous leurs yeux ou par eux-mémes étaient ras-
semblés, firent observer que, la trouvaille ¢tant
faite sur un terrain appartenant a I’église parois-
siale, une partie au moins des objets devaient res-
ter a I'église et méme spécialement a I'hospice qui
avait tout justement besoin d’argent pour la
reconstruction en cours. Toutefois, par déférence
pour I'autorité municipale, le curé, d’acord avee
les marguilliers, livra un certain nombre d’objets
dont la liste fut établie, séance tenante, ce qui
nous permet de constater que, parmi eux, se trou-
vait 'anneau sigillaire, déja reconnu et déchiffré :

Decanus ipse cum Aedituis pertulerunt ad pos-
centes... ANNULUM REGIUM dumtazxat, ornamenta
duo, filamenta aurea paludamenti, acum auream
unam, apes aureas septem et viginti, fibulas qua-
tuor, ete.t.

L’annulumregium, ainsi désigné dans ce passage,
est bien Panneau sigillaire de Childéric, comme on
le verra par la suite. Un témoin oculaire, anti-
quaire réputé, mélé aux négociations, le chanoine
Wendelin, official du diocese, ne laisse subsister
aucun doute sur ce point dans sa correspondance
avec Chiflet*. Je citerai encore Poutrain qui, en
1746, rappelle que le curé et les marguilliers
abandonnérent au magistrat municipal, entre

1. Jacques Chillet, Arastasis Childerici regis, p. 39; cl.
Cochet, op. cit., p. 18 et 348.
2. Chiflet, Anastasis, p. 4l.
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autres objets, « 'anneau d’or a sceller! ». L'en-
semble des objets livrés, vérifié a la balance, ce
(ui montre avec quel soin minuticux I'opération
fut conduite, pesait treize onces.

Ce qui venait de s’accomplir fut sans rctard
porté & la connaissance de I'évéque (re confestim
delata ad illustrissimum episcopum). Celui-ci se
présenta accompagné du doyen du chapitre de la
cathédrale et de chanoines, parmi lesquels se trou-
vait Jean Chiflet, fils du médecin d’Anvers, auteur
de la relation; il y eut la aussi les principaux fonc-
tionnaires civils et des personnes distinguces de
la ville. On admira, on discuta. Chacun, nous dit
Chiflet, voulut avoir une empreinte du sceau royal.

Le chanoine Jean Chiflet en envoya une a son
pere a Anvers, pour que celui-ci la présentat a
Parchiduc d’Autriche Léopold-Guillaume, gouver-
neur des Pays-Bas, dont lui, Jean Chiflet, était le
chapelain, tandis que Jacques, son pére, en était
le médecin :

Pro se quisquam certatim DESUMPSIT ECTYPA
ANNULI CHILDERICI, quorum aliquot expressit Joan-
nes Chifletius, filius meus, itidem canonicus Tor-
nacensis, serenissimo archiduci nostro a sacris
Oratorii domestici, et statim ad me misit exhibenda
optimo principt...2.

1. Poutrain, Histoire de la ville et cité de Tournai, t. 1,
p. 373.

2. Chiflet, Anastasis Childeriei, p. 40. L'archiduc d'Au-
triche, Léopold-Guillaume, fils de'empereur Ferdinand 11,
fut gouverneur des Pays-Bas, pour le roi d'Espagne Phi-
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Les deux Chiflet étaient originaires de Besan-
con et, a cette époque, nmi la Franche-Comté ni
Tournai n’appartenaient & la France : Tournai ne
fut réuni a la France que le 7 juillet 1667. lls
voulaient done, fort légitimement, faire leur cour
au gouverneur pour I'Espagne, a la maison duquel
ils étaient attachés. Mais ceci devait avoir une
conséquence grave pour le sort ultérieur du tré-
sor. Léopold-Guillaume, bien que trés occupé par
les opérations militaires alors engagées contre la
France, se fit apporter a Bruxelles la portion du
trésor qui avait été livrée a la municipalité peu
apres la découverte et dans laquelle était compris
le sceau royal de Childéric. Ce sceau fut particu-
liecrement remarqué par le prince. Une fois libéré
de ses soucis de guerre, Léopold-Guillaume accou-
rut lul-méme a Tournai, au mois de novembre, et
se fit adroitement livrer, au grand désappointe-
ment des Tournaisiens, la part du trésor que le
clergé de Saint-Brice avait gardée. L’abbé Cochet
(p. 18 et suiv.) donne a ce sujet des détails qu’il a
puisés aux archives de la ville de Tournai et qui
complétent utilement le récit de Chiflet. Mais cette
histoire est bien connue et il n’y a pas lieu, ici, de
la raconter de nouveau . Nous nous contenterons
de mettre en garde contre 'opinion récente et
irréfléchie suivant laquelle le sceau de Childéric a

lippe IV, de 1647 a 1656; il mourut & Vienne le 21 no-
vembre 1662.

1. Le P. Menestrier, Histoire du roi Louis le Grand par
les médailles, p. 29; I'abbé Cochel, op. cit., p. 18 a 24.
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pu étre imaginé peu de temps apres la trouvaille
pour faire la cour & Louis XIV, auquel on se serait
proposé, des ce moment-la, d’offrir le trésor. Ni
Tournai ni les Chiflet, je le répéte, n’étaient Fran-
cais; ils étaient des Pays-Bas espagnols, auxquels
la France faisait alors la guerre.

Ce n'est que trois ans plus tard, en 1656, un
an aprés la publication de Chiflet, que'archevéque-
dlecteur de Mayence, Philippe de Scheenborn, eut
I'idée du cadeau a Louis XIV, et voici dans quelles
circonstances.

En 1656, 'archiduc Léopold-Guillaume, ayant
quitté ses fonctions de gouverneur des Pays-Bas,
regagnait Vienne. En passant a Mayence, il fut
I'hote de I'archevéque-électeur, auquel il montra
le trésor de Childéric qu'il s'était appropri¢ en
entier. Scheenborn en fut ¢merveillé. Ce fut alors
que, faisant observer que le roi Childéric dont on
lisait le nom sur le sceau était le pere de Clovis,
le fondateur de la Monarchie francaise, il opina
qu'il y aurait opportunité¢ d’offrir a Louis XIV les
bijoux du tombeau de I'un de ses plus anciens
prédécesseurs.

La suggestion de I'archevéque ne fut point du
gout de Parchiduc qui venait de batailler peu heu-
reusement contre Turenne et étail, plus que
jamais, un ennemi de la France. Il garda et
emporta 2 Vienne le trésor qui, apres sa mort,
survenue le 19 novembre 1662, passa par héri-
tage & 'empereur Léopold 17, son neveu.

Ce fut alors que Scheenborn reprit son idée. Il
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faisait partie de la Ligue du Rhin, créée par Maza-
rin, et il avait de grandes obligations & Louis XIV
“qui lui payait une pension annuelle de 30,000 ¢cus.
Le roi de France, qui tenait tous les principicules
rhénans sous sa protection, venait méme d’en-
voyer, sous les ordres de M. de Pradelle, un corps
de troupes pour faire rentrer dans I'obéissance la
ville d’Erfurth, en rébeliion contre I'Electeur de
Mayence depuis 16421,

ParPentremise d’un jésuite, confesseur de I'em-
pereur Léopold, le P. Brenik, Scheenborn réus-
sit, non sans peine, a décider 'Empereur i se
dessaisir du trésor de Tournai. L’occasion, d’ail-
leurs, ¢lait favorable pour Léopold lui-méme. 1I
avait, lui aussi, a ce moment, i s’acquitter d’une
dette de reconnaissance envers Louis XIV qui avait
cnvoyé un corps d’armée, sous les ordres du
comte de Coligny, pour repousser les Turcs qui
s'¢taient avaneds sur Vienne; la victoire de Saint-
Gothard, remportée par 'armée frangaise et qui
sauva Vienne, est du 1° aotit 1664. Léopold céda

L. A cette occasion, 'archevéque-électeur prend vis-a-
vis de Louis XIV I'engagement suivant : « Je suis prét,
éerit-il, de continner 'alliance du Rhin (la Ligue du Rhin
eréde par Mazarin), pour moi et mes successeurs. » Il pro-
teste « de son attachement & la France » et demande au
roi de l'argent et des troupes, notamment « une assistance
extraordinaire, écrit-il, pour m'aider & me déméler de
I'Electeur palatin, étant de l'intérét du Roi qu'il ne s’agran-
disse pas sur le Rhin » (Bibl. du ministére des Aflaires
¢trangéres. Lettre inédite).
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aux sollicitations pressantes de Scheenborn et lui
abandonna le trésor.

La remise des bijoux et des armes du lombeau
de Childéric i Louis XIV fut faite par un envoyé de
I’Electeur de Mayence, spécialement investi de cette
mission, par lettre du 20 mars 1665. Cétait le
sicur Léonard de Mousscaux du Fresne. Frangais,
ancien commis de M. de Brienne aux Affaires étran-
geres, alors attaché au service de I'archevéque-
électeur. Du Fresne fut recu en audience solennelle
par le roi au chateau de Saint-Germain-cn-Laye, le
2 juillet 1665 : ’était douze ans apres la décou-
verte du trésor!.

C’est ainsi que le trésor du tombeau de Childé-
ric entra au Cabinet du roi.

I11.

Les doutes du Rév. James Douglas.

Aprés ces constatations formelles et précises,
je me demande comment il se fait que I'on entende
dire aujourd’hui, car il n’y pas d’autre source que
le récit de Chiflet : Fsi-ce bien le tombeau du
roi Childéric? Cette appellation ne repose, apres

1. L’abbé Cochet, op. cit., p. 23; cf., d'aprés de nou-
veaux documents d'archives, un article de M. L. Dela-
vaud dans la Revue de Paris du 1°° septembre 1911,
p. 367.
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tout, que sur la présence de 'anneau sigillaire de
ce prince, qui aurait été trouvé dans la sépulture
avec les armes, les monnaies et les bijoux. Nul
n’ignore que ce sceau a été volé et trés probable-
ment fondu, lors de 'exécrable vol dont le Cabi-
net des médailles fut 'objet, dans la nuit du 5 au
6 novembre 1831. On ne le connait plus que par
d’anciennes images ou des empreintes. Cet anneau
figurait-il réellement dans la trouvaille? disent des
critiques. N'a-t-il pas été gliss¢ postérieurement
et au milieu de la confusion générale parmi les
monuments et les bijoux recueillis?

Pour dissiper ces scrupules, il importe donc de
serrer de prés notre enquéte.

Chiflet, apres avoir étudié dans tous ses détails
le sceau de Childéric, en avoir analysé la forme,
le type royal et ses atlributs, et s’étre livré méme
a une étude paléographique de la légende, ajoute
quil n’ignore pas que l'inscription de Panneau,
CHILDIRICI REGIS, a paru suspecte a quelques-
uns, parce (uelle est rédigée en caractéres
romains; mais il est bien connu, ajoute-t-il, que les
rois francs de la premiére race se sont servis de
la langue latine et de I'alphabet latin, et il en
donne des preuves en citant notamment leurs mon-
nales ;

Scio nonnullis totam annuli inscriptionem sus-
pectam fuisse ob romanos characteres : sed palam
constat reges Francorwm primae stirpis latinae lin-
quae gnaros ac peritos fuisse... (Anastasis, p. 100).
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Chiflet rassure par la la conscience soupcon-
neuse de certains antiquaires que cette masse
d’objets en orfevrerie cloisonnée éblouissait, éton-
nait : il v avait de quoi, en effet, bouleverser les
notions archéologiques du temps. Ces hommes,
qui avaient I'expérience des monuments gallo-
romains, croyaient que le sceau d’un roi mérovin-
gien ne pouvait qu'avoir une légende en deriture
wothique, comme en plein moyen age. Lactif cor-
respondant de Chiflet, le chanoine Wendelin, ne
lui éerivait-il pas : Nomen ipsum litteris nondum
Gothicis sed adhuc Romanis expressum est?

Malgré tout, nous aurions lieu d’étre impres-
sionnés du fait que des inquiétudes sur I'authen-
ticité du sceau se fussent manifestées des le temps
de Chiflet, si ces doutes s’étaient produits 2 Tour-
nai au moment de la découverte ou dans les mois
qui I'ont suivie. Jamais une suspicion de ce genre
ne fut exprimée par qui que ce fat a Tournai : la,
tout le monde était au courant des détails maté-
riels de la trouvaille et savait que le sceau avait
été recueilli et déchiffré dés le premier jour. Mais,
en lisant attentivement le récit de Chiflet, il est
aisé de se rendre compte que le doute paléogra-
phique, — en soi puéril, — a été formulé a
Anvers, par des antiquaires étrangers quin’étaient
que fort imparfaitement au courant des circons-
tances de la trouvaille.

Chiflet ayant recu du gouverneur Léopold-Guil-
laume le précicux trésor en dépot, avec la mission
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de le publier, 'emporte chez lui, & Anvers. La,
il s’empresse de le montrer, avec un enthousiasme
exubérant, a une foule d’érudits, d’antiquaires et
d’amateurs u’il énumére complaisamment (p. 48-
49 de I'Anastasis). « Tout I'hiver de 1653, dit
Poutrain, le logis du docteur fut une véritable
académic!. » On voyait, entre autres, non seu-
lement des Anversois comme Albert Rubens, mais
le nonce du pape, des religicux et des étrangers
de tous pays. Chacun donnait son avis, faisait
montre de compétence et de science, sans se sou-
cier des circonstances de la trouvaille, le livre de
Chiflet n’ayant pas encore paru. Toutes les grandes
découvertes archéologiques n’ont-elles pas trouvé
des sceptiques au premier moment et donné lieu
a de semblables commérages?

Aussi, sa réflexion faite en passant, Chiflet ne
juge pas utile d’insister, P'authenticité du sceau
ne pouvant, pour lui, faire question. Son livre
est, ne 'oublions pas, le premier ouvrage qui ait
¢té consacré a I'archéologie de I'époque barbare.
D’ailleurs, aucun des antiquaires notoires des xvn°
et Xxvin® siecles n’ont élevé le moindre doute sur
I’authenticité et I'intégrité de la trouvaille de Tour-
nai. Et pourtant, ce trésor d’objets d’orfevrerie
cloisonnée était bien fait pour les étonner et les
dérouter : ils n’avaient jamais rien vu de pareil.
(Vétait pour Montfaucon un monde nouveau. Il
ne doute point de P'authenticité, mais, dans I'im-
puissance ou il se trouve d’expliquer et de classer

1. Poutrain, op. cit., t. I, p. 377; cf. Cochet, p. 22.
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ces monuments d’une ¢poque barbare et dédai-
gnée par les antiquaires de son temps, il se borne
a reproduire les dessins du livre de Chiflet. Il le
fait méme avec une négligence telle qu’il donne
comme ayant fait partie de la trouvaille de Tour-
nai des scarabées étrusques que Chiflet n’a fait
figurer dans son livre qu’a titre comparatif; bien
plus, égaré par les médiocres dessins de Chiflet,
Montfaucon considére ces images assez informes
de scarabdes étrusques comme des dessins de
monnaies franques'. L’abbé Cochet a sévérement
reproché a Montfaucon sa légereté dans cette cir-
constance; il a aussi fait bonne justice d’une suite
d’interprétations puériles ou absurdes données
par Chiflet et d’autres antiquaires a divers monu-
ments du tombeau de Childéric. I est superflu de
les rappeler ici. Croirait-on qu’au Cabinet des
médailles méme, les monuments du tombeau de
Childéric étaient disséminés dans des tiroirs et
- des vitrines diverses et mélangés a d’autres objets?®!
Bref, on congoit que tant d’erreurs, tant de fausses
interprétations, tant d’absurdités accumulées, tant
de négligences et de contradictions aient fini par
déconcerter 'opinion de ceux qui réfléchissaient
sans aller au fond des choses et qu’elles aient fini
par engendrer un certain scepllclsme par rapport
a la trouvaille®,

1. Dom B. de Montfaucon, Les monuments de la monar-
chie francaise, L. 1, p. 12; 'abbé Cochet, op. ¢it., p. 416.

2. Du Mersan, Hist., éd. de 1828, p. 10 el 45.

3. L'abbé Cochet, Introd., p. xin.
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Le premier auteur qui ait émis des doutes sur
P’authenticité du sceau du roi Childéric et sur la
sincérité de la trouvaille de Tournai en 1653 est le
Rév. James Douglas, dans son livre Nenia Britan-
nica, publi¢ 4 Londres en 17931, C’est de James
Douglas que vient tout le mal. James Douglas,
alors chapelain du prince de Galles, faisait depuis
longtemps des fouilles dans les tumulus de I'An-
gleterre, et il a consigné les résultats fort impor-
tants de ses recherches dans cet ouvrage qui
renferme des descriptions consciencieuses des
sépultures découvertes et de leur mobilier, avec
un commentaire qui, il est vrai, n’est pas toujours
marqu¢ au coin de la critique moderne ; mais, sur
ce point, il convient d’étre indulgent pour lui
comme pour Chiflet et Montfaucon.

Douglas vint a Paris au mois d’avril 1787; il
visita le Cabinet du roi, examina les objets du
tombeau de Childéric, et le conservateur-adjoint
Barthélemy de Courcay lui donna deux empreintes
du sceau de Childéric. Douglas fut frappé de la
richesse et de I'abondance des objets qui prove-
naient de la trouvaille de Tournai. Il essaya de
rapprocher tous ces bijoux les uns des autres,
puis déclara qu’ils étaient incohérents; de toute
provenance; (u’il n’avait jamais trouvé une tombe
pourvue d’un mobilier aussi abondant dans ses

1. Nenia Britannica or a Sepulchral History of Great
Britain,... by the Rev. James Douglas. Londres, 1793,
in-fol.
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fouilles d’Angleterre; enfin que le sceau était
I’'ceuvre d’un faussaire. Ses affirmations, étant
donnée son autorité scientifique, firent grande
impression dans le milieu ou elles furent for-
mulées.

Rentré en Angleterre, sa conviction faite,
Douglas consulta assez vaguement, — cela se
remarque, — la relation de Chiflet, et il rédigea
une longue note insérée dans son livre pour déni-
grer le récit du médecin d’Anvers. Sans apporter
la moindre preuve, il le qualifie d’inexact (incor-
rect account), insiste sur ce fait que les objets
découverts ont été recueillis sans soin el péle-
méle (in a promiscuous manner).

Exagcérant en faveur de sa thése précongue, ce
qqui peut résulter du témoignage méme de Chiflet,
Douglas (p. 55) dit que beaucoup d’objets n’ont
¢t¢ achetés que longtemps apres la trouvaille, par
le chanoine Chiflet, sans doute, suppose-t-il, avec
I'argent de 'archiduc (perhaps with the Archduke
of Austrias money), et il est ainsi amené a penser
qu’il s’agit d’un ramassis d’antiquités provenant
de toute la région de Tournai : opinion absurde
en elle-méme, car si 'on eat de la sorte, pour
ainsi dire, drain¢ des débris de toute provenance,
on eit eu toutes chances de recueillir des mon-
naies et des objets gallo-romains, médiévaux ou
autres, tandis que toul ce qui a été rassemblé est
manifestement homogéne, au moins au point de
vue chronologique.
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Douglas va méme jusqu’a accuser de superche-
rie Chiflet et son fils : these relics, I suspect from
the industry of Chiflet.

Quant a I'anneau sigillaire de Childéric, il aurait
¢L¢, suivant lui, imaginé probablement par quelque
artiste anversois ; il le qualifie an ingenious forgery.

Bref, en dépit des ¢vénements qui troublaient
I’opinion publique, — c’était en 1793, — la con-
damnation prononcée par Douglas fit impression
sur les rares personnes qui, en France, s’occu-
paient encore d’archéologie; on Padopta comme
une possibilité et sans Pexaminer. On ne fit pas
méme attention aux légeretés de Douglas qui, par
exemple, au lieu de la véritable légende du sceau :
CHILDIRICI REGIS, lit CHILDERICI (avec E) et
donne dans son dessin CHILDRICI (en omettant
la lettre médiane 1)1,

Plus tard, des gens incapables de se former
une opinion par eux-mémes trouverent plus simple
ou plus habile de se mettre a la remorque de I'an-
tiquaire anglais, peut-¢tre aussi pour se donner
un air de connaisseur dont la crilique ne se laisse
pas prendre en défaut. Celte réflexion est auto-
ris¢ce par le manque d’autorité scientifique de
ceux qui, les premiers, comme on va le voir, se
sont aventurés a la suite de Douglas dans cette
voie du doute. Leur opinion ne fit nulle impres-
sion sur les archéologues leurs contemporains,
(ui, tous, ont continu¢ a considérer comme au-

1. Cf. Schuermans, dans la Revue de la numismatique

belge, t. XXVIII, 1872, p. 239.
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dessus du soupgon la trouvaille de 1653, dans tout
son ensemble.

A la téte des sceptiques figure un littérateur
de quelque renom, ancien jésuite, devenu, grace
aux bouleversements politiques, conservateur a la
Bibliotheque nationale, Legrand d’Aussy.

Pour imiter Douglas, il publia en 1799 un
mémoire intitulé @ Des sépultures nationales, dans
lequel il s’exprime comme il suit au sujet du tom-
beau de Childéric : « Ce tombeau découvert en
1653, prés de Tournai, et qu’on croit communément
étre celui de Childéric, pére de Clovis. » Ainsi,
Legrand d’Aussy est si mal informé qu’il ne sait
pas que c’est au cceur méme de la ville de Tournai
que le tombeau a été découvert. 1l ajoute qu’on
trouva, dans la sépultuve, outre le squelette,
« deux cranes humains qui, probablement, étaient
ceux d’officiers ou de serviteurs immolés avec lui,
de méme qu'un reste de housse..., plus de
300 petites figures en or qui représentaient gros-
siecrement une fleur de lis ou des abeilles, comme

T'a cru Chiflet. » Legrand d’Aussy compte un crane

de trop! Il affirme plus loin que la sépulture de
Childéric était en maconnerie! etc.

Le méme texte, avec les mémes erreurs, est
reproduit dans la nouvelle ¢dition posthume des
Sépultures nationales, publiée en 182k par les soins
de M. de Roquefort : Legrand d’Aussy était mort
en 18001,

1. Legrand d’Aussy, Mémoire sur les anciennes sépul-
tures nationales, lu i U'Institut le 7 ventdse an VII (1799),
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Littérateur comme Legrand d’Aussy et son col-
legue a la Bibliothéque nationale, ou il était entré
comme attaché au Cabinet des médailles dés 1795,
Marion Du Mersan adopta, sans y regarder, 'opi-
nion de son ami. 1l écrivit d’abord en 1819 une
description sommaire des monuments du Cabinet
des médailles, ou il ne mentionne méme pas le
tombeau de Childéric. Mais, en 1828, quatre ans
apres I'apparition de la seconde édition des Sépul-
tures nationales, Du Mersan publie une petite His-
toire du Cabinet des médailles, ou (p. 45) il s’ex-
prime presque dans les mémes termes que Legrand
d’Aussy sur le tombeau de Childéric : « Objets
trouvés a Tournai en 1653, dans un tombeau que
I'on crut étre celui de Childérie. »

Dans une nouvelle édition de son livre, publiée
en 1836, Du Mersan n’exprime plus aucun doute,
Il dit, a la méme place, par conséquent attentif
a se corriger : « Objets (rouvés a Tournai en
1653, dans le tombeau de Childéric; il y avait
dans ce tombeau un cachet en or portant un buste
de face avec I'inscription CHILDIRICI REGIS. »

Mais dans I'édition de 1838 notre auteur se
ressaisit. 1l dit (p. 29) : « Quelques objets trouvés
en 1653 a Tournai, dans un tombeaa que V'on a
supposé étre celui de Childéric, péere de Clovis,
mort en A81. » Et en note : « La description et
p. 24; — Des sépultures nationales, p, 33 (in-8°, 1824),

¢dition publiée par M. de Roquefort, de la Société des
Antiquaires de France.
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la gravure de ces objets ont été données par le
I’. Chifflet, Mémoires de I’Académie des inscriptions
et belles-lettres, t. 11, p. 637, et dans les Monu-
ments de la monarchie francaise, par Montfaucon,
L. I, p. 10, pl. IVet V. »

Puis, parlanl des abeilles : « Il y en avait une
assez grande quantité; le reste a disparu dans le
vol du 5 septembre 1831. » '

Si Du Mersan renchérit sur les doutes de Legrand
d’Aussy, il renchérit aussi sur ses erreurs : Chiflet
¢tait médecin et n’a jamais été religieux d’aucun
ordre; on ne peut lui donner le titre de Pére.

Chiflet a toujours orthographié son nom Chiflet
et non Chifflet; cetie derniére orthographe est
celle de ses descendants bisontins.

Chiflet n’a jamais écrit un mot dans les Mémoires
de VAcadémie; Du Mersan I'a confondu avee
Mabillon.

Le vol a eu lieu non point le 5 septembre, mais
le 5 novembre (et Du Mersan était alors employé
au Cabinet des médailles!).

On congoit que les légeéretés ainsi accumulées
par Legrand d’Aussy et Du Mersan aient enlevé
quelque crédit a leur assertion et que ni Millin,
conservateur du Cabinet des médailles!, ni plus
tard son successeur Charles Lenormant?, ni Gri-

1. Millin, Antiquités nationales, t. V, dissert. LX, p. 88,
note 182.

2. Trésor de numismatique. Sceaur des rois et des
reines de France (1834), p. 37.
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vaud de la Vineelle!, ni les autres archéologues
de la méme génération n’y aient prété la moindre
attention : aucun d’eux ne songe a contester 'au-
thenticité du sceau trouvé dans le tombeau du roi
Childéric; ni plus tard Adrien de Longpérier?, ni
Jean de Witte®, ni Edmond lLe Blant!, pour ne
citer que les plus éminents des archéologues qui
ont parlé de cette sépulture fameuse.

Mais si 'on doit reprocher & Du Mersan sa lége-
ret¢ dans la circonstance, il serait malséant de
noircir davantage 'auteur immortel des Saltim-
banques. On a prétendu qu’il avait lancé sa sus-
picion sur le sceau et, par la méme, sur I'attribu-
tion du tombeau au roi Childéric, dans un but
politique. 1l s’agissait, sous la Restauration, de
donner a entendre qu’en 1804, lors de la création
de 'Empire, on avait erré lourdement en faisant
semer d’abeilles d’or le manteau impérial de Napo-
I¢on, et, cela, dans le but de rappeler les plus
anciens souvenirs de la monarchie francaise®. Ce

1. Grivaud de la Vincelle, Recueil de monuments an-
tiques, t. 11, p. 321 (paru en 1817).

2. A. de Longpérier, Euvres publiées par G. Schlum-
berger, t. IV, p. 118. La note de Longpérier est, d'ail-
leurs, remplie d'erreurs.

3. Revue numismatique, 1857, p. 198.

4. Edmond Le Blant, Inseriptions echrétiennes de la
Gaule, Préface, p. cxxm, note 2.

5. Cette idée des « abeilles impériales » parait avoir
été inspirée par le chapitre xu de I'Adnastasis Childerici
de Chiflet, intitulé : Francica Symbola regum vetustioris
acvi non [uerunt Bufones, non Lunulae, non diademata,
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racontage des bureaux est sans doute erronc,
puisque la source de Du Mersan esl Legrand
d’Aussy, dont le premier mémoire remonte a 1799,

Mais ce qui paraitra plus singulier encore, c'esl
(que des savants ¢minents, plus rapproches de
nous, aient aceueilli, et continuent méme a accueil-
lir, les doutes de Du Mersan, tant il est vrai que
celui qui se montre méfianl passe pour micux
avisé el plus fin connaisseur que celui qui semble
Llrop confiant el manquer de eirconspection.

evenons an proces-verbal de la découverle.
I’hypothése de Douglas et de Du Mersan est vrai-
ment saugrenue. De deux choses Pune @ ou bien
Pon admel que le sceaun a éte fabriqué dans Pes-
pace de temps compris entre le moment de la
découverte de Quinguin et celui de la remise, hien
constatée, du sceau par le curé-doyen a la mini-
cipalité de la ville : celte hypothése n'est pas
recevable, car cet espace de temps ful trop court,
quelque diligence quedt pu faire le plus habile
des faussaires.

Il 0’y a point de lacune ni dlabandon dans la
Lrame des événements que nous avons rapportés
et qui, deés la premicre heure, surexciterent at-
tention de tous. Dés Paprés-midi du 27 mai 1653,
les objets recueillis ont ét¢ remis, sur place, entre
les mains du curé-doyen et de ses marguilliers, ou

non Lilice, non Irides, non spei tesserac, non hastarwm spi-
cula: sen Aves avnear, Celle dissertation de Chillet est,
drailleurs, totalement dépourvue de critique.
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ramassés par eux-mémes, et tout porte a croire,
suivant le récit de Chiflet, que I'inscription.du
sceau a été déchiffrée, sans difficulté, dés le pre-
mier jour; elle I'était positivement, dans tous les
cas, lors de sa livraison, quasi immédiate, a I'au-
torité municipale.

Ou bien, — c'est la seconde hypothése, —
I'anneau sigillaire de Childéric avait été fabriqué
plus ou moins longtemps avant la trouvaille de
1653 et il fut tenu secrétement en réserve par le
faussaire jusqu’au jour de la découverte de Quin-
quin.

Pour démontrer I'inanité de cette conjecture,
je rappellerai d’abord I'argument numismatique
(qu’ont bien su faire valoir Jacques Chiflet et, aprés
lui, ’abbé Cochet. Le premier coup de pioche de
Quinquin s’abattit sur la bourse placée au coté du
squelette et qui ressemblait, nous dit-on, a un
nid dont 'enveloppe de cuir était en putréfaction
(nidus rotondior velut ex aluta putrit).

Les monnaies les plus récentes que renfermait
cette bourse étaient quatorze aurei de I'empereur
Zénon, qui régna de &7k a 491, et deux aurei de
Basilisque et Marcus dont le réegne éphémeére est
de 476-477. Ultérieurement, on récupéra entre

1. Chiflet, Anastasis, p. 37; Cochet, p. 321. Ribauld de
la Chapelle dit, en 1749, d'aprés de vieux souvenirs de
témoins, « une espéce de poche de peau passée en mégie,
d’ott il sortit plus de cent médailles d'or » (Ribauld, Dis-
sertation sur l'origine des Francs, p. 73-76, 80-84).
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les mains de diverses personnes de Tournai
d’autres pieces qu'elles avaient glanées dans les
déblais de la fosse royale : toutes ces médailles
nouvelles vinrent chronologiquement se ranger a
une date antérieure a ce dernier régne!. Ce n’est
donc pas avant £77 que 'on pourrait placer I'in-
humation du chef franc, quel qu'il soit, dont la
s¢pulture a été découverte & Tournai. Or, Childé-
ric est mort en 481. Cette concordance chrono-
logique, rapprochée de la légende de I'anncau
sigillaire, est topique. Le chanoine Wendelin, puis
Chiflet s’en sont prévalus avec raison pour attri-
buer la sépulture a Childéric I plutot qu’aux
autres rois francs du méme nom, successeurs de
Clovis.

Or, notre faussaire prétendu ne connaissait pas
el ne pouvait connaitre au moment de la décou-

1. Les piéces d'argent ramassées par les assistants dans
les terres de déblai étaient au nombre de plus de 200.
Chiflet ne put en récupérer plus tard qu'une quarantaine :
il v avait un denier de la République romaine; les autres
piéces s'échelonnaient sur tous les siécles de I'Empire
jusqu'a la période post-constantinienne et byzantine, s'ar-
rétant a Basilisque et Marcus (477) (Chiflet, p. 270). Nom-
breux sont les trésors des bas temps qui présentent une
composition analogue; je ne citerai comme exemple que
le magnifique trésor de meédaillons et monnaies d'or de
I’époque constanlinienne trouvé a Arras I'année derniére
(1922). A cdté des piéces d'or a fleur de coin de Cons-
tance-Chlore, il y avait des piéces plus anciennes de tous
les siécles et jusqu’a des deniers d’argent trés (rustes des
premiers Césars,
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verte le synchronisme qui résulta de I'examen
ultéricur des 100 piéces d’or et des 200 picces
d’argent recueillies; comment edt-il pu avoir
idée de fabriquer a 'avance un sceau qui vint
concorder chronologiquement avec la date fixée
par les monnaies de la trouvaille? Comment croire
a ce hasard merveilleux? Comment admettre que
personne, avant 1653, n’ait jamais entendu par-
ler de ce sceau de Childéric et que cet orfévre
mystificateur soit venu, sans aucun profit pour
lui-méme, mélanger son ceuvre clandestine, si
habilement inventée, il faut le reconnaitre, avee
les bijoux de la trouvaille, qui venaient d’étre
recueillis en présence des autorités? Tout cela est
inadmissible, méme avec le délai de quelques
jours que réclame Du Mersan pour cet orfevre
(u’on suppose vraiment trop habile et dou¢ d’un
trop vif esprit de divination et d’a-propos.
Reconnaissons-le, sans (u'il soit nécessaire d’in-
sister davantage :-s'il y eut jamais au monde une
trouvaille archéologique faite au grand jour et
sans mystere ni dissimulalion ni truquage, en
présence de Lémoins de bonne foi et attentifs
depuis le premier moment jusqu’a I'épuisement,
controlée par les autorités les plus honorables,
ecclésiastiques et civiles, ¢’est bien celle-la. On a
ramassé les objets naivement, sans méthode; on
en a laiss¢ dans les terres de déblai dont le public
s’est, plus tard, emparé; mais on n’en a point
ajout¢ de faux, qui eussent, sur Iheure, élé
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apportés du dehors. Le scean de Childérie s’y
trouvail : il a été des I]i'i‘!llil'l'h' objets recuetllis el
signalés; il ne figura poinl parmi ceux que rect-
péra plus tard le chanoine Jean Chiflet entre les
mains du public. Bref, I'anneau sigillaire de Chal-
dérie ne peual pas |:lns clre Hllspt‘t‘-h" que son ¢pie.

Pour rédiger sa relation., le médecin-antiquaire
Jaciques Chiflet fut documenté, non seulement par
son enquéte lwrsnluu'l'n- (res circonstancice, mais
par des témoins oculaires qui ne lui marchan-
derent pas leur concours el furent pour lui de viri-
tables collaborateurs, entre aulres son fils le cha-
noine Jean Chiflet, qui lui avail, des Vorigine,
envoye une empreinte du sceau: le cure Gilles
Patte: le chanoine Wendelin, official du diocese,
dont il cite souvent la correspondince el auquel
il reconmait une éradition archéologique qui fai
autorité. Sa rédaction élait terminée juste un an
apres la découverte: ¢est lui-méme qui nous en
informe dans sa dédicace @ Sevipsi el vovi Bruxel-
L, ipso die anniversario inventionis thesawri Chil-
derviciani, xxvij mati MDCLIV.

kL cependant, le mauvais bruit semé par Dou-
glas a persisté. Jean de Wilte a protesté en ces
termes dans la Revue nuwmismatique de 1857
« La relation de la découverte donnée par Chiflet,
répétée par Mabillon,  par Montfaucon, par de
Bast el par d’autres, ne peul donner a croire que
lo eachel de Childérie a ¢Lé brouve ailleurs que
dans le tombeau, » ELil ajoule, non sans quelque
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mélancolie : « Ainsi, sept ans a peine (en 1838)
apres la disparition du cachet de Childéric (1831),
on niait déja Pauthenticité¢ de la découverte du
tombeau de ce roi, faite 2 Tournai le 27 mai 1653.
On laissait entendre que le cachet avait bien pu
étre inventé pour donner plus de relief et une
attribution historique a ce tombeau. »

L’abbé Cochet a donné¢ sa pleine adhésion a
J. de Witte et fourni de nouveaux arguments!.

Cependant, en 1876, a I'occasion de la réunion
des Sociétés savantes a la Sorbonne, M. Chabouil-
let a voulu répondre a I'abbé Cochet. Manifeste-~
ment influencé par I'opinion de son beau-pére Du
Mersan, I’érudit conservateur du Cabinet des
médailles, que je m’honore d’avoir eu pour maitre,
désigne le tombeau de Childéric de la facon sui-
vante : « La sépulture franque de Tournay, si
célebre sous le nom de Tombeau de Childéric I, »
Et plus loin : « ... les objets encore existants de
la sépulture de Tournay, dite de Childéric... Sans
prendre ici parti pour ou contre I'authenticité de
I'anneau qui a, seul, donné un nom a cette sépul-
ture, je dois rappeler que Marion Du Mersan, dans
I'une des éditions de sa Notice du Cabinet des mé-
dailles, a laiss¢ percer quelques doutes a ce
sujet®... » 1l est bien évident, d’aprés les termes

1. J. de Witte, dans la Revue numismatique, 1857,
p. 198; cf. I'abbé Cochet, op. cit., p. 368. 1. de Witte et
Cochet ont ignoré le livre de James Douglas.

2. Compte-rendu des lectures [aites a la section d'ar-
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de cette note, que Chabouillet, pas plus que Du
Mersan, n’avait connaissance du passage de Chiflet
que nous avons discuté tout a I'heure : sans quoi
ils n’eussent pas manqué, I'un et I'autre, de I'in-
voquer. Ils n’ont pas connu non plus les Nenia
Britannica de James Douglas.

| s

Le sceau du roi Childéric.

Aprés cet exposé circonstancié il y a lieu de
présenter quelques observations critiques sur le
sceau de Childéric, en lui-méme, méme apres
I’étude approfondie qu’en a faite ’'abbé Cochet en
1859'. On verra que, si son authenticit¢ a pu
étre mise en doute par de bons juges, c’est parce
qu’ils ont porté leurs observations sur des repro-

chéologie des Sociétés savantes a la Sorbonne en 1876,
p- 34-30 (Revue des Sociétés savantes, 6° série, t. 1.
N'est-ce pas le cas de citer, a tilre comparatif, les polé-
miques engagées autour du f(ameux gobelet d’argent
trouvé, en 1852, i Alise-Sainte-Reine (Alesia), dans les
fouilles pratiquées sur 'ordre et aux frais de I'empereur
Napoléon I1I et donné par lui au Musée de Saint-Gertain.
La malignité et la mauvaise foi politique aidant, des gens
stupides ont prétendu que ce magnifique vase est faux et
qu'il fut glissé subrepticement et 4 'insu des ouvriers
dans la tranchée ou il fut découvert. (Voir, & ce sujet, la
revue Pro Alesia, n® 24, 2¢ année, juin 1908, p. 383.)
1. Cochet, op. cit., p. 361 et suiv.
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ductions altérées, retouchées au burin ou autre-
ment, et sur des dessins plus ou moins exacts?.

Si I'anneau sigillaire de Childéric n’existe plus
depuis 1831, on peut I'étudier non seulement a
I’aide des dessins qui en furent faits d’aprés I'ori-
ginal par les soins de Chiflet., de Baudelot de
Dairval® et d’autres auteurs; mais, ce qui est plus
sir, a aide des empreintes, plus ou moins bien

1. La bibliographie du tombeau de Childéric et du sceau
de ce roi est extrémement abondante. Un grand nombre
d’auteurs en ont parlé de seconde main et sans avoir vu
les monuments eux-mémes. Nous citerons parmi les publi-
cations qui méritent considération en ce qui concerne le
sceau : Vallet de Viriville, dans la Rev. archéol., t. XIV
(1857), p. 287; 'abbé Cochet, op. cit., p. 365 et suiv.;
Chabouillet, Compte-rendu cité, de 1876; L. Lindensch-
midt, Handbuch der deut. Alterthumskunde. I. Die Alter-
thumer der meroving. Zeit, p. 69 (in-8°, 1889); J. Labarte,
Hist. des arts industriels au moyen dge, t. 1, p. 252 (2¢° éd.,
1872); Jean de Witte, dans la Revue numismatique, 1857,
p. 198; H. Schuermans, Revue de la numismatique belge,
t. XXVII, 1872, p. 235 a4 241; Edmond Le Blant, Ins-
criptions chrétiennes de la Gaule, Préface, p. cxxvi,
note 2; M. Deloche, Ftude sur les anneaux des premiers
siécles du moyen dge, p. 188 el suiv. (1900, in-8°); Mau-
rice Prou, Préface a Lauer et Samaran, Les dipldmes ori-
ginaux des Mérovingiens, p. viu (in-fol., 1908); Jules
Pilloy, Etudes sur d'anciens licuxr de sépultures dans
l'Aisne. I, 1M, 1°° fasc. : Nouvelles recherches sur le tom=
beau de Childéric I°* (1899, in-8°); S. Reinach, dans la
Reo. archéol., 1899, t. 1, p. 484; Catalogue illustré du
Musée des antiquités nationales au chdteau de Saint-Ger-
main-en-Laye (nouv. éd., t. 11, 1921), p. 280 et 315.

2. Baudelot de Dairval, De [lutilité des voyages, t. 1,
p- 319 de la premiére édition parue en 1686.
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réussies, (ui en furenl prises avanl sa destruction
et méme, nous a dit Chiflet, pea apres le moment
de la déconverle.

Les empreintes en cire prises directement sur
Foriginal ou les surmoulés en platre dont nous
disposons actuellement sonl les suivanls :

. — Une empreinle en eire rouge conservee

oD

au Département des manuscrits de la bibliotheque
Sainte-Genevieve de Paris. Celle empreinle appar-
tint, au xvi© sieele, au P. Du Molinet. Elle esl
reslée ignorée jusqu’a ce qu’un employé du Cabi-
nel des maédailles, Dauban, la retrouval, en 1857,
plaquée, comme elle Pest encore, sur un leuaillel
dun manuserit d'une Histoire de sainte Genevieve
rédigée par le savant Génovelan !,

2, — Une empreinte en cire rouge conseryee d
la bibliothéque Bodléienne a Oxford, dont nous
parlons ci-apres.

L. Cochet, op. cit., p. 366 J. de Wilte, Revue nunis-
matique, 1857, p. 198, Cette empreinte en cire rouge, qui
se ressent de la III'{‘.HhiIIII quelle a subie entre denx feuil=
lets d'un in-folio, est plagquée au rvevers du folio 63 du
manuserit n°® 609 [H, { in-fol. 21] du Catalogue des
mannserits de Sainte=Geneviéve. Le P. du Molinet I'a
accompagnée de ce commentaire : « Ce roi est appelé
ordinairement Childericus el méme ce nom se voil graveé
4 Uentour de sa figure qui est sur son anncau d’or, gardd
au Cabinet du Roi, qui ful trouvé dans son sépulere
'an 1653, dont voiei 'empreinte. » Nombre d'auteurs
modernes, méme parmi les plus graves, reproduoisent la
lecture ervonée CHILDERICL (Revae archéologique, 1899,
L. 1, p. 484). Nous le répétons : le scean porte bien, sans

contestation possible, CHILDIRICI (avee gqualre ¢).
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3. — Un surmoulage en platre exécuté au
Cabinet des médailles méme, un temps plus ou
moins long avant le vol de 1831, par Mionnel!.

Nous n’avons pas d’aulres monuments origi-
naux®. Voyons le parli qu'on en a et qu'on en
peul Lirer,

1. L’abbé Cochet, et tout le monde d'aprés lui, dit par
Muret (Cochet, p. 367). 11 est ]:lns probable (que ce sur-
moulage a é1é fait par Mionnet, employé au Cabinet des
médailles de 1795 4 1842, date de sa mort; Mionnel était
particuliérement chargé des moulages. M. Schuermans
dit avec raison, en parlant de 'empreinte da P. du Moli-
nel & Sainte-Geneviéve @ « Celte empreinle est beaucoup
plus satisfaisante que l'empreinte de M. Muret (= Mion-
net), mais ee n'est toujours qu'une empreinte et rien ne
dit que la cirve ait rendu, dans tous leurs détails, les ereux
du sceau original » (Revue de la numismatique bvigc,
t. XXVIII, 1872, p. 257).

2. Outre les empreintes da scean de Childérie dont
parle Chiflet et qui furent exécutées lors de la découverte,
il y en eut d'autres qui furent faites au Cabinet des
médailles avant le vol de 1831, mais elles sont aujourd hui
perdues. Nous avons vu, par exemple, que Barthélemy
de Courgay, conservateur-adjoint du Cabinet des mé-
dailles, donna en 1787 deux empreintes du sceau de
Childéric a Douglas. Ces empreintes ont servi a exécuter
le dessin crroné qui figure dans les Nenia Britannica
(p. 53) de ce savant anglais (dessin reproduit par Schuer-
mans dans la Revue de la numismatique belge, 1872,
pl. X, n®2). M. van Orle, de Liége, et M. Deveria, ancien
conservateur i la Bibliothéque nationale, enrent des sur-
moulages en plitre exéentés sans doute aussi par Mionnet,
comme celui qui nous est resté an Cabinet des médailles.
Ces documents sont perdus oun détruits (Schuermans, op.
cit., p. 241).
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Le surmoulage Mionnet fut, pendant des années,
tres malmené, exposé a la poussiere, au frotte-
ment quotidien et a des détériorations de toutes
sortes : Mionnel y attachait d’autant moins d’in-

Fig. 1. Puor. AGERANDIE AL DOUBLE

DU sURMOULE B8 rearee or Miosse 'y AVECG LETTRES NOIRCIES

(Cabinel des medailles

Léret que, Noriginal existanl encore i coté de lui,
il lui était loisible d’en prendre une autre em-
preinte. Ce n’est que par suite du vol et de la
destruction de 1831 que ce surmoulage, délaissé
el useé, s’esl trouve toul de soite |n'|'||||r'r' une
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réelle importance seientifique. On e recueillit
Iil’l"l_‘.it‘llh('lll"lI|. Mais ce  surmoulage conshilue
néanmoins « un cachet informe et useé », comme
dit Cochet, sur lequel la eritique peat ditficilement
sexercer. Les brails du visage sont aplatis et -

formés; on n'y déchiffre qu'en partie les traces de

Fic. 2. — PnoT. AGRANDIE AU DOUBLE

pE L empreiNntE Ex ciiE b P pu MouineT

(Bibliothiéque Sainte-Genevidve),

la légende complete CHILDIRICI REGI2. Mais,
chose plus grave, si 'on en observe atlentive-
ment la photographie (fig. 1), on remarquera
que, pour en faciliter la lecture, on en a ravive
les lettres a la mine de plomb. Ce maquillage,
analogue o celui que les anciens antiquaires fai-
saient subir aux textes épigraphiques, en repei-

anant les lettres a Focere, a légerement altéré la
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forme ou les conlours de |I|II.‘-iI'IIl'H des caracleres.

L'empreinte en cire rouge de la bibliotheque
Sainte-Genevieve (lig. 2) n'est pas parfaite, quo
(quen dise abbé Cochet, (qui en donne un dessin
embelliz elle n’a pas é1é trés bien prise el elle se

Fic, 3. — Puor. AGRANDIE AU DOUBLE

DE LA GALVANOPLASTIE DE L EMPREINTE DI Moviver

Cabinet des medailles).

ressent d’une compression de plus de deux siceles
el denn entre les feaillets d’an lourd in-folio. Tou-
[e.o1s, elle nous est intiniment précieuse el, apres
l'ieréparable vol de 1831, on en a [ait exéeuter
une galvanoplastie actuellement déposce a cole
des autres monuments du tombean de Childérie,
au Cabinel des médailles (fig. 3).
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L'empreinte de la bibliotheque Bodléienne, a
Oxford, n'esl pas moins précicuse.

Celle-ci, que j'ai pu étudier minuticusement en
compagnie du savant el obligeant  librarian,
M. A. Cowley, provient d’un amateur bibliophile,
M. Douce, qui, en 1830, |1";;u:| ses hiviees o la Bod-
I¢ienne. Dans cette collection de livres précicux

Fic. 4. Puoor. EN GRANDEUR EXACTE

DE L EMBREINTE BN CIRE ROUGE DE LA BODLEIENKE.

se lrouvail un exemplaire de 'Anastasis Childe-
rici de Chiflel. Douce avail oblenu, on ne sail i
quelle ¢poque, sur une feuille de papier vergé,
une empreinte en cire rouge du sceau de Child¢é-
ric, et il Pavait épinglée a la page 96 de son
exemplaive de 'Anastasis, a coté du dessin de
I"anneau sigillaive donné par Chiflet?.

Comme on peul le voir par la pholographie ci-

L. On peut aussi admetive que Pexemplaive de ' Anes-

tasis Childericd ftait déja pourva de 'empreinte Fn::‘mplv

cel ouvrage entra dans la |ril|'u-l|u-1|1h- de Douce.
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contre (fig. &), Douce inscrivit a coté de son em-
preinte : Impression from a seal of Childeric.

Longtemps aprées, en 1883, les conservateurs
de la bibliothéque Bodléienne, jugeant fort sage-
ment que la précieuse empreinte risquait de se
détériorer entre les pages de I'ouvrage, I'en d¢-
tachérent pour la mettre dans une boite spéciale.
L’'un d’eux, Madden, ajouta 'autre mention, que
nous lisons aujourd’hui, a droite de la précédente :
Removed from p. 96 of Douce. Subt(us) 83 (Chi-
fletius), 18831,

Ainsi qu’il est ais¢ de s'en rendre compte par
la photographie que je dois a I'obligeance de
M. Cowley, librarian de la bibliotheque Bod-
I¢ienne?, 'empreinte Douce est quelque peu dété-
riorée; elle a subi des cassures; elle est couverte
de craquelures; il y manque méme un morceau
de la surface qui s’est écaillée. Aussi, pour éviter
une perte irréparable, les conservateurs de la
Bodléienne ont-ils, avec raison, jugé opportun

1. Les mots Swbtus 83 (Chifletius) se rapporient au
numérotage ancien de la collection de livres légués par
Douce a la bibliothéque Bodléienne,

2. Il m’est particulierement agréable d’exprimer ici ma
vive gratitude & M A, Cowley, librarian de la biblio-
théque Bodléienne, et & M. C. Hogarth, conservateur de
I'Ashmolean Museum, & Oxford, pour l'empressement
qu'ils ont mis i me guider dans mes recherches a Oxlord
en octobre 1922 et a m'adresser des photographies, mou-
lages el reproductions galvanoplastiques du scean de Chil-
déric, dont 'empreinte ancienne est a la Bodléienne. Ce
sonl ces reproductions qui m'ont permis de mener i bien
ma minuticuse enquéte.
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de faive excenter des reproductions galvanoplas-
tiques de cette empreinte, Lartiste auquel ils se
sonl adresses s’est montre d'une habileté consom-
mdée el on ne saurail trop louer les précantions
quil a prises, en faisant son surmoulé, pour ne pas
ajouter de nouvelles déteriorations o celles qui
existenl 'I"'.I|"' sur la cire m'i;,;in:lll'.

Frie. o Pruor. AGRANDIE AU DOLBLY

D LA GsLvanopLastir o Oxronn,

Seulement, il est allé trop loin. 11 a voulu don-
ner une H‘;il\';ullu{:|:|h|iv ||:|t'|.'|i1|' el il a retouche
son empreinte. Voila pourquot, sur celle galva-
noplastie (lig. 5), il n'y a pas la moindre brace des
eraquelures el des détériorations de la cire ori-
aginale; le champ est absolument lisse; toutes les
lettres sonl admirablement venues el plus nettes
(que sar la cire.
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Bref, c'est sur cette empreinte galvanoplas-
tique retouchée que s'appuient, comme on va le
constater, des critiques qui, en réalité, sont sans
fondement?.

J’ai longuement cherché, avec mon savant col-
legue et ami Maurice Prou, a me rendre compte
des raisons qu’on avait pu, peut-étre, invoquer
contre I'authenticité¢ du sceau de Childéric.
M. Prou, qui a établi avec une critique si assurce
les regles de la paléographie mérovingienne, a
remarqué que, sur la galvanoplastie d’Oxford, le
champ du sceau est lisse ct aplani artificiellement ;
que les lettres de la légende sont séches el tran-
chantes; que la lettre L en particulier, dans le
nom de Childéric, est ainsi formée o (en angle
aigu), au lieu de présenter la forme L (¢n ¢équerre)
ou 1. (en angle obtus), les deux formes régulicres

ct constantes de cette lettre sur les monnaies et
dans les manuscrits?.

1. Le 20 octobre 1886, M. Oman (directeur du All
Souls College), & qui j'avais demandé une empreinte ou
un moulage, m'écrivait obligeamment d'Oxford : « Ci-inclus
vous trouverez I'empreinte de notre sceau du roi Childé-
ric. Cette empreinte est celle d'une reproduction électro-
type que nous avons fait exécuter ici. » On a aussi fabri-
qué a Oxford, a I'aide de cette empreinte retouchée, un
anneau sigillaire, en cuivre, analogue i celui qu'on a exé-
cuté au Cabinet des médailles a Paris, aprés le vol de
1831, avec l'empreinte de la bibliothéque Sainte-Gene-
vieve.

2. M. Prou, Préface & Lauer et Samaran, Les diplimes
originaux des Mérovingiens (1908, in-fol.].
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Mais ces critiques, fondées en elles-meémes, ne
, : by _ : :
s'appliquent  qu'a la  galvanoplastic - retouchée
d’Oxford. Sur les empreintes originales en cive,
soit celle de Saimnte-Genevieve, soit celle de la
Bodléienne, 1o forme de la lettre L est bien en
équerre, L. La critique, ainsi qu’on peul s’en

rendre comple, n’a pas d'objet.

Fic. G, — Serat ' ALARIC, AGRANDL Al DOUBLE,

En un mot, sur les cires originales, dans toute
la légende, dont la forme génitive n’a pas lieu
de surprendre, cumpmict reGiz, les lettres onl
bien la corvection paléographique compatible avee
la barbarie générale de la gravare. Les aulres
parties du sceau offrent également tous les carac-
teres de authenticité. Le buste royal, de face, a
de longs cheveux bouclés retombant sur les
épaules qui sont dans la tradition des rois cheve-
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lus des Franes!'s sa poiteine est ornée d'un peelo-
ral quadrillé, dérive de la cuirasse romaine, i la
maode a 'époque barhare. Dans son aspeel gencral,
le buste royal rappelle, tout en ¢lant plus récent
de trois (quarts de sicele el plus barbare, le type

Fig. 7. SCEAL D'UN PRINCGE INGONNL.

Dovsee nr LoriGivag.,

du scean du roi des Goths, Alarie (4 &12), con-
serve a Vienne, qui porte la légende : ALARICYS
REX GOTHORVM (fig. 67).

1. Gl les exemples de seeanx des vois chevelus du

v sicele donnés par Cochet, p. 375,

2, Le sceaun d'Alarvie est connn lll'lllli‘\ e milien du
avi® sieele, Milling Magasin cneyclopedigue, 1811, 1. I,
p. 265: Hermann Rollet, dans Brano Bucher, Geschichte
der technischen Kinste, UL pe 3260 E. von Sacken, dans
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De ces deux seeaux on peal rapprocher celui-ci

(tig. 7, bien qu’il soit d'un travail infimment su-
périeur el d’une ¢poque plus ancienne :

)

o

Il est graveé sur une améthyste claive, fort re-
marquable, qui, de la collection Guilhou, est pas-
sée dans celle de Pierpont Morgan en 19121,

Je connais depuis longlemps cette gemme im-
portante pour Iiconographic et histoire de art
el Jai, un instant, espéré quielle prendrait place
dans une vitrine du Gabinet des médailles. Sije
ne P'ai pas publice jusqulici, c’est parce que je
nai pas réussi a déchiffrer le grand monogramme
latin qui esl graveé sous le buste. Nous avons la
évidemment le portrait et le nom d’un chel bar-
bare, encore drapé i la romaine; il a une physio-
nonie juvénile, une légere moustache et des che-
veux longs et abondants. Quel que soit le nom,
sans doute royal, qui se cache dans les lettres du
monogramie, cette gemme sigillaire nous montre

le Jahrb. der Kunsthistorischen Sammlungen des a. h.
Kaiserhauses in Wien, 11, p. 33 4 35 et [11- 11, |i;_:.
L. Babelon, Histoire de la gravure sur gemmes en France,
i Lindenschmidt, Handbuch, p. 266.

1. Catalogue of a Collection of ancient rings formed by
the late E. Guilhou, n* 860 [Paris, in-4°, 1912).
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que la gravure sur pierres fines avait encore, au
début du v° sicele, des représentants du plus haut
mérite €t que la tradition classique n’était pas
encore perdue. II'y a loin de cette belle intaille
au sceau de Childéric (458-481), et plus loin encore
du sceau de Childéric aux empreintes sigillaires,
si barbares, des rois mérovingiens du vi° siecle,
dont on connait un bon nombre d’échantillons.

V.
Le cercueil du voi.

Apres le prélevement désordonné des objets
précieux renfermés dans le tombeau de Childéric,
I’énorme amas de terre humide, d'ossements et
de détritus qu’on sortit de la fosse agrandie (in-
genli cumulo terree el sordium egestarum, dit Chi-
flet) fournit encore d’intéressants débris. Poulrain
¢erit, cent ans plus lard, que le peuple s’empara
d’une grande quantité de lambeaux de soie pourpre
et de filaments d’or qui provenaient de la chla-
myde ou manteau du roi (filamenta aurea paluda-
menti, Chiflet, p. 39); de riches particuliers,
ajoute Poutrain, en ont recueilli « que leurs des-
cendants montrent encore aujourd’huit ».

Les armes en fer, — la framée et la francisque,
— trés oxydées, ne furent qu’aprées coup Pobjet

1. Poutrain, Histoire de Tournai, t. 1, p. 376; l'abbé
Cochet, Le tombeau de Childéric, p. 187.
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de I'attention des personnes instruites. Quant aux
bijoux, aux abeilles d’or et aux monnaies, le dé-
crottage des monceaux de terre agglomérés en
fournit encore un bon nombre. Le chanoine Jean
Chiflet, longtemps aprés, racheta a de petites ser-
vantes (ab ancillulis) des piéces d’or et d’argent,
des bijoux, un fragment de vase en agate.

Jacques Chiflet signale au milieu des débris de
‘toute sorte qui furent rejetés par la pelle des fouil-
leurs, des clous adhérant a des morceaux de bois
pourri, des ferrements méconnaissables, corrodés
et consumés par "humidité exceptionnelle du sol :
effossa multa ferramenta vetustate exesa et con-
sumpta propter loci non nihil humecti wvitium
(Anastasis, p. 38).

Le corps de Childéric ne fut pas déposé dans
un caveau royal ni, comme le roi Dagobert, dans
un mausolée architectural ; il ne fut pas méme
placé dans un sarcophage de pierre ou de plomb;
son cercueil était simplement en bois, cerclé de
fer, analogue a ceux que I'on a rencontrés dans
un grand nombre de nécropoles gallo-romaines
et franques. Le squelette y était allongé (porrectus
in longum*).

1. Je présume que si E. Molinier avait lu ces détails si
précis et lous ceux qui précédent, il n’aurait pas écrit
(Hist. de l'art, d'André Michel, t. 1, p. 407) : « On con-
sidére le lien on futl laite la trouvaille de 1653 comme le
tombean de Childéric, opinion que la présence d'osse-
ments permel d'aceepter comme trés probable » (!).
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De toutes les sépultures barbares dont j'ai lu
la description détaillée, celle qui me semble nous
donner I'idée la plus exacte du tombeau de Chil-
dérie est le tumulus barbare, bien conservé, de
Kostromskaya, dans la Russie méridionale. Celui-
¢i, beaucoup plus vaste, c’est vrai, que celui de
Childérie, ¢tait néanmoins, comme ce dernier,
une sorte d’édicule carré en bois recouvert d’un
Loil. Dans I'intérieur du carré étaient le squelette,
les armes et les ornements royaux. A 'extérieur
de cet cdicule, sur les quatre cotés, les squeleltes
des chevaux immolés lors des funérailles du chef
barbarel.

§'il y eut primitivement, comme cela est pro-
hable, au-dessus de la tombe de Childéric, un
mausolée, un tumulus ou une stéle funéraire?, ce
monument {ut détruit, trés vraisemblablement, au
cours d’événements dont les annales de la ville de
Tournai ont conservé le lugubre souvenir. Elles
racontent qu’en Pannée 882, quatre cents ans
aprés la mort de Childéric, Tournai fut mise a sac,
incendiée et presque entierement détruite par les
Normands. La plus grande partie des habitants,
au nombre de douze mille, qui échappérent au

1. M. Rostovizew, Iranian and Greeks in South Russia,
p. 46, fig.

2. Il devait y avoir un tumulus si nous raisonnons par
analogie, car il y en avait un, notamment, au-dessus de la
tombe trouvée a Artres, prés Famars, en 1855, que nous
citons plus loin et dont le mobilier avait beaucoup d’ana-
logie avee celui de la tombe de Childéric.




16 LE TOMBEAU DU RO GCHILDERIC

massacre s'enfuirent el se réfugierent a Noyon.
La ville demeura déserte et vide d’habitants pen-
dant trente ans. Au bout de celte longue période,
en 912, quatre des bourgeois de Tournai, réfugiés
a Noyon, résolurent de retourner dans leur vieille
cité et de la rebatir. lls furent suivis par d’autres
survivants ou leurs enfants. C’est ainsi que Tour-
nai, — comme Messéne dans 'histoire de la Gréce
antique, — renaquit de ses cendres; mais la recons-
truction fut lente. On comprend que la sépulture
du roi Childéric ait été perdue et oubliée dans les
décombres. C’est alors qu’avec les ruines anciennes
on batit I'église Saint-Brice dont, avons-nous dit,
la premiére mention est de 1034, Le terrain ou,
553 ans auparavant, avait ¢té inhumé le roi paien
Childéric devint, a partir de 1034, s'il ne était
déja antériearement, un cimetiére chrétien ana-
logue a tous ceux qui, d’ordinaire, entouraient les
églises médiévales. 1l ¢était encore un cimetiére
lors de la découverte de 1653. Lorsque le gou-
verneur des Pays-Bas, I'archiduc Léopold-Guil-
laume, eut ¢té informé de la trouvaille, 1l éerivit
qu’il désirait ardemment voir « les antiquitez tant
d’or que d’argent, dit Poutrain, qui avoient été
trouvées dans le cimetiére Saint-Brice! ».

Chose étrange, on perdit vite la trace de I'en-

1. Poutrain, op. cit., t. I, p. 373; Cochet, p. 18; Pei-
gné-Delacourt, Les Normans dans le Noyonnais (1808,
in-8°), p. 8. Poutrain présume (p. 117) que le palais de
Childérie était situé entre I'église Saint-Brice et I'église
Saint-Nicolas; mais ce n'est la qu'une conjecture.
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droit exact ot cut licu la découverte du tombeau
de Childéric en 1653, de méme qu’au moyen age
on avait perdu le souvenir de la sépulture du pere
de Clovis; la fosse royale, déblayée par Quinquin
sur cinq pieds carrés, fut vite recomblée ; on batit
des maisons sur son emplacement sans se soucier
de commémorer la trouvaille par un signe quel-
conque. Il fallut attendre jusqu’en 1857 pour que
M. de Nédonchel se préoceupat de retrouver cette
place. 1l fit, dans ce but, pratiquer dans I'écurie
de la maison présumée étre celle de la trouvaille
(le n° 8 de la rue) des fouilles qui mirent au jour
des ossements humains, des poteries, des mon-
naies gauloises et romaines, des fibules de bronze
émaillées et quelques autres débris qui semble-
raient indiquer qu’il y eut la une nécropole antique
avant que le méme terrain fat affect¢ a un cime-
ticre chrétien'. C'est a proximit¢ de cet endroit
que se trouvait le croisement des grandes routes
romaines qui sillonnaient le pays des Nerviens
dont Tournai était la capitale®.

Childéric fut enseveli avec ses armes de luxe
et ses bijoux et tout porte a croire qu’il était re-
vétu de son costume de majesté, comprenant sa
tunique, son manteau royal, sa couronne ou son

1. Sur les fouilles de M. de Nédonchel, voir Cochet,
op. cit., p. 27-28. Clest a la suite de ces fouilles qu'on
apposa sur la fagade de la maison l'inscription commé-
morative dont nous parlons plus haut.

2. Fr. Huybrigts, La voirie de la Belgique aux époques
romaine et franque, p. 10 et 25 (Bruxelles, 1913, in-8°),
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diadéme et d’autres atlributs. Il eut été du plus
haut intérét archéologique d'identifier ces objets
au moment de la trouvaille et de noter.avec soin la
place que chacun d’eux occupait dans la sépulture,
bien qu’on puisse présumer que le cercueil étant
en bois, dans un sol particulicrement humide,
avait da s’effondrer au cours des siecles sous la
pression des terres.

Au milieu des déblais retirés de la fosse, on
reconnul les ossements d’une téte de cheval, au
complet (capitis ossa, dentes et maxille), et, —
circonstance bien inattendue, — un crane humain
autre que celui qui flaisait partie du squelette
royal.

La téte de cheval s’explique sans difficulté par
I'usage tres répandu chez les anciens et chez les bar-
bares d’immoler le cheval de guerre apres la mort
de son maitre et d’en enfouir le cadavre tout har-
naché, ou simplement parfois la téte, sur le cer-
cueil du guerrier. Pour le tombeau de Childérice,
la présence de la téte du cheval, mais non du
cheval entier, est bien constatée. Nous verrons
tout a I'heure qu’elle était parce de sa bride et
accompagnée de toul le harnachement !,

Mais il semble, a priori, plus malaisé de rendre

1. Lindenschmidt et d’aprés lui Jules Pilloy, récusant
le témoignage formel de Chiflet, pensent que le cadavre
du cheval devait s’y trouver tout entier; ils répuguent &
croire qu'on aurait décapité le cheval (Jules Pilloy, Etudes
sur danciens liewr de sépulture dans ['Aisne. T. 111,
1" fase, : Nonvelles recherches sur le tombean de Childé-
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compte de la présence du deuxiéme crane hu-
main. Constatons d’abord que, d’aprés tous les
témoignages, s’il y avail bien deux cranes, il n'y
avait qu’un seul squelette. Chiflet le déclare for-
mellement et ajoute (que le crane du roi était plus

grand que 'autre : calvarie due, quorum altera
B q

grandior, cum ossibus jacentis humani skeleti (Chi-
flet, p. 38). Ainsi, on ne signale point de sque-
lette avec le petit crane, et la précision de I'espece
d’inventaire dress¢ par Jacques Chiflet, principa-
lement d’apres le témoignage des témoins ocu-
laires, intelligents et tres attentifs, exclut la pen-
sée que ce serait par négligence qu'un second
squelette n’aurait pas été remarqué.

De la petitesse du second crane, les anciens
antiquaires ont conclu que c’était la téte d’un
Jeune homme, sans doute, dit Chiflet, I'écuyer du

rie I°t, p. 30 (Saint-Quentin, 1899, in-8°); cf. Lindensch=
midt, Die Alterthumer des merov. Zeit, p. 292). Cependant,
I'abbé Cochet cite plusieurs exemples d’enfouissements de
tétes de chevaur dans des tombes franques, qui paraissent
bien positivement constatés (Cochet, p. 167 et 171).
Remarquons au surplus que la décapitation du cheval a
di étre, dans certains cas, inspirée par la nécessité de
précautions hygiéniques. Quelle que fut la barbarie des
temps, il n’est pas déraisonnable de penser qu'on se ren-
dait compte du danger qu'il y eit eu a créer un foyer de
putréfaction au centre d'une ville, 4 proximité d'un palais
et de la voie publique, en enfouissant, a moins de deux
métres de profondeur, non seulement un cadavre humain,
mais le cadavre d'un cheval tout entier. La téte seule avec
le harnachement suffisait, en pareil cas, pour que la tra-
dition rituelle fit respectée,
4
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roi. D’autres auteurs plus récents ont conjecturé
que la petite téte devait étre celle de la reine
Basine, qui aurait été enterrée avec le roi, son
époux.

Partant de la, Emile Molinier s’aventure gra-
vement sur le domaine archéologique. Comme on
a recueilli dans la sépulture plus de 300 abeilles
d’or munies d’anneaux qui ne laissent aucun
doute sur leur destination décorative, ces abeilles,
suivant Molinier, ornaient bien plutot le manteau
de la reine que celui du roi'. Voici le texte méme
du savant auteur de I'Histoire des arts appliqués
a U'industrie : « 11 est & remarquer que la critique
des objets trouvés dans la sépulture de Childéric
est encore a faire; que 'épée a été mal remon-
tée; qu'une partie des ornements de verroterie
cloisonnée trouvés dans le tombeau appartiennent
trés probablement a des objets destinés a la pa-
rure féminine, notamment les abeilles dont la pré-
sence s’explique mieux dans le costume de I’épouse
de Childéric que dans la parure d’un guerrier
franc. La présence d’un second crane dans la sé-
pulture autorise a émettre I’hypothése que la
femme de Childéric fut ensevelie avec son mari. »
Ainsi, la présence avérée du second crane suffit
pour étayer la conjecture d’apres laquelle la reine

1. Emile Molinier, Histoire générale des arts appliqués
a Uindustrie. T. IV : L'orfévrerie civile et religieuse, p. 4,
note 2; Lindenschmidt, op. eit., p. 71; cf. Annales de la
Société historique de Tournai, nouvelle série, t. I, 1890,
p- 346.
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Basine aurait été enterrée avec Childéric. Les
300 abeilles d’or trouvées dans le tombeau au-
raient décoré le manteau de la reine et non celui
du roi.

Je crois pouvoir démontrer, si je ne m’abuse,
que ces deux propositions ne sont point rece-
vables.

Il est arrivé a chacun de nous de visiter un ci-
metiere de village et méme d’y assister a un enter-
rement. La plupart des familles n’y ont point de
caveau, mais simplement une place traditionnelle
et marquée par une croix ou autrement. On enterre
toujours a la méme place et, de génération en
génération, les membres d’'une méme famille.
Lorsqu’un nouveau décés se produit, si les délais
imposés par la loi pour les exhumations sont expi-
rés, on creuse la nouvelle tombe a la place méme
des anciennes; on exhume les squelettes des géné-
rations antérieures. Le fossoyeur qui respecte la
tradition range soigneusement a coté du monceau
de terre retirée de la fosse le crane ou les cranes,
ainsi que les ossements principaux. Une [ois le nou-
veau cercueil descendu dans la fosse, le fossoyeur
prend ces anciens ossements et les dispose sur le
cercueil, — généralement aux pieds, — avant de
recouvrir le tout de la terre sépulcrale. 1l procede
de la méme facon lorsqu'il s’agit de cranes ou
d’ossements égarés et anonymes déterrés en creu-
sant une tombe nouvelle. Voila ce que nous avons
vu faire maintes fois, et voila pourquoi il n’est pas
rare, dans nos villages, de trouver un ou plusieurs
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cranes au fond d’une tombe ou il n'y a qu'un
squelette.

Cet usage est traditionnel et constant. Exis-
tait-il a I'époque mérovingienne? En aout 1921,
en revenant de Tournai, je m’arrétai a Bavai pour
visiter les fouilles que M. Hénault poursuit, sur ce
site antique, avec une méthode impeccable, et le
petit Musée ou il y a disposé si intelligemment
les résultats de ses recherches. Je remarquai dans
ce Musée une tombe reconstituée; le squelette y
est allongé et a ses pieds se trouve un petit as-
semblage d’ossements qui ne lui appartiennent
pas. « D’out proviennent ces ossements? deman-
dai-je a M. Hénault. — lls étaient disposés
ainsi, dans la tombe, aux pieds du squelette;
mais je ne m’explique point leur présence. »
L’explication s’en trouve dans le rite traditionnel
dont je viens de dire la persistance jusqu’a nos
jourst,

Dans ses fouilles d’Armentiéres, en 1882, un
antiquaire, qui a laissé un nom trés honorable
dans I'archéologie nationale par la conscience
scrupuleuse de ses recherches sur le terrain, Fré-
déric Moreau, a exhumé un sarcophage mérovin-
gien dans lequel gisait un squelette particuliere-

1. A Bavay comme dans un grand nombre de nécro-
poles du haut moyen 4ge, on a constaté l'utilisation plu-
sieurs fois répétée d'une méme sépulture, comme dans les
cimetiéres de nos jours (Hénault, Bull. archéol. du Comité
des travaunx historigues. 1914, p. b3).
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ment bien conservé. Aux pieds du squelette étaient
superposc¢s avec ordre cinq cranes, évidemment
plus anciens, sans squelettes. Frédéric Moreau en
a conclu que c¢’était une sépulture de famille!.

On a d’autres exemples de la méme coutume
pour I'époque franque; parfois le crane supplé-
mentaire est accosté de deux ossements longs qui
ont ¢té déposés avec précaution et respect et dis-
posés en X; d’autres fois, comme dans des tombes
de Chevennes et de Mons-en-Laonnois, en forme
d’auges de pierre, le crane ancien a été placé
entre les jambes du nouveaun défunt?.

Les exemples que je viens de citer, — il y ¢n
a beaucoup d’autres, — altestent qu’'a I'époque
mérovingienne on placait les cranes trouvés cn
creusant une nouvelle fosse, tantot sur le cercueil
du nouveau défunt, tantot a ses pieds, dans le sar-
cophage, avant de le cloturer par un couvercle.

On voit, par les constatations qui précedent,
comment nous expliquons tout naturellement, ce
semble, la présence dans la sépulture de Childéric
de ce second crane qui a tant surpris et égaré
nombre d’archéologues.

Son identification ne peut que demeurer igno-
rée. Quelle qu’elle soit, elle n’¢branle en rien, —

1. Frédéric Moreau, Petit album Caranda, 2° éd., 1896,
pl. XXIX, fig. 3.

2. Sur cette coutume et ces exhumations, on verra
d'amples détails dans Edouard Fleury, Antiquités et monu-
ments de "Aisne, t. 11, p. 146 et 149,
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et ceci est I'essentiel, — |’attribution de la tombe
et des ornements royaux qu’elle renfermait au
roi Childéric. Si ce second crane est, commme on
le voudrait prétendre, celui de la reine Basine,
— ce qu'il ne sera jamais possible d’établir, —
une seule conjecture serait a envisager : c’est que
la reine aurait été enterrée un certain nombre
d’années avant le roi'. De sa dépouille retrouvée
et exhumeée on n’aurait conservé que le crane et
la parure de bijoux : cette hypothése n’est peut-
étre pas absolument invraisemblable. Dans tous
les cas, la nature méme de la sépulture royale, —
un cercueil en bois bardé de fer, — exclut cette
autre conjecture suivant laquelle la reine Basine
aurait été, a sa mort, survenue apres celle du-roi,
inhumée dans la méme tombe qu’on aurait ou-
verte pour la circonstance et dans laquelle, remar-
quons-le, se trouvait déja le corps du roi avec ses
armes de luxe.

Il 'y a pas, non plus, a se rejeter, comme
d’aucuns I'ont fait, sur I'hypothése suivant la-
quelle la reine aurait été inhumée dans un cer-
cueil déposé a coté de celui du roi. Non! Personne
parmi les témoins n’a jamais parlé d’un second
cercueil, pas plus que d’un second squelette?.

1. Clovis, fils de Childéric et de Basine, avail quinze ans
a la mort de son pére, en 481; il eut Lrois sceurs, suivant
la tradition, mais nous ne connaissons pas l'époque de
leur naissance.

2. En ce qui concerne la reine Basine, d'origine thurin-
gienne, je suis, je l'avoue, insensible & des arguments
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VI.
L anneau et le bracelet.

Y avait-il done, dans la sépulture du roi Chil-
déric, outre ses armes, son costume d’apparat et
le harnachement de son cheval, des objets qui,
par leur nature, ne pouvaient convenir qu’a la pa-
rure féminine? On I'a dit, peut-tre avec raison,
comme nous ’allons voir, sans qu’on soit autoris¢
a en tirer la conclusion que la reine Basine avait
¢été enterrée a coté du roi.

Nous avons déja repoussé cette déduction en ce
qui concerne la présence du petit crane. Quels
sont donc les bijoux du tombeau de Childéric
(u’on a considérés comme spécialement féminins?

Observons d’abord qu’il n’y avait ni collier d’or
ou de verroteries, ni pendeloques d’or, ni cubes ou
cylindres en pate céramique multicolore, ni pen-
dants d’oreilles, ni nécessaire de toilette, ni boite
a parfums, ni de ces ¢pingles a cheveux qu’on
rencontre parfois & la douzaine dans les sépultures
féminines de luxe de I'époque romaine et franque.

Il 8’y trouvait, a la vérité, une grosse et grande
aiguille d’or ou passe-lacet de sept centimetres et
demi. Mais on a précisément signalé souvent des

comme celui-ci : « Au moment de sa mort, elle aura
demandé i étre enterrée aux cdtés de son mari pour qui
elle avait tout sacrifié, un premier époux royal el sa
patrie » (1. Pilloy, p. 63).
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passe-lacels du méme genre dans d’autres tombes
de guerriers francs. Généralement placées a la
ceinture, elles faisaient partie, comme le remarque
I'abb¢ Cochet, de I'équipement militaire !,

11 y avait aussi dans le tombeau de Childéric un
anneau simple et sans ornement. Ce petit disque
d’or massif et large n’existe plus aujourd’hui,
non plus que le passe-lacet, mais Chiflet a pris
soin de le reproduire, nous dit-il, dans sa gran-
deur naturelle (formd et magnitudine, p. 115).

Cet anneau uni, sans doute une bague, d’un
diametre intérieur de vingt et un millimetres et
demi, était-il assez grand pour étre porté par un
homme? Chiflet et les anciens auteurs n’en ont
pas douté, et, a 'expérience, cela semble admis-
sible. Je remarque toutefois qu'il est moins grand
que la plupart des bagues, — masculines ou fé-
minines, — que nous ont livrées les sepultures
de Pépoque mérovingienne; il est moins grand
notamment que la curieuse bague d’or de la sé-
pulture du guerrier de Pouan, qui a provoqué
tant de commentaires, & cause du mot HEVA
qu’on lit au chaton, et qui est peut-étre simple-
ment un nom de femme, Fve®.

1. Cochet, p. 146; cf. J. Pilloy, op. cit., p. 35, qui
n’admet pas 'opinion de I'abbé Cochet. Mais les exemples
cités par ce dernier sont positifs. Voir aussi, entre autres,
une aiguille de bronze dans une sépulture de guerrier
trouvée i Erchen (Somme) et signalée par Théophile Eck
dans le Bull. archéol. du Comité, 1895, p. 390-391.

2. Peigné-Delacourt, Recherches sur le licu de la bataille
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Maximin Deloche, supposant que la bague du
tombeau de Childéric était un anueau de mariage
el, conséquemment, portée au quatrieme doigt,
¢n trouve 'ouverture apparente trop étroite pour
un homme; il pense que ce devait étre 'annecau
de la reine Basine'.

- Cette conjecture fut-elle vérifice que la présence
dans le tombeau de Childéric de cet anneau fémi-
nin, d’une ¢paisseur inusilée, ne saurail avoir la
portée archéologique que d’aucuns lui prétent. On
ne pourrail y voir la preuve que la reine fut en-
terrée a coté de son époux. Je reléve, en effet,
dans le recueil méme de Deloche la description
d’une tombe de guerrier franc enseveli seul, avec
ses armes de luxe, et ayant a coté de lui la bague
de sa femme ; celle-ci s’appelait Gulfetrud(is),
d’aprés I'inscription du chaton; 'anneau est, par
surcroit, beaucoup trop petit pour avoir pu étre
pass¢ au doigt d’'un homme?,

d’Attila en 451, p 27 et pl. I, fig. 7 et 10 (in-4°, 1860).
A titre de curiosilé, je citerai une inscription romaine qui
est une dédicace 4 Hercule Magusanus et i sa parédre
Haeva (Revue celtique, t. 11, p. 17).

1. Max. Deloche, Ftude sur les anneaur des premiers
siécles du moyen dge, p. 192 4 195. Deloche conjecture
que la reinc Basine est morte la premiére : « Basine
aurait précédé le roi franc dans la tombe, et, au moment
de I'ensevelissement de ce prince, on aurait mis dans son
cercueil, avec les armes et les aulres bijoux qui lui appar-
tenaient, I'anneau nuptial de la reine. »

2. Ce tombeau a été découvert 4 Sainte-Pélronille, arr.
de la Réole (Gironde), en 1862, par Grellet-Balguerie.
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Que conclure de la? Ou bien ce guerrier avait
gardé dans son écrin, parmi ses souvenirs de fa-
mille, la bague de sa femme, morte avant lui, ou
bien sa femme, survivante, aura déposé son an-
neau dans le cercueil de son époux. C’est un cas
analogue que nous présenterait la tombe du guer-
rier de Pouan, si I'on admet, avec moi, que le mot
HEVA est un simple nom de femme. On pourrait
citer d’autres exemples d’une bague ou d’un bra-
celet de femme trouvés dans un tombeau d’homme,
bien que I'attention des fouilleurs n’ait pas été, en
général, attirée sur ce point délicat?.

1l y avail enfin dans le tombeau de Childéric un
lourd bracelet d’or, disparu aussi depuis 1831.
(’était un gros et solide anneau ouvert, sans au-
cun ornement, formant un cercle ovale irrégulier
(Chiflet, p. 236, dessin). Ce type de bracelet, dans
sa forme générale, est extrémement répandu;

L'anneau de la bague, de forme allongée, mesure 0016
de diamétre dans sa plus grande dimension; la bague de
Childéric a 0021 1/2. Deloche insiste spécialement sur
ce fait, qu'il s’agit de la tombe d'un guerrier dans laquelle
s'est trouvée une bague de femme.

1. Dans le recueil de Deloche, je remarque encore une
bague dont le chaton est orné d'un monogramme dans
lequel le savant auteur croit retrouver le nom (éminin
Basina (Deloche, op. cit., p. 105, n® LXXXVII). Si cette
interprétation du monogramme est fondée, nous aurions,
la encore, une bague féminine trouvée dans la tombe
d'un guerrier enseveli avec ses armes. La bague est, au
surplus, trop petite pour un homme. Elle a été trouvée
dans une tombe de guerrier franc, a Franchimont, pro-
vince de Namur, par M. Alfred Béquel, cn 1880.
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souvent la surface de la tige est décorée de stries,
de Lraits entrelacés ou d’autres dessins géomé-
triques et les beuts, mis en face 'un de I’autre,
sont renflés et épaissis, conoidaux.

Le rapprochement du bracelet du tombeau de
Childéric avec celui de la tombe de Pouan s’im-
pose'. La forme est ln méme. Mais le bracelet du
guerrier de Pouan a des proportions normales,
comme celui d’Envermeu qui est en bronze. Ces
bracelets et la plupart des autres, de méme forme,
sont beaucoup plus grands, légers et flexibles que
celui de Tournai. Leur tige, mince et souple
comme une baguette, a une élasticité aisée qui
permettait d'y introduire la main et le poignet
sans cffort. Passés au bras, ils restaient mobiles
ct flottants. Au contraire, le bracelet de Tournai,
gros presque comme le petit doigt, ne pouvait
guére avoir d’élasticité; de plus, il formait un
disque beaucoup trop petit pour avoir pu jamais
étre utilisé comme bracelet par un homme.

Voila pourquoi, de tous ceux qui Font vu an-
ciennement, personne n'a pu se résoudre a lui
donner le nom de bracelet. Chiflet dit que ce
grand anneau appartenait a la sursangle du cheval
du roi : ad extrema cingule latioris equi regu per-
tinebat, quam hodieque supercingulam appellamus

1. Voir surtout Peigné-Delacourt, Recherches sur le lieu
de la bataille d’Attila en 451, p. 2, pl. 1, fig. 12; A. Gaus-
sen, Portefeuille archéologique de la Champagne, 1861.
Xl. Antiquités, pl. 1; Odobesco, Le trésor de Petrossa,
p- 326,
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(Chiflet, p. 237). Poutrain croit aussi que c’était
sans doute « la grande boucle de sursangle » du
cheval ou la « maitresse boucle » de la personne
du roi; « c’était en tout cas, ajoute Poutrain, un
meuble bien incommode et bien mal entendu? ».

Montfaucon ne peut se résigner a donner le
nom de bracelet a ce disque armilliforme. 11 le
défimt : « Une piece d’or solide et massive, tour-
née presque en ovale », et il ajoute « qu’elle a
presque toute la forme d’un bracelet, armilla. Je
dirais presque que c’en est absolument un, si je
ne voyais (u’il est impossible de le mettre au
bras? »,

Du Mersan lui-méme, qui a parlé si légéerement
des monuments du tombeau de Childéric, dit
(u’on remarque dans les bijoux du tombeau attri-
bué a Childéric « une espéce de bracelet® »

Ainsi tous les auteurs qui ont parlé du bracelet
du tombeau de Childéric, de visu, déclarent sans
hésiter que ce disque n’a pu servir de bracelet :
il est trop étroit. Seuls les auteurs qui ont éerit
apres 1831, et qui n’ont pas vu I'objet en ques-
tion et n’ont pu le voir, puisqu’il fut détruit a cette
¢poque, affirment sans hésiter que c’était un bra-
celet et se tirent d’embarras en le qualifiant de
bracelet féminin.

L. Poutrain, Histoire de la ville et cité de Tournai, t. |,
p- 394, pl. IV, fig. 1 (1746, in=4°). Cf. Cochet, p. 309.

2. Le P. Montlaucon, Les monuments de la monarchic
[rancaise, L. 11, fig. 4; cf. Cochet, p. 309,

3. Marion Du Mersan, Notice, 1828, p. 45.
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Il faut pourtant rendre justice a la réserve du
savant et consciencieux abbé Cochet, dont la mo-
nographie parut en 1859. Aprés avoir déclaré
que le disque en question est un bracelet par sa
forme, il ajoute : « Nous n’avons sur cette royale
pi¢éce, anéantie pour toujours, que des doutes ou
des notions mal définies!. »

Ne pouvant étre un bracelet d’homme, était-ce
donc un bracelet de femme? A I'examen du dessin
de Chiflet exécuté dans la grandeur de I'original,
on ne peut hésiter a admettre cette possibilité,
tout en remarquant qu’il est beaucoup plus petit
que les bracelets de femme adulte, en général,
qu’on trouve partout et dans toutes les civilisa-
tions. A trés peu d’exceptions pres, tous les bra-
celets découverts dans les tombeaux de I'époque -
franque sont des bracelets de femme et ils sont,
en général, plus grands que celui du tombeau de
Childéric. Je citerai pourtant une exception. Dans
une tombe découverte en 1855 a Artres, prés de
Famars, on remarque parmi le mobilier un brace-
let d’argent d’une forme pareille a celui du tom-
beau de Childéric et tout aussi petit?®.

Nous avons donc bien affaire a un bracelet,
semble-t-il. Mais on peut se demander, avec les
anciens antiquaires, si ce bracelet, impossible a

1. Cochet, p. 309.

2. L. Dancoisne, Objets mérovingiens découverts a
Artres, pl. 11, fig. 6 (Henin-Liétard, 1885, in-8°; brochure
tirée a4 75 exemplaires). Ces objets sont aujourd’hui au
Musée de Lille.
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passer au poignet d’un homme, si pesant, si étroit,
méme pour une femme, ne faisait point I'office
d’anneau de suspension dans le harnachement du
cheval ou s’il n’était point passé, par exemple, a
la ceinture ou au baudrier de cuir du roi, servant
a suspendre I'une de ses armes. Ce bracelet ou-
vert, a tige si forte et inflexible, aurait rempli le
role des anneaux inversés actuels, en forme d’S
trés fermé, et auxquels nous donnons méme ce
nom d’esse. Cette conjecture nous semble d’autant
plus vraisemblable que si, par la pensée, nous
retournons 'un des crochets d'une S, de cette
facon : &, nous aurons presque exactement la forme
du bracelet du tombeau de Childéric. 11 n’est pas
a croire, vu sa grosseur, qu’il ait pu servir a sus-
- pendre la grosse bulla de cristal qu’on a trouvée
dans le tombeau, dépourvue de son armature!?
Dans tous les cas, méme en admettant que ce fut
un bracelet strictement a usage féminin, le cas de
la bague de Gulfetrudis, et peut-étre d’Heva, est
la preuve qu'on peut trouver un bijou féminin,
bague ou bracelet, dans la tombe d’un guerrier
franc.

En définitive, pour expliquer Porigine de « Pes-

1. Dans un grand nombre de tombeaux d’hommes, de
I'époque franque, on a trouvé des boules de cristal du
méme genre, encore munies de leur armature d'or sus-
pendue & des espéces de bracelets (en voir un exemple
dans Douglas, Nenia Britannica, pl. 1V, fig. 8). Douglas
s'étend longuement (p. 14) sur les boules de cristal des
tombes barbares.
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pece de bracelet » et de I’anneau-bague, aussi bien
que celle du petit crane, dans le trésor de Tournai,
'hypothése d’une inhumation féminine ne s’im-
pose pas d’une maniére absolue. La présence de
ces objets peut s’expliquer autrement. Et si nous
en sommes réduits, sur ce point, a des hypotheses,
qu’on veuille bien ne pas oublier que sur les mil-
liers de tombes exhumées dans les nécropoles de
Pantiquit¢ et du moyen age il n’en est peut-étre
pas une seule qui ne présente, dans son mobilier,
quelque objet inexplicable pour nous.

VII.
L’agrafe de chape de Saint-Brice.

1l serait, — on le comprendra sans peine, —
intéressant de savoir si des descendants des an-
ciennes familles de Tournai conservent encore
quelque objet provenant authentiquement de la
trouvaille de 1653. Mais il faut, sous ce rapport,
prendre garde aux fausses traditions et aux lé-
gendes qui ont pu se greffer autour de certains
bijoux de famille ou autres'. L’église Saint-Brice
elle-méme possede une agrafe de chape qui passe,
a tort, pour un bijou provenant du tombeau de
Childéric (tig. 8).

1. Le Mercure de France de 1736 dit qu'a cette époque
on voyait encore i Tournai, dans une maison particuliére,
une partie de la trouvaille du tombeau de Childéric (Mer-
cure de France, janvier 17306, p. 76).
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Cette agrafe se compose d'une petite plaque et
d'une contre-plaque que réunit Pune a Pautre un
anneau mobile pass¢ dans un crochel. Ces deux
parties ne sont pas de la méme époque et doivent
étre déeriles separément.

La plaque est un disque d’argent doré ou ver-

FFic. 8 - Laceare pe L dease Sasr=-Brice,

meil de vingt-cing millimetres de diamétre, dont
le cadve circulaive est orné d’une dentelure trilo-
hée sur toul son pourtour. Au centre, en haul re-
lief, se détachant sur un fond guilloché, un buste
d’homme de face, les cheveux abondants rassem-
blés en toupet au-dessus du front, la barbe en d¢é-
sordre; la poitrine parait cuirassée et ornée d’un
large collier; par-dessus la cuirasse, un ample
manteau avee une écharpe nouée en gros flocon
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sur I'épaule droite. Au revers du disque est soudé
un grand crochet formant agrafe. Ce monument,
par son style et sa fabrique, ne saurait remonter
plus haut que la premiére moitié du xvi® siécle.
Le personnage représenté est devenu méconnais-
sable a cause de I'usure; c’était peut-étre simple-
ment une figure décorative, banale et sans préten-
tion iconographique, imaginée par un orfevre
vulgaire. La contre-plaque est plus moderne en-
eore; elle n’a pas été fabriquée a la méme époque.
Elle est en argent, carrée, le haut et le bas décou-
pés en accolade, la partie centrale décorée d’un
quadrillage losangé. Elle est munie sur le coté
d’une béliere dans laquelle passe I'anneau mobile.
Dans un coin du quadrillage du revers, j'ai été le
premier, m’a-t-on dit, a remarquer un poingon
’orfévre moderne. C'est une petite téte de profil,
casquée et imberbe. M. Soil de Moriamé, le savant
auteur de I’histoire des orfévres tournaisiens, a
bien voulu m’informer que c’était la marque d’un
orfevre de Tournai de la fin du xvimn® siécle et du
Premier Empire. Il serait superflu de s’étendre
sur ce petit monument moderne qui n’offre aucun
intérét archéologique.

Mais d'ou vient la tradition qui a voulu le rat-
tacher au tombeau de Childéric? Bien entendu, il
n’en est pas question dans I’Anastasis de Chiflet.
Poutrain est le premier qui parle de cette agrale
dans le tome I de son Histoire de Tournai, qui
parut en 1746 il donne I'image de la plaque seule,

5
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— sans la contre-plaque qui n’existait point encore,
— avec cette mention : Médaille qui est a Saint-
Briz (pl. ala p. 04 et p. £10), et il y voit le por-
trait de Childéric lui-méme.

L’abbé Cochet I'a publi¢e d’apres Poutrain, et
sans I'avoir vue; il lui consacre un long commen-
taire!. Ch. de Linas qui, lui aussi, I'a crue authen-
tique, I'a considérée comme un spécimen de « I'art
mosan ». 1l est regrettable que des savants comme
Cochet et Linas aient donné Pappui de leur auto-
rité & ce petit objet moderne et vulgaire et a la
Lradition sarement apocryphe déja formée au mi-
lieu du xvin® siecle, qui prétend le rattacher a la
trouvaille de 1653. Les histoires locales, les Guides
du visiteur se font I'écho de cette fable et la re-
produiront malgré tout, peut-étre longtemps en-
core, tant il est difficile d’arréter dans sa course
une billevesée devenue populaire et qui flatte
I'amour-propre local®.

1. Cochet, p. 29 et 205 a 212,

2, 1l m’est particuliérement agréable de remercier M. le
curé-doyen de Saint-Brice de m’avoir gracieusement faci-
lité I'étude de l'agrafe de chape et de m’en avoir donné
une photographie. Voici ce qu'aujourd’hui encore on écrit
au sujet de cet objet : « La sacristie de I'église Saint-Brice,
dit L. Cloquet, Tournai et Tournaisis, p. 342 (in-12, 1884),
renferme un objet infiniment précieux tant par son anti-
quité que par le souvenir qui s’y rattache : c’est une fibule
connue sous le nom d'Agrafe du manteaun de Chilpéric
(sic). Cette fibule, recueillie en 1652 (sie pour 1653) dans
le tombeau de Chilpéric (sic), est la seule piéce de cette
grande trouvaille qui soit restée & Tournai... Elle est
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VIII.
La téte de taureau et les abeilles.

Parmi les bijoux les plus intéressants du tom-
beau de Childérie, qui n’existent plus depuis le
vol de 1831, figurait une pelite téte de taureau
en or. Chiflet la considere comme « 'idole du
roi ». D’apres image qu’heureusement il nous

en a donnée (fig. 9), ee buerane avait les deux
cornes rahattues. La [ace qui, seule, était desti-
née a étre vae, présentail des yeux et des narines

ornée d'un buste d‘crlnp{'t‘mu'. probablement une décora-
tion donnée par les Romains & Chilpéric. Elle a toujours
servi, depunis 1652, a attacher la remonstrance portée par
le prétre en procession » (voir aussi une note de M. le
vicaire géndral Voisin dans les Bulletins de la Société
historique et livdraive de Tournai, 11X, 1863, p. 161;
aussi les Annales de la méme Soeciété, nouv. sérvie, t. 111,
1908, p. H553].
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incrustés de verroteries grenat, comme tous les
autres bijoux. Au milieu du front, un soleil ou une
roue entourée de neuf larges rayons tournoyants
rehaussés aussi d’incrustations de verre grenat.
Au-dessus de la téte, entre les deux cornes, 'ori-
fice d’une capsule qui était primitivement fermée
par un petit couvercle demi-circulaire dont on
voit 'image dans le dessin de Chiflet (notre fig. 9).
La partie postérieure du bijou était plate, sans
ornement, munie seulement de trois agrafes des-
tinées a le fixer sur une étoffe ou sur du cuir.

[’abbé Cochet, que ce curieux monument a
beaucoup intrigué, ne se prononce pas sur sa
destination; il se borne a en rapprocher quelques
bucranes de bronze qui ont aussi été trouvés
dans des tombeaux de 'époque barbare?.

Quant a nous, nous n’hésitons pas a reconnaitre
a ce bijou en téte de beeuf un caractére talisma-
nique.

Le bucrane est, aprés le scarabée, la plus ré-
pandue des formes données dans P'antiquité aux
talismans et aux amulettes prophylactiques contre
le mauvais sort, les maléfices ou les maladies. On

1. Cochet, p. 293. La téte de taureau du tombeau de
Childéric est reproduite d'aprés le dessin de Chiflet
(p- 141) dans la plupart des auteurs qui ont traité de I'or-
fovrerie cloisonnée. Voir, entre autres, Cochet, p. 295;
Odobesco, La grande couronne du trésor de Novotscher-
kask, pl. XIII, fig. 5; L. Lindenschmidt, Handbuch der
deutschen Alterthumer. 1. Die Alterthiimer der Merovin-
gischen Zeit, p. 289, fig. 227.
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en a trouvé en or, en argent, en bronze, en
plomb dans les sépultures de toute I'antiquité et
de tous pays, en Orient, en Gréce, a Carthage, en
Dacie, dans la Russie méridionale et dans tout le
monde romain, aussi bien que dans les sépultures
barbares®. Les Grecs paraissent avoir désigné ces
amulettes sous le nom de BoubaAia®,

C'est peut-étre de I'Egypte que le monde an-
tique a recu, originairement, I'usage des amu-
lettes en forme de bucranes, de méme que I'usage
de celles qui sont en forme de scarabées. Dans
les peintures et les bas-reliefs de la vallée du Nil
on voit fréquemment des scénes de la vie civile

1. Cochet, loc. cit.; cf. v° Amuletum dans le Dictionnaire
des antiquités grecques et romaines, t. 1, p. 256-257,
fig. 308 et 309; Odobesco, Le trésor de Petrossa, p. 53,
213, 496; Barriéve-Flavy, Les arts industriels des peuples
barbares, pl. LVIIL, fig. 10. Exemples de petites tétes de
taureaux en or munies d'un anneau de suspension trou-
vées dans les tombeaux de la Crimée : Comptes-rendus de
la Commission impériale d’archéologie, Atlas, 1863, pl. 1,
fig. 7 et 8; — 1865 (publ. en 1866), pl. I, fig. 12 et 13;
— 1873 (publ. en 1876), pl. III, fig. 15; — 1874 (publ.
en 1877), pl. 1, fig. 19, 20, 21, 22, 23; — 1876 (publ. en
1879), pl. III, fig. 2, 13, 14. — De petites tétes de tau-
reaux en divers métaux, or, argent, bronze, d'un carac-
tére votif, ont été trouvées dans les fouilles de M. de Sar-
zec en Chaldée (L. Heuzey, dans la Revue d’assyriologie
et d'archéologie monumentale, t. V, 1898, p. 26), a
Mycénes par Schliemann, en lonie, en Créte, dans les iles
Baléares, etc.; W. Deonna, dans Pro Alesia, février-mai
1921, p. 22.

2. Etymol. Magnum, s. v°; cf. Odobesco, op cit.,,
p. 302,
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ou religieuse auxquelles préside un bucrane ac-
croché a la muraille et dont le caractére prophy-
lactique est hors de doute : c¢’est ce que M. Le-
f¢bure, dans son étude sur Le bucrane chex les
Egyptiens, appelle « I'affichage du bucrane? ».

Il 0’y a pas lieu, ici, d’insister sur les usages
éuyptiens. Mais le bucrane du tombeau de Childé-
ric avait stirement, comme ceux de I'Egypte et
de tout le monde grec et latin, le caractére d’une
amulette prophylactique.

La disposition des cornes du taureau est a
signaler. Elle n’était sans doute pas indifférente
a la vertu et a Vefficacité du talisman. Tantot le
Laureau a les cornes droites et élancées; tantol
I'une des cornes seule est rabattue; tantot enfin,
comme dans le bijou de Childéric, les deux cornes
sont symétriquement contournées en dessous. Le
sens symbolique ou prophylaclique de ces parti-
cularités nous échappe?®.

Généralement, un phylactére préservateur (re-
medium), une formule magique inscrite sur une
petite feuille d’or, d’argent, de plomh ou méme
de parchemin, était enfermé dans la capsule du
bijou. Telle était, sans nul doute, la destination du
pelit coffrel-bucrane trouvé dans la sépulture du
roi Childéric. La rosace du front en souligne le
caractére talismanique. Au Musée du Louvre, une

1. Lefébure, dans Le Sphine, t. X, 1906, p. 67 & 129.
2. Voir d'autres exemples dans Ch. de Linas, Les ori-
gines de Uorfévrerie cloisonnée, t. 111, p. 230, note 2.
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petite téte de taureau-amulette, en électrum, for-
mant aussi coffret, a, de méme, une rosace au
milieu du front. Cette téte est soudée a un brace-
let!. On peut voir aussi au Cabinet des médailles
une petite téte de taureau en or, formant coffret,
qui provient d’'un tombeau de la Russie méridio-
nale; on en a trouvé un bon nombre d’autres,
généralement munies d’une béliere, dans les
nécropoles grecques de cette région®.

Comment était porté le talisman du roi Childé-
ric? Le bijou, avons-nous dit, était muni sur sa
face postérieure de trois petites agrafes ansées
(voir la fig. 9). La premiére idée qui vient a I'es-
prit, c’est que le roi portait ce bijou sur sa poi-
trine, fixé sur sa tunique. Mais Chiflet (p. 142)
donne un renseignement qui ne confirme pas cette
induction. 1l nous informe que le petit bucrane
ornait le fronteau de la tétiere du cheval du roi.
Ce détail est important par ses conséquences, ct
nous devons y insister. 1l dit : Bubulum caput ex
auro obryzo totum... ex equi regii fronte pendulum,
utt asseruit Serenissimo Decanus Agidius Pattus,
qui illud é capistro exemit,

Ainsi, remarquons qu’il ne s’agit point ici
d’une opinion, d’une attribution; bien au con-
traire, c'est un constat, c¢’est 'affirmation d’un

1. Perrot et Chipiez, Histoire de l'art dans Uantiquité,
t. V, p. 881, fig. 534.

2. Les antiquités du Bosplore cimmérien, pl. XII*, fig. 9;
pl. XXXII, fig. 12 et 16,
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fait positif sur lequel aucun doute ne semble pos-
sible. Et cependant, chose ¢trange, I'abbé Cochet,
dans son livre, pourlaht en général si judicieux,
refuse de I'admettre. 1l va méme jusqu’a accuser
sur ce point le curé-doyen de Saint-Brice, Gilles
Patte, presque d’une mystification.

« On voil par ce passage (celui (que nous venons
de citer), dit-il, que maitre Gilles Patte avait
assuré au prince (Léopold-Guillaume) et au doc-
teur (Jacques Chiflet) que cet étrange bijou d’or
se trouvait placé sur le front méme du cheval
dont la téte avait ét¢ vue dans la tombe royale.
Nous ne voudrions, certes, pas accuser de mys-
tification le vénérable doyen de la chrétienté de
Tournai, cependant nous ne pouvons le déchar-
ger de tout soup¢on d’erreur ou d’illusion. » Et
I'abbé Cochet insiste sur le ridicule qu’il y aurait,
d’apres lui, a orner le fronteau du harnachement
du cheval d’une petite téte de taureau en or?.

Mais celui qui se trompe, ce n’est pas maitre
Gilles Patte, c’est sirement I'abbé Cochet. Rappe-
lons en deux mots les faits que nous avons déja
consignés au début de ce Mémoire. Le doyen de
Saint-Brice, Gilles Patte, accouru a 'appel de Quin-
quin des la premiére minute, assistait a I'exhu-
mation du trésor et il y prit une part directe, de
ses mains. 1l affirma quelques mois plus tard
(au début de novembre) au gouverncur des Pays-
Bas, I'archiduc Léopold-Guillaume, qu'il avait lui-

1. L’abbé Cochet, op. cit., p. 294,
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méme détaché (exemit) la petite téte de heeuf de
la tétiere (capestrum) du cheval!. De nombreux
témoins étaient présents. Par lui et par eux nous
avons la certitude que la téte de cheval découverte
dans la sépulture du roi Childéric était revétue de
sa bride enrichie d’ornements d’or, et nous de-
vons, sans hésiter, admeltre aussi, avec Chiflet,
dont le témoignage est formel et circonstancié,
que la housse ou couverture du cheval, brodée et
couverte de bijoux d’or, comme la bride, avait été
placce sur le cercueil. Parmi les objets recueillis
dans la sépulture, il en est sdrement qui faisaient
partie de la housse et du harnachement du cheval.
Les abeilles d’or, notamment, au nombre de plus
de trois cents, appartenaient, en grande partie
au moins, au cheval aussi bien qu’au manteau du
roi®. Par la on s’explique que ces aheilles aient
¢té recucillies en partie aprés coup par les assis-
tants, éparpillées dans le monceau de terre des

1. 11 y a peut-btre lieu de rapprocher ce bucrane
ornant la tétiére du cheval de Childéric du passage du
poéme de Waltharins (vers 326 et suiv.), ot Gunther est
représenté faisant placer sur son cheval une magnifique
selle et faisant orner la bride et le fronteau du coursier
de rosettes et de bucranes (passage cité par Barriere-
Flavy, Les arts industriels des peuples barbares de la
Gaule, t. I, p. 265).

2. Nous disons la couverture ou la housse du cheval du
roi et non pas la selle, parce qu'il n'est pas certain que
les Francs aient connu 'usage de la selle (Barriére-Flavy,
Les arts industriels des peuples barbares de la Gaule, t. |,
p. 265).
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déblais. Si elles eussent, toutes, décoré le man-
teau royal, on les et ramassées ensemble autour
du squelette, avec les restes des vétements de
soie tissée d’ort.

1. 1l régne quelque incertitude au sujet du nombre des
abeilles d'or. Chiftet dit (p. 38; cf. Cochet, p. 178) qu'on
en a recueilli d’abord plus de 300, mais qu'on en trouva
d’autres, par la suite, que le public ramassa dans les
déblais. Dés le jour de la trouvaille oun les lendemains, le
clergé de Saint-Brice en livra vingt-sept aux magistrats
municipaux lorsqu'ils se présentérent pour réclamer le
trésor au nom du fisc. Puis, en novembre, le clergé remit
au gouverneur, Léopold-Guillaume, la part qu'il avait con-
servée. Combien y avait-il d'abeilles dans cette part?
Nous ne le savons point. Lorsque 'empereur Léopold I*f
abandonna le trésor a I'Electeur de Mayence, Schonborn,
pour que celui-ci piit I'offrir & Lounis XIV, le P. Menes-
trier nous dit que I'Empereur garda néanmoins pour le
trésor impérial vingt-sept abeilles (P. Menestrier, Hist.
du roy Louis le Grand, p. 29-30). Toutes les recherches
(aites, a la priére de I'abbé Cochet, par le chevalier J. d'Ar-
neth, en 1858, pour retrouver a Vienne les vingt-sept
abeilles soi-disant conservées par l'empereur Léopold,
ont été vaines (Cochet, /ntrod., p. xiv, note, et p. 25).
L'enquéte a laquelle j'ai fait personnellement procéder a
Vienne est demeurée également sans résultat. Aussi me
vient-il un doute au sujet de ces vingt-sept abeilles pré-
tenduement gardées pour le trésor impérial. Je suis trés
frappé de ce chiffre deux fois répété de vingt-sept abeilles
livrées en 1653 a l'archiduc Léopold-Guillaume par la
municipalité de Tournai et de vingt-sept abeilles conser-
vées par 'empereur Léopold. Je crains qu'il n'y ait eu
quelque confusion dans les souvenirs et le récit du
P. Menestrier et qu'en réalité I'Empereur n’ait. rien con-
servé du trésor de Childéric. Dans tous les cas, combien
d’abeilles furent livrées a Louis X1V? Personne ne nous
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Longtemps on a cru que cette curieuse décora-
tion de vétements ou de harnachement avee des
abeilles d’or était un exemple isolé : d’out ce
caractere d’étrangeté qu'on signalait dans le cos-
Lume restitu¢ du roi. Mais aujourd’hui que les
recherches du baron J. de Baye ont fait connaitre
des ornements personnels en forme d’abeilles ou
de mouches en st grand nombre, en Hongrie,
dans toute la Russie méridionale, dans le nord du
Caucase et ailleurs, il faut bien admettre que cet
¢lément musciforme ou apiforme occupait dans
le répertoire des modeles des orfevres barbares
une place presque aussi considérable que les ¢lé-
ments aviforme et pisciforme!?.

Une tombe de gucrricr‘ franc, a Molain (Smnmc),

I'a jamais dit. Elles se trouvaient au Cabinet des médailles
avant le vol de 1831, mais Du Mersan, qui en parle, ne
s'est pas donné la peine de les compler ni, ce qui élail
son devoir, de les inventorier. On sait qn'aujourd’hui,
depuis le vol, il n'en reste plus que deux.

1. Baron J. de Baye, Note sur des bijour barbares en
forme de mounches, dans les Mémoires de la Sociélé natio-
nale des Antiquaires de France, t. LIV (1895). Voir aussi
Barriére-Flavy, Les arts industriels des peuples barbares
de la Gaule, fibules en forme de mouches ou mouches
gravées en ornement sur la plaque des fibules. Pl. en
coulenrs A%, fig. 4, et pl. LI, fig. 1; Odobesco, Le trésor
de Petrossa, p. 53 et 496. L'abeille d'Ostropataka est
reproduite dans le mémoire sur les fibules de Baslieux de
M. H. Hubert, Rev. archéol., 1899, t. 1, p. 375. Le Musée
de Saint-Germain posséde un collier de mouches d'or,
gallo-romain, reproduit dans Eugéne Fontenay, Les bijone
anciens et modernes, p. 181,
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a méme lournt une bouele de cemturon en or
dont la plaque est décorée de verroteries a cloi-
sons soudces dont le motil central est une abeille
(fig. 101).

D’out les Barbares tenatent=ils cel ¢lément déeo-

Boveans ccrintoron pr Monany [Sowwe

Boulunger),

ralif en forme de mouche, d’abeille, de cicade?
Ou en sont les prototypes? Le baron de Baye

croil qu'il convient de les chercher « dans la belle

bijouterie des colonies grecques de la mer Noire.

L. Dessin d'apres la reproduction en conleurs donnée
par Barviére-Flavy, op. eit., pl. en couleurs A%, fig. 6.
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En effet, ajoute-t-il, parmi ses produits nous
trouvons d’admirables broches représentant des
mouches avec une exactitude et un fini que les
orfevres barbares n'ont pas su imprimer a leurs
cuvres' ».

Je suis d’autant plus disposé a partager I'opi-
nion de M. de Baye que, méme pour le talisman
en Léte de taureau, j'incline & croire, comme je
I'indiquais tout a I'heure, que les Barbares, — les
Sarmates et les Goths, avant les autres, en ont
emprunté 'usage a la brillante civilisation grecque
a laquelle ils ont succédé dans la Russie méridio-
nale®,

IX.

Quelques remarques sur Uorfévrerie cloisonnée
des Byzantins et des Perses sassanides.

Loin de nous la pensée d’aborder, dans son
ensemble, aprés tant d’autres, la grande question,
toujours & I'étude, des origines de I'orfevrerie

1. Voir des mouches ou cicades en or recueillies dans
les tombeaux grecs de la Russie méridionale, Antiquités
du Bosphore cimmérien, pl. XXII, fig. 20 et 21; Comptes-
rendus de la Commission impériale d'archéologie, 1880,
pl. 1V, fig. 24 et 25 (publié en 1882).

9. Dans son livre, Iranian and Greeks in South Russia,
paru en 1923, 4 Oxford, M. Rostovizew attribue un rdle
prépondérant aux Sarmates dans I'histoire des bijoux
trouvés si abondamment dans les nécropoles de la Russie
méridionale : il les considére comme les héritiers directs
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cloisonnée. Toutefois, nous devons faire observer
que les armes et bijoux du tombeau de Childéric
demeurent un facteur essentiel du probleme, tant
a cause de la perfection et de I'originalité de lear
technique que parce qu'ils sont datés avec préci-
sion par la mort du roi frane, en £81. C’est pour
cela que longtemps on les a considérés comme la
plus éclatante création de ce que L. Courajod appe-
lait dans cet ordre d'idées « le génie germanique » ;
mais, aujourd’hui, on soutient, — mon savanl
confrere, M. Emile Male, a résumé cette doctrine
nouvelle dans un charmant livre!, — qu’il n’y a
pas eu d’ « art barbare », & proprement parler,
et que ce qu'on appelle de ce nom est un art
d’origine combinée, — classique et orientale, —
que les Barbares ont recu, imité et déformé, bien
loin de I'avoir créé.

La plus considérable des tribus germaniques,
et la plus avancée en civilisation, les Goths, qui
ont succéd¢ aux Sarmates dans la Russie méridio-
nale et sont demeurés pendant des siecles en
contact et en relations suivies avec les Byzantins,
n’auraient nullement, comme on I'a enseign¢ trop
longtemps, inventé¢ cet art décoratif, si riche, si
caressant pour I'ceil. que son principal historien,
Charles de Linas, a défini : « Un travail particu-

des artistes des colonies grecques comme Olbia et Panti-
capée et comme les maitres el initiateurs des Goths et
des autres Barbares qui lenr ont succédé.

1. Emile Mdle, L'art allemand et lart francais, 1918,
in-12 (1* éd.).
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lier de joaillerie qui consiste a incruster a frowd
dans des alvéoles d’or ou, par extension, dans
une plaque de métal découpée a jour, soit des
pates vitreuses, soit des lames de verre, soit des
pierres précieuses taillées en table, soit enfin des
cabochons, disposés de maniére a former un
ensemble décoratif, une sorte de mosaique?. »
Les recherches presque surabondantes et loin-
taines de Ch. de Linas ont tendu a démontrer que
cet art, dans ses origines primordiales, remonte
jusqu'a I'Egypte pharaonique et a la Chaldée?.
Pour I'Egypte, les somptueux bijoux de la pyra-
mide de Dashour, découverts par M. de Morgan,
sont venus confirmer avec éclat les inductions de
Linas. Sous des aspects multiples et dans des
applications variées, toutes les anciennes civilisa-
Lions ont connu et pratiqué cet art décoratif’; cha-

cune d’elles nous a laissé, en ce genre, des ¢chan-
tillons de son gout, de son luxe et de ses procédés
techniques. Pour les Grecs et les Romains, des

1. Ch. de Linas, Les origines de l'orféorerie cloisonnée,
t. I, préliminaires (1877, gr. in-8°); cf. Jules Labarte,
Hist. des arts industriels, t. 1, p. 2564.

2. Ch. de Linas, op. cit., p. 17 et suiv.; cf. Emile Ver-
nier, La bijouterie et la joaillerie égyptiennes, dans les
Mémoires de I Institut francais du Caire, t. 11,1907, p. 97;
L. Heuzey, dans la Revue d’assyriologie et d'archéologie
orientale, t. V, 1898, p. 26. M. Rostovizew donne,
d’aprés le Musée de I'Ermitage, des exemples d'orféevrerie
cloisonnée qui, si sa chronologie est exacte, remontent
au vi" siecle avant J.-C. Ce sont des armes et bijoux pro-
venant de Kelermes, dans la région du Kouban (Russie
méridionale) (Rostovtzew, Iranian, etc., p. 54-55).
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textes nombreux parlent a satiété du luxe de 'or-
[¢vrerie incrustée de gemmes'.

Mais, en présence des monuments, il importe de
distinguer avec préeision les divers procédés
techniques par le moyen desquels on les a pro-
duits, bien que parfois, — au moins a parlir
d’une certaine époque, — ils aient, tous ensemble,
concouru a la décoration d’un méme monument.
Il est nécessaire de les distinguer, disons-nous,
pour donner aux écoles d’art créatrices ou aux
peuples inventeurs, a chacun sa part, et pour
pouvoir remonter aux origines particuliéres des
divers procédés. Cette variété de technique s’ob-
serve sous les formes suivantes : incrustation
dans des cavités creusées dans le métal; décou-
page a jour, a l’emporte-piece, d’une plaque
métallique ; alvéoles ménagces en champlevé sur
la plaque; enfin, cloisonnage mobile rapporté a
la soudure. Une telle discrimination n’a point
encore ¢té (aite, mais nous nous plaisons a espérer
qu'elle tentera, un jour, quelque savant : le sujet
en vaut la peine.

Ici, nous laisserons de coté la simple incrusta-
tion des gemmes et des pates vitreuses, procédé
décoratif commun, partout trés répandu et qui

1. Ch. de Linas, op. cit., p. 129 et suiv. (chapitre inti-
tulé : L'incrustation a [roid chez les Grecs et les Romains);
cf. E. Babelon, Catalogue des camées de la Bibliothéque
nationale, Introd., p. xuiv et suiv. L'émaillerie joue aussi
un réle important dans cet ensemble, mais elle est en
deliors de notre étude.
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s’étend jusqu’aux chatons de bagues de toutes les
civilisations. Ecartons aussi le cloisonnage ajouré
@ Uemporte-piéce et le cloisonnage en champlevé,
plus spécialement approprié a I’émail. Pour ne pas
perdre de vue les monuments du tombeau de
Childéric, n’envisageons que le cloisonnage rap-
porté et soudé, c'est-a-dire celui ou les alvéoles
sont séparées les unes des autres par des cloisons
faites de minces rubans d’or soudés de champ
sur le fond, et dont les contours, épousant la
forme des verroteries, généralement taillées en
table, plus raremenl en cabochons, enchassent
celles-ci et les maintiennent en place par un léger
et presque imperceptible rabattu de leur léevre
supérieure.

Pour faire rendre & ce genre de décoration tout
son effet, tout son éclat irradiant, Partiste a géné-
ralement placé au fond des alvéoles un paillon
d’or sous le morceau de grenat.

Cette orfevrerie a cloisons soudées i chaud,
que I'on confond souvent, je le répete, avec la
simple incrustation a froid, dont le procédé
technique est pourtant tout différent, s’est par-
ticulierement ¢épanouie, a la fin des temps an-
tiques et a l'aurore du moyen age, dans un
double foyer, chez les Byzantins et les Perses
sassanides. Elle s’est imposée au luxe orien-
tal. La mode I'a fait appliquer surtout aux ver-
roteries hyacinthe ou grenat purpurin, taillées en
table. 11 nous est ainsi parvenu, de cette ¢poque,

(]
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un grand nombre d'objets de luxe, bijoux per-
sonnels, coupes a monture d’orfevrerie, plmpms
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de coffrets, ceinturons et pectoraux, armes a poi-
ance el a fourreau d’orfévrerie, baudriers, agrales
de manteaux, caparacons de chevaux, croix et
reliquaires chrétiens et Loutes sortes d’objets de
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haut prix, qui furent décorés de verroteries gre-
nat maintenues dans des alvéoles d’or soudées et
disposées de maniére a former des dessins varics,
¢légants, recherchés.

Le trésor de Tournai renferme les plus remar-
(uables monuments qu’ait produits ce procédé
original. L'image ci-contre (fig. 11) de deux frag-
ments de I'épée de Childéric en donnera une idée.

Les Barbares se sont montrés particuliérement
friands de ces objets d’orfevrerie cloisonnée; leur
éelat scintillant les a ¢blouis; ils ont voulu en
imiter la fabrication et I'intercaler, en quelque
sorte, dans leurs propres traditions industrielles.
Sculement, a cause de leur rudesse native et de
leur inexpérience artislique, en empruntant cet
art et ses procédés techniques aux grands centres
de traditions classiques et orientales que nous
venons de signaler, les Germains n’ont fait, comme
le dit justement M. Male, que les barbariser en
fabriquant des ceuvres imitées qui sont bien loin
au-dessous des modeles byzantins et persans'.

Telle est la doctrine nouvelle a laquelle j’adhére
sans réserve.

Mais cette doctrine se complique de questions
subsidiaires, dés qu’on veut en préciser les termes,

1. E. MAle, op. cit., p. 8. Cf., sur la question, baron de
Baye, Les bijour gothiques de Kertch, dans Rev. archéol.,
1888, t. 1, p. 347; le méme, Le tombeau de Wittislingen,
dans la Gazette archéologique, t. XIV, 1889, p. 17;
H. Hubert, dans Rev. archéol., 1899, t. I, p. 380; S. Rei-
nach, Reo. archéol., 1920, t. T, p. 112-114,
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surtout au point de vue de la chronologie. Nous
devons nous demander a présent :

1. — L’initiative et le point de départ du déve-
loppement et de I'épanouissement de cette orfe-
vrerie a cloisons soudées sont-ils dus, d’abord,
aux Perses sassanides ou bien aux Byzantins?
Lequel de ces deux foyers d’art a la priorité sur
Pautre? Ou étaient les maitres? Ou, les éleves?

2. — Quel est I'apport original des peuples
barbares dans 'application de I'orfévrerie a cloi-
sons ssoudées? Quelles formes nouvelles ont-ils
apportées du fond de I'Orient asiatique pour les
embellir et les adapter a cet art sassanide ou
byzantin qu’ils cherchaient a imiter et a introduire
dans les contrées du nord et de l'occident de
I’Europe ou ils dominaient? Comment distinguer
leurs ceuvres de leurs modeles?

Sur la premiére question, en I'étendant a I'in-
crustation et au cloisonnage a I’emporte-piece, on
est porté a admettre aujourd’hui, en général, I'an-
tériorité des Sassanides sur les Byzantins'. Mais
cette opinion ne repose, jusqu’ici, en fait, que sur’
Iattribution de la fameuse plaque de Wolfsheim
au roi Ardéshir I Babegan, le fondateur de la
dynastie sassanide, dans le second quart du
i° siecle de notre ére (226-240 de J.-C.), et sur
la date, — le 1v° siecle, — que I'on assigne trés
conjecturalement a quelques autres objets de tra-

1. E. Molinier, dans |’ Histoire de I'art d’André Michel,
t. 1, p. 415.
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vail sassanide qui font partie du trésor de Petrossa
ct de quelques autres grandes trouvailles.

Pour le bijou de Wolfsheim, il ne saurail

Fic. 12, — La praove o Worrsneim

(Musée de Wieshade).

prendre place dans ce que nous appellerons le
chapitre de Porfevreerie a cloisons rapportées el
soudées : c’est de la simple incrustation (fig. 12).
On sail qu'il s'agit d'une boucle carrée ou d’un
pectoral dont la face, découpée a jour el a I'em-
porte-picee, est décorée de vingl-deux grenats en
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table, alternativement ronds et carrés, disposés
dans les trous forés dans la plaque!.

Ce monument trouvé a Wolfsheim, pres de
Mayence, en 1870, est de facture barbare et vul-
gaire. Il n'a rien de I'élégance et du style sassa-
nides. L'importance qu’on lui a attribuée dans
Ihistoire de I'art vient de ce que, dans le champ
du revers, on lit, tracé en creux, en caractéres
assez épais et enfoncés, le nom perse Artachscha-
ter (= Artaxerxés, Ardéshir) en écriture pehlvie.
On a, en conséquence, cru pouvoir attribuer cette
plaque au premier des Ardéshir, le petit-fils de
Sassan.

Pour expliquer la présence du bijou aupres de
Mayence, on a forgé un roman. Ardéshir I** fut le

1. August von Cohausen, Antiquarisch-technischer Fuh-
rer durch das Museum su Wiesbaden, p. 118, n® 128
(Raum 1V). Wiesbaden, 1888, in-12; le méme, Rimischer
Schmelzmiick, extrait du t. X1l des Annalen des Vereins
fiir Nassauische Alterthumskunde und Gesehichtsforschung
(Wiesbaden, 1873, p. 9, pl. 1, n® 3); Charles de Linas,
Les origines de Uorfévrerie cloisonnée, t. 1, p. 7; 0. M.
Dalton, dans les Memoires of the Society of Antiquaries of
London, 1902, p. 30 du tirage a part; E. Molinier, Hist.
générale des arts appliqués @ Uindustrie. T. IV. Lorfe-
orerie, p. 15, et dans |'Histoire de l'art d'André Michel,
t. I, p. 415; Emile Mdle, op. cit., p. 18; voir surtout, en
dernier lieu, Max Ebert, Die Wolfsheimer Platte und die
Goldschale des Khosrau, p. 57 et suiv. des Baltische Stu-
dien sur Archéologie und Geschichte. Arbeiten des Balti-
schen Vorbereitenden Komitees fir den XVI. Archweologi-
schen Kongress in Pleskau 1914 (herausgegeben von der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostsec-
provinzen Russlands). Berlin, 1914, in-4°, -
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contemporain de I'empereur Sévére Alexandre;
celui-ci, d’origine syrienne, commanda des légions,
d’abord sur la frontiére euphratique, et, plus tard,
sur les bords du Rhin : il fut assassiné aupres de
Mayence, abandonnant, suppose-t-on, avec son
trésor (qu’on n’a pas retrouvé), le bijou persan
qu’il avait da rapporter d’Orient.

Mais on peut faire a cette combinaison pitto-
resque, exposée d’abord par le colonel von Cohau-
sen et acceptée par Ch. de Linas et Em. Molinier,
les objections les plus graves.

D’abord, le nom d’Ardéshir gravé en creux au
revers de la plaque est-il le nom d’un roi? 1l suffit
d’ouvrir le Schah Nameh pour constater que des
particuliers I'ont porté. Il serait, en outre, singu-
lier que ce roi edt fait ainsi graver, aprés coup,
son nom sur I'un des bijoux de son écrin sans le
faire suivre ou méme précéder et suivre de ses
titres protocolaires. Les régles de la chancellerie
royale des Parthes sont minutieuses et intransi-
geantes sous ce rapport. La numismatique et la
glyptique sassanides elles-mémes, qui, pourtaut,
n'offrent au graveur qu'un champ des plus res-
treints, ne s’écartent de cet usage traditionnel
que sur des pieces ou des gemmes vulgaires, des
imitations lointaines et sans caractére officiel. Le
nom du roi ne va point, officiellement, sans ses
titres de majesté!.

1. Sur ses monnaies, Ardéshir Babegan s’intitule, an
début de son régne, Bagi Artashetr malka, « le divin
Ardéshir, voi », et, plus tard, il prend une formule plus
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Pour le bijou de Wolfsheim, le mot Ardéshir,
qu’il soit le nom d’un roi, d’un artiste, d’un pos-
sesseur, est un nom ajouté postérieurement, dans
Pantiquité, au revers de la plaque : il n’a rien a
voir avec sa fabrication. Fut-il démontré qu’elle
est d’origine persane, il n’en resterait pas moins
évident qu’elle n’a pu étre fabriquée pour le roi
Ardéshir et sur sa commande.

Lorsqu’un prince faisait exécuter une ceuvre
d’art destinée soit a son usage personnel, soit a
une offrande dans un temple ou une église, s’il
jugeait opportun d'y attacher son nom et d’y rap-
peler son souvenir, ce n’est point derriére I'objet
et d’'une maniére dissimulée que 'artiste inscri-
vait le nom royal.

Bien au contraire : toujours ce nom royal,
accompagné¢ de formules consacrées, s’étale en
vedette a la place d’honneur sur I'objet, s’incor-
porant en quelque sorte a son individualité.

D’un autre coté, je n’apercois rien dans le bijou
de Wolfsheim, ni dans sa forme, ni dans sa tech-
nique, ni dans son ornementation, qui le caracté-
rise comme sassanide. Le style de cette plaque
n’est pas en rapport avec la renaissance artistique
qu'on signale dans la gravure des monnaies et

compliquée : Mazdaiasn bagi Artakhsetr malkan malka
Airan, etc., « Le Mazdéen, le divin Ardéshir, roi des rois
de I'lran... » (voir Edmond Drouin, Les légendes des
monnaies sassanides, dans la Ree. archéol., 1898, L. I,

p- 62 et suiv.).
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des pierres gravées si nombreuses d’Ardéshir et
des princes de sa dynaslie, ses premiers succes-
seurs. Bien au contraire, la disposition de ses
alvéoles alternativement rondes et carrées rap-
pelle de trés pres I'ornementation d’autres bijoux
barbares qu’il serait ais¢ d’énumérer’.

Il ne faut pas oublier, enfin, que des fouilles
nouvelles ont été pratiquées a Wolfsheim, a I'en-
droit méme ou la plaque avait été recueillie en
1870. Si seulement on y avait recueilli la moindre
monnaie sassanide donnant a supposer qu'un
corps de troupes venu de la région euphratique
avait apporté son pécule sur les bords du Rhin!
Bien au contraire, on a trouvé dans les nouvelles
fouilles de Wolfsheim, avec quelques objets d’or-
fevrerie gallo-romaine, une monnaie d’or de I'em-
pereur Valens (364-378), c’est-a-dire de pres
d’un siccle et demi postérieure & Ardéshir Ba-
began®.

Les objets orientaux trés nombreux trouvés en
Suede, dans lesquels figure I'ornement cordiforme
un peu analogue a P'appendice cordiforme de la

1. Lindenschmidt, Die Alterthumer unserer heidnischen
Vorseit, t. I, fasc. 4, pl. VI, fig. 6; Edouard Fleury,
Antiquités et monuments du département de I'Aisne, t. 11,
p. 114, fig. 221 ; Henri Baudot, Mémoire sur les sépultures
des Barbares i Charnay, pl. XII. Yoir surtout I'ensemble
des planches rassemblées par Ch. de Linas a la fin du
t. Il de ses Origines de lorfevrerie cloisonnée ; Barriére-
Flavy, Les arts industriels, pl. XXIV el suiv,

2. Max Ebert, loe. cit., p. 58.
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plaque de Wolfsheim, sont nettement post-sassa-
nides?.

De ces observations nous conclurons : (uelque
¢tonnement qu’on éprouve de la présence du nom
d’Ardéshir inscrit au revers de la plaque de Wolf-
sheim, il n’est pas possible d’admettre qu’elle
remonte a la premiére moitié du m® siecle et
quelle ait été exécutée pour le roi Ardéshir 1
Babegan. C’est un objet médiocre qu’on doit, sui-
vant nous, laisser pour compte a lorfevrerie
incrustée des Barbares.

Quoi qu’on pense de ce jugement, rien a coup
str, dans ce monument, ni dans sa technique, ni
dans son style, ne permet de le considérer comme
le prototype lointain des beaux bijoux a cloisons
soudées du tombeau de Childéric. Ceux-ci pro-
cedent d’une autre tradition, d’une autre école
d’art.

Le trésor de Petrossa n’est pas daté avec plus
de certitude que la plaque de Wolfsheim. Com-
posé d'objets de provenances diverses, il en est,
parmi les plus somptueux, que I'on considére
comme étant d’origine perse; nous faisons allu-
sion, en particulier, a des fibules aviformes et
aux grandes tasses octogonale et dodécagonale
décorées d’un réseau de cloisons gemmées et dont
les anses sont en forme de guépards élancés, la
peau mouchetée de petits grenats sans nombre.

1. T.-J. Arne (La Suéde et I'Orient, p. 133 et suiv.) en
donne de nombreux uxt?mples.
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(Vest par pure supposition qu’on a dit que ce
trésor, si justement fameux, a da étre enfoui au
1v¢ siecle; cette assertion ne repose sur aucun fon-
dement, il 0’y a point d’argument; impossible,
par conséquent, de la discuter?.

C'est avec plus de vraisemblance, peut-étre,
gquon a voulu placer aussi dans le dernier tiers
du 1v*siecle 'enfouissement des somptueux bijoux
trouvés en 1890 a Szilagy-Somlyo (Siebenbur-
gen)®. Les grands médaillons d’or trouvés dans

1. On a proposé d'y reconnaitre le trésor du roi wisi-
goth Athanaric qui se retira a Constantinople en 381, ol
il devait mourir pen aprés; on a dit aussi le Lrésor de
Gainas, autre chef goth & pen prés contemporain (Ch. de
Linas, dans la Rec. archéol., n. s., t. XVII, 1868, p. 55;
le méme, Les origines de Uorféererie cloisonnée, t. 1,
p- 232, et t. 11, p. 292; K. Molinier, //ist. des arts appli-
qués a l'industrie, t. 1V, p. 16; Odobesco, Le trésor de
Petrossa, p. 199).

2. Ce magnifique ensemble de bijoux, ornés de verro-
teries cloisonnées et incrustées, a été décrit et commenté
par le baron J. de Baye (comm. a I'Académie des inscrip-
tions et belles-lettres le 3 juillet 1891, Le trésor de Szi-
lagy-Somlyo, in-4°, avec pl. en couleurs. Paris, Nillsson,
1892). C'est dans cetle méme localité qu’avaient été
découverts en 1797 et 1805 les splendides médaillons
encastrés dans des montures en or cloisonné qui font la
gloire du Cabinet des médailles de Vienne. Le plus ancien
de ces médaillons est a lelfigie de Maximien Hercule
(286-305), le plus récent a l'effigie de Gratien (375-383).
Mais leurs montures en orfévrerie cloisonnée ont été exé-
cutées, pour tous, a la méme date, c'est-i-dire en 375
au plus t61, et peut-&tre beaucoup plus tard. 11 n'en est
pas moins posilil que ces médaillons découverts en 1797
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la méme localité en 1797 et en 1805, et dont le
dernier est a Ieffigie de 'empereur Gratien (375-
383), peuvent servir de base a cette conjecture.

Quoi qu’il en soit, parmi les monuments de
P'orfévrerie cloisonnée des Sassanides, seule, la
fameuse coupe de Chosroes, au Cabinet des mé-
dailles, est bien datée : elle est de Chosroés Il

(590 a 628), c’est-a-dire de la fin du vi° siecle. On
voit I'écart chronologique énorme qui sépare ce
monument de ceux qu’on reporte au 1v° siecle, et
cependant on s’applique avec complaisance &
signaler leur étroite parenté de style et de tech-
nique avec la coupe de Chosroes.

De cette coupe, il convient également de rap-
procher, au point de vue technique, les magni-
fiques bijoux cloisonnés trouvés par M. de Morgan
dans une sépulture féminine de Suse!. C'est a tort
que M. de Morgan fail remonter ces précieux
monuments jusqu’a I'époque achéménide, c’est-a-
dire avant Alexandre le Grand?, Quand on exa-

et en 1805 sont un indice qui peut &tre invoqué pour
essayer de dater la découverte de 1890. Dans ce cas,
I'enfouissement aurait pu avoir lieu au temps du roi goth
Athanaric (en 381); mais ce n'est la encore qu'une bien
fragile hypothése qui n'a pris corps que par le désir
qu'ont eu les premiers commentateurs d'attacher au tré-
sor un nom illustre dans 'histoire des peuples barbares.

1. 1. de Morgan, dans les Mémoires de la Délégation en
Perse, 1. VI, 1905, p. 44-50.

2. Les deux monnaies d'Aradus anté-alexandrines, trés
[rustes, trouvées dans ce tombeau, ne sauraient pas plus
servir & en lixer la date inférieure que les deniers de la




ET LES ORIGINES DE L'ORFEVRERIE CLOISONNEE. 93

.

mine ce merveilleux torque a tétes de lions
incrustées de pierres fines multicolores, ce grand
collier formé d’une suite de pendeloques d’or
incrustées, ressemblant a de grandes virgules qui
imitent une criniére de lion; quand on cherche a
en préciser comparativement la place chronolo-
gique, 'esprit se reporte tout de suite a la coupe
de Chosroés dont la lévre d’or rehaussée de
gemmes purpurines trahit le méme goat, la méme
technique, la méme école, peut-étre le méme ate-
lier, celui du palais royal de Ctésiphon. C’est la
que Porfévrerie cloisonnée des Perses sassanides
a dit produire de tels chefs-d’ceuvre et qu’elle a
atleint son apogée, au vI° siecle.

Ainsi, au point de vue de la chronologie des
monuments bien authentiquement sassanides, —
et c’esl la la question essentielle, — nous n’en
connaissons point qu’on puisse dater avec certi-
tude, en dehors de la coupe de Chosroés qui est
du v1° siecle!. Pour les temps plus anciens, on en

République romaine qu'on trouve dans les tombeaux de
la période constantinienne pour la date inférieure de ces
tombeaux (il y avait un denier de la République romaine
dans le tombeau de Childéric). Ces vieilles piéces jouent
le réle de l'obole a Charon. Cf. ci-dessus la note 1 de la
p- 25. ' ,

1. La collection de Luynes, au Cabinet des médailles,
renferme un joli bijou, — pendant de cou, — dont l'or-
nement principal est un griffon sur un taureau. D’apreés
une note d'inventaire, ce bijou, nettement sassanide, aurait
été trouvé a Capoue. Charles de Linas a bien reconnu son
caractére oriental (Les ceuvres de saint Eloi, p. 75, 1864,
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est réduit a des conjectures et a I'accumulation
des textes des auteurs qui se complaisent a
décrire, c’est vrai, le luxe effréné des Parthes en
fait de bijoux et d’ornements constellés de gemmes,
mais sans préeision chronologique ni détails tech-
niques sur la fabrication.

En est-il de méme pour 'orfevrerie gemmdée
des Byzantins? Il est curieux de constater que son
apogée se place a la méme époque, c’est-a-dire au
vi° siécle. Elle s’est récemment enrichie des somp-
tueux bijoux trouvés en 1909 en Egypte, & Shékh-
Abada, sur les ruines d’Antinoé, qui ont fait en
1918 l'objet d’'une monographie due a Walter
Dennison’.

Outre des médaillons d’or d’une grandeur inu-
sitée, sertis dans de larges et somptueuses mon-
tures d’or et dont les plus récents sont de Justin 11
(+ 578), mais qui ne rentrent pas dans notre
étude, puisqu’ils sont dépourvus d’incrustations,
ce trésor extraordinaire renfermait plusieurs
bijoux, non moins splendides, qui désormais
doivent prendre place, au premier rang, dans
I'histoire de I'orfévrerie gemmée byzantine : entre
autres, un large collier pectoral, avec une rangée
de pendeloques (Dennison, pl. XXXV a XXXVIII);

in-8%; Fr. Lenormant (Ps. Thivrier), auquel le travail de
Linas a échappé, en a fait un bijou des bas temps romains
(Gasette archéologique, L. V, 1879, p. 75 et pl. XVII).

1. Walter Dennison, 4 gold Treasure of the late roman
Period (New-York, 1918, in-4°).
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des pendants d’oreilles a triples pendentifs grands
et larges comme trois doigts, incrustés de grenats
(Dennison, pl. XLII); un énorme bracelet aussi
incrusté de verroteries grenat (pl. XLIX et LII).

Mais il convient d’observer que ces bijoux d’or
gemmés, vraisemblablement fabriqués en Egypte,
n’ont aucun rapport, ni comme conception artis-
tique, ni comme technique, avec le cloisonnage
rapporté et soudé des objets du tombeau de Chil-
déric, ni avec les monuments sassanides que nous
avons rappelés plus haut.

La méme remarque s’'impose au sujet de cer-
tains bijoux byzantins de la collection Louis de
Clercq, qui, étant donnée leur provenance, sont
probablement de fabrique syrienne' : entre autres,
une grande plaque de ceinture ajourée avec incrus-
tations d’émeraudes et de saphirs (n® 1213); des
portions de diadémes, des plaques de ceinturons
qui sont aussi d’intéressants échantillons de I'or-
fevrerie incrustée en battes des Byzantins, mais
sans analogie avec l'orfévrerie du tombeau de
Tournai.

Jusqu’ici on n’a pas tiré de I’étude de ces bijoux
tout le parti scientifique qu’ils comportent. Peut-
étre y aurait-il lieu, avec ces éléments nouveaux,
de constituer, dans 'histoire de 'orfévrerie byzan-

1. André de Ridder, Collection de Clercq. Catalogue.
T. VIL. Les bijoux et les pierres gravées; 1™ partie : Les
bijoux, n° 1123, 1175, 1176, 1213, 1214, 1272, 1274,
2131, 2133, etc.
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tine, une école d’Egypte et une école syrienne au
vi® siecle.

Nous restreignant systématiquement a I'orfe-
vrerie a cloisons rapportées et soudées au feu, quels
sont done les monuments de I’'orféevrerie byzantine
qui, par leur technique, se groupent avec les
jovaux de Tournai et appartiennent a la méme
famille d’art et a la méme époque?

Les bijoux d’orfevrerie cloisonnée d’origine
byzantine, parvenus chez les peuples barbares de
I'oceident et du nord de I'Europe, sont nombreux,
mais on n’en cite aucun, a date certaine, qui soit
sensiblement antérieur a I'époque de Childéric
(£58-481).

Ceux de la bibliotheque de Ravenne ont été
conjecturalement attribués a Odoacre (4 493) ou
a Théodoric le Grand (f 526). Les circonstances
de leur origine autorisent & admettre qu’ils sont a
peu pres contemporains de Childéric. Ils paraissent
nous indiquer que Ravenne fut, sous les grands
rois ostrogoths, imitateurs des Byzantins, un centre
de production de l'orfevrerie cloisonnée a la fin
du v® siecle et au vi*!.

C’est au v1° siécle que se rapporte le fameux
reliquaire du couvent de Sainte-Croix de Poitiers,
puisqu’il fut envoyé par I'empereur Justin II (565-
578) a sainte Radegonde®.

1. E. Molinier, Hist. des arts appliqués o Uindustrie,

t. 1V, p. 13.
2. E. Molinier, op. cit., t. IV, p. 17 et 37; Ch. Diehl,




s ot

ET LES ORIGINES DE L ORFEVRERIE CLOISONNEE. 97

Nous connaissons un certain nombre d’autres
monuments d’orfevrerie cloisonnée byzantine qui
paraissent remonter aussi au vI° siecle, et tout porte
i croire que le cloisonnage a alvéoles soudées tenait
une place importante parmi les monuments cons-
tellés de gemmes et de verroteries de I'époque de
Justinien (527-565), dont les auteurs contempo-
rains nous parlent avec tant d’enthousiasme’.

Des témoignages qui précedent, il appert que,
pour I'orfévrerie a cloisons soudées, I'invention et
la priorit¢ appartiennent plutot aux Byzanlins
qu’aux Sassanides. L’étude des trouvailles moné-
Laires confirme cetle induction, puisque, en Gaule
el dans toutes les contrées du nord de I'Europe,
on ne rencontre point de monnaies sassanides,
tandis que les trouvailles de monnaies byzantines
sont nombreuses en France, en Belgique et jusque
dans les pays scandinaves. L’orfévrerie des Bar-
bares cherche a imiter ces pieces d’or; souvent,

Manuel d'art bysantin, p. 289. La portion centrale, — la
seule qui nous ait é1é conservée, — de ce reliquaire de la
vraie Croix est reproduite dans Molinier, p. 40. C'est bien
un monument d'orfévrerie a cloisons rapportées et sou-
dées sur le fond, avec incruslations de verroteries grenat
et aussi d'émail. Mais la Crur Vaticana (Molinier, p. 39),
(ui est du méme temps, n'a que des verroleries en baltes.
1. Cf. J. Labarte, op. cit., t. I, p. 283; t. III, p. 64;
E. Molinier, op. cit., p. 37. Je rappelle que les couronnes
du trésor de Guarazzar sont datées par les noms des rois
Swinthila, déposé en (31, et Receswinthe, qui mourat en
672. L'Evangéliaive de la reine Théodelinde (- 625), au
trésor de Monza, est aussi senlement du vi® siécle.

7
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au témoignage des trouvailles, elle les entourc de
montures ouvragdes et a cloisons pour les faire
servir a la décoration personnelle. Les découvertes
occidentales et nordiques, si riches en monnaies
byzantines enchassées ou en bijoux monétiformes
d’imitation byzantine, ne renferment point de
monnaies perses enchassées dans des montures
d’orfevrerie barbare, ni de bijoux monétiformes
inspirés de l'art sassanide. Tout cela, si je ne
m’abuse, est I'indice de la direction des relations
commerciales et artistiques?. On ne saurait donc
le contester : ce sont les Byzantins et non les
Perses sassanides qui ont enrichi les princes bar-
bares de ces bijoux et de ces parures d’orfévrerie
cloisonnée, tant prisés par ces derniers.

X.

La place des bijoux du tombeau de Childéric
dans Uhistoire de U'orfévrerie cloisonnée.

Si les bijoux et les armes du tombeau de Chil-
déric demeurent les plus anciens et les plus beaux
spécimens d’orfévrerie a cloisons rapportées el sou-
dées au feu qui soient datés avec certitude, doit-on
continuer a en (aire honneur aux Barbares? On

1. Le dernier ouvrage i consulter sur ces intéressantes
questions est celui-ci : Olov Robert Janse, Le travail de
Uor en Suéde it 'époque mérovingienne. Ftudes précédées
d'un mémoire sur les solidi romains et bysantins trouvés
en Suéde. Orléans, 1922, in-8°.
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revient aujourd’hui & la réponse négative déja faite
par Jules Labarte & cette question', et 'on croit
que des ceuvres aussi parfaites comme goat, aussi
délicates comme exécution technique ont été
apportées directement, soit de la Perse, soit de
Constantinople, chez les Francs de Tournai.

Je suis d’avis (ue cette théorie, sans doute vraie
dans sa géncralité, est trop absolue et appelle
certains correctifs.

D’abord, en ce qui concerne 'apport direct de
la Perse en Ocecident avant le vi¢ sicele, nous
avons vu (u'on n'en peut citer aucun exemple
bien avéré. D’apres la tradition, c’est seulement
au temps de Charlemagne que la coupe de Chos-
roés est entrée dans le trésor de "abbaye de Saint-
Denis.

Les envois de Conslantinople, au contraire, sont
nombreux et certains au vi® siécle et sans doute
des le vo. Les Barbares ont en outre récolté des
objets d’orfevrerie cloisonnée byzantine dans leurs
pilleries. Ceux d’entre eux qui étaient mercenaires
dans les armées impériales ou occupaient de hautes
fonctions dans I'Empire en ont recu comme paie-
ment. Les rois barbares en ont recu a titre de
cadeaux de la part des empereurs dans les
moments oi1 ils avaient avee eux des relations de
courtoisie diplomatique. Les Francs, sans parler
des autres Barbares, ont entrelenu avee la cour

1. J. Labarte, Hist. des arts industriels, 1. 1, p. 256
(2¢ éd.): Emile Mile, op. eit., p. 19-20.
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de Constantinople de continuels rapports attestés
par Grégoire de Tours et maints autres témoi-
gnages littéraires.

Bornons-nous a rappeler le passage célébre dans
lequel Grégoire conte avec quel ofgueil pucril le
roi Chilpéric (561-584) lui fait admirer les grands
médaillons d’or et les autres bijoux que viennent
de lui apporter les ambassadeurs impériaux?.

Une quantité d’objets d’orféevrerie cloisonnée
de tous les genres sont venus de Canstantinople
dans nos églises, ol (uelques-uns se trouvent
encore aujourd’hui. Je citerai, parmi les plus
anciens, une croix-reliquaire du trésor de la cathé-
drale de Tournai, qui doit étre du méme temps
(ue le reliquaire de la vraie Croix envoyé a sainte
Radegonde. Sous Clovis et ses successeurs, les
monuments d’orfevrerie cloisonnée byzantine
expédiés en Gaule et en Italie et donnés aux rois
el aux églises ont été trés nombreux. Les trésors
d’églises s’enorgueillissaient de les posséder; les
chefs francs et autres s’en paraient, comme ils
s’honoraient des titres protocolaires, avec la pré-
somptueuse ostentation du Barbare.

A la vérité, on ne trouve pas mention de I'or-
fevrerie cloisonnée chez les auteurs byzantins; on
ne sait point ou étaient les ateliers, el 'imagerie
byzantine ne nous est, sous ce rapport, d’aucun

1. Greg. Tur., Hist. Franc., VI, 2; cf. I. Labarte, op.
eit., 1. 1, p. 239; Fr. Lenormant, La monnaie dans l'an-
tiquité, t. 1, p. 13.
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secours. Mais y a-t-il vraiment lieu de s’en trop
¢tonner? N'en est-il pas de méme des autres
branches des arts industriels? Que savons-nous
des ateliers des émailleurs, des miniaturistes, des
verriers? Et, pour l'antiquité classique, n’est-il
pas tout aussi étrange que les auteurs soient muets
sur les écoles d’art qui nous ont laissé tant de
chefs-d’ceuvre de glyptique, médailles, camées et
intailles? Sur les écoles de céramistes ou des
artistes de génie ont signé de leurs noms tant
d’admirables scénes sur les vases peints?

A coté des apports venus de Ravenne ou de
Constantinople chez les Barbares occidentaux et
nordiques, on ne saurait nier ue les Barbares
eux-mémes aient pratiqué immensément l'art de
Porfevrerie cloisonnée. Ils étaient accourus a la
curée de P'empire d’Occident, apportant du plus
lointain Orient asiatique et des pays scandinaves
leurs propres traditions industrielles, leurs mé-
thodes d’ateliers, des conceptions d’art rudimen-
taire qu’ils appliquaient par routine, peut-étre
depuis des siecles, a la fabrication de leurs armes,
ustensiles et bijoux : fibules en forme de pois-
sons, d’oiseaux de proie, ou ornées sur leur pour-
tour de protubérances en rayons, entrelacs,
plaques ajourées, animaux stylisés et autres
formes plus ou moins monstrueuses (u’on trouve
a profusion dans les objets qui forment le mobi-
lier des Kourganes de la Scythie et des steppes
tartares, voire des confins de la Chine, a tel point
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qu'on se demande si ces figures fantastiques et
toute cette ornementation des Barbares ne sont
pas, dans leurs plus lointaines origines, ¢troite-
ment apparentées aux monstres et aux concep-
tions de I'art chinois.

Aussi loin qu’on remonte dans Thistoire de
leurs migrations, il semble qu’ils aient possédé
des armes incrustées de verroteries. Malheureuse-
ment, ici encore, pour tous ces objets trouvés
dans les tumulus des Barbares, jusqu’en Scandi-
navie, la date demeure imprécise. Historiquement,
nous ne pouvons, jusqu’ici, saisir les Barbares
qu’au fur et a mesure qu'ils entrent en contact
avec le monde civilis¢ de I’Asie antérieure et de
I'Europe et qu’ils en subissent I'attirance.

Tout ce u’il est permis d’affirmer, a notre
point de vue spécial, c’est que le contact avec les
grandes civilisations leur a fait connaitre, en fail
d’armes et de bijoux incrustés ou cloisonnés, des
ceuvres infiniment plus riches et plus belles que les
leurs propres.

Dans leur ardent désir d’en posséder et d’en
fabriquer de semblables, ils n’ont pas da procéder
autrement que les Barbares asiatiques et ceux des
confins de la mer Noire qui, bien avant I'ére chré-
tienne, vivaient en lisiere de la civilisation hellé-
nique, tentaient de s’y introduire et de s’y faire
agréger.

Ceux-ci, ¢blouis par la richesse des colonies
grecques avec lesquelles ils commercaient et dont
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ils prenaient, autant qu'ils le pouvaient, les insti-
tutions et les usages, laisaient venir des artistes
grecs chez eux, notamment pour graver, dans le
gott hellénique, les plus beaux de leurs coins
monétaires. Les splendides médailles des rois de
Pont, ancétres de Mithridate, et celles de Mithri-
date lui-méme, quelque frottés de civilisation hel-
lénique que fussent ces princes, n’ont pas ¢té
gravées par des Asiatiques, mais par des Grecs
appelés tout expres a leur cour. De méme les
Perses, de tout temps, ont appelé chez ecux des
artistes grecs. Les peuplades de la Haute-Macé-
doine et de I'Epi-Thrace ont des monnaies du
début du v® siécle avant notre ére qui nous
¢tonnent par la beauté de leurs types et la vigueur
impressionnante de leur technique. Ces grandes
picces ont été gravées par des artistes grecs que
ces Barbares avaient appelés. Se meltant cux-
mémes sur place a I'école de ces maitres grecs,
ils ont fabriqué, le mieux qu’ils purent, ces autres
pieces imitées des modeles que je viens de signa-
ler, imitations qui, par contraste, nous ¢tonnent
en raison de leur rudesse et de leur barbarie.
Ainsi s'expliquent dans les séries monétaires de
cette région macédonienne et thrace la coexistence
de cette double série de tétradrachmes aux mémes
Lypes, les uns d’une merveilleuse beauté de style,
les autres de la fabrique la plus grossiere.

Cet exemple comparatif nous autorise a penser
que les rois barbares du v* siecle de notre ére ont
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voulu avoir a leur cour des artistes pour fabriquer
des armes et des bijoux d’or cloisonnés pareils a
ceux qui leur faisaient tant envie et aupres des-
quels les leurs n’étaient que de rudes ceuvres de
forgerons de village. Ils attirérent des orfevres
byzantins, peut-étre persans, sur les bords du
Rhin, de la Moselle, de la Meuse, de 'Escaut, a
Cologne, a Tréves, a Reims, & Tournai'. Ces
artistes ont travaillé chez eux et pour eux; ce
sont eux qui ont exécuté les plus beaux de leurs
bijoux gemmeés, les plus étincelantes de leurs
armures, leurs plus magnifiques costumes cons-
tellés de verroteries. Installés dans les dépen-
dances des palais, choyés par les rois, ces maitres
¢trangers eurent des éléves indigénes qui se for-
merent et travaillerent sous leur direction. Clest
a ces techniciens barbares qu’on doit les ceavres
imitées, moins fines, moins délicates, plus gros-
sicres : voila le role des artisans germains dans le
développement de Part?. En un mot, il faut

I. La plaque de Wolfsheim porterait-elle la signature
d'un artiste persan venu ainsi sur les bords du Rhin?

2. N'est-ce pas le cas de rappeler l'aventure, au
xur® siécle, de l'orfévre Guillaume Bouchier, de Paris, qui
fut fait prisonnier a Belgrade par les Tartares-Mongols
et emmené a Karakorum, la capitale de Mangou. Son
talent d’orfévre fut apprécié a la Cour de I'empereur bar-
hare, ou il devint « Maitre Guillaume de Paris », installé
« en son hotel », entouré d'une pléiade d’artistes indi-
génes qui travaillaient sous sa direction. Voila, certes,
un épisode authentique qui n’est pas négligeable pour
I'liistoire de l'art chez les peuples barbares. §'il existe
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admeltre, pour les bijoux d’orfévrerie cloisonnée,
la méme régle ou les mémes usages que pour la
fabrication des monnaies. Les barbares se servent
des monnaies byzantines et, en méme temps, ils
les imitent plus ou moins habilement.

Parmi les monuments d’orfévrerie cloisonnée
qu'on a trouvés en si grand nombre dans les
tombes des Barbares en France, en Belgique, sur
les bords du Rhin ou d’autres contrées de I'Eu-
rope, il convient donc de distinguer :

1. — Ceux qui ont été fabriqués a la cour des
rois barbares par des artistes byzantins appelés en
Occident par ces Barbares.

2. — Ceux qui ont ¢té fabriqués par les orfevres
barbares qui se sont faits les éleves de ces artistes
byzantins ou ont essayé d’imiter leurs ceuvres
d’orftvrerie aussi bien que leurs monnaies.

Cette classe est de beaucoup la plus nombreuse :
tous les Barbares y ont leur part.

En ce qui concerne particulierement les bijoux
de Childérie, il n’est peut-étre pas superflu, a

encore des ouvrages d'orfévrerie de Maitre Guillaume et
de ses éléves mongols, comment les classer? Les ceuvres
de Guillaume doivent rappeler celles qu'il exdéeutait a
Paris avant sa captivité; les auvres de ses éleves doivent
s'en inspirer, tout en restant des travaux barbares (Henri
Matrod, Le voyage de Frére Guillaume de Rubrouck
(extrait des Ftudes franciscaines), in=-8°, 1909; Paul Pel-
liot, Les influences iraniennes en Asie centrale, p. 23; le
méme, Mongols et papes aux XIII* et XIV® siceles (dis-
cours académique du 25 oclobre 1922).
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notre point de vue, de rappeler que Frédégaire
atlribue au roi des Franes de Tournai un voyage
a Constantinople!, el que ce sont, nous I'avons
vu, exclusivement des pieces d’or byzantines qu’on
a recueillies dans la bourse placée a coté de lui
dans son Lombeau?2.

Les monuments d’orfévrerie cloisonnée de sa
sépulture se partagent, au point de vae du style e

I, 13, - LEs Ankrnees plon.

de la technique, en deux ou trois catégories.
L’épie (ci-dessus, fig. 11) et la grande fibule dis-
parue sont d'un admirable travail de cloisonnage
rapporté et soudé @ ¢’est la perfection du genre.

L. J. Labarte, op. cit., t. 1, p. 259. La réalité de ce
voyage est contestée, mais cetle Iégundl’. n'en est pas
moins utile i signaler,

2. Les trouvailles de monnaies d’or byzanlines (rappées
depuis F'an 395 jusqu'an temps d'Héraclins (610-6G41),
signalées dans le nord de la France et dans le nord de
I'Europe, ne sonl pas rares; elles attestent les relations
commerciales. M, Olov R. Janse a relevé toutes les trou-
vailles de monnaies d’or byzantines qui ont été faites en
Suéde, dans son récent livee, Le travail de Cor en Suéde
a lépoque miérovingienne, p. &1 et suiv. Ces picces se
vencontrent parfois mélées & des imitations locales, de
travail barbare,
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Sur d’autres bijoux, le systeme de cloisonnage est
beaucoup plus lourd; les cloisons sont ¢paisses,
moins délicatement assujetties.

Les 300 abeilles d’or (fig. 13) se partagent en
deux grandes classes : les unes sont d’un travail
tres soigné et aussi élégant que celui de I'épée du
roi; elles ont le cou strié, le corselet cotelé, ciselé
au burin; les yeux sont incrustés d’un verre gre-
nat; Chiflet les appelle apes oculatae. Les autres
sont sommairement exécutées, le corselet tout
uni; elles sont dépourvues d’yeux (apes cecae).

Si toutes ces abeilles d’or cussent été recueillies
avec soin lors de la découverte du 27 mai 1653,
(ui sait si 'on n’aurait pas constaté que les abeilles
oculatae décoraient le manteau du roi, tandis que
les abeilles eeecae ornaient la couverture et le har-
nachement du cheval '?

I’exécution des abeilles aveugles (cecac) est si
sommaire que 'on a douté méme que artiste ait
voulu faire des abeilles, et, dans cet ornement
vaguement moucheté, les anciens archéologues
préten.laient reconnaitre I'origine de la fleur de lis
des rois capéliens®. Serons-nous taxé de fantaisie
si nous nous représentons, par exemple, 'épée de

1. Nous avons dit plus haut que, sur les 300 abeilles
d'or que renfermait le tombeau de Childéric, il n'en reste
plus que deux, depuis le vol de 1831; du moins, il se
trouve qu'il y en a une de chaque espéce (oculata et ceeca).

2. Chiflet, Anastasis, p. 177 et suiv.; I'abbé* Dubos,
Histoire critique de ['établissement de la monarchie [ran=
caise, t. 1l, p. 473,
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Childérie, si justement admirée, et les jolies abeilles

(oculatue) que nous venons de caraclériser, comme

¢lant les cenvres des maitres hyzantins :1[1|n-|(~s a

diriger Patelier royal de Tournai, tandis que les
simulacres d’abeilles el les bijoux d’une technique
moins délicate seraient les ceuvres des ouvriers
francs qui travaillaient & Pécole de ces maitres
byzantins? Cette hvpothése peat sembler justifice

Fri. 14 Fensmomn voavmosene e Froasmicounr (Somme)

Coll. Th, Eck

par les formes grossicres des bijoux en forme
d’abellles, mouches ou clieades, inerustées aussi
de grenals, de travail stirement germanique, (u’on
a trouves dans les régions orientales et nordiques
de PEurope et qui, ainsi (que je |‘il1||i||ll;lis toul a
'heure, rappellent de si pres les abeilles barbares
de Ta tombe de Childérie.

Quoi qu’on pense de cetle proposition, nous la
considérerons comme une maniére raisonnable
d’expliquer comment Tournai devint, dés I'époque
mérovingicnne et demeuara au moyen age, un des
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grands centres de production d’orfevrerie. Le
cloisonnage de I'épée de Childéric est caractérisé
par des lignes sinueuses en zigzags d’une extréme
délicatesse, équidistantes, qui séparent les alvéoles
et sont du plus heureux effet. C'est la la marque
de fabrique, pour ainsi dire, des artistes byzantins
qui travaillaient a Tournai. La méme ornementa-
tion avec lignes ondulées se rencontre sur un cer-
tain nombre d’autres bijoux de I'époque mérovin-
gienne, comme par exemple : le fermoir d’aumo-
nicre d’Envermeu? et un autre fermoir trouvé a
Flamicourt (Somme). i'identit¢ de forme et de
technique de ces bijoux, ne saurait manquer de
frapper (fig. 14)2.

Nous avons reproduit plus haut (fig. 10, p. 76)
la boucle de ceinturon de Molain, dont la décora-
tion incrustée présente les mémes cloisons en
lignes ondulées. Le méme élément décoratif se
rencontre encore sur une ¢épée trouvée a Rue-
Saint-Pierre, prés Beauvais®.

1. Au Musée de Rouen. Cochet, op. cit., p. 317; Bar-
riére-Flavy, Les arts industriels, pl. LXV, fig. 20.

2. Collection Th. Eck. Barriére-Flavy, pl. LXVI, fig. 6.
Cette identité d'ornementation et de cloisonnage est telle
que nous nous dispensons de reproduire le fermoir d’an-
moniére du tombeau de Childéric.

3. Danjou, Note sur quelques antiquités mérovingiennes
conservées au Musée de Beauvais, broch. in-8°, 1856 ;
J. Labarte, op. cit., t. I, p. 263. L'épée du tombeau de
Pouan, en revanche, n’a ancun rapport, au point de vue
de l'ornementation et de la disposition du cloisonnage,
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J'ai remarqué dans le trésor de la cathédrale
de Tréves un coffret-reliquaire en forme de boite
rectangulaire, dont la face supérieure a été un
autel portatif. Sur I'un des petits cotés de ce cof-
fret trés richement décoré et constitué a I'aide de
picces rapportées, de provenances diverses, se
trouve encastré un bijou mérovingien en forme
de disque cloisonné : les verroteries grenat sont
enchassées dans des battes soudées qui dessinent
des ondulations réguliéres semblables, de tous
points, a celles des armes du tombeau de Chil-
déric.

De semblables bijoux décorés pareillement de
verroteries grenat a cloisons en zigzags ont ¢été
trouvés en Angleterre, dans le comté de Kent ; il
en est de remarquables échantillons a I’Ashmolean
Museum qui ont été donnés a ce Musée par
M. Arthur Evans; d’aucuns méme, parmi ces
derniers, proviennent de fouilles faites a Picqui-
gny, dans la Somme, en 1880.

Mais les produits de cette riche orféevrerie a
cloisons soudées et ondulées ne se sont pas seule-
ment répandus dans le nord et I'est de la France
et dans le sud de ’Angleterre. Le commerce les a
Lransportcs au loin, jusque dans les pays du nord
de Europe, de méme que, par réciprocité, les
produits de I'industrie des Scandinaves, al'époque
des vikings, sont venus, par les caravanes de mar-

avec 'épde de Childéric; elle appartient & un autre ate-
lier, & une autre école.
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chands, dans toutes les contrées de 'Europe!.
C’est ainsi que je m’explique, par exemple, qu'un
pommeau (’épée, orné du cloisonnage tournaisien
en zigzags véguliers, ait ¢Lé trouve a Kville (Bo-
huslaen), en Suede (fig. 15%).

Il serait difficile de soutenir que Lous ces mo-
numents, de méme technique, de méme style, de
méme ornementation, parfois marqués de la lour-

Fic. 15, — Pommeav o'éeie ne Kviene (Sukoe).

deur d’exécution qui, en géndéral, caracterise les
|ll‘l]tllli‘5 imités, sont sortis des mains d’artisles
llyzalllliu:-i. Il est plus ralionnel d’admeltre que, le
plus souvent, nous avons allaire & des oeuvres
exceutées par les orfevrees [ranes de Tournai,
cleves des maitres byzanlins el travaillanl sous
leur direction, puis dans leur sillage.

Je ne puis omettre de rappeler, en terminant,

1. T. ). Avne, La Suéde et U'Orvient, p. 18 et suiv. [dans
les Archives o 'études orientales ||I||||i|'>|>s par Lundell,
t. VI, 1914).

2, Olov k. Janse, Le travadl de For en Suede f'r",:mqw'
mérovingivnne, p. 194 (1922, in-8"): cf. Montelius, Anti-

quités sucdoises, lig. A0O7.
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que le grand orfevre de 'époque mérovingienne,
saint Elol (né vers 588, mort vers 665), fut, a
partir de 640 ou 646, simultanément évéque de
Noyon et de Tournai. On peut croire que dans
celte derniére ville il s’appliqua a continuer la
tradition des orfévres byzantins de atelier royal.
ll est avéré qu’il fonda a Tournai la fameuse
abbaye de Saint-Martin (aujourd’hui 1'Hotel-de-
Ville) ; c’est la, sans doute, que s’organisa sous sa
direction I'atelier des orfévres tournaisiens et que
se constitua la tradition artistique médiévale, dé-
rivée, comme nous venons d’essayer de le démon-
Lrer, des ateliers de I'Empire byzantin!.

1. Sur les orfévres de Tournai. voir les Mémoires de la
Société f!fs!u."."r_(.-n- et livtéraire de Tournai, t. X XI, 1888,
2° partie, p. 297 et suiv.
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