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Dissertationen! meam publici iuris facere non possum, quin Udalrico de 

"Wilamowitz-MoellendorfF praeceptori summe venerando, quippe cuius auspiciis 

hic libellus conscriptus sit, maximas gratias agam: quam multa vir ille doc-

tissimus mihi suppeditaverit, quantum me adiuverit, clarius quam ipse pro-

nuntiare possum omnes huius dissertationis clamant plagulae; eiusdem bene-

volentia factum est, ut Henricus Kaibel cum eximia liberalitate tituli X V I I 

collationem curandam susciperet, ut Theodorus Mommsen praeter alia animum 

meum adverteret ad titulum X X I X : quibus viris illustrissimis hoc loco gra-

tias refero summas. 

Neque minorem gratiam habeo Christiano Augusto Volquardsen prae-

ceptori excellentissimo, qui ea, quae de temporibus decretorum apud Flavium 

Iosephum servatorum disputavi, benigne et comiter examinaverit, non mino-

rem denique Conrado Cichorio doctori humanissimo Lipsiensi, qui priusquam 

libellus eius 'Iiom und Mytilene' in lucem prodiret, singulis plagulis libera-

lissime missis in notitiam meam pertulerit titulos X X X , X X X I , X X X I I . 

Scripsi Gottingae die XV. m. lul. MDCCCLXXXVIII 





Addenda et Corrigenda. 

p. 10 ad tit. IX: Mommsen Rom. Staatsr. I I 3 p. 959 rectius quam Rom. Gesch. V 
p. 324 eqs. de causa Eubuli et Tliryplierae iudicat: lion Eubulum et Thryplieram, sed Cnidio-
rum magistratus Augustum adiisse neque de provocatione cogitandum esse. Ceterum quae 1. c. 
scripsi, non de provinciis senatoriis, sed de civitatibus liberis imperii Romani intellegenda sunt. 

p. 11 ad tit. X: Mommsen Röm. Staatsr. II Γ ρ. 951 titulum tribuit a. 5 6 8/i86, quo anno 
L. Postumius consul fuit, Sed cum Graeci plerique, qui ab Antioclii partibus steterant, iam 
a. 563/191 et Aet.oli a. 565/is9 pacem cum Romanis fecerint, Delphos dem um a. 5 6 8/i 86 a senatu 
Romanorum ut res ipsorum ordinaret petivisse credere non possum. Immo verisimillimum est 
etiam Delphos, ubi primum imperio et auctoritate hostium Romanorum maxime Aetolorum (cf. 
Liv. X X X V I 11, 6) liberati sunt, quod certe iam extremo a. 564/i9o factum esse nemo non con-
cedat, legatis Romam missis hoc senatusconsultum impetravisse. 

p. 40 ad tit. XIX {cf. p. 5 ad tit. V): Waddington cum tit. X I X a. 698/Ö6 tribueret, 
vereor ne erraverit. Nam cum ex tit. X X X cognoverimus P. Sestium L. f. quendam etiam 
a. 71f', 39 in senatu fuisse, nihil iam impedit, ne tit. X I X multo post a. G98/s6 conscriptum pute-
mus. Atque re vera rem ita se habere mihi bis rebus videtur comprobari: primum in tit. X I X 
et X X redire videntur iidem testes P. Sestius L. f. et C. Hedius C. f. Claud. Thorus. Deinde 
ex reliquiis tit. X I X intellegimus complura decreta ex actis publicis descripta Aplirodisiensibus 
missa esse. Talem autem decretorum collectionem compertum habemus ab Antonio re vera 
Aplirodisiensibus missam esse inter a. , 1 5/39—7 1 y/35 (cf. tit. V 21 eqs. παρεχάλεοεν εις το τον γε-
γονότος υμεΤν επιχρίμητος xai όόγματος xui ορχιον xul νόμου αντΜΗρωνημίνα (χ των όημοαίων 
όέλτων ίξαηοβκΐλαι τά άνι(γυαφυ). Tum videtur alter tituli X I X consul cognomine caruisse — 
nam si X X I I 2 cognomen ante patris nomen additum est (Γκίον Κοιλίου Κάλβου Γαίον υ'ιοϋ), 
lioc a vulgari consuetudine discedit — , ita ut vix cum Waddingtonio L. Marcium L. f. Phi-
lippum in tit. X I X nominatum fuisse existimandum sit. Nunc autem re vera solus huius aetatis 
consul, quem Lucium quendam patrem habuisse et cognomine caruisse scimus, est L. Cornificius 
L . f. cos. a. 7,9/35 — Cn. Nerii consulis suffecti a. t18/3G patrem non novimus, de L. Ar-
runtio L. f. cos. a. 732/22 aut a. 7d9/6 vel idcirco non cogitaverim, quia Augusti aetate simplex 
senatusconsultum satis erat ad confirmanda Aplirodisiensium privilegia — , quo anno nihil 
obstat, ne Antonium acta illa Aphrodisiensibus misisse putemus. Quae cum ita sint, tit. 
V Α et X I X a, 719/35 cos. S. Pompeio S. f. L. Cornificio L. f. conscripti videntur, quod etiam 
inde confirmatur, quod litterarum formae tit. Y et X I X , quae exstant apud Lebasium et in C. I. G., 
eaedem sunt, nisi quod Φ paululum in utroque diflfert, qua tarnen re id quod explicavi in du-
bitationem vocari posse nemo contendat. Restat, ut addam non licere, quod feci, L. Nonii L. f. 
Yel. Asprenatis nomen ex tit. X X in tit. X I X transferre, cum propter testium ordinem iidem 
esse non possint. 

p. 46 ad tit. XXIII: C. Cichorius lapidem iterum contulit nonnullaque accuratius quam 
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Fabricius descripsit (cf. Rom und Mytilene p. 15 eqs.). Col. Α. ν. 1 scribendum est Κλυυσι[ου-
μίνα]; ν. 2 cum I certum sit, scr. [Παπ]ιρία. Varro ille re vera videtur esse M. Terentius 
Varro Reatinus. Nam erravi, cum dicerem eum tribui Quirinae fuisse adscriptum. Varronem 
Reatinum praedium liabuisse etiam in agro Tusculano, qui situs erat in tribu Papiria (cf. Liv. 
V I I I 37, 12), apparet e Cie. ad tarn. I X 1, 2 ; υ. 3 in ea parte, quae periit, nomen tertii testis 
adlatum fuisse iniuria Cicliorius negat. Sed finis liuius versus litteris vaeuus est; ν. 6 pro 
μω>, quod Fabricius descripsit, in lapide est uov: scribendum igitur, quod iam suspicatus eram, 
[των δημοσίων πραγμάτων; ν. 7 inter «t et λοιπον nihil excidit: [70] igitur delendum est, ai 
autem videtur esse terminatio inlinitivi alieuius ; v. 14 cum praescripta foederis ineipiant, sine 
dubio scribendum est [Μάρχου vi~]oü, non, ut Cicliorius proposuit, \_/Ιεχίμ~\ου Σιλανοϋ, cuius con-
sulis nomen idem iniuria in v. 5 et 9 intulit (cf. quae adnotavi ad tit. X X I I I 9 et X X X p. 52). 
Col. Β ν. 15 Cicliorius cum legeret A1X1, « ( ^ / M in dubitationem vocare conatus est. Sed 
αρχήν defenditur Pol. X X I 3 2 , 2 ; v. 17 τους eodem modo quo v. 15. 21. 26 prominet, unde 
apparet ab hoc verbo novum caput ineipere; v. 18 Cicliorius supplevit δημ ο α[ίαι Οξουσίαι^, sed 
malim όημο[σ(αι βουλήt]. Subiectum liuius enuntiati auditur ο δήμος ο Μυτιληναίων (ν. 15). 
Supplementa Cichorii ea de causa probari non possunt, quia ως it pro εάν κ positum esse cum 
fugit; v. 21 post ' Ρωμαίων Cicliorius litterarum fragmenta legit, quae recte supplevit ad η ιοί ς 
ΰυμμάχοις τον δήμου ίου 'Ρωμαίων], nisi quod malim ΰυ[μμάχοις αυτών 

p. 54 acl tit. XXXII: Litterarum formae tit. X X X et X X X I I eaedem sunt, ita ut nihil 
iam obstet, ne X X X I I 1—4 iinem epistulae Caesaris, quae ineipit inde a X X X 13, esse suma-
mus. Cichorius Mitth. d. deutsch, arch. Instit. z. Athen X I I I p. 64, ubi sub 11. 15 tit. X X X I I 
iterum edidit, sub n. 14 aliud, ut videtur, epistulae fragmentum eiusdem temporis descripsit, 
quod tarnen quo pertineat dici non potest. 

p. 60 adnot. 1 : Etiam in tit. Boeotiae Bull, de corr. hellen. X I I p. 309 v. 2, p. 311 v. 
52. 78 eqs. articulus deest. 

Ε r r a t a. 

ρ. 1 praescr. tit. I scribe Hicks 190; ibid. tit. I 17 δίκαιον pro δίχιονα-, 
ρ. 5 praescr. tit. V scr. Cliish. Ant. Asiat. 1 7 2 8 p. 1 5 0 eqs.; p. 8 adn. ad tit. VI scr. 
Leb. et Wadd. 4 42 — 4 5 ; ibid. adn. ad tit. VI I 7 litterae typis accurate non expressae 
sunt; p. 9 adn. ad tit. V I I I 11 scr. C. I. G. II 3 5 4 3 ; p. 17 adn. ad tit. X I I scr. 
C. Hostilius cos. a. 6 1 7 /1 3 7 pro 6 3 7 / m ; p. 21 praescr. tit. X I V scr. C . I . G . I I 20 05; 
p. 24 praescr. tit. X V I scr. Bull, de corr. hell. I X p. 4 3 7 eqs.; p. 29 adn. ad v. 78 scr. 
los. Ant. lud. XII 10,6'·, p. 49 adn. ad tit. X X V I I scr. 8 Υ 8 / 5 5 pro 8 ü 8/54, pro 
Si7/G3 , 8 1 8 / 6 5 pro 8 1 8 /Β4 ; Ρ . 51 praescr. tit. X X X scr. Cich. R. u. M. p. ,9 eqs.; 
p. 55 v. 15 scr. illic pro illuc; p. 59 ν. 1 scr. sollemni pro sollemnes; p. 61 v. 19 
scr. S, τι pro or t ; ibid. adnot. 1 scr. p. 66; p. 63 adn. 3 scr. Xen. Anab. I 1, 9 ; 
p. 64 adnot. 1 scr. Mitth. etc. VII p. 71 ; p. 74 v. 33 scr. Eleazari pro Eleagari; p. 104 
adn. 3 scr. de Aphrodisiens. (tit. X I X ) a. 7 1 9 / 3 5 pro 71-/42. 
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I n t r o d u c t i o . 

Sermo graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi Romani 
usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sint, cum mihi examinandus sit, 
breviter explicabo, quibuscum populis agentes Romani illo sermone usi sint. Ac primum 
quidem id in commercio cum Graecis esse factum certis argumentis comprobatur. Nam 
senatusconsulta et foedera in lapidibus dialecto communi Graecorum conscripta reperta sunt 
per totam Graeciam et eam partem Asiae dispersa, quam Graeci incolebant. Quae omnia 
ex una eademque officina profecta esse intellegitur ex aequabilitate formularum. Illam 
autem officinam non fuisse Graecorum inde apparet, quod non paucae ex illis formu-
lis et multa alia plane abhorrent a sermone graeco. Yel ex iis igitur, quae attuli, 
cognoscimus illa senatusconsulta et foedera esse Romae a Romanis publice in sermo-
iiem graecum translata. Quod etiam alia re confirmatur. Livius1 enim tradit in ipso 
senatu, si cum Graecis ageretur, magistratus Romanos, quae senatui visa essent, et latir.e 
et graece pronuntiavisse. Quantum vero ex titulis repertis colligere possumus, Graeci 
usque ad Caesarum aetateni sola decreta graece scripta lapidibus mandare solebant2, cum 
apud Iudaeos, ut infra videbimus, iam C. Iulii Caesaris temporibus exemplaria et graeca 
et latina publice posita sint, quod posteriore aetate etiam in Graecia factum esse constat. 
Paulo aliter res se habet in epistulis magistratuum populi Romani. Eae enim omnino 
non translatae sunt ex sermone latino. Sed eas ipsas quoque a Romanis esse scriptas 
inde elucet, quod plerumque et parum graece et nimis latine compositae sunt. Praeter 

1 Liv. X L V 29, 3 : 'Paulus latine quae senatui, quae sibi ex eonsilii sententia visa es-
sent, pronuntiavit; ea Cn. Octavius praetor . . . . interpretata sermone graeco referebat'; cf. 
etiam de Äcilio senatore interprete Polybium apud Gell. N. A. VI (VII) 14, 9. Quin etiam 
inde a Sullana aetate Graecos sine interprete in senatu Romano graece locutos esse constat, cf. 
Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 9G0. 

2 cui sententiae 11011 obstat senatusconsultum de Asclepiade Polystrato Menisco factum, 
cuius exemplar latinum et graecum in Capitolio urbis Romae repertum est, cum ii ipsi, ad quo-
xum honorem factum est, id ibi ponendum curaverint. 
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titulos autem commemoranda sunt ea scripta Romanorum publica, quae apud scriptores 
exstant: quae unde fluxerint, num ad verba ab illis reddita sint, suo loco explicabitur. 

Deinde breviter exponam, quomodo res re habuerit in Aegypto, Syria, Macedonia. 
Etiamsi enim ex ea aetate, de qua agitur, nulla certa testimonia habemus, tarnen facile 
res diiudicari poterit. Neque enim quisquam ignorat sermonem publicum in illis regnis 
fuisse graecum atque decretorum a regibus Aegypti et Syriae Macedoniaeque graecis lit-
teris conscriptorum haud pauca supersunt. Quin etiam in Aegypto aetatem tulerunt duo 
decreta a Romanorum magistratibus graece scripta alterum (C. I. G. I I I 4956) anni 8 0 2 /« , 
alterum (C. I. G. I I I 4957) anni 821/e8. Quae cum ita sint, etiamsi ea , quae Polybius de 
commercio et foederibus Romanorum cum Antiocho (XXI 13 eqs. 45, X V I I I 47) et cum 
Philippo (XVIII 1—12) factis tradit, certo documento esse non possunt, quia foederuiri 
cum illis regibus, ut infra demonstrabitur, genuina verba non servavit, sed suo ipsius 
sermone reddidit, tarnen dubitari nequit, quin Romani, quando cum illis agebant, sermone 
graeco usi sint. 

Transeamus igitur ad Iudaeorum et Phoenicuin gentes. Nihil certi nobis a scrip-
tore libri I I Maccabaeorum aut a Iosepho traditum est, quo sermone foedera saeculo II 
a. Chr. inter Romanos et Iudaeos icta et Hierosolymis posita conscripta fuerint. At de-
creta Caesaris aetate de Iudaeis facta Hierosolymis graece et latine posita esse Iosephus 
testatur. Adfert enim litteras a Caesare et Antonio ad Sidonios Tyriosque missas (Ant. 
lud. X I V 10, 2; 1 2 , 5 , cf. etiam 1 0 , 3 ) , ex quibus id facile colligere possumus. Nam si 
Caesar et Antonius, ut illae epistulae docent, Sidonios Tyriosque decreta de Iudaeis facta 
γράμμησt 'ΡωμαιχοΤς ΤΪ xai Έλληνικοΐς In publico ponere iubebant, pro certo habere possu-
mus idem etiam in Iudaea esse factum. Cum igitur saec. I a. Chr. Romanorum decreta 
Hierosolymis graecis litteris posita sint, non est , cur non idem Maccabaeorum aetate fac-
tum esse putemus, qua aetate Romani iam diu ad agendum cum ceteris populis orientis 
graeco sermone utebantur et illum sermonem etiam inter Iudaeos pervulgatum fuisse nemo 
nescit. Ex tota autem Iudaea non habemus nisi unum titulum graecum1, ut videtur, a 
Romanis scriptum, quem iam Iosephus (Ant. lud. XV 1 1 , 5 ; bell. lud. V 5, 2, V I I 2 , 4 ) et Philo 
(II 577. 591 ed. Mangey) commemorant, qui titulus si non Herodis Magni, at certe prima 
imperatorum Romanorum aetate ad templum positus est. Exemplar vero huius inscrip-
tionis latinum, quod exstitisse Iosephus et Philo auctores sunt, adhuc nondum contigit, ut 
reperiretur. Videmus igitur ex reliquiis actorum publicorum, quae pertinent ad Romano-
rum et orientis gentium commercium, per omnes terras, in quibus inde ab Alexandri Ma-
gni aetate Graecorum litterae et artes, Graecorum mores, Graecorum sermo ilorebant, 
sermonem publicum, quo usae hae gentes et inter se et cum Romanis agebant, fuisse grae-
cum. Atque ut cum Iudaeis et Phoenicibus, ita cum minoribus gentibus Asiae barbaricis 

1 edid. titulum Clermont - Ganneau Rev. archeol. X X I I I 1872 p. 214 et 280 eqs., cf. 
Mommsen Rom. Gesch. V p. 513 adn. 1. Verba tituli sunt liaec : Μ η fr ένα άλλογηη rfavo otvte-
dat εντός του nf ρί j« ίίρόν τρυφάχτου xal περιβόλου' ος ό'αν λη\φ&ϊ] έαυτωι οΐτιος ίσ ιαι όιά 
ΊΟ ε1ξαχολον\&(7ν &uvutov. 
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a Romanis Semper graece actum esse exempla luculentissima sunt monumenta quae vo-
cantur Ancyranum et Apolloniense, quae Galli graece et latine templis divi Augusti inci-
denda curaverunt. 

Iam nos vertamus ab ortu ad occasum solis. Polybius igitur (III 22—25) me-
moriae tradit tria foedera a Romanis cum Carthaginiensibus saec. YI—III a. Chr. facta, 
quorum exemplaria latina se ipse transtulisse dicit. Atque etiamsi illis temporibus nemo 
cogitet Carthaginienses agendi causa cum Romanis usos esse sermone graeco, tarnen Ha-
milcaris et Hannibalis aetate nescio an aliter res se habuerit. Nam illis temporibus cum 
sermo graecus etiam Carthagine iioreret, verisimile est Romanos et Carthaginienses eo 
sermone usos esse, qui cum utrisque notus esset, ad commercium inter illos populos ma-
xime erat idoneus. Quod denique reliquam Africam, Hispaniam, Galliam, Sardiniam Cor-
sicam, quippe quarum condicio plane alia fuerit atque terrarum et gentium, de quibus 
iam egi, quod has attinet, quantum ex scriptis publicis Romanorum ibi servatis conclu-
dere possumus, Semper Romani ad sua decreta publice facienda usi sunt sermone latino. 

Quoniam igitur, quae et ubi sint reliquiae actorum publicorum a Romanis graece 
scriptorum breviter attigimus, iam accedamus ad ipsam quam nobis proposuimus rem. 
Atque hoc ordine res tractabo: primum qui fundamentum totius quaestionis efficiunt, ti-
tulos commentario instructos ita describam, ut primum locum teneant epistulae, alterum 
senatusconsulta, tertium foedera. Senatusconsultis autem plerisque et foederibus, cum ad 
verbum ex sermone latino translata sint, versiones latinas addam. Deinde ipsam de ser-
mone instituam quaestionem eiusque finem faciam in iudicio de rerum gestarum divi Au-
gusti versione graeca. In tertia denique parte de eis actis publicis agam, quae leguntur 
apud scriptores. 
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Notae et compendia, quibus usus sum, cum explicatione non egeant, breviter com-
memorabo nie in titulis describendis usum esse uncis Ms : 

quadratis [ ] circumdedi litteras, quae perierunt et quae mutandae erant, 
obliquis < > , quae perperam videbantur additae esse, 
rotundis ( ) , quae in lapide non exstant neque unquam scriptae fuerunt. 

Comnientarii nuraeri versus titulorum reddunt. 



Pars I. 

Α. Epistulae magistratiuim Bomanorum. 

I. 

In loco Cyretiarum antiquae urbis Thessaliae Leake tituluin invenit ediditque Jour-
nal classical X I V p. 339 eqs., ex eiusdem seliedis Visconti Journal des savants Sept. 1816 
p. 21 eqs., Boeckli C.I.G. I 1770, Lebas Voyage archeol. Inscr. I I 1303. Repetiverunt 
E . L. Eicks Α manual of greek bist, inscr. 195, Dittenberger Syll. inscr. Graec. 202. 

Τίτος Κοίνκτιος ΰτρατηγος ύπατος Γ Ρωμαίων Κυρετιέων | τοις ταγοΐς καϊ τηι 
πάλει χαίρειν. έπει καϊ έν τοις λοιποΐς παβιν \ φανεράν πεποηκαμεν την τε ιδίαν καϊ 
τοϋ δήμου τον cΡωμαίων | προαίρεΰιν, ην έχομεν εις ύμας, όλο[<?%£]ρω£ βεβονλημε&α. 

5 καϊ Κ έν τοις έξης έπιδεΐζαι κατά παν μέρος προεβτηκότες \ τοϋ ένδόζον, ίνα μηδ' έν 
τούτοις έχωΰιν ημας κατα λαλεϊν οι ονκ άπο τοϋ βελτίβτον είω&ότες άνα\6τρέφε6&αι' 
ο6αι γάρ ποτέ απολείπονται κτηΟεις j έγγειοι καϊ οίκίαι των κα&ηκονΰών εις το δη-

10 μόΰιον Κ το 'Ρωμαίων, \πάΰας δίδομεν τψ νμετέραι πόλει, \ όπως και έν τούτοις μα-
χητέ την καλοκαγα&ίαν ημών \ και οτι τελέως έν ον&ενι φιλαργνρηθ[αι] βεβουλη-
με&[οί], I περί πλείστον ποιούμενοι χάριτα καϊ φιλοδοξίαν' ο6οι μεν το ι μη κεκομιΰ-

15 μένοι είβΐν των έπιβαλλύντων αυτοί ς, || εάν νμας διδάζωΰιν καϊ φαίνωνται ευγνώμονα 
λέ γοντες, ϋτοχαξομένων υμών έκ τών νπ έμοϋ γεγραμ \ μένων έγκρίόεων κρίνω δίκιονα 
είναι άποκα&ί6ταα\&αι αύτοΐς . έρρω6&ε. 

Τ. Quinctius Flamininus cos. a. 556/iös epistulam scripsit aut a. 558/i9G, cum Atbenis 
hibernaret, aut a. 5 6 0 / I 9 4 cum per totum hiemis tempus Elateae versaretur (Liv. X X X I V 48, 2). 
Cyretiae enim a. 5a4/2oo ab Aetolis Romanorum sociis vi captae foedeque direptae erant, quia 
multi illius oppidi incolae a Pbilippi partibus stetisse videntur, quorum bona postea a Romanis 
publicata sunt. Quinctius vero bello ab Antioclio imminente cum lenius erga Graecos agere 
coepisset (Liv. X X X I I I 27, 6), etiam civitati Cyretiarum ea bona, quae nondum aut venditione 
aut donatione alienata erant, donavit simulque mandavit, ut si cui civi iuris aliquid esset in 
bonis publicatis, ei illa redderentur, ut se ipse iam nonnulla reddidisse dicit. 

4 ολο[ΰχ^ρώς suppl. Boeckk, Leake υλο[χλν^\ρως. 
1 
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XVI. 

Titulum inter rudera templi Bacchi in insula Teo repertum edid. Chishull Antiq. 
asiat. p. 102, Boeckh C.I.G. II 3045 , Lebas et Waddington Voyage archeol. I I I GO, 
Ditt. Syll. 204. 

Γ Ρωμαίων. 

Μάρκος Ούαλάριος Μάρκου στρατηγός καϊ | δήμαρχου καΐ η σννκλητος Τηίων 
τήι βονλήι καϊ τώι \ δήμωι χαίρειν. Μένιππος δ τε παρ' ''Άντιόχον τον βασιλέως [| 

5 αποσταλείς προς ημάς πρεσβευτής, προχειρισ&εϊς καϊ \ νφ υμών πρεσβεϋσαι περί 
της πόλεως | τό τε ψήφισμα άνέδωκεν καϊ αυτός άκολοΰ&ως τού\τωι διελέχ&η μετά 
πάσης προθυμίας' ημείς δε τόν τε άν δρα άπεδεζάμε&α φιλοφρόνως και διά την 

10 προγεγενη'ιμένην αύτώι δόζαν καϊ δια την νπάρχονσαν καλοκα\γα&ίαν περί τε ών 
ήξίου διηκούσαμεν εύνόως' καϊ ort | μεν διόλου πλείστον λόγον ποιούμενοι διατελον | 
μεν της προς τους &εονς εύσεβείας, μάλιΰτ άν τις στο\χάζοιτο εκ της σνναντωμένης 

15 ημειν ενμενείας\\διά ταντα παρά τον δαιμονίου' ον μην άλλά καϊ εξ άλ λων πλειό-
νων πεπείσμε&α σνμφανή πάόι γεγονέναι \ την ήμετέραν εις το &εΐον προτιμίαν' διό 
καϊ διά τε ταϋ\τα καϊ διά την προς νμάς εννοιαν καϊ διά τον ήζιω[μέν]ον | πρεσβεντήν 

20 κρίνομεν είναι την πόλιν καϊ τήγ χώ\\ραν ιεράν, κα^ως καϊ νυν εστίν, καϊ άσνλον 
καϊ άφορο λόγητον από τον δήμου τοϋ f Ρωμαίων καϊ τά τε εις \ τον &εον τίμια καϊ 
τά εις νμάς φιλάν&ρωπα πειρασό\με&α σννεπανζειν, όιατηρονντων υμών καϊ εις το | 
μετά ταντα την προς ημάς εννοιαν . έρρωσ&ε. 

Epistula Romae scripta est a Μ. Valerio Μ. f. Messalla praetore peregri.no a. 5 6 1 / I 9 3 , 

quo anno Menippus et Hegesianax, Antiochi regis legati, Romae versabantur (Liv. X X X I V 
57, 6). Confirmatur lioc titulo Teis ius asyli a Romanis, quod etiam a multis civitatibus aliis 
factum esse permagnus numerus lapidum eodem loco repertorum testatur. Inde quod praeter 
praetorem tribuni et senatus commemorantur, intellegitur ius asyli Teis plebiscito et ex senatus 
consulto concessum esse. 

6 Boeckliii apogr. dat bnig, Lebasii περί. 7 Boeckh scripsit ά[π]έόωκ(ΐ> ex usu 
vulgari dicendi, sed cf. Pol. X V 31, 8 ; X X I X 25, 7. 17 ηοοΰυμίαν fortasse scriben-
dum esse ci. Sauppe. Certe Valerius id scribere voluit. 

I I I . 

Epistulam Heracleae ad Latinum repertam edidit ex schedis Pittakisii et Mustoxy-
dis qui descripsit Boeckh C.I.G. II 3800, deinde Lebas et Waddington Voy. arch. III 588. 
Accuratius lapidem descripsit Falkener, cuius apographo usus W. Uenzen Annali dell' in-
stit. archeol. 1852 p. 138 eqs. denuo epistulam edidit. Repetiverunt titulum Hicks 193, 
Ditt. Syll. 209. 
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[.Γναΐος Μάνλιος Γναίου fiog] ύτρατηγος ύπατος ΓΡωμαίων \ και οι ! από c Ρώμης 
δέκα πρέ<5βε]ις Ήρακλεωτών τηι βουλήι καϊ τώι δή[μωι \ χαίρειν]. ένέ[τυχον η\μΐν οι 
π·[α]ρ' νμώμ πρέςβεις Λιας Λιης ζ1ιονΰ[6ιος \ J δρος, . . . . δήμος, Μό-

5 ΰχος, Άριότείδης, Μένης άνδρες [καλοί || κάγα&οί], οΐ τό τε [ψήφι]ΰμα άπέδωκαγ καϊ 
αυτοί διελέγηβαν άκολοΐν^ως τοι]ς έν τώι [ψη]φί6ματι κα[τ]α[κ]εχωρι6μένοις ούδεν 
έλλείποντ[ες 6πον\δής] . . . . αόευε . . . . δε προς πάντας τους Ελληνας εύνόως 
διακειμένους . j [ημείς με]ν ονγ [κα]1 πειραΰόμε&α παραγεγονότων υμών εις την 
ημετέρ[αμ | πίότιμ ]πρόνοιαν ποεϊGfrcci την ένδεχομένην αεί τίνος άγα&ον παρα[ί || 

10 τιοι γιν\όμενοί' ΰνγχωρονμεν δε υμιν την τε έλεν&ερίαγ, κα&ότι και \ [ταΐς άλ\λαις 
πόλεόιν, oöai ημιν την έπιτροπην έδωκαν, έχονόιν \τά \ κτημα]τα τα αυτώμ πολι-
τενεΰ&αι κατά τους υμετέρους νόμους | [και· έν το]ΐ£ άλλοις πειραβόμε&α εύχρηΰτοϋντες 
υμιν αεί τίνος άγα&οϋ j [παραίτ]ιοι γίνεϋ&αι, αποδεχόμενα δε και τα παρ ύμώμ φιλ-

ί 5 άν&ρωπα και τά[ς jj πίβτεις' κ]αι αντοι δε πειραΰύμεΰα μηδενός λείπε6&αι έγ 
χάριτος άποδόΰε\ι~ | άπεϋτάλ]κα[μ]εν Öl προς ίψας Αενκιον "Ορβιον τον έπιμεληΰό-
μενον της | jπόλεως καϊ] της χώρας, οττ[ω]£ μηδεις υμάς παρενοχλψ . fp^cacrfrcj. 

Henzen primus vidit lianc epistulam esse Cn. Manlii Volsonis cos. a. 565/i89- Post eam 
enim exercitus ßomanus in Asia non fuit usque ad bellum contra Aristonicum gestum, quo 
tempore antiquiorem titulum esse scribendi ratio docet. Cn. Manlius a. 565/is9 expeditione contra 
Gallos facta Fpliesi liibernans permultarum civitatum legationes, inter quas etiam Heracleotarum 
fuisse collegit Henzen, cum benignis responsis laetiores etiam quam venerant dimisit (Pol. X X I 
43 ; Liv. X X X V I I I 37). Sed epistula ipsa vix dubium, quin demum a. 566/i88 Apameae scripta 
sit, cum demum post pacem cum Antioclio factum res totius Asiae ordinarentur. Heraclea vero 
videtur fuisse inter eas civitates, quibus cum ab Antioclio defecissent et populum Iiomanorum 
secutae essent, libertas et immunitas data est (Pol. X X I 48, 2 ; Liv. X X X V I I I 39, 7), Ceterum 
res urbis adeo turbatas fuisse, ut Cn. Manlius curatorem eo mitteret, qui urbem et agros ab in-
iuriis defenderet, ex v. 16 eqs. intellexit Uenzen. 

2 Decem legatorum commemorationem fieri iam Henzen vidit, suppl. Wadd. 4 Hen-
zen scripsit [*<4λέ1ξην~]όρος, [Μενέδημος, sed ut incerta omisi. Falkener post άνδρες legit II. 
6 Mustox. legit ελλείποντα. 7 Boeckh scripsit [σπονδής, xn&a xui ημ]άς ευ [ϊατε~] πρός eqs., 
Henzen, Wadd., Ditt. | ΰπον j δ^ς ως >]μ}άς ευ ί[«(ίθ7έ(;] πρός eqs. Sed cum in lap. sit 
VA2EYE . . . . ΔΕΙ ΙΡ0Σ supplementa omni probabilitate carent, 8 xal: Falkener leg. ΠΙΑΙ. 
Must. om. 9 πίσην supplevit Ditt., alotoiv Boeckli, Wadd. 'Cum vos in nostram fidem veneritis'. 
ιεροί oiav τοιεισ&αι leg. Falk., πρόνοιαν ποεΐσ&αι Mustox. 10 \_γενηα~\όμενοι Boeckli, [γινό-
μενοι Henzen ; [γενόμενοι, quod Wadd. et I)itt. posuerunt, nexu sententiarum refutari milii vi-
detur. 12 [r« χτήμ(Λ]ια vel [τα χρήματα scribendum esse ci. Ditt., Wadd. \τά πράγματα, 
sed πράγματα εχειν aliam habet vim. 15 Falk, legit ταε: Boeckh suppl. τ«[ς πίστεις]. cf. 
Pol. I I I 67, 7 ; IV 17, 9. 11. Ad rem cf. Pol. X X I 43, 1. 16 Falk, legit [απεστάλ-] 
xavtv. 17 idem legit υπος et paulo post ερρο . . . 

IV. 

Marmor a. d. 1797 inter Dymarum (Κάτω Αχαίας) ruinas repertum a Hawkinsio 
et Cantabrigiam delatum edid. Dobree Classical Journal X X X p. 127 et ex Mülleri 

1 * 
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schedis Boeckli C. I. Gr. I 1543 , repetivit Ditt. Syll. 242. Denuo lapidera descripsit et 
edidit Hicks 202, sed iota mutum non curavit. 

'Επί ΰεοκόλον Αέωνος, γραμματέ\ος τον βννεδρίον Στρατοκλέος. 

Κόιντος Φάβιος Κοίντον Μάξιμος άν&νπατος r Ρωμαίων Λνμαί\ων τοις άρχονβι 
5 και όννέδροις και τήι πάλει χαίρειν των περί j| Κνλλάνιον ύννέδρων έμφανιΰάντων 

μοι περί των βνντελε 6&έντων παρ νμιν αδικημάτων, λέγω δε νπερ της έμπρηβε ως 
και φ&ορας των άρχ(εί)ων και των δημοΰίων γραμμάτων, ων έγε \ γόνει αρχηγός της 
όλης βνγχύβεως Σώβος Τανρομένεος 6 | και τους νόμους γράψας νπεναντίονς τήι 

10 άποδο&είβηι τοις j| \Ά]χαιοΐς νπό Ρωμαίων πολιτ[εία]ι, περί ών τά κατά μέρος διή[λ]-
μεν εν [ΓΙ]άτραις μετά τον πκ[ρ\όν[το]ς όνμβονλίον έπει ονν οι διαπρα[ζά]μενοι 

ταϋτα έφαίνοντό μοι της χειρίστης κ[αταΰ]τάσεως J [κα]1 ταραχής κα[ταβολην] ποιού-
μενο\ι τοις "Ελληβιν πάό]ιν, ού μό ν[ον γάρ\ της άλλήλον[ς] <cc> 6νν-

15 αλλα\_γή\ς και χρε[ίας της κατ ί δίαν], αλλά και [τ ]% άποδεδομένης κατά [κ]οινον 
τοΐς "Ελλη[6ιν e] λεν&ερίας αλλότρια και τή[ς\ προαιρέσεως' έγ[ώ πα] j 
ραβχομένων των κατηγόρων άλΐ]&ινάς αποδείξεις Σώ | <3 ο ν μεν τον γεγονότα άρχηγον 

20 \τ\ών πραχ&έντων καϊ νο μογραφησαντα επί καταλύσει της άποδο&είσης πολιτεί [ccj? 
κρίνας ένοχον είναι &ανάτωι πα\ ρ\εχώρισα, ομοίως δε και j \Φορ\μίσκον ' Εχεβδέ-
νεος των δαμιοργών τον σνμπράζαντα \ [rotjg· έμπρήσασι τά αρχεία και τά δημόσια 
γράμματα, έπει και | [αυτός] ώμολόγηόεν ' Τιμό&εον δε Νικία τομ μετά τοϋ Σώσον j 

25 [γεγονό]τα νομογράφον, έπει έλασσον έφαινε το ηδικηκώς, έ j | κέλενΰα] προάγειν εις 

Q. Fabius Q. f. Maximus, qui epistulam scripsit, fortasse fuit Aemilianus cos. a. 6 0 9 / ΐ 4 δ ; 

secl eodem iure cogitari potest de Q. Fabio Maximo Serviliano cos. a. ( , 1 2 / i 4 2 aut de Aemiliani 
filio Q. Fabio Maximo Allobrogico cos. 6 3 3 / i 2 i aut de Q. Fabio Maximo Eburno cos. a. 638/'HG, 
quem epistulae scriptorem esse Zumpt (comment. epigr. I I p. 167) dixit. Sosus quidam cum 
factione sua adiuvante Phormisco demiurgo curiis et litteris publicis Dymarum incensis rem-
publicam a Mummio et decem legatis a. , i ( j S / i 4 G et 6 0 9 / i 4 5 constitutam, quam timocratiam fuisse 
Paus. VII 16, 6 docet, abrogare conatus erat et novas leges cum Timotheo Niciae f. scripserat. 
De qua re cum οί πιρί Κνλλάνιον σύνεδροι proconsulem certiorem fecissent, Q. Fabius de Soso 
et Phormisco supplicium sumpsit et Timotheum in Italiam in exilium misit. 

5 Κνλλάνιον non Cyllenen terrae Eleae, sed hominis nomen esse intellexit Dittenberger. 
13 χα[τάηειραν\ suppl. Dohr.; scripsi pro hoc verbo inusitatissimo ex usu Polybiano χα[ταβολψ]. 
Dohr, suppl. [η χολαστέα tffrji'r, quod Boeckli et Hicks receperunt, recte id refutavit Ditt.; 
[ίοΊς'Έλλησιν πάσ]ιν suppl. U. de Wilamowitz. 14 ώς suppl. Dohr., uia Boeckli, γάο 
U. de Wilam. Dohr. ci. scribendum esse της προς αλλήλους ουσαj συναλλαγής, quod nequa-
quam probabile esse iam Boeckli monuit. χρείας της χατ ϊδίαν^\ suppl. Dohr, recte, iniuria 
id Ditt. reiecit. 16 αλλότρια scribendum esse vidit II. de Wilam., ceteri αλλότρια. Dohr, 
cum legeret EI . . . suppl. εϊ[σπα^ρασχομένων, Ditt. 1[γω πα]ρααχομίνων; idem Hicks, qui in 
lapide iy legebat. Fortasse, ut monuit U. de Wilam., scribendum est ί[πιπα]ρασχομένων, quam-
quam hoc verbum alibi non invenitur. εγώ similiter exstat in epist. Aug. I X 9. 20 Dobr. secuti 
omnes edid. παρεχώρ[ϊ]]σα, sed ne hoc quidem graecum esset. 21 Φορ]μίΰχον suppl. Boeckli 
probabiliter. 



δ 

ΓΡώμην όρκίβας, εφ [ώ]ί- τήι νονμηνίαι τον εν [άτον μηνό]ς ε<5τα[ι\ έκεΐ καϊ εμ-
φανίΰας τ [ω ι έ]πί των 'ξένων βτρατη \γώι το δόξ]αν, [μή π]ρότερον έπά\ν\ειβ[ιν 

οίκον, £ώ[ν ά[πολν&ψ . . . 

26 του §ΐ'[_ίδτώτος] Dohr., Boeckli, Hicks. Ditt. emendavit του εΐ'[«του μψ'ό]ς. 27 in lap. 
est: "ΑΝ . . . ΡΟΊΈΡΟΝ, Dobree suppl. οηω [ς άν [μη π]ρόΐίρον επά\_ν]ειθ[ ι οΐχον, ε«[ν 
μ]η. Sed υπως uv c. indic. fut. vix ferri potest. U. de Wilam. vidit ίστα[ι ] et ina[v}nG[_tv] 
coniuncta fuisse et scripsit [το όόξ^αν eqs. *Λ\_ιιολυ3ηι} suppl. U. de Wilam., Hicks legit «υ 
in lap. 

V . 

Lapis a Sherardo descriptus editusque a Chishullo Antiq. Asiat. 1738 et a Boeckhio 
C. I . G. II 2737 repetitus est a Mommseno in Brunsii font. iuris ant. Rom. 5 p. 167 eqs. 

A. 

[Μάρκοζ [Αντώνιος Μάρκου νιος αυτοκράτωρ ύπατος ibrofefot] γμένος το β και 
5 jro γ I των] τριών ανδρών τί/[<?] ! των δημοσίων πρα γμάτων διατάξεως j Πλαρα-

ΰέων και Άφρο\δειόιέων άρχονΰιν | βουλή δήμω χαίρειν | ει έρρωΰΟ-ε, εύ άν ε χοι' 
10 υγιαίνω δε καϊ αυτός μετά τον 6τρα τενματος. Σόλων | Λημψρίου [ύ]μ,έτερο£ | 
15 πρεσβευτής έπι μελεβτατα πεφρον τ\ι]κώς των τής πό λεως υμών πραγ μάτων ού-
20 μόνον ήρκέ<3&η έπι τοις \ γεγο νόΰιν οίκον ο \μή]μα6ιν, αλλά και | ή μας παρεκάλεβίεν 
25 εις το τοϋ γεγο νότος νμειν επικρίματος και δόγμα\ τος καϊ όρκίου και νό μου άντιπε-
30 φωνημέ να εκ των δημοσίων δέλτων έξαποΰτει λαι νμειν τά άντίγρα\ φα. εφ οίς έπαινε'-\ 
35 ΰας τον Σόλωνα μάλλον άπεδεζάμην εβχον τε εν τοις υπ' έμοϋ ] γεινωβκομένοις, |( ω 

και τά καθήκοντα | άπεμέριΰα φιλάν^ρωπα, άξιον ήγη βάμενος τόν άν\δρα τής «'ξ 

Aplirodisias Cariae oppidum libertatem accepit ex actis Caesaris a M. Antonio a. 710/<u 
simul cum iuris asyli confirmatione, quae a Tacito (ann. I I I 62) commemoratur. Edicti Caesaris 
nihil superest nisi inscriptio γράμματα Καίσαρος. Argumentum vero illius decreti et decreti 
triumvirum quo id confirmabatur (επίχριμα id in v. 23 nominatur), in senatus consultum (B) 
receptum est. Iusiurandum et lex (cf. Α ν. 25), quibus foedus sanciebatur, perierunt. M. An-
tonii epistula denique, quae integra superest, scripta est inter a. 7 l 5 / 39— < 1 J /35 , quod inde in-
tellegitur, quod cos. des. I I et ΙΙΓ et triumvir rei publicae constituendae nominatur, cf. Momm-
sen Rom. Staatsr. I- p. 567. 

Lapidis caput integrum non est. Pro Chisliulli supplementis Μ. 'Αντώνιος ανιοχρα-
τωυ eqs. scripsi Μ άρχος * Αντώνιος Μάρχου νιος αυτοκράτωρ , cum praenomina ea aetate, qua 
titulus conscriptus est , nondum per compendia scribi solerent et patris nomen plerumque adde 
retur. 2 U. de Wilamowitzio suadente cum et in ν. 1 et in v. 2 trium fere litterarum 
spatium vacaret et in extr. v. 2 post της (in lap. τηδ), quamquam Slierard illo loco liiatmn 
notavit, nihil excidisse videatur, scripsi xal [το y | των] τριών ανδρών | eqs. Certe των 
quam maxime requiritur, cf. Β 4. 12 ημέτερος Slierard descripsit. 15 πεφροντηχώς idem. 
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40 ημών τει\\μής νμεΐν τε 6ν\νήδομαι έπι τώ έχειν j τοιούτον πολείτην. | έοτιν öl άν-
45 τίγραφα | τών γεγονότων ν\\μεΐν φιλαν&ρώπων \ τα υπογεγραμμένα' | α νμας βονλομαι j 
50 έν τοις δημοΰίοις j τοις πσρ ύμεΐν | γράμμαϋιν ένταξαι. \ 

Γράμματα Καίόαρος. 

Β. 
[κατά τά] 

[Öi] καια έβ&λά τε \ πάντ]αέλευ&έρους είναι, τώ [τ£ J δικαίω και ταϊς\κρί6ε6ιν ταις ίδίαιςτην πό-] 
I λιν \την ΙΊλαραβέων και'Αψροδειΰιέων χρή6&αι μήτε έγγύην ε[ίς'Ρώμην αυτούς κατά δόγμα τι\ 
I κ\αί κέλευβιν ομολογεΐν ά τέ τινα έπαθλα τειμάς φιλάν&ρω[πα τρεις άνδρες] 
I ο ]ι της τών δημοσίων πραγμάτων διατάζεωςτώίόίω έπικρίματιΙΙλΙαραΰεϋϋικανΛφροδειβιεϋ-] 

5 [οι] προϋεμέριΰαν προΰμεριοϋόιν, 6υνεχώρη6αν 6υνχωρ7\(5ου6ιν, τα[ϋτα πάντα κύρια είναι] 
[γ\ενέ6&αι' ομοίως τε άρέΰκειν τη ΰυγκλήτω τον δημον τον 11λα\ρα6έων και 'Λφροδειϋιέ ] 
ων την έλεν&ερίαν και την άτέλειαν αυτούς πάντων τών πραγ\ μάτων έχειν καρπίζεβ&αι | 
[κα&\άπερ καί τις πολιτεία τώ καλλίβτω δικαίω καλλίΰτω τε 7'όμω έότέν, [ητις παρά roüj 

τοϋ 'Ρωμαίων την έλευ&ερίαν καϊ την άτέλειαν έχει φίλη τε και 6ύ[μμαχος γεγέ-] 

ex aequo et bono omni liberos esse et iure iudiciisque suis civitatein Plarasensium 
et A})biOdisiensium uti neque vadimonium Romam eos ad decretum quodvis et 
iussum promittere; quaeque praemia honores beneticia tres viri 
reipublicae constituendae suo decreto Plarasensibus et Aplirodisiensibus attribue-
runt attribuerint, concesserunt concesserint, ea omnia rata esse fieri; item placere 
senatui populum Plarasensium et Aphrodisiensium libertate et immunitate ipsos 
omnium rerum uti frui, uti quae civitas optimo iure optimaque lege es t , quae 
civitas a populo Romano libertatem et immunitatem habet amicaque et socia facta 

51 epistula Caesaris et quae sequebantur perierunt. Β Initium senatusconsulti periit. Sup-
plendum fere est, ut etiam Mommsen scripsit περί τούτον τον πράγματος όντως εόο'ξεν' άρέΰχειν 
τη σνγχλήτω //λαρααεΊς xai ^ ΛφροδίίοιεΊς, ώς εχρινε Γάιος KuJoao αυτοκράτωρ (cf. Jos. Ant. lud. 
X I V 10, 10) eqs. 1 Mommsen scripsit: [ΜΕΤΆ TUVT]U , quod lacunae spatium excedit. 
[nun]« scripsit Boeckh. 2 Mommsen cum supplementa Chisliulliana a Boeckliio fere servata 
μη ιέ εγγνην T\_I(>(J.--oiii' τονιοις χατα. J I'CH Κ,· δόγμα x]«i χΟευΰΐν υμολογΰν defendi nequeant, 
ratus hoc loco caveri , ne civis Aphrodisiensis iussu magistratus Romani Romam evocaretur et 
eius rei vadimonium facere cogeretur comparato loco Dionysii (XI 32) τ^ι εγγνην ομολογεί ι ε 
εις την ανυιον ημίραν (cf. etiam Jos. Ant. Jud. XVI 6, 2. 4), supplevit ea, quae scripsi. 
3 Lacunam statuit Mommsen. 5 Supplevit Mommsen. Boeckh: ια[ϋτα βέβαια | γ~]ενέσ>fni. 
7 Boeckh bene ci: sed αυιους in lap. Mommsen lacunam statuit, χαρπίζεο3αι suppl. 
U. de Wilam. 8 χαί τις: Boeckh scripsit (η)nc, sed pronomen relativum in fine addendum esse 
censeo secutus Mommsenum. Sed cum liic suppleverit εΰτΐι [χρωμίνη, ί] παρά τ. d.] , mihi videtur 
scribendum esse εοιίν, [ηιις παρά ι. ()'.]. Nam χρωμίνη movet summam dubitationem , quia 
ad verbum reddita videtur locutio latina: optimo iure optimaque lege est. 9 συ [μμαχος οίσ«] 
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10 \νψar ότε] τέμενος β-εάς'Αφροδίτηςένπόλει Πλαρα6έωνκαΓΑφροδει6ιέω\νκαΰ·ιέρωτο,τοντο] 
[αβνλον έ\<3τω ταντώ<τώ> δικαίωταν τήτε δ ειβ ι δαιμόνια, ώ δικαίω και ή δει6[ιδαιμονίάΆρτέμι-] 
I δος Έφε\(?ίας έΰτίν εν Έφέβω' κύκλω τ ε εκείνον τον ιεροϋ είτε τέμενος είτ[ε αλΰος έΰτίν, ού-] 
(tog ό I τόπος αόνλος έβτω' όπωςτε η πόλις και οι πολεΐται οι Πλαραΰέων [και Άφροδειβιέων] 
j μεΟ·' ώ]ν κωμών χωρίων όχνρωμάτων ορών προΰόδων πρόςτήν φιλίαν το\ϋ Ö ήμον ήλ&ον,τ αντα] 

15 [εχωβ]ιν κρατώβιν χρώνται καρπίξωνταί τε πάντων πραγμάτων άτε[λεις όντες? μηδέτινα'?] 
\φόρον τίνα αίτίαν εκείνων διδόναι μηδε [6\ννεΐ0φέρειν όφείλωΰιν, [αλλ' αντοι πα-] 
I (ίΐ τούτ\οι ς κατ ovöav μετά ταντα έν έαντοΐς κύρωΰιν χρών\ ται καρπίζωνταικρατώβιν' Μοξβν]. 

est; quodque templum deae Yeneris in civitate Plarasensium et Aphrodisiensium 
consecratum e s t , id sacrum esto eodem iure eademque religione, quo iure quaque 
religione templum Yeneris Ephesiae est Ephesi ; et in ambitu eius sacrarii sive 
templum sive lucus est , is locus sacer esto; utique civitas et cives Piarasenses et 
Aphrodisienses, cum quibus vicis agris castellis montibus reditibus in amicitiam populi 
Romani venerunt, ea liabeant possideant utantur fruantur omnium rerum immunes 
neve quod tributum ex quacumque causa illarum rerum dare inferreve debeant, sed 
ipsi omnibus in rebus secundum futuram posthac de suis rebus potestatem utantur 
fruantur liabeant. Censuere. 

ceteri. Sed cum liic per τ ε novum addatur enuntiatum, ytyit rjm supplendum esse vidit U. de 
Wilamowitz. 10 [ο τε]τέμενος . . . . [χα&ιέρωτο, τοϊτο] eqs. suppl. U. de Wilamowitz. 
Ceteri [το δε] τέμενος . . . . ^ Αψροδεισιέω[ν άΰνλον \ ε]στω, quae verba lacunam non explent. 
11 τω iure delevit Boeckli. [*Λρτέμι\δος 3Εφε]σίας suppl. U. de Wilam., Boeckli: [ιό 
&ε\άς "Εγε^σίας, Momms. [το ιερόν &ε\ΰς 3Εφε]σί(χς. 12 Momms. scripsit ιερόν, quod post 
τέμενος vix ferri potest, U. de Wilam. proposuit άλσος. 14 ορων Chishull, Boeckli: Momm-
sen Rom. Staatsr. I I I p. 687 , 4 vidit όρων scribendum esse. Pickius apud Bruns, 
suppl. το\ν δήμου τοΰ 1 Ρωμαίων προςήλΰον, ad sententiam quidem recte, sed iustum spatium exce-
ditur lioc supplemento. 16 εκείνων cum φόρον iungi iubet Mommsen. ζυνεισφέρειν 
in lap., quod iniuria mutaverunt Boeckli et Mommsen in [ξ^υνεισφέρειν. Illa aetate scribebatur 
συνεισφέρειν. 17 Suppl. Mommsen. — Versio latina est Mommseni. 

V I . 

Lapidis Mylasensis fragmenta duo edid. Lebas et Waddington Voy. arch. I i i 441, 
Froehner Inscript. srecques duLouYre p. 157 n. 72, Ditt. Svll. 271. Lapis adliuc servatur 
in museo Parisiensi. 

Αντοκράτωρ Καΐβαρ &εοϋ Ίονλίον j νιος νπατός τε το τρίτον κα&εβταμένος 

Epistula ab Augusto cos. I I I ad Mylasenses scripta est a. ,23Jai , ut Wadd. coniecit, in 
insula Samo (cf. Suet. Aug. 17). Devastationes et iucendia quae commemorantur pertinere ad 
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5 Μνλαΰέων αρχονβι βον'λψ όήμωι χαίρειν εί έρρωϋ&ε, κ\α]ϊ\λώς αν έχοι: και αυτός δε 
μετά τ|οΰ] | ΰτρατεΰματος νγίαινον' κα[1 πρό]\τερον μεν ϊ/δη περί της κατ[α6χούί 6ης 

10 υμάς τύχης προ6επέ\μφατέ\ | μοι κα\ νυν παραγενομένω\ν των] || πρεΰβευτών Ούλι-

ς των πολεμίων πταΐΰαι καϊ κρατη\&εί\ 6ης της πόλεως πολλούς 
μεν αίχμαλώτο[νς\ | άποβαλΐν πολίτας, ονκ ολίγους μεν φονευ&έ[ν]\ τας, τινάς δε καϊ 

15 6υνκαταφλεγέ(ν)τας τη πόλε\ι\ || της των πολεμίων ώμότητος ουδε των \ ναών ούδε 
των ιερών τών άγιωτάτων ά\ποΰχομένης' υπέδιζαν δέ μοι και περί | της χώρας της 

20 λελεηλατημένης και τών | επαύλεων τών ε μ πεπρηΰμένων, ώΰτε £u|| πά6ιν υμάς ητυχη-
κέναι' εφ οίς πά6ιν 6υνε [ΐδον πα&όντας\ ταϋτα πάΰης τειμης και χάρι\\τος άζίους 
άνδρας γενομέν\ους υμάς fΡωμαίους 

Labieni Parthorumque incursionem a. 714/ίο factam (ν. Leb. et Wadd. 242—43) idem probabile 
reddidit. Labienus enim cum Syriam et Asiam devastaret, inter alias etiam urbem Mylasensium, 
qui ab Hybrea commoti resistebant (cf. Strab. X I V p. 660), magnis calamitatibus adflixit. 

Supplementa inde a. v. 20 sunt Dittenbergeri. Wadd. scripserat: ΰννέ [γνων ατυχήματα] 
TUVTU παοης τειμής και χάρι[τος και εύνοιας οντάς ά'ξί \ ους νμϊί.ς πε\[πον&έναι . . . . , in quibus 
optimo iure offendit Ditt. 

V I I . 

Edidit titulum Ephesium, qui nunc servatur in museo Britannico , C. Curtius Her-
mes IV p. 195, deinde accuratius eum descripsit Waddington Eastes des prov. Asiatiques 
p. 84 n. 52. 

Μάρκος ' Ερέννιος Πίκης άν&\-ύπατος λέγεΐ'\ 
άφανοϋς γεγενημένου του π\αλαιοϋ χώ-] 
ματος, όπερ δημοΰίαι κατα6κ\ενηι τών\ 
Έφεΰίων μεταξύ της αγοράς κα\ι του λιμέ-1 

5 νος γεγονέναι ΰυνεφωνεϊτο 
τών καιρών »} του πολέμου πε 
τελ 

Μ. Herennium Picentem Curtius propter formam litterarum apicibus ornatarum intellegen-
dum non esse censuit consulem suffectum a. 720/34. Sed iam Augusti aetate in Asia maxime lit-
terae apicibus ornari solebant, ut etiam in epistula quae antecedit Augusti factum est. Item 
Waddington ex scriptura Πίκης colligit illum consulem suff. intellegendum esse. Curtius sup-
pleverat Πί*\_ψ~]ς. Titulus igitur ipse videtur post a. 720/34 scriptus esse. 

1 λέγει addidit Wadd. cf. Jos. Ant. Jud. XIV 10, 16. 18. C. J . G. I I I 4957. 
2 Curtius scripserat τον η\_νλώ']\ματος , Wadd. quod dedi. Devastatio, de qua agitur, videtur 
pertinere ad bellum Mithridaticum, cf. Wadd. ad. Leb. I I I 136a. 3 suppl. Curtius. 
4 idem suppl.; de portubus Epliesi cf. E. Curtius Gött. Gel. Anz. 1863 p. 1056. 5 ahtai 
proposuit U. de Wilamowitz. 6 Curtius descripsit: Τ Ι 7 Λ _ Γ ν FIGI ////. 
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VHI. 

Titulum in regione veteris Thyatirae repertum edid. Michel Clerc Bullet, de cor-
resp. hellen. X p. 399. 

ΙΊόπλιος Κορνήλιος Σ[κιπίων άν&νπατος Ρωμαίων] 
Θνατειρην οΐς άρχονβ\ι βονλήι δήμω ι χαίρειν.] 

Αίκαιον είναι νομίζω ν\μάς tag] 
και νόμιμόν έβτιν τ\άς γενομένας νπερ των ιε-] 

5 ρών χρημάτων κρί,6ε[ις J 
γης δικαστών κελεν | και οΰ-] 

0εν πλέον τοις έπικαλ[ονμένοις νπε-] 
ρωνη&εΐβι το παραβόλ[ιον ό-] 

τοις φυγοδικοϋΰ[ι J 
10 έμήν άπαντα 

\Ε]ίόηγη6αμένου Ανλον 'Ραν(ί)ο[ν ] 

Ρ. Cornelius Scipio consul fuit a. 738/ig , cf. Wadd. fast, des prov. asiat. p. 92 n. 56. 
Clercium rem, de qua agitur, non perspexis.se vidit U. de Wilamowitz. Ita enim res se habet: 
Publicani quidam (cf. v. 7) provocaverant pignore interposito contra Thyatirenos, qui iudicia, 
quae intercesserant inter publicanos et Thyatirenos , non curaverant, ad proconsulem Asiae. 
Agebatur vero de rebus sacris, quae nimio pretio locata videntur esse (cf. v. 4 — 5 , 7—8). 
Clerc videtur putavisse Thyatirenos se convertisse ad proconsulem , ut diiudicaret accusationes, 
quas alii ad ipsos de seiltentia iudicum tulissent, proconsulem vero eos admonuisse, ne a iudicum 
sententia recederent. Supplementa pleraque sunt Clercii. 

1 'Ρωμαίων iniuria dubitavit Clerc addere; cf. I, III , IV. 3 ώς add. U. de Wila-
mowitz. 8 suppl. U. de Wilamowitz, cf. Pliryn. p. 238 Lob. 9 idem scripsit 
[o7j']o[ff]//, in lap. //// ορη. 11 Clerc cogitat de A. Ravio Juliano, cf. C. J . G. I I I 3543. Neque 
vero scribere debuit ιΡαυο[ίον~\, sed 'Puv(l)o[v]. 

IX . 

Titulum Astypalaeae repertum edid. Ross Inscr. graec. ined. III n. 3 1 2 , accu-
ratius eum descripsit Dubois Bull, de corr. hell. VII p. 62 eqs. C. J . G. I I 2493 refert 
Boeckli fragmentum quoddam epistulae Augusti ex Osanni Syll. p. 394 η. X X X , quod 
videtur initium huius tituli esse. Sed falso videtur ν. 1. descrijitus esse, ubi apud Boeck-
hium legitur ό δάμος. Ceterum per errorem Boeckh dixit titulum pertinere ad a. 745/9. 

[επί δαμι]ονργον δε Καιρογένενς Λεν ια. 
Αυτοκράτωρ Καΐΰαρ &εοϋ νιος Σεβαΰτος άρχιερενς 

Titulus quem in capite mutilatum esse ex particula <if ν. 1 elucet, continet quidem 
epistulam ab Augusto cos. des. X I I , trib. pot. X V I I I a. 749/5 ad Cnidios scriptam , sed publice 

5 
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ύπατος το δωδέκατον αποδεδειγμένος 
και δημαρχικής έξουσίας το δκτωικαιδέκατον 

5 Κνιδί ων άρχονΰι βουληι δήμω ι χαίρειν. — οι πρέσ-
βεις νμών Διονύσιος β και ζ/ιονύσιος β τοϋ ζΐιονυ-
6 ίο ν ένέτυχον έν r Ρώμηι μοι καϊ το ψήφισμα άπ οδόντες 
κατηγόρησαν Εύβούλου μεν τοϋ ' Λναξανδρίδα τε&νε-
ώτος ήδη, Τρνφέρας της γυναικός αντοϋ παρούσης 

10 περί τοϋ θανάτου τοϋ Ενβονλον τοϋ Χρυσίππου' έγώ 
δε έζετάσαι προστάξας Γάλλωι ' Ασινίωι τοοι έμώι φίλωι 
τών οίκετών τους ένφερομένους τψ αιτία διά βα-
σάνων, έγνων Φιλεΐνον τον Χρυσίππου τρεις νύ-
κτας συνεχώς έπεληλυ&ότα τψ οικία τψ Εύβού-

15 λον και Τρνφέρας με& ύβρεως και τρόπωι τινι πολι-
ορκίας, τψ τρίτηι δε συνεπψγμένον και τον άδελ-
φον Ενβονλον, τονς δε της οικίας δέσποτας Ενβον-
λον και Τρνφέραν, ώς ούτε χρηματίζοντες προς 
τον Φιλεινον ούτε άντιφραττόμενοι ταις προσ-

20 βολαΐς ασφαλείας έν τψ εαυτών οίκίαι τ ν χει ν ήδύναν-
το, προστεταχότας ένι τών οίκετών ουκ άποκτεΐ-
ναι, cb[g ί'\σως αν τις ύπ οργής ού\κ\ αδίκου προήχ&ηι, άλ-

positus erat Astypalaeae. Neque enim casu quodam eo lapis delatus esse potest, cum in eodem 
lapide incisae sint duae Hadriani ad Astypalaeenses epistulae (cf. Bull, de corr. hell. V I I 
p. 405—408). Attamen Kossii sententia, qui aliquo modo rem, de qua agebatur, liaud alienam 
esse a foro Astypalaeensium putavit, probari non potest. Nam Astypalaeensium nulla fit com-
menioratio. lies ita mihi videtur se habuisse: Eubulus et Trypliera, cum ipsis auctoribus servus 
quidam Eubulum Philini fratrem invitus interfecisset (cf. v. 12 — 2 5 ) , iudicium Cnidiorum , qui 
valde irati erant, effugerunt et Romam se contulerunt. Eubulus vero Trypherae maritus aut 
Romae aut priusquam eo veniret, mortuus est. Post cuius obitum Cnidiorum legati Romam 
venerunt ad accusandam Trypheram apud Augustum. Qui tarnen Asinio Gallo amico — non 
proconsuli!, administrabat enim ille tum Asiam — mandavit quaestionem de servis Trypherae 
instituendam et cum cognovisset Trypheram omni culpa carere, suasit Cnidiis (αλλά νυν ορ&ώς 
αν μοι όοχεϊιε ποιηβαι cf. ν. 37), ut ipsius sententiae accommodarent suam. Iniuria igitur Momm-
sen (Rom. Gesch. V p. 324 eqs.) contendisse videtur ex hoc titulo intellegi provocationem, quam 
in provinciis imperatoriis valuisse dicit, etiam valuisse in provinciis senatoriis. Nam minime 
Eubulus et Trypliera provocaverant ad Augustum, minime ille rem diiudicavit. Neque magis 
probari potest sententia Duboisii, qui putat Eubulum et Trypheram recusavisse, ne servos ad 
quaestionem instituendam liberarent, iudices vero nescio qua de causa rem non diiudicavisse, 
sed ad Augustum detulisse. Nam prior illa res omnino non tangitur, altera dubia est, quia 
verba epistulae ultima TU iv ιοϊς δημ[οΰίοις] υμών ομολογεί* γράμματα non obstant, ne Eubu-
lum et Trypheram absentes damnatos esse putemus. Lapis vero nescio an Astypalaeae Try-
pliera auctore positus sit , sive ipsa maritusque, priusquam Romam se conferrent, ibi diutius 
habitaverant, sive Trypliera postea domicilium suum constituit in illa insula. 

22 falso Dubois προηχβΐμ. 



LI 

λά άνεΐρξαι άναΰκεδάβαντα τά KOKQLCX. αυτών, τον 
δε οίκέτην 6νν τοις καταχεομένοις είτε εκόντα 

25 είτε άκοντα, αυτός μεν γαρ ε'νε'μεινεν άρνουμενο[ς] , 
άφειναι την γάότραν \καϊ] Εΰβουλον υποπεβεΐν, δικαιό-
[τφρον άν ύω&έντα [τοϋ ά]δελφοϋ' πέπονφα δε υμεϊν καϊ 
[τ]ά£ τάς ανακριβείς' έ&ανμαξον δ'άν, πώς εις τύϋον 
εδειΰαν την παρ' νμειν εξεταβίαν των δούλων οί φ[£υ-] 

30 γοντες την δίκην, ει μη μοι βφόδρα αύτοΐς έδόξ[ατε~] 
χαλεποί γεγονέναι καϊ προς τά εναντία μιβοπόνη[ροι], 
μη κατά τών αξίων πάν ότιοϋν πα&εϊν επ' άλλο[τρίαν] 
οίκίαν νυκτωρ με& ύβρεως καϊ βίας τρίς έπεληλ[νθό-~\ 
των καϊ την κοινήν απάντων νμών ά<3φάλει[αν άναι-\ 

35 ρονντων άγανακτοϋντες, άλλά κατά τών καϊ [ότε ή-] 
μύνοντο ητυχηκότων, ήδικηκότων δε ούδέΐν] 
αλλά νϋν όρ&ώς άν μοι δοκεΐτε ποιήβαι τήι έμήι του-] 

των γνώμηι προνοήβαντες και τά εν τοις dij^fotftoig] 
υμών όμολογεΐν γράμματα, έρρωΰ&ε. 

Β. Senatus consuita. 

Χ . 

Edid. titulum Lebas Yoy. arch. II 852; cf. Willems Le senat de la republ. Rom. I 
p. 248 eqs., p. 312 n. 17, 326 n. 78. Supplementa pleraque sunt mea. 

a. 

Σπόριος Ποΰτόμιος Λενκίον νιος 6τρατη[γός ζίελφών τήι βονλήι και τώι δήμωι χαί-] 
\ρειν' οι παρ' υμών πρεββευ] ται Βούλων, Θραΰνκλής, Όρέβτας περί τής ά[6υλίας τής\ 
I πόλεως τών Αελφών και τής χώρας διελέγηΰαν] | και περι τής ελευθερίας καϊ άνειβφο-

] j Γινώΰκετε ονν δεδογμένον τήι 
5 6νγκλή[τωι τό ιερόν τον Απόλλωνος και] || την πάλιν τών Αελφών 

V. 1—7 continetur epistula Spurii Postumii ad Delplios missa , inde a v. 8 sequitur 
senatusconsultum. Spurius Postumius praetor urbanus fuit a. 565/i89 (cf. Liv. X X X V I I 47), 
cos. a. 5 6 8 / IS6. Titulus igitur aut a. 5 6 5 /IS9 aut a. 5 6 8 /IS6 scriptus est, propter longitudinem ver-
suum scripsi in ν. 1 et 8 στρατηγός, non στρατηγός νπητος, quamquam hoc incertum est. Certe 
hoc titulo Delphis post bellum contra Antiochum gestum libertas et immunitas, quae prius eis a 
T. Quinctio Flaminino datae et senatus consulto confirmatae erant, dcnuo confirmantur (cf. v. 11). 

4 suppl. U. de Wilamowitz. 
2 * 
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και την χώραν καϊ [λιμένας? καϊ προΰόδονς έχειν Λελφονς έλεν&έρονς όν]\τας καϊ 
πολιτενοντας αντονς κα& αντ[ούς καϊ τοϋ ιερόν έπιμελου]| 
μένο(ν)ς, κα&ώς πάτριον αύτοις εξ &ρ%η[ς\ 

b. 
Προ ημερώντεόόάρων νωνών Μαί[ων ΣπόριοςΠοβτόμιοςΛενκίοχ) νιοςβτρατηγός ΰυνε-] 
βονλενόατο τηι βνγκλήτωι' γραφ\ομένωι παρηΰαν] 

10 Γάιος Άτίνιος Γαίον, Τιβέριο[ς Κλαύδιος] 
έδοξεν κα&ώς πρότερο[ν όντως κα\] 
νϋν έδοζεν. 

c. 
[Α]ενκιος Φονριος Α[ενκίον] . . . 
[Λε]λφών έ . . . 

Α. d. IV non. Mai. Sp. Postumius L. f. praetor consuluit senatum 
Scribundo adfuerunt C. Atinius C. f . , Tiberius Claudius 

censuere uti antea ita etiam 
nunc. Censuere. 

5 idem suppl., in lap. est xai την χώραν xai ό . . . ; xal προσόδους ipse addidi. 6 idem 
suppl. et μίνο(ν)ς ν. 7 scribendum esse vidit. 8 deest loci significatio, fortasse fuit iv 
χομιτίωι i. e. in curia (cf. Mommsen Ephem. epigr. I 284 et senatuscons. de nundinis saltus 
Beguensis C. I. L. VIII p. 46 n. 270 : „in comitio in curia"). Ceterum commemoratione digna 
collocatio verborum: praecedit enim contra consuetudinem dies et nomini eius, qui senatum con-
suluit, et verbis συνΐβουλενσατο τψ συγχλψωι. ν. 13 et 14 fortasse inserendi sunt in 
v. 9 vel 10, ita ut L. Furius L. f. primus vel tertius testis habendus sit, 

XI. 
Tabulam marmoream in Boeotia ad vicum Kakosi, ubi antiquae Thisbae sitae erant, 

repertam nunc in museo publico , quod vocatur centrale , Atlienis servatam descripsit et 
edid. P. Foucart Archives des missions scientifiques et litteraires 1872 p. 322 eqs., deinde 
Th. Mommsen Ephem. epigr. I p. 278 eqs. Denuo recognovit lapidem Otto Lueders (v. 
Momms. Eph. ep. II p. 102 eqs.) et Joh. Schmidt Mitteil, des archaeol. Instit. z. Athen 
IV p. 235 eqs . , idem tertius edid. titulum Zeitschr. d. Savignystift. für Rechtsgesch. 
Romanist. Abth. I I p. 116 eqs. 1881. Repetiverunt titulum Hicks n. 195, Ditt. Syll. 226, 
Mommsen ap. Bruns font. iur. ant. Rom.5 p. 152 eqs. 

Κόιντος Μαίνιος Τίτον νιος Στρατηγός τηι ΰννκλή\τωι 6ννεβονλεν6ατο έν κομετίωι· 

Q. Maenius Τ. f. praetor senatum consuluit in comitio a. d. VII. id. Oct. 

Titulus continet duo senatus consulta, quorum prius continetur ν. 1—13 , alterum 
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προ ^ku£pj[(&]v επτά είδυών Όκτωμβρίων. 
5 Γραφομένωι'παρήσανΜάνιος'Λκίλιος Μανίουυίός Όλτε[ί\\νί]α, Τίτος Νομίσιος Τίτοννίός. 

ΙΙερί ών θισ;[β]εΐς λόγους έποιήσαντο περί τών καΦ' «i>|[r]ovg πραγμάτων, οϊτινες έν 
τψ φιλ ίαι τψ \ ήμετέραι έν έμειναν, όπως αύτοΐς δο&ώσιν, | [o|ig τά κα& αυτούς πράγμα-

10 τα έζηγησωνται, περί τού\\του τοϋ πράγματος ούτως έόοζεν όπως Κόιντος | Μαίνιος 
στρατηγός τών έκ της συνκλήτου j \π\έντε άποτάζηι, οΐ άν αύτώί έκ τών δημοσίων 
πρα\[γμ]άτων καϊ της ιδίας πίστεως φαίνωνται' έδοζε. | 

ΙΙροτέραι είδυών Όκτωμβρίων. 
15 Γραφομένωι παρή\σαν Πόπλιος Μούκιος Κοίντου υιός, Μάαρκος Κλαύδιος Μαάρκου 

υιός, Μάνιος Σέργιος Μανίου υιός. | 
I. Ωσαύτως περί ών οι αυτοί λόγους έποιήσαντο περί χώρας ] [κ\αί περί λιμέ-

Scribundo adfuerunt Μ.' Acilius Μ.' f. Vol., Τ. Numisius Τ. f. 
Quod Tkisbaei verba fecerunt de rebus ad se pertineiitibus, qui in amicitia 
nostra permanserunt, ut sibi darentur, quibus res ad se pertinentes exponerent, de 
ea re ita censuerunt: ut Q. Maenius praetor senatorii ordinis quinque delegaret, qui 
sibi e republica fideque sua viderentur. Censuere. 

Pr. id. Oct. 
Scribundo adfuerunt P. Mucius Q. f., M. Claudius M. f., M.' Sergius M.' f. 

I. I tem, quod iidem verba fecerunt de agro et portubus portoriisque et de saltibus, 

v. 14—60, a. °84/i7c, quo anno Q. Maenius, qui senatum consuluit, praetor urbanus fuit (cf. Liv. 
XL1I1 4, 11; 6, 10) et A. Hostilius (cf. v. 42) consul. „Anno :>Hi/ni legati Romani in Boeo-
tiam missi, cum se negassent cum communi concilio Boeotorum acturos esse et singulas civitates 
adiissent, cum Thebanis reliquae omnes Romanorum partibus se applicuerunt praeter Haliartios, 
Coronenses, Tbisbenses, qui in fide Persei regis manebant. Namque apud Polybium X X V I I 
5, 3 pro Θήβας, quod ferri non posse iam Casaubomis viderat, ex hoc senatus consulto Θ faß ας 
reposuit Mommsen, monens iam Livium (XLI I 46, 7) eam corruptelam in suo Polybii exemplari 
invenisse. Deinde cum bellum exarsisset, C. Lucretius praetor Ilaliarto vi capta et diruta ad 
Thisbas adduxit exercitum; quibus sine certamine receptis urbem tradidit exulibus et qui Roma-
norum partis erant, adversae factionis hominum fautorumque regis ac Maccdonum familias sub 
Corona vendidit. Sane haec quoque Liv. X L I I 63, 12 de Thebis narrat, sed cum Thebanos 
ab initio belli Romanorum societatem amplexos esse constet, hic quoque illum Polybii libro men-
doso deceptum suo iure statuit Mommsen". Ditt. Iiis igitur rebus factis Thisbaei a. 581/πο legatos 
Romam miserunt, qui de Thisbarum rebus cum senatu agerent. A. d. VII. id. Oct. a senatu 
impetraverunt, ut quinque viri sibi darentur, quibus res suas exponerent. Pr. id. Oct. senatus 
ipse de iis rebus, de quibus cum quinque illis egerant, decrevit. Ceterum in hoc altero senatus 
consulto nomen eius , qui senatum consuluit et loci significatio omissa sunt, quia verisimile est 
eundem magistratum eodem loco senatum consuluisse. Huius alterius senatus consulti discerni 
possunt septem capita, quorum primum secundum quartum quintum in complures partes divisa sunt. 

4 Tribus nomini Acilii addita videtur, quia illo tempore duo M.' Acilii M.' f. in senatu 
fuerunt, Novimus M.' Acilium M.' f. Glabrionem cos. a. 6l)0/154. Etiam Acilii Balbones ute-
bantur M.' praenomine. 17 Verba ώσαΰτως — αυτοϊ putat Mommsen ea de causa posita 
esse, quia Maenius de rebus Thisbaeorum secundo die senatum ita consuluisset, ut pergere se 
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νων καί προϋόδων καϊ περί ορέων ά αύ των έγε\\γ]όνει6αν , ταύτα ημών μεν 
20 ενεκεν έχειν εξεΐναι 

περί άρχών καί περί ιερών καί προβόόων, όπως αυτοί | [κ]υριεύω6ι, περί τούτον 
τον πράγματος όντως έδοξεν' | οΐτινες εις την φιλίαν την ημετέραν (παρεγέ-
νοντο) προ τον η Γάιος Αοκρέ\τιος τό 6τρατόπεδον προς την πόλιν Θίΰβας 
προ6ηγα\γεν, όπως ούτοι έτη δέκα τ[α\ έγγιβτα κυριεύωόιν. έδοξε. || 

25 περί χώρας οικιών καί των νπαρχόντοιν αύτοΐς· ού ποτέ | τι αντών γέγονεν, 

όπως [τά] εαυτών αύτοΐς έχειν έξήι | έδοξεν. 

II. *ίΙ<3αύτως περί ών οί αυτοί λόγους έποιήΰαντο, όπω[ς] | οι αυτόμολοι ο ι ίδιοι 
έκεϊ φυγάδες όντες την άκραν αύτοΐς όπως \ τειχίβαι έξη ι καί εκεί κατοικώΰιν 

30 ούτοι, κα&ότι ένεφάνιΟαν, όν τως έδοξεν' όπως έκεΐ κατοικώΰιν καί τούτο 
τειχίΰωόιν ' έδο\ξεν. 
την πόλιν τειχίόαι ούκ έδοξεν. 

III. *£ΐ6αύτως περί ών οι αυτοί j λόγους έποιηβαντο, χρνβίον, ο ϋυνήνεγκαν εις 
βτέφανον, ο\πως εις τό Καπετώλιον βτέφανον καταβκευάβωΰιν' τούτοις, κα&\[ότι] 

quae eorum fuerant, ea per nos quidem iis habere licere censuerunt. 
de magistratibus et de delubris reditibusque eoium, ut ea ipsi obtinerent, de 
ea re ita censuerunt: qui in amicitiam nostram (venerunt), antequam C. Lu-
cretius castra ad oppidum Thisbas admovit, ut ii decem annis proximis obti-
nerent. Censuere. 
de agro et aedibus et bonis suis: cuiuscunque quid eorum fuit, ut sua sibi 
habere iis liceret censuerunt. 

II. Item quod iidem verba fecerunt, ut qui transfugae ipsorum ibi exules essent, 
castellum iis ut communire liceret et ibi ii habitarent, uti significaverunt, ita 
censuerunt, ut ibi habitarent et id communirent. Censuere. 
oppidum communiri non censuerunt. 

III. Item quocl iidem verba fecerunt, aurum, quod contulerant in coronam, ut in 
Capitolio coronam ponerent, iis, uti significaverunt, ut ipsis redderetur, ut eam 

diceret in actione proximo senatu coepta. Sed vix ita hoc explicari potest. Nam ut ex prae-
scriptis non plenis et ex v. 31 alterius senatus consulti apparet, utrumque senatus consultum 
excerptum est contractumque ex actis senatus. 18 λιμένων: Mommsen attulit Strab. I X ρ. 411 
Cas. επίνειον εχει πετρώδες περιστερών μεστόν ; Stepli. Byz. s. ν. xai υ λιμην δε ιών Θιοβέω··, ως 
φησ ιν °Επαφρό όιτος, xui τό επίνειον περιστερών πλήρες, quorum utrumque locum ad Apollodori 
S. C. fere aequalis commentarios in navium catalogum redire constat. Ceterum προσόδων liic arte 
coniungendum cum λιμένων, in v. 20 cum ιερών. Illa όρη sunt Heliconis montis saltus. 
28 Significantur transfugae Thisbaeorum, qui Romae exulaverant, sed iam dorn um reverterant, 
non tota factio Komana. 31 Petiverant igitur eidem, ut urbem sibi communire liceret. 
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ένεφάνιβαν, όπως αντοΐς άποδοθή, ό[πως) τούτον τον ΰτέφανον εις [το] Κα-
πετώλιον καταβκενάΰωβιν, όντως άποδοϋναι έδοξεν. 

IV. '£ΐ6αν\[τ]ως περί ων οι αυτοί λόγους έποιήβαντο ανθρώπους, οϊτινες υπενα[ν-\ 
τί]α τοις δημοΰίοις πράγμαΰι τοις ημετέρους καϊ τοις εαυτών είΰιν, [Ö7t]w£ 
οντοι κατέχωνται' περί τούτου τον πράγματος, καθώς άν Κοίν\\τω]ι Μαινίωι 
ότρατηγώι εκ τών δημοσίων πραγμάτων καϊ τής ιδίας πί [β]τεως δοκή, ούτως 
ποιεϊν έδοζεν. 
οΐτινες εις άλλας πόλεις ά πήλθοΰαν καϊ ουχί προς τον παρ ημών (ΐτρατηγόν 
παρεγένοντο, όπως j μ ή εις τάζιν κατ απορεύωνται' περϊ τούτου τοϋ πράγματος 
προς Ανλον | \'0\ΰτίλιον νπατον γράμματα άποβτειλαι έδοζεν, όπως περϊ τούτον 
τήι δι, [αν]οίαι προβέχηι, καθώς αν αύτώι εκ τών δημοόίων πραγμάτων καϊ j| 
[τ]ής ιδίας πίΰτεως φαίνηται' έόοζεν. | 

V. ΓΩΰαύτως περϊ ών οι αντοϊ λόγονς έποιήβαντο Jtfpft | τ]ών δικών Εενοπίθιδος 
καϊ Μνάβιδος, όπως εκ Χαλκίδος άφεθώβι | καϊ Ααμοκρίτα Αιοννβίον έχ Θη-

coronam in Capitolio ponerent, ita reddi censuerunt. 
IV. Item quod iidem verba feeerunt homines, qui adversus rempublicam nostram 

ipsorumque essent, ut ii detinerentur, de ea r e , uti Q. Maenio praetori e re-
publica iideque sua videretur, ita fieri censuerunt; 
qui in alia oppida abierunt neque ad praetorem a nobis missum adfuerunt, 
ut ne in ordinem regrederentur, de ea re ad A. Hostilium consulem litteras 
dari censuerunt, ut de ea re animadverteret, uti ipsi e re publica iideque sua 
videretur. Censuere. 

V. Item quod iidem verba feeerunt de causis Xenopithidis et Mnasidis, ut Chal-
cide dimitterentur, et Damoerita Dionysii filia Thebis itidem, de iis civitatibus 

35 Ante bellum aurum, qui cum Romanis faeiebant, contulerant, sed priusquam Corona dedicarc-
tur, compulsi erant. Bello finito Romani aurum, quod publicum populi Romani factum erat 
Thisbis captis, ea condicione reddunt, ut Corona nunc Iovi Capitolino dedicetur. 
46 Res harum mulierum obscura. Schmidt putavit eas lites cum intenderent civitati Thisbaeo-
rum, pecunia corrupisse C. Lucretium praetorem eumque Chalcidenses Thebanosque iussisse illas 
benigne reeipere. Quarö senatum preeibus Thisbaeorum morem gerere, cum mulieres Thebis et 
Chalcide expelli neque vero Thisbas redire iuberet. Sed recte monet Ditt. ucpeTvui esse ' abire 
sinere', non 'abire iubere'. Ante omnia secernenda sunt ea accusatio C. Lucretii (v. 50 eqs.) 
et illae causae mulierum. Causae illae vero non sunt inter illas mulieres et Thisbaeos, sed 
mulieres videntur a Romanis accusatae et Chalcide Thebisque retentae esse. Thisbaei autem a 
senatu impetrant, ut illae mulieres ex illis oppidis dimittantur, sed Thisbas redire vetentur, 
nescio utrum invitis Thisbaeis ipsis necne. C. Lucretius incertum an accusatione illarum mu-
lierum impedire voluerit, ne ipsius animus venalis cognosceretur. Ceterum υδρίας illas non 
credendum est fuisse ureeos aquarios, quibus mulieres argentum occuluissent, ut Schmidt explicat 
fMittlieil. IV p. 246), sed continebant, ut σιάμνοι templi Apollinis Deliaci (cf. Bull, de corr. 
hellen. VI p. 6), ut aula Plauti, urna Iloratii (sat. I I 6, 10) argentum ex usu Graecorum, cf. 
Schol. ad Aristoph. aves 602: iv νόρίαις γαρ ixeirto οι θησαυροί. 

40 
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βών αυτά, περί τούτων των πόλε\ων άφειναι έδοζεν καϊ όπως εις Θίΰβας μη 
κατέλ&ωΰιν. έδοζεν.\ 

50 I'ίΙ]όαύτως περί ου ταύτας τάς γυναίκας υδρίας ϋύν άργυρίω[ι \ ει]ς τον 6τρα-
τηγόν ένενκεϊν εί'παβαν, περί τούτου του πράγ\ματο]ς ύβτερον έναντι Γαίου 
Λοκρετίου βουλεύβαβ&αι έδοξεν. | 

VI. '£1ΰαύτως περί ών οί αυτοί Θιΰβεΐς ένεφάνι6αν περί ΰίτου καϊ έλ[αί\,ου έαν-
55 τοις κοινωνίαν πρός Γναΐον Πανδοβΐνον γεγονέναι, περί του|||του] τοϋ 

πράγματος, \ε\άν κριτάς λαβείν βούλωνται, τούτοις κριτάς δο\ϋ\\ναι έδοζεν. 
VII. fίΐβαύτως περί ών οι αυτοί λόγους έποιηΰαντο περί τοϋ j γράμματα δούναι 

Θιΰβεύΰιν εις Αίτωλίαν καϊ Φωκίδα' περί τούτου \ τοϋ πράγματος Θιΰβεϋΰι καϊ 
Κορωνεϋΰιν εις Αίτωλίαν καϊ Φωκίδα καϊ εάν που εις άλλας πόλεις βού-

60 λωνται, γράμματα φιλάν\\&ρωπα δούναι έδοζεν. 

dimittendas esse censuerunt et ut Thisbas ne redirent. Censuere. 
item quod eas mulieres urnas cum pecunia ad praetorem tulisse dixerunt, de 
ea re posthac coram C. Lucretio deliberandum esse censuerunt. 

VI. Item quod iidem Thisbaei significaverunt de frumento et oleo sibi societatem 
cum Gnaeo Pandosino fuisse, de ea re si iudices accipere vellent, iis iudices 
dandos esse censuerunt. 

VII. Item quod iidem verba fecerunt de litteris dandis Thisbaeis in Aetoliam et 
Phocidem, de ea re Thisbaeis et Coronaeis in Aetoliam et Phocidem et si quo 
ad alias civitates vellent, litteras benignas dandas esse censuerunt. 

48 αυτά pro ζά αυτά scriptum esse mihi persuasit Schmidt, sed mendose est scriptum. Sirni-
liter in v. 36 νπεναντία pro TU υηεναντία. Κ. Hercher apud Mommsenum scripsit (χατα τ)αυτά, 
quod Ditt. recepit. Idem Ditt. corrigendum esse censet: περί τούτων (αντάς ix τούτων) τών 
πόλεων αψεΊναι εόο'ξεν. Sed si corrigendum esset, corrigerem περί (τούτον του ηράγματος αυτάς 
ix) τούτων τών πόλεων dtp. id. 51 spatium postulat [ftjs', liaud alienum a sermonis con-
suetudine. Mommsen ap. Brunsium scripsit [προ] ς. 54 //ανόοσ'ϊνος i. e. ex Pandosia Brut-
tiorum, non Epiri, ut Mommsen statuit. Gnaeus Pandosinus negotiator Italicus societatem cum 
Thisbaeis fecerat et videntur ei fundi quidam public! arandi a Thisbaeis traditi esse ea condi-
cione, ut certa pars frumenti et olei Thisbaeorum civitatis esset, cf. Ulpian Dig. 1 7 , 2 ; 52 ,2 , 
Cat. de agricult. 136, 137, Poll. VII 151. 55 [i]«j<: in lap. xav. 58 Adfuit igitur 
etiam legatio Coronaeorum illo anno Romae, sed certe alia atque quam Liv. (XLI I I 4) anno 
priore Romae fuisse docet. Iniuria Job. Schmidt (Hermes X V I p. 155) Livium erroris convin-
cere studet. — Versio latina Mommseni est. 

X I I . 

Titulum edid. B. Laticheff Bull, de corr. hell. VI p. 356 — 87. Repertus est in 
marmore incisus in Thessalia haud procul a vico, qui hodie nominatur Limogardi, inter 
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ruinas oppidi Narthacii, de cuius situ Latich. p. 356—63 disputat. Cf. etiam Willems Le 
Senat de la rep. Rom. Append. du tome I p. 708—714. 

A. 
\Στρατα]γέοντος των Θεβϋαλών Αέοντο[ς] 
[τοϋ . . .]ηβίππον Ααριβαίον, έν δε iVapihm'[GH] 
[άρχόντ\ωι> Κρίτωνος τον Άμεινία, Πολνκλέο[ς\ 
[τον Κν]δίππον, Γλανκε'τα τοϋ Άγελάον αν[ε-] 

5 [γράφη] δόγμα το γενόμενον ύπό (?νγκ[λη-] 
[του επί 6]τρατηγοϋ των Θεόβαλών Θεββα-
[λοΰ του] Θραΰνμήδεος Φεραίου. 

[Γάιος r Οΰ\τίλιος Ανλον νιος Μανκΐνος 6τρα-
[τηγός τ]ήι βνγκλητωι βννεβονλενΰατο προ-

10 [τέραι νω]νών Κοιντιλίων έγ κομετίωι * γραφο-
[μενωι π]αρή6αν Κόιντος (Σ)τατιλιηΐ'ός Κοίντο[ν] 
[mos Κορ]νηλία, Γναΐος Αοτάτιος Γναίον νι-
[og Α. ,ην]6η, Αύλος Σεμπρώνιος Ανλον νΓος Φα-
[λέρνα.] Περί ών Θε66αλοί Μελίταιεΐς r Αρμό-

15 [ξενο? Αν]βάνδρον, Ααμπρόμαχος Πολίτα 
[πρε6βεν]ταί λόγονς έποιήϋαντο άνδρες κα-
[λοι καγα\&οί καί φίλοι παρά δημον καλόν 
[κάγα&ο]ϋ καί φίλον όνμμάχον, χάριτα 
[φιλίαν ύ]νμμαχίαν τε αν ε νεώβαντο, πε-

20 [ρί χώρα^Ι δημοάίας καί περί χωρίον έρημου 
[είπαβαν], με& ης χώρας εις τημ φιλίαν τοϋ 
[ό^'μυυ τ]οΰ Ρωμαίων παρεγένοντο, ηγ χώ-
[ραν Ναρ&α]κιεΐς μετά ταϋτα εαυτών αδίκως 
[εποιήύαντ\ο, περί τούτον τοϋ πράγματος όπως 

25 [την διάνοι\αν πρό(ΰ)6χω6ιν, όπως τούτο τό πρά-

Leon et Thessalus cum non sint inter strategos Thessalorum usque ad a. 5 Y 5 / I 7 9 , quorum 
nomina apud Eusebium tradita sunt, cumque Livius inter praetores a. 5 7 5/m—5 8 7/i67 C. Hosti-
lium A. f. Mancinum non adferat, titulum necesse est post a. 5 8 7 / I 6 7 compositum esse. Itaque 
C. Hostilius A. f. intellegendus esse videtur cos. a. β 3 7/π7, qui quo anno praetor fuerit, non 
constat. Sed Melitaeenses et Nartliacienses cum liberi sint, titulus certe ante a. 6 ü 8 / i 4 G conscriptus 
est, intra annos f'ere G 0 1 / i 5 o et ϋ08/ΐ4·3. Egerunt Melitaeenses et Nartliacienses de agro quodam 
publico et loco deserto, de quibus iam saepe antea certaverant. 

2 Laticli. scripsit ['Ay jrjainiiov, sed fuisse etiam potest | Γν~]ησίηπου, [Κλ]ησ(ππου, est 
vero στρατηγός του χοινου τών Θεσσαλών, ceteri στρατηγοί του χοινοϋ τών Ναρ&αχιίων. 
4 vix Φίΐόίπιιου ibi fuit, cum duae litterae videantur evanuisse. 11 emendavit U. de Wi-
lamowitz. 18 Fortasse excidit τ ε post συμμάχου. 21 Laticli. | όιελέγησαν\, quod lacunae 
spatium excedit. Scripsi monente U. de Wilamowitzio [HKUOUV]. 

5 

C. Hostilius A. f. Mancinus 
praetor senatum consuluit pr. 
Non. Quint, in comitio. Scri-
bundo adfuerunt Q.Statilienus Q. 
f. Corn., Cn. Lutatius Cn. f. Α 
Α. Sempronius Α. f. Fal. Quod 
Tliessali Melitaeenses Harmo-
xenus Lysandri f., Lamproma-
clius Politae f. legati verba fe-
cerunt viri boni et amici populi 
boni et amici socii, gratiam 
amicitiam societatemque renova-
verunt, de agro publico et de 
loco deserto dixerunt, quo cum 
agro in amicitiam populi Romani 
venerant, quem agrum Nartlia-
cienses postea suuni iniuria fe-
cerant, de ea re uti animum ad-
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] γ μα υπό Γ Ρωμαί]ων ? αυτοί ς άποχαταΰταίϊή, οϋτω 
[κα&ώς πρότερο]ν επί Μηδείωι καϊ επί Θεβΰαλών 
[ \ων καί επί τών περί ΊΊνλλον Μακ[ε-] 
[δόνων κεκρι]μένον αύτοις ήν, ταύτά τε τά κ\ρί-\ 

30 [ματα κύρια αύτοΐ]ς ή, περί τούτου τοϋ πράγμα-
τος ] Ιηβεν ήμϊν καί Ναρ&ακιεύβιν 
[ κατ]ά τον παρόντα κρινη εμ 
[ έ\ν ταύτη[ι] τψ χώρα[ι ] 

τών δήμων .ε 
35 έϋτίν, ώι ρα 

verterent, ut ea res a Romanis? 
ipsis restitueretur ita, uti prius 
apud Medium et apud Thessalos 

et apud PyllumMacedo-
nem iudicatum ipsis erat, eaque 
iudicia ipsis valerent, de ea re 

B. 
Iii Ii IN Ii [Καί περί ών Θεβόαλοί] 

[iVap-frcmfu? Ν \ικάτας Τα 
[. . . . πρε6βε]υταί λόγο[υς\ έπ[οιήβαντο κατά] 
\πρόΰωπον έν τήι\ ΰυγκλήτ[ωι άνδρες καλοί] 

5 [κάγ]α&οί καί φίλοι παρά δήμο[υ καλού κάγα-] 
[Ό·οΰ κα]ί φίλ[ου βυμμάχου τε ημετέρου, χά-] 
[ριτα φι]λίαν 6υ\μμαχίαν τε άνενεώβαντο καί] 
[ττερι τών πραγ \μάτω\ν τών κα& αυτούς διελέ-] 
[γ]ηβαν, περί χώρας [καί ιερών ]τ . . 

10 άφ[Ύΐ]ρή[<5&·αι] τ[. . . Μελιτ\α[ι]έας αρχής Ναρ-
&ακιέ\ων] έν. η . . . .τα . . . . μετά τα\ύτης] 
τ[ή]ς χώρας εις τή[μ φ]ιλία[ν \ τ[ού itjJ^ov \τού'Ρω-] 
\μ\αίω\ν\ Ναρ&ακιεΐς παραγ\εγονέν\αι \κ\αί περί 

E t quod Thessali 
Narthacienses Nicatas Ta . . 

legati verba fecerunt 
corain senatu viri boni et ami-
ci populi boni et amici socii 
que nostri, gratiam amicitiam 
societatemque renovaverunt 
et de rebus ad sepertinentibus 
egerunt de agro et sacris . . . . 

Melitaeenses 
cum eo agro 

in amicitiam populi Romani 
Narthacienses venisse et de agro 

26 in lap. est νΩΝ. 27 Melitaeenses igitur dicunt, ut ipsi quoque Narthacienses, se cum 
illis agris in amicitiam Romanorum venisse, agros sibi iam prius addictos esse a Medio, qui 
videtur e gente dynastarum urbis Larissae fuisse (Diod. XIV 82 Μήόιον commemorat, qui a. 
395 a. Chr. particeps fuit foederis contra Lacedaemonios), deinde a Thessalis nescio quibus, 
postremo ab iis qui vocantur οι ntqi I Ιύλλον Muxtdovtq; Iii qui sint, incertum est. Sed de ipso 
nomine JlvXlov Latich. dubitare non debuit, cum etiam in nummis Arpinis (Mionnet Descr. d. 
med. ant. grecques et rom. suppl. I p. 261 n. 434) et Salapinis (ibid. I p· 133 n. 332, p. 134 
n. 333, supl. 1 p. 268 n. 485) inveniatur. Ab altera parte hoc titulo docemur lapyges non, 
ut Heibig voluit (Hermes X I p. 289), nomen Πνλλου i. e. Pauli a Latinis accepisse, sed fuisse 
illud nomen lapygibus, qui ex Dalmatia in Italiam migraverunt, et Macedonibus commune. 
28 Latich. scripsit \αυιοιομυνμίι \ων, quod huic loco vix aptum, cnm eo ipso tempore, quo se-
natus consultum factum est, Tliessali suis legibus utantur. Mihi videtur verisimillimum nomen 
Thessalorum, qui iudicaverunt, excidisse. 33 τανιήι: utrum ι mutum in lap. fuerit necne, 
dubium est. Certe lacuna ibi est. Latich. 

Β 4 post (Τυγχλήι[ωι Latich. lacunam statuit et deinde scripsit \uvdßtg *« - ] , sed cum 
in v. 4 addiderim syllabani λοι, lacuna delenda est, quia v. hic, ut ceteri, 33 litteras ita con-
tinet. 5 χάγα et χα in fine versuum adscripsi. 8 \xui] | [nttji τών η()αγ]μάιω\ν τών xad^ 
Ηντοΰς] supplevi. 9 et 10 suppl. U. de Wilamowitz. 10 in lap. Α . ΓΛΣ. 
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της χώρας καϊ [τών] ιερών κ[αϊ] τ\ρϊς νεν\ικη\κέ-\ 
1δ ναι κατά νόμους τους (Η)εβ\ 6|α[2ώ]ι/, οίς \νό] 

μοις έως τά \ννν\ χρών\τ\αι, o[i)Js ν[όμ]ονς Τίτος 
Κοίγκτιος ύ[πα]τος από της τ[ών] δέκα πρεό-
\β\ευτών γνώ[μ]ης έδωκ\εν κ]αϊ κατά δόγμα 
Συγκλήτου, περί τε τού[των] τ[ών\ π\ρ\α\γ\μά-

20 \τω\ν έτει άνώτερον τρί\τωι έ]πί τρι\ώ\ν δ\ι\κα6-
\τη]ρίων νενικηκέν\α\ι, επί Σ[α\μίων, Κολο\φ\ων[ί-] 
Iων], Μαγνητών, κεκ[ρι\μένα είναι κατ\ά] νόμου[ς\, 
όπως ταϋτα κύρια η, ούτως κα&ώς και \ά\λλοις 
γεγονός έβτιν' περί τούτου τοϋ πράγματος 

25 ούτως εδοξεν' χά.ριτα φιλίαν ϋυμμαχίαν 
[ά\νανεώ6α<5&αι τούτοις τε φιλαν&ρώπως ά-
I π]οκρι&ιγναι, άνδρας καλούς κάγαϋΌυς προιϊ-
αγορεϋβαι * ο6α κεκριμένα εΰτϊν κατά νόμους, 

Τίτος Κοίγκτιος ύπατος έδωκεν, ταϋτα κα-
30 κεκριμένα έβτίν, ούτω δοκεΐ κύρια είναι δεΐν 

τοϋτό τε μη εύχερες είναι, 06α κατά νόμους κε-
κριμένα ε6τίν, άκ\ υ ποιείν' ξένιά τε εκατέροις Γάι-
ος Όΰτίλιος Στρατηγός τον ταμίαν δούναι κε-
\λ\εύ6η από 6η6τερτίων νόμων εκατόν είκοβι 

35 [ πέν\τε εις έκάβτην πρεΰβείαν, ούτω κα&ώς αν 
I αύτώι εκ] τών δημοσίων πραγμάτων πίΰτε-
[cog τε της] ιδίας φαίνηται. έδοζεν. 

et sacris etiam ter vicisse ex le-
gibus Thessaloruin, quibus legibus 
etiam nunc uterentur, quas leges 
T. Quinctius consul e decem lega-
torum sententia dedisset et ex se-
natus consulto, eisque de rebus an-
no antea tertio in tribus iudiciis 
vicisse apud Samios, Colophonios, 
Magnetas, iudicata esse e legibus 
uti liaec valerent, ita uti etiam ali-
is factum est : de ea re ita censu-
erunt: gratiain amicitiam societa-
tem renovare eisque benigne respon-
dere, viros bonos appellare; quae 
iudicata sunt ex legibus, quas 
T. Quinctius consul dedit, ea uti 
iudicata sunt, ita placet rata esse 
oportere; idque haud facile esse,quae 
ex legibus iudicata essent, irrita 
facere; muneraque utrisque C. 
Ilostilius ]>raetor quaestorem dare 
iuberet HS nummum CXXY in u-
tramque legationem ita uti ei e repu-
blicalidequesuavideretur. Censuere. 

14 in lap. Κ . . ΤΗ . . . . : *[«£] i[(>tg] emendavit U. de Wilamowitz. 18 De illo senatus 
consulto, ex quo decem legati ad T. Quinctium in Graeciam missi sunt, non licet cogitare (cf. 
Liv. X X X I I I 24). Attamen iniuria Latich. verba κατά δόγμα συγκλήτου ad ναιχηχέναι refert. 
Nam iieri vix potuit, ut iam ante hoc senatus consul tum statim post Flaminini iudicium senatus 
consultum fieret (seil. Melitaeensibus petentibus senatumque adeuntibus). Hoc enim si ita esset, 
Melitaeenses non iterum senatum multis annis post adiissent. Itaque iungenda sunt verba άπο 
της τ. δ. iiQtajj. γνώμης et xuiu δόγμα συγκλήτου, seil, ex eius senatus consulto, quo quae 
Flamininus constituerat e decem legatorum sententia, contirmata sunt (cf. Liv. X X X I V 57, 1). 
20 Tertio anno ante hoc senatus consultum iudicium factum erat a Samiis, Colo2)honiis, Magne-
tibus, qui cum omnesuno eodemque anno iudieaverint, aliquo modo unum iudicium eifecisse viden-
tur. Qua de causa propter vicinitatem intellego Magnetas ad Maeandrum. — Versio est Laticheffii. 

X I I I . 

Lapidis fragmentum, quod cum aliis lapidibus ad eandem rem pertinentibus parietis 
cellae in templo Minervae partem apud Prienenses efliciebat, edid. Boeckh C. J . G. II 2905 

3 * 
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G, Lebas et Waddington Yoy. arch. III 199, Hicks ipso lapide, qui nunc in inuseo Bri-
tannico servatur, recognito Collection of anc. greek inscr. in tlie Brit. raus. I I I 1 CCCCIV. 
Cum superior et inferior margo lapidis servati sint cumque v. 11 in integro superiore 
margine eius lapidis, quo titulus qui sequitur XIV continetur, ita legatur, ut propter nexum 
sententiarum et propter lacunarum spatia apte se ad hoc fragmentum applicet, hoc senatus 
consultum antecessisse ratus in lapidum ordine ei quod sequitur, illum versum huic senatus-
consulto addidi, cuius finem efficiebat. Hicks igitur p. 7 CCCCIV ponere debuit iuxta 
CCCCIIIx, supra CCCCIIIy—CCCCVa I et II. 

λοι πα[ρά δή-] 
[μουκαλοϋκαϊ άγαθοϋ καϊ φίλον βυμμάχου τε ημετέρου, χάριτα φι λίαν 6 υμμαχί]αν τε άνενε-

Continetur hoc fragmento senatus consultum, quod cum multis aliis titulis eodem loco re-
pertis pertinet ad Samioruni et Prienensium controversiam, de agro quodam, de quo saepe iudi-
catum erat (cf. v. 4 , δ , 7 , 8). Ille ager enim in continente terra prope Prienen situs, cuius 
complures partes in titulis distinguuntur, ut cetera quae Hicks ρ. 1 eqs. copioso explicare studet 
omittam, a Rliodiis Prienensibus adiudicatus erat (cf. Hicks inscr. in tlie Brit. mus. I I I 1 CCCCIII). 
Quae sententia Rliodiorum, ut ex tit. qui sequitur XIV compertum habemus, rescissa est a. Cn. 
Manlio Volsone cos. a. 5 ( I 5 / L 8 9 (cf. ad tit. I I I ) , qui illos agros a. 566/iss Samiis dedit. Ratio 
autem quae inter hunc titulum et titulum XIV intercedit, videtur haec esse: Quinquaginta fere 
annis post Manlii iudicium Prienenses senatum adierunt, ut sibi agri redderentur, quos ipsis 
Rhodii adiudicavissent et senatus censuit, ut Samii, qui ipsi quoque legatos Romam miserant (cf. 
v. 10) , eos redderent (tit. XIII) . Neque vero in hoc senatus consulto Samii acquieverunt, sed 
anno post, ut videtur, iterum legatos Romam miserunt, qui ad Cn. Manlii sententiam provocave-
runt. Sed iterum senatus Manlii sententia, quippe cuius animum venalem fuisse Livius ( X X X V I I I 
42, 11) tradit, improbata Rliodiorum arbitrium servari aequum esse censuit (tit. XIV). Ita si 
res se habet, cum titulus X I V a. 6 L 9 / I 3 5 conscriptus sit, titulus de quo agitur fortasse a. 6 1 8 / I 3 G 

tribuendus est. Similiter Itanii et Hierapytnii per breve temporis spatium ter de eadem re, cum in 
sententiis Romanorum acquiescerc nollent, senatum adierunt (cf. C. I. G. II add. 2561b et quae 
in Genethliac. Gotting, p. 54 de illo titulo disputavi). 

Versuum longitudo cognoscitur ex v. 3. Pro supplementis Hicksii restitui in v. 2, 3, 
10, 11 legitimam senatusconsultorum dicendi rationem. 1 Σιί.μιοι hoc loco scribendum est, 
non Πριην(7ς, quod Hicks posuit. Nam cum Prienenses senatum adiissent contra Samios, primum 
illi deinde hi verba feeerunt. 6 [αν(ν](ώ9η suppl. Hicks, sed dubium est. 8 [κα&ώς 
ol Ρόδιοι x\ixoixaOiv? 9 Hicks «i?r|[o7f]. 

. . . «']<?τίν καϊ ττερ\ϊ ών Σά-
πρεββενταΐ λόγους έποήΰαντο άνδρες καλοί καϊ] αγαθοί καϊ φί-

ώΰαντο 

5 
έληλυ]θέναι εις έκείνην την χώραν . . . 

ωΰιν καϊ δ6α κριτήρια κεκριμένα εις 
εώθη καϊ φιλανθρώπως τε αύτοις άποκρι-

το]ΰαϋτα έτη κατέχειν εκείνης τής χώρας 
. . κ]εκρίκα6ιν, οϋτως δοκεΐ δειν είναι' εί δέ τί έΰτιν 
ονου έβτίν, οντω φαίνεται δεΐν είναι' ζένιά τε αύτ[οΓ<?] 
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10 fnom. eins qui Senat, cons. τον ταμίαν άποβτεΐλαι κελεύΰη έως από νό]μων 6η6τερτίων εκατόν 
εΐκοβι πέντε κα& έκάΰτην 

[:πρεΰβείαν όντως], κα&ως αν αύτωΐ έκ τ[ών δημοσίων πραγμάτων φ]αίνηται. έδοξεν. 

X I V . 

Quattuor sunt lapidum Prienensium fragmenta eodem loco, quo tit. X I I I , reperta. 
Partem edid. Chandler Syll. Inscr. ρ. VII, deinde Boeckh C. I. G. II 2095, omnia fragmenta 
Lebas et Waddington Voy. arch. III 195—198, repetivit Ditt. Syll. 241. Fragmentorum 
illorum nonnullis reliquiis, quae servantur in museo Britannico , denuo recognitis edid. 
titulum Hicks Coli, of anc. gr. inscr. in the Brit. mus. III 1 CCCCV. 

Αόγμα το κομι6&έν παρά της ΰνν[κλήτον υπό] τών άποβταλέντων πρεΰβευ-
τών ύπερ τών προς Σαμίους.| Σέρουιος Φόλονιος Κοίντου νιος 6τ\ρατηγός ϋ]πατος 
τψ ΰυγκλήτωι 6ννεβονλεν6ατο έγ κομετίωι προ ήμε\ρών πέντε είδυιών Φεβροα-
ρίων' γραφομ[ένωι παρ]ή6αν Αενκιος Τρεμήλιος Γναίον Καμελλία, Γάιος "Αννιος 
Γα ίο ν I Καμελλία, Αενκιος Άννιος Αενκίον ΙΙο\λλία. πε\οΙ ών Σάμιοι πρεΰβευται Τη-

5 λέμαχος Μάτρωνος, Αέων Αέοντος || άνδρες κα\λοϊ κ]αϊ άγα&οΐ καϊ φίλοι παρά 
δήμο[ν καλοϋ] και άγα&οϋ καί φίλου ΰνμμάχον τε ημετέρου λύγονς έποήΰαντο \ κατά 
πρό[6 ]ωπον προς Πριην[ε]ΐς π[ερϊ χ]ώρας | καϊ ορίων, όπως ώ6ιν], κα&ώς Γναΐο<ι >ς 
Μάνλιος και οι δέκα πρεΰβευται διέταξαν i [μετά τον προς Αντίοχον πόλεμον καϊ 
περι ών Πριηνεις πρεΰβενταϊ . ρονς, Αναξι ς | Ζηνόδοτος 
Άρ[ ά\νδρες καλοί και άγα&οί και φίλοι π[αρά δήμον κα]λοϋ και άγ[α&οϋ] 
ΰυμμάχου τε [ημετέρου] | λόγους έποήΰα[ντο κατ]ά πρό6ω[πον ττρ]δ<? Σαμίου[ς] περί 

Ser. Fulvius Q. f. consul senatum consuluit in comitio a. d. V. id. Febr. 
Scribundo adfuerunt L. Tremelius Cn. f. Camil., C. Annius C. f. Camil. , L. Annius 
L. f. Pol. Quod Samii legati Telemackus Matronis f . , Leon Leontis f. viri boni et 
amici populi boni et amici sociique nostri verba fecerunt coram contra Prienenses de 
agro et finibus ut sint, uti Cn. Manlius et decem legati constituerant post bellum 
contra Antiochum et quod Prienenses legati Anaxi Zenodotus 
Ar viri boni et amici populi boni sociique nostii verba fecerunt coram 
contra Samios de agro et de finibus ut ita sint, uti populus Rhodiorum utrisque 

Ser Fulvius Flaccus consul fuit a. 6 l 9 / i 3 5 . Rem, de qua agitur, exposui ad tit. XI I I . 
1 Ρωμαίων, quod ceteri posuerunt post nw [χλήτον, spatii causa del. IJ. de Wilamowitz. 

2 Wadd. Σ^τιλλαιίνα υ]πατος. Sed cum tribus non addatur ad magistratum, qui senatum consulit, 
iure Mommsen Epli. epigr. I 223 not. 2 restituit οι[ραιη)'υς ν~]πατος. Non obstat quod in v. 13 
solum υπαιος legitur. 4 Πο[)1ία~\ suppl. Hicks. 6 Suppl. Wadd. 7 idem suppl. 
8 Λρ[ιστάρχον^\ Wadd. et Ditt. sine omni probabilitate. 9 Lebasii apogr. liab. ΙΟΣ. 
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10 χώρας καϊ περϊ ορίων, όπως οντω[ς ώ\βιν, καθώς ό δήμος δ f Ροδίων || έκατέρων 
θελόν[τ]ων έκρινεν περϊ τούτον τοϋ πράγματo[g άποκρι\θήναι ον[τ]ως έδοξεν ή μι ν 
ονκ ενχερες είναι εβτίν μετα\θεΐναι, ο ο δήμος δ Ροδίων έκατέρων θελόντων κέκρι[κε 
κ\αϊ όρ[ι6μόν] πεπόνηται, τον μ[ή] τούτοοι τώι κρίματι και τούτοις τοις όρίοις | έμμεί-
νωόιν' τ[ούτ]οοι τε τώι κρίματι και τού[τοις τοις όρίοις έμμένει]ν έδοξεν ' τούτοις τε 
ξένιον εις έκάβτην πρεββείαν έως \ από <3η<5τερτίων νόμων εκατόν εί'κοΰι | Σέρονιος 
Φ^όλνιος Κοίντον νπατος τόν ταμίαν άποΰτεΐλαι κε[λενο'η, όντως] | καθώς αν αύτώι 
έκ δημοΰίων πραγμάτων [πίϋτεώς'] τε [τής ιδίας φαίνηται.] έδοξεν. 

volentibus iudicavit, de ea re respondere ita censuere: nobis non facile est mutare, 
quod populus Rliodiorum utrisque volentibus iudicavit et conditionem posuit, ut ne 
in eo iudicio et eis finibus permanerent inque eo iudicio et eis finibus permanere 
censuerunt; eisque munus in utramque legationem ad HS nummum CXX Ser. Ful-
vius consul quaestorem mittere iuberet, ita uti ei e republica iideque sua esse 
videretur. Censuere. 

10 όντως: Lebasii apogr. liab. ουηως. είναι εστίν: quadrutarius είναι per εστίν correxit. 
11 μετα\&ε7νοιι, υ δ. ό. primus Hicks leg'it. ίου · · · εμμένωσιν: Wadd. scripsit pro τοϋ 
διι, quod Ditt. recte monuit ferri non posse cum propter coniunctivum, tum propter seil-
ten tiam. Ipse restituit Iva; sed etiam hoc nimis violenter factum est. Verum videtur Wadd. 
vidisse cum diceret constructiones duas esse confusas: τ οι μ [ή] . · · εμμενιιν et ίνα vel ut ipse 
falso posuit , οτι · · · εμμέιωσιν, cf. C. I. G. I I I 4896 C 11 —12 συμβαίνει· κινδυνεύει» 
ημάς του μη έχειν τά νομιζόμενα. 13 Wadd. suppl. κελενση και πράξη, quod Ditt. ratus 
contra sermonis usum esse, mutavit in κελευσάτω και ηραξάτω. κελενση vero est coniunctivus 
latinus, cf. X I I Β 34, imperativus autem alienus ab Iiis decretis. πράξη vel πρα'ξάτω delevi et 
scripsi κε[λεΰση οϋιως] | κα&ώς eqs., cf. X I I Β 35. Sine causa Hicks οΰτως omisit. 15 Leb. 
apogr. lacunas falso indicat. Wadd., quem Hicks temere sequitur, suppl. πραγμάτων [βέλτιστα 
φαίνηται]. έόοξεν. Ditt. πραγμάτων [και της ιδίας πίσ]τε[_ως φαίνηται], έδο'ξεν. 

X V . 

Lapidem repertum „εν τώι τοίχωι δεξαμενής κειμένης εντός τον κήπον τον Άλή 
Καβάβη έν τώι ννν Άδραμνττείωιu edid. G. Earinos in nonnullis ephemeridibus urbis 
Smyrnae, deinde Th. Hoinolle Bull, de corr. hell. II p. 128 eqs. ; ex chartaceo descripto 
ad ectypum a Papadopulo Kerameo Th. Mommsen Eph. epigr. IV p. 213 eqs. Cf. etiam 
Bull, de corr. hell. IV p. 37G, VI p. 374, I X p. 401. Denuo edid. tit. Willems Le senat 
de la rep. Rom. Append. du tome I p. 693 eqs. 

\βτρ]ατ[_ηγ]όν | [jtpo ημερών τριβών καλανδών | [Φεβροαρίων ? έν] 

praetorem a. d. I II Kai. Febr.? in comitio cum consilio cognovisse 

Mommsen decretum a. fere 6 3 2 / m — 6 3 4 / i 2 0 scriptum esse coniecit ex nominibus C. Sem-
pronii C. f. Falerna (v. 32) et M.' Lucilii M. f. Pomentina (v. 24) , quae nomina in senatus 
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5 κομετίω μετά | [βνμβονλίον έ]πεγνωκότα δό\\[γματι 6νγκλή]τον περί χώρας, η \τις 
εν άντι]λογία εΰτίν δημο6ιώ[ναις προ?] Περγαμηνούς' έν τωι | [6νμβονλ]ίω Λαρήύαν 

10 Κόιντος Και\[κέλιος Κ]οίντον νΓος Άνιήνΰης, Γάι\\[ος Φλάον]ιος Γαίον νιος Με[ν\ψ 
νια, Μά[αρκος] Πονπιος Μαάρκον Σκατΐ{τ)ία, Γά[ιος Κο]ρνηλιος Μαάρκον Στηλατεί-\ 

15 [να, Αε]ύκιος Μέμιος Γαίον Με[ν}η\νία Κ]όιντος Ούάλγιος Μαάρκον || [. . . .]ία, 
Λεύκιος 'Ιούλιος Σέξτο[ν\ . . . .\να, Γάιος Κοίλιος Γαίον Αίμν\[λία, 11]όπλιος Άλβιος 
ΙΙοπλίον Κνρε[ί\να, Μά]αρκος Κοΰκώνιος Μαάρκον | [Τηρ\ητείνα, Πόπλιος Γέΰόιος || 

20 \ΙΙο]πλίον ' Αρνήνβης, Λεύκιος ' Λφε\[ίνι\ος Αενκίον ('£1)<ρε ντε ίνα, Γάιος r Ρού βριος 
Γαίον Ι1οπ[λι]λία , Γάιος Αικίνιος \ Γαίο(ν) Τηρητείνα, Μάαρκος Φαλέριος j Μαάρκον 

25 Κλανδία, Μάνιος Αενκέ\λιος Μαάρκον Πωμε ντείνα, Αεύκιος Φίλιος Αενκ ί\ον Σαβ\α-
τείνα, Γίάο[£] j Α ίδιος Γαίον Κνρ\είνα\^ Κόιντος Κλαύ | δ]ιος Άππίον ΙΙολλία, Αεύκιος 

30 Άνότιος Γαίον Μεν[η\νία, Σπ[όρ]ιος Καρο\νίλιος Αενκίον Σα[βα]τείνα, Πόπλ[ι]ος 
Σείλιος Αενκίον Γαλερία, Γάιος j "Αννιος Γαίον ' Αρνήνΰης, Γάιος Σεμπρ[ώ ν]ιος Γαίον 

35 Φαλέρνα, Γναΐος Όκτά(νιο[ς ( Λ]ενκίον Αίμνλία, Μάαρκος ' Αππολψ\\ος Μαάρκον Κα-
μιλλία, Αεύκιος ' ΛφείνιΙος Αενκίον Αεμωνία, Γάιος Νούτιος | Κοίντον Ούετνρία, Γάιος 

40 Νεμετώ ριος Γαίον νΐεμωνία, Αεύκιος Κορνήλιος Μαάρκον f Ρωμνλία, Γναΐος Πομποί} og 
Γναίον Κροότομείνα, Πόπλιος Πο[πί]λλιος ΓΙοπλίον Τηρητείνα, Αεύκι [ος 

] £ί(7 

senatus consulto de agro, qui in controversia est publicanis contra Pergamenos. Scri-
bundo adfuerunt Q. Caecilius Q. f. An. etc. 

consulto a. 6 2 c / m (vel potius 6"1/i33) apud Jos. Ant. Jud. X I I I 9, 2 relato redire existimavit. 
Sed nimis violenter pro Αοίχιος Mitπος Λουχίου ν'ιος Mtvuva scripsit Μάνιος Λονχίλιος Μάρχου 
νιος ΓΙωμΐντίνα et ex lege Kitscheiii de consonantium geminatione vix id potest colligi, praeser-
tim cum Ritsehl dixerit fere constantcm esse geminationem consonantium inde ab a. 6 4 ö/iu. 
"Willems ex C. Coelii C. f. C. n. Caldi (ν. 16) nomine probabilius mihi videtur coniecisse decre-
tum hoc inter annos fere 656/os et e s s e factum. Sed certi quidquam dici non potest (cf. 
Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 967 n. 4). Agebatur autem de controversia publicanorum contra 
Pergamenos, de qua ex consilii sententia cognitum est. Initium totius epistulae fuit fere hoc: 
Qui senatum consuluerunt Pergamenis salutem : ti i'ngwatif , ι υ αν i'/οι · υμάς (ϊδί'ναι βουλόμί&α 
xfχριχίναι nom. praet. eqs. 

2 Diem suppl. Mommsen, nisi quod pro Willemsii suppl. Φεβροαρίων scripsit 'ΐανοαρίων. 
4 Suppl. Willems. 5 Willems: [i]ntyvwxo7u δό[γμα ουγχλή]ιου (Latich. Bull, de corr. hell. 
VI p. 373 δό[γμα ίο yfvopfi ov υπό <ίυγχλή]ι ου) 7αρι χώρας, iv άμγι]λογία Ισιίν, δημοαίω[ς 
ίχειν] ίΊίργαμψ ovc. Sed ad tniyiiwGXfiv refertur res, de qua agitur; cognoscitur ex S. C. , cf. 
X V I I I 3 eqs. 30. 34. 64—65, decretum Helvii Agrippae Hermes I I p. 103: „caussa cognita 
cognovimus", deinde δημοαίω[ς] quid sibi velit, non video. Ea de causa recessi ad Foucarti 
(Bull. I X p. 401) supplementa δό[γμυτι συγχλή]ιου et δημοσιω[ι·αις προς] Π(ργ. 6 Pro 
η\τί], quod Willems scripsit, scripsi ψις eundem secutus Foucartum, quia haec forma sermoni 
et lacunae convenit; item [αντι]λογία scripsi comparato tit. X V I I I 4. Homolle dedit [αμψι]λογ(α. 
8 Suppl. Willems. 9 Editores Ä«t[x/Ätoc], scripsi Και[χέλιος], ut ΑινχίΙιος i. v. 24 legi-
tur, cf. Ditt. Herrn. VI p. 139 eqs. 10 suppl. Willems p. 700. in lap. MEA1HNJA. 
21 Ceteri {Ου)r/«) τa'va, correxi (Ώ^φινκίνα. 22 in lap. ίΙοηιλλία. 29 in lap. Mtvtiviu. 
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XVI. 

Apud vicum, qui liodie appellatur Leina, loco veterum Laginorum in Caria inter 
ruinas templi Ilecates (Strab. XIV 2, 25) inscriptiones repertae sunt, quarum maior pars 
pertinet ad senatus consultum de Stratonicensium oppido factum. Fragmenta quaedam 
edid. Newton Halicarnassus, Cnidos and Branchidae II p. 795 (frg. Ε ) , Benndorf et Nie-
mann Reisen in Lykien und Karien p. 155 (frg. G et H), Lebas et Waddington I I I 5 4 3 — 
44 (frg. incertum ab editoribus totius tituli significatum), totum titulum Charles Diehl et 
George Cousin Bull, de corr. hell. IX p. 473 eqs. Nonnullas ernendationes protulit Bases 
Έφημερϊς άρχαιολ. περ. τρίτη 188G ρ. 42 eqs. 

Frg. ΑΒι [Λεύκιος Κορνήλιος Λ~]ενκίου [mog] Σύλλας Έπαφρόδιτος 
[δικτάτωρ Στρατονι]κέων άρ[χο]ν<3ι βουληι δήμω ι χαίρειν 

Titulus continet epistulam Sullae et senatus consultum de Stratonicensibus factum, quae 
conscripta sunt a. e73/si, quo anno Sulla solus dictator fuit. Nam anno insequenti liabuit consu-
latus collegam Q. Metellum Pium, cf. X V I I I 52—53. Stratonicenses in bello Mithridatico a 
Romanorum partibus non cesserant, sed fortiter contra Mithridatem pugnaverant; postremo vero 
eorum urbs a Mithridate capta multata praesidioque firmata erat (cf. Appian Mithr. 21). Sulla 
autem cum in Asiam traiecisset Mithridatis exercitibus fusis fugatisque de consilii sententia ut 
omnes , qui fidem servaverant, ita etiam Stratonicenses summis praemiis lionoribusque donavit. 
Atque Stratonicenses, ut ea, quae Sulla constituerat, a senatu conhrmarentur, a. C73/si legatos 
Romam miserunt et senatus omnia confirmavit L. Cornelio Sulla ipso pro Stratonicensibus verba 
faciente. Ceterum etiam Augusti decretum fuisse in honorem eorundem elucet e Tac, ann. I I I 
62, cf. Bull, de corr. hell. I X p. 472, X I p. 152 et 162. — Senatus consultum ita compositum 
est, ut et omnia quae Stratonicenses postulaverant (v. 2 2 — 6 4 ) , uno tenore scriberentur et ea 
quae senatui visa essent (v. 65—125). Ceterum tres discessiones videntur factae esse, si credere 
possumus illi εόοξεν ter absolute adposito (v. 70. 119. 125). Ordinem lapidum ita constituen-
dum esse puto. 

Coli Col. Ε Col. ΠΙ Col IV Col.V 
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Frg. , quod editores dicebant incertum, inserui inter D et Ε , frg. Ε in infima lapidum 
serie posito. Epistula Sullae sine dubio complevit totam columnam I. Supplementa plurima 
sunt editorum. 

1 Felix vel ' Επαφρόόιτος Sulla mense Nov. a. 6 7 2 / s 2 nominatus est. Ad αυτοκράτωρ 
nondum 5Επαφρόόιτος additum est, cf. v. 52. 93. 
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[ουκ άγνοοϋμεν ύμας] διά προ[γ]όνων πάντα τά δίκαια 
την ήμετέρα]ν ήγεμ[ον]ίαν πεποιηκότας καϊ έν 

5 [παντί καιρώι προς η]μας πί[β]τιν είλικρινώς τετηρηκότας 
[έν τε τώι προς Μι&ραδά]την π[ο]λέμωι πρώτους τών έν τψ 
['Λβίαι άν&εβταμένους κα]1 διά ταύτα κινδύνους πολλούς 
[τε και δεινοτάτους] ύπερ τών ημετέρων δημοβίων 
[πραγμάτων προ&υμό]τατα ά\ν]αδεδεγμένους 

10 και τ[ου£ κοινούς] και τους ιδιωτικούς 
[. . . . φιλίας ε]νε[κεν ημάς εύνοιας τε 
[και χάριτος έν τούτον τον πολέ]μου καιρώι προς τε 
[rag άλλας της 'Λβίας πόλεις πεπρ]ε6βευκότας και 
[rag της rΕλλάδος\ 

FRG. Β 2 . CJ. Λεύκιος Κορ[νήλιος Σύλλας 'Επαφρόδιτος δικτ]άτωρ"· 
15 Στράτο[νικέων άρχουΰι βουλήι δήμωι χαίρειν.] 

Πρεθβευταϊς ύμ[ετέροις το γενόμενον ύπό βυγκλήτ]ου δόγμα 
τοϋτο [ΰυνεχώρηϋα.] 

Λεύκιος Κορνήλι[οςΣύλλαςΛενκίον νιος 'Επαφρόδιτος δικτ]άτωρ 
6νγκλήτωι 6ν[νεβονλεύ6ατο προ τ)μερών £ξ κα\λανδών 

20 'Απριλίων έν τώ[ι κομετίωι · γραφομένωι παρήΰαν Γ]άιος 
Φάννιος Γαίον [mog trib. cogn. Γ]άιος 
Φονδάνιος Γαί[ον νιος trib. Περί ών Στράτονικε]ΐς έκ Χρν-

6αο[ρέων] 

L. Cornelius Sulla Felix dictator Stratonicensium magistratibus senatui populo sa-
lutem. Legat i s vestris senatus consultum factum hoc concessi. L. Cornelius Sulla L. f. 
Fe l ix dictator senatum consuluit a. d. VI. Kai. Apr. in comitio. Scribundo adfuerunt C. 
Fannius C. f. trib. cogn. C. Fundanius C. f. trib. Quod Stratonicenses Chrysaorenses 

7 άντιτεταγμενους proposuit Bases comparato v. 84. Sed nisi forte v. 6 extr. mutilus 
est, propter hiatum scribi debet ανΟεβιαμένους. 8 Edit. : πολλούς \ [xai μεγάλους υψεστηχόιας] 
et in v. q. s. [πραγμάτων xai δεινότατα ο.[λλ~]α όίόεγμενους. Bases probabilius scripsit [πραγ-
μάτων προ&υμό]ιατα «[r]«Jiόεγμέιovo. deleto verbo νφεοιηχόΐας. Ad lacunam explendam U. de 
Wilamowitzio suadente scripsi [7f xai δεινοτάιονς]. 10 suppl. U. de Wilam. 12 ipse 
supplevi. 13 b supplevi, cf. ad v. 83. 15 Αενχίου νιος liic non additum erat, ut ex 
latitudine columnae I I apparet. 15 Edit. omittunt άρχονοι. Neque vero spatium obstat, ne 
lioc addamus, quod comparatio v. 2 postulat. v. 1 4 — 1 7 continent epistulam Sullae publice 
missam cum senatus consulto. 18 Αενχίου νιος addidi, quia nomini eius, qui senatum con-
sulit, hac aetate semper nomen patris additur; nec spatium. obstare litterae in initio huius versus 
artius scriptae docent. 19 Intervalla et litterarum magnitudinem accuratissime dimensus 
restitui a. d. VI. Kai. Apr. 

5 
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Παιώνιος r Ιερ[οκλέους < 
25 'Εκαταίος Πα[ 

Αιονύΰιος rΕ[ . . . . πρεΰβευταϊ λόγους έηοιή]<3αντο 
6υμ\φώνως καϊ ακολούθως τώι Στρατονικέων ψηφίβματι] 

Frg. D. [άζιοϋντες ΰννήδε6θαι έπι τώι τ]ά δημόβια πράγ[ματα τ\ον δήμου 
[τοϋ c Ρωμαίων εν βελτiovt κα]τα6τα6ει είναι' 

30 [όπως χρυβοϋν βτέφανον παρά τής ί]δίας πόλεως τή όνγκλήτωι 
[άναθεϊναι έξήι από ταλάντων δ]ιακοΰίων ' 

[θνβίαν τε έν τώι Καπετωλίωι όπως] ποιήόαι έξήι υπέρ τής ν[ίκ\ης 
[καϊ τής ηγεμονίας τοϋ δήμου τοϋ] e Ρωμαίων 

[όπως τε το λοιπόνΛευκίωι ΚορνηλίωιΛ\ευκίουυίώι Σύλλαι Επαφροδίτωι 
35 [δικτάτορα φαίνηται Στρατονικέων] δήμωι φιλανθρώπως κεχρήβ[θ]αι' 

[έπεί τε ό δήμος έν τώι καιρώι τής είρήν]ης ΰννετήρηόεν την ιδίαν 
[εϋνοιάν τε και πίΰτιν και φιλίαν] προς τόν δήμον τόν rΡωμαίων 
[και πρώτος τών έν τήι Άΰίαι, ότε Μιθρ\αδάτης έν αντ[ήι]Ί 
[δεινότατα έτνράννευεν, προείλετο άν]τιτετάχθαι' 

40 [έπεί τε ό βασιλεύς προς την πόλιν έπήλθεν,] ελών ό ' έκράτηβ[ε]ν 

Paeonius Hieroclis Hecataeus Pa . . . Dionysius Ε . . . . legati verba feeerunt congruen-
ter et convenienter Stratonicensium consulto gratulantes, quod respublica populi Romano-
rum in meliore statu esset, ut auream coronam civitatis suae senatui ponere liceret ta-
lentorum CC; sacrificiumque in Capitolio ut facere liceret pro victoria et imperio populi 
Romani; utque in futurum L. Cornelio L. f. Sullae Felici dictatori videretur Stratonicen-
sium populo benigne uti; cumque populus tempore pacis observavisset suam benevo-
lentiam et fidem et amicitiam erga populum Romanoruin et primus in Asia, cum Mitbri-
dates in ea ? crudelissime vexaret, constituisset resistere cumque rex contra urbem pro-
fectus esset, captam vero obtinuisset 

24 Possunt fuisse quinque legati. In v. 25 et 26 supplev. edit. Πανιωνίου] et lE[xa-
ταίον], sed ut incerta, nomina omisi. 27 άχολοϋίϊως pro έπαχολοΰ9ως scripsi ob versus 
longitudinem. 28 edit. [tf»« ro] 31 cf. Hultsch. Metrol. d. Griech. u. Röm.^p. 129—131 
de talentis his. 34 το λοιπον addidi ad versum explendum. 36 item τώι et της addidi. 
37 edit. evvotav πίατιν τε xui φιλίαν. 38 edit. πρώτος τε. Editores sibi videbantur legere 
αυτάΐς, sed ipsi dubitaverunt. 39 edit. ωμότατα. 40 edit. scripserunt [επεί τε δ βαΰιλινς 
την πόλιν πολιορχήσας] eqs., quae nullo modo propter particulam δε ferri possunt. Ad rem cf. 
Appian. Mithr. 21. 
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δικτάτορι έπι 
\κ]αι έπει ό δήμος [ εν πολέμου καιρώι αυνετηρηβεν δια τέλους] 

εννοιαν καϊ πί[6τιν] καϊ 6υμμαχί[αν προς τον δημον τον rΡωμαίων] 
διά πράγματα κ[ατά τ]ην προαίρεόιν 

45 πόλεμον έπο[ίη<5ε κα]1 τον ίδιον 
τηι βαΰιλικψ β[ουλή]ι και δυνάμει 

Frg. Ε . [δικαίοις τε κ]αι νόμοις καϊ έ&ι6μ[οΐς τοις ιδίοις, οίς έχρών-] 
[το έπάν]ω, όπως χρώνται, oöa τε [ψηφίόματα έποίηβαν τού-] 
[τον τοϋ πο]λέμου ένεκεν, όν προς βα6[ιλέα Μι&ραδάτην ανέδειξαν] 

50 [οπως τ]αϋτα πάντα κύρια ώΰιν 
[Πηδαΰόν τέ] Θεμηβΰόν Κέραμον χωρία [κώμας λιμένας προΰό-] 

τε τών] πόλεων, ών Λεύκιος Κορν[ήλιος Σύλλας αυτοκράτωρ] 
[της τούτων] αρετής καταλογής τε έ[νεκεν προΰώριϋεν 6υνεχώρη~] 
[6εν όπως τ]αϋτα αύτοΐς έχειν 

55 [Το ιερόν της] rΕκάτης έπιφανε6τά[της καϊ μεγίΰτης &εάς έκ πολ-] 

et cum populus belli tempore observavisset usque ad finem benevolentiam et 
fidem et societatem erga populum Romanorum propter res ex consilio 
bellum gessisset et suum populum regio consilio et exercitui 

iure et legibus et moribus suis, quibus utebantur antea, ut uterentur, quaeque decreta 
fecerant eius belli causa, quod contra regem Mithridatem indixerant, ut ea omnia rata 
essent. Pedasumque Themessum Ceranmm agros vicos portus vectigaliaque oppidorum, 
quorum L. Cornelius Sulla imperator eorum honoris virtutisque causa addixit concessit, 
ut ea iis habere liceret. Sacrarium Hecates deae celeberrimae et maximae et iam di-

41 Hoc frg. liic inserui. Nam inepta illa lapidum dispositio, ex qua, ut edit. volunt, 
col. I I tres, col. I I I quattuor lapides continuerit, ferri non potest, praesertim cum appareat 
Stratonicenses ipsos plura de ipsorum meritis dixisse (cf. v. 73 — 84 et v. 3 eqs.). Verba [χ]«ϊ 
inti 6 δήμος optime quadrant ad ea, quae antecedunt. Bis de fide, primum in pace, deinde in 
hello, etiam in epistula Sullae agitur. In hoc frg. agitur de fide in hello praestita. Verba [*«]i 
τον ίδιον δημον pertinent ad. ν. 11, versus q. s. ad v. 82 et 83. Octo versus perierunt, cf. 
frg. H. 42 ipse supplevi. 45 edit. ίπο[λέμε]ι. 48 edit. scripserunt [οϊς ιιρότερον | 
εχρώντο], sed cum in lap. sit in initio v. 48 1Ω, id mutavi, simulque in versibus q. s. scripsi 
[τον] [του τοϋ ηο]λέμου et [άνεδειξαν | όπως τ]αντα; edit.: [τοότου j του ηο]λ. et [ανέδειξαν ο\πως 
τ]αυτα. 51 Πηόασόν supplev. edit. ex Strab. X I I I 1, 58 ρ. 611. Tliemessi situm non 
novimus. Ceramus est oppidum Cariae ad sinum maris eiusdem nominis. 55 Edit.: [τύ 
τε ιερόν]; τε delevi propter spatium. 

4 * 

Frg. quod 
vocatur in-

certum. 
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[λοϋ τε τι\μώμενον καϊ πολλά 
[το τε τέμε\νος όπως τούτο α6υ[λον ύπάρχηΐ'] 
[περί τε τών ά]π[ολωλ]ότ[ων αντοις εν τώι πολέμωι, όπως] 

Frg. C2 F . ή ΰ\ύγ]κλ{ητος τώι άρ]χοντ\ι τ\ώι εις \4βίαν πορευομένωι έντολάς 
G0 δώι, ίνα φρο[ντί6]ψ καϊ έπιότροφήν ποιήόηται, όπως τα εμφανή 

αύτοΐς άποδο^ήναι φροντίβψ τους τε αιχμαλώτους 
κομίβωνται περί τε τών [λ]οιπών ίνα τΰχωβι τών δικαίων 

όπως τε πρεββευταΐς τοις παρά Στρατονικέων εις (Ρώμην 
y παρεβομένοις έκτος τοϋ ΰτίχου οι άρχοντες όύγκλητον διδώ6[ιν] ' 

65 περϊ τούτου τοϋ πράγματος ούτως έδοζεν πρεββευταις 
Στρατονικέων κατά πρόσωπον έν τψ ΰυγκλήτωι φιλαν&ρώ-
πως άποκρι&ήναι ' χάριτα φιλίαν (ίυμμαχίαν άνανεώόαιϊ&αι' 

τούς πρεΰβευτάς καλούς καϊ άγα&ούς και φίλους 
ΰυμμάχους τε ήμε[τέρο]υς παρά δήμου καλοϋ και άγα&οϋ 

70 καϊ φίλου Συμμάχου [τε ήμ\ετέρου προ6αγορεϋ<5αι ' έδοξεν. 
Περί τε ών ούτοι οι [πρεθβευ]ται λόγους έποιήβαντο καϊ π£ρ[1 ών] 

Λεύκιος Κορνήλι\ος Σύλλα]ς 'Επαφρόδιτος δικτάτωρ λόγο[υς] 
Frg. G. [«εποιήσατο] . . . . aioiö 

[. . . παρ\ά τών 'Λβίαν τήν τε fΕλλάδα [διακαταΰχόντων τών τε έν] 
75 [ταύτα]ις ταΐς έπαρχείαις πρεΰβευ[τών γεγενημένων 

[τοίκ?] Στρατονικεΐς τήν τε φιλίαν κ[αι πίότιν και ευνοιαν προς τον] 
τον r Ρωμαίων^ διά τέλους [έν καιρώι ειρήνης πολέμου] 

u cultae templumque ut id sacrum esset; deque eis, quae in bello amiserant, 
ut senatus magistratui in Asiam proficiscenti mandata daret, ut consuleret et animadver-
teret , ut manifesta ipsis restituenda curaret captivosque recuperarent deque ceteris rebus 
ut iusta consequerentur; utque legatis, qui a Stratonicensibus Romam venirent, extra or-
dinem magistratus senatum darent: de ea re ita censuerunt: legatis Stratonicensium coram 
senatu benigne respondere, gratiam amicitiam societatem renovare, legatos viros bonos 
et amicos sociosque nostros populi boni et amici sociique nostri appellare. Censuere. 
Quodque ii legati verba fecerunt quodque L. Cornelius Sulla Felix dictator verba fe-
cit ab iis qui Asiam et Graeciam provincias obtinuissent et 
qui in illis provinciis legati fuissent Stratonicenses amicitiam 
et fidem et benevolentiam erga populum Romanum usque ad tinem doini militiaeque 

73 Mihi videntur hoc frg. contineri verba, quae L. Cornelius Sulla pro Stratonicensibus 
fecit. Neque enim video, quid, si aliter esset, sibi velint verba xui περ[ι Λ. Κ. . . λόγους 
[fποιήσαιο]. Fragmentum cum ab omnibus partibus mutilum sit, supplementa minime certa sunt. 
74 et 75 supplevi. Fuit fere γνωΰτον tivui 'Ρωμιχίοις, unde pendebat π«ρ]α eqs. 
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[τε ά]εϊ? βυντετηρηκέναι 6τρατιώ[ταις τε καϊ βίτωι καϊ μεγάλαις] 
[δαπάν]αις τά δημόβια πράγματα [τοϋ δήμου τοϋ rΡωμαίων] 

80 [προθυμότατα ύπερηβπικέναι' π[αρόντος δε αύτοϋ τοϋ Μι&ραδά-] 
[το]ι>£ νπερ τής μεγαλοφροβύνη[ς πρώτους τών εν τήι 'Λόίαι πε-] 
[πολ]εμηκέναι' τοις τε βα<5ιλέω[ς 
[δυν]άμε6ίν τε έπανδρότατα πε[πρεββευκότας προς τάς πόλεις 'Αβιας] 
[καϊ] r Ελλάδος ά[ν]τιτετάχ&αΐ' 

[ττθρΐ τούτων τών πραγμάτων ούτως έδοξεν άρέβκ,ειν τήι 6υγ~] 
Frg. Η. 85 [κλήτωι ανδρών εΰ&λών] δικαίων [τε άπο]μνημ[ονεύειν καϊ προ ] 

[•νοεΐν, όπως Λεύκι]ος Κορνήλιος Σύλλας 'Επαφρόδιτ[ος] 
[δικτάτωρ τον άν]τιταμίαν ξένια αύτοΐς κατά τό διάτα[γμα ό'ου-] 
[ναι κελεύβηι, οί<?] τε νόμοις έ&ιόμοΐς τε ιδίοις πρότερον 

[.έχρώντο, τού]τοις χράΰ&ωβαν ' 
90 [ο<7ου£ τε νόμους αύτο]1 ψηφίβματά τε έποίηβαν τούτου τοϋ [πολέ-] 

[μου ένεκεν τοϋ πρ]0£ Μι&ραδάτην γενομένου, ίνα τούτο[ις ταϋτα] 
[πάντα κύρια υπάρ]χω6ιν άς τέ τινας τής τούτων άρετή[ς καταλο-] 
[γης τε ένεκεν μετ]ά ϋυμβουλίου γνώμης Λεύκιος Σύλ[λας αύ-] 
[τοκράτωρ τοις αύ]τοΐς προΰώριόεν <3υνεχώρη<5εν [πολιτεί-] 

Semper ? servavisse militibusque et frumento et magnis sumptibus rempublicam populi 
Romani libentissime adiuvisse cumque ipse Mithridates adesset pro magnitudine animorum 
primos in Asia bellum gessisse regisque exercitibusque fortissime legatis 
ad oppida Asiae et Graeciae missis restitisse: de eis rebus ita censuerunt: placere senatui 
virorum aequorum iustorumque reminisci et eonsulere, ut L. Cornelius Sulla Felix dicta-
tor proquaestorem munus eis ex formula dare iuberet, quibusque legibus moribusque 
suis prius utebantur, iis utuntor quasque leges ei et consulta feeerunt eius belli causa 
contra Mithridatem gesti , ut eis ea omnia rata essent; quascunque eorum honoris 
virtutisque causa de consilii sententia L. Sulla imperator eisdem addixit concessit civitates 

77 et 78 Supplevi. In initio v. 78 edit. descr. TL·/, scripsi dubitans uti. Num [UVTO -
μα]τίΙ ibi fuit? σίτωι addidi ex Jos. Ant. lud. X I I LO, 8. 80 fortasse [εν]θ·υμότατα 
scribendum, cum duae tantum litterae videantur excidisse. 81 Supplevi. Edit.: [ 
Ιπιμονότατα ns\\[noX]fprixtvui. 82 Edit. addunt ηγεμόΰιν. 83 ν. 83—84 et 11—13 
alteros ex alteris supplevi. Illis legationibus missis bene Stratonicenses videntur de Romanis 
meriti esse. 84 b liunc versum edit. post v. 72 inseruerunt, ita ut frg. G non Sullae, 
sed senatus verba contineret, cf. ad v. 73. 85 edit.: [καλώς ουν έχει ανδρών καλών 
xul] δικαίων [ημάς άπο~]μνημ[οι>$ναν]. 87 άντηαμίας magistratus militaris et ex-
traordinarius, qui vix per duos annos munus obtinebat. Itaque documento est senatus 
consultum esse ex a. 673/8i- 89 ίο λοιπόν, quod editores addiderunt, delevi propter versuum 
ordinem. 
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95 [α? προΰόδονς χω]ρία κώμας λιμένας τε τούτο[ig, ίνα ταϋτα] 
[αντοΐς έχειν έξη ι τό]ν τε δημον τον fΡωμαίων 

[προβη]κόντως άζίως τε αύτ[οϋ] 
Frg. Κ. τά τε Στρατονικεϋβιν 

άποδεκ[τά υπάρχει]ν δειν' 
100 [δττω]? τε Λεύκιος Κορνηλι\ος Σύλ]λας 'Επαφρόδιτος δικτάτ[ωρ, εάν αντώι] 

[•φα]ίνηται, ας αντός αυτοκράτωρ Στρατονικεϋΰιν πολι[τείας] 
[κ]ώμας χώρας λιμένας τε προβώριβεν, έπιγνώι διατάζη[ι, ό<5ας εκάστη] 

προβύδονς Στράτονικεϋβιν τεληι * 
[έά~]ν τε διατάζηι, προς ταύτας τάς πολιτείας, ας Στρ[ατονικεϋ6ιν] 

105 προΰώριβεν, γράμματα άποβτείληι, ίνα τοΰοϋτον τ[έλος] 
Στρατονικεϋΰιν τελώβιν' 

[τ]οΰτό τε οϊτινες αν ποτε άει 'Λβίαν την τε 'Ελλάδα έ[παρχείας] 
[•δι]ακατέχω6ιν, φροντίζωΰιν διδώΰίν τε έργαΰίαν, ΐν[α ταϋτα] 

όντως γίν[ω]νται' 
Frg. L Μχ. 110 Το [ιερ]ον της Έ[κάτης] όπως η[ι άβυλον] 

'Ανθύπατος όβτις αν άει Άΰίαν έπ\αρχείαν] 
διακατέχηι, έπιγνώτω, άτινα αύτοΐς ά[τιέ]<5τιν, 
οϊ τέ τίνες ταϋτα διήρπαβαν, οι τέ τινε[ς δ]ιακατέ-
χονβιν αντά, ίνα παρ αντών άποδο&ήναι άποκατα-

115 βτα&ήναι φροντίΰηι' ίνα τε τους αιχμαλώτους 
άνακομίβαβ&αι δύνωνται' νπέρ τε τών λ[ο]ιπών 

vectigalia agros vicos portusque eis, ut ea eis habere liceret 

utque L. Cornelius Sulla Felix dictator, si ei videretur, quas ipse imperator Stratoni-
censibus civitates vicos agros portusque addixit, cognosceret constitueret, quanta quae-
que vectigalia Stratonicensibus penderet sique constituisset, ad eas civitates, quas Stra-
tonicensibus addixit, epistulas mitteret, ut tantum tributum Stratonicensibus penderent; 
idque quicunque Asiam et Graeciam provincias obtinerent, consulerent operamque darent, 
ut ea ita fierent. Sacrarium Hecates, ut esset sacrum ; proconsul quicunque Asiam pro-
vinciam obtineret, cognoscito, quae iis abessent quique ea rapuissent quique obtinerent 
ea, ut ab iis reddenda restituenda curaret, utque captivos recuperare possent deque ceteris 

99 αποόεχ[τά υπάρχει]ν supplevi. 104 [offo]r τε edit., [ί«]ν τε proposuit U. de 
Wilamowitz. 107 edit. έ[αέλ&ωσιν] et in v. 111 επ[ίλΰψ], επαρχείας (αν) scribendum 
esse vidit Bases. Ceterum liic proconsules Asiae et Graeciae nominari videntur, quia civitates 
addictae et in Asia et in Graecia sitae erant. 
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πραγμάτων των δικαίων τύχωΰιν, ο[ί»]τ[ω κα^ώί? αν 
αύτοΐς εκ των δημοβίων πραγμάτ[ων πίΰ]τεώς 

τε της ιδίας φαίνηται' έδοξεν. 
120 Στέφανόν τε τον παρά τον δημον [τηι όνγκλητωι] 

άπεΰταλμένον, ού αν Λεύκιος [Κορνήλιος 
Σύλλας 'Επαφρόδιτος δικτάτ[ωρ] 
[ηγ]ηται [άγα&όν, όπως άνα&εΐναι αντοΐς] 
[έξψ &ν6ίαν τε εν τωι Καπετωλίωι αν α)·ε'-] 

[λωβιν όπως αντοΐς ποιηΰαι έξηι ·] 
[τοις τε πρεββενταΐς παρά Στρατονικέων ει'?] 

Frg. Νχ. [ΓΡώμην παρεΰομένοις έδοξε 6]ύγκλητον 
125 [νπό των αρχόντων εκτός τον 6τίχον δίδ~]οΰ&αι' [εόοξεν.] 

rebus iusta consequerentur, ita uti eis e re publica fideque sua videretur. Censuere. 
Coronamque a populo senatui missam, ubi L. Cornelius Sulla Felix dictator censeret 
aequum, ut ponere iis liceret sacrificiumque in Capitolio si vellent, ut iis facere liceret 
legatisque, qui a Stratonicensibus Romam venirent, censuerunt senatum a magistratibus 
extra ordinem dari. Censuere. 

120 supplevi ex v. 30. 123 Formulas notissimas addidi. 

XVII. 

Tabula ahenea cui senatus consultum utraque lingua incisum est, saec. X V I Roinae 
reperta nunc servatur in museo Neapolitano. Primus edid. Petrus Victorius M. Tullii Cie. 
epist. Flor. 1571 p. 8 et praeter alios Mommsen C. I. L. I n. 203, Ritsehl Priscae Latin, 
monum. X X X , repetivit Mommsen apud Bruns. Font. iur. ant. Rom.5 p. 158. Denuo 
Kaibel , cuius collatione mihi uti licebat, tit. in Corpore Inscr. Graec. Italiae Sicil. etc. 
951 edet. 

'Επί νπάτων Κοίντον Λντατίον Κοίντον νιοϋ Κάτλον και Μάρκον Λίμ[ιλίον 
Κοίντον υιού] | Μάρκον νίωνοϋ Λ[ε]πέδον, Στρατηγού δε κατά πόλιν και έπϊ των 
ξένων Λενκίον Κορνηλίο[ν νιοϋ] | Σιβέννα, μηνός Μαίον. 

[Cos. Q. Lutatio Q. f. Catulo et M. Aemilio Q. f. M. n. Lepido, praetore urbano 
et inter peregrinos L. Cornelio, . . . f. Sisenna, mense Maio. 

Senatus consultum cos. Q. Lutatio M. Aemilio a. 676/78 factum est. Pertinet ad tres 
nauarchos Asclepiadem Philini f. Clazomenium, Polystratum Polyarci f. Carystium, Meniscum 
Irenaei, qui fuit Meniscus Thargelii, f. Milesium, quos propter merita in hello Italico erga po-
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Κόιντος Λντάτιος Κοίντον νιος Κάτλος ύπατος βνγκλήτωι ύννεβονλ[εύΰατο] | προ ή-
μερων ένδεκα καλανδών 'Ιουνίων έν κομετίωι. 

Γραφομένωι παρήΰαν Λεύκιος Φαβέριος Λευκίου υιός Σεργία, .Tc«o[£ . . . . Λεν-] || 
5 κ ίου νιος ΙΙοπλιλία, Κόιντος Πετίλλιος Τίτου νιος Σεργία. 

Περί ών Κόιντος Λντάτιος Κοίντον νιος Κάτλος ύπατος λόγονς έποιήβατο Ά-
[βκληπιάδην] [ Φιλίνον νιον Κλαζομένιον, Πολύότρατον Πολνάρκον νιον Καρύότιον, 
Με[νί\ΰκον Είρηναίον τον γεγονότα Μενίΰκον Θαργηλίον νιον Μιλή[6ιον] j έν τοις 
Ίιλοίοις παραγεγονέναι τοϋ πολέμον τοϋ 'Ιταλικού έ[ν]αρχομένον, τούτους έργαΰίαν 
έπανδρον και πιΰτήν τοις δημοΰίοις πράγμαόιν τοις ήμετέρ[οις παρεόχηκέ]\ναι, τού-
τους εαυτόν κατά το της Συγκλήτου δόγμα εις τάς πατρίδας άπολϋόαι βούλε6&αι, 
εάν αύτώ φαίνηται, οπως ύπερ τών καλώς πεπραγμένων υπ' αύ\τών και αι^ρα-]! 
γα[&η]μάτων εις τα δημόΰια πράγματα τα ήμέτερα καταλογή αύτών γένηται' περί 
τούτον τοϋ πράγματος ούτως έδοζεν' 'Λΰκληπιάδην Φιλίνον νιον Κλαξ[ομένιον,] || 

10 ΙΙολύβτρατον ΙΙολυάρκου νιον Καρύβτιον, Μενίβκον Είρηναίον νιον Μιλήβιον τον γε-
γονότα Μενίΰκον, άνω&εν δε Θαργηλίον άνδρας καλούς καί άγα&ούς καί φί[λονς 
προβ] αγορεϋβαι · τή[ν 6 \ύ[ν^κλψον καί τον δήμον τον rΡωμαίων διαλανβάνειν τήν 

Q. Lutatius Q. f. Catulus cos. senatum consuluit a. d. X I Kai. Jun. in comitio. 
Scribundo adfuerunt I.. Faberius L. f. Serg., C L. f. Pop., Q. Petillius 

T. f. Serg. 
Quod Q. Lutatius Q. f. Catulus cos. verba fecit Asclepiadem Philini f. Clazome-

nium, Polystratum Polyarci f. Carystium, Meniscum Irenaei, Meniscus Thargelii qui fuit, 
f. Milesium in navibus adfuisse bello Italico coepto, eos operam fortem et fidelem rei-
publicae nostrae navasse, eos se ex senatus consulto in patrias dimittere velle, si sibi 
videretur, ut pro rebus bene gestis ab eis fortiterque factis in rempublicam nostram 
honor eis haberetur: de ea re ita censuerunt: Asclepiadem Philini f. Clazomenium, Poly-
Stratum Polyarci f. Carystium, Meniscum Irenaei f., qui fuit ante Meniscus Thargeli i , Mi-
lesium viros bonos et amicos appellare senatum populumque Romanum existimare eorum 

pulum Romanum praestita in amicorum populi Romani formulam referendos esse senatus cen-
suit (cf. Liv. X L I V 16). Ceterum monendum litteras versionis Graecae ν. 1, 2, 3, 32, 33 
maiores esse, exemplaris latini extremam partem esse servatam. 

2 Λιπίδου in aere, sed tribuo id errori operarii, cf. Dittenb. Hermes VI p. 135. 
7 M€ ÜCKON 7 [ναυάρχους] add. Mommsen, sed Kaibel iure monet id ne in v. 10 quidem 
additum esse. 7 ' Intellegitur puto bellum vere Italicum, scilicet Marsicum a. CÖ4/go — 666/ss 
finitum civitate Italicis concessa, non Sullanum a. 6 7 1/s3— 672/s2, quamquam hoc et ipsum cum 
propterea, quod illius pars et sequela fuit, tum propter Samnites a Sulla debellatos, recte 
ita appellari potuit et propius abest ab anno eo, quo nauarcliis praemia senatus attribuit.' 
Th. Mommsen. 7 t'[i^αρχομένου scripsi; ί[ξ~]αρχομένου suppl. Göttling. 9 αύτώ mutavit 
Göttling in αυι[_ης]. 9 FiVÜlLMA'iCON post χαιαλο/η 'vacatspatium ipso metallo 
laeso.' Kaib. 11 ΊΉΜ0ΥΗΚΑΗΤ0Ν 
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τούτων έργαβίαν κα.λ\ήν] καϊ έπανδρον καϊ πιβτήν τοις δημοβίοις πράγμαϋιν τοΐς 
•ημετέρους γεγ\ονέναι, j δι ην αίτίαν την όύνκλητον κρίνειν, όπως ούτοι τέκνα εκ-
γονοί τε αυτών έν ταΐς εαυτών πατρίβιν αλειτούργητοι πάντων τών πραγμάτων και 
άνε\ί6]φοροι ώ<3ιν' εί τίνες εΪ6φ[οραί έ\κ τών | υπαρχόντων αυτών είόπεπραγμέναι είϋϊν 
μετά τό τούτους τών δημοΰίων πραγμάτων τών ημετέρων χάριν όρμήβαι, όπως αύται 
αύτοΐς άποδο&ώΰιν άποκαταβταθώβιν ει τέ τινε[ς] ] αγροί οίκίαι υπάρχοντα αυτών πέ-
πρανται μετά τό έκ τής πατρίδος τών δημοόίων πραγμάτων τών ημετέρων χάριν 

15 δρμήΰαι, όπως ταντα πάντα αύτοΐς εις άκέραιον άποκατα0τα\\&ή ' ει τέ τις προθεσμία 
παρελήλυ&εν, αφ ου έκ τής πατρίδος τών δημοσίων πραγμάτων τών ημετέρων χάριν 
ώρμηΰαν, μη τι τούτο τό πράγμα αύτοΐς βλαβερόν γένηται j μηδέ τι αύτοΐς διά 
ταύτην την αίτίαν έλα<36ον όφείληται μηδέ τι έλαΰΰον αύτοΐς μεταπορεύεβθαι πράϋΰειν 
έξη, ό(3αι τε κληρονομία(ι) αύτοΐς ή τοις τέκνοις αυτών | παρεγένοντο, όπως ταύτας έχωβιν 
διακατέχωβιν καρπεύωνταί τε' ο6α τε άν αντοϊ τέκνα έκγονοι γνναΐκέ[ς] τ\ε] αυτών 
παρ' έτέρον μεταπορενωνται, έάν τέ τι παρ αντών τέκνων έκγόνων γνναικών τε 
αντών έτεροι μεταπορενωνται, όπως τούτων τέκνων {έκγόνων) γυναικών τε αντών 
έξονβία και αϊρεΰις (ήι), έάν τε έν ταΐς πα\τρί6ιν κατά τους ιδίους νόμους βούλωνται 
κρίνεΰ&αι ij έπί τών ημετέρων αρχόντων έπι 'Ιταλικών κριτών, έάν τε έπι πόλεως 

20 ελευ<9·ερ«[ί?] τών διά τέλους || έν τήι φιλίαι τοϋ δήμου τοϋ 'Ρωμαίων μεμενηκνιών, 
ον άν προαιρώνται, όπως έκεΐ τό κρ[ι]τήριον περί τούτων τών πραγμάτων γίνηται· 

operam bonam et fortem et fideleni reipublicae nostrae fuisse, quam ob causam senatum 
censere , ut ii liberi posterique eorum in suis patriis vacui omnium rerum et tributorum 
immunes s int : si qua tributa ex bonis eorum exacta sunt, postquam reipublicae nostrae 
causa profecti sunt, ut ea iis reddantur restituantur, sique qui agri aedificia bona eorum 
venierunt, postquam e patria reipublicae nostrae causa profecti sunt, ut ea omnia eis in 
integrum restituantur; sique qui dies constitutus exierit, ex quo e patria reipublicae no-
strae causa profecti sunt, ne quid ea res eis noceat neve quid eis ob eam causam minus 
debeatur neve quid minus eis persequi exigere liceat quaeque hereditates] eis leiberisve 
eor[um obvenerunt, ut eas habeant possideant fruanturque; quaeque ) ei liberi posteri 
uxoresque eorum ab altero persequentur, sive quid] ab eis leibereis postereis ux[oribusque 
eorum alii persequentur, ut eis liberis (posteris) uxoribusque | eorum ius et potestas sit, 
sique in patriis suis legibus velint iudijcio certare seive apud magistratus [nostros 
apud Italicos iudices, sive in civitate libera aliqua earum, quae semper in amicitia populi 
Romani manserujnt, ubei velint, utei ibei iudicium de eis rebus iiat. Sei qua [iudicia de 

J1 χαλ[ηι»] : in aere ΚΑΛΤΗ 12 άιίκγοροι in aere esse testatur Kaibel. 13 rt»«[ ς] ; 
in aere TiNEiCT 15 unoxuTu6iu\\drj : ceteri legerunt BIO, Kaibel Θ11) i.e. interpunctio. 
17 γυιυαχί[ς] τ[ ί ] : in aere ΓΤΝΑ1Κ61Τ1 18 (ψ) inseruit Mommsen. 

5 
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ει τινα κριτήρια1 περι αυτών απόντων μετά τό έκτης πατρίδος όρμήβαι γεγονότα έβτίν, 
ταϋτα όπως εις άκέραιον άποκατα<5τα&ήι και έξ ακεραίου κριτήριον κατά | τό της ΰυν-
κλήτου δόγμα γένηταϊ' εί' τινα χρήματα at πόλεις αυτών δημοΰίαι όφείλωβιν, μή τι 
εις ταϋτα τά χρήματα δούναι οφείλωβιν' | άρχοντες ημέτεροι, οΐτινες αν ποτε Άβίαν 
Εύβοιαν μιΰ&ώβιν ή προσόδους Άόίαι Εύβοίαι έπιτι&ώβιν, φνλάξωνται, μή τι ούτοι 
δούναι όφείλωΰιν' \ όπως τε Κόιντος Λυτάτιος, Μάρκος Αιμίλιος ύπατοι, ό έτερος ή 

25 αμφότεροι, εάν aor[otg φ\αίνηται, το\ύ]τους εις τό τών φίλων διάταγμα άνενεχ&\ή]\\ναι 
φροντίόωβιν' τούτοις τε πίνα(κα) χαλκούν φιλίας έν τωι Καπετωλίωι άνα&εΐναι &υ6ίαν 
τε ποιήβαι έ\ξή\ΐ' ξένιά τε αύτοΐς κατά τό διάτα\γμα τόπον παροχήν τε τον ταμίαν 
τον κατά πόλιν τούτοις μιβ&ώβαι άπο6τ[εΐ\λαί τε κελεύόωβιν ' εάν τε περί τών ιδίων 
πραγμάτων ! πρεόβευτάς προς την ΰύγκλητον άποβτέλλειν αυτοί τ ε παραγίνεβ^αι 
προαιρώνται, όπως αύτοΐς τέκνοις έκγόνοις τε αύτ[ών\ πρεΰβευταΐς παραγίνεβ^αι καϊ 
άποβτέλλειν τε έξη ι' όπως τε Κόιντος Λυτάτιος, Μάρκος Αιμίλιος ύπατοι ό έτερος ή 
αμφότεροι, | εάν αύτοΐς φαίνηται, γράμματα προς τούς άρχοντας τούς ημετέρους, οΐτι-

30 νες Άΰίαν Μακεδονίαν έπαρχείας διακατέχουΰιν, (| και προς τούς άρχοντας αύτών 
άπο<3τείλω6ιν, την βύνκλητον $έλειν και δίκαιον ήγεΐό&αι ταϋτα ούτω γίνεύ&αι, \ 
ούτως ώ? άν αύτοΐς εκ τών δημοβίων πραγμάτων πίΰτεώς τε της ιδίας φα(ί)νηται' 
~ έδοξεν. I 

' Αΰκληπιάδου τοϋ Φιλίνου Κλαξομενίου, Πολυθτράτου τοϋ Πολνάρκου Καρυΰτίου, Με-
νίΰκου τοϋ Ει'ρηνα[ίου Μ]ιλη6ίου. 

eis absentibus, postquam e patria profecti sunt, facta sunt, ea uti in integrum restitu-j 
antur et de integro iudicium ex S. C. fiat. Sei quas pecunias ci[vitates eorum publice 
debeant, ne quid in eas pecunias dare debeant; magistratjus nostri queiquomque Asiam 
Euboeam locabunt vectigalve Asiae [Euboeae imponent, curent, ne quid ei dare debeant. 
Utque Q. Lutatius, M.j Aemilius cos. a(lter) a( mbove), s(ei) e(is) v(ideretur), eos in aniei-
corum formulam referundos curarent, eis[que tabulam aheneam amicitiae in Capitolio po-
nere sacrificiumque] facere liceret, munusque eis ex formula locum lautiaque q(uaestorem) 
urb(anum) [e]is locare mittereq[ue ijube[rent. Sique de suis rebus legatos ad senatum 
mittjere lega[tive] veneire vellent, uti [e]is leibereis postereisque eorum legatos venire 
mittereque liceret; uteiq[ue Q.Lutatius, M. Aemilius cos. alter ambove], | sei v(ideatur) e(is), 
litteras ad magistratus nostros, quei Asiam Macedoni'am provincias optinent, et ad rriagi-

20 χρηιήριον in aere. 24 αοι\_ο~ις φ]αίνηται: AÜTCYAINHTAI, servavi aoi[o?cJ, 
ceteri m[w>[o7c]. 25 f [ ^ ] t : GIIII1 26 «»οσι[ί2>u: AliOCTOVAAl 27 ίχγόιοις 
Τί αντ[ώΐ']: Kaibel legit 6KIÜN01C/NGAY, Mommsen, quod dedi. 32 Nomina ab Ascle-
piade Polystrato Menisco, qui tabulam in Capitolio ponendam curaverant, ea de causa addita, 
ut eam suam esse significarent. — Permultas eas litteras, quas operarius ineuria falso in aere 
incidit, si facile corrigi potuerunt, non notavi. 
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stratus eorum mitta[nt, senatum velle et] aequom censere ea ita fieri ~ i(ta) u(tei) e(is) 
e r(e) p(ublica) f(ideque) s(ua) v(ideatur). C(ensuere). 

X Y I I I . 

Tabulam marmoream repertam a. 1884 inter ruinas templi Ampliiarai prope vetus 
Boeotiae oppidum Oropuni siti edid. primus Bases ΈφημερΙς άρχαωλ. 1884 ρ. 98 eqs. 
cf. 1886 ρ. 4 6 , deinde Mommsen Hermes X X p. 268 eqs., idem repetivit titulum apud 
Brunsium Font. iur. ant. Rom.5 p. 162 eqs. 

[Μάαρκ]ος Τερέντιος Μαάρκον wog Ονάρρων Λενκολλος, Γάιοξ Kdöiog Αενκ\ίον 

Μ. Terentius Μ. f. Varro Lucullus, C. Cassius L. f. Longinus cos. Oropiorum magi-

Continet tabula ejnstulam M. Terentii Varronis Luculli et C. Cassii Longini cos. a. C81/73 
ad Oropios missam. L. Cornelius Sulla enim ut videtur a. C68/86 , voti, quod ante pugnam 
Chaeronensem f'ecerat, reddendi causa aedi Ampliiarai agros undequaque pedum mille de con-
silii sententia concesserat et urbis agrorumque et portuum Oropi reditus omnes in ludos et sa-
crificia extra agros Hermodori Olympichi f. sacerdotis Ampliiarai. Quae consilii sententia sena-
tus consulto a. G74/so L. Sulla Q. Metello cos. confirmata est. Publicani vero cum ex lege lo-
cationis ei agri soli excepti essent, quos Sulla deis immortalibus concessit neque Amphiaraus 
deus esset, senatum a. G80/74 adierunt, ut etiam agris Ampliiarao consecratis ipsis frui liceret. 
Atque illo anno L. Licinio M. Aurelio cos. senatus consultum factum est, ut consules de con-
silii sententia de dei Ampliiarai agris cognoscerent, sed demum anno insequenti M. Terentius 
Varro et C. Cassius Longinus de controversia inter deum Ampliiaraum et publicanos ita cogno-
verunt, ut agros reditusque Ampliiarao concederent. Quod ad senatum rettulerunt, id senatus 
consulto confirmatum est deque ea re consules epistulam ad Oropios miserunt. Cuius disposi-
tionem vereor ne Mommsen non recte intellexerit, cum diceret ν. 1 —16 contineri epistulam, 
v. 16 — 59 decretum de consilii sententia factum, v. 59—69 senatus consultum, quo decretum 
coniirmaretur. Nani totus titulus ut senatus consultum de Tiburtibus (C. I. L. 1 201), epistulae 
formam habet (cf. v. 31) et continet singula acta publica ad rem, de qua agitur, pertinentia, 
sed ita ut a consulibus, qui epistulam scripserunt, excerpta sint. Dispositio rerum vero est haec: 

ν. 1 —2 Cos. Oropiis salutem. 
v. 3—5 Cognovimus ex S. C. a. 6S0/74 facto de consilii sententia. 

I v. 6—59 Sequuntur quae de consilii sententia acta sunt. 
a) v. 5—6 tempus et locus. 
b) v. 6—16 qui consilio adfuerunt (eodem loco in tit. X V testes adlati sunt). 
c) v. 16—29 documenta «) a legatis Oropiorum (v. 16 23) prolata, 

ß) a L. Domitio Ahenobarbo pro publicanis (v. 24—29). 
d) v. 29—34 quae cognoverunt consules. 
e) v. 36—59 acta, quibus nisi ita cognoverunt: 

a) lex censoria (v. 36 — 43). «'<) de aliis imperatoribus (v. 36—38) 
ßß) de L. Cornelio Sulla (v. 38—42) 

ß) decretum L. Sullae de agris Ampliiarai (v. 43—5.1) 
γ) senatus consultum, quo id confirmatur (v. 52—59) (de v. 57—59 cf. ad v. 57). 

I I v. 59—69 Senatus consultum, quo confirmatur decretum. 
5 * 
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νιος I Αον\γΐνος ύπατοι Ώρωπίων αρχουβιν βουλή δήμωι χαίρεLV ' εί έρρωβ&ε, εν αν 
έχ\οι\' I υμάς είδέναι βουλόμε&α ημάς κατά το της (όυνκλήτου δόγμα το γενόμενον 
έ[πι Λενκί\ ον Λικινίου Μαάρκον Αυρηλίου υπάτων <^έπεγνωκέναι~> περί άντιλογιών 

5 τών ανά μ . . . || θ^απ 'Αμφιαράωι καϊ τών δημοΰιωνών γεγονότων έπεγνωκέναι προ 
μιας | Όκτωμβρίων εμ βασιλική Πορκία' έν Οννβουλίωι παρήβαν Μάαρκος 
Κλαύδιος Μαάρκ\ου] | υιός ' Λρνήΰβης Μαάρκελλος, Γάιος Κλαύδιος Γαίου υιός ' Αρ-
νή<56ης Γλάβερ, | Μάαρκος Κάΰιος Μαάρκου υιός Πωμεντίνα, Γάιος Αικίνιος Γαίου 

10 υιός I <Πωμεντίνα, Γάιος Αικίνιος Γαίου νιός> Στηλατείνα<ς> Σακέρδως, || Λεύ-
κιος Ούολύΰκιος Λευκίου υιός ' Αρνιήΰΰης, Λεύκιος Αάρτιος Λευκίου υιός | Π[α\πιρία, 
Γάιος ' Λνναϊος Γαίου νιος Κλν(6)τομίνα, Μάαρκος Τύλλιος Μαάρκον νιος ί Κορνηλία 
Κικέρων, Κόιντος "Αξιος Μαάρκον νιος Κνρίνα, Κόιντος Πομπήιος Κοίν τον νιος 
' Αρ[νή\6ΰης Ρούφος, Αύλος Καβκέλιος Λύλου υιός < ο υ νιός> ' Ρωμιλία, j Κόιντος 

15 Μννύκιος Κοίντον νιος Τηρη///ντίνα Θέρμος, Μάαρκος Ποπλίκιος || Μαάρκον νιος 
Όρατία Σκαίονας, Τίτος Μαίνιος Τίτον νιος Λεμωνία, Λεύκιος | Κ\λ\αύδ'ιος Λευκίου 
υιός Λεμωνία. 

Περί ών rΕρμόδωρος Όλυνπίχου υιός ιερεύς \ ' Ανφιαράον, όΰτις πρότερον υπό της 
όννκλήτον ΰννμαχος προΰηγορενμέ νος έΰτίν, και ' Αλεξίδ ημος Θεοδώρου νιος (καϊ) 
Αημαίνετος Θεοτέλου υιός πρε6βεχ>\ται Ώρωπίων λόγους έποιήβαντο' έπ(ε)ι έν τώ της 

stratibus senatui populoque salntem. Si valetis, bene est. Scire vos volumus nos ex S. 
C. facto L. Licinio M. Aurelio cos. de controversiis inter deum Amphiaraum et publieanos 
factis cognovisse prid. id. Oct. in basilica Porcia, In consilio adfuerunt Μ. Claudius Μ. 
f. Arn. Marcellus, C. Claudius C. f. Arn. Glaber, M. Cassius M. f. Poment., C. Licinius 
C. f. Stell. Sacerdos, L. Voluscius L. f. Arn., L. Lartius L . f. Papiria, C. Annaeus C. f. 
Crust., M. Tullius M. f. Com. Cicero, Q. Axius M. f. Quir., Q. Pompeius Q. f. Arn. Rufus, 
A. Cascellius A. f. Romil., Q. Minucius Q. f. Ter. Thermus, M. Publicius M. f. Hör. Scaeva, 
T. Maenius T. f. Lern., L. Claudius L. f. Lein. 

Quod Hermodorus Olympichi f. sacerdos Amphiarai, qui antea a senatu socius ap-
pellatus est, et Alexidemus Theodori f. et Demaenetus Theotelis f. legati Oropiorum verba 
fecerunt: cum in lege locationis ei agri , quos L·. Sulla deorum immortalium aedium sa-

a) y. 60 dies et locus 
b) y. 61 — 63 testes 
c) v. 63—67 consules verba faciunt 
d) v. 67—69 senatus ita esse censet. 

4 i. e. a. 6 8 ü / 7 4 . Verbum, quod sequitur, ϊπεγνωχίναι cum redeat in v. 5, aut hie aut 
illic delendum est, cf. v. 20—21. Deinde in lap. ANAty, sed Μ certum est. Bases proposuit 
ανά μ[ίσον~}. Mommsen ανά ^[iooej, comparato tit. IV 8, sed ilhid milii videtur probabilius. IJtut 
est, constructio verborum perversa. 11 in lap. Πηπιρία. 14 Mommsen iniuria Τψ>ην-
ilva mutandum censet in Τηρητίνα. 16 in lap. ΚΑΑΥΔ!()?-. Idem Hermodorus ad-
fertur in tit. Bull, de corr. hell. X p. 458. Ad hunc locum et Liv. X L I V 16, 7 Mommsen 
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20 μιΰ&ώβεως νόμωι αύται αι\ [χώραι] <^ύ(π)εξειρημέναι εί6ίν^>, ας Λεύκιος Σύλλας d-εών 
ά&ανάτων ιερών τεμενών | φυλακής ένεκεν βυνεχώρηβεν, ύπεζειρημέναι είΰίν, ταύτας 
τε τάς προβ οδούς, περί ών άγεται το πράγμα, Λεύκιος Σύλλας τώι &εώι ' Λμφιαράωι 
πρ(ο)6ώιρι βεν, όπως ύπερ τούτων τών χωρών πρόιΐοδον τώι δημοβιώνη μη τελώβιν ' | 

2δ και περί ών Λεύκιος Αομέτιος Αίνόβαλβος ύπερ δημοΰιωνών ειπεν j| έπεϊ έν τώι 
της μιβϋώΰεως νόμωι αύται αί χώραι ύπεζειρημέναι είΰίν, | ας Λεύκιος Σύλλας &εών 
ά&ανάτων ιερών τεμενών φυλακής ένεκεν <5υνεχώρη6εν, ούτε ό 'Αμφιάραος, ώι αύται 
αι χώραι βυνκεχωρημέναι | λέγονται, &εός έΰτιν, όπως ταύτας τάς χώρας καρπί(5ζε6\ϊαι 
έ'ξη I τους δημοΰιώνας' 

30 από ύννβονλίον γνώμης γνώμην άπεφηνά\\με&α, ο έπέγνωμεν, τηι βυνκλήτωι προΰ-
ανοίβομεν, τούτο ο καϊ | εις την τών υπομνημάτων δέλτον κατεχωρίΰαμεν 

περϊ χώρας \ Ώρωπίας, περί ης άντιλογία ην πρός τούς δημοόιώνας, κατά τον της 
μιΰ&ώΰεως νόμο ν, αύτη ύπεζειρημένη έΰτίν, ίνα μή ό δημοΰιώ νης αύτη ν καρπίζηται' 
κατά το της ΰυνκλητου δόγμα έπέγνωμε[ν]' || 

35 έν τώ της μιΰΰώβεως νόμω ύπεζειρημέν[ο]ν δοκεΐ είναι ούτως' j 
εκτός τε τούτων η εί τι δόγμα ΰυνκλήτου αυτοκράτωρ αύτοκράτορές τ[ί] | ημέτεροι 

crarum tuendarum causa concessit, excepti sint eosque reditus, qua de re agitur, L.Sulla 
deo Ampliiarao attribuerit, ut pro eis agris reditum publicano ne pendant; 

et quod L. Domitius Ahenobarbus pro publicanis dixit: cum in lege locationis ei 
agri excepti sint, quos L. Sulla deorum immortalium aedium sacrarum tuendarum causa 
concessit neque Amphiaraus, cui ei agri concessi dicuntur, deus sit, ut eis agris frui liceat 
publicanis: 

de consilii sententia sententiam pronuntiavimus, quod cognovimus, ad senatum re-
feremus, id quod etiam in commentariorum codicem rettulimus: 

de agro Oropio, de quo controversia erat cum publicanis ex lege locationis, is ex-
ceptus est. ut ne publicanus eo fruatur; ex S. C. cognovimus. 

In lege locationis exceptuin videtur esse sie: 
et extra ea quam si quid S. C. imperator iinperatoresque nostri honoris deorum 

Rom. Staatsr. I I I p. 593, 2 adnotat: Wenn Liv. XLIV 16, 7 ebenfalls in Beziehung auf einen 
Privaten sagt: senatus in formulam sociorum eum referri iussit, so erklärt sich diese Ungenauig-
keit des Ausdruckes aus der formalen Gleielibehandlung der beiden Kategorien der blossen 
amici und der socii et amici, cf. p. 652, 1. Die Beziehung der sociorum formula auf die per-
sonelle Freundschaft ist ungenaue Uebertragung 24 L. Domitius Ahenobarbus consul fuit 
a. ϊ0υ/54· 28 Mommsen iniuria χαοηίζίΰ&ηι. Ad rem cf. Cie. de deor. nat. 3, 
18, 4 9 : 'an Amphiaraus erit deus et Trophonius ? nostri quidem publicani, cum essent agri in 
Boeotia excepti lege censoria, negabant immortales esse ullos, qui aliquando homines fuis-
sent.' 31 cf. ad v. 57. 35 in lap. υπιξίίρημένηι·, quod ex lapicidae errore videtur 
natum. 36 Debebat scribi δόγμαη ουιχλήτου, ut Bases vidit. Error natus est ex com-
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καταλογής θεών αθανάτων ιερών τεμενών τε φυλακής (ένεκεν) | καρπίζεϋθαι έδωκαν 
κατέλιπον, έκτός τε τούτων, ά Λεύκιος | Κορνήλιος Σύλλας αυτοκράτωρ από ΰυνβου-

40 λίον γνώμης θεών || αθανάτων ιερών τεμενών τε φυλακής ένεκεν καρπίζεόθαι έδωκεν, \ 
δ το αυτό ι) θννκλητος έπεκύρωΰεν, ούτε μετά ταύτα δόγματι | ΰυνκλήτον άκνρον 
έγενήθη. 

Λεύκιος Κορνήλιος Σνλλας από 6υν\βουλίου γνώμης γνώμην είρηκέναι δοκεΐ. 
τής ευχής αποδόσεως | ένεκεν τώι ίερώ ' Λμφιαράου χώραν προΰτίθημι πάντη πάν-

45 τοθεν πόδας [j χίλιους, ίνα καί αύτη ή χώρα υπάρχη άΰυλος' ώβαύτως τώι θεώ 'Λμ-
φιαράωι \ καθιερωκέναι τής πόλεως και τής χώρας λιμένων τε τών 'ίίρωπίων | τάς 
προσόδους άπάΰας εις τους αγώνας καϊ τάς θνΰίας, άς Ώρώπιοι | <3νντελοϋ6ιν θεώ 
' Λμφιαράωι, δμοίοος δε καί, άς άν μετά ταϋτα υπέρ τής | νίκης καϊ τής ηγεμονίας τοϋ 

50 δήμου τοϋ rΡωμαίων 6υντελέΰου6ιν, || έκτός αγρών τών 'Ερμοδώρον Όλννπίχου υιοϋ 
ιερέως 'Λμφιαράου τοϋ \ διά τέλους έν τή φιλία τοϋ δήμου τοϋ 'Ρωμαίων μεμενηκότος' 

περϊ τού του τοϋ πράγματος δόγμα (ίυνκλήτου έπι Λευκίου Σύλλα 'Επαφροδίτον \ 
Κοίντου Μετέλλου Εύΰεβοϋς υπάτων έπικεκυρωμένον δοκεΐ είναι, j όπερ ή ΰύνκλητος 

immortalium aediumque sacrarum tuendarnm causa fruendum dederunt reliqueruut extraque 
ea, quae L. Cornelius Sulla imperator de consiiii sententia deoruni immortalium aediumque 
sacrarum tuendarum causa fruenda dedit, quod idem senatus confirmavit neque postea S. 
C. irritum factum est. 

L. Cornelius Sulla de consiiii sententia sententiam videtur dixisse: 
voti reddendi causa aedi Amphiarai agrum tribuo undequaque pedum mille, ut liic 

quoque ager sacer sit; item deo Amphiarao consecrasse urbis et agri portuumque Oropio-
rum reditus omnes in ludos" et sacrificia, quae Oropii faciunt deo Amphiarao, itemque 
etiam ea, quae posthac pro victoria atque imperio populi Romani facient extra agros Her-
modori Olympichi f. sacerdotis Amphiarai, qui perpetuo in amicitia populi Romani mansit. 

de ea re senatus consultum L. Sulla Feiice Q. Metello Pio cos. confirmatum (ratum) 

pendio S. C. Iniuria Mommsen δόγμα retinet. Nam res videtur liaec: Si quis 'senatus con-
sulto' imperator imperatoresque fruendum dederunt et si Cornelius Sulla imperator 'de consiiii 
sententia' dedit, quod idem senatus 'postea' S. C. confirmavit. 37 Mommsen putat pro 
καταλογής esse scribendum καταλο/ηι, ita ut pro έπκιι positum esset. Sed certe trexev ad-
dendum est et καταλογής est, ut Bases vidit, 'honoris'. Deinde Bases ιε· post τεμΐΐών aut 
hic delendum censet, aut in v. 21 et 26 addendum, quod alterum Mommsen reprobat com-
parata lege Iulia munic. (v. 8) 'aedium sacrarum deorum immortalium caussa aedificandarum'. 
Delet igitur M. in v. 40 τι. Neque vero illi viderunt, v. 2 1 — 2 6 non ad verbum, ut 
v. 37 — 40, ex lege locationis sumptos esse (cf. dispositionem meam), neque cum utroque loco 
dicendi ratio constans sit, licet mutare. Ac ne καταλογής quidem in v. 40 addi potest,cum sae-
pius formulae alieuius alterum membrum omissum sit, cf. X V I 102. 104. 112, in eodem tit. v. 
53. 94. 102. 105, cf. etiam liuius tit. v. 56 et 57. 47 de correctum est ex πρός. 53 Ba-
ses desiderat δόγματι σνικληιον, sed δόγμα . . ίηικίκυρωμίίον εστίν idem est ac senatus con-
sultum ratum est, cf. Pol. IV 24, 8 έηικυρωΰείσης δε ταντης της γνώμης. 
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έδογμάτιβεν και εις τούτους τούς λόγους' 
55 oöa τε &εώι || 'Αμφιαράωι καϊ τώι ιερώ αύτοϋ Αεύκιος Κορνήλιος Σύλλας από 

ΰυ(ν)βουλίου | γνώμης προΰώριόεν ΰυνεχώρηΰεν, τά αυτά ή αύνκλητος τούτωι τώι 
&εώι I δο&ήναι 6υνχωρη&ήναι ήγήόατο' 

εν τωι ΰυμβουλίωι παρήγαν | oC αυτοί οί έμ πραγμάτων ΰνμβεβουλενμένων δέλτωι 
πρώτηι | κηρώματι τε<56αρε6καιδεκάτωι. 

60 Αόγμα όυνκλήτον τοϋτο γενόμενόν || έβτιν προ ήμερων δεκαεπτά καλανδών Νοεν-
βρίων εν κομετίωι ° | γραφομέν[ωι] παρήΰαν Τίτος Μαίνιος Τίτου υιός Αεμωνία, j 

Κόιντος c Ράγκιος Κοίντου υιός Κλανδία, Γάιος Ού(ί)6ελλιος Γαίου j υιός Κνρίνα 
Ονάρρων. 

περι ών Μάαρκος Αεύκολλος, Γάιος Κάΰιος | ύπατοι έπιγνόντες άπήνγειλαν περι 
'ίίρωπίας χώρας και τών ;| δημοβιωνών εαυτούς έπεγνωκέναι ωσαύτως την ' ϋ ρ ω -
πίων j χώραν νπεξειρημένην δοκεΐν είναι κατά τον της μιΟ&ώΰεως νόμον, | μή δο-

videtur esse, quod senatus decrevit et in haec verba: 
quaeque deo Ampbiarao et aedi eins L. Cornelius Sulla de consilii sententia attri-

buit concessit, eadem senatus ei deo danda concedenda existimavit. 
In consilio adfuerunt eidem, qui in rerum consultarum tabula prima, cera quarta 

decima. 
Senatus consultum lioc factum est a. d. XVII . Kai. Nov. in comitio; scribundo ad-

fuerunt T. Maenius T. f. Lern., Q. Rancius Q. f. Claud., C. Visellius C. f. Quir. Varro. 
Quod M. Lucullus C. Cassius cos. causa cognita rettulerunt de agro Oropio et pu-

54 καί vicletiir Bases iure delere. 57 Mommsen, cum in decretis de consilii sen-
tentia factis testium nomina Semper in fine addi censeret, — id verum non esse titulum X V 
docere iam dixi — hoc loco putavit significari eos testes, qui iam in v. 6 — 16 adlati essent. 
Sed vix consules Oropios nota quadam, quam illi omnino intellegere non potuerunt, revocassent 
ad nomina iam supra adlata. Vix in eodem decreto eadem acta την ιών υπομνημάτων δίλτον 
(ν. 31) et τήν πραγμάτων ΰνμβεβουλΐυμίνων όίλτον nominassent. Ac ne Basi quidem crediderim 
er τώ αυμβονλίωι ηαρΤ.σαν per errorem scriptum esse pro γρα^ομίνωι ηαρηααν et haec verba 
pertinere ad senatus consultum v. 52—57 relatum. Quod idem Bases proposuit, fortasse verba 
er τώι αυμβονλίωι ponenda esse post μιμινηχότος in v. 51, mihi non magis persuasi. Nam 
verba ita transponi vix potuerunt. Restat, ut cum U. de Wilamowitzio verisimillimum esse pu-
temus verba t'r τώι αυμβονλίωι ηαρήοαν pertinere ad Sullae consilium, quippe quod etiam in 
senatus consulto proxime praecedenti commemoretur. Ceterum, utut est, maxime supervacanea 
et otiosa sunt. Itaque η πραγμάτων Ου μ β (βουλεμένων δέλτος Jvidetur significare Sullae, η τών 
υπομνημάτων δέλιος consulum commentarios. Ceterum δέλτος sive tabula, ut legitur in decreto 
proconsulis Sardiniae (Hermes I I p. 102), significare debet codicem aliquem ac nescio an a prima 
codicis tabiila nomen habuerit totus codex. Cf. ad rem Momms. Hermes X X p. 279 eqs. 
60 Totum senatus consultum quam maxime concisum est a consulibus. Mommsen extremam 
partem decreti perturbatam dicit. 61 in lap. γραφομένου; dubito num ex lapicidae mendo 
id natum sit, cum X I X 4 lapis exhibeat γραψομένων παρήσαν. 62 Ονΰίλλιος sine dubio 
lapicidae errori tribuendum est. 



40 

κεΐν τονς δημοβιώνας ταϋτα καρπίζεόθαι, όντως | καθώς αν αύτοΐς εκ τών δημο-
6ίων πραγμάτων πίβτεώς τε τής \ ιδίας έφαίνετο, έδοζεν. 

blicanis se cognovisse item Oropiorum agrum exceptum videri esse ex lege locationis, non 
placere publicanos eis frui, ita ut eis e republica iideque sua visum esset, censuerunt. 

X I X . 

Edid. titulum Aphrodisiensem Lebas et Waddington Voy. arch. III 1627, cf. Willems 
Le Senat de la rep. Rom. I p. 252. 

[Επί Γναίον Κορνηλίου Ποπλίον νιου καϊ Λευκίου Μαρκί]ον Λευκίου υιού υπάτων 
έκ τών άν[αγεγραμ-] 

[,μένων έν πραγμάτων ΰνμβεβονλευμένων κηρώμαΰι π]έμπτω έκτω έβδόμω ό^όοω ένάτω 
τα[μιευτι-] 

[κών δέλτων nom. quaest. ταμιώ]ν κατά πόλιν δέλτω πρώτη' προ 
ήμερ[_ώ]ν num. 

dies mensis locus ] γραφομένω<.ν> παρήόαν Μάρ-
κος Ού[αλέριος \ 

5 [Μάρκου υιός trib. Μεϋΰάλα, Λεύκιος Νώνιος Λευκίου mog] Ούελείνα 'Λ6[πρή]νας, 
Λεύκιο[ς ] 

[ Μάρκος "Αττιος Λε]νκίον νιος '£1φεντείνα Βάλβο[ς], 
[ νιος] Φαλέρνα Πλαντος, Γάιος Μ[έμμιος] 

Cn. Cornelio Ρ. f. L. Marcio L. f. cos. ex descriptis in rerum consultarum ceris 
quinta sexta septima octava nona quaestoriarum tabularum quaestoribus 
urbanis tabula prima. A. d. . . . etc. 

Waddington nisus cognominibns testium semper positis et nomine P. Sestii L. f., qui a. 
69!/63 C. Antonii quaestor in Italia fuit, a. 692/62 proquaestor Macedoniae, a. 697/ö7 trib. pleb., 
a· 7 0 1 / 5 8 praetor, 7υ2/52 projjraetor Siciliae — alium P. Sestium L. f. liuius aetatis non novimus 
— docuit certe post a. 691/G3 S. C. esse factum. Cum vero tantum annis 6 9 2 / 6 2 , 6 0 8 / 5 G , 7 1 % 8 

eonsules fuerint, quorum pater Lucii nomen habebat et a. ϋ92/ο2 Sestius in Macedonia fuerit, 
cogitare nos iubet Wadd. de a. 6y8/ö6 et de cons. Cn. Cornelio P. f. et L. Marcio L. f. : uam 
post a. 7 1 %4 non iam commemorari P. Sestium, qua de causa verisimile non est a. 716/38 hoc 
senatus consultum esse factum. 

1 Suppl. Wadd., liisi quod Γνηίου scripsit. 2 Wadd. suppl. ut [αγεγραμμει ων εν 
ntvuxi ττρώιω κεφαλή ίω η]έμτπω·, sed εν 7t ίνα κ ι πρώτω cum sequatur δέλτω πρώτη 
omni probabilitate caret, ut etiam κεφαλαίω. Supplevi ex tit. X V I I I 58 — 59. 3 in lap. 
ΟΝ, [ταμιώ]ν suppl. et emendavit Wadd. Deinde in lap. ημερυν. 4 εν τώ ναώ της 'Ομονοίας 
suppl. Wadd. sine omni probabilitate. 5 nomina suppl. Willems, nisi quod Nonii Asprenatis 
praenomen et nomen patris ipse addidi ex tit. X X G. Wadd. * Λο\_πρε]νας, ego ^ Αο[_πρη]ν ας 
ex tit. X X 7 sumpsi. 6 suppl. Willems, nisi quod "Λτιος scripsit, cf. X X 7. 
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] Πόπλιος Σήΰτιος Λενκίο\ν νιος] 
Γάιος "Ηδιος Γα ίο ν ν]Γος Κλανδία Θώρος rt 

10 SO 1ΙΝ0ΣΙ 

8 idem suppl. ! 
X X 9 exstat θώρος. 

9 Hedii nomen supplevi ex X X 9. Leb. dedit θωρος, Wadd. Θόρος, 
10 Γ videtur ad Γάιος sive Tu ίου supplendum. 

X X . 

Edid. tit. Georgius Cousin, Gaston Deschamps Bull, de corr. hellen. X I p. 225 eqs. 
Titulus repertus est inter ruinas templi Iovis Panamarensis, qui situs est prope Stratoni-
censium oppidum. 

ζΐόγμα. — 'Επί ΰτεφανηφόρον Αρτεμιδώρου τοϋ 'Αρτεμι-
δώρου τοϋ ΙΊαμφίλου, καΌ1' ύ. δε 'Αριστείδου, ΙΙρακλεώνος μη-
νός [τ\ρ[ί~]τη ε'ξ είκάδος. — Αευκίω Μαρκίω Κηβωρίνω και Γαίω Καλουηβίω 
ύπάτοις προ ημερών δεκαοκτώ καλανδών Σεπτενβρίων εν τώ ναώ 

5 τώ της 'Ομονοίας' γραφομένοις παρηόαν Γάιος Κα[ρρ]ίνας Γαίου νιος 
Κουρίνα, [77ό]π[λ]ιο? Σήΰτιος Λευκίου υιός Κολλίνα, Λεύκιος Νώνιος Λευ-
κίου υιός 0[νε]λείνα ' Αΰπρήνας, Πόπλιος "Αττιος Ποπλίου νιος Κ . . . ί 
να, Κόιντος Κλοέλιος Μάρκου νιος Κουρίνα, Μάρκος Σεροίλιος Γαίου υι-
ός α, Γάιος "Ηδιος Γαίου νιος Κλανδία Θώρος, ΙΙύπλιος Σηΰτυίλ-

10 λιοςΊ Ποπλίου υίος ['£1φ]εντίνα, Τίτος 'Ατίνιος Τίτου υιός Φαβία Τυρα-
νός, Μάρκος υίος Ποπλιλία Παλλακεΐνος' π:ερ[ι] 
ών Λεύκιος Κηόωρΐνος ύπατος λόγους εποιήόατο Στρατώνα 
Μενίππου, ' Απολλωνίδου, ['Λρί]6τέαν Μενάνδρου, 
'Λριβτόλαον 'Αριΰτολάου, ε . αν 'Αριστοδήμου, cΕκαταΐον ΓΑγη-

15 ΰάνδρου, ους, Μυωνίδην r Ιεροκλ[ε-~] 
Ίεροκλη[ν ]οκλήν Αιονυϋίου 

Α. 7 ! 5 / S 9 Yentidius Parthos, qui crudelissime Asiam vexaverant, cum vicisset, hoc senatus 
consultum, quod in templo Iovis positum erat, L. Marcio Censorino C. Calvisio cos. factum est. 

[ΰυνκλήτου 
αίτεΐό&αί τε παρά της 
]ων τάς αξίας της 
τούτ[ου] πίστεως 

ΓΡωμαίων 

Supplementa sunt edit. 2 καθ' ν. i. e. καθ' i(io$iGfuv). 6 pro [//ο]π[λ]ίος edi-
tor posuit \^Ά~\η[_π\ιος; sed Sestii Appii praenomine nunquam usi sunt. 7 aut Κ[ουρ]ίνα 
aut Κ[ολλ](ι α scribendum. 10 edit, [_Ov(p]tvi(vu, scripsi [_'Ωφ~]ΐνι(νοι. 16 edit. \^Ιατρ]ο-
χλην, sed incertum est. 18 [συνχλήτου~] hoc loco supplevi, edit. addidit in v. 19. 

6 
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C. Foedera. 

X X I . 

Lapidem in insula Astypalaea repertum et anno 1797 incendio Smyrnae deletum 
ex schedis Villoisoni edid. Osann Syll. Inscr. p. 388 et Boeckh C. I. Gr. II 2485. Repetivit 
tit. Hicks n. 203. Cf. etiam Mommsenum apud Grimmium Hilgenfelds Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1874 XVII p. 232 et ad C. I. L. I 203, ad sensnm supplevit et foederis verba 
edid. idem Rom. Staatsr. I I I 596 adn. 2, postremo nonnulla contulit Cousin Bull, de corr. 
hell. X p. 171. 

. . . περι τούτον τοϋ πράγματος ούτως έδοξε' [πρό^ϊ 
[τον δήμον τον Άΰτνπαλαιέων χάριτα φιλίαν όνμ-] 
[μαχίαν] άνανεώβαβ&αΐ' άνδρα καλόν και άγαΟ-όν [παρά] 

καλοϋ καϊ αγαθού καϊ φίλον προόαγο\ρεϋ6αι τού] 
5 \τω τε] φιλαν&ρώπως άποκρι&ήναι' έδοξεν. και [ότι Πόπλι] 

[oj] rΡοτίλιος ύπατος χάλκωμα βνμμαχίας |ταύτης έν] 
[τώ] Καπετωλίωι κα&ηλω&ήναι φροντίΰη, [ovrcog κα-] 
[xKJcbg αν αύτώ έκ τών δημοβίων πραγμάτων \ πίΰτεώς] 
[τε] της ιδίας φαίνηται' έδοζεν. ότι [τε Πόπλιος Ροτί ] 

de ea re ita censuerunt: adversus populum Astypalaeensium gratiam amicitiam so-
cietatem renovare: virum bonum populi boni et amici appellare eique benigne respondere. 
Censuere. et ut P. Rutilius cos. tabulam aheneam foederis eius in Capitolio clavis affi-
gendam curaret, ita uti ei ex re publica fideque sua videretur; utque P. Rutilius cos. 

Foedus inter Romanos et Astypalaeenses a. 649/ios Ρ Rutilio, Cn. Manlio cos. renovatum 
est Rhodocle — nam ιΡαόοχλης, quod nomen Yilloisonus descripsit, U. de Wilamowitz emenda-
davit, cf. Ditt. Syll. 433, 16 .18 .19 . — legato Romam misso. Tres sunt tituli partes: v. 
1 —15 continetur senatus consultum ipsum, v. 15—22, quae praescribi solent (cf. tit. X X I I ) , 
v. 23—44 ipsa foederis verba. Accedit titulus dorice scriptus, qui continet Astypalaeensium 
decretum de Rhodocle legato laudando. Supplementa mea, quod versuum longitudinem etc. 
attinet, satis incerta sunt neque quidquam in hac re nisi speciem probabilitatis assequi volui. 

2 supplevi. Momms. [προς τον όημον τών ^Λβτνπαλαιίων φιλίαν xai ΰυμιααχίαν1^, quod ex 
Jos. X I I I 9, 2, ut multa alia sumpsit, quae iam non tangam, cum Josepho in his rebus fides 
non habenda sit. 4 et 5 supplevi ex X I I Β 25 eqs. 5 on inserui comparato v. 9. 
6 Ante 'Ροτίλιος apogr. liab. E, Boeckh [<)']«, quod vix ferri potest. Accedit, quod /Ιόπλιος re-
quiritur. ταΰιης addidi ex v. 21. Ad rem cf. Pol. I I I 26,1 : τηρουμένων τών συνθηκών ετι νυν 
iv χαλχώμαοι παρά τον Jiu τον Καηετώλιον iv τω τών άγορανόμων ταμιείω. 9 εδοξεν 
absolute cum positum sit, addidi u. 
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10 [At]og νπατος τον ταμίαν κατά το διάταγμα [ξένια δονναι αύτώ] 
[κ]ελεν6τ] δνβίαν τε έν Καπετωλίω, εάν &έλη, ποιήΰ[αι αντώ έξη κα-\ 
[τά] τον νόμον [τόν τε] Γ Ρόβριον και τον' Λκίλιον [άνα&εΐναί τ ε άντίγραφον έν] 
[τ]όπωι δημοβίω [και έπιφανώς] προκειμέν[ω, ον αν οι πλεΐβτοι παρα-] 
\ϋ]τείχω6ιν [τών πολιτών], και κατ ένιαντον [έν τή έκκληβί-] 

15 [α] άναγορεν(ε)0&αι' έδοξεν. 'Επί νπάτ[ω]ν Ποπλί[ον ' Ροτιλί-] 
[ου] Ποπλίον νιοϋ καϊ [Γνα]ίον Μαλλίον Γναίον νιοϋ, [βτρατηγοϋ κα-] 
[τα] πόλιν Αενκίον ωνίον Αενκίον νιοϋ, [έπι δε τών ξένων] . 

Ποπλίον νιοϋ 
. . αγονβιν έπϊ [Φιλ]εταίρον τοϋ 

20 
. . καϊ [τ]αντης βνμμαχίας δο&ήναι τώ δήμω [τώ 'Αβτνπαλαιέων πίνα-] 
[κα] κατά δόγμα βνγκλήτον. 
[Τώ δήμω τών rΡωμαίων και] τώ δήμω τών 'Αβτνπαλαιέων ειρήνη καϊ 
[φιλία και βνμμαχία] έβτω καϊ κατά γήν καϊ κατά &άλαββαν [ft'g] 

25 [τόν άπαντα χρόνον] πόλεμος δε μή έβτω. ό δήμος [ό Αβτνπαλαιέων μή] 
[διιέτω του?] πολεμίονς και νπεναντίονς [τών f Ρωμαίων διά της ιδίας χώρας ή ής άν] 

quaestorem ex formula munus dare ei iuberet sacrificiumque in Capitolio, si vellet, facere 
ei liceret ex lege Rubria Acilia, ponereque exemplar in loco publico et aperte sito, ubi 
plurimi praetereunt civium et quotannis pro contione pronuntiari. Censuere. P. Rutilio 
P. f. Cn. Mallio Cn. f. cos., praetore urbano L L. f., peregrino P. f. . . . 

. . . tabulam eius foederis dari populo Astypalaeensium ex S. C. 
Populo Romanorum et populo Astypalaeensium pax et amicitia et societas esto terra 

marique in omne tempus ; bellum vero ne esto. Populus Astypalaeensium ne sinito transire 
hostes et inimicos Romanorum per suos agros quibusve imperat populus et senatus. Utque 

10 suppl. Mommsen, nisi quod παρέχειν pro δούναι scripsit. 11 supplevi. 
12 Momms. Rom. Staatsr. I I I p. 315 adn. 2 dicit plebiscita in Universum uno nomine significari, 
rarius, ut liic, duobus. In extr. v. dedi, quod nexus sententiarum postulat. Nam appa-
ret agi de tabula Astypalaeae ponenda. 13 supplevi, cf. Ross. Inscr. Graec. ined. I I I 
n. 314 εν TOI ς επιφανεβταιοις τόποις et saepius alibi. προκειμένου, quod apogr. Labet mutavi 
in προκειμέν[ω]. An προκειμέν(ω), ου[άν~\ eqs.? 13 et 14 Supplementa, quae proposui, [ου 
uv οι πλεΊΰτοι παρη\α]τείχωσιν [τών πολιτών] incerta sunt. Cf. ad rem Ditt. Syll. 228, 35 eqs. 
et Jos. Ant. lud. X I V 12, 5. 15 VIJUTOV hab. apogr. 16 Mommsen στρατηγών. 
19 Cousin nimis in litteras traditas invectus ex tit. X X I I sumpsit, quae scripsit: [πίναξ συμ-
Ιι~]α\_χία~]ζ \_α\νε[τέ\ί'η πρεσβεύσαν]το[ς cΡαόοχλέονς του Αντιμάχου]. Verisimilius Hicks [uic δέ 
οι *ΛατυπαλαιεΓς] άγουσιν επι [Φιλ]εταίρου τοϋ . . . 21 apogr. habet ΚΑΙΙΑΥΊΉΣ. 
Cousin scripsit [πίνα] κ α [τ]ανιης. Propter versuum ordinem πίνακα ante κατά δόγμα posui. 
23 suppl. Boeckh. 24 idem suppl. 25 supplevi, item Mommsen. 26 supplevi. 

6 * 
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[κράτη ό δήμος καί ή] βουλή' ως τε τω δήμω τω Ρωμαίων καϊ τοις υπό cΡωμαίους 
[τα]66ομένοις πόλεμον έπιφέρωΰι, μήτε τοις πο\ λεμίοις μήτε όπλοις] 
μήτε χρήμαβιν μήτε ναυΰϊν βοη&είτω ο δήμος καϊ βουλή όολ[ω πονηρώ.] 

30 Ό δήμος 6 r Ρωμαίων τους πολεμίους καϊ υπεναντίους [τής βουλής καϊ] 
[τ]ον δήμου τοϋ 'Λότυπαλαιέων δια τής ιδίας χώρας και ης αν [κρα-] 
[τη 6] δήμος (ό ΓΡωμαίων μή διιέναι όφειλέτω μηδε ως τίνες τώ 
δήμω) και βουλή <^δόλω> [τών] 'Λ<5τυπαλαιέων καϊ τοις υπ' αυτούς 
τα66ομένοις πόλεμον έπιφέρωβιν μήτε όπλ[οις\ μήτε χρήμα <.τα>6ι μήτε 
ναυΰι βοη&εΐν μήτε $ολω πονηρώ' έάν δέ τις έπιφέρη τώ δήμω 

35 'Λβτυπαλαιέων, ό δήμος rΡωμαίων, [ί] τώ δήμω rΡωμαίων, ό δήμος ' Λβτυπαλαιέ-] 
[ων, έάν] πρότερος πόλεμον έπιφέρη, [ βοη&είτω προς αυτόν ο έτερος τώ έτέρω] 

[έκ τών] ύυν&ηκών και όρκίων, [α κείται ανά] 
[μέΰον] τοϋ δήμου τών Ρωμαίων και τοϋ δήμου τών Άότυπαλαιέων 
έάν δέ τί.<£> προς ταύτας τάς όυν&ήκας κοινή βουλή προΰ&εΐναι ή 

populo Romanorum et qui Romanorum dicionis sunt, bellum inferant, ne hostes neque ar-
mis neque pecunia neque navibus adiuvato populus et senatus dolo malo. Populus Ro-
manorum hostes et inimicos senatus et populi Astypalaeensium per suos agros et quibus 
imperat populus Romanorum ne sinere transire debeto neve ut qui populo et senatui 
Astypalaeensium et qui eorum dicionis sunt bellum inferant, neque armis neque pecunia neque 
navibus adiuvare neque dolo malo; sin autem quis inferat populo Astypalaeensium, popu-
lus Romanorum, populove Romanoram, populus Astypalaeensium, si prior bellum inferat, 

adiuvato contra eum alter alterum ex foedere et iure iurando, quae exstant 
inter populum Romanorum et populum Astypalaeensium; sin autem quid ad hoc foedus 

27 apogr. habet τα aut τη βουλή. Ceterura Boeckliii supplementa ea de causa pleraque 
falsa sunt, quia βουλην etiam Romanorum senatum intellexit. Supplevi, similiter Mommsen. 
ώς τε: Boeckh ώς [ / ] f , falso, nam γε ab bis titulis alienum. Mommsen weis, fortasse recte. 
Quid in exemplari latino fuerit, non liquet. De 'ut ' dubito. 28 apogr. liab. ίσΰομένοις, 
quod Boeckh ex v. 33 emendavit. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. G63 adn. 3 incertum esse dicit, 
quomodo υποτάττεσ9αι et υπήκοος latine reddi debeant, fortasse verbo parendi. 28 μήτε pro 
μηδέ. Deinde apogr. hab. τοΤς πον . . . . 29 Boeckh ex ν. 34 ante δόλ[ω πονηρώ] 
inseruit (μήτε). Neque vero necessarium est. 30 [της βουλής xaf] omittit Mommsen. 32 sine 
dubio quadratarius nonnulla omisit, quod adhuc nemo negavit. Mommsen scripsit: ό δήμος ο 'Ρω-
μαίων (ουκ εάσει διελ&εΊι) τους πολεμίους eqs. διά της ιδίας χώρα,· και ης άν [κράτη ο] δήμος 
και βουλή, ο δήμος και βουλή autem est Astypalaeeensium, debet esse hoc loco Romanorum. 
Itaque hic lacunam statuo ita, ut putem quadratarium a voce δήμος, quae in v. 32 legitur, aber-
ravisse ad verbum δημω, quod in v. 32 b legendum est. 32 δ άλω, quod Mommsen ipse 
quöque delet, per errorem a quadratario additum est fortasse ex v. 29. Erravisse et correxisse 
quadratarium apparet ex v. 33, ubi όπλα, χρήματα scripsit, tum vero dativo opus esse intelle-
gens ultimum verbum correxit syllaba ai addita. 33 όπλα in lap., cf. not. ad v. 32. 
35 suppl. Mommsen. 36 idem supplevit, nisi quod b έτερος τώ ετέρω ipse addidi. 
37 [« χεΤται] Mommsen supplevit, [«c« μέσον] ipse addidi. 
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40 άφελεΐν βούλ\ω]νται 6 δήμος καί ή βουλή, [ε]«ν &ελη6[η], έξέΰτω' α δε αν προ6%·ώ6ιν, 
έν ταις 6υν&ήκαις ή (α) αν άφέ[λ]ω6ι·ν έκ τών βυν&ηκών, έκτος έΰτω ταϋτα ταΐς 
όυν&ήκαις (προΰ)γεγραμμένα' (άνατι&έ(ΐ&ω δε) άνά&ημα εμ μεν Ρωμαίων έν τώ 

Καπετωλίω ναώ τοϋ 
Λιός, εν δε ' Λότυπαλαιέων έν τώ ίερώ τής ' Λ&ηνας καϊ τοϋ ' Λβκληπιοϋ καί πράς 
τώ βωμώ [rot) Λ ιός καϊ\ τής 'Ρώμης. 

communi consilio addere aut deraere volent populus et senatus, si volet, liceto; quae vero 
addent in foedere quaeve dement ex foedere, praeterea? ea foederi sunto adscripta; 
ponitor tabula altera Romanorum in Capitolino templo Jovis, altera Astypalaeensium in 
templo Minervae et Aesculapii et iuxta aram Jovis et Romae. 

40 βοΰλονται, StlrjGtL apogr. habet. 41 («) addidit Boeckh. 42 (προΰ)γεγραμμένα 
ipse scripsi. 44 suppl. Boeckh. 

X X I I . 

Lapidem loco veteris oppidi Thyrraeorum repertum edid. Gr. Cousin Bull, de corr. 
hell. X p. 165 eqs. 

Συμμαχία ποτί Ρωμαίους. 

'Επί υπάτων Γαίου Κοιλίου Κάλδου Γαίου νιου, | [Λ]ευκίου Λομετίου Γναίον 
5 Λίνοβάρβου, 6τρατ7]\[γο]ϋντος κατά πάλιν Γαίου Σεντίου Γαίου υιοϋ, || έπί δε τών 

ξένων Λευκίου Γελλίου Λευκίου υίοϋ πίναξ [6υμμ]αχίας άνετέ&η κατά βυγκλήτου 
δάγμα | πρεόβευόάντων Λωρο&έου τοϋ Ίάβονος | τοϋ Μενάνδρου. Τώ 

10 δήμω | [τώ ' Ρωμαί]ων [καϊ] τώ δήμω τώ Θυρρε[ίων || ειρήνη καί φιλία καί ΰυμμαχία 
έΰτω] . . . 

C. Coelius C. f. Caldus et L. Domitius Cn. f. Ahenobarbus consules fuerunt a. 6 6%4. 
Continentur hoc frg. praescripta foederis inter Romanos et Thyrraeos facti. Foederis ipsius 
verba inde a verbis τώ δήμω incipiunt. 

X X I I I . 
Edid. titulum Mytilenaeum Fabricius Mittheil. d. deutsch, archaeol. Instit. z. Athen 

I X p. 83. 

S. C. hoc de Mytilenaeis et foedus cum iis D. Iunio Silano L. Licinio Murena cos. a. 
692/g2 factum est, quo anno Mytilenaei, qui post bellum Mithridaticum a Romanis libertate pri-
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Α. 
[.Γραφομένωι παρηόαν 

o]t> υιός Κλο[ύτο~] 
[μίνα ]ιρία Ούάρρων 

[Περί ών legatus Mytil. ακολούθως] δόγματι έαυτώι 
5 [γενομένων λόγους έποιήβατο κατά πρόσωπον τώι δήμωι τώι Μυτιληναίων γενέσ-

θαι ελευ&ερίαν καϊ άτέλειαν ]μων πραγμάτων 
[ κ]αϊ [το] λοιπόν είναι 

περί τούτου τοϋ 
[πράγματος ούτως έδοζεν όπως nom. cons. alt. ]ύπατος, εάν αν-

10 [τώι φαίνηται ]ους ώς έστακέ-
[ναι φροντίση καϊ συνκλήτου δόγμ]α περί τούτου 
[τοϋ πράγματος γενόμενον έν δέλτωι χαλκηι έν τώι Καπετωλίωι ]χαρα[χ]&ήναι καϊ 
[άντίγραφον δο&ήναι τώι δήμωι τώι Μυτιληναίων έδοξεν.] 

[' Επϊ Λευκίου Λικινίου Λευκίου υίοϋ Μουρήνα Λέκμου 'Ιουνίου Μάρκου υι]οϋ Σιλανοϋ ύπά-
[των, στρατηγοϋντος κατά πόλιν] 

Scribundo adfuerunt f. Crust Varro. Quod 
leg. Myt. congruenter consulto ipsi facto verba fecit coram populo Mytilenaeorum datam 
esse libertatem et immunitatem de ea re ita censuerunt: ut 

cos., si ei videretur senatusconsultum de 
ea re factum in tabula ahenea in Capitolio incidi et exemplar dari populo Mytilenaeorum. 
Censuere. 

L. Licinio L. f. Murena, Dec. Junio M. f. Silano cos., praetore urbano 

vati erant, eam recuperaverimt opera Pompeii, cf. Liv. epit. 89, Plut. vit. Pomp. 42. Supple-
menta plurima mea sunt. 

1 in lap. ΚΛ0////1////. Sine dubio tribus Crust. ibi fuit. 2 Varro ille non est 
M. Terentius Varro Reatinus, cum ille fuerit e tribu Quirina. Potest cogitari de Terentio Varrone 
consobrino fratre Hortensii, cf. Willems p. 451 , sed post a. 678/75 de eo nihil compertum lia-
bemiis. M. denique Terentius M. f. Varro Lucullus cos. a. 681/73 X 1 X ultimo loco testis nomi-
natus esset. 5 cf. X V I 27. 6 primum μ incertum est, fortasse [τών όημοσί]ων πραγμάτων. 
7 [τό] addid. U. de Wilamowitz. 9 Uter consul nominatus fuerit, nescio, cum uterque videatur 
Romae fuisse. 12 in lap. χαρακθηναι, quod Fabricius dialecto aeolica 11011 debebat explicare. 
Conferri iubet Meister Griecli. Dial. I p. 120. 14 Uterque consul nominatus erat. Iniuria 
editor hoc, quia υπάτων anteponi soleret in dubitationem vocavit. Nam X V I I I 4 .52 , X I X 1 
υπάτων postpositum est, Ceterum, ut etiam ex tit. X X I et X X I I elucet, tempus foederis ali-
cuius videtur Semper consulum et praetorum nominibus esse destinatum. Nam etiam in foedere 
a. Sp. Cassio cos. solo cum Latinis a. 26l/493 icto (cf. Cie. pro Balbo 23, 53, Liv. I I 33, 9), utriusque 
consulis nomen praescriptum fuisse iure contendit Cicliorius de fast. cons. antiquiss. Leipz. Stud. 
I X p. 173 eqs. Itaque nescio an Mommsen Ephem. epigr. I 284 eqs. Foucart senatusc. ined. 
p. 22, Latiohefl Bull, de corr. hell. VI p. 372 erraverint, cum dicerent tit. X X I primum docu-
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Β. 
15 Ό [dr/]uo[s ό] Μυτιληναίων άρχή[ν καϊ δνναότείαν τοϋ δήμου τοϋ 'Ρωμαίων 

φυλαΰΰέτω ούτως ως αν τι κ[ατά το βυμφέρον ήι τοϋ δήμου τοϋ 'Ρωμαίων] 
τους πολεμίους τοϋ δήμου τ[οϋ 'Ρωμαίων διά τοϋ ιδίου άγροϋ και τής ιδίας £-] 
πικρατείας μή άφειέτωι δήμος [Μυτιληναίων διελ&εΐν ως τε τώι δήμωι τωι] 
'Ρωμαίων ή τοις άρχομένοις υπ [αυτών πολεμώβιν, ό δήμος δ Μυτιληναί-] 

20 ων πόλεμον ποιήβαι μήτε αύτοΐς [χορηγεΐν τι δημοβίαι βονλήι όφειλέτω.^ 
Ό δήμος δ 'Ρωμαίων τονς πολεμί[ονς τοϋ δήμου τοϋ Μυτιληναίων διά τοΰ 

άγροϋ και τής ιδίας επικρατεία[ς μή άφειέτωι διελ&εΐν μηδέ τι χορηγείτω.} 
ως τε τώι δήμωι τώι Μυτιληναίων πόλεμον έπιφέρωΰιν ή τοις όνμμά-] 
χοις τοϋ δήμου [τ]ου Μυτιλην[αίων, ό δήμος δ 'Ρωμαίων δημοβίαι βονλήι] 

25 όπλοις χρήμα[6ι ν^αυΰι βοη&[είτω τώι δήμωι τώι Μυτιληναίων.] 
έάν τις πρότερος πόλεμον πο[ιή<5ηι τώι δήμωι τώι Μυτιληναίων ή τώι ό^-] 

μωι τώι 'Ρωμαίων 

Populus Mytilenaeorum imperium et maiestatem populi Romani conservato ita uti ex 
utilitate erit populi Romanorum. Höstes populi Romanorum per suum agrum et suum imperium 
ne sinito populus Mytilenaeorum transire. Utque populo Romanorum quive eorum dicionis 
sunt bellum inferant, populus Mytilenaeorum bellum facere neque eis praebere quidquam 
publico consilio debeto. Populus Romanus hostes populi Mytilenaeorum per suum agrum 
et suum imperium ne sinito transire neve quidquam praebeto. Utque populo Mytilenaeorum 
bellum inferant sociisve populi Mytilenaeorum, populus Romanorum publico consilio armis 
pecunia navibus iuvato populum Mytilenaeorum. Si quis prior bellum faciat populo Myti-
lenaeorum populove Romanorum 

mentum esse senatusconsulti utriusque consulis nominibus destinati. Nam foederis verbis non 
solum consules, verum etiam praetores praescripti sunt: ut etiam in tit. X V l i , quo continetur 
amicitia cum tribus nauarcliis facta, iure praetoris nomen adlatum est in praescriptis. Praetores 
ita in aliis actis publicis non additi sunt. Itaque tempus senatus consulti X X I eius, qui senatum 
consuluit, nomine sive consulis alterius, sive praetoris destinatum fuisse potest. 15 cf. Pol. 
X X I 32, 2 = Liv. X X X V I I I 11, 2. 17 διά ίου Ιδίου αγρού suppl. U. de Wilamowitz, 
cf. ad v. 22. 20 μήϊΐ pro μηδέ vel potius xai μή. Pol. X X I 32, 3 μηδέ χορηγείτω μηδέν 
δημοσία βουλχ. 22 αερου, quod Fabricius descripserat, emendaverat iam U. de Wilamowitz, 
cum Conr. Cichorius, qui lapidem denuo contulerat, liberaliter mecum communicavit, re vera 
lapidem praebere scripturam άγροϋ. 23 suppl. Fabricius [συμμά]\χοις. 

Fragmenta. 

X X LV. 
Edid. titulum in regione veteris oppicli Nysae repertum Pocockius Inscr. ant. I 2, 6 

p. 13 n. 5, deinde Boeckh C. I. G. II 2943. Descripsi tantum v. 15 et 16, initium epi-
stulae Cn. Lentuli Auguris. 
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[Γύναιο? Λέντλος Αν[γ]οι>[ρ] ανθύπατος Ννβαέων άργονβι εα 
ηροτειη ' Αρτεμίό[ω]ρος ζίημητρίον Παπάς άρχων ιχιης 

Cn. Cornelius Lentulus Augur a. 7 4 0/u consul fuit et proconsul Asiae a. 7 5 3/i, cf. Wad-
dington Fast, des prov. Asiat. p. 101 n. 61. Pertinebat, ut ex praescriptis elucet, epistula ad 
άσυλίαν et ίχεσίαν et άτέλειαν sacrorura eorumque deorum. 

1 ΑΤΤ0ΤΠ apogr. Boeckli scripsit £[π]|»?(>[ώ]τ[ί7<ΐί], sed bis ita omissum esset ν 
paragogicum, ac ne syllabarum quid cm disiunctioni i Horum temporum vulgari id conveniret. 
2 "Άρτεμίδορος apogr. 

X X V . 

Olympiae in basi Victoriae a Messeniis dedicatae repertam inscriptionem ex Hirsch-
feldii apogr. eclid. Neubauer Archaeol. Zeit. X X X I V 1876 p. 128, cf. p. 230, X X X V I 1878 
p. 104. Repetiv. tit. Ditt. Syll. 240, Hicks 200. Attuli v. 52—55. 

52 [07τό]||τ£ρ0ί. ταύτην την χώραν κατεΐχ[ον, ότε Λεύκιος] j Μόμμιος ύπατος ή ανθύ-
πατος \έν έκείνηι τήι έπαρ] χείαι εγένετο, όπως ούτοι ούτω[ς κατέχωόιν.] 

utri eum agrum obtinuissent, cum L. Mummius cos. prove cos. in illa provincia esset, ut 
ei ita obtinerent. 

Pertinet lioc frg. ex satis amplo titulo sumptum ad controversiam Lacedaemoniorum et 
Messeniorum de agris quibusdam. Ex nexu sententiarum, quem liic repetere longum est, ap-
paret hoc senatus consultum non esse recentius a. G I S / I 3 6 — nam Q. Calpurnius C. f., qui v. 
42 nominatur, a. G 1 9 / I 3 5 consul fuit, praetor igitur aliquot annis ante —, non antiquius a. 6 0 9 / U 5 , 

quo anno L. Mummius proconsul Graeciae fuit. Hoc frg. ad verbum convenire videtur verbis 
senatus consulti. Antecedunt verba: xui ησήχΰη χρίσις χατά τε | την επκΤτολην του προειρημέ-
0 > 0 ] οτρατηγοΰ (seil. Calpurnii) χαϊ χα τά τό δόγμα της σν[γχλ~]ήτ ου επ * Λμφίλλο\υ . . .] 

X X V I . 
Edid. tit. Cretensem Pashley Travels in Crete I p. 290 , Boeckh C. I. G. I I add. 

et corr. 2561b. Descripsi v. 50—53 et v. 78. 
a. 

51 ον τρόπον έκάτεροι αύτήν την || χώραν και την νήβον, περι ού [ή] πράξig ένέ6τα\το, 

quemadmodum utrique ipsos agros et insulam, de qua re actum erat, 
Boeckh (cf. etiam Ditt. Hermes VI p. 282) titulum anno Ü 9 6 / 5 8 vel 6 9 7 / 5 7 scriptum pu-

taArit, In genethliaco Gottingensi 1887 p. 54 eqs. ostendi titulum aut a. G 1 6 / I 3 S aut a. 622/i32 
esse scriptum atque ibidem res, de quibus agitur, exposui. Ad verbum haec ex senatus con-
sulto esse sumpta ea de causa mihi persuasi, quod Parii iudices etiam tres περιορισμούς ad ver-
bum in eodem titulo attulerunt, deinde quod verba περί ου (exspectas ών) η πραξις ενέστα[το] 
parum graeca sunt et videntur reddere locutionem latinam ' de qixa re actum erat1 (cf. X V I I I 
22 περι ών άγεται τό πράγμα i. e. qua de re agitur), tum quod tota ratio dicendi senatus consul-
torum Romanorum est. 
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κατε]6χηκότες εί'ηύαν τψ προ\τέραι, π]ρ[ιν] 6 πόλε\μος έαυτοϊς ηρζατο, ον πολέμου 
ένεκεν Σ[ερονι,ος Σολπ~]ίκως κάκείνη ή πρεββεία εις [Κρη\την άπεότά ληΰαν, όπως 
όντως κρίνωΰιν αύτοΐς έχει(ν) κ[ατέχειν τε καρπίζ]ε6&αί τε έζεΐναι. 

obtinuissent pridie priusquam bellum ipsis incepisset, cuius belli causa Servius Sulpicius 
et illa legatio Cretam missi sunt, ut ita iudicarent iis habere obtinereque fruique licere. 

b. 

78 ίνα έχωΰιν κατέχωϋίν τ ε καρπίζωνταί τε. 

ut haberent obtinerentque fruerenturque. 

1 Boeckh irji πρό\βεσμ(αι "]o[ii'J: in lap. προ ερ. 

X X V I I . 

Titulum Chii repertum edid. Vidua Inscr. ant. tab. 39 cf. p. 41 eqs., indeque Coraes 
Χίακής αρχαίο λογίας ύλη ρ. 273, deinde Letronne Journal des savants 1828 p. 476—79, 
Boeckh C. I. G. II 2222, repetiv. Ditt. Syll. 276 et Hicks 206. Descripsi v. 15—18. 

16 όπως νόμους τε καϊ έ&εΰιν καϊ δικαίους [χρών]\\ται, ά έ<5χον, ότε τή rΡωμαίων (φι)-

ut legibus et moribus et iure uterentur, quae habebant, cum in Romanorum amicitiam 

Frg. hoc adlatum est in epistula proconsulis cuiusdam Asiae. AVaddington Fastes d. prov. 
Asiat, p. 103 n. 63 primus dixit titulum esse ex aetate Augusti, quippe qui in v. 18 divi f., non 
ipse divus nominaretur, et Dittenberger eum secutus est. Sed tota ratio dicendi verborumque 
selectio et formae velut Λονχίω (ν. 12), Μι9ριδάτην (ν. 14, cf. Eckliel doctr. numm. vet. ρ. I 
vol. I I p. 362), tum quod senatus consultum a. 674/so factum ύρχαιότιπον vocatur (v. 11), quod 
denique Antistius Vetus proconsul <αηρ επιφανέστατος (ν. 4) nominatur — quales senatorum 
denominationes Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 470 et 471 adn. 2 docet inde a medio fere I. p. 
Chr. saec. usitatas esse, quamquam ibi επιφανέστατος non adfert — liaec omnia ostendunt 
Boeckliii sententiam unam veram esse, qui C. Antistium 11011 cos. a. m/3o vel. a. 748 c intellegit, 
ut Waddington, sed cos. a. 8u8/54, quem Tacitus (ann. X V I 10, cf. X I V 22) docet Asiae jjroconsu-
lem fuisse, ut Boeckh coniecit, a. 8l7/63· Epistula tum scripta esset a. 818/β4· Nam quod Au-
gustus divi f., non divus nominatur, inde facile explicari potest, ut U. de Wilamowitz monuit, 
quod ipsius epistulae Augusti verba referuntur. 

S. C., quod liic vix ad verbum adfertur, factum est '•Jovxiio 2ί7ΐα τό <3*[ΐ;'τί]οο)' νηάτω\ 
i. e. a. 674/so- Conceditur Cliiis sociis libertas. 

14 
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λία προ6η[λ]&ον, ίνα τε νπο μη& ώτινί[οϋν] | τύπω ώΰιν ά[ρ]χόντων η άνταρχόντων, 
οΐ τε παρ' αντοΐς όντες cΡω\μαΐ\ο]ι τοις Χείων νπακούωόιν νόμοίς. 

venirent, utque sub quavis specie sint magistratuum prove magistratibus, Romanique, 
qui apud eos essent, Chiorum parerent legibus. 

16 7τοοσηιχΰον in lap. 17 in lap. Α1ΧΟΝΤΩΝ. ιΡω[μ<ΰ\ο]ί·: in lap. ΡΩ . . . ΙΘ1. 
Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 702 liaee verba etiam de iudicio eapitali intellegenda esse suspicatur. 

Α d d e η d a. 

X X V I I I . 

Titulum Prienensem inter ruinas templi Minervae repertum descripsit A. S. Murray, 
cuius apograplio usus Hicks eum edidit Collect, of anc. greek inscr. in tlie Brit . mus. 
I I I 1 CCCCXXIV b. 

πόλίν πολίθ[ρκή6αι ] 
[τα κ]τήματα β[νλή(ϊαί , πολλά] δε καϊ σώματα [καϊ θρέμματα „] 
. . . . βία άπ[ολέΰαι ]αφείς άπητή-] 
jVj-Om, ά Όροφέρνης έν τώι ίερώί τ[η]ς 'Αθηνάς παρέ&ετο" περί τούτον τον πράγμα-] 

5 [τος] αντοΐς φίλαν&ρώπ{ως άπ]ο[κρι&ήναι έδοξεν ούτε της] 

Senatus consultum pertinet ad bellum Ariarathis V Philopatoris, qui inde ab a.59'/103 Cap-
padociae regnum obtinebat, et Attali I I regis Pergami contra Prienenses. Oropliernes enim 
Ariarathis IV f. cum Ariarathem V e regno expulisset (l)iod. X X X I 32) , senatu Romanorum 
interveniente maiorem regni partem illi reddere coactus est (Appian Syr. 47, Pol. X X X I I 24). 
Sed postea Oropliernes cum propter crudelitatem et avaritiam omnium invidiam in se suscepisset, 
ab Ariaratlie e regno expulsus est. Quo facto Ariarathes cum quadringenta talenta, quae Oro-
pliernes in templo Minervae Prienensis deposuerat (I)iod. ibid.), ut Prienenses sibi darent, frustra 
postulavisset, foedere cum Attalo rege facto Prienensium agros et urbem vexavit, Prienenses 
autem primum Rhodios, deinde senatum Romanum c. a. 5 9 9 / I 5 5 adierunt, ut sibi auxilio venirent 
(Pol. X X X I I I 6). Senatus, ut e titulo cognoscitur, decrevit, ut is, qui senatum consuluerat, 
litteras ad Attalum et Ariarathem mitteret, ne amplius Prienenses vexarent. — Frg- a, quod 
ipsum quoque Hicks huius senatus consulti frustulum esse putat, etiamsi ad eandem rem spectat, 
tarnen fragmentum senatus consulti non est, quod maxime ex verbis επεi γαρ ΊΛρίαρά$[ης] (ν. 2) 
•—ea enim senatus consultorum dicendi rationi non conveniunt — et ex ' Ρωμαίων (ν. 5) elucet. 
Titulus igitur ille ab ipsis Prienensibus videtur compositus esse. 

1 editor ηολιο[ρχών] et postea (τ[νλίιύας] et άπ[ολέσας], sed requiruntur infinitivi, ut in 
v. 3—4 [απητησ]&αι supplevi. 2 editor suppl. ex Pol. X X X I I I 6. 3 editor [ιιολ-
λαπλ<ίέ]βια. 4 formulam περί τούτον eqs. addidi. 5 [απ]ο[χρι&ηναι] supplevi. Hicks 
άποχρίναΰΰαι ante αντο'ς addidit. 
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όνγκλήτον ούτε τον δήμον έπι &ελ[ήματι ] 
ος, περί τε τούτων τών πραγμάτω[ν όπως γράμματα άποβτείλψ προς] 
[β]α6ιλέα "Ατταλον καϊ βαβιλέα ' Λρια[ρά&νη "ίνα άπέχωνται τής εις τήν Πριηνέων χώραν έπι-] 
[δ]ρομής, ούτω κα&ως αν αύτώι έ[_κ τών δημοσίων πραγμάτων πίΰτεώς τε τής ιδίας φαίνηται.] 
[Μοξ^ν.] 

6 apogr. liabet tin&tXn : ini &ίλ[ήμαιι] ci. U. de Wilamowitz. 7 supplevi. 8 [εnd]qo-
μ7]ς scribendum esse U. de Wilamowitz vidit; cetera ipse addidi. 

X X I X . 

Titulum antiquae Phrygiae maioris in vico, qui hodie appellatur Aresli, repertum 
descripsit et edidit W. M. Ramsay The Journal of Ilellenic studies VIII 1887 p. 4(J6. 

[ ο]ντως 
ν διωρ&ώ-

[6ατο ]έγένετο πρό-
[τερον ]og ταϋτα κύρια μέ-

δ I νειν δόγ]μα ύννκλήτον. 
[.Περι ών Κόιντος Φάβιος νιος Μάξιμος Γ]άιος Λικίννιος Ποπλίον 
[νιος Γέτας ύπατοι λόγονς έποιήΰαν]το, περι τούτον πράγματος ον-
[τω£ έδοξεν · 06α βασιλεύς Μι&ραδάτη]ς έγραψεν ή έδωκέν τι<5ιν ή άφεί-
[λετο, ίνα ταύτα κύρια μείνη ούτω xcc^cog] έδωρήόατο εις εΰχάτην ήμε'ραν, 

10 [περί τε τών λοιπών ίνα κρίνωβιν οι δέκα] πρεΰβενταϊ εις ' Αβίαν διαβάντες 

Titulus cuius notitiam Th. Mommseni liberalitati me debere libenter profiteor, a. 638/πβ 
conscriptus est. Nam C. Licinium P. f. neminem posse intellegi nisi Licinium Getam cos. a. 
638/IIG idem Mommsen optimo iure mihi videtur statuisse (cf. ad v. 6). Titulus pertinet ad res 
Phrygiae maioris ordinandas, quae terra cum oliin a senatu Romano Mithridati V Euergetae 
data esset, post eius mortem a. 6HJ120 Mithridati VI, tilio Euergetae, adempta et cum Asia pro-
vincia coniuncta est. Titulus continet epistulam consulum (ν. 1 — 5) et senatus consultum (v. 
6 eqs.), ut quae Mithridates V usque ad diem supremum donavisset, ea rata essent ceteraque 
decem Romanorum legati in Asiam transgressi ordinarent. 

6 Dies locus testes cum non adlati fuerint atque cum verisimile sit versum a verbis 
ntgi ων incepisse, necessario sumendum est nomen alterius magistratus adfuisse. Is vero nemo 
potest fuisse nisi alter consul a. c 3 8/ne Q. Fabius Maximus Servilianus. Eius nomine inserto 
fieri potuit, ut etiam ceteri versus explerentur. 

X X X . 

Titulum Mytilenaeum edidit C. Cichorius Rom und Mytilene Leipz. 1888 p. 4 eqs. 
7 * 
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[Περί ών πρ]εββενταΙ Μυτιληναίων Ποταμών Λεΰβών\ακτος ] 

που, Σέρφηος ζΐιοϋς, 'Ηρώδης Κλέωνος, Αιής Μάτρ[ ] 

Κριναγόρας Καλλίππον, Ζωίλος Έπιγένονς λόγους έπ[οιή<5αντο, χάριτα φιλίαν όνμμα-] 

χίαν άνενεοϋντο, ίνα τε έν Καπετωλίωι &vö[iav ποιήΰαι έξη ι όόα τε φιλάν&ρωπα] 

5 Λρότερον υπό της ΰνγκλήτον 6νγκεχωρημ[ένα έΰτίν, ταϋτα έν δέλτωι χαλκήι] 

γεγραμμένα προβηλώΰαι ίνα έξη ι' περί τον[τον τοϋ πράγματος όντως] 

Hoc senatus consultum cum aliis inscriptionibus, inter quas tituli X X I I I , X X X I , X X X I I 
sunt, parietem templi Aesculapii in arce Mytilenaeorum siti effecerunt, cuius lapides dubito an 
non recte Cichorius 1. c. p. 21 eqs. ordinaverit. E x aequabilitate formarum litterarum et tota 
titulorum specie Cichorius collegit titulos X X I I I et X X X uno eodemque tempore (c. a. 7:'6/ss) 
ineisos esse. De ratione autem, quae inter singulos titulos intercedit, statuit haec: Tit. X X X 
continet senatus consultum post Caesaris Octaviani ex Asia reditum, qui factus est mense Sextiii 
a. 725/29, et ante id. Jan. a. 727/27, quo die Octavianus Augustus appellatus est, pro Mytilenaeis 
factum. Senatus consulto vero addita erat epistula Caesaris, cuius pauca tantum verba servata 
sunt (cf. v. 13—14) . Simul igitur cum Iiis titulis etiam senatus consultum a. 692/o2 (tit. X X I I I A) 
et foedus Romanorum cum Mytilenaeis ( X X I I I B) incisa sunt. Quod foedus si ad tempora An-
tiochi Magni Cichorius referendum censet (p. 25 eqs.), id ei concedere non possum. Primum 
enim non video, quomodo factum sit , ut foedus aetatis Antiochi Magni a Mytilenaeis in illa 
pariete templi postponeretur senatus consulto a. C92/Ö2 ; deinde si in foedere illo οι σύμμαχοι et 
η εττιχρατεία Mytilenaeorum commemorantur, quod Cichorium commovit, ut foedus Antiochi aetati 
tribueret, illa verba adeo id non postulant, ut obstent, ne socios Mytilenaeorum aetatis Antiochi 
Byzantium Rliodum Chium Aegyptique regem intellegamus. Neque enim unquam Romani foe-
dere cum Mytilenaeis facto tarn ampla et gravia officia suscepissent. Illi socii et illud Mytile-
naeorum imperium eodem vulgari formularum usu adferuntur, quo in titulo X X I distinguuntur 
Astypalaeensium Ιδία χώρα et ης άν χρατ"ι υ δήμος χαι ή βουλή (ν. 26), quo ibidem adferuntur 
οί ΝHO τους 'ΛστνηαλαιεΧς τασσόμενοι, qui quales fuerint, vix quisquam excogitare potest. Itaque 
verisimillimum est illud foedus ipsum quoque ad a. 6ya/e2 referendum esse. Quod si concedimus 
— cogitaveris fortasse de a. f. 7ü9/45 — inde a. v. 14 col. Α incipiunt ea, quae praescribi so-
lent foederibus, quae tum expleverint lapidem alterum i. e. versus quattuordecim, quod cum le-
gatorum Mytilenaeorum nomina ibi adferri soleant magistratuumque potuerint (cf. X X I 15 — 22, 
X X I I j incredibile non est. Ab altera parte monendum est supplementa inea tituli X X I I I — 
pauca vide in corrigendis post conspectum libelli — omnia retinenda mihi videri esse (cf. Cicliorii 
supplementa 1. c. p. 15 eqs.). Ante omnia v. 14 quin recte expletus sit, dubitari non potest, quo 
versu eodem modo ac X X X I 2 demonstratur columnas titulorum continuisse litteras fere 66 (cf. 
ad X X X 3 J. X X I I I Β 16 eqs. Cicliorii supplementa iam ea de causa vix ferri possunt, quod 
ν. 17, ut ex litteris io prominentibus apparet, novum foederis Caput incipit. 

1 de Potamone Lesbonactis f. vide Cichorium p. 62 eqs. 3 de Crinagora poeta cf. 
eundem p. 47 eqs. Cichorius supplevit χάριιά τε, sed liaec enuntiatio asyndetice adiungi solet, 
cf. VI Α 18, ubi τ ε post συμμαχίαν φιλίαν et συμμαχίαν coniungit (cf. Cicli. p. 11). Ceterum si 
ex hoc versu Cichorius latitudinem columnae cognosci posse putavit, monendum est in toto titulo 
litteras tum artius tum satis late esse incisas. Fieri igitur potuit, ut etiam in versu hoc ex-
tremo litterae latius a lapicida ponerentur. Qua de causa ubique legitimas formulas restitui, 
quo facto versuum longitudo etiam magis convenit versibus tit, X X I I I et X X X I . 4 όσα τε 
φιλάν&ρωηα supplevi. Cichorius: όσα τέ έσιι; εστίν in ν. 5 addidi. 6 verba τον[του του 
ττράχματοε όντως] iustum spatium explent, si litteras tantis intervallis scriptas fuisse sumimus, 
quantis fdo£fj' in v. 7. 



53 

έόοξεν · χάριτα φιλίαν ΰνμμαχίαν άνανε[ώβαΰ·&αι, άνδρας καλούς κάγαΰούςκαϊ φί-~] 
λους προΰαγορεϋΰαι, έν Καπετωλίωι frvöiav π[οιήΰαι αύτοΐς έζεΐναι ο6α τε πρό-~] 
τερον νπο της Συγκλήτου φιλά ν&ρωπα 6νγκ [εχωρημένα έΰτίν, ταντα έν df'A-] 

10 τωι χαλκήι γεγραμμένα προβηλώβαι έζεΐναι [έ'^οξεν, ίνα τε τοις πρεββενταΐς] 
Καΐόαρ αυτοκράτωρ, έάν αντώι φαίνηται, τόπ[ον παροχήν τε καί ζένι,α κατά τό] 
τών προγόνων έ&ος ταμίαν μιΰ&ώΰαι κελεύΰ[ηι, ούτως κα&ως άν αύτώι έκ τών 
μοΰίων πραγμάτων πίΰτεώς τε τής ιδίας φαί[νηται. έδοξεν. Γράμματα Καίΰαρος. 'Ήδη] 
πρότερον ένετύχετέ μοι καϊ έγραψα προς [τήν ϋύγκλητον ? ] 

7 Cichorius supplevit [τούτους άνδρας φ(]λους. 8 αυτοΊς addidi. 10 έδο'ξεν 
addidi. Cicliorius supplevit [ϊνα τί τούτοις υ ύπατος] Καίσαρ αυτοκράτωρ. Sed ο ύπατος ante 
Καίσαρ ferri non potest, cum magistratuum denominationes in his graecis decretis convenienter 
exemplaribus latinis semper nominibus postponantur; neque Romani ad ύπατος articulum addi-
dissent. Denominatio vero inusitata Ιίαΐσαρ ανιακράιωρ hoc modo explicari pötest. In prae-
scriptis enim senatus consulti cum omnes et plenae Caesaris adlatae fuerint denominationes, 
postea in medio senatus consulto ipso non omnes repetitae sunt, sed satis visum est hoc altero 
loco simplicem denominationem αυτοκράτωρ adferre. Αυτοκράτωρ vero hoc loco ea de causa non 
accipio cum Cicliorio pro praenomine Caesaris, quia Octavianus praenomen Imperatoris nomini 
praemittere solebat (cf. tit. V I I , 1 X 2 , Mommsen Rom. Staatsr.3 I I p. 768). Ceterum comme-
moratione dignum est Octavianum ab ipso senatu, quem consulit, appellari imperatorem. 
11 extr. το inserui. 12 ούτως addidi. 13 έδο'ξεν addidi. 14 in insula Samo 
legati Mitylenaeorum videntur Octavianum adiisse, cf. notam ad tit. VI , Cichorium p. 27 eqs. 
Ceterum si liane Caesaris epistulam Cichorius p. 24 (cf. p. 30) senatus consulto insertam esse 
dicit, monendum est finem senatus consulti nobis servatum esse in v. 13. Epistula Caesaris 
igitur senatus consulto addita est. 

X X X I . 

Titulum Mytilenaeum edidit C. Cichorius Rom und Mytilene p. 42 eqs. 

. . . . ρον HU Μυτιλ[ηναίων άργνου<5ι] 
[βονλήι δήμωι χαίρειν' ει έρρω6&ε, καλώς αν]έχοι' καί [έγ]ώ δέ μετά τοϋ 6τρατεύμ[ατος~] 
[ύγίαινον ]καφενους Κριναγόρας Καλλίπ[πον] 

llanc epistulam Augusti — nam eam illius principis aetatis esse ex Crinagorae et Pota-
monis nominibus apparet — ad Mytilenaeos inter a. 727/27 — 7~9/25 scriptam esse inde collegit 
Cichorius, quod Augustus in expeditione aliqua fuisset (cf. v. 2 μετά του στρατεύματος), quam 
solam Cantabricam esse posse optimo iure contendit. Mytilenaei enim cum Augusto lionores de-
crevissent (cf. Cichorium p. 30 eqs.), legatos ad eum, qui illo tempore in Hispania bellum gessit, 
miserunt. Quibus benigne receptis Augustus has litteras, per quas Mytilenaeis gratias agit, 
scripsit. 

1 δε ρον videtur esse δε [τό δεΰτε]ρον, inter ρον et Μυτιληναίων] fortas?e 
nihil excidit. 3 pro ijyiaivov Cichorius υγιαίνω scripsit, sed cf. VI 6. Post νγίαινον for-
tasse Ποιάμων Αεσβώνακτος addendum est. 
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τας ζίικαίου 'Τβρίας Αιοφάντου, . . . ιαιος 
. 5 [ Αημη]τριος Τιμαίου οι πρεΰβευταί υμών 6ννέ-

[τυχόν μοι καϊ το ψήφι6μα υμών μοι άπέ]δωκαν και περι των τιμών διελέχ&ηβαν 
ν κατωρ&ώκαμεν και εύχαριΰτήΰαντες 

[ 6ννέ]τνχον μετά πολλής φιλοτιμίας καϊ ει6 
ων εχειν' εγώ δε τονς τε άνδρας έπήνε-

10 [(3α διά τήν προ&νμίαν αυτών καϊ φιλοτίμ]ως άπεδεξάμην ήδέως τε τήν πόλιν 
[νμών ενεργετειν προαιρούμαι κατά τε το]υ£ παρόντας καιρούς καί εν τοις μετά ταν-
[τα χρόνοις ]αν επιΰτάμενος ήν έχοντες εύνοι[αν] 
[διατελείτε ]~~ον Ποτάμωνα την Γ///3/// 

αυτόν έπ . . . ου οντα 

6 supplevi. Cichorius ρ. 44 eqs ante εόωχαν coronam auream commemoratam fuisse 
contendit, sed illa Corona mihi videtur fuisse inter eos honores, de quibus legati verba fecerunt. 

10 supplevi; pro [φιλοτίμ~\ως Cichorius scripsit [άσμέι^ως. 11 νμών ενεργετειν προαι-
ρούμαι supplevi. 13 videtur scribendum esse [ijov Ποτάμωνα. 

X X X I I . 

Titulum Mytilenaeum edidit C. Cichorius Rom und Mytilene p. 29. 

Μντ~]ιληνα[ι 
ν]μών ΠοτΙάμων Αεΰβώνακτος 

ον προς ν[μάς 
τ]οΐς νμετέ[ροις 

5 
ων αντοκρ[άτ 

Π~]ο[τ]άμ ων 
I αντικ 

ν. 1—4 fragmentum epistulae sunt, quam Augusti esse ex Potamonis nomine verisimile 
fit, sed v. 6 — 8 utrum senatus consrdti an decreti Mytilenaeorum sint, diiudicari non potest. 
Cichorius supplevit o>>' αυιοχρ[άτ(ορ ΚαΊΰαρ ΰεοΰ νιος λόγους εποιήσατο], Illam epistu-
lam autem si litterarum formis, quae apud Cichorium exstant, fidem habere possumus, non puto 
esse fragmentum epistulae illius, quae incipit inde a tit. X X X v. 13 (cf. Cich. p. 30 et notam 
meam ad X X X 14). 



Pars II. 

I. De orthographia. 

Si in orthographiam titulorum, de quibus agitur, inquirimus, primum comproban-
dum est eam esse eandem, qua Graeci illa aetate usi sint, deinde ea adferenda sunt, 
quae in verbis latinis scribendis memorabilia sunt, atque si quid adhorret ab usu Grae-
corum aequalium, id suo loco commemorare lieeat. Monumenti vero Ancyrani orthogra-
phia, cum liic maxime investigandum si t , quae scribendi ratio valuerit saec. II et I a. 
Chr. η., nisi liic vel illic non tangetur. 

Primum igitur quod priore loco dixi, explicare liceat. Invenimus ϊ saepe per ει 
redditum, velut ημεΐν (II 14), νμείν (Υ Α 23, 1X 27), άφειέτωι ( X X I I I 1 8 ) legimus multaque 
alia exempla possum adferre, in quibus tarnen minime constantiam in singulis titulis in-
veniri neminem mirum liabebit. Interdum etiam ϊ invenitur pro ει — XVII I 19 επί pro 
έπεϊ certe lapicidae errori tribuendum-est — άποβαλΐν et άπέδιζαν VI 13. 17 , quae scri-
bendi ratio reddit pronuntiationem inde ab Augusti fere aetate magis magisque usitatam. 
Tum tituli nonnunquam exhibent formas verbi ποιεΐν simplici ο scriptae velut I 3, I I I 9, 
XIV 5. 9. Uno loco (XVII 24) exstat etiam scriptura Ionica άοτ\οΐς\, quae in titulis hie 
illuc reperiri solet l . Semper adhibetur vulgaris scriptura γίνομαι, γινώβκειν2, Semper θΰ 
pro rr uno loco excepto, qui exstat in epistula Augusti elegantissime scripta (1X19) , 
etiam <όζ pro ζ invenitur XVII I 28 καρπίΰξεΰ&αι, μείοζονος in Mon. Anc. 15, 15 et ibidem 
17, 18 legitur ζβεβαι3. ν ante γ κ χ et ante β π φ, ut illa aetate fieri solebat, et in verbis 
Graecis et in nominibus Romanis saepe pro γ et μ scriptum est , semel etymologica scri-
ptura etiam in verbo αύνμαχοξ usurpata est XVII I 17 4 . Assimilatio in fine verborum 
constanter adhibita est in tit. I I I , rarius in ceteris, ut VI 19, X I I Α 10. 21. 22, XIV 2, XVIII 
6 .58 , item legitur IV 23 τομ μετά, X X I 42 εμ μεν, X I 48 έχ Θηβών, quae omnia Graeco-
rum consuetudini dicendi et scribendi conveniunt. Sed ut haec omnia band ita saepe in-

1 cf. G.Meyer Griecli Grammatik p. 118. 2 cf. Blass Ueb. d. Aussprache d. Griech. 
Berlin 1882 p. 74. 3 cf. Blass ρ. 76 et 99 eqs. 4 cf. Blass ρ. 71 eqs. 
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veniuntur, ita minime crebro crasis exstat eaque tantum in verbis καί et αυτός cum arti-
culo (καλοί κάγαθοί plerumque in titulis legitur, in Antonii epistula ταύτώ, ταύτη). Neque 
vero aspirationis vulgaris exempla, velut άφεβτάλκαμεν, άφ ΐβου, ulla exstant in titulis, 
de quibus agitur. Semel legitur secundum scribendi consuetudinem illorum temporum 
ού&ενί ( I 1 2 ) 1 . Haucl ita saepe vocalis in fine verborum abicitur, velut I I 13 μάλιβτ άν, 
nisi quod plerumque in praepositionibus praeter περί et πρό hoc fieri solet. ν paragogi-
cum constanter quidem positum est ante vocales, neque vero certa ratio adhibita est 
ante consonantes, ante quas nonagies quater additum, tricies semel omissum est. Ante 
vocales autem centies additum est. Ex hac ratione efficitur, ut supplementa Boeckhii in 
tit. X X I V (άρχουΰι · ε[π~]ηρ[ώ~]τ[_η6ε~] 'Αρτεμίδωρος) ferri 11011 possint. ι vero adsci'iptum, 
cum de eius usu accuratius disserere non opus sit , satis habeo in Universum statuere us-
que ad Corinthum deletam, praeterquam quod pro ψ, in qua vocalium coniunctione ι pri-
rnuni evanuit, η ponitur, solere adscribi, deinde saepius omitti quam scribi, quamquam in 
lionnullis titulis, ut XVI , XVII , satis constanter positum est. Sed iam inde a Sullana 
aetate et maxime temporibus Augusti resurgit, sed ita ut falso addatur, velut legimus I X 4 
όκτωικαιδεκατόν, 16 ΰυνεπψγμενον, 22 προήχ&ψ , XVII I 22 πρ(ο)6ωιρί6εν X X I I I 1 S άφείέ-
τωι. Idque monendum nunquam ι mutum adscribi tribuum nominibus, quia hi dativi vi-
dentur liiagis pro adverbiis aeeepti esse2. Ex tota vero hac disputatione facile intelleginms 
orthographiam in Iiis decretis usurpatam magis eius esse, qui sermonem Graecum didice-
rit, quam cuius patrius sermo fuerit Graecus. 

Deinde cum explicandum si t , quid in scribendis Latinis maxime cominemoratione 
dignum sit , quia iam ante hos XV annos Dittenberger, quomodo nomina Romana reddi 
solerent graecis litteris praeclare exposuit (cf. Hermes VI p. 129 et 281 eqs.), breviter 
adferam primum, quae 11011 conveniant sententiae Dittenbergeri, deinde ea, quae ille 11011 
tetigit. 

Ut igitur pauca minoris momenti praemittam, si l)itt . p. 130 eqs. monuit solum 
exemplum scripturae Τιβέριος ante adoptionem Tiberii per Augustum factam inveniri 
C . I . G . I I 2 9 4 3 ex a. 7 5 3/i , omisit commemorare etiam in tit. X anni 5 G 5 / I S 9 exstare Τιβέρως, 
quod sane quidem unicum exemplum est illius aetatis, sed inde fortasse natum est, quod 
liomo Romanus scripturam latinain secutus es t 3 . Iam nonnulla exempla exstant vocalis η 
pro L scriptae. In tit. enim X X 3 invenitur nomen Καλουή<3ιος et in tit. Deli reperto le-
gimus ' Ραβήρων (Bull, de corr. hell. VI p. 608) 4 . At in tribuum nominibus Arnensis et 

1 μηΰ* ωηνι[οΰν] frg. X X V I I 16 positum est pro μήτε (= μηδέ) ωτιη[_οΰν] 2 itaque 
reiciendum est, quod Dittenberger Hermes VI p. 136 scribendum esse putavit in tit. C. I. G. I I 3336 
relato RIUQXOQ 3Λνιέΰτιος Γαίον νιός ΦαβίΐΑΐ Οννιχός. 3 ceterum Augusti aetate videtur 
sonus vocalis latinae i magis ad puram vocalis i pronuntiationem inclinavisse. Illa aetate scribi 
coeptum est Καππώλιον, Τίβερις (utrumque in Mon. Anc.), Τιβέοιος. Vix verum vidit Ditt., 
cum diceret ea de causa, quia per adoptionem Tiberii nomen magis vulgatum esset, scribi coeptum 
esse pro Τεβέριος Τιβεριος. 4 cf. Ditt. p. 147—149 et Blass ρ. 33 eqs. 
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Aniensis videtur illud r\g, vel ut X I I 1 3 legitur [_'Λ . . ήν^βη, inde explicandum esse, 
quod id agebatur, ut terminatio latina is acciperet etiam graecae terminationis colorem \ 
Praeterea pauca exempla adferam, quibus ostenditur ü etiam saec. II et I, quod Ditt. ne-
gaverat, reddi interdum per ου: XV 21 legimus 0 Ρούβρως , at rΡόβριος X X I 1 2 , Ditt. Syll. 
2 5 5 , 2 3 ex a. fere 7 0 %4 Φονλβ[ι]ον; item sententia eiusdem de consonanti latina ν (cf. 
p. 302) paululum restringenda videtur esse: primum enim υ saepius omnino non redditur: 
X I 4 Όλτε[ινί]α, X V I I I 6 0 Νοενβρίων, apud Wescher et Foucart. Inscr. de Delph. 18 v. 17 
(v. Ditt. p. 305) Ότόρως. Deinde si legitur C.I. A . I I I 595 Ούλτινία, ου pro vo positum 
est. Saepius ν redditur per vocales, X I V 13 Φόλυιος, XV 33 Όκτάυως, V I I I 1 1 r Ραυ(ί)ου, 
in tit. ut videtur saec. I I Mitteil. d. deutsch, arch. Instit. z. Athen VIII p. 18 eqs. v. 14 Μάνιος 
Μέυιος (i. e. Mevius) Μαάρκου 'Ρωμαίος, Bull. d. corr. hell. VIII ρ. 119 Γάων Κλόυων, quam 
scribendi rationem iniuria Ditt. p. 306 demum Caesarum aetate irrepsisse dicit. Etiam vocaiis 
ο invenitur ita adhibita X X 8 Σεροίλι,ος, eadem forma apud Conzium Ergebn. d. Ausgrab, 
z. Pergamon p. 76, Oed[£jp<.og C.I. A. I I 465 ex saec. I I a. Chr., Όάδμων λίμνη, lacus Vadi-
monius Pol. I I 20, 2, quibuscum minime confundere debuit Ditt. (Hermes X V p. 158 eqs.) 
illud ο in initio nominis Όμοττόνης 2, quod nescio an ex libyco illius hominis nomine ex-
plicandum sit. Nonnunquam υ redditur etiam per β (cf. titulos a Ditt. p. 303 adlatos et 
eiusdem Syll. 255, 23 Φοΰ/Ι/^φ?, 367,86 Αιβίου, 367 ,130 Βιβίου). Videmus igitur quam-
quam usus i s , quem Ditt. statuit, praevalebat, tarnen onmes rationes, quibus consonans 
υ reddi solebat, etiam inveniri saec. I I et I a. Chr. Verbo denique tangam Κουρείνα, 
quod in tit. X X pro Κυρείνα vel ut postea etiam scribebatur Κουιρείνα, legitur; quae 
forma inde explicanda videtur esse, quod Romani nomen Quirini a Curensium urbe duce-
bant. Atque si Ditt, p. 153 adn. 2 dixit Maliii et Manlii nomina eodem modo a Graecis 
reddi (Μάλλιος sive Μάλι,ος), iam t i t .XIV 6 hoc refutatum est , ubi legitur Μάνλιος (cf. 
I I I l ) , item C . I . G . I I a d d . 1999b legitur Μανλία in titulo aetatis satis recentis. A t X X I l ö 
re vera Μαλλίου videtur pro Μανλίου positum esse (cf. C.I. L. Ip . 537). 

Iam breviter accedamus ad alia: Μάαρκος, Μαάρκελλος legitur in tit. XI, XV, XVIII , 
in ceteris liaec nomina simpliceni α exhibent. Mommsen (Epliem. epigr. 1288) dixit haue 
scribendi rationem inde videri iluxisse, quod Marcus natum esset ex Maharcus, ut ala ex 
ahala. Sed mihi videtur vocaiis a geminata explicanda esse ex analogia dialecti Oscorum, 
apud quos vocales longae, maxime a, geminari solebant3. Adferendum etiam erit nomen 

1 In tit. Assio (Papers of the american school of classical studies at Athen I Boston 
1885 Inscr. of Assos n. L X X ) terminatio ις servata est: Ποπλίωι ΟΙαοίωυ j Ποπλίου vi ώι ' Λνιην-
σις I 'Αχυίλαι. 2 Pol. 1X22 , 4 eundem nominat Μυττόνης. 3 cf. Mommsen Unterital. 
Dial. p. 207. Ceterum Graeci a Romanis, apud quos per Accium haec scribendi ratio in ali-
quantum temporis vulgaris fieri coepta est, illud aa non videntur aeeepisse, sed ab Oscis ipsis. 
Nam scribebatur nisi fallor iam saec. I I I a. Chr., priusquam Romanorum nomina in Graeeia 
pervulgarentur, Μάαυκος. Legi enim in tit. Mantineensi, qui ubi editus sit me nescire qixam 
maxime doleo, Μάαοκος Κεραυιενς βιρατηγυς ^Αχαίων, quo titulo docetur apud Polybium II 

8 
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tribus Oufentinae non reddi per Ονφεντείνα, sed per Ώφεντείνα X I X 6. Nam ne apud 
Romanos quidem purum u pronuntiabatur, sed magis ad of videtur sonus inclinavisse lit-
terarum Ou, ut ex scriptura, quae interdum invenitur, Offentina colligere possumus Ita-
que etiam X Y 2 1 et X X 1 0 seri])si !ίίφεντείνα\ Dubium mihi, ne hoc praetermittam, vi-
detur, utrum ille Σψτνίλλιος, qui adfertur X X 9, Sextilius fuerit an Sestuillius quidam. 
Certe si illa forma nomen Sextilii redditum esse putamus, mirum in modum ν post ατ 
insertum est. Fortasse nomen corruptum est. Ille Παλλακεϊνος autem eiusdem tituli vix 
cum editore Pallicanus potest intellegi, sed debet esse nescio quis Pallacinus. Praeterea 
pauca de consonantibus dicam: η ante s in vocabulis latinis aut retinetur ( X V 9 'Ανιήν-
6ης, 20' Αρνηνόης), aut litterae, quae sequitur, assimilatur (XVIII 7. 13Άρνήύΰης , 10'Αρ-
νιήββης) aut eicitur ( V I I I Πίκης, XX 3. 12 Κψωρΐνος), ut etiam in verbis latine scriptis 
f i t 3 . Tribus Teretinae nomen graece redditum est per Τηρψείνα X V 19 (cf. C.I.Gr. I I 
2637 ) , X V I I I 1 4 autem Τηρηντίνα, quod Mommsen mutandum censet in Τηρψίνα4. Sed 
cum apud Livium5 etiam Terentina traditum sit, iam illa aetate verisimile est nomen tri-
bus apud alios fuisse Teretinam, apud alios Terentinam. Neque quod vocalis η pro ε 
posita est , obstat ne Τηρηντίνα scribamus, cum Graeci e longum esset necne tarn dili-
genter non curarent, cf. βεβτερτίων et ΰηΰτερτίων, Λοκρετιος et Aoνκρήτιος. In nomine 
Ahenobarbi semel transiit r in 1 non propter errorem quadratarii, ut Mommsen ad XVII I 24 
adnotat, sed propter confusionein cum Balbi nomine factam, cf. X V I I I 24 Αίνόβαλβος (sed 
X X I I 2 Αίνόβαρβος), in quo nomine apud Graecos, cum h evanesceret, pro alie scriptum 
est αι. At in Clustuminae tribus nomine antiquior forma exhibet consonantem 1, recen-
tior r, cf. X V I I I 1 1 Κλν(6)τομίνα, X X I I I 1 Κλον6[τονμίνα], sed X V 40 Κροβτομείνα G. Finem 
denique faciani in enumerandis coinpendiis, quae minime crebro inveniuntur: VA1 τό β 
και [τό γ], I X 6 in lapide Cnidio Aiovvöiog β i. e. Aiovvöiog Aiovvöiov ex usu per illas 

10, 5 ; 4 1 , 1 4 ; 43 ,2 scribendum esse, quod etiam codices Polybii postulant, Μάρκος, non Μάργος, 
quam Brandstaeteri coniecturam Hultschius probavit. Item si Ditt. p. 311 eqs. scripturam Αευχιος 
etc. putat ex comparatione adjectivi λευκός fluxisse, paulo aliter res mihi videtur se habere. Nam 
Graeci iam sacc. IV Lucanorum nomen reddebant per Αευχαιοί. Itaque cum a Romanis acciperent 
nomina Lucii Lucilii Luculli, ea l'eddebant ex analogia nominis Lucanorum vel Λευχανών per 
Αεΰκιος, Αενχολλος, Αευχέλιος. 1 cf. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 172. 2 Wood 
Discoveries at Epliesus append. VI p. 26 legitur ^ίί^ενιείια, at p. 36 (cf. p. 8) Ουωφενιείνα, 
ut etiam p. 44 latine scriptum est Vofentina. Sed Wood omnino non videtur intellexisse, 
cum p. 26 ad 'ίίγειτείνα. adnotaret: 'S ic , for Ούωφενιείνα i. e. Vofentina', tribum Vofen-
tinam esse Oufentinam. 3 cf. C . I . L . I I I 2 4247 .4570 Aniesis, C . I .L . 1 747 Clemes. 
4 cf. Mommsenum et Ritschelium de hac tribu Rhein. Mus. X I I p. 4 6 7 , X V p. 637 , X V I 
p. 303. Tribus videtur derivari a tluvio Terede. Locum Festi (p. 363 Müller) ita restituit 
Mommsen: 'Teretina tribus a flumine Terede dicta existimatur et syllaba eius tertia mutata Τ 
pro D littera posita'. 5 Liv. X 9, epit. X . Sed Cie. ad fam. VII I 8, 5. 6 ; Plane. 8,21 ·, 
1 6 , 3 8 ; 22 ,54 videtur Ter. sive Teretina scribendum esse. Nam in or. Plane. Teretina, ad fam. 
V I I I 8 , 5 Ter. traditum est. Idem apud losephum ubique restituendum esse codices probant. 
6 cf. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 171. 
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Asiae regiones sollemnes. Nun quam autem nomina Romana, denominationes magistratuum, 
tribus aliaque compendia, quae apud Romanos saec. I I et I legitima fuisse inscriptiones 
latinae docent, in titulis graecis per compendia scripta sunt. 

II. De verborum flexione. 

Priusquam ad singulas res nie vertam, liceat commemorare a communi dialecto non 
deiiecti, si nomina et denominationes magistratuum doi'icorum forma dorica redduntur1, 
si quidem eadem ratio valet in Graecorum titulis et apud scriptores2. In universum de-
clinatio nominum convenit consuetudini saec. I I et I a. Chr., velut accusativus pluralis 
liominum in εύς exeuntium terminatur in εις excepto [Μελιτ]α[ι]έας X I IBIO et genetivus 
eorundem et substantivorum neutrius generis plerumque exit in έων (cf. Υ Α 5 ΓΙλαραβέων 
xccL Άφροδειοιέων, X I 1 8 ορέων , sed ΥΒ15 ορών). Semper nisi vim praepositionis habet, 
u t X Y I I 13.14 aliisque locis, usurpatur accusativus χάριτα, quem ab Ionibus usitatum esse 
constat quemque Moeris dici έλληνικώς, χάριν άττικώξ adiirmat3. Sed omnes eruditi homi-
nes, ut Polybius alii usurpant accusativum χάριν. Item Ionibus debentur formae έγγιον, 
έγγιβτα, pro quibus Attici dicere solent έγγντερον, έγγντατα (cf. X I 2 4 έτη δέκα τ[ά] έγ-
γιβτα). Neque mirum est, si legimus adverbia numeralia δεκαέζ, δεκαπέντε etc. et τεΰβα-
ρεΰκαιδεκάτωι ( X Y I I I 5 9 ) , quae formae illa aetate usitatissimae erant4 . Item forma δυεΐν 
(Mon. Anc. 11, 8) per eam aetatem fere legitima erat. 

Quod verborum iiexionem attinet, ante omnia commemorandae sunt formae ut legun-
tur in tit. X I 41 άπήλ&οβαν, 51 εΐπαόαν (cf. X I I 2 1 ) , quae formae non modo apud Alexan-
drinos 5, ut Mommsen dicit, verum etiam in sermone vulgari Boeotiae aliarumque regionum 
inveniuntur6. Vix commemoratione dignum est , quod plusqu. act. plur. num. pers. III 
terminatur in ειβαν ( X I 1 9 έγε[γ]όνειβαν Mon. Anc. 13 ,8 ειβτήκειβαν), cum apud Atticos ea 
exire soleat in εβαν. Postremo adferre liceat X Y I 8 9 inveniri χράβ&ωβαν, ut saepius in 
titulis posterioris aetatis α eius verbi retinetur7. 

1 cf. nomina propria IV 8.21.23, 1X8, X 2 , X I 47.48, X I I Al5, B2 et IV21 όαμιοργών. 
2 cf. de Pol. Kaelker Leipz. Stud. I I I p. 233. Etiam Cicero in orationibus contra Verrem lia-
bitis utitur formis doricis. 3 cf. Harpocration et Moeris ed. Bekker p. 213. Etiam duobus 
Euripidis locis χάρπα traditum est: sed Electr. v. 61 iam diu ab Herweerdeno sanatus est et 
Helen, v. 1378 delendum esse mihi persuasit U. de Wilamowitz. 4 eae formae utrum 
apud Pol. tenendae sint necne, dubitatur : Kaelker p. 299 et Hultscli eas retinent, Stich Act. 
seminarii philol. Erlang. 1881 p. 151 cum Dindorfio Ed. Polyb. praef. vol. I p. X L V eas reicien-
das putat. 5 cf. Sturz de dial. Maced. et Alex. p. 57 et Buttmann Gramm, d. neutestam. 
Sprachgebr. p. 34 eqs. 6 cf. Ditt. Syll. 2 3 3 , 7 8 ; 367,112.124.135.140. 7 cf. Ditt. 
Syll. 126,50.59 ; 170,19 et Kuehner Griech. Grammatik § 252 ,5 adn. 5. 

12* 
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III. De syntaxeos arte. 

§ 1. Articulus: In universum, qui titulos perlegerit, concedet Romanos amavisse 
omittere articulum, quod facile inde explicatur, quod sermo latinus articulo caret. Velut 
articulus ad nomina propria non additur, praeterquam quod IV 23, V A 3 1 cum de liomine 
iam commemorato agatur, recte positus est ; non additur ad magistratuum Romanorum 
denominationes, ad nomina gentium (praeter IVO et 15), plerumque etiam regionum, ter-
rarum, insularum, urbium, montium nomina articulo carent. Saepissime non habent arti-
culum loca quaedam Romae, velut εν κομετίωι legitur X I 2 , X I I A 1 0 , X I V 2 alibi ( a t X V I 2 0 
εν τώ\ι κομετίωι]), εμ βασιλική Πορκία X V I I I 6 , εν Καπετωλίω X X I 1 1 (sed Χ Λ Ι Ι 2 5 εν τώι 
Καπετωλίωι, X I 33 .35 εις το Καπ.), idem Mon. Anc. 10, 8 ; ibid. 10, 3 .13 ; 19,2 εν Ιίαλατίωι, 
7, 2 εν ττεδίωι "Αρεως, quae omnia in memoriam revocant dictiones Atheniensium velut εμ 
πόλει, εμ πρυτανείωι. Item omittitur saepe articulus in formulis usitatissimis, ut κατά 
δόγμα ύυνκλψου (sed XVII 8.22, XV1II3.34 κατά το τής Συγκλήτου δόγμα), quacum re 
comparari potest, quod etiam Graeci dicere solent κατά ψήφιόμα βουλής, deinde X V I 6 4 . 
124 ΰνγκλητον διδόναι, XVI 19, X V I I 3 ΰυγκλήτωι ΰννεβονλενΰατο (secl cf. Χ 9 ) , tum μετά 
βνμβουλίου γνώμης X V I 9 3 , εν βννβονλίωι X V I I I 6 et in similibus formulis. Nunquam ar-
ticulus additur in formula de foedere renovando χάριτα φιλίαν ΰυμμαχίαν άνανεώβαΰ&αι, 
et in senatus consultis, quamquam saepe de certis rebus verba fiunt, tarnen res sine ar-
ticulo adferuntur, velut X V I 5 1 . Ac ne apte quidem in prooemiis epistularum τών δεινών 
άρχονΰι βονλήι δήμωι χαίρειν, ut in titulis saec. I. a. Chr. constanter scriptum est, arti-
culus omissus est (cf. VA 5 eqs., VI 3, VIII2 , 1X5, XVI 2.15, XVI1I2 , X X I V 1 , at in tit. I II 
I II IV X et in epistulis imperatorum Romanorum Traiani, Hadriani, aliorumque Semper 
adest articulus1. X X I 1 I 1 8 exspectamus (ό) δήμος [ό Μυτιληναίων], X X I 2 9 ο δήμος και 
(ή) βουλή (cf. V. 32), V B 1 0 εν (τψ) πόλει Πλαρ. και 'Αφρ., X I I Β 27 (τους) άνδρας, 13 
denique exspectamus articulum iteratum τήν τε ιδίαν καϊ (τήν) τοϋ δήμου τοϋ cΡωμαίων 
προαίρεΰιν. 

§ 2. Attributum: Ac ne in attributis quidem omnia recte se habent. Nam in tit. 
X X I tum legitur ό δήμος ό ' Ρωμαίων (ν. 27 ,30 , 31) , tum falso τώ δήμω τών Ρωμαίων καϊ 
τώ δήμω τών ' Αΰτυπαλαιεων (ν. 23 ,38 cf. ν. 32j, tum ο δήμος Ρωμαίων, in quo titulo vix 
omnia quadratario tribuere possumus, quamquam eos in his rebus multum peccavisse, ut etiam 
in codicibus Thucydidis, Xenophontis, aliorum factum est , ex Mon. Anc. et Apollon. com-
paratione apparet. Nam cum in Mon. Anc. 3, 14 τής [τε 6 \υνκλήτου και τοϋ δήμου τών 

1 etiam in Graecorum epistulis Semper additur articulus. At similiter omissus est in 
titulis Milesiorum, cf. Ross Inscr. gr. ined. I I p. 28 n. 121 (Μιιληαίων . . ίδυ'ξίΐ· άρχουοι βουληι 
δήμωι), Mitteil. d. deutsch, arcli. Instit. ζ. Athen I ρ. 347 η. 14, Χ ρ. 118. 120. In titulo 
Milesio a Rossio I I p. 27 n. 120 adlato articulus adest. 
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'Ρωμαίων legatur, in Mon. Apollon. rectius legitur τοϋ δήμου τοϋ (Ρωμαίων. Χ 5 exspec-
taraus την πόλιν την Αελφών καϊ την χώραν pro τ. πάλιν τών /ίελφών, repeti debebat ar-
ticulus X I 4 7 περί τών δικών (τών) Εενοπίΰιδος καί Μνάβιδος, Υ Β 1 4 , Χ Υ Ι Ι 2 0 εν τήι φι-
λίαι (τήι) τοϋ δήμον τοϋ cΡωμαίων, cf. IV 7, XVII I 49, V B 1 0 , ubi ponendum erat [τό d«] 
τέμενος θεάς Αφροδίτης (το) έν πάλει eqs. Nimis latine dicitur X I I Α14 Θεβόαλοί Μελι-
ταιεΐς . . . πρεόβευταί, cf. XIV 4, X V I 2 2 — 2 6 . 

§ 3. Pronomina. Romani saepius utebantur pronominibus possessivis εμάς, ημέτε-
ρος, υμέτερος quam genetivis pronominum personalium μου, ημών, υμών; I I I 12 αυτών 
exstat pro υμών αυτών (cf. Thuc. I 8 2 ? ; Demosth. saepius, Semper Pol. αυτών pro ημών 
vel υμών αυτών dicit). X X I 2 1 \τ\αύτης Συμμαχίας, X X X 7 περί τούτου πράγματος legitur, 
ubi fortasse της et τοϋ lapicidarum culpa omissum est , sed idem mendum ter redit in 
Mon. Anc. 8 , 1 7 [oi>ro]g άρι&μός, 16,17 προ τούτου χρόνου, 12 ,14 μετ εκείνον χρόνον. 
Saepe in senatus consultis, in quorum exemplaribus latinis Semper positum videtur fuisse 
pronomen 'is ea id', confunduntur pronomina ούτος et αυτός, velut X I 28 eqs. αύτοΐς όπως 
τειχίβαι έξη ι καί έκεΐ κατοικώΰιν ούτοι, ν. 33 et 55 αύτοΐς magis apte positum esset quam 
τούτοις, cf.v. 19 et 26, item X V I 9 1 , cf. 112, X V I 1 1 4 autem pro παρ αυτών recte ponendum 
erat παρά τούτων, X V I I 2 4 — 2 6 denique αύτοΐς et τούτοις sine discrimine usurpantur. 
Parum graece X V I I I 4 1 'quod idem senatus confirmavit' redditur per ' δ τό αύτό ή αύν-
κλητος έπεκύρωΰεν, ubi dicendum erat ότι ή βύνκλητος καί αύτό έπεκύρωόεν, item a graeco 
sermone abhorret, quod X I 4 8 (cf. notam ad h. 1.) legimus, καί Λαμοκρίτα ζ/ιονυαίου έχ 
Θηβών αυτά. Schmidt (Mittheil. d. deutsch, arcli. Inst. z. Athen IV p. 241 eqs.) recte 
explicavisse mihi videtur hoc enuntiatum quomodo natum si t : aut scribendum erat καί 
ζΐαμοκρίτα όπως έχ Θηβών άφε&ήι aut καί περί Ααμοκρίτας τά αυτά (seil, όπως άφεΟ-ήι), 
sed utrumque mixtum est. αύτά vero nullo modo graecum est , nec defenditur, ut ad 
tit. X I 36 adnotavi, verbo ύπεναντία1. Neque tarnen hunc locum mutandum esse 
censeo. Item a Graecorum sermone alienum est copulam τε inter utramque partem 
pronominis öor ις poliere, velut V B 3 ά τέ τίνα, X V I 9 2 ας τέ τινας, 113 οΐ τέ τίνες. 
Scribendum enim erat άτινά τε, οϊτινές τε etc. Quicunque redditur saepe per όβτις άν 
αεί X V I 1 1 1 , οΐτινες άν ποτε αεί 107, οϊτινες άν ποτε X V I I 2 3 . Interpretes igitur per αεί 
vel αεί ποτε reddere voluisse videntur vim eam, quae inest in adverbio 'cumque'; ea de 
causa etiam addiderunt particulam άν, sed re vera satis erat illud τις pronomini ός addere. 
Graeci enim si vim pronominis όβτις augere volunt, scribere solent όβτις ούν, ο6τις δ ή, 
όϋτις δή ποτε particula άν non addita. Parum graece V Β 8 scriptum est [κα&]άπερ καί 
τις πολιτεία, ubi dicendum erat καί πολιτεία τις. έκαότος et εκάτερος promiscue usurpari 
solent, si de duobus hominibus vel rebus agitur: X I I Β 32 έκατέροις de duarum legationum 

1 eodem enim modo, quo Ιναντία, INUVUVTCU adverbii loco usurpatum est, cf. p. 65. 
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hominibus, Β 35 εις εκάϋτην πρεσβείαν de eisdem legationibus dicitur. Idem redit XIV 
1 0 . 1 1 . 1 2 . 

§ 4. Notissimam legem, ex qua cum subiecto neutrius generis numeri pluralis con-
iungitur a Graecis numerus singularis verbi, interpretes Romani interdum neglexerunt: 
X I 1 8 ά αυτών έγε[γ]όνει0αν, XVI 50 [τ]αϋτα πάντα κυρία ώσιν, 91 [ ταϋτα πάντα κύρια 
ύπάρ]χωσιν, 108 ΐν\α ταϋτα] ούτως γίν\ω]νται 

§ 5. Casus. Graecorum lege, ex qua ad nomen aliquod patris nomen nudo gene-
tivo additur, neglecta in titulis, de quibus agitur, tum et ad nomina Romana et ad Graeca 
Semper wog additur (cf. t i t .XVII , XVII I ) , tum ad nomina sola Romana, non ad Graeca 
(cf. tit. IX , XI , XII ) , tum ne in Romanis quidem constantia extat (cf. tit. Χ , XIV, XV, XXII ) , 
aut;»b vciu uLug α jivjiuxjixuuo Atuuicuuö ci u ι tiecis in LiL. i v . verDorum quae contia vete-
l'um usum cum genitivo coniunguntur, commemorare liceat απομνημονεύει ( X V I 8 5 ) no-
tione reminiscendi. Apud Atticos enim cum accusativo coniungitur tum significans ' in 
memoriam revocare' (Plat. leg. 2 p. 672 D, Aeschin. Ctes. § 8 5 ) tum 'reminisci ' (Plat. Polit. 
p. 268 E, ibid. 273 B, cf. etiam Dionys. II 4). Cum genitivo vero invenitur apud Iosephum 
(bell. lud. I 1 1 , 3 ) et Diodorum. Genetivus qualitatis qui dicitur ex sermone latino in 
sermonem titulorum irrepsit, velut legimus 1X4, Mon. Anc. 2 , 2 3 ; 3, 20 ; 8 ,5 δημαρχικής εξου-
σίας (ών). Item nudis dativis interpretes saepius abusi sunt ad ablativos latinos redden-
dos, velut V B 8 τώ καλλίστω δικαίω καλλίστω τε νόμω εστίν, optimo iure optimaque lege 
es t ; 11 [ε\στω ταύτώ <τώ>> δικαίω ταύτη τε δεισιδαιμονία, ώ δικαίω καϊ ή δεισιδαιμο-
νία . . .] εστίν, esto eodem iure eademque religione, quo iure quaque religione . . . est ; 
X X 3 Αευκίω Μαρκίω Κησωρίνω και Γαίω Καλουησίω ύπάτοις, quam consulatus significa-
tionem etiam interpres Mon. Anc. adhibuit (cf. 9,4 et 16,12 έμοΐς αίσίοις οίωνοίς). Item 
X V 4, Mon. Anc. 5 ,16; 6 ,15; 1 1 , 4 ; 1 7 , 2 2 ; 18,14 S. C(0). redditum est per δόγματι συν-
κλήτου. Dativi vero velut τψ έμήι γνώμηι (cf. 1X37) , qui iam apud Iones extant, etiam a 
Polybio (cf. IV 44, 4) usurpabantur. Parum graece X I 43 legitur περί τούτου τψ δι[αν]οίαι 
προσέχηι, ubi exspectamus την διάνοιαν προσέχειν, ut X I I Α 2 5 ; quod si non defendi, at 
certe explicari potest ex analogia dictionis, qua Aristoteles utitur έπιβάλλειν τψ διανοίαι 
επί τι. Cum accusativo secundum vulgarem usum posteriorum commemorare liceat 
verba καταλαλεΐν ( 1 6 ) et παρενοχλεΐν (III 17) esse coniuncta, quoruin hoc ab Arist. π. 
μνήμης ρ. 453, a Pol. 1 8 , 1 nov. test. act. apost. 15,19 aliisque locis cum dativo coniungitur, 
sed cum accusativo ab eodem Pol. XVI 37, 3, Diod. XIV 27, Plut. v. Rom. 21, illud cum ac-
cusativo exstat apud Pol. 11190,6, XVI1I45 ,1 , X X V I I 12 ,2 , cum genitivo apud Diod. X I 
4 4 , cum praepositionibus προς c. acc. et κατά c. gen. in libris vet. test. (Psalm 4 9 , 2 1 , 

1 idem de libris nov. test. statuit Buttmann Gramm, d. neutest. Spracligebr. p. 110. Sed 
si apud Pol. X I 2 4 , 4 legitur όιηγωνίζονιο — TU κέρατα, exstat constructio quae dicitur κατά 
οΰιΐΰιν. Nam τα κέρατα accipienda pro militibus, qui in cornibus sunt (cf. Kaelker p. 264). 
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Num. 21 ,5 ) . Ceterum secundum consuetudinem huius aetatis apud verba cum praeposi-
tionibus copulata repeti solent praepositiones exceptis duobus locis Augusti epistularum 
VI 8, IX 13. 

§ 6. Praepositiones: Praepositionum usus satis amplus est in titulis, de quibus 
agitur, velut maximus est praepositionum numerus in tit. XI . Atque in universum potest 
dici rationem praepositionum adhibitarum eandem esse atque apud Polybium1. Pauca 
cum discrepent, quae separatim commemorentur explicenturque, sunt digna. Cum enim apud 
Pol. accusativus praevaleat, in titulis genetivus maximum obtinet locorum numerum, 
quod facile ex cumulato usu praepositionis περί explicari potest. εις quod inde ab Eu-
ripide magis magisque inveterascere et praevalere coepit, etiam in titulis, de q. a., saepe 
exstat, rarissime vero 6vv legitur (1X24, in epistula veterum rationem dicendi imitante, 
ter in Mon. x\nc.), cuius praepositionis usum iam inde a. saec. λτ celeriter evanuisse Ty. 
Mommsen docuit, cum crebrius adbiberetur μετάBreviter autem de singulis praeposi-
tionibus agere liceat. 

'Ανά distributive tantum ponitur (XVIII 4 ανά μέρος), sed ad loci significationem 
adhibetur κατά aliaeque praepositiones (v. Krebs p. 34). Προ Semper pertinet ad tempus 
(cf. X 8 , X I 2 . 2 2 προ τον ή), nunquam vero invenitur pro νπέρ vel περί (ν. Krebs p. 39.3). 
'Τπέρ, quod ad locum non pertinet, X V I 8 aliisque locis est ' pro' (νπέρ τών δημοβίων 
πραγμάτων i. e. pro republica) saepiusque proxime accedit ad notionem praepositionis 
περί (cf. Krebs p. 4 0 , l e g g e Quaest. de Dionys. Hai. usu praep. specimen I 1876 p. 3, 
Buttmann p. 288) , velut XVI 116. Neque vero νπέρ pro περί aut περϊ pro νπέρ hiatus 
evitandi causa ponitur, ut apud Pol. , Dionys. Hai. (cf. tit. 116, X V I 1 1 6 ) . Contra usum 
Graecum X V I 81 pro magnitudine animi redditum est per νπέρ τής μεγαλοφροσύνης. 
'Από raro ad locum pertinet, velut I I I 2 (saepius έκ), raro ad tempus, velut X V I I 1 5 
Mon. Anc. 7 , 1 5 ; 9 , 2 1 (saepius μετά c. acc., ut X V I I 13.14. 21). At crebrius legitur άπο 
τής τών δέκα πρεββεντών γνώμης ( X I I Β 17), άπο ΰννβονλίον γνώμης (XVIII 29. 39. 42. 53), 
quam dicendi rationem nondum Polybius, sed Dionysius demum adhibet (cf. V 60, Tegge 
p .35 ) ; pondus vel pretium significatur X I I Β 13, X I I I 8 , XIV 12, X V I 3 1 ξένια άπο όεβτερτίων, 
ΰτέφανον άπο ταλάντων3, X I V 1 2 etiam έως addituni est acl άπο βεΰτερτίων, quod apud 
scriptores non invenitur nisi ante praepositiones εις, περί, πρό (cf. Krebs p. 19). In adverbii vim 

1 de praepositionum usu Polybiano praeclare egit Fr. Krebs Beitr. z. liistor. Syntax 
d. griecli. Sprache lig. von Schanz. 1. 'Die Präpositionen des Polybius' Würzburg 1882. 
2 cf. programmata gymnas. Francofurt. a/M. 1874, 1876, 1879. Idem statuerunt Geyer 01)-
servat. epigr. p. 3 2 , Eucken Ueb. d. Spracligebr. d. Aristot. p. 29. 3 Stich Act. semin. 
philol. Erlang. 1881 p. 156 exemplis ex Polybio conlatis ( X X I 3 4 , 4, X X X I I 3 , 3, sed X X I 36, 4 
abest άπο) lianc dicendi rationem sermoni posteriorum propriam esse dicit. Sed iam ap. Xen. 
Hell. IV 2, 7, Anab. I, 19 auö similiter usurpatum est, ap. Dem. p. 256, 25 legitur χρυσώι στεφάνων 
άπο ταλάντων έξήχονια, item in inscr. Atticis, ut C. I. Α. II 117,36 ex a. a. Chr. A 4 % 3 9 , et in tit. 
Iliensi Arcliaeol. Zeit. X X X I I p. 153 v. 32 paulo ante a. 306 scripto et in tit. Delio saec. I I I 
Bull, de corr. hell. IV p. 327 η. VI 20. 
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abiit από in dictione άπό τοϋ βελτίότου (I 7, cf. tit. Ditt. Syll. 171,49. 50 a. fere 244 a. Chr., 
Dion. Hai. I 70 , VIII 49), ut ap. Pol. legitur άπό τοϋ κρατίΰτου (VI 56, 3, VIII 19 ,4 ) . 
Insolentius denique II 20 dictum est αφορολόγητου από τοϋ δήμου τοϋ f Ρωμαίων. 'Τπό 
c. acc. ponitur ad τάα<5εΰ&αι X X I 27. 33, ut ap. Diod. II 26, 8, ut ap. Pol. IV 77, 10, 
V 79,4 είναι υπό τινα, I 6 ,16; 10, 7 ποιεΐΰΰαι ύφ αυτόν legitur(cf.Krebs ρ. 50 ; sed X V I I I 1 1 , 4 
Pol. dicit τά66ε6&αι νπό τινι). Eleganter I X 22 υπ' οργής dictum est, cum Polybius dicere 
soleat κατ όργήν vel similiter. Παρά c. accus., quod 11011 iam invenitur apud verba veni-
endi aliaque — nam usurpatur πρός et εις (ν. Krebs ρ. 55) — uno loco Mon. Anc. 3 , 1 8 
legitur παρά τά πάτρια ε&η, c. gen. additum est ad verba ΰυνανταΰ&αι (II 14), άποδέχε-
6&ai (III 14), μεταπορενεβΰαι (XVII 17 .18 ) , apud passivum exstat 114, X V I 14. 120 (cf. 
Krebs p. 51), pro simplici genetivo adhibitum est παρά c. gen. I I I 3 οί παρ ύμωμ πρέββεις, 
cf. X l , X I 4 1 , XVI 63. Huc etiam referenda formula άνδρες καλοί κάγα&οι παρά δήμου 
καλοϋ κάγα&οϋ, item pro simplici genetivo legitur παρά c. dat. V Α 49, I X 29 (cf. Krebs p. 
52 eqs.). Λιά locum et tempus significat: XVI 77, XVII 19 διά τέλονς (Pol. εις τέλος, 
Attici διά τέλους), XVI 3 διά προγόνων i. e. inde a maioribus.1 Ratio hac praepositione 
significatur 1 X 1 2 διά βαβάνων έξετάζειν, c. accus, coniuncta habet vim causalem (1117, 
XVI 44). Μετά c. gen. invenitur in formulis μετά Συμβουλίου γνώμης Χλ7! 93 cf. 
X V 3, IV 9, ut etiam Pol. I I 1 1 , 5 dicit μετά τής τοϋ Δημητρίου γνώμης. Eleganter II 8 
μετά πάβης προ&υμίας, I X 15, 33 με& ύβρεως dictum est. Cum accusativo μετά tempus 
significat. ' Ε π ί c. acc. tantum ab Augusto adliibetur ad locum signiiicandum 1 X 3 2 , 
ceteri usurpant εις et πρός. Mirum in modum interpres Mon. Anc. 'Romae' reddidit per 
έπι rΡώμης nescio an adductus plane diversi generis dictione, velut ό έπί τής πόλεως 6τρα~ 
τηγός, quam dictionem in titulis et apud scriptores (cf. Pol. I 66 ,1) usitatissiinam esse notum 
est. ' Ε π ί c. gen. adliibetur pro 'coram, apud1 XII Α 27 eqs., Β 20. 21, X V I I 1 9 , cf. Ditt. Syll. 
240 ,21 , item cum dativo in eodem tit. XI I Α 27, cf. Diod. X V I 9 3 Demosth. p. 416, 28. Huc 
quoque pertinet praetoris peregrini denominatio ό έπι των ξένων βτρατηγός X V I I 2, X X I 1 7 , 
X X I I 5. Deinde etiam tempus significat cum genitivo magistratuum noniinum coniunctum: 
έπι υπάτων etc. Rarius c. dat. coniungitur, velut IV 19 ad signiiicandum id, quod nobis 
proposuimus, VI 20, Mon. Anc. 1 ,4 , έφ οϊς πάβιν, [εφ o]Ig ad causam significandam, 'quae 
cum ita se habeant 2 ' . Cum verbis denique aft'ectis έπί c. dat. legitur V Α 18. 30. 41, XVI 24. 
Πρός cum adiectivo, ut alia omittam, adverbialiter usurpatum est 1 X 3 1 προς τά έναντία, 
quae dictio singularis comparari potest cum dictionibus veterum scriptorum, ut Herodoti 

1 Krebs negat in his verbis temporis notionem inesse et ap. Pol. X I I 5, 6 putat τά διά 
ιώι> προγόνων ϊιδοξα esse ea, quae per maiores gloriose gesta sunt. At locus mihi videtur po-
stulare, ut vertamus 'inde a maioribus'. Cetcrum διά προγόνων item legitur C. I. G. 11 3047,2 ; 
3 0 5 0 , 3 ; 3 0 5 8 , 3 ; add. et corr. 2561 b, 22; Ditt. Syll. 215 ,1 ; Mittli. d. deutsch, arch. Inst. z. 
Athen VI p. 71 v. 14. Temporis significationem habet etiam ap. Plat. de rep. I p. 328 B, 
Tim. p. 22 D. 2 Krebsio assentiri non possum, qui de temporis notione cogitat. 
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πρός τά μέγιύτα, ut Xenophontis προς πάντα, ut etiam Polybius dicit προς χάριν, προς 
τρόπον. Cum genetivo autem, quocum ea aetate rarissime coniunctum es t 1 , πρός in titulis 
d. q. a. non exstat. Έκ, quod multo saepius usurpatur, quam από, adest apud verba 
haec : 6τ οχάξεβ&αι (116, 1114, cf. Pol. 1 1 4 , 2 ; 26 ,9 , sed III 68 ,10 6τοχ. διά), πεί&εβ&αι (II 15), 
φαίνεΰ&αι (XI 12 etc . ) ; originell) significat XI 11 οι εκ της βυνκλήτου et V A 3 9 ; adver-
bialiter legitur X V I I 21 εξ ακέραιου (cf. Pol. VI 24, 9 ; IX 31, 1; Krebs p. 65). Κατά c. gen. 
insolentius post άγανακτεΐν positum est IX 32. 35, cum accusativo saepius ad loci significa-
tionem ( X X I 24, X X I I 4 ) , saepius distributive (XIII 8, X X I 1 4 ) usurpatum est, IV 14.15 
habet vim separativam κατ ιδίαν, κατά κοινό ν (Attici ιδία, κοινώς), saepe invenitur in for-
mulis κατά τό διάταγμα, nonnunquam etiam genetivus hac praepositione circumscribitur, ut 

X I 6. 9. Εις coniungitur 19 cum κα&ήκειν, ut etiam ab Aeschine de f.leg. § 25, sed notione 
veniendi2; dictione καταβκευάζειν εις τό Καπετώλιον (XI 33. 34) videtur redditum esse 
'in Capitolium condere' vel 'deponere'. Nam 'in Capitolio ponere' verisimile est Inter-

pretern redditurum fuisse per εν τώι Καπετωλίωι άναθειναι3; παρεΐναι εις r Ρω μην (XVI 63) 
sermoni Polybianae aetatis convenit (cf. Krebs p. 107) , adferendum etiam est δογματίζειν 
εις τους λόγους, quod XVII I 54 legitur. Postremo addere liceat εις etiam apud homines 
poni pro πρός, ώς, επί (ν. Krebs p. 107), velut X I 50 [εί]ς τόν βτρατηγόν ένενκεΐν, X I I Β 32 
ξένια δοϋναι εις έκάατην πρεββείαν, cf. XIV 12, Mon. Alle. 8, 7 έμαί έπιδόόεις ουδέποτε 
η06ον ήλ&[ο~]ν άνδρας μυριάδων (scrib. ανδρών μυριάδας). Περί C. acc. rai'O 

invenitur circumscribendi causa IV 4, XI I Α 2, cf. C . I .G. II 2059, 2076, 2080, 2081 ; άμφί iam 
a Thucydide ita raro usurpatur, a posterioribus nunquam (cf. Krebs p. 98 et Debbert De 
praep. άμφί et περί usu Thucyd. Königsb. 1880 p. 29). περί c. dat. non invenitur (cf. Krebs 
p. 101 adn. 1) ; περί c. gen. saepissime legitur pro Romanorum praepositione 'de' et maxime 
in senatusconsultis frequentatur ob eorum formulas et totam rationem dicendi, ita ut 
saepe parum apte positum si t , velut X I 38—40. Ut alia omittam, I U I διακοΰειν con-
iunctum est cum περί τίνος secundum sermonem Polybii, cum Attici soleant dicere διακοΰειν 
τι τίνος vel παρά τίνος, I X 10 legitur κατηγορείν περί τίνος, ut apud Thuc. VIII 85, 2; X I 43, 

XI I Α 24 τήι διανοίαι vel την διάνοιαν προϋέχειν περί τίνος, quarum dictionum haec apud 
Plut. ν. Nuniae c. 14 exstat , illa omnino non graeca est. Postremo X I 4 8 mirum in 
modum scriptum est περι τούτων τών πόλεων άφεΐναι έδοξεν (cf. ad X I 48). Neque vero 
de neglegentia interpretis cogitem, qui 'de (i. e. ex) iis civitatibus dimittere' falso reddidit 
per περι τούτων τ. πόλεων άφεΐναι, sed ex rigido formularumque pleno sermone mihi id 
videtur explicandum esse : περί τούτων τών πόλεων έδοξεν i. e. quod has urbes attinet, 

1 apud. Pol. ter (Krebs p. 113), de Aristotele cf. Eucken 1. c. p. 68, de Theophrasto Mül-
ler De Theophr. elocut. p. 22. 2 verba sunt: χαΰήχεν εις ημάς b λόγος. Apud Synesium 
legitur χά.οιοαι τοΐς είς τόν απελθόντα χαΟήχοναι ιήν εις τόν άνεψιόν εχείνου τιμήν. 3 vix 
fuit in exemplari latino in c ace. pro in c. abl. positum 'in Capitolium ponerent', ut C. I. L. I 
1 98, 13 ; 200,1. 55. 74 ; 206, 50, cf. Gellius Ν. Α. I. 7. 

14 
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censuere άφεΐναι (seil, έκ τούτων τών πόλεων). ' Ε ν ponitur apud verba liaec : καταχωρί-
ζειν I I I 6 (sed X V I I I 31 εις τέ), έμμένειν XI 7 (sed XIV 11.12 έμμένειν τινί, ut veteres boni 
auetores dicere solent), άνα&εΐναι X X I 42. 43, quod verbum etiam cum εις solet iungi, inso-
lentius ad έντάββειν V Α 48 et προΰ&εΐναι X X I 4 1 additum est έν pro πρός vel εις. Non-
nunquam etiam praepositione έν genetivus circumscribitur, ut I X 38. 

Accedunt ad has praepositiones adverbia, ut έναντι (XI 5 2 ) , quod pro Atticorum 
έναντα in libris vet. et nov. test. legitur, ut νπενα[ντί]α (XI 36 οΐ τίνες νπενα [ντί\α . . . 
είβίν quae locutio videtur nata esse ex latina ' advorsum e s s e ' ) , pro quo adverbio sae])ius 
dici solet ύπεναντίως vel τά νπεναντία (Dio Cass. X L 6) 1 . Postremo adferre liceat XII 
Β 16 falso scriptum esse έως τά [νϋν~] pro έως τοϋ νϋν vel έως τούτον2. 

§ 7. Temporum usus. In epistula VI 5 ea scribendi ratio adhibita est, ut temporis, 
quo is, qui epistulam aeeepit, legeret eam, ratio habita s i t : nam ibi scriptum est καϊ αυ-
τός δε μετά τοϋ 6τρατεύματος νγίαινον (cf. X X X I 2, sed V Α 9 praesens exstat νγιαίνω). 
Idem videtur valere in epistula I, ex qua etiam cognoscitur perfecti usus amplissimus, ut 
etiam IV 24 legitur έφαίνετο ήδικηκώς, V Α 14 έπιμελέότατα πεφροντ[ι]κώς, ubi άδικήόας 
et φροντίσας exspectamus. Sed ut alia exempla praeteream, X V I 35 φιλαν&ρώπως κε-
χρή<5\&]αι vim praesentis habet, velut saepius etiam apud Polybium 3. Nulla omnino ac-
curata temporum distinetio invenitur in titulis, tum aoristus ponitur (IV 9 τήι άποδοΰείβψ 
πολιτ[εία]ι, cf. 19), tum eadem vi perfectum (IV 15 άποδεδομένης [ε JAfν&ερίας), item 
Ιλ 18 eqs. τόν γεγονότα άρχηγόν . . . καϊ νομογραφήΰαιπα, I 15 έάν νμάς διδάξωΰιν και 
φαίνωνται ενγνώμονα λέγοντες. Coniugatio periphrastica, ex qua pro simplici perfecti 
passivi forma partieipium perfecti passivi cum copula είναι ponitur, quae scribendi ratio 
aetate illa iam magis magisque apud Graecos inveterascebat4, usitatior etiam est in ti-
tulis de quibus agitur, velut saepissime exstat in tit. XII , cf. Α 29 [κεκρι]μένον αντοΐς ή ν, 
Β 22 κεκ[ρι]μένα είναι, 28. 30. 31 κεκριμένα έΰτίν, 24 γεγονός έΰτιν, ΧΛ7ΙΙ 21 κριτήρια . . . 
γεγονότα έβτίν, X V I I I 17 προβηγορενμένος έβτίν, 59 γενόμενου έϋτιν. Praeterea nonnun-
quam Studium aliquod cognoscitur perfecti historici 'fui' reddendi per aoristum έγενόμην 
(cf. Mon. Anc. 2 , 2 ; 2 , 1 9 ; 8 , 2 2 ; 9 ,22) , item XI 25 verba 'cuiuscunque quid eorum fuit ' 
reddita sunt per ον ποτέ τι αντών γέγονεν i. e. 'factum es t ' sive simpliciter ' e s t ' . Aut 
erat scribendum ήν aut έγεγόνει, ut XI 18 'quae eorum fuerant' redditum est per α αύτών 
έγεγόνειβαν, quae omiiia maxime interpretationem a Romano factam redolent. 

1 eodem modo svuviiu iam ab Atticis pro adverbio usurpatum est, cf. Tliuc. I 29, 
I I I 55, Plat. Symp. ρ. 194 Β aliosqiie locos. 2 item legitur in tit. Ephesio a. 6,i8/8c. aut 
e69/85 Leb. et Wadd. Voy. arcli. I I I 136 a μίχρι ιόν νυν χοόνον, quem soloecismum lapicidae 
neglegentiae tribuit Waddington. 3 V 5 1 , 3 , 1 2 2 , 1 1 , etiam V 31, 6 perf. iam ad prae-
sentis notionem pertinet, Itaque quod Stich p. 185 V 51, 3 κεχρησΰαι mutat in χρηο^αι, reicitur 
titulorum et scriptorum usu. 4 de libris nov. test. id testatur Buttmann p. 266, 267 adn. 
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§ 8. Particula äv. Natura titulorum efficitur, ut saepe particulam äv adhibitam in-
veniamus et in enuntiatis relativis condicionem quandam continentibus (οβτις äv, οΐτινες 
äv, 06ÖL äv) et in formulis, ut όντως κα&ώς αν αντώι εκ τών δημοΰίων πραγμάτων πί<3τεώς 
τε της ιδίας φαίνψαι: neglegenter vero XVIII 67 äv ab interprete additum est : όντως 
κα&ώς αν έφαίνετο, inanifesto ea de causa, quod äv scripsit ex formulae, quam 
modo attuli, consuetudine verbi quod sequi debebat ratione non habita. In eodem tit. 
etiam legitur ας äv . . . ύνντελέΰονβιν (ν. 48), quod minime Polybii loco ( X X X Y I I I 11 ,7 ) 
defendi potest, cum excerptum illud de illius scriptoris sermone nihil probare possit. Qua 
de causa hanc dicendi rationem ex hominis Romani imperitia natam esse iudicabimus. 
Sed etiam particulae recte adhibitae multa exstant exempla, cf. I I 13, IX 27. 2 8 . 3 7 . 

§ 9. Enuntiata hypothetica. Saepe εάν usurpatum est in formulis εάν φαίνψαι, 
εάν &ελω6ιν; X X I 40 εάν βονλονται et εάν &ελη6ει ut in titulo corruptissimo, correxi. 
X V I I 22 falso εί — όφείλωΰιν scriptum est pro εάν — όφείλωΰιν, quam neglegentiam 
scribendi etiam in libris nov. test. inveniri Buttmann p. 190 eqs. testatur. Etiam optativi 
cum av et particulae ει c. ind. exempla exstant in forniula εί έρρωό&ε, εν άν έχοι XVII I 2, 
V A 8, VI 4, X X X I 2 (cf. Krüger Griech. Sprach! I 54 ,12 , 7). Irrealis denique recte ab Augusto 
1 X 2 8 positus est. Inauditum vero genus dicendi invenimus in foederibus: X X I 27, cf. 32, 
X X I I I 23, cf. 18 legimus pro εάν τε ώς τε c. coni., quod unde natum sit, vix explicari po-
test. Ν am in exemplari latino utrum 'ut' an 'cum' fuerit, dubium est. Certe ad ώς äv 
addendum erat, ne plane a sermone Graeco abhorreret (cf. Ν. Τ. I. Cor. 11, 34, Phil. 2, 23. 
Buttmann p. 199 eqs.). 

§ 10. Enuntiata finalia. Particularum finalium inveniuntur plerumque οπως, rarius 
ίνα, cum Polybius rarissime utatur όπως et ώς, plerumque ίνα (cf. Kaelker p. 191 eqs.). 
Cum autem enuntiatum finale negandum esset, scribebatur οπως μή, ίνα μή (ut ne), sed 
contra illius aetatis sermonem X V I I 1 5 . 22 particula latina 'ne' simpliciter redditum est per 
μή. Semper coniunctivus exstat in bis enuntiatis, ut etiam a Polybio optativus rarissime 
positus est (v. Kaelker p. 288 et de libris N . T . Buttmann p. 201). Polybii consuetudinem 
secuti interpretes etiam verba censendi, dicendi, iudicandi, quae a classicis, qui dicuntur, 
auctoribus cum infinitivo solent coniungi, cum particulis οπως vel ίνα iungunt. Sed alia 
res maioris momenti. In enuntiatis enim, quibus sententia finalis exprimitur, non tarn 
grammaticas leges secuti sunt interpretes quam constructionem verborum latinorum. Hoc 
apparet ex Mon. Anc. Ubi enim 'decrevit' cum inf. gerundii coniunctum est , interpres 
posuit infinitivum aor. pass. (cf. Lat. 2, 39 = Gr. 7, 2 ; Lat. 2, 45 = Gr. 7, 10; Lat. 6, 27 = 
Gr. 18, 1 4 ) l . Sed Lat. 3, 3 cum legeretur 'u t Interessent — decrevit senatus' interpres 
scripsit ίνα μετέχωΰιν — έψηφίόατο (Gr. 7, 16), cf. Gr. 3, 15 = Lat. 1, 3 9 ; Gr. 5, 17 = 

1 Gr. 2, 18 nimis latino dni &v(ffdui ίψηφίσαιο — Lat. 1, 26 decrevit supplicandum esse. 
9 * 
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Lat. 2 , 2 2 . Ita etiam magna constructionum varietas senatus consultorum et menda sunt 
explicanda. Sed ut ad singula me vertam, έδοζεν aut cum όπως iungitur aut cum ίνα 
(cf. XVI 91) aut cum infinitivo. Sed summae ignorantiae est scribere έδοζεν οτι . . κελεύβη 
( X X I 9, cf. 5 ) ; κρίνω, quod a Graecis Semper cum infinitivo coniungitur, ut etiam in tit. 
d. q. a. tit, XVI I 12 positum est cum όπως; διαλέγεσαι et λόγους ποιεΐ<5&αι aut iun-
guntur contra usum Graecorum cum infinitivo — verba facere aliquid esse — aut cum 
particula όπως (cf. de Pol. Kaelker p. 290 , qui de latinismo Polybii cogitat), si significa-
tur, ut aliquid iiat; ut alia omittam, velut έντολάς διδόναι, ίνα (XVI 59), breviter adclere 
liceat verba consulendi et providendi in titulis plerumque cum όπως vel ίνα coniungi, sae-
pius vero, ubi in decretis latinis gerundium exstitisse videtur (XVI 61. 114, XVI I 24, X X I 
7), parum graece infinitivus post ea verba positus e s t l . Item I X 38 ab Augusto προνοή-
(ΐαντ,ες cum infinitivo coniunctum est . ubi όπως exspectamus. Infinitivus enim similiter 
non extat nisi apud Eur. Hipp. 397 et Aristopk. Nub. 975. 

§ 11. Coniunctivus latinus. Coniunctivus latinus interdum parum graece reclditus 
est coniunctivo graeco. X I 8 eqs. enim scriptum est: περι ών ... λόγους έποιήααντο... 
όπως αύτοΐς δο^ώβιν, [o]ig τά κα& αυτούς πράγματα έζηγήβωνται, ubi rectius indicativus 
futuri poneretur; XVI 100 eqs. legitur οπως ... έπιγνώι διατάξη[_ι, όβας έκάοτη] προβόδους 
. . . τελήι, ubi aut indicativus poni debebat, ut in v. 112, aut optativus, qui tarnen a ser-
mone posteriorum alienus est. Saepius denique parum graece pro Romanorum coni. co-
hortativo etiam in exemplari Graeco coni. positus est, particula όπως non addita, cf. X I I 
Β 24 eqs. (κελενβη ν. 34), XI I I 10, XIV 13, XVII 23. 

§ 12. Infinitivus. Raro invenitur infinitivus post verba censendi et iubendi, ut 
IV 25, I X 11 ; cf. quae § 10 de hac re dixi. Satis frequens est usus infinitivi a praepositione 
pendentis, velut X V I I 13 μετά το τούτους . . όρμήβαι, cf. ν. 14 et 21, ubi τούτους negle-
genter omissum est ; item cf. V Α 22 eqs., 41, XVI 28. Ac si graece scribere voluit inter-
pres tit. X I , scribere debebat (v. 22) προ τοϋ ή vel potius προ τοϋ . . . προααγαγειν pro 
indicativo, quem posuit προσήγαγεν2. Bis etiam ex sermone latino pron. refl. irrepsit in 
constructionem, quae vocatur accusativi cum inf.: XVII 8 τούτους εαυτόν άπολϋβαι βού-
λεβ&αι, XVII I 64 eqs. άπήνγειλαν . . . εαυτούς έπεγνωκέναι, quam consuetudinem etiam in 
Polybii libros ex sermone latino irrepsisse Kaelker p. 280 dicit. (cf. item Buttmann 
p. 255 eqs.). 

§ 13. Participium. Saepius neglegentius pro participio coniuncto positus est ge-

1 X V I I I 38 κσ.ρπίζεύΰυι έδωκαν χαιέλιπον videtur scriptum esse particula ο n ω ς non 
usurpata, quia in exemplari latino fuit 'fruendum dederunt reliquerunt'. 2 προ ιον rj ad 
verbum reddit vocabulum priusquam. η non obstaret, ne infinitivum scriberemus; dicitur enim 
cum eadem verborum constructione πριν et πρϊν Jj (cf. Kaelker: de biatu in libris Diod. Sic. 
Leipz. Stucl. I I I p. 310). Similiter η additum est XVII I 36 έχτός ie τούτων η ιϊ τι i. e. extra 
ea quam si quid. 
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netivus absolutus, ut 1 1 5 eqs. εάν υμάς δίδάξωόιν καί φαίνωνταί ευγνώμονα λέγοντες ΰτο-
χαζομένων υμών, cf. II 22 eqs.; XVII I 3 eqs. contra Graecorum dicendi leges post ειδέναι 
infinitivus έπεγνωκέναι positus est pro participio, insolentius I X 25 έμμένειν cum participio 
coniunctum est — scribendum erat διαμένειν vel διατελείν — , insolentius etiam partici-
pium ών interdum omissum est, ut 1 X 4 δημαρχοκής έξουβίας (ών), XVI 101, ctg αύτος 
αυτοκράτωρ (ών), saepe in Mon. Anc. \ 

§ 14. Verborum genus. Secundum usum posteriorum legitur in titulis de quibus 
agitur πρεαβεύειν pro medio ττρεΰβεύεό&αι, (XVI 13. 83, cf. Pol. X X I 17, 12 ; 24 ,5 , sed 
apud eundem X X I 1 9 , 5 exstat medium); άποκρι&ήναι, quem aoristum passivum apud poste-
riores usitatissimum esse pro medio άποκρίναβθαι, quod Attici usurpabant, nemo nescit, 
invenitur X I I Β 27, X I V 10, XVI 67, X X I 5, 1 X 3 8 positum est προνοεΐν pro eo, quod sae-
pius usurpatur προνοεΐβ&αί vel προνοη&ήναι, sed eodem modo activum etiam exstat Ditt. 
Syll. 171, 89. 106. Falso denique πολιτεύειν pro medio ποληεύεβ&αι usurpatum est X 6. 

§ 15. Particulae. De particulis in epistulis usurpatis cum si de epistulis disputabo, 
agam, hie satis erit rationem habere senatus consultorum et foederum, in quibus, ut etiam 
ex natura titulorum facile intellegitur, subtilitas ulla elegantiave quod particularum usum 
attinet non potest inveniri. Nam praeter καί, τέ quarum haec pro Romanorum 'que ' , 
illa pro 'et' posita est, deinde praeter δέ, ουδέ, μηδέ, ούτε, μήτε nullae inveniuntur; μεν, 
ουν, μέντοί, γάρ, μήν aliae alienae sunt ab bis decretis nec magis enuntiata vel singula 
vocabula per τε — καί coniunguntur2, nisi quod X X I 12, si lacuna recte expleta est , τε 
καί falso positum est. Deinde XVII 28 in verbis καί άποβτέλλειν τε particula καί abundat. 
Parum graece X V I I I 4 1 ad enuntiatum negativum addendum ad enuntiatum affirmativum 
οϋτε i. e. neque usurpatum est. Scribendum erat καί ού. Parum graece eodem modo 
X X I I I 20 μήτε positum est pro καί μή, X X I 28 pro μηδέ. V B 1 7 alia lex negationis tur-
piter violata e s t ; nam cum negatio antecedat, scribendum erat [δ]ιά μηδεμίαν αίτίαν, 
quod idem mendum ex versione exemplaris latini ad verbum facta — nam Romani ita non 
repetunt negationem — natum etiam invenitur Mon. Anc. 16,17 et iure mihi id videor in-
tulisse in tit. X X I I I 2 0 , V Β 16. Saepissime asyndeti figura in senatus consultis se-
cundum Romanorum consuetudinem et dicendi rationem exstat, ante omnia in formulis et 
dictionibus, quae formularum rigorem, ut ita dicam, accepisse videntur, velut V Β 5 προβε-
μέρίΰαν τΐροβμεριούΰίν, όυνεχώρηβαν ϋννχωρήΰοιJÖLV i. e. attribuerunt attribuerint, conces-
serunt concesserint, X V I 94 προΰώρίβεν ΰυνεχώρηΰεν i . e . addixit concessit, 102 έταγνώι 
διατάξηι, cognosceret constitueret, 114 άποδο&ήναο άποκαταότα&ήναί φροντίΰηι, reddenda 
restituenda curaret, cf. XVII 16. 23, XVII I 38. 56. 57. Item legimus V B 1 4 κωμών χωρίων 
οχυρωμάτων ορών προΰόδων, cum aliis locis acl ultimum vocabulum τε addi soleat, ut 

1 idem de Ajipiano statuit Krafft de Appiani elocut, p. 35. 2 itaque V Β 9 φίλη 
τι καϊ ΰν[_μμαχος ούσα], qiiod editores tituli scripserunt, ferri non potest, cf. notam ad h. 1. At 
in Sullae epistula X V I 12 eqs., cf. 8 legitur τε καί. 
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Υ Β 15 [έχωσ]ιν κρατώσιν χρώνται καρπίζωνταί τε, cf. X V I I 17. 18 etc. Constanter dicitur 
χάριτα φιλίαν σνμμαχίαν άνανεώσαβ&αι, constanter excepto X X X 4, ubi χ. φ. ο'νμμαχίαν 
άνενεονντο leginius, χάριτα φιλίαν σνμμαχίαν τε άνεν ε ώσ αντο, quae omnia accuratis-
sime ad latinorum exemplarium sermonem formata sunt. 

IV. De verborum selectione et genere dicendi. 

In hoc capite res ita dividere liceat, ut primum ea, quae omnibus titulis communia 
sunt, adferam, altero loco vero deinceps, quae epistularum, quae senatus consultorum, 
quae foederum propria sunt. 

Verba igitur latina graecis iitteris scripta cum in titulis, de quibus agitur, praeter 
nomina hominum tribuum locorum mensium et pauca alia, ut νόμοι i. e. nummi, σεστέρτιοι 
sive σηστέρτιοι (XII Β 34, X I I I 10, XIV 13), καλανδαί, νωναί, είδνοί non exstent, Mon. Anc. 
vero hic ratio habenda non s i t , statini breviter de magistratuum Romanorum denomina-
tionibus agam, quas ex urbe Neapoli Romanos sumpsisse demonstravit Mommsen1. Sin-
gula vero perlustremus: στρατηγός νπατος2 ( I i , I I I 1, XIV 2) est consul sive pro consule, 
στρατηγός (112, X 1, X I 1 etc.) significat praetorem, de quibus notionibus ex denomina-
tionibus praetoris maximi et praetoris profectis recte Mommsen (Ephem. epigr. I 223 eqs.) 
disputavit contra Waddingtonium (ad Leb. Voy. arcli. I I I 588). Neque vero in omnibus 
viro doctissimo assentiri possum. Apud los. Ant. lud. XIV 10, 8 enim traditum est Ιού-
λιος Γάιος στρατηγός ύπατος 'Ρωμαίων et XIV 10, 15 Γάιος Φάννιος Γαίον νιος στρατηγός 
νπατος, quibus locis Mommsen putat denominationem στρατηγού νπάτον recte se habere 
atque illa aetate (i. e. Caesaris et Augusti) denominationes pro consule vel praetoris pro 
consule, quae illis locis Iosephi recte ponerentur, redditas esse per στρατηγόν νπατον, 
antiquam consulum denominationem. Sed obstant multa ne hoc concedamus. Primum 
enim ex certa Roinanorum terminologia pro consule in titulis Semper est ανθύπατος, praetor 
pro consule στρατηγός ανθύπατος8. Itaque hae denominationes hic requiruntur. Deinde 

1 cf. Mommsen Rom. Staatsr, I II p. 646 de verbis δήμαρχος et σϋνχλητος: 'Die Erinnerung 
an die römisch-neapolitanische Conföderation hat sich in der griechisch-römischen Terminologie be-
wahrt'. Cf.not. 2 : 'C. I. G . I I I 5799 (zweifellos echt); vgl. das. 5491. 5752. Die übrigen Bezeich-
nungen, wie στρατηγός, άγορανόμος, ταμίας sind gemein griechisch und zweifellos der zweite, wahr-
scheinlich alle neapolitanisch'. Cf. p. 71 not. 1. 2 exempla collegit Mommsen Rom. Staatsr. I I 3 p. 
75, cf. quod in Genethliaco Gottingensi 1887 p. 60 certius attulisse mihi videor. Ultimum cer-
tum exemplum denominationis στρατηγού υπάτου adhibitae est anni 619/i35 (tit. X I V 2). 3 cf. 
tit. in insula Delo repertos Bull, de corr. hell. VIII p. 119 (cf. X I p. 271), I X p. 379, X I p. 270 
n. 34, ubi Fougeres iniuria mihi videtur dixisse lianc denominationem in sola insula Delo usi-
tatam fuisse. Sed Phot. bibl. 229b 13 in Memnonem Heracleotam vitium intulit, cum epistulae 
L Scipionis cos. a. 561/i9o ad Heracleotas missae initium ita referret: Σχιηίων στρατηγός ά>·$ν-
7i ατ ο ς 'Ρωμαίων 1 Ηραχλεωτ ων τψ βουληι χοι τώι δημωι χαίρειν. Recte U. de Wilamowitz (Ind. 
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Semper ea aetate consules appellati sunt ύπατοι, quae denominatio paulatim pro 6τρατηγος 
ύπατος usurpari coepta est (cf. X I 43 et Mommsen Ephem. epigr. I 223 eqs.), Semper 
praetor nominatus est Στρατηγός. Yix igitur aetate, qua ύπατος et Στρατηγός ita usur-
pabantur, praetor pro consule sibi assumpsit titulum βτρατηγού υπάτου. Tum ne unum 
titulum quidem habemus, ubi Στρατηγός ύπατος eo sensu legitur, postremo accedit, quod 
Iosephus multa peccavit in titulis ab eo relatis, accedit , quod praeter magistratuum de-
nominationes etiam eorum ipsa nomina librarii culpa vehementissime corrupta sunt. Quae 
cum ita sint, Στρατηγός ύπατος suum locum ibi habere mihi persuadere non possum. 

ανθύπατος, ut cetera brevius adferam, est pro consule (IV 3, V I I 1 , VIII 1, X V I 111, 
X X I V 1), άντιότρατηγός pro praetore (Mon. Anc. I 9, Ditt. Syll. 262 ,3 ; 263 ,3 ; 292,4), ταμίας 
quaestor (XI I Β 33, X I V 13, XVII 26, X I X 3, X X I 10, X X X 12) , άντιταμίας pro quaestore 
(XVI 87. Ditt. Syll. 263, 2 ; 267, 7). βτρατηγός κατά πόλιν ( X X I 1 6 , X X I I 4) est praetor urba-
lius, Στρατηγός επί τών ξένων (IV 26, X X I 17, X X I I δ) praetor peregrinus, ΰτρατηγός 
κατά πόλιν και έπι τών ξένων (XVII 2) praetor urbanus et inter peregrinos, item ταμίας 
κατά πόλιν (XVII 26, X I X 3) quaestor urbanus. Dictator graece eodem verbo redditur δικτά-
τωρ (XVI 2. 14 etc.), imperator αυτοκράτωρ (XVI 52. 101 etc., X X X 11), πρεόβευτής legatus 
(XVI 75), δήμαρχος tribunus (II 3) \ άρχιερεύς pontifex maximus est (IX 2, Mon. Anc. 4 , 5 ) 2 . 

Difficilior erat interpretatio denominationis triumviri reipublicae constituendae. An-
tonius cum V A l eqs. (cf. Β 3 eqs.) scriberet [τών] τριών άνδρών της τών δημοσίων πραγ-
μάτων διατάξεως, nescio an minus apte διατάξεως posuerit. Apud los. X I V 12, 5 legitur 
Μάρκος Αντώνιος αυτοκράτωρ, τριών ανδρών καταότάντων περί τών δημοΰίων πραγμάτων. 
Parum graece vero vel potius altero quidem loco omnino non graece interpres Mon. Anc. 
scripsit I 12 eqs. και την τών τριών άνδρών έχον[τα αρχήν έπϊ] τηι καταβτάΰει τών δη-

scliol. Gotting, sem. aest. 1884 ρ. 15) emendavit στρατηγός ύπατος. Nam quod Pliotius ν. 5 
Scipionem dicit τυι την Λιβΰην 'Ρωμαίοις κτησάμετον, erroris se ipse convincit ν. 16 τα αυτά 
δε Λενκίιο Γ/όπλιος Κορνήλιος Σκιπίων ο αδελφός και στρατηγός τον ναυτικού. 

1 Mommsen Rom. Staatsr. I I I ρ. 145: Die älteren Griechen geben populus und plebs 
gleichmässig wieder mit δήμος. Anm. 2 : 'Dies beweist die schon in einem Aktenstück vom J . 
5Ü1/193 begegnende und beständig festgehaltene Bezeichnung δήμαρχος. Wäre man hierbei von 
dem Vorsteher der einzelnen Tribus ausgegangen, so konnte die Analogie des attischen δήμαρχος 
die Wahl des Ausdrucks bestimmen, aber da die Tribus φυλή heisst, müsste man dafür vielmehr 
φύλαρχος setzen; und es ist überhaupt nicht zu bezweifeln, dass δήμαρχος allein den tribunus 
plebis wieder giebt. Das ist insofern befremdend, als, wie Wilamowitz mir bemerkt, die Vor-
steher des Staats bei den Griechen zwar häufig die analoge Benennung δαμιοργοί führen, aber 
δήμαρχοι wohl nirgends anders lieissen, als in dem campanischen Neapolis (C. I. L. X p. 172). 
Also haben die Römer die griechische Benennung ihres Volkstribun von den campanischen 
Griechen entlehnt. Wahrscheinlich aber wurde dieser Ausdruck erst nach dem Hortensischen 
Gesetz festgestellt, als populus und plebs politisch zusammengefallen waren und die Tribüne 
der letzteren so gut Gemeindelierrii genannt werden konnten wie die Consuln'. 2 Hanc de-
nominationem pontificis maximi iam apud Polybium ( X X I I 3, 2 ; X X X I I 21, 5), deinde apud 
Dionys. Ilalic. (A. R. I 74) alios invenimus, unde Romani eam sumpsisse putandi sunt. 
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μοΰίων πραγμάτων ε[ϊλ~]ατ\ο] seil, έμέ et 4, 1 eqs. τριών ανδρών έγενόμην δηικχϊίων πραγ-
μάτων κατορθωτής, ubi dicendum erat τριών άνδρών έγενόμην έπI τψ τών δημοΟίων 
πραγμάτων καταΰτάόει. Senatus Semper est αύνκλψος1, quo vocabulo, ut Mommsen Ephem. 
epigr. I 284 doeuit, comitia graece magis significantur. Haec apti vocabuli parum apta 
permutatio non tarn ad infantiam scribarum referenda est, quam ad consilium eorum, qui 
Romae rebus praeerant nec sine idonea causa vfj βουλή τών Σνρακοβίων respondet non 
ή βουλή τών cΡωμαίων , sed ή όύγκλψος. Consilium vero est ΰυνβούλιον , de quo voca-
bulo Mommsen (Hermes X X p. 287) dicit: Das Wort ΰυμβούλιον ist, wie es scheint, nicht 
eigentlich griechisch, sondern in diesem griechisch-lateinischen Curialstil gebildet, um das 
unübersetzbare consilium zu vertreten. Vgl. Plut. Rom. 14 ώνόμαζον δε τον θεόν Κώναον 
είτε βονλαΐον όντα· κωνΰίλιον γάρ έτι νϋν το ΰυμβούλιον καλοϋΰι. Consultuin (seil, se-
natus) Semper redditur per δόγμα, quia ut Mommsen dicit2 , censere reddi solebat per 
δοκειν. Respublica ad verbum redditur per τά δημόΰια πράγματα, uno loco inepte per 
τά κοινά πράγματα (Mon. Anc. 1, 2). Sed satis de bis rebus disputatum est. 

Deinde exempla adferam, quibus comprobatur quam maxime convenire verborum 
selectionem saec. II et I a. Chr. i ta , ut primo loco ponam ea , quae alia vi atque antea 
adhibebantur, deinde ea , quae illa demum aetate usurpari coepta sunt, postremo verba 
cum praepositionibus copulata. Sed cum multa hic illucve adlata sint, multa etiam in 
disputatione de epistulis adferenda sint, satis liabeo exempla nonnulla adferre. Primum 
igitur ut supplementum meum defendam, agam de adverbiis άνωθεν X V I I 10, άνώτερον 
XII Β 20, [έπάν]ω X V I 48, quae temporis notionem habent. Primitus vero iis et similibus, 
ut άνω άνωτέρω, notio loci fuit. Attamen iam apud Platonem leg. p. 878 Α άνω et άνω-
θεν ad tempus pertinet, item p. 919 E, Resp. p. 461 C. Demosthenes etiam priora tem-
pora nominat τους άνω χρόνους. 'Ανωτέρω, quod apud Ilerodotum (I 190) ad locum per-
tinet, apud Polybium (I 7, 2) temporis notionem habet. Etiam άνώτερον, quod primum 
apud Polybium legitur, vini temporis habet coniunctum cum substantivo χρόνος ( 1 7 , 2 ; 
IV 2, 7 ; 50, 3 alibi), cum III 1, 1 {τρίτψ δε ταύτης άνώτερον βΰβλωι) magis loci notionem 
habeat. Eodem modo saepissime έπάνω usurpatur, quod X V I 48 addidi. Sed idem apud 
Diodorum (XVI 42, 7 ; XVII I 49, 4 έν τοις έπάνω χρόνοις) ad tempus spectat. Καταχωρίζειν, 
quod II I 6, XVII I 31 legitur, apud Xenophontem habet notionem disponendi (Cyrop. 63, 7 3 ; 
8 5 , 2 ) , sed apud Diodorum (V 5, 1), in libris vet. test. (Esth. 2, 2 3 ; 3. Macc. 2 , 2 9 ) , 
apud Dionysium ( 1 6 , 1 ) , apud Strabonem (I p. 16) adliibetur de collocando in libro, de 
referundo in librum. Apud Diodorum ( V 1 7 , 4 ) denique habet etiam notionem insumendi : 
άπαντα τον μιΰθόν εις ταϋτα κατεχώριζον. Καθήκειν εις τι legitur I 9 pro 'convenire', cum 
apud veteres significet 'devenire' (Aeschyl. Choeph. 442 Kirchh.) sive ' redire , pertinere ad ' 

1 Mon. Anc. 1 ,5 βουλή, sed interpres, qui ceteris locis Semper vocabulo σννχληιος utitur, 
videtur magis cogitavisse de reddendo verbo 'ordinis'. 2 cf. Rom. Staatsr. I I I p. 951 adn. 4. 
3 υί μεν örj ιιιχΟέιιες ιόνια έιτριαιον, ανιός δε το άλλο ύτράΐίνμα αυιοϋ κατεχωριζε. 
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(Tliuc. I I 27, 2 , I I I 96 , 3 , Pol. V 44 ,6 ) . Sed iam inde a stoicis, velut apud Polybium no-
tionem eandem liabet, quam προσήκει μοι apud veteres (cf. Pol. I I I 78, 3 , VI 6 , 7 ) ' . Con-
suetudo e a , ex qua Attici ad singularem πρεσβευτής i· e. legatus pluralem πρέσβεις (cf. 
etiam I I I 3, I X 5) ponunt, a posterioribus ita mutata est , ut aut Polybium secuti in no-
minativo breviorem, in genitivo et dativo longiorem formam praeferrent, velut Augustus 
I X 5 scripsit πρέσβεις, VI 10 πρεσβευτών, aut Semper in plurali formam longiorem usur-
parent, qui usus etiam aliis titulis confirmatur inde a saec. III , cf. Ditt. Syll. 156 ,21 . 4 2 ; 
1 6 5 , 4 9 ; 1 6 6 , 2 ; 1 7 1 , 2 1 ; 1 8 1 , 1 ; 190, 3. 17; 192, 4 ; 200, 7 ; 228, 9. 10. 39 etc. etc. Inveniun-
tur etiam verba, quorum quam primitus liabebant, vis paulatim magis magisque evanuerit, 
ut adiectivum ίδιος, quod saepe simplicem pronominis reflexivi vim liabet, velut in formula 
'ita uti ei e republica fideque sua videretur' fideque sua redditur per πίστεως τ ε της ιδίας. 
Item sine magna vi etiam XVI 30. 36. 45, Mon. Anc. 2, 3; 9 , 1 0 positum est, sed cum maiore 
vi X V I 4 7 . 88. Huc etiam referendum est adiectivum φιλάνθρωπος, quod apud posteriores 
in universum significat 'benignus'; τά φιλάν&ρωπα sunt beneficia humanitatis et amicitiae 
officia2 (11114, V A 36. 45, cf. Ditt. Syll. 158, 14 ; 1 6 6 , 2 9 ; 1 7 1 , 1 7 . 1 0 6 ; 2 0 0 , 6 0 ; Mitteil. d. 
deutsch, arch. Instit. z. Athen VIII p. 128 v. 10 — 11 etc. ; Pol. I I 60, 6 , IV 26, 8, XXIV 
5 ,7 , Diod. X I I I 3, 4, Dionys. Ilal. VI 73) ; dicitur etiam φιλαν&ρώπως άποκρι&ήναι et φι-
λαν&ρώπως κεχρήσ&αι (XVI 35). Alia denique verba singularem quandam significationem 
acceperunt, ut άποδέχεσ&αι, quod apud veteres cum haberet notionem recipiendi, paulatim 
transiit in notionem amplexandi vel ut aliter reddam comiter recipiendi, velut V Α 32 
μάλλον άπεδεζάμην interpretandum est : magis eum amplexatus sum3. Similiter res se 
habet, quod lue statim addere liceat, in substantivo καταλογή4, quocl XVI 53 et 92 legitur 
in formula αρετής καταλογής τε ένεκεν i .e. , ut Bases cognovit5, virtutis honorisque causa 
(cf. C. I. L . I 635). Καταλογή igitur est bonos, quam notionem etiam habet XVII 9 όπως 
καταλογή αυτών γένηται, et apud Pol. XXI I 16, 10, qui locus ex ipsis senatus consulti 
verbis sumptus es t , τοις de πρεσβευταΐς . . . καταλογήν ποιεΐσ&αι την άρμόζουσαν, ubi 
falso Ilultsch scripsit καταδοχήν. Tum XVIII 37 idem substantivum significat honorem 
deis habendum6, in titulo denique Laconico saec. I Damiadas dicitur τάν μεγίσταν κατα-
λογά[ν προσποιούμενος τών τε αρχόντων καϊ τάς πόλεος7. Verba autem καταλέγειν et 
κατάλογος, quae αδιάφορα dici possunt, primitus habebant notionem eligendi, quae paula-

1 cf. Jerusalem Wiener Studien I p. 54 n. 5. 2 omnino neutra adiectivorum se-
cundum posteriorum dicendi rationem saepe adliibita sunt, ut I 2. 6 , II 22 , X V I 3. 60. 117, 
X V I I 14 etc. Ceterum de φιλάνθρωπος cf. Jerusalem p. 48 n. 5. 3 cf. Iersulalem Wien. 
Stud. I p. 52. 4 cf. Mommsen Köm. Staatsr. I I I p. 597. 5 Έφημ. άρχαιολ. 1886 
ρ. 43. 6 Phrynich. ρ. 440 Lob. καταλογών οι σνρφακες λέγουσι, την πρός τινα αιδώ, οίκ 
όρδώς. Deinde apud Hesychium s.v. καταλογισ&ιείη · 'Άττιχώτερον άλλά σ αϊό εσ&εΤεν οι θεοί scri-
bendum esse καταλογή σοι εϊη mecum communicavit U. de Wilamowitz. 7 C. T. Newton 
The collect, of anc. Greek inscr. in the Brit. Mus. I I CXLIII 13. Locum debeo Wilhelmo doc-
tori humanissimo. 

14 
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tim transiit in notionem eligendi honoris causa, ita ut postremo καταλογή pro sub-
stantivo honoris usurparetur. 

Yerborum deinceps, quae apud posteriores demum leguntur, iam brevius exempla 
adferam. Φιλοδοξία igitur (113) Polybii aetate demum usurpabatur, cum φιλόδοξος iam 
apud Platonem legatur (Itep. Y p. 480 A); addi possunt verba liaec : άνειβφορία (X 3), 
ορισμό?] (XIV 11) , επαρχεία i . e . provincia ( X V I 7 5 etc.) , ανδραγάθημα (XVII 9) pro 
άνδραγα&ία, quo verbo Attici utuntur, διάταγμα ( X V I I 2 5 ) , δημοΰιώνης (XVIII 5 etc.). 
Accedunt adiectiva et adverbia ut αφορολόγητος (II 20), quod iam in tit. saec. I II inveni-
tur (cf. Ditt. Syll. 166, 26), δημαρχικός (IX 4), αποδεκτός (XVI 99), έναντι (XI 52, cf. Εν. 
Luc. I 8), pro quo adverbio Attici usurpant έναντα aliaque. Postremo adferre liceat verba 
nonnulla ut φιλαργνρεΐν (112), quod verbum rarissimum est ea aetate (legitur II. Maccab. 
1 0 , 2 0 et postea apud Alciphr., Sext. Empir., alios), εύχρηβτεΐν (III 13), νομογραφεϊν (IV 
18), quod verbum, ut etiam νομογράφος (IV 24) , iam in tit. a. 304 aut 303 a. Chr. 
occurrit (Ditt. Syll. 126 ,53 .54 ) , έμφανίζειν (IV 5), καταπορενεσ&αι (XI 42), pro quo verbo 
Attici κατέρχεβ&αι dicuiit, βνντηρεΐν (XVI 36), νπεραΰπίζειν (XVI 80), δογματίζειν (XVIII 
54), κα&ηλονν (XXI 7) etc. 

Item sermoni posteriorum convenit, cuius vestigia iam apud oratores Atticos, apud 
Aristotelem et Theophrastum inveniuntur, quod verba maxime cum praepositionibus co-
pulata usurpari solent ita, ut plerumque unius alteriusve praepositionis vis plane evanuerit. 
Satis liabeo adferre βνντηρεΐν (XVI 36) pro τηρεΐν (XVI 5) positum , προαιρεΐΰ&αι (XVI 
39) pro simplici βούλεβ&αι vel αιρεΐ6&αιitem altera certe praepositio evanuit in verbis 
(ίννεπαύξειν (II 23) , έξαποΰτέλλειν (V Α 28) , διακατέχειν (XVII 17 alibique), νπεξαιρειν 
(XVIII 21), προΰαναφέρειν (XVIII 30). 

Sed cum satis de Iiis rebus disputavisse mihi videar, iam ad ea transeamus quae 
de epistulis erunt dicenda. In quibus formulas notissimas usurpatas esse vix est cur 
dicam, velut 6 δείνα — τώι δείνα χαίρειν, deinde ει έρρω6&ε, εν αν έχοι, νγιαίνω όέ 
και αντός μετά τον Στρατεύματος (cf. V Α 8, VI 4, XVII I 2, Jos. XIV 1 0 , 2 ; 12, 3 ) , quam 
formulam quantum scio primum legitur in epistula Antiochi Magni apud Joseplium (Ant. lud. 
X I 3, 4 ) : βαόιλενς 'Αν τίοχος Ζεύξιδι τω πατρϊ χαίρειν εί έρρωβ&ε , εν άν έχοι' νγιαίνω 
δέ και αντός, deinde in epistulis Eumenis I I et Attali I I Pergamenoruni regum in lapidi-
bus servatis 2, tum in epistula Ionathae ad Lacedaemonios apud Jos. X I I I 5, 8 εί έρρωμέ-
νοις νμΐν και τά κοινά καϊ τά ίδια χωρεί κατά νοϋν όντως άν έχοι, ώς βονλόμε&α' έρρώ-
με&α δέ και ημείς et similiter in litteris Eleagari ad Ptolemaeuni scriptis, quae exstant 
in epistula, quae vocatur Aristeae3, ita ut a Graecis eam desumptam esse existimare de-

1 cf. Jerusalem, Wiener Stud. I p. 50. 2 cf. Archäol. epigr. Mitteil, aus Oestreich 
VII I p. 95 eqs. A l l ii έρρωσαι, il uv έχοι χίίγώ δέ υγίαιναν, Β 18 ιί ερρωΰαι, ίυ άν έχοι' υγίαι-
ιον δέ κάγώ, C l [ίί έρρωβαι, (υ έχοι~\άν, ώς ΐγώ βυνλομαι, υγίαινον δε xai αυτός. 3 cf". 
Havercampii editionis Iosephi tom. I I ρ. 108 = Jos. X I I 2, 5. Etiam Ditt. Syll. 156, 43 ; 247, 42, 
epistula Epicuri (Usener Epicurea p. 154 n. 32) comparari possunt. 
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beamus. Usitatissimae etiam sunt formulae ενέτυχόν μοι οι παρ ύμώμ πρεββευταί (cf. 
I I I 3, 1 X 7 ; cf. Ditt. Syll. 158, 4. 26. 50), -ψήφιΰμα άπ έδωκαν aliae, quas omnes cum apud 
Graecos saepissime exstent, nemo negabit ex Graecorum decretis et epistulis in Romano-
rum sermonem publicum graecum fluxisse. Item γινώβκετε ούν i. e. 'cognoscite igitur' re-
dit in titulis Magnetum saec. II a. Chr. (Mitth. d. deutsch, arch. Instit. z. Athen VI p. 
304 1 2, 11 2) et in epistula Axiorum brevi ante a. 189 a. Chr. composita (Bull, de corr. 
hell. VI p. 460 v. 10) similiterque XVII I 3 legitur υμάς ειδέναι βονλόμε&α; in fine denique 
epistularum plerumque έρρω6&ε additum est (I II I I I I X ) , quod idem apud Graecos usi-
tatissimum est , apud quos tarnen etiam ευτυχείτε invenitur (C. I. G. II 3049,17) . Quod 
vero dicendi genus epistularum attinet, iam recte iudicavit Foucart , cum diceret ex eo 
cognosci posse a Romanis, non a Graecis eas esse conscriptas l . At altera ab altera cum 
differat, de singulis agere opus est. 

I. Flamininus liaud ita eleganter epistulam composuit. Nam in singulis rebus 
haud raro liaesit et peccavit, ut ea ipsa, quae exprimere volebat, saepius obscure, saepius 
incondite et minime expedite redderet. In vocabulis et dictionibus vulgarem sermonem, 
quem etiam Polybius exhibet, reddebat: όλοβχερώς est prorsus, penitus, ut ap. Pol. I 10,1; 
I 11, 7 etc. , Ditt. Syll. 255 ,19 , άναβτρέφεΰ&αι se gerere 2, 6τοχάξε6ϋ·αι εκ τίνος colligere 
(cf. Pol. I 14, 2 ; 26, 9 ) , άπολείπεβ&αι superesse pro Atticorum περιεΐναι, etiam από τοϋ 
βελτίστον posteriorum consuetudini convenit, quamquam languide dictum est ο ι ουκ από 
τοϋ βελτίότου είω&ότες άναΰτρέφεΰ&αι. Dictio προεότηκύτες τοϋ ένδοξου, qua videtur 
reddere voluisse locutionem latinam praestandi honesta, comparari potest cum dictionibus 
velut προΰτάς ενδόξου καϊ καλής αιρέΰεως (Ditt. Syll. 156, 3 ex saec. III) vel [προι6]τα6&αι 
τών τήι πόλει Συμφερόντων (Ditt. Syll. 200, 24, cf. 247, 7 ) ; καταλαλεΐν c. acc. iungit, usur-
pat φιλάργυρεΐν verbum rarissimum, rarior est etiam consuetudo, ex qua ευγνώμων non 
de liominibus benignis, ut ap. Pol. I I 57, 8 dicitur, sed id quod aequum est, significat 
(v. 15 ευγνώμονα λέγοντες, cf. Dionys. Hai. VII 36, Plut. v. Anton, c. 79, Athenaeus X I I p. 
535 E), insolentius dicit Flamininus κατά παν μέρος et κα&ήκειν εις τι. Sed idem qui ea 
scripsit, falso έγκριβις usurpavit pro κρίβις (ν. 17) , i. e. probatio pro iudicium — nam 
έγκρίνειν et έγκριβις notionem probandi habet. Similiter φιλοδοξία (ν. 13) suum locum 
non habet. Nam sine dubio Flaminius dicere volebat se bona Cyretiarum urbi reddere, 
quia χάριτα (ita scribit pro χάριν) καϊ δόξαν plurimi faceret. Errore factum videtur, ut 
in extr. epist. scriberet ö<7οι μέντοι μή κεκομιβμένοι είόϊν τών επιβαλλόντων αύτοις, ubi 

1 cf. archives d. missions scientif. et litter. 2. sdr. VII p. 324 : 'II est curieux de compa-
rer le grec employö dans les sdnatusconsultes ä celui de quatre lettres ecrites par les gdndraux 
romains a des cites grecques. On peut reconnaitre dans le ton, dans la tournure des phrases 
ou l'emploi de quelques expressions que ces lettres n'ont pas etd ecrites par des Grecs, mais 
cependant la langue n'a rien barbare' eqs. Intellegit tit. I, II, III , IV. 2 cf. Jerusalem, 
AViener Stud. I p. 53. 

1 2 * 
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cum de genitivo partitivo ne cogitemus nexus sententiarum obstet, scribendum erat τά 
επιβάλλοντα αντοΐς. Male denique scripsit: έπει . . . φανεράν πεποήκαμεν την τε ιδίαν 
καϊ τον δήμου τοϋ cΡωμαίων (contra leges grammaticas omisit ante τοϋ δήμον articulum 
τήν) προαίρεσιν, ήν έχομεν εις υμάς, ολοσχερώς βεβουλήμεθα καϊ έν τοις εξής έπιδεΐξαι 
eqs. Nam praeterquam quod elegantius scripsisset φανεράν πεποήκαμεν ήν αντος τε και 
6 δήμος δ. Ρ. έχομεν εις υμάς προαίρεσιν, omnino intermisit ad βεβουλήμεθα έπιδεΐξαι 
addere accusativum, quem requirimus. Neque ullo modo epistulam elegantiorem posse 
fieri ea re, quod genetivus absolutus (v. 15 eqs.) neglegentius positus est , quod constanter 
tempore perfecto scriptor epistulae utitur, vix est cur moneam. 

II . M. Valerii epistula si cum multis decretis ceteris, quibus Teis ius asyli con-
firmatur, comparatur, ab eis sive paululo magis sive minus expedite scriptae sunt, ea re 
uiffert, quod nonnulla insunt, quae hominem Romanum redolent. Nam etiamsi negare non 
possumus satis eleganter esse scriptum μάλιστ άν τις στοχάζοιτο eqs. eandemque elegan-
tiam dicendi in attractione περί τε ών ήξίου, διηκούσαμεν εύνόως cognoscimus, deinde in 
ea re, quod bic vocat τούς -freovg, illic τό δαιμόνων, tertio denique loco τό θείον, etsi 
postremo idem apparet ex adliibitis particulis μέν (ν. 12) et ού μήν αλλά καί (ν. 16), ta-
rnen etiam idem scriptor peccavit, cum articulum oi ante δήμαρχοι (ν. 3) omitteret et 
scriberet Μένιππος ο τε παρ Άντιόχου . . . αποσταλείς . . . πρεσβευτής, προχειρισθείς 
καϊ νφ νμών, τε falso loco posito; item molestissimum est τε in v. 8 neque cuiquam pla-
cebit particularum cumulatio in v. 17. Ante omnia vero monendum est verbum προτιμίαν 
(ν. 17) nullo modo recte se habere. Nam hoc verbum, quod non invenitur nisi ap. Max. 
Tyr. (Diss. 1 , 5 ) , significat maiorem honorem, quem sensum ab hoc loco plane alienum 
esse apparet. Sine dubio scribere voluit Valerius προθνμίαν. Insolentius idem dixit διά 
τόν ήξιω[μέν~]ον πρεσβεντήν, sive legatum illum dignum esse dicere voluit sive legatum 
intellegere, qui postulaverat; solo huius epistulae loco invenitur audacior verborum con-
iunctio αφορολόγητος από τοϋ δήμον τ. cΡ. Ceterum verborum selectus Polybii aetati 
convenit, velut etiam τό ψήφισμα άναδιδόναι invenitur ap. Pol. X V 31, 8 , X X I X 25, 7. 
Eodem modo quo hic ή προγεγενημένη δόξα (= πρότερον γεγενημένη, cf. C.I.Gr. I I 3046 ,7) 
et ή νπάρχονσα καλοκαγαθία opponuntur , opponit Pol. Χ 17, 12 τούς προγενομένονς τοις 
ύπάρχουσιν, idem Polybius etiam dicit ( X X I 24, 14) διεσάφουν τά συναντώμενα παρά των 
περί τόν Άντίπατρον, ut in epistula legitur εκ της συναντωμένης ήμεΐν εύμενείας . . . 
παρά τοϋ δαιμονίου (cf. etiam Ditt. Syll. 246, 5 ) , utque hic συμφανής γίνεται ή εις τό 
θείον προτιμία, ita ap. Pol. I I 25, 5 οι ιππείς συμφανεΐς γίνονται πολεμίοις νποχωρεΐν 
κατά τόν αύτόν στίβον. 

III . Haec epistula, quae ipsa quoque accommodata est sermoni aetatis Polybii, 
erroribus et peccatis contra sermonis Graeci leges libera est. Satis habeo adferre dic-
tiones velut ούδεν έλλείπειν σπουδής (cf. C. I. G. II 3047,16 , Ditt. Syll. 2 1 5 , 4 ; 2 2 8 , 1 4 ; 246, 
52 ; 2 4 7 , 9 ) , τό ψήφισμα άποδιδόναι (cf. C. L G . II 3049, 4. Ditt. Syll. 1 5 8 , 2 ; 192, 7 etc.), 
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αεί τίνος αγαθού παραίτιον γίνεΰθαι (cf. C. Ι. Gr. I I 3047, 12 ; 3048 ,14 , tit. Thessaliciim 
Mitteil. (1. deutsch, arch. Instit. z. Athen VIII p. 128 v. 4), τά εν τώι ψηφίσματι κατακεχω-
ριβμένα (C. I. G. II 3047, 10. Ditt. SylL 215, 28 ) , λείπεβθαι εγ χάριτος άποδόΰει (cf. Ditt. 
Syll. 2 4 6 , 8 8 et similiter C. I. G. II 3052, 16) ; apud Polybium invenies locutiones easdem 
vel similes, ut παραγίνεβθαι εις τήν πίβτιν (cf. Pol. I I I 30, 1 εαυτόν διδόναι εις τήν πίότιν), 
έπιτροπήν διδόναι (cf. Pol. XV 8, 14; XVII I 39, 5 et I I 11, 8 εαυτόν διδόναι εις τήν έπι-
τροπήν), άποδέχεβθαι τάς πίβτεις (cf. Pol. IV 17, 9. 11), εύχρηβτεΐν τινι denique invenitur 
ap. Pol. X I I 18, 3 et apud posteriores, etiam C.I . G. I I 2270, 22. 

IV. Q. Fabii epistula bene perlucideque disposita est participiaque et absoluta et 
coniuncta recte et elegantius hic illic posita sunt. A'ttamen accidit , ut interdum contra 
sermonem Graecum peccaret. Nam parum graece scripsit Σώΰον . . . θανάτωι 
χώριΰα — verbo παραχωρίζειν Graeci omnino non utuntur — raro etiam έμφανίζειν a 
Graecis iungi solet cum περί c. gen. (cf. Ν. T. act. apost. 25, 15). At maxime conveniunt 
Polybii aetati dictiones οι περί Κυλλάνιον (cf. Ditt. Syll. 248, 19 ; 283, 22 etc.), κατ ιδίαν 
et κατά κοινόν, pro quibus verborum coniunctionibus Attici dicunt ιδία et κοινώς, etiam 
καταβολήν ποιεΐβθαι saepe invenitur apud Polybium. Apud eundem inveni post verbum 
iurandi όυνόμνυμι εφ ώ c. inf. fut. positum (I 7 2 , 5 τότε <5υνομνύου<5αι κατά πόλεις, εφ 
ω μηδέν κρύψειν τών υπαρχόντων αύταΐς), ut Fabius ν. 25 dicit όρκίΟας, έφ [ω]ί. . . . . 
έβτα[ι] εκεί καϊ . . . . [μή π]ρότερον έπά[ν]ει6[ιν\, quamquam rectius pro indicativo po-
suisset infinitivum. 

V. Antonius, quem perditae eloquentiae studuisse notum est, in epistula ad Plara-
senses et Aphrodisienses missa verborum circuitum et continuationem satis frigidam ad-
hibuit. Ac praeterquam quod exempli causa nimis artificiose posuisse mihi videtur verba 
αλλά και ημάς παρεκάλεΰεν εις το τοϋ γεγονότος ύμεΐν έπικρίματος και δόγματος και όρ-
κίου και νόμου άντιπεφωνημένα έκ τών δημοΰίων δέλτων έξαποΰτεΐλαι ύμεΐν τά αντίγραφα, 
ne recte quidem verbo άντιφωνεΐν tribuit notionem solam exprimendi vel describendi, cum 
ceteris locis, quibus exstat , notionem respondendi sive respondendi per litteras habeat1 . 
Pro οικονομία sibi finxit οίκονόμημα — ab οίκονομέω, ut άνδραγά&ημα ab άνδραγα&έω 
derivatum — , item έπίκριμα ductum ab έπικρίνειν simili occasione in solo decreto Ti. 
Alexandri (C. I. G. I I I 4957, 28 a. 821/6s) redit. Parum graeca videtur etiam dictio έβχον 
τε (seil. Σόλωνα) έν τοις υπ έμοϋ γεινωΰκομένοις et mirum in modum dixit εν τοις δη-
μοΰίοις τοις παρ' ύμεΐν γράμμαβιν έντάζαι, ubi εις τά γράμματα exspectamus. De trium-

1 Pol. VI I I 18, 11 ; 19, 8, I. Maccab. 12, 18, in papyro Thebano a Partheyo publicato 
Abhdlg. d. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1869 I p. 10 n. 9 v. 15, etiam apud Iosephum Ant. Ind. X I V 
10, 26 ubi legitur γράμματα πρός τάς Ιπιΰτολάς . . . άντιπεφωνημένα τοϊς ηγεμόΰι. Ckishull 
hoc loco plane parili occasione verbum usurpatum esse censet iniuria. Nam etiam hic notio 
respondendi in verbo inest, ut apparet ex verbis πρός τάς επιστολάς . . . άντιπεφωνημένα. Ce-
terurn apud Atticos verbum vim habet obloquendi (cf. Aesch. Eum. 299 Kirchk., Soph. Antig. 271 etc.). 
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viri reipublicae constituendae denominatione, de άποδέχεβ&αι etc. cum iam egerim, reli-
quum est, ut nulluni vestigium subtilioris cuiusdam particularum usus inveniri moneam. 

VI et IX. Vertamus nos deinceps ad Augusti epistulas, quarum utraque elegantissime 
scripta est. Quod maxime ex ampliore et subtili particularum usu intellegitur, velut in 
priore epistula verbis πολλούς μεν (ν. 12), quibus respondet τινάς δε καί (ν. 14), alterum 
μεν 'ουκ ολίγους μεν φονευ&έντας' elegantissime adiectum e s t ; item eleganter scripsit 
Augustus (VI6 eqs.) κα\1 πρό]τερον μεν ήδη... προ6επέ[μφατε] μοι (pro προς έμέ, cf. I X 14 
έπεληλν&ότα τήι οικία) καϊ νυν παραγενομένων τών πρεΰβευτών eqs. Eademque in adhi-
bendis particulis subtilitate etiam in altera epistula usus est (cf. v. 8, 9, 25). Maxime 
vero Studium veteris sermonis Atticorum cognoscitur ex hac altera epistula non modo bene 

cir\/\ciifο nlnn-o-ηticcιmη onvnnfa vovnm üfiom r^oritiQ cormnnic firqpr»! nnam mοvimα fln-pon + n Uiopuoitct V/U wvAijjuuij t VJ. um utxtuix Jjv;xnjitt uvimv/iiiM V̂XU/VVA viutim liiciAXXxiv UOIV/JHJL/. 
Nam etiamsi Augustus erravit, cum άναΰκεδάΰαντα τά κύπρια αυτών pro καταβκεδάβαντα 
poneret (ν. 23) \ etiamsi clictio quam usurpavit, ένφέρε6&αι τήι αιτία (ν. 12) mixta videtur 
ex dictionibus notissimis έπιφέρειν τινι τήν αίτίαν et εν εχεβ&αι τήι αίτίαι, atque in pa-
renthesi elegantissima (ν. 25) scribi debebat pro ένέμεινεν διέμεινεν2, cum έμμένειν non 
soleat iungi cum participio, etiamsi deinde insolentius scripsit προνοήβαντες3 δμολογεΐν 
(cf. ρ. 68 § 10 extr.) , etiamsi denique έξεταΰίαν (ν. 29) pro έξέταΰιν, quo verbo Graeci 
utuntur, scripsit et δημαρχικής έζουΰίας sine participio ων dedit, tarnen ut iam ex scriptura 
άντιψραττόμενοι elucet, veterem Atticorum sermonem imitatus es t , quod perspicue cogno-
scitur ex usu praepositionum, velut eleganter posuit με& ύβρεως (ν. 15 et 33) et νπ 
οργής (ν. 22) ; etiam praepositione συν usus est (ν. 2 4 ) , quae etiam in verbo copulato 
ΰυνκαταφλέγειν (VI 14 <5. τή πόλε[ί]) propriam suam vim servavit; de dictione προς τά 
εναντία iam egi ρ. 64 eqs. Ex Thuc. V I I I 8 5 , 2 sumpsit κατηγορεΐν περί τίνος, verbum iubendi 
cum infinitivo, έγνων recte cum participio iungit. Recte usurpavit particulam άν ad ir-
realem, qui dicitur (v. 22 et 2 8 ) , scripsit elegantissime (v. 26) δικαιότερον άν ΰω&έντα 
τοϋ αδελφού aptissimeque etiam ad infinitivum ποιήβαι άν addidit (ν. 37). Sermonis Atti-
corum peritiae documento sunt verba ώς οϋτε χρηματίξοντες . . . ούτε άντιφραττόμενοι 
(ν. 18 eqs.) et μή κατά τών αξίων πάν οτιονν ... άγανακτοϋντες, quamquam άγανακτειν 
κατά τίνος plane insolitum est genus dicendi; eleganter scripsit (v. 15) τρύπωι τινϊ πο-
λιορκίας et apte paronomasia usus opposuit (v. 35 eqs.) τών καϊ [οτε ή]μύνοντο ήτυχηκό-
των, ήδικηκ ότων δέ ουδέν; ex vigore ut ita dicam orationis natum est , quod post έ&αν-
μαξον δ'άν, perrexit πώς εις τόΰον έδειΰαν (Thuc. 1 9 0 ώς habet) neque omnino qui eam 

1 άναακΐδάνννμι demum a Plut. v. Pyrrhi 22 (jl τ in) usurpatum est. 2 cf. Ditt. 
Syll. 156 ,24 : καί Ία πράγματα και τημ βαΟιλείαν ανιοΐς διαμένιιν λαμβάνονταν έπίόοΰιν, xa&u-
7ΐΐρ αντοι προαιρούνται. 3 προνοιϊν pro προνοέϊθ3αι etiam invenitur Ditt. Syll. 171,89 c. 
vniQ, ibid. 106 c. όπως, προενοη&ην Ditt. Syll. 246,31. 104; 247 ,19 . 46. 
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perlegerit negabit totam epistulam, etiamsi multa hominis Romani sunt, elegantia summa 
et facili genere dicendi florere l . 

YI I I . De P. Cornelii epistula, ut de ceteris taceam satis habeo adferre πλέον (ν. 7) 
pro πλεΐον ibi stare, quamquam πλεΐον saec. I I et I a. Chr. usurpabatur. Ad παραβόλων 
(ν. 8) cf. Phryn. p. 238 Lob. : άδόκιμον τούτο' τω μεν ονν ονόματι, ου χρώνται ο ι παλαιοί, 
τώ δε ρήματι' φαβϊ γαρ οϋτω παραβάλλομαι τή εμαντοϋ κεφαλή, έχρήν ονν κάπϊ τούτων 
λέγειν παραβάλλομαι άργνρίω; νπερωνεΐΰ&αι vero, quod in ν. 5 legitur, non exstat nisi 
apud Themistiurn. 

Quoniam de epistulis quae commemoratione digna erant attuli, ad senatusconsulta 
liceat transire et priore loco formulas eorum referre. 

senatum consuluit: τψ βνγκλήτωι ΰννεβονλεύβατο X I 1, X I I Α 9 , XIV 2 , σννεβον-
λενΰατο τήι βνγκλήτωι Χ 9, βνγκλήτωι βννεβονλεύβατο XVI 19, X V I I 3 2. 

scribundo adfuerunt: γραφομένωι παρήβαν X I 3 , 1 4 , X I I Α 1 0 , XIV 3, X V I 2 0 , X V I I 4 , 
X X I I 1 , γραφομένοις παρήβαν X X 5 ; γραφομένον π. XVI I I 61 , γραφομένων π. X I X 4, quo-
rum utrumque lapicidae errori tribuo dubitans. 

in consilio adfuerunt: εν τώ <3νμβονλίω παρήβαν X V 7 , X V I I I 5 7 , sine articulo 
X V I I I 6 . 

quod verba fecerunt; περί ών λόγονς έποιήβαντο X I 5 e tc . , X I I Α 14, Β 3, X I I I 2, 
XIV 4. 7, X V I 2 2 . 71, X V I I 5 , XVII I16 , X X 12, X X I X 6, X X X 3 3 ; quod dixerunt: περί ού εί'πα-
Gav X I 5 0 , X I I Α 21 cf. XVII I 24; quod rettulerunt: περί ών άπήνγειλαν X V I I I 63. 

quod cognovimus: δ έπέγνωμεν XVI I I30 . 34. 
referemus : προσανοίβομεν XVI I I 30. 
sententiam pronuntiare: γνώμην λέγειν vel άποφαίνεό&αι X V I I I 4 3 . 29. 
de ea re (ita) censuerunt: περί τοντον τον πράγματος (όντως) έδοζεν X I 9 . 21 etc., 

X I I Β 24, X I V 10, X V I 6 5 . 84, XVII 9, X X I 1 , X X I I I 8 , X X I X 7, X X X 6. 
senatui placere: άρέβκειν τήι βνγκλήτωι X V I 84, V Β 6 ; senatus existimavit: ή. 6. 

ήγήβατο X V I I I 5 6 , decrevit έψηφίΰατο Mon. Anc. 2 ,17 etc . ; ita placet rata esse oportere οντω 
δοκεΐ κνρια είναι δειν X I I Β 30, ούτως δοκεΐ (φαίνεται) δεΐν είναι X I I I 8. 9, in quibus dic-
tionibus ipsa verborum collocatio nimis latinitatem redolet; κρίνειν de senatu dictum est 
X V I I 1 2 , %-έλειν καϊ δίκαιον ήγεΐβ&αι XVII 30. 

censuere: έδοζεν X I 13. 24. 3 0 , Χ Ι Ι Β 3 7 , X I I I 1 1 , XIV 14 , X V I 70. 119. 125, XVII 31, 
X X I 8 . 1 5 , X X X 13. Post singula capita per se stat. 

ex senatusconsulto vel senatusconsulto: κατά δόγμα σνγκλήτον X I I Β 18, X X I 2 2 , κατά 
τό τής σνγκλήτον δόγμα XVI I 8. 22, XVII I 3. 34 ; δύγματι ΰνγκλήτον XV 4 et Mon. Anc. 

1 tertiam Augusti epistulam, quam in addendis p. 53 eqs. descripsi, eadem elegantia 
florere omnes facile concedent. 2 cf. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 951 ; συμβονλευεσ&υιι 
ita a Graecis non usurpatur. 3 cf. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 957. 
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ex (de) consilii sententia: από συμβουλίου γνώμης X V I I I 2 9 . 39. 42. 55, cf. X I I Β 17, 
μετά συμβουλίου γνώμης X V I 9 3 , μετά συμβουλίου X V 3. 

ita uti ei(s) e republica fideque sua videretur1: ούτως καθώς άν αύτωι (αύτοΐς) εκ 
τών δημοσίων πραγμάτων πίστεώς τε της ίδιας (vel καϊ της ιδίας πίστεως X I 13. 39. 45), 
φαίνηταυ (δοκή X I 4 0 ) , X I I Β 35, X I I I 1 1 , (omissa sunt verba πίστεώς τε της ίδιας) X IV 14, 
X V I 1 1 7 , X V I I 3 1 , X V I I I 6 7 , X X I 7 , XXVII I 9, X X X 12. 

si (ei) videretur; si vellet vel volet: εάν (αύτώι) φαίνηται, εάν θ έλη X V I 100, XVI I 8. 
24. 29, XVI 123, X X I 1 1 , cf. 40. 

extra ordinem senatum dare : έκτος τοϋ στίχου σύγκλητον διδόναι X V I 64. 125 2. 
coram senatu: κατά πρόσωπον έν τήι συγκλήτωι X I I Β 3, X I V 6, X V I 66. 
ex formula: κατά τό διάταγμα XVI 87, XVII 25, X X I 10. 
in amicorum formulam referre aliquem: εις τό τών φίλων διάταγμα άναφέρειν τινά 

X V I I 2 4 3 . 
munusque eis ex formula locum lautiaque quaestorem urbanum locare mittereque 

iuberent: ζένιά τε αύτοΐς κατά τό διάταγμα τόπον παροχήν τε τόν ταμίαν τον κατά πόλιν 
τούτοις μισθώσαι άποστεΐλαί τε κελεύσωσιν X V I I 2 5 eqs., X X X 11 et brevius ξένιά τε 
δούναι vel άποστεΐλαι τόν ταμίαν κελεύσηι X I I Β 32, X I I I 9, X I V 12, X V I 87, X X I 1 0 . 

benigne respondere: φιλανθρώπως άποκριθήναι X I I Β 26 , X I I I 6 , XVI 66 , X X I 5 , 
X X V I I I 5. 

viri boni et amici populi boni et amici et socii nostri: άνδρες κάλοι κάγαθοί καϊ φίλοι 
παρά δήμου καλοϋ κάγαθοϋ καϊ φίλου συμμάχου τε ημετέρου vel similiter X I I Α 1 6 , Β 4, 
X I I I 2 , XIV 5. 8, cf. I II 4 ; item de viros bonos et amicos appellando X I I Β 27, X X I 3 (ubi 
άνδρας subiectum, καλούς κάγαθούς nomina praedicati sunt), X V I 68, X V I I 10, X X X 7. 

gratiam amicitiam societatemque renovare: χάριτα φιλίαν συμμαχίαν άνανεώσασθαι 
X I I Α 18, Β 7. 25, X I I I 3, X V I 67, X X I 2 , X X X 3. 7 (cf. C. I. G. II 3046, 3 τάν τε οικειότητα και 
τάν φιλίαν άνενεοϋντο alibi). 

ut legibus et iustis et moribus suis uterentur: όπως νόμοις τε καί έθεσιν καί δικαίοις 
τοις ιδίοις χρώνται vel similiter X V I 4 7 . 88, X X V I I 15 4, cf. V B 7 , Χ 2 eqs. 

1 cf. Liv. X X X I V 5 7, 5 Τ. Quinctio mandatum, ut adliibitis iis legatorum regis verba au-
diret responderetque iis, quae ex dignitate atque utilitate populi Romani responderi possent. 
2 cf. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 946 adn. 1. 3 Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 593 : 'Ei-
gentümlich ist dem Freundschaftsvertrag die Eintragung in das officielle Verzeichnis der Freunde. 
Formula heisst technisch das Verzeichnis der verbündeten Gemeinden. So werden die Worte 
des Pol. X X I 30, 4 πόλιν μηδεμίαν έχειν εν rrj συμπολιτεία von Liv. X X X V I I I 9 , 10 wiederge-
geben 'urbem ne quam formulae sui iuris faceret' (ähnlich Pol. X V I I I 2, 4 = Liv. X X X I I 33, 7) 
cf. Liv. X X X I X 26, 2, X X V I 24, 6, Vellerns 1138,1 formula provinciae, Plin. II. N. I I I 4, 37, C. I. 
L. I 203. Die Einzeichnung erfolgte durch den Quaestor (II 533)'. άναφέρειν item exstat Strab. 
X V I I p. 824, los. Ant. lud. X I V 10,10. 4 Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 692 Anm. 1 
exempla huius formulae collegit. 



in integrum restituere: εις άκέραιov άποκαθί<3τα6θαι XVI I 14. 21. 
Addere liic libet temporum significationes praeter IV 2 5 , ubi τψ νονμηνίαι τον 

εν[άτον μηνο]ς ex Achaeorum temporum definitione sumptum est (cf. Ditt. ad h. 1.), et 
X V I I 8, ubi μηνός Μαίου Graecorum consuetudini nomina mensium adferendi respondet, 
imitari Romanorum modum et rationem dierum significandorum, ut etiam in libris nov. 
test. iieri Buttmann p. 133 testatur (Ev. Joli. 12, 1 προ £ξ ήμερων τοϋ πάβχα, cf. etiam 
Plut. mor. ρ. 203 Α, 319 Α). At teiienduni est contra Romanorum dicendi rationem pro 
ordinali recte positum esse cardinalem numerum (cf. Theophr. ap. Stob. Üor. X L I V 2 2 1 , 
Aelian. de nat. anim. V 52, XV 26) , sed pro accusativis nonas, idus, kalendas exstare ge-
netivos, qui ex grammaticae legibus nullo modo explicari possunt. Inveniuntur in tit. d. q. 
a. Iii d ies 2 : 

X 8* προ ημερών τεβαάρων νωνών Μαί[ων], a. d. IV. Non. Mai. 
X I 2 προ ήμερ\ώ]ν επτά είδνών Όκτωμβρίων, a. d. VII . id. Oct. 
XI 14 προτέραι είδνών Όκτωμβρίων, pr. id. Oct. 
X I I Α 9* προ[τέραι νω]νών Κοιντιλίων, pr. non. Quint. 
X I V 2 προ ημερών πέντε είδνιών Φεβροαρίων, a. d. V. id. Febr. 
X V 2* [προ ήμερών τρι]ών καλανδών [Φεβροαρίων?], a. d. III . Kai. Febr. 
X V I 1 9 * [προ ήμερών κα\λανδών 'Απριλίων, a. d. VI. Kai. Apr. 
XVI I 4 προ ήμερών ένδεκα καλανδών ' low ίων, a. d. XI . Kai. Iun. 
X V I I I 5 * προ μιας ει[δυών~] Όκτωμβρίων, pr. id. Oct. 
X V I I I 6 0 * προ ήμερών δεκαεπτά καλανδών Νοενβρίων, a. d. XVII . Kai. Nov. 
X I X 3* προ ήμερ[ώ~]ν . . . 
X X 4* προ ήμερών δεκαοκτώ καλανδών Σεπτενβρίων, a. d. XVIII . Kai. Sept. 

His adiungi possunt ex los. Ant. lud. 
X I I I 9, 2 προ (ήμερών) οκτώ είδ(υ)ών Φεβρο<υ>αρίων, a. d. VIII . id. Febr. 
X I V 8, 5 είδοις ζίεκεμβρίαις, id. I)ec. 
ΧΙΛΓ 10 ,10 προ (ήμερών) πέντε είδ(υ)ών Φεβρο<ίν>αρίων, a. d. V. id. Febr. 
ibid. προ (ήμερών) τριών είδ(υ)ών Άπριλλίων, a. d. III . id. Apr. 
X I V 10,13. 16. 18* προ (ήμερών) δώδεκα καλανδών Όκτω(μ)βρίων, a. d. XII . Kai. Oct. 
Formulas vero saepe redeuntes, ut θυβίαν ποιειν έν τώι Καπετωλίωι, άντίγραφον 

άναΰτήΰαι, πάντα τά δίκαια ποιειν, τών δικαίων τνγχάνειν aliasque hic praeterire placet, 
cum etiam nonnulla de senatus consultorum genere dicendi addenda sint. In universum 
dici potest minime expedite et facile currere orationem, nisi quod tota conipositione et 
rerum distributione factum est, ut elegantius et copiosius senatus consulta aetatis Sullanae 
scriberentur. Incultum vero dicendi genus facillime unde natum si t , is intelleget, qui 

1 locum Wilhelmo doctori debeo. 2 dies asterisco instructi iiondum a Bardtio 
(Hermes VII p. 14 et I X p. 317 eqs.) adlati sunt. 

11 



impeditas formulas et anxiam decretorum curam et legum Romanarum noverit. Atque 
tale dicendi genus in interpretationibus graecis apparet etiam multo minus elegans factum 
esse studio omnia, maxime formulas accurate et ad verbum reddendi. Atque accedit, quod 
interpretes sermonis graeci, ut docui, haud ita periti erant. Neque vero mihi videtur 
negari posse, cum formulae latinae Semper eodem modo graece redditae s int , cum per 
nonnulla saecula nonnullae eodem ineptissimo modo redditae sint, cum dictiones latinae 
diversissimis temporibus usurpatae ne in graeca quidem interpretatione dift'erant, glossarium 
aliquod exstitisse, ex quo, qui interpretationem publice faciebant, multa sumpserunt. At-
que hoc inde videtur certum fieri, quod sine dubio interpres rerum gestarum divi Augusti 
glossario usus est, Quod si concedimus, vix quisquam negabit etiam scriptores epistularum 
liic illic glossario usos esse, ex quo dictiones velut την επιτροπήν διδόναι, προίϋταβ&αι 
τον ένδοξου multasque alias ex publice Graecorum sermone sumptas haurire potuerunt. 
Sed redeamus ad senatusconsulta, quorum genus dicendi ea re tit languidum, quod sae-
pissime tigura, quae vocatur anticipationis usurpatur, quod enuntiata relativa anteponi 
solent, ita ut postea pronomen demonstrativum aut substantivum addatur (cf. X I 1 8 . 
22 .25 , X V I 1 0 4 eqs.)· X I I A 2 1 , B 8 λόγους εποιήΰαντο, cum praemissum sit (ν. Α IG, Β 3) 
nulla re de qua agitur addita, repetitur per [είπαϋαν] vel [διελέγ]η6αν. Monstrum ut 
ita dicam, enuntiati invenies XIIΑ 20 eqs. περί χώρας καϊ περί χωρίου [είπαβαν], με& 
ης χώρας ..., ήγ χώραν ..., περί τούτου τοϋ πράγματος όπως την διάνοιαν πρό(ό)6χω(ΐιν, 
οπως τούτο το πράγμα αύτοΐς άποκαταότα&ή .. οντω[ς ώς]..., περί τούτον τοϋ πράγματος 
eqs. (cf. simile enuntiatum X I I Β 8 eqs.). XI 32 eqs. studio breviter loquendi factum est, ut 
enuntiatum χρνβίον, ο ΰυνήνεγκαν εις ότέφανον, όπως εις το Καπετώλιον καταβκευάΰωβιν, 
ad fineni omnino non perduceretur. Nam cum pergendum fuerit όπως τούτο αύτοΐς άπο-
δο&ή et tum demum id quod senatus censuit, sequi debuerit, statim post καταΰκευάόωΰιν 
quid senatui visuin s i t , adfertur. Kirchhoffii coniecturae, qui pro τούτοις τοϋτο scribere 
voluit et id quod senatus censuisset, putavit incipere demum a verbis ό[πως] τούτον τον 
βτέφανον eqs., ea de causa assentiri non possum, quia verba κα&ότι ένεφάα>iöav, ut in v. 29, 
certe ad senatus responsum referenda sunt. E a de causa τούτος ne pro αύτοΐς quidem per 
errorem scriptum esse potest, ut Mommsen voluit. Novum igitur documentum hoc est 
abruptae et iinpeditae liuius senatus consulti dicendi rationis. X V I 60 eqs. bis φροντίΰηι 
inepte scriptum est, ubi alterum, quod quidem iam in exemplari latino fuit, deleri debebat, 
XVI I 26 αύτοΐς et τούτοις alterum brevi post alterum legimus1, deincle X V I 1 0 7 [τ]οϋτό τε 
φροντίζωβιν διδώβίν τε έργαΰίαν, ΐν[α ταϋτα] ούτως γίνωνται. Cum vero multa, quae ad 
rem grammaticam spectant, et formulas ineptissimas iam perstrinxerim, liic nonnulla alia 
addam, quae parum graece evaserunt ex interpretatione ad verbum facta. Nimis latine 
'ut ne in ordinem regrederentur' redditum est per όπως μή εις τάξιν καταπορεύωνται 

1 V Β 7 eqs. ιόν όημον et paulo αν'τονς, cf. not. ad h. 1. 
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( X I 4 2 eqs.), 'coronam in Capitolium condere' per τόν ΰτέφανον εις το Καπετώλιον κα-
ταβκενάζειν (XI33) , 'ut de ea re animadverteret' όπως περί τούτον τήι δι[αν]οίαι προβέχηι 
( X I 4 3 eqs.), 'animum advertere' [την διάνοι]αν προβέχειν ( X I I Α 25), quam phrasin etiam a 
Plutarcho usurpatam latinismum esse nemo neget. Latinismus est, si 'in integrum restituiere' 
redditur per εις άκέραιον άποκα&ίβταβ&αι (XYII14 . 21), si X X I X 9 interpres 'usque ad diem 
supremum' reddidit per εις έβχάτην ήμέραν, 'operam dare, ut' per διδόναι έργαϋίαν, ίνα 
( X V I 1 0 8 ) similiterque 'operam fortein et Meiern navare' nimis latine redditum est per 
έργαϋίαν έπανόρον καϊ πιβτήν ... παρέχειν (XVII 7). X V I I 1 6 dicitur μεταπορεύεϋδαι de 
honis persequendis (cf. Cie. de leg. 1118,18). Sed apud Platonem (de leg. 10 p. 904 C) 
verbum hoc significat 'proficisci aliquo', deinde usurpatur notione 'ulciscendi' (v. Lys. 
p. 187 A, Pol. 1158,11) , sed apud eundem Polybium exstat de magistratu petendo, ambeundo 
(cf. X 4 , 2 . 9). Cum alio vero substantivo non solet iungi. Nimis latinitatem etiam re-
dolent formulae περϊ ών άγεται τό πράγμα i. e. 'de qua re agitur' ( X V I I I 2 2 ) et περί 
ού [ή] πράξις ένέύτα[το] i . e . 'de qua re actum erat' (XXVI 51) , 'quod idem' ö τό αντό 
(XV11141). Saepius etiam falso πολιτεία pro πόλις positum es t , ut X V I 1 0 1 . 1 0 4 , cf. 94, 
V B 8 . Parum graece propter collocationem verborum latinorum servatam V B 1 7 scriptum 
est κατ' ούΰαν μετά ταύτα εν εαντοΐς κύρωβιν 'secundum futuram posthac de suis rebus 
potestatem'. Huc etiam artificiosa adoptionis formula potest referri, quam in tit. X V I I 
legimus Μενίβκον Ειρηναίου τόν γεγονότα Μενίΰκον Θαργηλίον νιόν Μιλή[<5ιον\ (ν. 6), 
Μενίΰκον Ειρηναίου νιόν Μιλήΰιον τον γεγονότα Μενίβκον, άνωθεν δέ Θαργηλίον 
(ν. 10). Difficilem haue, quae exstabat in exemplari latino, adoptionis circumscriptionem 
interpres ad verbum reddidit, ubi simplici Graecorum formula κα&' νΐοθεβίαν ei uti licebat2. 
Ex interpretum neglegentia natum est , quod X I 2 8 eqs. legimus την άκραν αύτοις όπως 
τειχίΰαι έξη ι καϊ έκει κατο ικωβιν ούτοι, . .. όπως έκεΐ κατο ικώβιν καϊ τούτο τειχίβωΰιν, ubi 
ταντην exspectamus. Ac nescio an in decreto latino fuerit 'castellum iis ut communire 
liceret' eqs. et postea 'et id communirent'. Eodem modo X V I I I 66 eqs. ταύτα καρπίξεβ&αι 
spectat ad verba την Ώρωπίων χώραν. Fortasse per χώρα pluralis 'agri' redditus erat et 
interpres neglegenter 'eis frui' neutro plur. pronominis reddidit, oblitus 'eis' spectare ad 
agros sive χώραν. In eodem senatus consulto (v. 36) compendium S. C. falso redditum 
esse per δόγμα βννκλήτον — scribendum erat δόγματι βννκλήτον — iam ad illum locum 

explieavi, item neglegenter (v. 4 eqs.) scriptum esse περϊ άντιλογιών τών ανά μ &εώι 
Άμφιαράωι καϊ τών δημοοιωνών γεγονότων. Nam dativus &εώι 'Λμφιαράωι et genetivus 
τών δημοβιωνών cum constructionem turbent, ferri non possunt (cf. not. ad h. 1.)3. Ac-

1 hic latinismus etiam nov. test, Ev. Luc. 12, 58 exstat: όύς ϊργααίαι άπηλλάχ&αι άπ 
aiioZ. 2 cf. X X 2, tit. Rhodium Arch. epigr. Mitteil. a. Oestr. VI I p. 108 v. 4 .9 , p. 136 
n. 71 v. 2, tit. Tliessal. Mitteil. d. deusch. arch. Inst. VIII p. 132 v. 36. 3 Bases con-
fert tit. apud Kumanudem έφημ. τών φιλομα&ών 1865 ^Ao. 570 ν. 4 1 — 4 2 : inaivicun τους δΰια 
tnl πάσι τοις προγίγρυμμένοις (seil, τάϊς προγ(γραμ μίναις ενεργίσίικις) ίΐς τε τ αν πόλιν και τών 
ιδιωτών τοΊς εντετευχόΰιν αντοΐς. 
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cedit, quod γεγονότων, non γεγοννιών scriptum est, quamquam participium ad femininum 
άντιλογιών referendum est 1 . Constructio etiam turbata est X I 27 eqs., ubi verba όπως οι 
αυτόμολοι . .. την άκραν αύτοΐς όπως τειχίβαι έζήι καϊ εκεί κατοικώβιν ούτοι ita explicanda 
sunt, ut enuntiatum relativum 'qui transfugae ipsorum . . . essent' stulte et falso nomina-
tivo participii redditum esse sumamus, cum dativus ponendus et αύτοΐς i. e. 'iis' delendum 
fuisset. Item X I 3 6 ανθρώπους falso positum est pro άνθρωποι — nam cle anticipatione, 
quae dicititur, cogitari 11011 potest, quia certe tum scribendum erat περί ανθρώπων —. 
In exemplari latino cum '11011111168', quod ante enuntiatum relativum erat , pro accusativo 
accepisset cogitans de accusativo c. infinitivo, scripsit interpres ανθρώπους et postea 
όπως ούτοι κατε'χωνται. Multa fortasse alia possunt adferri, sed satis habeo ea quae 
praecedunt conimemoravisse. Nam unusquisque, qui senatusconsulta perlegerit, facile con-
cedet paene omnia a Graecorum dicendi ratione recedere et maxime redolere latinitatem. 

Quod denique foedera attinet, omnia certam quandam formam et dispositionell! ex-
liibent, quae usque eo pertinet, ut eodem loco pro εάν τε perversum illud ως τε Semper 
redisse videatur. Etiam in foederibus a Polybio aliisque scriptoribus relatis eadem dispo-
sitio rerum et condicionum redit , ita ut secundum certum aliquod exemplar ea decreta 
facta esse videantur. Formularum, quae inveniuntur, adferendae sunt τώι όήμωι τώι ... καί 
τώι. όήμωι τώι .. . ειρήνη καί φιλία καί συμμαχία έβτω (cf. tit. X X I 2 3 , X X I I 8 eqs., 
cf. Pol. X X I 4 5 . 1 ) 2 , deinde 'neque armis neque pecunia neque navibus neque dolo 
malo' μήτε όπλοις μήτε χρήμαΰιν μήτε ναυΰίν μήτε <5ό/1ω πονηρώ ( X X I 28. 33, cf. X X I I I 2 5 , 
los X I I 1 0 , 6 ) 3 , tum 'acldere vel tollere' προβθεΐναι ή άφελεΐν (XXI 39. 41, cf. Pol. X X I 4 5 , 
27) 4 . Secundum usum Romanorum, apud quos 'dolus' est 'ars', 'dolus malus' igitur 'mala 
ars' (cf. C . I . L . I 198 ,61 'sciens dolo malo', 205, 1, 44's(ine) d(olo) m(alo)', Liv. X X X V I I I 
11 ,2 'conservato sine dolo malo'), etiam in versione graeca scriptum est όό/log πονηρός, 
quamquam apud Graecos do'Aog Semper iam malam artem significat. Omnino Graeci hoc 
vocabulum in foederibus 11011 usurpabant, sed ponebant locutiones , velut μήτε τέχνη μήτε 
μηχανή μηάεμια 5 vel έπί κακά5e; invenitur etiam adverbium άδόλωςΊ. 

1 cf. Bases "Εφημ. άρχαιολ. 1885 ρ. 109. 2 cf. C. I. Α. 1 1 1 0 9 , 9 (δε δόχϊαι τω ι 
όήμωι την με[ν φιλίας και ιην συμμαχίαν \_ν]ηαρχειν [τώι δήμ]ωι τώι Μυτιληναίων [.τ]οος 
ό[ήμον 7οIi' ΊΛΰηναίων), 332,36, C. I. G. II 3137 3.15. 3 Atlienienses dicere solent βοη-
&HV . . . και κατά γην και κατά &άλατταν παντι σθένει κατά το δυνατόν, cf. C. I. Α. I I 17 Α 4 9 ; 
52, 16. 4 formula apud Graecos qnoque rediens in foedere Atlieniensium et Lacedaemo-
niorum (Thuc. V 23, 6), in foedere inter Hannibalem et Philippum (Pol. VII 9, 17), cf. etiam 
C. I. G. I I 2554, 84 eqs.; 2555, 9 ; 2557,25. 5 cf. tit. Athenienses saec. V Mitteil. d. 
deutsch, archäol. Instit. z. Athen 1 p. 184 eqs. v. 22 eqs., Thuc. V 1 8 , 4 ; 4 7 , 2 . 8 ; saec. IV 
Mitteil. I I p. 144, 64. 6 cf. Thuc. V 18, 5. 7 cf. Tlmc. V 18, 9 ; 23, 1; 47, 8 C. I. G. 
112554 ,10 in tit. Cretensi legitur: φίλως και ΰυμμάχως άλλάλυις υηομένειν άπλόως xal άδόλως 
εις τόν πάντα χρόνον. 
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De rerum gestarum divi Augusti versione graeca. 

Titulorum sermone perlustrato id, quod in prooemio breviter exposui, versiones 
graecas a magistratibus Romanis publice esse factas, quam maxime confirmari neminem 
iam puto negaturum. Restat vero, ut videamus, utrum rerum gestarum divi Augusti 
vel Monumenti Ancyrani, quod vocatur, versio graeca homini Romano, ut Kaibel vo-
luit \ tribuenda sit i. e. utrum habeat eandem originem publicam, quam ceteri tituli , de 
quibus egi, an, ut Nissen adfirmavit2, debeatur homini Gallo. Nam liominem Graecum ver-
sionem 11011 fecisse iam demonstravit Kaibel. Sed priusquam, quid de Nisseni iuterprete 
Gallo iudicandum sit, exponam, breviter explicabo, quid de singulis tituli partibus sentiam. 

Appendices latinae (6, 29—43) mihi videntur factae esse ab eo, qui versionem grae-
cam fec i t , quia , ut in versione graeca, in iIiis acl computandum adhibentur denarii, 11011 
sestertii. Sed vix dubitari potest, quin liaud pauca lapicida in Iiis appendicibus peccaverit. 
E a vero, quae intersunt inter appendicem graecam et ceteram partem versionis, vix efficere 
possunt, ut de alio iuterprete cogitare debeamus. Si dicitur 18,18 τον δήμον τον'Ρωμαίων, 
ceteris locis ή βννκλητος καϊ δ δήμος τών Ρωμαίων, tenenduin est bis locis de senatu popu-
loque Romano, illo loco de populo solo agi et omnino lapicidas in his rebus multa pec-
cavisse, quod ex comparatione M011. Anc. et Apollon. intellegi iam supra docui3. Ceterum 
in tit. X X I in eadem hac re magna invenitur varietas. Deinde si 18, 23 [Ό^ών π~]ατρέων 
legitur, 10 ,12 vero θεών κατοικίδιων, nihil ea re efficitur. Nam etiam in Augusti ipsius 
verborum interpretatione talia inveniuntur, velut 1 , 2 τα κοινά πράγματα, ceteris locis τά 
δημόβια πράγματα legimus , item χρήμα et χρήματα promiscue usurpantur multaque alia 
possunt adferri. Galatas dicit Nissen appendices addidisse, ut rumorem de Augusti ava-
ritia pervulgatum opprimerent. Quod si omnino concedere volumus eum, qui appendices 
composuit, studuisse, cur 11011 magistratus Romani hoc modo rumorem illum opprimere co-
nari potuerint, non video. 

Quae vero praescripta sunt, si coniecturam facere licet ex scriptura 'impensa' ab 
Augusto et in appendicibus adhibita et 'impensae', ut in praescriptione legitur, certe de-
bentur alii homini. xlc mihi quidem persuasit Mommsen (cf. ρ. X I editionis alterius) prae-
scriptionem inepte ab Ancyranis expressam esse ex epistula magistratus Romani, quod ex 
verbis 'exemplar subiectum' sive 'μεθηρμηνενμεναι νπεγράφηβαν1 intellegi possit. Quae 
vero versioni graecae praescripta sunt, interpreti totius tituli tribuo maxime propter inepta 
illa verba έπι Ρώμης, quae 6, 5 redeunt. Si igitur Nissen contra haue ratiocinationem 

1 apud Mommsenum: Res Gestae Divi Aug.2 Eerolini 1883 p. 197 eqs. 
Mus. X L I 1887 p. 481 eqs. 3 cf. p. 60. § 2. 

2 Rhein. 
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pugnans 'exemplar subiectum' intellegendum esse 'exemplar oculis subiectum' dicit , haue 
suam sententiam exeniplis ex aliis inscriptionibus sumptis confinnare debebat. Quod ei non 
contigit. Refutatur autem illa Nisseni sententia ea r e , quod 'subiectum' redditum est ab 
interprete per νπεγράφηβαν. Si enim interpres 'subiectum' accepisset pro 'oculis subiectum', 
certe scripsisset πρόκειται vel ύποτέτακται. 

Sed alias res Nissen ad sententiam suam comprobandam adfert. Dicit enim ver-
sionem, quae sermonis graeci leges notissimas violaverit, quae contra verborum usum tarn 
saepe peccaverit, a magistratu Romano fieri non potuisse. Sed lioc diiudicandum est ex 
sermone ceterorum titulorum, qui sine dubio a Romanis scripti sunt. Ex similitudine 
quidem dictionum locutionumque nihil de liac re potest decerni, quia ceteri tituli et Mon. 
Anc. adeo diversi generis sunt, ut 11011 tarn ex rebus recte vel falso translatis, quam ex 
multitudine mendorum et ineptiarum id solum statu! possit nihil nos impedire, ne ver-
sionem ineptam magistratui Romano tribuamus. Ac multos ex illis titulos inepte conscri-
ptos esse plenosque latinismorum satis ostendisse mihi videor. Accedit vero, quod in illis 
titulis, cum Semper eaedem res eaedemque ineptae formulae redeant , satis angusta et 
parva est copia verborum et dictionum. At Mon. Anc. multa nova insolitaque continentur 
et multae res Romanorum propriae, quas in sermonem Graecum transferre difficile erat. 
Itaque nisi forte aliis rebus impedimur, confugiamus ad illam officinam, quam tarn multa 
prava protulisse 11011 ignoramus, neque inveniamus coniectura satis artificiosa novam Gala-
tarum officinam, quae certamen 11011 gloriosum iniret cum Romanis. 

Ceterae res a Nisseno adlatae nihil valent. Gr. 1 3 , 5 in lapide est της £A]6i[a]g, 
cum exemplar latinum habeat pr[ovinci]ae Asiae. Secundum Nissenum Gallus omisit 
έπαρχε ία ς. Quid vero? Gr. 14 ,4 nonne eodem modo interpretis neglegentia ad Γαλατίας 
καϊ Ίβπανίας non additum est έπαρχείας, quamquam Lat. 5 ,11 legitur 'provincias' ? 
Gr. 13,19 autem idem interpres addidit έπα[ρ~]χε[_ΐαι]. Quae omnia aut interpreti aut lapi-
cidae debentur. Ac ne in tit. X V I 5 9 , X Y I I 2 3 quidem ab interprete Romano ad Asiae 
provinciae nomen επαρχεία additum est (sed cf. X V I 1 0 7 . 1 1 1 , X V I I 29). Sin autem Nissen 
putat Gallum facilius Gr. 14 ,14 Χάλυβες scribere potuisse pro Χάρνδες quam Romanum, 
monendum est Charydes utrique pariter ignotos fuisse, Clialybes vero utrique notos per lit-
teras tantum et fabulas. Tum nescio quomodo Nissen dicere possit loca et regiones 
urbis Romae interpreti fuisse ignota, cum 1 1 , 8 — 9 pontes Mulvium et Minucium (Lat. 4, 20) 
in sermonem graecum 11011 transferret, sed circumscriberet, cum templum Martis Ultoris (Lat. 
4, 25) simpliciter redderet per vaov "Αρεως (Gr. 1 1 , 1 6 ) , cum verba 'in curia Iulia' (Lat. 
6 , 18 ) redderet έν τώι βονλεντηρίωι (Gr. 1 8 , 3 ) : Eodem iure addere potuit verba '[iuxta 
ae]des Honoris et Virtutis' (Lat. 2 , 2 9 ) , 'pulvinar ad circum' (Lat. 6 , 3 3 ) 'trans Tiberim' 
(Lat. 6, 35) omissa esse in interpretatione. Ad liaec omnia vertenda 11011 opus erat urbem 
ipsam novisse. Id tantum ex rebus illis oniissis apparet interpretis consilium fuisse, ut ea, 
quae Galatae vel potius provinciales Graeci utrum scirent necne, nihil attinebat, quan-
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tum fieri potuit, omitteret, velut ex appendicibus id consilium cognosci potest, ut quas 
Augustus fecerat res quibusque optime de republica meritus e r a t , breviter comprehensae 
eo magis et facilius perspici et cognosci possent. Quod idem videtur posse inde intellegi, 
ut de aliis rebus taceam, quod interpres Gr. 1 , 2 0 ; 1 4 , 1 5 ; IG, 12 addidit adiectivum πολύς. 
Deinde si loco sestertiiun redduntur denarii, apparet id ea de causa esse factum, ut Ga-
latae eo facilius intellegerent, quantae fuissent summae ab Augusto conlatae1. Praeterea 
mihi videtur interpres Romanus Galatis 'ludos saeclares' (Lat. 4 ,37 ) explicavisse per τάς θεάς 
διά εκατόν ετών γεινομένας, δνομαξομένας ΰαικλάρεις (Gr. 1 2 , 1 0 ) , item 'coronam civicam' 
(Lat. 6 ,17) per δ δρύινος ϋτέφανος, ο διδόμένος επί 6ωτηρία τών πολειτών (Gr. 1 7 . 2 4 ) 2 . 
Interpres Romanus solus, ut Kaibel p. 197 iure dicit, memor latinae locutionis de lustro 
condendo 'lustrum feci' (Lat. 2, 3) vertere potuit per άποτείμηβις βννεκλείβθη (Gr. 4 , 1 2 eqs.). 
Interpres Romanus saliare Carmen (Lat. 2 , 2 1 ) , cum multa carmina saliaria exstare band 
ignoraret, reddere potuit per pluralem ο ι ΰαλίων ύμνοι3 •— re vera Augusti nomen 
in unum Carmen inclusum est — , interpres Romanus 'et imperium mihi dedit' vertere 
potuit per 6ράβδους τέ μοι έδωκεν' (Lat. 1 ,5 = Gr. 1,7) , et censum et lustrum per unum 
vocabulum άποτειμήβεως (cf. Lat. 2, 2 — Gr. 4 ,11 , L. 2, 3 = Gr. 4 , 12 , L. 2, 10 = Gr. 5 ,1) 
potuit reddere, item 'Lupercal' per Ιΐανος ιερόν (Lat. 4 , 2 = Gr. 10 ,4) . Accedit denique 
quod interpres publici sermonis graeci a Romanis usurpati 11011 imperitus fuit. Senatus 
ei est σύνκλψος, consul ύπατος ac ne in ceteris quidem magistratuum Romanorum deno-
minationibus quidquam novi aut insoliti inest, quod de alia atque Romanorum officina 
cogitare nos cogat. Barbarici etiam ίIii dativi, quos nominat Nissen, velut Gr. 1 ,5 Γαίωι 
Πά[vö]a \Αύλωι Ίρτίωι ν\π[ά\τό[ί\ς, 16, 12 έμοΐς αίσίοις οίωνοΐς non discrepant a ceterorum 
titulorum dicendi ratione. Ac ne pauci quidem illi interpretis errores ex verbis latinis male 
intellectis nati contra Kaibelii sententiam pugnant4. Si Lat. 2 , 1 2 'iam' ab 'exolescentia' 
disiunxit, Lat. 2 ,17 'quattuor' ad genetivum 'sacerdotum' rettulit, si verba 'Sarmatarum, qfui 
sunt citra flujmen Tanaim [et] ultra reg[es |' falso reddidit per Σαρματών οι επιτάδε όντες 
τοϋ Τανάιδος ποταμού καί οι πέραν δε βαόιλεΐς (Lat. 5 , 52 = Gr. 16,19) , quis non conce-
dat ex neglegentia interpretis id esse natum, praesertim cum tales errores etiam in ceteris 
Romanorum titulis graece scriptis inveniantur. Lat. 3,17 recte quidem Mommsen vidit 

1 opus non est ex hac re colligere iussu proconsulis Asiae versionem graecam esse fac-
tam, sed verisimilius est Galatas, ut etiam infra explicabo, filium divi Augusti adiisse, ut patris 
res gestas ipsis permitteret in templis Augusti incidendas. 2 Kaibel putat ea esse sumpta 
ex glossario. Sed quamquam de bis locis aliter sentio, tarnen multa ex glossario sumpta esse 
recte mihi videtur Kaibel contendisse. Ad exempla ab eo p. 199 conlata pauca addere liceat. 
Rariora enim vocabula, ut άναλαμβάνειν (Gr. 9,12) pro verbo iuvandi, άνεγείοειν (Gr. 11,13) de 
aedificiis construendis (cf. los. Ant. lud. X l l , 9 ) aliaque interpres non de suo, sed ex glossario 
quodam videtur sumpsisse. 3 Guilelmo Meyero hoc debeo. 4 exempla contulit 
Mommsen p. 197. 
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scribendum esse 'In colonis ( = coloniis) militum meorum', sed in exemplari latino, quod 
interpres ante oculos liabuit, fuit 'Et colonis': Nam in versione legitur K[a]l απ οίκους στρα-
τιωτών εμών. Atque cum 'et' legeret, 'colonis' vix accipere potuit pro 'coloniis', sed dare 
debebat αηοίχους, non άποικίαις. 

Quae cum ita sint, mittamus res gestas divi Augusti a librariis pervulgatas et ver-
sionem graecam publico consilio a Gallo quodam factam et quamvis ineptam in templis 
divi Augusti cum exemplari latino incisam. Versio graeca cum ab homine Romano facta 
si t , verisimillimum est Galatas Tiberium imperatorem ipsum adiisse, ut sibi permitteret 
res gestas divi patris in templis eius in Galatia aedificatis incidendas. Tiberius autem 
eorum precibus obsecutus non solum exemplar latinum, verum etiam ex consuetudine se-
natus populique Romani versionem graecam iis mittendam curavit. 



Pars III. 

De decretis apud scriptores servatis. 

Fundamento eo quod opus erat posito in liac tertia opusculi parte restat , ut dica-
mus de decretis, quae nobis cum apud Polybium tum in libro I qui vocatur Maccabaeo-
rum et apud Iosephum servata sunt. 

I. De Polybio. 

Polybium ea , quae inde ab a. fere 554/2oo narravit, plurima ex actis publicis cum 
Achaeorum aliorumque tum Romanorum, sive ea senatusconsulta sive imperatorum aut le-
gatorum Romanorum Graecorumque relationes erant sive foedera sive alia decreta, sum-
psisse nemo negabit. Sed quaeritur — hic enim de solis Romanorum actis publicis sermo 
erit — actorum eorum, quae pertinebant ad eos populos, quibuscum graece agebatur, 
quaeque et graece et latine conscripta erant, utrum exemplaribus latinis usus sit an grae-
cis. Nam constat inter omnes Polybium utriusque sermonis peritum fuisse. Si vero 
graecis usus est , pro certo adfirmare possumus, cum Romae versatus sit permultum tem-
poris eique sine dubio tabularia Romana patuerint, versiones graecas non solum legatis 
exterorum populorum esse datas, sed etiam omnes publice positas in ipsis Romanorum 
tabulariis. Quod qua erant Romani actorum publicorum anxia cura et diligentia, per se 
verisimile esse vix est cur moneam. Atque mihi quidem persuasi et in eis quae sequuntur 
ostendere conabor Polybium saepe usum esse versionibus graecis. Nam etiamsi apparet 
senatusconsulta e a , quae nobis in lapidibus servata sunt, nihil esse nisi epitomas factas 
ex ipsis actis senatus, etiamsi nemo dubitet, quin Polybius, quae in actis legebat, in ser-
monem suum transtulerit, tarnen hic illic verba genuina epitomarum illarum, quae ipsae 
quoque in tabulariis publicis servabantur, a Polybio reddita sunt vel ita mutata, ut ex 
verbis decreti Romanorum graece scripti ea profecta esse satis eluceat. Velut ex formula 
χάριτα φίλίαν ΰνμμαχίαν άνανεώβαβ&οα eodem modo quo Iosephus 1 Semper χάριτα sustulit 

1 Iosephus semel tantum (XIV 8, 5) scripsit άνανεοΰμενοι τάς προνπηργμένας πρός 'Ρω-
μαίους χάριτας χαί την φιλίαν. 

12 
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et tum scripsit άνανεώΰαβ&αι την τε φιλίαν και συμμαχίαν (την προυπάρχουσαν) (cf. 
X X X I 14, 1. 3, X X X I I 24, 4 ) , tum simpliciter legatos την συμμαχίαν άνανεώσασ&αι dixit 
(XXII I 4, 12). Illam χάριτα vero Romanorum nescio an reddiderit X X I V 5, 7, X X V I I I 
1,7 per τά φιλάν&ρωπα. Item συγχωρεΐν X X X I I 17, 2 aliisque locis ex decretis Ro-
manorum graece scriptis sumere potuit, inde etiam sumere potuit enuntiatum fere, ut 
αίτησομένους την σύγκλητον, ίνα αύτοΐς έχειν έξη, κα&ά και πρότερου ( X X X I 1 δ, 3). Ad 
genuinum Romanorum exemplar graece scriptum aliquo modo videntur referendae esse for-
mulae ώς αύτω δοκεΐ συμφέρειν έκ τής ιδίας πίστεως (XXVII I 1, 9), ή δέ σύγκλητος . . . . 
φιλαν&ρώπως άπεκρί&η (XXIV δ, 8) , ποιησαμένων λόγους κατά πρόσωπον ( X X X I I 26, 1) 
aliaeque. Maxime vero rem ita, ut dixi, se habere mihi videtur comprobari inde, quod 
etiam substantivum καταλογή Polybius servavit loco quodain, ubi senatus de honore legatis 
tribuendo verba facit, quem honorem a senatu graece redditum esse verbo καταλογή titulis, 
de quibus egi, demonstratio (cf. Pol. XXI I 16, 10) ' . Alio vero loco Polybius hoc vocabulo 
non utitur. 

Idem, quod ex singulis dictionibus vocabulisque cognoscimus, intellegitur etiam ex 
ipsis decretis, quae Polybius nobis tradidit. Nam ut de contracto illo senatusconsulto 
X X X I I I 18, 12—13 relato taceam, in quo vix quidquam genuinum est praeter illud έόοξεν 
in fine additum, is, qui foeclus cum Aetolis (XXI 32, 2—14) et pacem cum Antiocho ( X X I 
4δ) comparaverit cum titulis X X I et XXII I , vix negabit Polybium graeca exemplaria de-
scripsisse. Ut nonnulla adferam, ό δήμος ό τών Αιτωλών την αρχήν και την δυναστείαν 
τοϋ δήμου τοϋ 'Ρωμαίων (όιαφυλασσέτω χωρίς όόλου) compares veliin cum tit. X X I I I 1 5 — 1 6 ; 
και έάν πολεμώσι πρός τινας rΡωμαίοι, πολεμείτω προς αυτούς ό δήμος ό τών Αιτωλών cum 
X X I I I 19. 2 3 ; έάν δέ τι &έλωσι πρός τάς συν&ήκας αμφότεροι κοινώι δόγματι προστε&ήναι 
ή άφαιρε&ήναι απ αυτών, έξέστω cum X X I 39—42. Singulae igitur clictiones conveniunt 
in universum titulis Romanorum, nisi quod ineptiae eorum, ut par erat, a Polybio corri-
gebantur. Si Romani post μηδέ non verebantur scribere τις pro μηδείς si contra arti-
culi usum peccabant3, si omnino non graece scribebant ω<? τε pro έάν τε 4 , ea omnia apud 
Polybium non inveniri eundemque etiam interdum secundum scriptorum consuetuclinem 
verba, ut ei videbatur, mutavisse nemo mirabitur. Neque tarnen Polybium nimis vehe-
menter in exemplar, quod ei propositum erat, invectum esse nescio an inde colligere liceat, 
quod hiatuin, quem alibi constanter evitavit, in illis decretis et in foederibus cum Cartha-
giniensibus factis admisit, unde elucet eum collocationem verborum plerunique retinuisse. 
Item duorum illorum foederum dispositio eadem est atque in titulis X X I et X X I I I et in 
foederibus, quae omnino graece a Romanis conscripta non fuerunt, cum Carthaginiensibus 
(Pol. I II 22) et cum Latinis (Dion. Hai. VI 9δ) factis. Satis integra igitur apud Poly-
bium exstant illa foedera5. Quae cum ad exemplaria graece conscripta redire verisimile 

1 cf. p. 73. 2 cf. p. 69 § 15. 3 cf. p. 60 § 1. 4 cf. p. 67 § 9. 
5 res si ita, ut dixi, se habent, monendum est Thommenum, qui quibus temporibus Polybius 
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reddidisse mihi videar, exemplum luculentissimum latinorum exemplarium adhibitorum est 
in tribus illis foederibus cum Carthagine factis. Nam Polybius ipse dicit se exemplaria 
latina vertisse: άς καθ' όσον ήν δυνατόν ακριβέστατα διερμηνεύσαντες ημείς νπογεγρά-
φαμεν • τηλικαύτη γαρ ή διαφορά γέγονε της διαλέκτου και παρά ' Ρωμαίοις της νϋν προς 
τήν άρχαίαν, ωστε τούς συνετωτάτονς ένια μόλις ίξ έπιστάσεως διενκρινεϊν. Neque est 
cur de eo, quod Polybius dicit, dubitemus. Simul vero haec verba certo documento sunt 
Polybium ut haec antiquissima, ita etiam acta Romanorum latine scripta suae aetatis 
quantum potuit ad libros suos scribendos adhibuisse. 

II. De libro I Maccabaeorum et losepko. 

Ut de decretis apud losephum et in 1. I. Maccabaeorum servatis iudicium certum 
proferre possimus, ante omnia opus est, unde illa decreta sumpta sint, statuamus. Desti-
non 1 certis argumentis demonstravisse mihi videtur losephum ex ipso 1. I Maccab., qui 
nobis servatus es t , non hausisse, quod omnes fere liomines docti adhuc comprobare stu-
debant2 , sed utrumque redire ad hebraicum 1. I Maccab. exemplar. Neque vero losephum 
ipsum ex illo hebraico exemplari sua descripsisse, sed ex anonymi cuiusdam libris, qui 
iam Posidonio et Aristeae epistula usus esset. Ex illo hebraico igitur exemplari decretum 
et in 1. I Maccab. 8, 23—32 et apud los. Ant. lud. XI I 10, 6 servatum iiuxit. 

Senatusconsulta edictaque cetera — etiam senatusconsultum X I I I 9, 2 relatum, quod 
Iosephus ex anonymi illius libris ea de causa mihi non videtur sumpsisse, quod tarn inepte 
narrationi insertum est, ut aliunde (id esset ex Nicolao Damasceno) id haustum esse verisimile 
sit — Niese3 verisimillimum reddidit omnia derivata esse ex Nicolai Damasceni libris centesimo 
vicesimo tertio et centesimo vicesimo quarto 4 neque quidquam mihi videtur valere, quod 
Mendelssohn 5 et ludeich 6 contra Niesii sententiam proferunt. Quibus ex fontibus Iose-

libros suos composuisset, nuper explicare studebat (Hermes X X p. 196 eqs.), erravisse, cum ante 
a. 604/150 Polybio actis publicis in templo Cereris servatis uti licuisse negaret. Immo permulta 
inde videtur sumpsisse. Nec obstat huic sententiae formula τοιανταί τιιες συν&ήχα* foederi Ca-
tuli et Hamilcaris (I 62, 7) praemissa, ex qua Thommen colligendum esse censet Polybio exemplar 
foederis non praesto fuisse. Nam ea formula etiam foederibus praemissa est, quae sine dubio 
ex publico Romanorum tabulario Polybius sumpsit, foederibus cum Carthaginiensibus factis (III 
22, 4 ; 24 ,3 ) et foederi cum Antiocho ( X X I 45, 1); pertinere vero eam apparet eo, quod Polybius 
exemplaria sua non ad verbum reddidit. Neminem vero puto dicturum esse Polybium I 62, 7—9, 
X X I 45, X X I 32 postea demum inseruisse. 

1 I. v. Destinon L)ie Quellen des Flavius Iosephus. Kiel 1882. 2 velut Bloch Die 
Quellen des Flavius Iosephus in seiner Archäologie. Leipz. 1879 p. 80 eqs., Ritsehl, Mendels-
sohn, Niese in libris, qui infra adferentur. 3 Hermes X I p. 466 eqs. Bemerkungen über 
die Urkunden bei Iosephus Archaeol. Β. XII I , XIV, XVI , cf. p. 477 eqs. 4 nititur Niese 
in los. Ant. lud. X I I 3, 2. 5 cf. Rhein. Mus. X X X I I p. 250 eqs. 6 cf. W. ludeich 
Caesar im Orient. Leipz. 1885 p. 137. 

1 2 * 
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phum hausisse ea de causa tenendum est , quia ex hac re cognoscemus, quo consilio et 
qua ratione factum sit, ut decreta in eam formam, qua continentur apud Iosephum, redi-
gerentur. Quorum condicio cum plane diversa sit et liomines docti multum inter se 
pugnent de singulis decretis, breviter quid ipse sentiam, exponere mihi propositum est, prae-
sertim cum hoc etiam valeat ad iudicium de sermone decretorum instituendum. Disputabo 
vero ita in hac priore magis historica parte, ut primo loco de decretis Iudae Ionathae Simonis 
aetate factis agam, altero de decretis, quae leguntur apud Iosephum X I I I 9, 2 et X I V 
10, 22 Hyrcani I temporum, tertio de decretis aetatis C. Iulii Caesaris X I V 10, 10 relatis 
et de clecreto X I V 8, 5, quarto denique de epistulis Antonii, Augusti aliorumque (XIV 12, 
3—5, X V I 6, 2—7). 

Spatiurn autem, quod liuic disputatiunculae concessum est , cum obstet , ne res 
quasi ab integro repetam, satis habeo ea, quae recte enucleaverunt viri docti, ut Ritsehl 
Mendelssohn Niese ludeich alii, breviter adferre, cetera autem accuratius examinabo, sive 
hominum illorum sententiae inter se discrepant sive ipse aliter res statuendas esse censeo 
atque illi fecerunt. 

1. 

Foedus primum inter Iudaeos et Romanos a Inda Mattathiae f. factum est c. a. 
5 9 4 / i o o , cuius foederis verba servata sunt1. Renovatum deineeps est primum a Ionatha a. 
6 1 % n ( = u'Vu3) aut 6 n / 6 i 2 ( = 1 4 3 / u 2 ) 2 , deinde a Simone a. 6 1 5 / i 3 9 3. De quibus foederi-
bus Mendelssohn p. 99 eqs. dubitationem movit ab Alfredo de Gutsclimid probatam4, 
quam uno verbo tangam. Negat enim de foedere aequo inter Iudaeos et Romanos facto 
posse cogitari. Quod inde verisimile reddere studet, quod Romani foedus inire non po-
tuerunt nisi cum populo libero. Liberatos vero esse imperio Seleucidarum Iudaeos demum 
Simonis aetate. Ac re vera Romanos ludaeis auxilio non venisse, cum a Demetrii regis 
Syriae dueibus crudelissime vexarentur. Itaque Mendelssohn nos iubet cogitare de ami-
citia inter Iudaeos et Romanos facta5. Secl recte quidem dicit Iosephum fraudulenter 
verba ita reddere, quasi ipse senatusconsulti tabulam aheneam in Capitolio positam vi-
disset6 et confugiendum esse ad verba libri I Macc., quae nihil kaberent alienum a more 

1 I. Macc. 8, 23 — 32 = los. X I I 10, 6, cf. Ritsehl Rhein. Mus. X X V I I I p. 586 'Eine 
Berichtigung der capitolinischen Consularfasten.' 2 I. Macc. 12, 1 = los. X I I I 5, 8 = lustin 
X X X V I 3,9, qui inepte de eo foedere disserit; cf. Ritsehl Rhein. Mus. X X V I I I p. 590 et Men-
delssohn Senati consulta Romanorum, quae sunt in Ioseplii antiquitatibus (Acta Societ. philol. 
Lips. ed. a Fr. Ritschelio V (1875) p. 8 7 — 2 8 8 ) p. 102, ubi foedus circiter a. 609/6IO ( = 
1 4 5 / i 4 4 ) factum esse dicit. 3 I. Macc. 14, 1 6 — 19. 24 — 27 ; 15, 15 — 24 = los. X I I I 7, 3. 
In 1. Macc. epistula consulis L. (Calpurnii Pisonis) adlata est eiusdem anni, cf. Ritsehl p. 
591 eqs. et p. 595, Mendelssohn p. 107 eqs. 4 cf. Litterar. Centralblatt 1874 p. 1005. 
5 cf. Appian Celt. c. 13 : εποιοΰντο ό' οϊ 'Ρωμαϊοι 'ξένους, οϊς εόίόοσαν μεν εϊνηι φίλοις, άνάγχη 
ό' ουχ επην ώς φίλοις επαμυνει,ν. 6 non dubitem, quin Iosepho ipsi, non eius fonti mutatio 
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Romanorum, immo vero in iis inesse, 'quae vel solitarum formularum sollemnitatem re-
ferrent' ; recte quidem ex ea similitudine formularum colligit redire haec verba ad exem-
plar huius foederis publicum: sed si in eo decreto de sola amicitia actum esse putat, τήν 
συμμαχίαν autem additamentum esse auctoris libri I. Maccab., vereor ne erraverit. Nam 
non solum substantivum συμμαχία additum est , sed omnes condiciones totius foederis eo 
spectant, ut de foedere aequo, quod etiam in tit. X X I habemus, cogitare debeamus. Nam 
verba, unde rem ita esse cognoscimus, ως αν ο καιρός υπογραφή αύτοΐς (ν. ν. 25 et 27) 
certe interpretanda sunt: 'ubi tempus destinatum erit , ubi postulatum erit1 \ Ac ne id 
quidem dubitationem movere debet, quod et Iudae et Ionathae et Simoni foedus factum 
vel renovatum tribuitur. Nam foedera a regibus facta ab eorum successoribus reno-
vanda erant2 . Itaque nisi forte, ut U. de Wilamowitz me monuit, Iudaeorum ethnarchi et 
pontifices ipsi sibi ea decreta finxerunt3, Romani re vera cum Iudaeis foedus aequum fe-
cerunt. Foederum a Ionatba et Simone renovatorum verba servata non sunt, nisi quod 
in 1. I. Macc. c. 14 et 15, quae capita additamenta sunt plurima interpolatoris impuden-
tissimi (cf. 14, 16—19. 2 4 — 2 6 ! ) 4 , tradita est epistula, quae dicitur a consule Lucio (seil. 
Calpurnio Pisone) ad Ptolemaeum regem Aegypti missa (I. Macc. 15, 16—23). Sed genuina 
consulis verba apparet nos non habere. Ceterum epistula scripta est a. C15/i39. 

2. 
Deinde nobis agendum est de decretis apud Iosephum XI I I 9, 2 et X I V 10, 22 re-

latis. X I I I 9, 2 igitur traditur senatusconsultum a. d. VIII. id. F e b r . , ut mihi videtur, 
circa a. 622/i32 factum5, ex quo Romani cum Hyrcano I foedus renovaverunt, auxilium 
vero, quod idem petivit contra Syriae regem, denegaverunt. Inde enim a Februario mense 
a. 62%34 Antiochus Sidetes contra Iudaeos bellum gesserat et ineunte Octobre anni inse-
quentis 621/is3 Hierosolymis captis Iudaeos in ditionem redegerat. Postliac senatusconsultum 
X I I I 9, 2 factum esse praeclare ostendunt verba, etiamsi vix genuina sunt, haec: κατά τον 
πόλεμον εκείνον et τά ψηφισθέντα i. e. pacis condiciones (cod. Leid, et Reg. ψηλαφηθέντα, 

foederis verborum, quae accuratius in 1. I. Macc. servata sunt, tribuenda sit. Nam Ioseplius de-
creta ita etiam adfert, tanquam ipse ea vidisset in Capitolio et descripsisset, quod nemo sibi 
persuadebit. 1 cf. C. I. Α II 52, 15; add. 49b, 5. 10. 19. 30, Thuc. V 47, 3. 4 χαβότι Sv 
Ιηαγγέλλωΰιν. 2 cf. Mommsen Rom. Staatsr. I I I p. 594 'Das mit einem König abge-
schlossene Bündniss gilt als beschränkt auf des Königs Lebenszeit.' 3 seil, quae Iudae 
et Ionathae aetate facta dicuntur; nam de Romanorum cum Simone foedere vix licet dubitare, 
cum praeter losephum etiam is, qui magnam partem c. 14 et 15 addidit ad 1. I. Macc., hoc 
tradiderit et omnino verisimile sit Simonem Iudaea liberata amicitiam et societatem Romanorum 
petivisse. 4 cf. Destinon Die Quellen des Flavius Ioseplius p. 80 eqs. 5 etiam Momm-
sen Rom. Staatsr. I I I p. 922 adn. 4 circa a.623/i3i senatusconsultum factum esse dicit. Mendels-
solinii sententia, [qui ixthov delendum et ιρηφιο&ένια in πραχδένια mutandum esse censet, pro-
bari vix potest. 
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unde Ritsehl ψηλα&έντα coniecit). Quamquam autem iam ab hac parte Ritschelii et Men-
delssohnii sententiae refutantur — tribuunt enim senatusconsultum a. Gal/i33 — , tarnen 
opus erit etiam accuratius eorum ratiocinationes sequi et comprobare eas ferri non posse. 

Continetur enim XIV 10, 22 in decreto Pergamenorum alterum senatusconsultum, 
quod sine dubio Hyrcani I temporibus factum est , cum in eo Antiochus quidam vexa-
tionibus in ludaeoruin terram abstinere vetetur. Quod cum iam omnes recte cogno-
vissent, Ritsehl1 et Mendelssohn2 de Antiocho, ut legitur in senatusconsulto, Antiochi 
f. Cyziceno, qui inde ab a. 6 4 3 /m usque ad a. 658/96 Syriae praefuit , cogitari posse ne-
gaverunt. Nam cum in senatusconsulto illo Iope ab Antiocho Cyziceno capta et tota 
Iudaea vehementissime vexata dicerentur, ex Iosephi narratione apparere nec Iopen un-
quam in Antiochi potestate fuisse et Iudaeos adeo non oppressos esse a Syriae rege, ut 
ipsi superiores essent. Iosephi autem totam illorum temporum narrationem ostendere 
senatusconsultum pertinere ad Antiochum Demetrii f. ( f 626/i2s), qui Iopen Iudaeis eri-
puisset et Hierosolyma ipsa obsidione circumdedisset. Sed iam Gutschmid3 de illo-
rum virorum sententia dubitans ex multis rebus probabile reddidit senatusconsulti verba 
corrigenda non esse ex Iosephi narratione, cui omnis fides deneganda esset : Iopen 
fuisse re vera in Antiochi Cyziceni potestate et Iudaeos quam maxime ab illo esse vexatos. 
Quas res etiamsi in universum recte exposuit, tarnen in eo erravit, quod Iopen ab Anti-
ocho Sidete Iudaeis redditam esse negavit — quod quidem probari non posse iam Men-
delssohn vidit — , sed illum portum occupatum fuisse a Syriae regibus inde ab Antiochi 
Sidetis aetate usque ad Antiochum Cyzicenum. Iopen autem, ut infra, ubi de seiiatuseon-
culto XIV 8, 5 relato disputabo, ostendam, ab Antiocho Sidete Iudaeis redditam et denuo 
ab Antiocho Cyziceno expugnatam esse existimandum est. Ut igitur finem faciam, ve-
risimillinum reddidit Gutschmid Iopen in Antiochi Cyziceni potestate fuisse et decretum 
X I V 10, 22 ad eius aetatem referendum esse. Iam vero alia accedunt, quae Gutschmidii 
sententiam unam verarn, Mendelssohnii et Ritschelii vero improbandam esse demonstrant. 

Mendelssohn enim putat senatusconsultum XIV 10, 22 paulo post decretum XI I I 
9, 2 factum esse, utrumque igitur a. 6 2 1 / I 3 3 . Primum autem preeibus Iudaeorum mense 
Februario a senatu denegatis (XII I 9, 2) vix credibile est eodem anno alteram legatio-
nem missam esse Romam, praesertim cum ex iis , quae de prioribus legationibus tra-
dita sunt, satis eluceat multo maiora temporis spatia legationibus Romam missis trita 
esse. Falso etiam a Menaelssohnio verba 'senatum de preeibus Iudaeorum acturum esse, 
όταν από τών ιδίων ή βνγκλψος εν6χολή6ίι]'> intellecta sunt, cum ea ita ρ. 135 interpreta-
tus s i t : ' Quippe conunode senatus tali praesertim qualis a. 6 2 1 / I 3 3 erat temporum civilium 
ratione Iudaeorum legatos in opportuniora teinpora reicere potuit, όταν . . ενϋχολήβΐ], 

1 cf. Rhein. Mus. X X V I I I p. 610 adn. 31. 2 p. 135 eqs. et 223 — 26. 
3 cf. Litterar. Centralblatt 1874 p. 1259 eqs. 
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pollicitus insuper curae sibi fore, r.e Antiochus in posterum tantas iniurias eis inferre 
auderet.' Quid vero? Si verbis όταν . . . . εύσχολήση non significatum esset senatum 
omnino reeusare, ne se immisceret rebus Iudaeorum et Antiochi, cur non Romae manse-
runt legati , dum dies, qui aptior esset ad agendum de eis rebus, appareret? Cur sena-
tus legatos domum misit litteris commendaticiis datis? Senatus temporibus illis satis 
occupatus noluit vel non potuit rebus Iudaeorum consulere. Res si ita se non haberet, 
certe litteras ad Antiochum mittere potuit. Tantum temporis ei defuisse vix verisimile 
est. Cur non iidem legati mittuntur? Quo modo omnino fieri potuit, ut Hyrcanus in 
Hierosolymitarum urbe obsessus legationem Roma reversam reciperet, alteram denuo ex 
urbe Romam mitteret? Expressis enim verbis XI I I 8, 2 tradit loseplius Antiochum Hiero-
solyma ita circumsedisse, ut nemo ex urbe excedere posset, ut legitur ibi Άντίοχος μεν 
ovv τους άπολεχ^έντας έξελ&ειν έκώλυεν, οι δέ έν toig μεταξύ τείχεσι πλανώμενοι και 
προαναλούμενοι τω λιμω άπέ&νησκον οίκτρώς. Deinde re vera Hyrcanus usque ad Anti-
ochi mortem tributa ei dedit. Si vero senatus Antiocho litteras misisset, ut omnia red-
deret Iudaeis et ludaeos übertäte uti sineret, sane mirum esset Hyrcanum per tot annos 
Antiocho tributa dedisse auxiliaque ei misisse ad bella gerenda (cf. XI I I 10, 1: fΤρκανός 
δέ πάντα τον χρόνον εκείνον (post Antiochi mortem) έν ειρήνη διήγε' και γαρ αυτός 
μετά την ' Αντιόχου τελεντήν τών Μακεδόνων άπέστη καϊ οντε ώς υπήκοος οντε ώς φίλος 
αύτοΐς ούδέν έτι παρεΐχεν). Sub Demetrio igitur Nicatore demum Hyrcanus libertatem sibi 
vindicavit Quae de narratione Iosephi et pietate Antiochi Mendelssohn p. 128 eqs. dispu-
ta t , ea satis iam Gutschinid2 refutavit. Nam id tantum concessit Antiochus, ut Hiero-
solymitarum urbs praesidio libera esset. Etiam Graetz3 optime exposuit pacis condiciones 
sub specie φιλίας και συμμαχίας datas re vera non tarn aequas fuisse, quam Mendelssohn 
putat. Quae cum ita sint, Mendelssolinii sententia abicienda est. 

Paulo aliter iudicavit Ritsehl, qui, ut supra dixi, ipse quoque de Antiocho Demetrii 
f. cogitandum esse contendit. Existimavit enim senatusconsultum XIV 10, 22 relatum 
factum esse ante id senatusconsultum, quod nobis XI I I 9, 2 servatum esset, Antiochum 
vero Romanorum mandata non curavisse. Sed cum senatusconsultum apud los. XI I I 9, 2 
relatum initio anni C21/i33 factum esse dicat, necesse esset senatusconsultum, quod nobis in 
Pergamenorum decreto traditum est, factum esse iam ante a. 621/ 133. Quod mihi ea de causa 
probari non posse videtur, quod decretum factum est a Pergamenis soeiis Romanorum 
(cf. και αυτοί πάντα ποιείν υπέρ 'Ιουδαίων σύμμαχοι όντες cΡωμαίων κατά τό τής συγκλή-
του δόγμα έψηφισάμε&α, ubi Mendelssolm quidem mutandum censet συμμάχων όντων 

1 cf. etiam Iustinum X X X V I 1, 10 : '(Antiochus Sidetes) ludaeos quoque, qui in Mace-
donico imperio sub Demetrio patre armis se in libertatem vindieaverunt, subogit. Quorum vires 
tantae fuere, ut post haec nullum Macedonum regem tulerint domesticisque imperiis usi Syriam 
magnis bellis infestaverint', cf. los. X I I I 9, 1. 2 Litterar. Centralblatt 1874 p. 1260. 
3 Geschichte der Juden I I p. 60 eqs. 
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'Ρωμαίων). Si enim ante a. 621/i33 decretum illud factum esset, sine dubio in praescriptis 
legeremus [ipsius Attali nomen regis Pergamenorum. Nam Mendelssohn» sententia l , ex 
qua Pergamenorum decretum a. 608/46 tribuendum et senatusconsultum a. 621/i33, ut ei vi-
debatur, per errorem in illud decretum irrepsisse putandum est , ne mihi quidem proba-
tur 2. Ac ne tum quidem Ritschelii sententia probari potest, si senatusconsultum X I I I 9, 2 
a. 622/i32 sive 6 2 3 /m factum esse putamus. Nam cum a. 621/i33— 624/i3o Aristonicus bellum 
contra Romanos in antiquo Attalidarum regno gesserit, vix putare possumus Romanos illo 
tempore Iudaeorum legatos ad socios Pergamenos cum litteris commendaticiis misisse. 
Quae cum ita sint, nemo non concedet, illorum virorum coniecturis reiectis verisimillimum 
esse senatusconsultum X I I I 9, 2 relatum c. a. 6 2 2 /m, X I V 10, 22 autem Antiochi Cyziceni 
aetate esse factum. De senatusconsulto denique XIV 8, 5 servato, quod ipsum quoque 
xxj i c .a ,n i x cieuciLi t n u u c n u u i n ciböc u t a t i s a igui i jc i i i . 10 u i c ^ u x i i p x u u c i u u x u m c ö ö c i s p c i u , x m x a 

verba faciam. 

3. 

Tertio loco de decretis aetatis Caesarianae disputandum est. Sed priusquam ad 
ipsam rem accedamus, breviter de Niesii sententia, quam mihi probari iam supra comme-
moravi3, Iosephum decreta sua ex Nicolai Damasceni libris sumpsisse, nonnulla addenda 
sunt. Niese demonstraverat Nicolaum Damascenum collectionem decretorum talem, qua-
lem apud Iosephum invenimus, non modo habuisse, sed etiam publici iuris fecisse in libris 
historiarum suarum 123 et 124. Decreta vero disiungenda esse in duas partes, altera 
contineri ea , quae pertinerent ad Iudaeos Palaestinenses eorumque principes, altera 
decreta spectantia ad Iudaeos in Asia habitantes. Idem vir doctus Iosephum ipsum illa 
decreta narrationi suae inseruisse comprobavit et inde explicavit malum decretorum, qui 
apud Iosephum exstat , ordinem malamque collocationem. Ac mihi quidem persuasit de-
creta apud los. X I I I 9, 2, X I V 8. 10, 12 , XVI 6, 2—7 relata ex Nicoiao, qui praecipuus 
fons Ioseplii librorum X I V — X V I I fuit, esse sumpta. Nam ea, quae Mendelssohn4 et lu-
deich5 contra Niesium proferebant, nihili esse existimo. Mendelssohn enim putavit in 
sententia Niesii inesse, quae inter se discreparent. Nicolai libros totos cum exscripsisset 
Iosephus0 et in eiusdem Nicolai libris decreta, de quibus agitur, invenisset, apparere aut 
Iosephum bonum ordinem, qui fuisset apud Nicolaum, turbavisse et inepte decreta hic illic 
inseruisse aut iam apud Nicolaum decreta incondite et sine ordine collocata fuisse: qua-
rum sententiarum haec iure Mendelssohnio non probatur, cum nemo dubitet, quin Nicolaus 

1 cf. Mendelssohn senaticons. p. 135 eqs. 223 eqs. 2 cf. Niese Hermes X I p. 482 
adn. 3, Gutschmid I .e. 3 cf. p. 91. 4 cf. Rhein. Mus. N. F . X X X I I p. 250 eqs. 
5 cf. W. Judeich Caesar im Orient, § 27 : Die cäsarischen Dekrete für die Juden p. 137. 
6 Niese quidem hoc non diserte dicit, sed cf. Mendelssohn 1. c. p. 251 adn. 1 et Destinon Die 
Quellen des Flavius Iosephus p. 91 eqs. 
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decreta a se collecta in narratione causae Iudaeorum Asianorum contra urbes Asiae actae 
bene ordinaverit1 , illa vero ab ea re videtur discrepare, quod Ioseplius ipse decreta suae 
narrationi rerum inseruisse dicitur. At fugit aliquid Mendelssohnium. Nicolaus enim decreta, 
quae collegerat, in alio nexu sententiarum attulerat, in enarratione causae illius, quam 
Iudaei apud Agrippam contra Asiae civitates ageb'ant. Quam causam tarn copiose enarrare, 
ut Nicolaus t'ecerat, a Iosepbi archaeologia alienum erat, ltaque Iosepho decreta in aliuni 
nexum rerum inserenda erant. Quae cum ita sint, decreta quamvis bene a Nicoiao ordi-
nata tarnen fieri potuit, ut a Iosepho tarn male et inepte insererentur, ut re vera fac-
tum est. 

Neque felicius ludeich, cuius tota de decretis Caesarianis disputandi ratio, ut verum 
fatear , placere mihi 11011 potest, Niesii sententiam impugnavit. Nam quod dicit decreta 
XIV 8, 5 et X I V 10, 2 relata sibi videri a Iosepho ipso ex Sidoniorum tabulariis publicis 
sumpta esse, cum illa decreta integra servata essent, fragmenta vero Josephuni hausisse 
ex Nicolai Damasceni libris, inane est. Praeterquam enim, quod secundum lianc rationem 
argumentandi Josephus paene omnia decreta ipse ex tabulariis publicis collegisse censendus 
esset, quod quidem nemo probabit, 11011 licet nobis decreta apud Iosephum servata eo 
modo disiungere. Si enim eorum argumenta respicimus, nobis dicendum est omnia in 
Nicolai collectione esse potuisse. Itaque 11011 est, cur 11011 omnia ex Nicolai libris sumpta 
esse putemus. Si alia magis, alia minus integra apud Iosephum leguntur, necesse est 
haue diversam rationem describendi tribui Nicoiao ipsi. 

Iiis rebus explicatis primum ad singula frustula XIV 10, 2—10 servata animos 
advertamus: 

X I V 10, 2 continetur epistula Caesaris dict. II ad Sidonios sub hnem mensis Junii 
a. 707/47 data. Cui epistulae additum est edictuni Caesaris, quo privilegia honoresque 
Hyrcani et Iudaeorum confirmantur. Sed huius edicti nihil ibi exstat nisi fragmentum. 
Verba enim ultima huius paragraphi παραχειμασίαν ή χρήματα πράττεσθαι ον δοκιμάζω, 
quae non de übertäte omnium tributorum intellegenda sunt, ut infra ostendam, copiosius 
repetuntur in § 0, 1 inde a verbis καϊ οπως μηδεις μήτε άρχων μήτε στρατηγός ή πρεσβευ-
τής εν τοις οροί? τών Ιουδαίων συνιστά (sie Wilamowitz pro ένιστα) συμμαχίαν μηδέ 
στρατ ιώτα ς έξι y (sie Mendelssohn et Wilamowitz pro έξείη) τά χρήματα τούτων είσπράττεσθαι 

'ή εις παραχειμασίαν ή άλλω τινι ονόματι, άλΧ είναι πανταχόθεν άνεπηρεάστους. Apparet 
igitur etiam illa verba spectare 110η ad officia quaedam Hyrcani, sed ad privilegia. 

X I V 10, 3 : Γαίου Καίσαρος υπάτου δεδογμένα συγκεχωρημένα προσκεκριμένα έστίν 
ούτως έχοντα integra verba decreti 11011 sunt, sed Iosepho videntur tribuenda esse, quem 
fugit Caesarem omnino non fuisse consulem, cum privilegia, de quibus deineeps agitur, 

1 Decreta quidem apud los. X V I 6, 2. 7 relata in illa collectione anni 638/ie non fuerunt, 
sed ex Nicoiao ea sumpta esse inde apparet, quod totus liber X V I Iosepbi descriptus est ex 
Nicolai libris. Itaque utut est, etiam ea decreta Nicolaus attulerat. 

13 
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Hyrcano tribueret. Tota paragraphus in duas partes potest disiungi: altera cui praescripta, 
quae modo attuli, addita sunt, de privilegiis agit, quae Hyrcano eiusque liberis data sunt, 
altera, quae sequitur nexu sententiarum plane interrupto, continet epitomen decreti alicuius, 
in cuius naturam accuratius inquirendum est. Mendelssohn p. 205 eqs. suspicatus erat 
hac paragrapho contineri senatusconsultum, quod factum esset a. 7(,8/46 legatis ab Hyrcano 
Romam inissis. ludeich vero p. 126 praepositione πρός ante Ύρκανόν deleta contendit § 3 
contineri epistulam Caesaris Romam missam, qua magistratibus Romanis mandavisset, ut 
ipsius edictum in Capitolio ponerent et legatos, quos Ilyrcanus ad senatum missurus 
esset, onmibus honoribus afficiendos curarent. Sed praepositionem προς ante rΤρκανόν 
deleri non est necessarium, ne id omnino ferri posse negem. Nam mea quidem sen-
tentia nihil obstat, ne putemus honoris causa legatos ad Hyrcanum missos esse, praesertim 
cum illos legatos verisimile sit. inssns P.SSR curare senatusconsultum , de QUO in hoc frasr-Ο " ' α. ο 

mento agitur, in tribus Asiae urbibus ponenduml. Habemus vero ut quid sentiam explicem, 
in hac paragrapho fragmentum senatusconsulti, ex quo legati in orientem mittuntur, dum 
Hyrcani legati Romae versantur. Nam primum agitur de senatusconsulto quodam — 
δόγμα semper senatusconsultum est — in Capitolio et in tribus Asiae urbibus ponendo, 
deinde vicletur agi de praeceptis ro ΐς κατά πόλιν ταμίαις datis — nam de quaestoribus 
urbanis cogitandum esse censeo, quia κατά πάλιν ibi legitur, quamquam verba totius enun-
tiationis a librariis tarn corrupta sunt, ut nisi violenter sanari non possint, — tum de 
legatis (seil. Hyrcani) in amicorum formulam referundis — nam id puto inesse in verbis 
εις τε τους φίλους άνενέγκωσι, quae vix cum verbis, quae antecedunt, τοις κατά πόλιν 
ταμίαις και τοις τούτων ήγουμένοις — haec ultima verba non intellego — arte cohaerere 
possunt — , postremo de munere legatis illis dando. Quae omnia in epistula Caesaris 
Romam missa fuisse nemo dicat. Accedit, quod epistulae nulluni in hoc fragmento inest 
vestigium. Quod cum certum sit nos in hoc fragmento habere senatusconsultum , necesse 
e s t , ut ex verbis και ξένια τοις πρεσβευταίς παρασχεΐν colligamus eodem tempore legatos 
Hyrcani Romae fuisse. Nam de aliis legatis hic sermo fuisse non potest. Si igitur hoc 
fragmentum senatusconsulti omnibus formulis solictnnibus instrueti cum priore huius 
paragraphi parte coniungimus, verisimillimum fit edictum Caesaris de Iudaeis a. 707A7 fac-
tum illo senatusconsulto esse confirmatum. Senatusconsultum ipsum videtur factum esse 
sub finem eiusdem a.

 707

Ai7, Caesare praesente an absente dici 110η potest, quamquam illud 
fortasse iure potest colligi ex Iosephi verbis XIV 10, 1 : Καΐΰαρ ό'έλ&ών εις 'Ρώμην έτοιμος 
ήν πλεΐν έπ Αφρικής πολεμήσων Σκιπίωνι και Κάτωνι' πέμψας δ' fΤρκανός πρός αυτόν 
παρεκάλει βεβαιώσασ&αι τήν πρός αυτόν φιλίαν και συμμαχίαν, quibus verbis fidem abro-
gandam esse iniuria Niese p. 474 mihi videtur dixisse. Nam etiamsi ea legatio non comme-
morata est in bello Iudaico, tarnen temporis definitio eiusmodi est , ut losephum eam 

1 xal ante iv τοΤς ναοϊς delendum est. 
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finxisse vix credam. Atque omnino per se iam est verisimile Hyrcanum edicto Caesaris 
mense Iunio facto eodem anno legatos Romam misisse, ut edicti confirmationem a senatu 
impetraret. Postremo pauca addere liceat de verbis καϊ διατάγματα πέμψαι πανταχού (πανταχοΐ 
scr. Gutschmid), quae fateor me non intellegere. Nam recte antea senatusconsultum 
redditum est per δόγμα, antea iam actum est de eodem in Capitolio et in templis trium 
urbium Asiae ponendo: διατάγματα possunt intellegi edicta Caesaris (nonne διάταγμα dicen-
dum e r a t ? ) , sed ea iam a Caesare ipso ex Syria ad urbes Asiae missa esse docet los. 
XIV 10, 2. Haec verba igitur nec de edictis nec de senatusconsulto possunt intellegi. 
Qua de causa aut a Iosepbo imperite et inepte conformata sunt ex Nicolai nescio quibus 
verbis aut tale aliquid inest, ut κατά τό διάταγμα πεμψαι. 

X I V 10, 4 iterum pertinet ad privilegia Hyrcano eiusque liberis data. Sed re vera 
nihil novi in hac partiuneula inest. Praescripta Γάιος Καΐβαρ αυτοκράτωρ δικτάτωρ ύπατος 
a Iosepho ficta sunt. Nam ύπατος Caesar non fuit a. 7υ7/47, ad quem hoc fragmentum, si 
argumenti eins rationem habemus, referendum videtur. 

XIV 10, 5 si praescriptionem Γάιος Καίσαρ ύπατος τό πέμπτον s equimurcont inen-
tur constituta Caesaris cos. V i. e. a. 710/44. Conceditur primum Iudaeis, ut muros aedi-
licent Hierosolymis, deinde ut certus frumenti modus de tributo detrahatur, tum ne publi-
canis in Iudaea esse liceat, postremo ne eadem tributa in futurum pendant. Quae omnia 
turbata maleque ordinata esse iam Mendelssohn p. 199 cognovit. Nam verba μήτε φόρους 
τους αυτούς τελώσιν praecedere debuerunt verbis όπως τε Γουδαίοις . .. τής προσόδου 
κόρον ύπεξέλωνται eqs. 

X I V 1 0 , 6 continentur duo fragmenta actorum publicorum2. Prior pars huius para-
graplii pertinet, ut ex praescriptis Γάιος Καίσαρ αυτοκράτωρ τό δεύτερον έστησεν elucet, ad 
edictum Caesaris a. 707/47 3. Sed quaeritur, quod argumentum sit huius partiuneulae. Si 

1 Cum los. X I V 8, 5 narraret iam a. 707/47 Caesarem permisisse, ut Hierosolymorum muri 
reficerentur, Ritsehl Rhein. Mus. X X V I I I p. 600 (cf. X X I X p. 344) et Mommsen Hermes I X p. 285 
adn. 1 το πέμπιον niutandum censuerunt in ιό δενιερον. Sed iure dixit Mendelssohn p. 200 
ne cos. quidem II Caesarem a. 7(l7/47 potuisse nominari, cum illo anno omnino consulatum non 
obtinuisset. Neque vero licere mutare verba tradita in Γαιος Ίοΰλιυς Καίσαρ ui/τοχράτωρ xui 
άρχιερεύς διχιάιωρ το δεύτερον, ut Mendelssohn ibid. proposuit , vix opus est dicere. Fortasse 
iam Nicolaus in errorem incidit, quamquam Niese ρ 487 nescio an iure verba, quae tradita 
sunt, retinuerit. 2 Mendelssohn p. 197 id primus vidit. Niese p. 486 et ludeich p. 140 
§ 6 in duas partes disiungendam esse negaverunt et scribi iusserunt αυτοκράτωρ διχιάιωρ τό τέταρ-
τον. Tenendum vero est utrumque ea de causa mutare, quia temporis aliquem ordinem decre-
torum ita efficere volunt. Niese rem accuratius non exposuit, ludeicli vero ρ. 140 causas 
affert, quae niliili existimandae sunt. Rationem habere debuit argumenti huius paragraphi, non 
ordinis quem sibi ipse constituit temporis. 3 Mendelssohn, qui recte cognovit ab his verbis 
ineipere edictum Caesaris, iniuria contendisse mihi videtur hoc edictum aliud esse atque id, cuius 
partiuneulam iam in § 2 invenimus, alterum ante, alterum post Antigoni causam a Caesare Hyr-
cano datum esse. Vidimus enim verba ultima § 2 copiosius in § 6 repeti et § 2 omnino mutilatam 

1 3 * 
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codieum Ioseplii scripturam sequimur, Caesar decrevit όπως τελώβιν (seil. Ιουδαίοι) ύπερ 
της Ίεροόολυμιτών πόλεως Ίόπης ύπεξαιρουμένης · · · καϊ ίνα έν Σιδώνι τώ δεντέρω έτει 
τον φόρον άποδιδώβι ...., πρός τούτοις έτι καϊ rΤρκανώι καϊ τοις τέκνοις αυτού τάς 
δεκάτας τελώβιν, άς έτέλουν καϊ τοις προγόνοις αυτών1. Sequitur deinde locus, quem 
iam attuli, όπως μηδεϊς μήτε άρχων eqs. Apparet igitur Iopen tum cum hoc decerneretur, 
Hyrcano nondum fuisse addictam. Expressis verbis excipitur Iope ex iis urbibus, quae et 
Romanis et Hyrcano tributa pendere iubentur. Iope vero Hyrcano data est demum a. ? 1 %4. 
Itaque recte se habet praescriptio, quae edictum Caesaris a. 707/47 tribuit. 

At in altera § 6 parte nobis senatusconsultum a. 71ü/44 servatum est. Senatuscon-
sulti fragmentum id esse elucet ex verbis άρέβκει ήμΐν, άρέβκειν τfj ΰυγκλψω, a. Τ 1%4 
vero factum esse inde colligi potest, quod Iope Hyrcano addicta dicitur. Eo senatus-
consulto definiuntur tributa, quae oppida et regiones modo partae pendere debent Romanis, 
velut Hyrcanus pro Iope iubetur τελεϊν (ita scribendum })uto pro έχειν)2 κατ ένιαυτόν 

esse. Ceterum ef. etiam Niesium p. 485. Si denique Mendelssohn putavit hoc Caesaris edictum 
in senatusconsulto a. 7 l % 4 ad verbum repetitum esse, monendum est id iam per se vix veri-
simile esse, deinde vero nullum in Ioseplii verbis vestigium inesse, ex quo id colligere possimus, 
postremo duas illas liuius paragraphi partes satis violenter nexu sententiarum interrupto composi-
tas esse. 1 Mendelssohn p. 203 coniecit scribendum esse secundum Epiphanii versionem lati-
nam — et eins sententiam unam veram esse confirmavit Mommsen Rom. Gesch. V 501 adn. 1 — 
i/iiuc τελώΰιν υπέρ της ' /ερούολυμηών πόλεως 1ΐοπηνοί (pro 'Ιοπεΐς) υπ εξαιρουμένου ιού εβδόμου 
ετους (χωρίς delet) eqs., et hoc modo efficit, ut de tributo Iopensium in hac paragraplio agi 
putare debeamus. Sed quid sibi volunt verba ΰπέρ της 'Ιεροαολυμιτών πόλεως? (cf. Niese ρ. 485 
adn. 1). Verbis ut videtur οπως μ ηδείς μήτε άρχων eqs. (cf. legem de Thermessibus C. I. L. 1. 
n. 204 nei quis magistratus prove magistratu legatus ne[ive] quis alius meilites in oppidum 
Thermesum maiorum Pisidarum . . . . liiemandi caussa introducito . . . . nisei senatus nominatim, 
utei Thermesum . . . . in hibernacula meilites deducantur, deereverit) commoti Mommsen et 
ludeich putaverunt libertatem omnium tributorum Iudaeis esse concessam. Sed verba ea optime 
quadrant ad id, quod de tributis pendendis dictum est. Ita enim Hyrcanus et Iudaei tributa 
iubentur solvere , ut ipsi ea colligant et Romanis Sidone tradant. Accedit vero, quod a. 7ιυ/44 
statuitur, Iudaei ut ne eadem tributa pendant in futurum, ex quibus verbis nemo non colligit et 
antea Iudaeos tributa pependisse et postea esse pensuros. Tum vero quid sibi vellent tributa 
Iopensium Romanis pendenda in edicto Caesaris pro Hyrcano facto ? quomodo fieri potuit, ut 
Iopenses, quamquam non fuerunt sub imperio Hyrcani, tarnen pendere iuberentur tributa Hyrcano ? 
Postremo vero monendum est minime tributorum, quae Romanis pendere debebat, liberam factam 
esse Iopensium urbem, cum sub Hyrcani potestatem venisset a. 7 1 ü / 4 4 , sed certum quendam 
modum, quem Hyrcanus pro Iope Romanis pendere debebat, tributorum a senatu esse constitutum 
(cf. adn. 2). 2 Niese p. 485 adn 1 de έχειν iam dubitavit. Notio pendendi requiritur. Si 
τελεϊν scribimus, habent verba υηέρ ιαυτης της πόλεως , quo referantur , item μοδίους et φόρους, 
quorum illud appositio est addita ad φόρους. Genetivus vero ε"ξαγωγίου pendet ab accusativo 
μοδΐους. Σιδώ>ι vel potius εν Σιδώνι necessario postulat, ut verba de tributis Romanis pendendis 
intellegamus; verbis παρά ιών την yrjr νεμομένων significantur ii , a quibus Hyrcano vectigalia 
exigenda erant. Itaque etiam ab hac parte confirmatur coniectura mea et sententia, quam de 
tributis Iudaeorum explieavi. Item in media paragrapho επί aute τούτοις τε τοΐς δικαίοις mihi 
videtur delendum esse et in extr. ειοαγάγωσι pro εϊΰάγωοι scribendum esse ci. Sauppe. 
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(έν) Σίδώνι μοδίονς δισμυρίους έξακισχιλίους παϊ έβδομήκοντα πέντε. Praeter alias deinde 
res multi et magni honores decernuntur Hyrcano et legatis eius. Senatusconsultum fac-
tum e s t , ut ex comparatione § 10 intellegitur, a. d. V. id. Febr. 

X I Y 10, 7 ab omnibus1 dicitur esse initium senatus consulti illius, quod modo teti-
gimus. Eidem senatusconsulto tribuendam esse lianc paragrapbum iam ex praescriptis 
cognoscitur. Sed tenendum est nomen eius, qui senatum consuluit, diem, locum, testes huic 
fragmento, quo oratio Caesaris continetur, praecessisse. 

X I Y 10, 8 exstat epistula, si Iosephum sequimur, Iulii Gaii ύτρατηγοϋ υπάτου 
'Ρωμαίων. Iure Mendelssohn secutus Ritschelium 2 epistulam tribuit P. Servilio P. f. Vatiae 
Isaurico, qui Asiam a. 708/46 et 709/45 administrabat. Attamen a Mendelssohnio dissentio 
in eo, quod scribendum putat Πόπλίος Σερουίλίος Ούατίας στρατηγός ύπατος fΡωμαίων. 
Στρατηγός ύπατος hic suum locum non habet3 . Cognomine Vatiae Servilium non usum 
esse docuerunt Mommsen4 et Waddington5. Qua de causa Langii coniecturam recipien-
dam esse puto Πόπλίος Σερουίλιος Ίσαυρικός ανθύπατος f Ρωμαίων, quamquam quantum 
peccaverit Ioseplius, dicere non possum. Si Mendelssohn6 r Ρωμαίων fraude a Iosepho 
illatuni esse in verborum cohaerentiam dicit, hoc potest refutari titulis collectionis meae I, 
I I I , I V , VI I (?). Epistula haec, qua conceditur Iudaeis libera religionis exercitatio, ad 
Parianos missa est. 

X I V 10, 10 denique continetur senatusconsultum a. d. III . id. Apr. a. 7 1 %4 factum, 
ex quo senatusconsultum a. d. V. id. Febr. eiusdem anni factum refertur in tabularium 
publicum. Omnes iustae et sollemnes formulae adsunt. Senatusconsultum ipsum satis 
integrum est, etiamsi haud pauca maxime in extr. paragrapho a Iosepho mutata esse non 
negaverim. Similem titulum descripsi supra sub numero X I X 7 . 

Ut igitur hic subsistamus, continetur 
§ 2 edictumCaesaiis de Hyrcano a.707/47 CumepistulaadSidoniosmissum(edictummutilatum est), 
§ 3 senatusconsultum a. 7ü7/47 factum, quo confirmatur edictum § 2, 
§ 4 fragmentum edicti Caesaris a. 7ü7/47 facti, 

§ 5 fragmentum edicti Caesaris a. 7 1 0 /u facti, 

§ 6,1 altera pars edicti Caesaris a. 7υ7/47 facti, 

§ 6,2senatusconsulti de Iudaeis a. 710/44 a. d. Y. id. Febr. facti fragmentum, 
§ 7 fragmentum eiusdem senatusconsulti, 
§ 8 epistula P. Servilii Isaurici a. 708/4n scripta, 
§ 10 senatusconsultum a. d. III . id. Apr. a. 7 1 %4 factum. 

1 cf. Mendelssohn p. 232, Niese p. 486, ludeich p. 139. 2 cf. Rhein. Mus. X X V I I I 
p. 612 eqs. X X I X p. 314 eqs. 3 cf. supra p. 70 eqs. 4 cf. C. I. L. I p. 183 n. 622. 
5 cf. Fastes des provinces asiatiques Paris 1872 p. 75. 6 cf. p. 216 adn. 2. 7 verba 
huius paragraphi όίλτω όιντίρα xai ix τών πρώτων ex titulo X V I I I 59 emendanda sunt. Verba 
xai ix ιών πρώτων, quae sensu carent, corrupta sunt ex χηρώματι πρώτω. 
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Qui in Iiis decretis ordo potest cognosci? ludeich p. 125 in ordinando losephum 
temporis rationem habuisse coniecit: § 2—8 continent decreta ante, § 10 decretum post 
Caesaris mortem factum; § 2 Caesar dict. II, § 5 cos. V, § 7 dict. IV, cos. V, dict. des. in 
perpetuum. Caesar imp. II, quod in § 6 legitur, huc 11011 quadrat, Neque vero ibi licere 
mutare supra demonstravisse mihi videor. Nec videmus, qui fieri potuerit, ut ex multis 
illis epistulis a losepho relatis, quae aute Caesaris mortem scriptae sunt, sola Servilii 
epistula huic temporum rationi subiungeretur. Itaque ludeich verum mihi non videtur 
cognovisse. Neque magis placere potest Niesii sensentia. Is enim putavit § 3—10 
effecisse unam magnam Iudaeorum chartam et omnia ea frustula pertinere ad a. 7 1 % i . 
At quomodo in huius magnae chartae fragmenta potuit irrepere epistula Servilii? § 3 et 4 
docui pertinere ad a. ^ 7 / « 1 , item § 6 , 1 . Ac ne ex magna quidem Charta illa turbatio 
decretorum, quae apud losephum exstat, explicari potest. Quibus de causis etiam Niesii 
sententiam improbandam esse puto. 

Iterum ac saepius consideranti mihi verisimillimum videbatur hoc: Nicolaus Damas-
cenus in rebus enarrandis decreta alia integra vel satis integra descripsit, aliorum 11011 
attulit nisi fragmenta, quin etiam saepius singulas enuntiationes ex actis publicis sumpsit 
ad contirmanda et demonstranda ea, quae dixerat. Inde possunt explicari decreta singula 
mirum in modum divulsa et discerpta, quae apud losephum invenimus; inde potest explicari, 
quod huius decreti maior, illius minor pars nobis servata est, quod hic praescripta addita 
sunt, illic desunt vel imperite et male a losepho sunt ficta. Iosephus omnia, quae acta 
publica redolebant, ex enarratione Nicolai excerpsit et eodem ordine, quo excerpsit in 
archaeologiam suam transtulit. Ita si res se habet, primum sequitur decreta, quo ordine 
apud losephum servata sunt, ut in universum aliquem rerum ordinem, certam quandam 
rerum dispositionem nobis praebeant et inseri possint narrationi vel orationi Nicolai arte 
inter se cohaerenti. Quam quidem narrationem restituere non possunius, sed re vera in 
decretis apud losephum servatis dispositio quaedam cognosci potest. § 2 , 3 , 4 pertinent 
ad privilegia Hyrcano data, quin etiam edicti Caesaris in § 2 adlati ea pars tantum 
adfertur, qua Hyrcani privilegia continentur. § 5 transit ad novam condicionem Hyrcani 
et Iudaeorum a. 710/M constitutam atque res tributariae, quae hic iam tanguntur, copiosius 
explicantur in § 6, 1 et 2, ita tarnen, ut res anni 707/47 opponantur rebus anni7 l 0/44 et cum 
eis comparentur. Documento vero haec omnia Caesari dictatori a Iudaeis deberi, ipsa 
dictatoris verba, quae in senatu pro Iudaeis fecit, adferuntur. Epistula Servilii Isaurici 
hoc loco videtur inserta esse a Nicoiao, ut testaretur Caesarein etiam liberam religionis 

1 Niese ratus fidem habendam esse praescriptionibus liarum paragraphorum, in quibus 
Caesar νπαιος nominaretur, edicta Caesaris a. 101/47 in senatusconsulto a. 7I0/44 repetita esse 
dicit. Sed fac ita rem se habere. Nonne si in senatusconsulto a. 7 1%4 edicta a. m /47 adfere-
bantur, denominationes magistratuum edictorum a. 7υ7/47 retentae essent? 
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exercitationem Iudaeis Romae liabitantibus concessisse. Edictum enim Caesaris ipsum, 
quod Romae erat, cum nancisci non posset, satis habuit Servilii epistulam adferre, in qua 
illius edicti Caesaris commemoratio facta erat. Senatusconsultum denique a. d. III . id. 
Apr. factum optime in fine huius disputationis esse positum vix est cur commemorem. 

Deinde si Iosephus decreta illa ex continua Nicolai narratione sumpsit, vestigia 
eius r e i , qua erat Iosephus imperitia et neglegentia, cognoscere posse debemus. Huc 
multa possunt referri, velut interruptum decretum § 2 ; in paragrapho, quae sequitur, post 
praescripta ficta Iosephus pergit όπως τά τέκνα αυτού — intellege Hyrcani — , in § 5 
Καΐΰαρ . . . . έκρινε τούτους seil, τους'Ιουδαίους, in § 6 έβτηβεν, όπως τελώβιν seil, οί 
'Ιουδαίου, quae omnia apud Nicolaum in narratione rerum locum suum liabuisse putare 
debemus. Eodem referendus est nexus sententiarum saepius plane interruptus, velut in 
§ 3 et § G, ubi tum όπως, tum infinitivus positus es t , singulae partes omni coniunctione 
carent. Paucis verbis Nicolaus nexum sententiarum constituere potuit. Verba όπως μηδεϊς 
μήτε άρχων eqs. non apte posita esse in § 6, 1 iam alii cognoverunt, in § 5 ordo enuntia-
torum talis est, ut eum ita fuisse in edicto genuino prorsus negandum sit. Quae res etiam 
aliud, quod maioris momenti est, nobis comprobat. Si enim ordo singulorum enuntiatorum 
alius fuit atque apud Iosephum, verisimile est Nicolaum singula enuntiata ex decretis 
attulisse, Iosephum vero ea composuisse et praescriptioni, sive eam ex Nicolai verbis 
sumpsit, sive ipse sibi conformavit, subordinavisse. Quid? decretorum numerum nonne ita 
auxerat? Eo consilio, ut nova decreta fingeret, addidit ad § 3 et 4 praescripta ineptis-
sima. Eo modo frustula plenorum decretorum speciem ei videbantur aeeipere. Nam re vera tam 
saepe de privilegiis Ilyrcani in uno eodemque decreto actum esse nemo putabit. Iosephus 
quotiens apud Nicolaum Hyrcani privilegia conmiemorata inveniebat, Nicolai verbis Γάυον 
Καίσαρα αυτοκράτορα δικτάτορα υπατον praemisit et ita maiorem reddidit decretorum 
numerum. E x Nicoiao videtur sumpsisse praescriptiones ^ 5, 6, 7. Si denique considera-
mus Nicolaum verisimile esse non nimis decretorum verba in narratione sua pressisse, 
nobis concedendum est in frustulis, velut § 3 ,1 et 4, nihil omnino inesse genuini actorum 
publicorum Romanorum. 

Demonstravisse mihi videor in eis, quae praecedunt, legationem ab Hyrcano a. 707/47 
Romam missani esse ibique impetravisse senatusconsultum, quo Caesaris edictum confir-
matum est. Ipsius eius senatusconsulti fragmentum habemus, ut supra explieavi, apud 
Iosephum X I V 10, 3 servatum. Si vero eundem Iosephum sequimur, eodem anno 707/47 
etiam alterum factum est senatusconsultum, ex quo per legatos ab Hyrcano Romam 
missos foedus cum Iudaeis renovatum est. Cuius verba XIV 8, 5 leguntur. Sed duas 
Hyrcani legationes sub finem a. 707/47 Romae fuisse et duo senatusconsulta impetra-
visse credi non potest Itaque facere non possum , quin Iosephum X I V 8, 5 anno 707/47 

1 itaque, quae Niese p. 484 adn. 2, p. 486, 488 de X I V 8, 5 disserit, probari non possunt. 
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tribuentem erroris accusem. Cum vero de hoc senatusconsulto viri docti vehementer inter 
se pugnaverint, iamiam opus erit accuratius exponere, quid mihi de tempore illius senatus-
consulti statuendum esse videatur. Ac primum quidem, quid ex senatusconsulti forma 
colligi possit, adferam. Nomina igitur testium confirmare videntur senatusconsultum 
Caesaris aetate 11011 esse factum. Tribus quidem, quae ad eorum nomina iam inde fere 
ab a. 604/i5o addi solebant1 , etiam XIY 8, 5 adsunt, absunt vero cognomina. Quae addi 
coepta sunt Sullana fere aetate 2 . Itaque senatusconsultum, de quo agitur, certe ante 
aetatem Sullanam factum est. At cognomina dubitari potest, an per scribarum lieglegen-
tiam exciderint, quoruin culpa etiam Papirii nomen caret et praenomine et patris nomine. 
Neque vero de neglegentia scribarum cogitandum esse alia re demonstratur. Duo enim 
senatores scribundo adfuerunt. Tain parvus numerus patrum scribendo non adfuit nisi 
usque ad aetatem Sullanam, ut ex comparatione senatusconsultorum, quae nobis servata 
sunt, elucet8. Quibus de causis cum senatusconsultum Hyrcani II aetate factum esse 11011 
possit, sine dubio tribuenduni est Hyrcano I. Quod Mommsen4 negavit ante a. 6 3 3 /m 
senatum potuisse haberi in templo quodam Concordiae, certissimis argumentis refutavit 
l l i tschl5 . Senatus habitus est in templo Concordiae a. M. Furio Camillo a. 388,366 condito, 
quod templum inter a. 7 4 7/7—7 6 3/8 renovatum esse inter omnes constat (cf. Ov. fast. I 
(341—48). Deinde id. Dec. a. 707/47 de portibus agi 11011 potuit. Nam Iope postea de-
mum Hyrcano reddita est (cf. los. XIV 10, 6). Nihili est , quod ludeich p. 132 de hac 
re adfert. Tum quidquid viri docti dixerunt6, annus 707/47 re vera non potuit nominari 

1 cf. titulos collectionis meae X I I et X I I I et inde corrige Mommseiium Hermes I X ρ. 286. 
2 cf. titulos X V I et XVII . 3 testes sunt in senatusconsultis 

de Delphis (tit. X ) a. 5ö5/I89 3 
de Bacchanal. (C. 1. L. I n. 196) a. 568/I86 . . . 3 
de Thisbaeis (tit. XI ) a. 584/ιτ0 2 
11 11 11 51 ,1 3 

de Tiburtibus (C. I. L. I n. 201) a. 595/i59 . . . 3 
de Narthac. (tit. XH) a. fere 604/i5o 3 
de Prienens. (tit. XIV) a. Cl9/i35 3 
de Iudaeis (los. X I I I 9, 2) c. a. G22/132 2 
de Stratonic. (tit. XVI) a. 673/8I 2 
de Asclepiade etc. (tit. XVII ) a. 676/78 3 
de Oropiis (tit. XVIII) a. «81/73 3 
senatus auctor. (Cie. ad. fam. VIII 8, δ) a. 7υ3/δΐ . 8 
senatus auctor. (Cie. ad. fam. VIII 8, 6) a. 7ϋ3/δι . 7 
de Iudaeis (los. X I V 10, 10) a. e i0/44 11 
de Aplirodisiens. (tit. X I X ) a. 712/42 . . . . plus 10 
de Panamarens. (tit. X X ) a. 715/39 10 
de ludis saecular. (C. I. L. VI 877) a. 8ü0/47 . plus δ. 

Item in senatusconsultis II. p. Chr. saec. de nundinis saltus Beguensis a. 8 9 1 / i 3 8 (C. I. L. 
VIII n. 270) et de Cyzicenis (Ephem. epigr. I I I 156) septeni testes adsunt. 4 cf. Momm-
senum Hermes I X p. 281 eqs. 5 cf. Rhein. Mus. X X X p. 428 eqs. 6 cf. Mornm-
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annus I X Hyrcani pontificis et ethnarchi. Nam cum Hyrcano a Gabinio sola ή ιερών 
επιμέλεοα (cf. los. X I V 4, 4, 5 , 4 , X X 10) mandata esset, annus 707/49 annus I X Hyrcani pon-
tificis, annus I ethnarchi fuit. Omnino mihi persuadere non potui Iudaeos ab a. 699/r>5, ut 
Mommsen voluit, imperii Hyrcani annos computavisse. Itaque cum iam certum videatur 
esse anno 7υ7/47 senatusconsultum non posse tribui, videamus, quo anno revera factum sit. 

R i t sehl 1 et Mendelssohn8 dixerunt propter similitudinem, quae intercederet inter 
hoc senatusconsultum et res quae enarrarentur in 1. I. Macc. c. 14 eqs. , senatusconsultum 
referendum esse ad a. 6!5/i39. Neque vero quidquam certi potest colligi ex Corona Roma-
nis dono data , nihil ex legatorum nominibus, quae Ritsehl etiam mutare coactus es t 3 — 
Mendelssohn id evitare studebat4 — , nihil denique ex epistulis ad reges et liberas civita-
tes datis 5. Nemini vero Ritsehl probare potest de eadem re L. Calpurnium Pisonem con-
sulem (cf. I. Macc. 15,16 eqs.) litteras misisse ad Ptolemaeum, de qua L. Valerius prae-
tor senatum consuluerat. Nam apparet si praetor legatorum Simonis causa senatum con-
suluit, eidem a senatu mandatum esse, ut litteras ad reges et liberas civitates daret. Pi-
tuitam igitur Lucii consulis omittamus6. Mendelssohnio7 autem, qui hanc difficultatem 
ita tollere studebat, ut Lucium ϋπατον — ϋπατον falsam interpretationem vocabuli he-
braici esse putat — L. Valerium Flaccum praetorem intellegendum esse dicat, assentiri 
non possum, quia re vera a. 6 1 5 / I 3 9 Lucius quidam consul fuit. L.Valerius Flaccus autem 
mim illo anno praetor fuerit, neseimus. Sed ea minoris momenti. Summum est , quod 
verba senatusconsulto addita ταϋτα έγένετο έπϊ r Τρκανοϋ άρχιερέως και έ&νάρχου έτοχ>ς 
ένατου μηνός Πανέμου nullo modo possunt disiungi a senatusconsulto, quod praecedit. 
Neque licet, ut Ri tschl 8 putabat, hanc notam referre ad ea, quae ante decretum adlatum 
narrata erant. Nam tota § 5 continetur additamentum Josephi, quod aliunde sumptum 
est 9 . Neque licet putare cum Mendelssohnio10 hanc notam ad aliud decretum posse re-
ferri. Nam verbis , quae sequuntur ηύρατο δε και παρά τοϋ τών Ά&ηναίων δήμου τιμάς 
' Τρκαν ό ς certissime demonstratur, notam ad solum decretum, quod antecedit, posse perti-
nere. Neque quidquam omnino in verbis inest, quod ofi'ensionem praebeat. 

Quae cum ita sint, non dubium videri potest, quin senatusconsultum XIV 8, 5 rela-
tum nono anno Hyrcani I factum sit i. e. a. 628/i26. Quae res etiam alio argumento confirmari 
potest. Homolle1 1 enim, ad cuius disputationem de archontum Atheniensium chronologia 

senum Hermes I X p. 285 , Mendelssohnium Rhein. Mus. X X X p. 419 eqs., Niesium Hermes X I 
p. 476 adn. 1. 1 cf. Rhein. Mus. X X V I I I p. 591 eqs., X X I X p. 344. 2 cf. senati-
consulta p. 107 eqs., Rhein. Mus. X X X p. 423 eqs. 3 cf. Rhein. Mus. X X V I I I p. 597 
adn. 12. 4 cf. Rhein. Mus. X X X ρ. 420. 5 cf. de Iiis Omnibus rebus Mommsenum 
Hermes I X p.282 eqs. 6 cf. Mommsenum 1. c. p. 286 eqs. contra Ritschelium Rhein. Mus. 
X X X p. 434 eqs. 7 cf. senaticonsulta p. 116 eqs. 8 cf. Rhein. Mus. X X V I I I p. 600 
adn. 15. 9 cf. Niese Hermes X I p. 476 adn. 1. 10 cf. senaticonsulta p. 117 adn. 2, 
Rhein. Mus. X X X p. 424. 11 Bull, de corr. hell. X p. 6 eqs., cf. S. Reinach Rev. archdol. 
3. s0r. vol. I I 1883 p. 99. 

14 
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U. de Wilamowitz animum meum advertit, cum omnia ea de senatusconsulto XIV 8, 5 iam 
scripsissem, comprobavit Agathoclem archontem, cuius anno decretum eodem Ioseplii loco 
relatum factum est, magistratum suum obtinuisse c. a. 120/n9 i· e. a. u. c. 634/«35. Iosephus 
igitur non solum senatusconsultum XIV 8, 5 , sed etiam illud decretum Atheniensium per 
errorem Hyrcani I I temporibus tribuit, cum ad Hyrcani I aetatem referenda essent. 

Anno igitur f. C 2 2 / i 3 2 , ut redeamus ad rem, cum Iudaei ab Antioclio Sidete in di-
tionem redacti essent, Hyrcanus auxilii causa legatos Romam miserat. Quorum preces a se-
natu denegatae sunt (XIII 9 ,2) . Qua de causa Hyrcanus pacem haud ita aequam cum 
Antioclio facere coactus est et demum post Antiochi mortem a. 6 2 6 / m Hyrcano contigit, 
ut populum suum imperio regum Syriae liberaret simulque fines regni sui amplificaret1. 
Quod cum fecisset, in Universum pacem retinuit, dum Syria bei Iis civilibus turbatur. Ipse 
autem hoc temporis momentum aptum putavisse videtur, quo commercium et amicitiam so-
cietatemque cum senatu populoque Romano redintegraret. Itaque a. 6 2 8 / i 2 o legatos Romam 
misit cum scuto aureo, qui a senatu peterent epistulas ad reges civitatesque liberas νπερ 
τον την τε χώραν αντών και τονς λιμένας άδειας τνγχάνειν και μηδέν άδικεΐ6&αι. Postu-
larent igitur, ut senatus Hyrcano praestaret statum rerum, qui tum erat , et epistulis ad 
reges missis vicinos Iudaeorum retineret, ne eorum terram et populum aggrederentur2. 

Sed cum hic agatur de portibus, refutanda est Gutschmidii coniectura Antiochum 
Sidetem Iopen Iudaeis 11011 reddidisse, sed illam urbem usque ad Antiochi Cyziceni aetatem 
in regum Syriae potestate fuisse. Immo ex senatusconsulto XIV 10, 22 relato Antiochum 
Cyzicenum ut multa alia, ita etiam Iopen iterum expugnavisse et praesidio firmavisse col-
ligere debemus3. Foedere igitur ab Hyrcano a. G28/I2g renovato fieri potuit, ut Iudaei 
cum ab Antioclio Cyziceno opprimerentur et vexarentur, denuo a senatu Romanorum auxi-
üum peterent et impetrarent. 

Iam 110s vertamus ad decreta XIV 10, 12—21 relata, quorum pleraque eo pertinent, 
quod Iudaei cives Romani Ephesi et per totam Asiam insulasque habitantes a L·. Cornelio 
Lentulo cos. a. 705/49, qui legiones duas Pompeio in Asia conscribendas curaverat4, stipen-
diis liberati et libera potestate a Romanis donati sunt sequendi religionem suam. De quo-
rum decretorum tempore et ratione vereor ne haud raro Mendelssohn5 11011 recte disputa-
verit. Primum enim etiamsi recte contra Schuererum et Waddingtonium monuit X I V 10, 
13. 19 decreta esse de consilii sententia facta, 11011 senatusconsulta, tarnen ut Niese0 do-
cuit, non cum Mendelssohnio in § 13 προ δώδεκα καλανδών 'Οκτωβρίων et in § 16 et 18 
προ δεκατριών καλανδών 'Οκτωβρίων scribendum est, sed omnibus tribus locis una vera 

1 cf. los. X I I I 9, 1, lustin. X X X V I 1, 10. 2 Numenius videtur ea de causa princeps 
legationis fuisse, quod iam a Simone prius Romam missus erat. 3 verba ipsa xui την iv 
Voτιj] dt φρουράν (χβαλπν, χα9ώς idiή&ησαν vix apud Iosephum suum locum servaverunt. 
4 cf. Caes. b. c. I II 4. 5 cf. senaticonsulta p. 159 eqs. 6 cf. Hermes X I p. 483 
adn. 2. 
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scriptura προ δώδεκα καλανδών Κνιντιλίων restituenda est , i. e. a. d. XI I . Kai. Quint. 
Unde efficitur, ut etiam argumento paragraphorum — agitur ubique de Iudaeis, qui Ephesi 
liabitant, stipendio liberandis — ostenditur, unurn idemque decretum exstare in § 13, 16, 
19. Idem Niese comprobavit § 14 non cum Mendelssohnio p. 187 a. 706/4s, sed anno prae-
cedenti tribuendum esse. Deinde de tempore § 15 et 18 in errorem adductus est , quod 
intellegetur ex decretis singulis perlustratis. 

X I Y 10, 12 exstat epistula Dolabellae a. 711/43 ad Ephesios scripta, qua conceditur 
Iudaeis libertas stipendiorum1. 

§ 13, 1 sequitur edictum L. Cornelii Lentuli, quo ludaei Ephesi habitantes stipen-
dio liberantur. Edictum mutilum est. Nam post nomen tribus Σαβατείνα errore librarii, 
qui ab Τίτος "Αμπιος eqs., quae verba, ut in § 19, post Σαβατείνα ponenda erant, ad ini-
tium epistulae Ϊ . Ampii aberravit, nomina ceterorum testium omissa sunt. 

§ 13, 2 continetur et a decreto, quod antecedit, disiungenda est T. Ampii epistula 
quaedam, qua nuntiatur E p h e s i i s omnes A s i a e Iudaeos cives Romanos stipendiis liberos 
esse debere. 

§ 14 continet ψήφιΰμα Αηλίων. quo ut edicto Lentuli constitutum erat , ludaei Deli 
habitantes stipendio liberantur2. 

§ 15 sequitur epistula C. Fannii C. f. ad Goos missa. Iubentur Coi tutum reddere 
reditum legatorum Iudaeorum. Mendelssohn3 dicit hanc epistulam a. G15/i39 scriptam esse 
intellegendumque esse C. Fannium M. f . , qui a. 6 1 5/ISD senatum consuluisset (cf. los. XI I I 
9, 2). Sed agitur hic de C. Fannio C. f . , agitur de senatusconsultis compluribus, quam 
difficultatem vix ita tollere licet, ut Mendelssohn p. 155 fecit. Deinde de legatis, qui co-
ram senatu aliquid petiverant, vix C. Fannius dicere potuit βούλομοα νμάς γνώναι, ort 
πρέββεις 'Ιουδαίων μοι προ6ήλ&ον eqs. Compertum vero habemus C. Fannium praetorem 
fuisse in Asia a. 705/49 4, pro certo adfirmare possumus nihil obstare, ne ab Asiae praetore 
C. Fannio senatusconsulta a Iudaeorum legatis postulata esse sumamus. Sed hoc hic mit-
tamus. 

§ 16 repetuntur verba edicti Lentuli. 
§ 17 continetur epistula L. Antonii M. f. ad Sardianos, qua Iudaeis illius urbis 

ius congregandi propriaque iudicia conceduntur5. 
§ 18 legitur edictum nonnullorum legatorum, per quod nuntiatur eis ipsis petenti-

bus Cornelium Lentulum Iudaeos cives stipendiis liberavisse Quod edictum non pri-

1 cf. Waddington fastes des provinces Asiatiques p. 72 n. 39. 2 verba quae hoc 
decretum sequuntur 'όμοια δε τούτοις καϊ Σαρδιανοι ηερι ημών έψηφίσαντο non cum Mendelssoh-
nio ρ. 186 adn. 2 obscura esse puto, sed ita ea intellego: ψήφισμα tale, quäle Delii de nobis fe-
eerunt, etiam Sardianorum exstat. Ut Deliorum, ita etiam Sardianorum decretum auetoritate ma-
gistratus Romani factum esse per se apparet. 3 cf. senaticonsulta p. 153 eqs. et 185. 

4 cf. Waddington fastes p. 64 n. 34. 5 cf. Mendelssohn senaticonsulta p. 185 eqs. 
et Waddington fastes p. 63 n. 33. 6 quod legati illi de Iudaeis in universum verba faciunt, 

14* 
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mum locum, si temporis rationem habemus, tenet, ut Mendelssohn iure sibi videbatur con-
tendere, sed conscriptum est post edictum Lentuli. Nam in eo ipso facile intellegitur 
edictum § 18 niti. 

§ 19 iterum Lentuli edictum legitur. 
§ 20 epistula magistratuum Laodicensium, ex qua cognoscimus Iudaeis liberam re-

ligionis exercitationem concessam esse. 
§ 21 nobis servata est P. Servilii, ut videtur, Isaurici1 epistula ad Milesios missa, 

quae ipsa quoque ad liberam religionis exercitationem pertinet. 
Sequuntur deinde decreta Pergamenorum, Halicarnassensium, Sardianorum, Ephesio-

rum, quae omnia excepto decreto Pergamenorum ad liberam religionis exercitationem spectant. 
Quaeritur, num etiam in bis decretis eadein ratio ordinandi inveniri possit atque in 

decretis XIV 10, 2—10, de quibus supra egi. Ac mea quidem sententia inveniri potest. 
Agitur enim primum de libertate stipendiorum. Cuius rei initium fit a Dolabellae epistula, 
ut videtur nulla alia de causa — nam temporis ratio non habita est — , nisi quod Theodo-
rus Alexandri filius etiam XIV 10, 10 commemoratus erat. Deinde ad ipsum edictum Len-
tuli transitur aliaque decreta, quae eodem pertinent, adferuntur. Tum epistula coinmen-
daticia C. Fannii sequitur, quae quo pertineat, ut iam dixi, enucleare non possumus. § 16 
dubito an eodem modo nata sit atque § 3, 4, 5. § 17, quae ordinem interrumpere vide-
tur, non iam pro certo adfirmari potest, qui fieri potuerit, ut hoc loco insereretur. Eo 
facilius vero cognoscimus, qua de causa in § Ii) tertium Lentuli edictum adlatum sit. 
Sine dubio adiectum erat edicto, quod continetur § 18 et ita factum est , ut hoc loco de-
nuo describeretur. Sequuntur deinde decreta ad liberam religionis exercitationem perti-
nentia. In Universum igitur de rerum dispositione 11011 potest dubitari. Nam pauca er , 
quae dissentire videntur, Nicolaum causis, quas iam non possumus enucleare, commotum 
hic illic attulisse verisimile est. Confirmatur id ea r e , quod etiam in bis paragraphis 
multa inveniuntur vestigia, quibus comprobatur decreta ex Nicolai narratione arte inter se 
cohaerente a Iosepho sumpta esse. Magis narrationis, quam decreti verba sunt, si legimus 
in § 13 Λεύκιος δε Λέντλος ύπατος είπε eqs., si in § 18 et 19 legimus και άπέλνοε προ 
δώδεκα Κνιντιλίων Λευκίω Λέντλω Γαίω Μαρκέλλω νπάτοις' παρηΰαν eqs. Nam decretum 
de consilii sententia factum, quäle continetur § 19 , primo loco liabuisse (lebet consulum 
nomina, altero locum, tertio diem. Item post nomina testium quae exstant verba έπϊ 
τούτων 6 Λέντλος έξήνεγκε magis eius sunt, qui narrat. Eodem referendum est, si in 

edictum Lentuli autem, quod sequitur, ad Iudaeos Ephesi habitantes pertinet, id aut ita expli-
candum erit, ut illorum virorum provinciam Ephesum non excessisse et ea de causa verba ε ν 

ΊΕ(ρένω omitti potuisse putemus, aut verba εν'Εφέΐτω neglegentia Iosepbi vel librarii omissa sunt. 
1 cf. Waddington fastes p. 75, qui Γάλβας, quod apud Iosephum legitur, in Κάσχας mu-

tandum censet cogitans de P. Servilio Casca trib. pleb. a. 71υ/ΐ4, qui in pugna Philippica a Bruti 
partibus stetit. Mendelssohn illa coniectura improbata p. 213, 228 Ούατίας scribi vult. Sed P. 
Servilium, quem intellegit, Isaurici cognomine usum esse iam p. 101 dixi. 
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extr. § 10 legimiis τοϋτο έγένετο προ δώδεκα καλανδών 'Οκτωβρίων, si ordo rerum alius 
est in § 13, alius in § 19 , quamquam utraque idem edictum continetur. 

Einem huius capitis faciam in disputando de senatusconsulto, quod secundum 
Mendelssohnium p. 211 eqs. de libera religionis exercitatione Iudaeis in Asia habitantibus 
concedenda a. 708/46 Caesare auctore factum est. Iam Niese cognoverat eam Mendelssolinii 
sententiam omni fundamento carere Qui tarnen cum causas sententiae suae adferre omi-
serit, hic opus erit breviter locos, quibus Mendelssolinii sententia nititur, perlustrare. In 
decreto igitur Pergainenorum putat ponendum fuisse illud senatusconsultum sed re vera 
nulluni illius senatusconsulti vestigium ibi invenitur. In decreto autem Halicarnassen 
sium (§ 23) legimus: κατακολου&οϋντες τω δήμω τών r Ρωμαίων πάντων άν&ρώπων όντι 
εύεργέτι] καϊ οίς περί της ' Ιουδαίων φιλίας καί συμμαχίας προς την πόλιν έγραψεν, όπως 
όυντελώνται αύτοΐς αι εις τόν θεόν ίεροποιίαι και εορται αί εί&ισμέναι και σύνοδοι, δέ-
δοκται ήμΐν eqs. Ex quo loco intellegitur pooulum Romanuni cum Iudaeis Palaestinensi-
bus amicitiam et foedus fecisse et Iudaeis Halicarnassensibus, cum ad illam Romanorum in 
Iudaeos Palaestinenses benevolentiam provocantes liberam religionis exercitationem peti-
vissent, eam ipsam etiam ab Halicarnassensiuin civitate concessam esse. i)e senatuscon-
sulto pertinente ad Iudaeos Asianos serrno 11011 fit. Nam cum Iudaeis Asianis populus Ro-
manus non fecit amicitiam et foedus. Itaque sive verba όπως συντελώνται αύτοΐς eqs. 
pendere putainus ab έγραψεν, quod videtur Mendelssohn cogitavisse — si ita esset, requi-
reremus particulam τ ε — sive haec verba referimus ad είσηγησαμένον Μάρκου 'Αλεξάν-
δρου, quod mihi unum verum videtur esse, intellegimus quodcunque populus Romanus de-
crevit, ad solos pertinere Iudaeos Palaestinenses. Item res se habet in decreto Sardiano-
rum (§ 2 4 ) , ubi haec legimus: έπει οι κατοικοϋντες ημών έν τ ή πόλει 'Ιουδαίοι πολΐται 
. . . την βονλήν και τόν δήμον παρεκάλεσαν, άποκαθ ισταμένων αύτοΐς τών νόμων και της 
ελευθερίας υπό της συγκλήτου καϊ τοϋ δήμον τοϋ r Ρωμαίων, ίνα κατά τά νομιζόμενα έ&η 
συνάγωνται eqs. Etiam hoc loco leges et libertatem ad Iudaeos Palaestinenses referenda 
esse censeo. Nam si Iudaeis Asianis vel Sardianis a senatu populoque Romano ut suis 
legibus et libertate uterentur, concessum esset, quomodo fieri potuit, ut iidem a Sardianis 
liberam religionis exercitationem peterent? Eodem modo atque in § 23 ludaei provoca 
verant ad benevolentiam Romanorum erga Iudaeos Palaestinenses. Verba autem ipsa de-
creti nimis videntur contracta esse. Sed hanc meam sententiam veram esse probatur etiam 
§ 20 et § 21. Ex illa enim cognoscimus primum Hyrcanum ad proconsulem Asiae lega-
tum misisse cum litteris, iit Iudaeis Asianis liceret suis moribus et legibus uti , deinde 
proconsulem Hyrcani preeibus obsecutum Laodicensibus imperavisse, ut secundum Hyrcani 
litteras agerent. In § 21 autem legitur Servilium proconsulem de suo decrevisse, ut ne 
Milesii Iudaeos suis legibus uti prohiberent. In neutro igitur decreto commemoratur se-

1 cf. Hermes X I p. 484 eqs. et contra eum Mendelssohn Rhein. Mus. X X X I I p. 257. 
2 cf. senaticonsulta p. 223. 
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natusconsultum. Inirao intellegitur ex omnibus, quae attuli, decretis maxime benevolentia, 
buam Romani erga Iudaeos praestiterunt Palaestinenses, commotos Iudaeos Asianos id 
egisse, ut ipsis quoque libera religionis exercitatio concederetur, idque egisse Hyrcano si-
mul pro eis apud Asiae proconsulem interveniente. Quae cum ita sint, mihi ipsi quoque 
Mendelssohnii coniectura omni fundamento videtur carere. Quod quidem etiam ab altera 
parte demonstrari potest. Nam secundum § 8 Servilius Isauricus cum Iudaeis Parianis 
liberam religionis exercitationem concederet, non provocavit ad senatusconsultum quoddam, 
sed ad solum Caesaris διάταγμα i. e. edictum, ex quo Iudaeis Romae habitantibus, ut suis 
legibus uterentur, permissum erat. 

4. 

Postremo de epistulis XIV 12, 3 — 5 et XVI 6, 2—7 brevius licebit disserere. 
XIV 12, 3 continetur Antonii epistula ad Hyrcanum missa, in qua cum Iudaeis vic-

toriam de Cassio reportatam communicat et promittit se Iudaeos captivos liberandos cura-
turum Hyrcanumque a Tyriorum vi et iniuria defensurum esse, X I V 12, 4 eiusdem epistula 
ad Tyrios, qua illi, si quid Iudaeis abstulerint, id eis reddere iubentur, XIV 12, 5 denique 
exstat altera ad Tyrios epistula, cui edictum Antonii adiectum est. E t epistula et edictum 
ad easdem res pertinent atque epistulae, quae antecedunt. Scriptae sunt eae epistulae 
primis mensibus a. l l 3 l*\1. 

X V I 6, 2 edictum Augusti nobis servatum est pertinens ad Iudaeos provinciae 
Asiae, quibus ante omnia ut suis legibus et moribus uterentur concessum est. Quod edic-
tum Pergami ponendum curavit Augustus2, et eo magis decretum ad Asiam provinciam 
pertinere vidit Mommsen, quod in eo nominaretur C. Marcius Censorinus 3. Qui cum circa 
a. 755/a — 756/3 Asiam administraverit, illis fere annis edictum ab Augusto conscrip-
tum est. 

§ 3 legimus epistulam Augusti ad C. Norbanum C. f. Flaccum missam 4 , ne Iudaei 
pecuniam Ilierosolyma mittere prohiberentur. Norbanus paulo post pugnam Actiacam pro-
consulatum Asiae provinciae videtur obtinuisse. 

§ 4 continet epistulam Agrippae ad Ephesios inter a. 731/23—741/i3, scriptum5. Wad-
dington6 hanc epistulam referebat ad causam Iudaeorum a. 738/ie Sami actam. Cuius cum 
in tota epistula non fiat commenioratio, Niese eam sententiam reiciendam esse iure mihi 
videtur dixisse7. Pertinet epistula ad easdem r e s , quae in § 2 tractatae sunt. 

1 cf. Mendelssohn senaticonsulta p. 254 eqs., Niese Hermes X I p. 473 eqs. 2 cf. 
Mommsen res gestae divi Aug. 2 ρ. X adn. 1. 3 cf. eundem Mommsenum p. 174, Wadding-
ton fastes p. 102 n. 62. 4 de Noi-bano cf. Waddington fastes p. 83 n. 50. 5 cf. 
Mommsen res gestae divi Aug. 2 p. 113. 6 cf. fastes p. 91. 7 cf. Hermes X I p. 480 
adn. 1. 
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§ 5 exstat eiusdem Agrippae ad Cyrenaeos epistula eiusdem fere argumenti atque 
ea, quae praecedit. 

§ G C. Norbani litterae ad Sardianos missae, quibus cum eis communicatur epistula 
Augusti, quam in § 3 legimus. 

§ 7 denique edictum ad easdem res pertinens conscriptum pro Epbesiis a C. Iulio 
Antonio, qui a. 7 5 % Asiam videtur administravisse1, nobis servatum est. 

Haec decreta apparet non secundum tempora, non secundum res , quas continent, 
esse ordinata, sed secundum magistratus, qui ea scripserant. Primo loco Augusti, altero 
Agrippae, tertio Norbani et Antonii litterae positae sunt. 

5. 

De sermone decretorum Romanorum a Ioseplio relatorum. 

Veram saec. I I et I a. Chr. orthographiam codices quamvis corrupti interdum ser-
vaverunt, velut in senatusconsulto XIV 8, 5 Lucii nomen recte scri])tum est Λεύκιος. Item 
XIV 10, 10; 10, 13 quamvis non constanter, Λεύκιος legitur. Rärins servatae sunt formae 
velut Πόπλιος aliae. X I V 10, 13 recte scriptum est Κροβτομίνα, cum aliis locis ü Semper 

per ov redditum inveniamus. Nominum propriorum unum Dolabellae commemorabo, quod 
plerumque recte servatum est, Αολοβέλλας2. Quantum efficiendum sit, ut vera saec. II. et 
I. a. Chr. orthographia restituatur, cum nondum horum Iosephi librorum Niesianam edi-
tionem teneamus, adtirmare non audeo. Certe Nicolaus dubitari non poterit, quin inte-
gram decretorum orthographiam retinuerit. 

Sed iam quae maioris momenti sunt tractemus et comparemus foederis verba, quae 
servata sunt in 1. I. Macc. 8. 23—32 et apud Iosephum X I I 10, 6. Auetor libri Macc. ex 
hebraico exemplari ad verbum sua videtur sumpsisse. Iosephus vero, qui ex anonymo, 
qui ipse quoque exemplari hebraico usus est, decretum descripsit, verba fontis sui — nam 
non dubito Ioseplio ipsi, 11011 illi anonymo tribuere3 — mutavit et auxit, ut speciem magis 
genuini foederis nobis daret. Α Ioseplio puto addita esse verba δόγμα ΰνγκλήτον περί 
όνμμαχίας και εννοίας τής πρός τό έ&νος τών Ίονδαίων ab eodem addita sunt verba, quae 
in fine legimus: έγράφη τό δόγμα νπό Ενπολέμον τον 'Ιωάννον παιδός και νπό 'Ιάΰονος 
τον Έλεαξάρον, έπι άρχιερέως μεν τοϋ έ&νονς 'Ιούδα, ΰτρατηγοϋ Σίμωνος τοϋ αδελφού 
αντον. In universum Iosephi verba magis quam auctoris 1. I. Macc., cuius ratio dicendi 
nimis hebraici exemplaris et veteris testamenti rationem dicendi redolet, accedunt ad ver-
siones graecas a Romanis factas, quamquam exemplar suum nimis contraxit. Romani di-
cebant κατά γήν και κατά &άλαό6αν pro εν τή &αλά<56ιι και έπι τής ξηράς, υ δήμος ό 

1 cf. Waddington fastes ρ. 99. 2 cf. Dittenberger Hermes VI p. 309 adn. 2. 
3 cf. Mendelssohn senaticonsulta p. 96 eqs. 
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'Ιουδαίων pro το έθνος το 'Ιουδαίων, έπικρατεία pro κνριεία, Romani nec dicere solebant, 
ut 111 1. Macc. legitur, εάν ένβττ/, εάν συμβή πόλεμος, nec ut Ioseplius scripsit, εάν έπίωσί 
τίνες, sed constanter scripserunt εάν vel potius ως τε έπιφέρωσιν πόλεμον. Maxime in 
fine decreti inde a verbis αν δέ τι προς ταύτην τήν συμμαχίαν θελήση τό τών 'Ιουδαίων 
έθνος προσθειναι ή άφελειν Ioseplius proxime accedit ad genuina verba, qualia exempli 
causa exstant in foedere cum Astypalaeensibus facto. Hoc autem decretum ad hebraicum 
exemplar cum redeat , omnino postulari non potest, ut accuratius congruat cum genuinis 
decretis a Romanis graece scriptis. Itaque etiam alia decreta perlustremus. 

Senatusconsultum a Ioseplio XI I I 9, 2 relatum antiquam formam non retinuisse cum 
Mendelssohn cognovisset, illam ipsam veram senatusconsulti formam restituere conatus 
est1 . Sed multa illa senatusconsulta, quae inde ab a. I). 1875 reperta sunt, iam nobis per-
mittunt, ut accuratius quam Mendelssohn potuit, senatusconsultum restituamus. Ut vero 
facile cognoscatur, quae et quomodo Ioseplius sive auctor eius mutaverit, et Iosepbi verba, 
quae apud Bekkerum 2 leguntur, et decreti, quäle fere restituendum esse censeo, hic de-
scribam: 
Φάνίος Μάρκου υΓος στρατηγός βουλήν Γάιος Φάνιος Μάρκου υιός στρατηγός τή 
συνήγαγε προ οκτώ ειδών Φεβρουαρίων έν συγκλήτω συνεβουλεύσατο προ ήμερών οκτώ 
κομιτίω, είδνών Φεβροαρίων έν κομετίω. 
παρόντος Αονκίον Μαννίον Αονκίον νιου γραφομένω παρήσαν Λεύκιος Μάνλιος Λευ-
Μεντινα1 και Γαίου Σεμπρωνίοχ) Πενναίον κίον νιος Πωμεντίνα1, Γαίος Σεμπρώνιος 
νιοϋ Φαλερνά. Γαίου υιός Φαλέρνα. 
περί ών έπρέσβευσε Σίμων Αοσιθέου και II περι ών ' Ιονδαΐοι πρεσβενταϊ Σίμων Α ο σι-
'Απολλώνιος 'Αλεξάνδρου και Αιόδωρος Ίά- θέου, 'Απολλώνιος 'Αλεξάνδρου, Αιόδωρος 
σονος άνδρες καλοί κάγαθοί, πεμφθέντες νπό ' Ιάσονος λόγονς έποιήσαντο άνδρες κάλοι 
δήμον τών ' Ιονδαίων, οΐ καϊ διελέχθησαν κάγαθοι καϊ φίλοι παρά δήμου καλού κάγα-
περι φιλίας τής ύπαρχούσης τούτοις καί θού καί φίλου συμμάχου τε ημετέρου, χά-
συμμαχίας πρός 'Ρωμαίους καί τών δημοσίων 2a ριτα φιλίαν συμμαχίαν τε άνενεώσαντο καί 
πραγμάτων, όπως τε 'Ιόπη καί λιμένες καί διελέγησαν περί τών καθ' αυτούς πραγμά-
Γάξαρα καί πηγαί καί όσας πόλεις αύτών των περί 'Ιόπης καί λιμένων καί περί Γα-
άλλας καί χωρία πολέμων έλαβεν Άντίοχος ζάρας καί πηγών καί υ σας πόλεις αύτών 
παρά τό τής συγκλήτου δόγμα, ταύτα άπο~ αλλ ας καί χώρας πολέμω έλαβεν Άντίοχος 
κατασταθη, παρά τό τής συγκλήτου δόγμα, όπως ταύτα 

πάντα αύτοΐς άποδοθή άποκατασταθή, 
ίνα τε τοις στρατιώταις τοις βαόιλικοΐς μή b ίνα τε τοις στρατιώταις τοις βασιλικοΐς μή 

ί fortasse scribendum aut Τρομαιίνα aut Μίνηνία. 

1 cf. senaticoiisiilta j». 143. 2 nam cum Niese libros, de quibus agitur, nondum 
ediderit, in Bekkeri textu nobis acquiescendum est. 
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δια τής χώρας της αυτών και τών ύπη- i%fj διά τής χώρας της αυτών και τών υπη-
κόων αυτών διέρχεΣ&αι, κόων αυτών διέρχεΣ&αι, 
και όπως τα κατά τον πόλεμον εκείνον ψη- C οΣα τε κατά τον πόλεμον τούτον έψηφίΣατο 
φιΣθέντα υπ' 'Αντιόχου παρά τό τής Συγ- Άντίοχος παρά τό τής Συγκλήτου δόγμα 
χλήτου δόγμα άκυρα γένηται, όπως ταϋτα πάντα άκυρα γένηται, 
ίνα τε πρέΰβεις πέμψαντες άποδο&ήναί τε d ίνα τε πρεΣβευτάς πέμψωΣίν οΣα τε υπ 
αύτοΐς ποιήΣωΣι τά ντέ ' Αντιόχου άφαιρε- Άντιόχου αύτοΐς αφηρημένα έΰτίν, όπως 
θέντα και την χώραν διατιμήΣωνται την έν ταϋτα αύτοΐς άποδο&ήναι ποιήΣωΣιν, όπως τε 
τω πολέμω διεφ&αρμένην, την χώραν διατιμήΣωνται τήν έν τω πολέμω 

διεφ&αρμένην, 
όπως τε αύτοΐς πρός τε βασιλείς και δή- ο όπως τε αύτοΐς πρός βαΣιλεΐς καϊ δήμους 
μους ελευθέρους γράμματα δώΣιν εις αΣφά- ελευθέρους γράμματα δώΣιν εις αΣφάλειαν 
λειαν τής εις οίκον επανόδου' τής εις οίκον επανόδου' 
έδοξεν ούν περί τούτων ταϋτα, άνανεώΣα- I I 1 περί τούτων τών πραγμάτων ούτως έδοξεν, 
Σθαι φιλίαν και Συμμαχίαν πρός άνδρας χάριτα φιλίαν Συμμαχίαν άνανεώΣαΣθαι, 
αγαθούς και υπό δήμου πεμφθέντας άγα- άνδρας καλούς κάγαθούς και φίλους παρά 
θοϋ και φίλου, δήμου καλού κάγαθοϋ και φίλου Συμμάχου 

τε ημετέρου προΣαγορεϋΣαι, 
περί μέντοι τών γραμμάτων 1 άπεκρίναντο 2 περί τε τών δημοΣίων πραγμάτων1 βουλεύ-
βουλεύΣεΣθαι, όταν άπό τών ιδίων ή Σύγ- ΣαΣθαι έδοξεν, όταν από τών ιδίων ή Σύγ-
κλητος εύΰχοληΣ?] ΣπουδάΣειν τε τοϋ λοι- κλητος ευΣχοληΣί] ΣπουδάΣαι τε τοϋ λοιποϋ 
ποϋ μηδέν εις αύτούς άδίκημα τοιούτο γε- μΐ]δεν εις αυτούς αδίκημα τοιούτο γενήΣε-
νηΣεΣθαι, δοϋναί τε αύτοΐς τον Στρατηγόν 3 Σθαι, όπως τε δοθή αύτοΐς γράμματα φι-
Φάνιον χρήματα εκ τοϋ δημοΣίου, όπως αν λάνθρωπα πρός τούς βαΣιλεΐς καϊ δήμους 
εις τήν οίκείαν έπανέλθοιεν. Φάνιος μεν ελευθέρους, όπως αΣφαλώς εις τήν οίκίαν 
ούν ούτως αποπέμπει τούς τών Ιουδαίων έπανέλθωΣιν, 
πρέΰβεις χρήματα δούς αύτοΐς εκ τοϋδημο- 4 ξένια τε αύτοΐς εκ τοϋ δημοΣίου Γάιος Φά-
Σιου καϊ δόγμα Συγκλήτου πρός τούς διαπέμ- νιος Στρατηγός τον ταμίαν δούναι κελευΣ/j 
•ψοντας καϊ άΰφαλή παρεξομένους τήν οί'καδε άπό ΣεΣτερτίων εκατόν εϊκοΣι πέντε ούτως 
παρουΣίαν. καθώς αν αύτω έκ τών δημοΣίων πραγμά-

των πιΣτεώς τε τής ιδίας φαίνηται. έδοξεν. 

1 pro γραμμάτων codices AMV πραγμάτων exhibent, quam lectionem veram iudico. Men-
delssolin coniecit αδικημάτων scribendum esse. 

Pauea ad hanc restitutionem, quam minime perfectam esse 11011 ignoro, addenda 
sunt. Scrip si pro Mendelssohnii Μάλλιος Μάνλιος, Φαλέρνα pro Φαλερίνα (cf. tit. XV 33). 

I 1 restitui ex titulis XII , XII I , XIV, X V I , quibus locis demonstratur nie pro Io-
sepki verbis πεμφθέντες υπό δήμου 'Ιουδαίων formulam constanter usurpatam optimo iure 

15 
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posuisse. Ιουδαίοι πρεσβευταί eisdem titulis defenditur. Iisdem formula χάριτα φιλίαν 
συμμαχίαν τε άνενεώσαντο comprobatur. 

2 a—d, ut ex eis, quae disputavi, iam potest intellegi, maxime tribuenda sunt lo-
sepho et eius auctori, quos ut formulas, ita etiam cetera mutavisse nemo negabit. Spe-
ciem genuini decreti dare studebam, quamquam confiteor minime omnia bene mihi videri 
restituta. Ne de singulis rebus copiosius disseram, iniuria Mendelssohn optima Palatini 
lectione διά της χώρας της αυτών και τών υπηκόων αυτών reiecta Ambrosianum Vossia-
num Leidensem secutus ως υπηκόων pro καϊ τών υπηκόων scripsit. 

In parte II 1 formulas usitatissimas restitui, deinde miram quandam confusionem, 
quae I I 2 et 3 exstat, sustuli. Ut breviter dicam, verba όπως αν εις την οίκείαν (ασφα-
λώς) έπανέλθοιεν necessai'io requirunt verba γράμματα πρός τε βασιλείς καϊ δήμους ελευ-
θέρους, ut ex verbis I 3 cognoscitur. Nam pecuniam dari Iudaeis, ut reuire possent, hoc 
ab hoc loco plane alienum est. Nam expressis verbis antea dictum est , ut Romani litte-
ras darent Iudaeorum legatis reditus causa. Quae cum ita sint, χρήματα i l la, quae Fan-
nius Iudaeis iubetur dare, ξένια intellegenda sunt, quae legatis nationum exterarum a Ro-
manis dari solebant. Quam meam ratiocinationem veram esse inde elucet, quod in 
parte I I apud losephum litterae commendaticiae omnino non commemoratae sunt. Eadem 
illa confusio etiam in verba quae sequuntur transiit. Nam apparet in fine paragraphi 
post verba και δόγμα συγκλήτου scribendum esse καϊ γράμματα πρός τούς διαπέμψοντας 
και ασφαλή παρεξομένους την οικαδε παρουσίαν. 

Foucart1 ex dictionibus velut βουλήν συνήγαγε, παρόντος του δείνα pro τή σνγ-
κλήτω συνεβουλεύσατο et γραφομένω παρήσαν colligendum esse putabat eum, qui senatus-
consultum descripsisset, exemplar latinum, non graecum ante oculos habuisse. Neque vero 
singulae tantum dictiones dissentiunt a publico sermone graeco Romanorum, sed totum se-
natusconsultum concisum contractumque et ab eo, qui descripsit, in suum sermonem 
translatum est. Itaque Foucarti explicatione opus non est. Irarao nihil obstat, ne hoc 
senatusconsultum ex graeco exemplari descriptum esse putemus, quod etiam de ceteris 
decretis, quae Iosephus ex Nicoiao Damasceno sumpsit, pro certo adfirmanclum est. Nam 
praeterquam quod non ignoramus Nicolaum decreta collegisse ex tabulariis publicis orien-
tis , qui decreta apud losephum perlegerit, facile concedet ea ad graeca Romanorum ex-
emplaria redire. Paucis perstringam senatusconsultum X I V 10, 22 in decreto Pergameno-
rum relatum, quod cum aliquo modo genuini senatusconsulti speciem et formam prae se 
ferre videatur, dubitari non potest, quin Pergamenis praesto fuerit. Sed nihili est ex hoc 
fragmento et ex frustulis XIV 10, 3 eqs. relatis, ut Mendelssohn p. 144 ludens, ut ipse 
concedit, fecit, imaginem veram illorum senatusconsultorum restituere. Ac ne XIV 8, 5 
quidem restituere operae pretium erit. Id tantum monendum est valde hoc senatusconsul-

1 cf. Archives des missions scientiiiques et litteraires 1872 p. 342. 
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tum contractum videri maxime in fine, quo senatus responsum continetur. Ad verba 
decreti genuina γραφομένω παρήσαν additum est τω δόγματι, minime genuina verba 
sunt άνδρες άγα&οϊ καϊ σύμμαχοι, άνανεούμενοι τάς προνπηργμένας προς 'Ρωμαίους χάριτας 
καϊ την φιλίαν, συν&έσ&αι φιλίαν και χάριτας alia, quae praetermitto. Ubique forinulae 
sollemnes restituendae sunt. Delendum est illud ovv post έδοξεν, quod Iosephus ut hoc 
loco, ita etiam X I Y 10, 24 addidit. 

Iam pauca de senatusconsultis et edictis de consiiii sententia factis , quae XIV 10 
relata sunt, addenda sunt. Maxime genuinam formam servavit X I V 10, 10 , quamquam in 
fine nonnulla mutata sunt, velut verba έγένετο προ πέντε ειδών Φεβρουαρίων έν τω ναω 
τής 'Ομονοίας suum locum non habent. Decretum simile esse titulo X I X collectionis meae 
iam supra commemoravi. Nonnullae genuinae dictiones senatusconsulti a. d. V. id. Febr 
a. 7 1 %4 facti servatae sunt in § 6, 2 quamquam multa contracta, multa aliis verbis red-
dita esse atque in exemplari Romano factum erat , non est cur commemorem. Quod quo-
modo factum sit , intellegi potest ex comparatione edicti L. Cornelii Lentuli, quod ter 
apud Iosephum legitur: 

X I V 10, 13. 
Λεύκιος δέ Λέντλος ύπα-

τος είπε' πολίταςr Ρωμαίων 
ιερά Ιουδαϊκά έχοντας καϊ 
ποιοϋντας έν ' Εφέσω προ 
τον βύ]ματος δεισιδαιμονίας 
ένεκα στρατείας απέλυσα. 

XIV 10, 16. 
Λεύκιος Λέντλος ύπατος 

λέγει' πολίτας'Ρωμαίων Ίου-
δαίονς, οϊτινές μοι ιερά έ-
χε ιν καϊ ποιεϊν ' Ιονδαικά 
έν'Εφέσω έδόκονν, δεισιδαι-
μονίας ένεκα άπέλνβα. 

X I V 10, 19. 
έπϊ τούτων δ Λέντλος 

δόγμα1 έζήνεγκε' πολίτας 
Ρωμαίων'Ιονδαίονς, οΐτινες 
ιερά 'Ιονδαικά ποιεϊν είώ-
ftaöiv έν Έφέσω, προ τοϋ 
βήματος δεισιδαιμονίας ένε-
κα απέλυσα. 

Eodem modo nemo dubitabit, quin cetera edicta et decreta mutata sint. Maxime 
autem tenendum est denominationibus magistratuum nullam iideni esse habendam. XIV 
10, 8. 15 στρατηγός νπατος ferri non posse iam supra demonstravi. Idem C. Fannius, 
qui § 15 στρατηγός νπατος nominatur, in § 13 accipit denominationem άντιστρατηγοϋ. 
Vera autem eius denominatio videtur fuisse στρατηγός ανθύπατος. L. Antonius, qui a. 
704/δο quaestor et a. 7l)J/49 pro quaestore fuit, tum άντιταμίας (§ 13) , tum άντιταμίας καϊ 
άντιστρατηγός nominatur. V ix iure Cornelius Lentulus in § 18 ανθύπατος nominatur, cum 
a. 7ü5/4d consul fuerit (cf. § 13 et 19). Item T. Ampius in § 13 denominationem πρεσβεν-
τοϋ καϊ άντιστρατηγοϋ, in § 19 πρεσβεντοϋ accipit. Minime verisimile est C. Caesarem in 
epistula ad Sidonios (§ 2) se nominavisse αυτοκράτορα καϊ αρχιερέα, δικτάτορα τό δεύτε-
ρον, in edicto quod iisdem diebus factum est, αντοκράτορα τό δεύτερον καϊ αρχιερέα. Sed 
satis de bis rebus, quae quanta licentia Iosephus sive Nicolaus usus sit, deinonstrant. Si-
militer ut hoc addam, res se habet in nominibus magistratuum: tum Caesar appellatur 
Γάιος 'Ιούλιος Καίσαρ (§ 2), tum 'Ιούλιος Καίσαρ (item § 2 ) , tum Γάιος Καίσαρ (§5 . 6 . 7 ) . 

1 δόγμα apparet hic ferri non posse. 

15 
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Nunquam in decreto publico fuit, quod legimus in § 19, ό Λέντλος. Sed in bis nominibus 
etiam librarios multa corrupisse, apparet ex § 8 , ubi plane intellegi non possunt verba 
'Ιούλιος Γάιος στρατηγός eqs. Item in § 18 nomina legatorum librariorum culpa corrupta 
sunt, multa etiam peccata sunt in testium enumeratione § 10. 13. 19. 

Postremo ad epistulas Antonii, Augusti aliorumque nos vertamus. De quibus Omni-
bus subtilioribus quaestionibus abstineo et abstinere debeo, cum dubitari non possit, quin 
eodem modo, quo senatusconsultorum verba, etiam earum sermo a losepho mutatus sit. 
Quae sententia cum duabus epistulis C. Norbani a losepho et Philone adlatis 1 tum certo 
demonstratur optimeque illustratur epistulis eis, quae et in epistula Aristeae et apud lo-
sephum legimus2. Quas si quis comparaverit, facile concedet minime genuina epistularum 
verba nobis apud losephum esse servata. 

1 epistulas describere utile erit: 
los. X V I 6, 6. 

Γάιος Νωρβνινος Φλάκχος αν&ΰπαιος ~αρ-
διανων άρχουσι και ßovXfj χαίρειν ' 

Καΐσάρ μοι έγραψε κελευων μή χωλνεσΰαι 
ιους 'Ιουδαίους, όσοι άν ώαι, κατά τό ττάτριον 
αυτοϊς έ&ος συναγαγόντες χρήματα άναπέμ-
ηειν είς 'Ιεροσόλυμα ' έγραψα ουν νμΐν, ιν' εϊ-
δητε, ότι Καίσαρ κάγώ ο'ύτω λομεν γίνε-
ΰ&αι. 

Iure mihi videtur Waddington adnotavisse comparationem harum duarum epistularum, 
quae ad eandem rem pertinerent, docere liberas nos habere exemplaris Norbani versiones. 

2 cf. Aristeae epistulam editam ab Haverkampio in los. tomo I I et a M. Sclimidtio 
Archiv für wissensch. Erforsch, d. alt. Test. hrsg. v. Merx tom. I p. 253 eqs. Velim ibi compa-
res litteras Ptolemai regis ad Eleazarum (Hav. p. 107 eqs., Schmidt p. 260) cum los. Ant. lud. 
X I I 2, 4 et Eleazari ad Ptolemaeum litteras (Hav. p. 108, Schmidt p. 261) cum los. X I I 2, 5. 

Philo leg. ad Gaium c. 40. 
Γάιος Νορβανός Φλάκκος ανθύπατος Έψε--

σίων άρχουσι χαίρειν. 
ΚαΊσάρ μοι έγραψεν 'Ιουδαίους, ου άν ώσιν, 

ϊδίω αρχαία) ε&ιΰμω νομίζειν συναγομένους 
χρήματα εϊσφέρειν, ά πέμηουσιν εις Ιεροσό-
λυμα* τούτους ουκ ηθέλησε κωλυεσ&αι τοΰτο 
ττοιεΊν έγραψα ουν υμΤν, ϊν ειδήτε, ώς ταύτα 
ουτω γίνεσθαι κελεύω. 
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