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Dissertationem meam publici iuris facere non possum, quin Udalrico de
Wilamowitz-Moellendorff pracceptori summe venerando, quippe cuius auspiciis
hic libellus conscriptus sit, maximas gratias agam: quam multa vir ille doc-
tissimus mihi suppeditaverit, quantum me adiuverit, clarius quam ipse pro-
nuntiare possum omnes huius dissertationis clamant plagulae; eiusdem bene-
volentia factum est, ut Henrvicus Kaibel cum eximia liberalitate tituli XVII
collationem curandam susciperet, ut Theodorus Mommsen praeter alia animum
meum adverteret ad titulum XXIX: quibus viris illustrissimis hoc loco gra-
tias refero summas.

Neque minorem gratiam habeo Christiano Augusto Volquardsen prae-
ceptori excellentissimo, qui ea, quac de temporibus decretorum apud Flavium
Tosephum servatorum disputavi, benigne et comiter examinaverit, non mino-
rem denique Conrado Cichorio doctori humanissimo Lipsiensi, qui priusquam
libellus eius ‘Rom und Mytilene’ in lucem prodiret, singulis plagulis libera-

lissime nissis in notitiam meam pertulerit titulos XXX, XXXI, XXXII.

Scripsi Gottingae die XV. m. Tul. MDCCCLXXXVIIIL.






Addenda et Corrigenda.

p. 10 ad tit. IX: Moummsen Rom. Staatsr. II® p. 959 rectius gquam Rom. Gesch, V
p- 324 eqs. de causa Eubuli et Thrypherae iudicat: non Eubulum et Thrypheram, sed Cnidio-
rum magistratus Augustum adiisse neque de provocatione cogitandwm esse. Ceterum quae 1. c
seripsi, non de proviuciis senatoriis, sed de civitatibus liberis imperii Romani intellegenda sunt.

p. 11 ad tit. X: Mommsen Rom. Staatsr. TIT p. 951 titnlum tribuit a. %%8/;¢, quo anuo
L. Postumius consul fuit. Sed cum Graeci plerique, qui ab Antiochi partibus steterant, iam
a. 598f4 et Aetoli a. 3%%/1g9 pacem cum Romanis fecerint, Delphos demum a. 368/134 a senatu
Romanorum ut res ipsorum ordinaret petivisse credere non poséum. Immo verisimillimum est
etinm Delplios, ubi primum imperio et auctoritate hostium Romanorum maxime Aetolorum (cf.
Liv. XXXVI 11, 6) liberati sunt, quod certe iam extremo a. ®0%/19 factnm esse uemo uwon con-
cedat, legatis Romam missis hoe senatusconsultum impetravisse.

p. 40 ad tit. XI1X (cf p. & ad tit. V): Waddington cum tit. XIX a. 598/5 tribueret,
vereor ne erraverit.  Nam cum ex tit. XXX cognoverimus P. Sestium L. f. quendam etiam
a. M5 g9 in senatu fuisse, nihil iam impedit, ne tit. XIX multo post a. #¥8)56 conseriptum pute-
mus. Atque re vera rem ita se habere mili his rebus videtur comprobari: primum in tit. XIX
et XX redire videntur iidem testes P. Sestius I. f. et C. Hedius C. £ Claud. Thorus, Deiude
ex reliquiis tit. XIX intellegimus complura decreta ex actis publicis descripta Aphrodisiensibus
missa csse, Talem autem decretorum collectionem comperturn habemus ab Antonio re vera
Aphrodisiensibus missam esse inter a. "'°/39—""9/35 (cf. tit. V 21 eqs. mugexdheoey ig 10 100 ye-
yovorog DUty Smxpiunroc xul d0pputos xui 0oxiov xui ¥0pou (Zx'nuégpwmy‘ulfm éx TWY dnuoclwy
dékiwy eSunocrsifue 1 dviiyougu).  Tum videtur alter tituli XIX consul cognomine carnisse —
nam si XXII 2 cognomen ante patris uomen additum est (Fufov Koidlov Kiddov T'ulov olov),
Loc a vulgari cousuetndine discedit —, ita ut vix cum Waddingtonio L. Marcium L. f. Phi-
lippum in tit. XIX nominatum fuisse existimandmm sit. Nunc autem re vera solus huius aetatis
consul, quem Lucium quendam patrem habuisse et cognomine carnisse scimus, est T.. Cornificivs
L. f cos. a "5z — On. Nerii consulis suffecti a. "'3/36 patrem non novimus, de L. Ar-
runtio L. £ cos. a. ™%2y aut a. "% vel ideireo non cogitaverim, quia Augusti aetate simplex
senatusconsultum  satis erat ad confirmanda Aplrodisiensium privilegia —, quo anno nihil
obstat, ne Antouium acta illa Aphrodisiensibus misisse putemus. Quae cum ita sint, tit.
VA et XIX a. "9/g; cos. 8. Pompeio 8. f. L. Corniticio L. f. conseripti videntnr, quod etiam
inde confirmatur, quod litterarum formae tit. V et XIX, quac cxstant apnd Lebasium et in C.I1.G.,
eacdem sunt, nisi quod @ pavlulum in utroque differt, qua tamen re id quod explicavi in du-
bitationem vocari posse nemo contendat. Restat, ut addam nou licere, quod feci, L. Nonii L. f.
Vel. Asprenatis nomen ex tit. XX in tit. XIX transferre, cum propter testium ordinem iidem
esse non possiut.

p. 46 ad tit. XXIII: C. Cichorius lapidem iternm contulit nounullaque accuratius quam
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Fabricius descripsit (cf. Rom und Mytilene p. 15 egs.). Col. A. », 1 scribendum est Klovesi[ov-
plval; o 2 cum I certum sit, ser. [[Junliglw. Varro ille re vera videtur esse M. Terentius
Varro Reatinus. Nam erravi, cum dicerem eum tribui Quirinae fuisse adseriptum. Varronem
Reatinum praedium habuisse etiam in agro Tuseulano, qui situs erat in tribu Papiria (cf. Liv.
VIII 37, 12), apparet e Cic. ad tam. IX 1, 2; ». 3 in ea parte, quae periit, nomen tertii testis
adlatum fuisse iniuria Cichorius negat. Sed finis huius versus litteris vacuus est; ». 6 pro
pwr, quod Fabricius descripsit, in lapide est wwr: scribendum igitur, quod iam suspicatus eram,
[1@» dnuos]lwy mouypdtwy; ». 7 inter ar et Aosmov nihil excidit: [76] igitur delendum est, «e
autem videtur esse terminatio infinitivi alicuius; ». 74 cum praescripta foederis incipiant, sine
dubio scribendum est [ Magxov vi]ow, non, ut Cichorius proposuit, [dexipJov Sidavos, cuius con-
sulis nomen idem iniuria in v. 5 et 9 intulit (¢f. quae adnotavi ad tit. XXIII 9 et XXX p.52).
Col. B v. 15 Ciclorius cum legeret AIX|, doys[v] in dubitationem vocare conatus est. Sed
doyjr defenditur Pol. XXI 32,2; ». 17 70vg eodem modo quo v. 15. 21. 26 prominet, unde
apparet ab hoc verbo novum caput incipere; o. 18 Cichorius supplev1t Jrnuoa[{m ovolus], sed
malim dyuolofus fovdiin]. Subiectum huius enuntiati auditur 6 djuos 6 Mvudnpvuiwy (v. 15).
Supplementa Cichorii ea de causa probari non possunt, quia dj¢ 1ée pro &y & positum essec cum
fugit; ». 27 post 'Pw,uufw; Cicliorius litterarum fragmenta legit, quae re(.te supplevit ad i rofg
cvpuiuyoss 100 Ofpov 10b 'Pwpalwr], nisi quod mn.hm ovl pudyos wvzGy |

p. 54 ad tit. XXXII: Litterarum formae tit. XXX et XXXII eaedem sunt, ita ut nihil
iam obstet, ne XXXII 1—4 finem epistulae Caesaris, quae incipit inde a XXX 13, esse suma-
mus. Cichorius Mitth. d. deutsch. arch. Instit. z. Athen XIII p. 64, ubi sub n. 15 tit. XXXII
iterum edidit, sub n. 14 aliud, ut videtur, cpistulae fragmentum eiusdem temporis descripsit,
quod tarmen quo pertineat dici non potest.

p. 60 adnot. 1: Etiam in tit. Bocotiae Bull. de corr. hellén. XII p. 309 v. 2, p. 311 v.
52. 78 eqs. articulus deest.

Errata.

p. 1 praeser. tit. I seribe Hicks 790 ibid. tit. I 17 dixucov pro dlxcovu;
p. 5 praescr. tit. V scr. Chish, Ant. Asiat. 1728 p. 150 eqs.; p- 8 adn. ad tit. VI scr.
Leb. et Wadd. 442 — 4 3; ibid. adn. ad tit. VIL 7 litterae typis accurate non expressae
sunt; p- 9 adn. ad tit. VIII 11 ser. C. L G. IT 3543; p- 17 adn. ad tit. XII scr.
C. Hostilius cos. a. 6'7/,37 pro %7/17; p- 21 praescr. tit. XIV sar. C.L G. II 2905;
p. 24 praeser. tit. XVI ger. Bull. de corr. hell. IX p. £37 eqs.; p- 29 adn. ad v.78 scr.
Tos. Ant. Ind. XITI 10, 6 p- 49 adn. ad tit. XXVII ser. 89%/55 pro ®%8f54, °:%/gy pro
817/58, 818/65 pro 3'8,64 p- 51 praeser. tit. XXX ser. Cich. R. u. M. p. 9 eqs.;
p. 55 v. 15 ser. ¢llZc pro illuc; p. 59 v. 1 ser. sollemni pro sollemnes; p- 61 v. 19
ser. 6,7 pro 61} ibid. adnot. 1 scr. p. 66; p- 63 adn. 3 scr. Xen. Anab. 11,9;
p- 64 adnot. 1 ser. Mitth. ete. VII p.71; p 74 v. 33 scr. Eleazari pro Eleagari; p. 104
adn. 3 scr. de Aphrodisiens. (tit. XIX) a. 71 9/35 pro 7'%/4s.
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Introductio.

Sermo graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi Romani
usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sint, cum mihi examinandus sit,
breviter explicabo, quibuscum populis agentes Romani illo sermone usi sint. Ac primum
quidem id in commercio cum Graecis esse factum certis argumentis comprobatur. Nam
senatusconsulta et foedera in lapidibus dialecto communi Graecorum conscripta reperta sunt
per totam Graeciam et eam partem Asiae dispersa, quam Graeci incolebant. Quae omnia
ex una eademque officina profecta esse intellegitur ex aequabilitate formularum. Illam
autem officinam non fuisse Graecorum inde apparet, quod non paucae ex illis formu-
lis et multa alia plane abhorrent a sermone graeco. Vel ex iis igitur, quae attuli,
cognoscimus illa senatusconsulta et foedera esse Romae a Romanis publice in sermo-
nem graecum translata. Quod etiam alia re confirmatur. Livius®' enim tradit in ipso
senatu, si cum Graecis ageretur, magistratus Romanos, quae senatui visa essent, et latine
et graece pronuntiavisse. Quantum vero ex titulis repertis colligere possumus, Graeci
usque ad Caesaruin aetatem sola decreta graece scripta lapidibus mandare solebant? cum
apud Iudaeos, ut infra videbimus, iam C. Iulii Caesaris temporibus exemplaria et graeca
et latina publice posita sint, quod posteriore aetate etiam in Graecia factum esse constat.
Paulo aliter res se habet in epistulis magistratuum populi Romani. Eae enim omnino
non translatae sunt ex sermone latino. Sed eas ipsas quoque a Romanis esse scriptas
inde elucet, quod plerumque et parum graece et nimis latine compositae sunt. Praeter

1 Liv. XLV 29, 3: ‘Paulus latine quae senatui, quae sibi ex consilii sententia visa es-
gent, pronuntiavit; ea Cn. Octavius praetor . . . . interpretata sermone graeco referebat’; cf.
ctinm de Acilio senatore interprete Polybium apud Gell. N. A. VI (VII) 14, 9. Quin etiam
inde a Sullana aetate Graecos sine interprete in senatu Romano graece locutos esse comstat, cf.
Mommsen Rom. Staatsr. III p. 960.

2 cui sententize non obstat senatusconsultum de Asclepiade Polystrato Menisco factum,
cuius exemplar latinum et graecum in Capitolio wrbis Romae repertum est, cum ii ipsi, ad quo-
rum honorem factum est, id ibi ponendum curaverint.



XiI

titulos autem commemoranda sunt ea scripta Romanorum publica, quae apud scriptores
exstant: quae unde fluxerint, num ad verba ab illis reddita sint, suo loco explicabitur.

Deinde breviter exponam, quomodo res re habuerit in Aegypto, Syria, Macedonia.
Etiamsi enim ex ea aetate, de qua agitur, nulla certa testimonia habemus, tamen facile
res diiudicari poterit. Neque enim quisquam ignorat sermonem publicum in illis regnis
fuisse graecum atque decretorum a regibus Aegypti et Syriae Macedoniaeque graecis lit-
teris conscriptorum baud pauca supersunt. Quin etiam in Aegypto aetatem tulerunt duo
decreta a Romanorum magistratibus graece scripta alterum (C. I. G. III 4956) anni 39%/4,
alterum (C. I. G. III 4957) anni #'/ss. Quae cum ita sint, etiamsi ea, quae Polybius de
commercio et foederibus Romanorum cum Antiocho (XXI 13 eqs. 45, XVIII 47) et cum
Philippo (XVIII 1—12) factis tradit, certo documento esse non possunt, quia foederum
cuni illis regibus, ut infra demonstrabitur, genuina verba non servavit, sed suo ipsius
sermone reddidit, tamen dubitari nequit, quin Romani, quando cum illis agebant, sermone
graeco usl sint.

Transeamus igitur ad Iudaeorum et Phoenicum gentes. Nihil certi nobis a scrip-
tore libri II Maccabaeorum aut a Iosepho traditum est, quo sermone foedera saeculo II
a. Chr. inter Romanos et Iudaeos icta et Hierosolymis posita conscripta fuevint. At de-
creta Caesaris aetate de Iudaeis facta Hierosolymis graece et latine posita esse [osephus
testatur. Adfert enim litteras a Caesare et Anfonio ad Sidonios Tyriosque missas (Ant,
Tud. XIV 10, 2; 12,5, cf. etiam 10, 3), ex quibus id facile colligere possumus. Nam si
Caesar et Antonius, ut illae epistulae docent, Sidonios Tyriosque decreta de Iudaeis facta
yodppus, ‘Pwuawxoic 16 xul “Eldnvixois in publico ponere iubebant, pro certo habere possu-
mus idem etiam in Iudaea esse factum. Cum igitur saec. I a. Chr. Romanoram decreta
Hierosolymis graecis litteris posita sint, non est, cur non idem Maccabaeorum aetate fac-
tum esse putemus, qua aetate Romani iam diu ad agendum cum ceteris populis orientis
graeco sermone utebantur ct illam sermonem etiam inter Iudaeos pervulgatum fuisse nemo
nescit. Ex tota autem Iudaea non habemus nisi unum titulum graecum!, ut videtur, a
TRomanis scriptum, quem iam Iosephus (Ant.Iud. XV 11,5, bell. Ind. V 5, 2, VII2,4) et Philo
(I1 577, 591 ed. Mangey) commemorant, qui titulus si non Herodis Magni, at certe prima
imperatorum Romanorum aetate ad templum positus est. Exemplar vero huius inscrip-
tionis latinum, quod exstitisse Iosephus et Philo auctores sunt, adhue nondum contigit, ut
reperiretur. Videmus igitur ex reliquiis actorum publicorum, quae pertinent ad Romano-
rum et orientis gentium commercium, per omnes terras, in quibus inde ab Alexandri Ma-
gni aetate Graecorum litterae et artes, Graecorum mores, Graecorum sermo florebant,
sermonem publicum, quo usae hae gentes et inter se et cum Romanis agebant, fuisse grae-
cum. Atque ut cum JIudaeis et Phoenicibus, ita cum minoribus gentibus Asiae barbavicis

1 edid. titulum Clermont - Gannean Rev. archéol. XXIIT 1872 p. 214 et 280 eqs., cf.
Mommsen Rom. Gesch. V p. 513 adn. 1. Verba tituli sunt hace: Mq9éru @ldoyeri elomo orves-
Sus €v1og 100 me @i 10 Legoy TpuyuxToy xul megufdlov: Gg d'av Appdh favrwr oinog €6 1w dia
10 §5nxolov! Jelv Fuvuror.
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a Romanis semper graece actum esse exempla luculentissima sunt monumenta quae vo-
cantur Ancyranum et Apolloniense, quae Galli graece et latine templis divi Augusti inci-
denda curaverunt.

Iam nos vertamus ab ortu ad occasum solis. Polybius igitur (III 22—25) me-
moriae tradit tria foedera a Romanis cum Carthaginiensibus saec. VI—III a. Chr. facta,
quorum exemplaria latina se ipse transtulisse dicit. Atque etiamsi illis temporibus nemo
cogitet Carthaginienses agendi causa cum Romanis usos esse sermone graeco, tamen Ha-
milcaris et Hannibalis aetate nescio an aliter res se habuerit. Nam illis temporibus cum
sermo graecus etiam Carthagine floreret, verisimile est Romanos et Carthaginienses eo
sermone usos esse, qui cum utrisque notus esset, ad commercium inter illos populos ma-
xime erat idoneus. Quod denique reliquam Africam, Hispaniam, Galliam, Sardiniam Cor-
gicam, quippe quarum condicio plane alia fuerit atque terrarum et gentium, de quibus
iam egi, quod has attinet, quantum ex scriptis publicis Romanorum ibi servatis conclu-
dere possumus, semper Romani ad sua decreta publice facienda usi sunt sermone latino.

Quoniam igitur, quae et ubi sint reliquiae actorum publicorum a Romanis graece
scriptorum breviter attigimus, iam accedamus ad ipsam quam nobis proposuimus rem.
Atque hoc ordine res tractabo: primum qui fundamentum totius quaestionis efficiunt, ti-
tulos commentario instructos ita describam, ut primum locum teneant epistulae, alterum
senatusconsulta, tertium foedera. Senatusconsultis autem plerisque et foederibus, cum ad
verbum ex sermone latino translata sint, versiones latinas addam. Deinde ipsam de ser-
mone instituam quaestionem eiusque finem faciam in iudicio de rerum gestarum divi Au-
gusti versione graeca. In tertia denique parte de eis actis publicis agam, quae leguntur
apud scriptores.
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Notae et compendia, quibus usus sum, cum explicatione non egeant, breviter com-
memorabo me in titulis describendis usum esse uncis his:

quadratis [ ] circumdedi litteras, quae perierunt et quae mutandae erant,

obliquis < >, quae perperam videbantur additae esse,

rotandis (), quae in lapide non exstant neque unquam scriptae fuerunt.

Commentarii numeri versus titulorum reddunt.



Pars 1.

A. Epistulae magistratntum Romanorum.

{2

In loco Cyretiarum antiquae urbis Thessaliae Leake titulum invenit ediditque Jour-

nal classical XIV p. 339 eqs.,, ex eiusdem schedis Visconti Journal des savants Sept. 1816
p. 21 eqs.,, Boeckh C.I.G. I 1770, Lebas Voyage archéol. Inscr. II 1303. Repetiverunt
E. L. Hicks A manual of greek hist. inscr. 195, Dittenberger Syll. inscr. Graee. 202.

Tirog Kolvxriog orowrnyds vmarog " Popciov Kveetiéwv | toig tayois xel tijt
mwéder yoloey. émel xwl €v tolc Aowmols maGw | povegay memoruoausy Ty TE (dloy Kol
00 Orjpov Tob ‘Popwiov | meoalpeiv, 1w Eyouev sig Dudg, Oio[eyelods fefovirueta
%ol || év Tolg ékve émideibon nure mav pépog mooseTyxdreg | Tod vddEov, we und fv
TOVTOLS EY@6LY NUbS Hetwldedeiv of ovx amo Tod Pelricrov elwddreg dve|cToépeaton*
Goar pdo motre amolelmovrar xmijoerg | Eyyeror et olulen THY nadnrovedv el TO O7-

10 wéorov || 7o ‘Popaiov, ndeag §idouev tij vperéoon méAse, | Omwg xoi év tovrols pe-

15

Inre v uwdoxeyodiov Nudv | kel Ot redéog v ovdevi quiuppvetiolar] Pefoviy-
pedfal, | megl mAelorov motoVpevor ydoire xad uiodofiwv: G60L WEV|TOL WY XEXOULO-
uévor elolv Tov émPadddviov avrols, || fav vuis OddEweiy xal gpulvoviar sbyvdpove
A€ yoveeg, croyafoudvav vudv éx Tdw VT Euod psyocu|uévev éyxoldenv xolve dixiove
glvon dmoxadiorac|Fer adrois . éopwede.

T. Quinctins Flamininus cos. a. 3%%/193 epistulam scripsit aut a. ®8/i95, cum Athenis

hibernaret, aut a. 56°/i54 cum per totum hiemis tempus Elateae versaretur (Liv. XXXIV 48, 2).
Cyretiae enim a. 55y ab Aetolis Romanorum sociis vi captae foedeque direptae erant, quia
multi illius oppidi incolae a Philippi partibus stetisse videntur, quorum bona postea a Romanis
publicata sunt. Quinctins vero bello ab Antiocho imminente cum Ienius erga Graecos agere
coepisset (Liv. XXXIII 27, 6), etiam civitati Cyretiaram ea bova, gquae nondum aut venditione
aut donatione alienata erant, donavit simulque mandavit, ut si cui civi iuris aliquid esset in
bonis publicatis, ei illa redderentur, ut se ipse iam nonnulla reddidisse dicit.

4 odo[ayelows suppl. Boeckh, Leake déio[xinlpwe.
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Titulum inter rudera templi Bacehi in insula Teo repertum edid. Chishull Antiq.

asiat. p. 102, DBoeckh C.I.G. IT 3045, Lebas et Waddington Voyage archéol. III 60,
Ditt. Syll. 204.

‘ Pogaiov.

Migrog Odolddgioc Mdgnov otearnyos xal | dnuceyor xel % evvxdnrog Thlev
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i modewg | 76 e Yijpiope dvedwxsy wal avTds dxolovdwg tovltee Oiedéydn pere

mdong moodvulag ' Nuels 08 oy te &v dgo dmedebdueda @ilopodveg xal i THY

10 moopsyevnjuévny advin 06kwv xal Oie tny Umdoyoveav xcAoxe|yadicv meol TE dov

nElov diyroveauey edvéwg® xal Ot | wev Ot6lov mAslerov Adyov moiovuevor dietedod |

wev Tig mEog Tovg Seovg evdsfeing, wdlier v tig dro|ydfoiro £x Tiig cvvavtwuivng

15 nueiv evueveing||dwe tavre meuge tov Odatwoviov: ov uny GAAG xal €5 HAlov mAeld-

vov memelousda svppavi maaL yeyovevar | tiv fuetipav &ig to delov mporiulay Oid

xol Oud Te ToBiTe ol O TRy WOC Vude svvoray xel vk Tov nEte{peviov | moeaBevriy

20 xolvopev elvar v wéAww xal Ty yo|oav fepdv, xatrig xal vvv €otiv, nal Hovdov

xal dgogo:Adynrov amd tov drjuov tod ‘Pouaiov xal td te £lg | Tov deov vimie xol

o elg Vube pLidvPowme meigued|uedo GvvemavEey, dierngovvrav vudY xal &g To |
pera tevra THy mEog Nudg svvoiay . Eeouode.

Epistula Romae seripta est a M. Valerio M. f. Messalla praetore peregrino a. 36%/593,
quo anno Menippus et Hegesianax, Antiochi regis legati, Romae versabantur (Liv. XXXIV
57, 6). Confirmatur hoc titulo Teis ius asyli a Romanis, quod etiam a multis civitatibus aliis
factum esse permagnus numerus lapidum eodemn loco repertorum testatur. Inde quod praeter
praetorem tribuni et senatus commemorantur, intellegitur ius asyli Teis plebiscito et ex sematus
consulto concessum esse.

6 Boeckhii apogr. dat vnép, Lebasii nept. 7 Boeckh scripsit a[a]édwxer ex usu
vulgari dicendi, sed cf Pol. XV 31, 8; XXIX 25, 7. 17 ngodvuiav fortasse scriben-
dum esse ci. Sauppe. Certe Valerius id scribere voluit.

T1L.

Lpistulam Heracleae ad Latinum repertam edidit ex schedis Pittakisii et Mustoxy-
dis qui descripsit Boeckh C.L.G. TI 3800, deinde Lebas et Waddington Voy. arch. III 588.
Accuratius lapidem descripsit Falkener, cuius apographo usus W. Henzen Annali dell’ in-

stit. archeol. 1852 p. 138 eqs. denuo epistulam edidit. Repetiverunt titulum Hicks 193,
Ditt. Syll. 209.
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[Fvatog Mdviwog Dvedov vivg] orearnyds vmarog "Pouaiov [xel of | axd ‘Pdung
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nlalg’ dudyu molsfeg i Ag Awovidorog | .. .. .. ] dgog, . . .. dnuog, M-
/], of 16 re [unjgi|one amédoxay xal

5 ayog, 'AoveTeldnz,
avrol Ovedéynoay dxoko|vdwg toils év @ [Yn)piouate xoftlef{x|eywoouivor odvdEV
AAelmove[eg omov 07g] . . . . woeve . ... 0¢ mog mdvras tove "Elinveg edviwg
draxeipevovs . | [nueie pEly ovy |xa]l  mepacdueda meguyeyovirev dudv el THY
nueréo|lap | mistiw |modvoiay mostedwr Ty Evdeyoulviy ael mivog ayudod mapell ||

10 teor puwv]duevor” cvyymoovpey 0F Duiv Ty 16 flevdeoluy, xaddvy xod | [trals UA|Aeug
woAeGry, O6a nuiv TRy Emzoomny Edoxav, Eyovew lta | xmjpelre Té adrdu woldi-
TevEeDar ket TOvG VWETEQOVg vowovs | [xal fv tolig dliog meLpuaduede edyonoTODYTES
vuiv el Tvog dyadov | [maguitlior pivesdur, amodeyiusde 0t nei e mog Dudp @Li-

15 dvdgoma xai tofg | mlores™ xled wvror Ot mepuoluedo undevog Aelmeador éy

xooLTog moddoe|i | ameordd|na|uler 8¢ meog Tuig Aevwiov “OgPiov TOV emipednco-

pevov tijg | |mélews xal] Tig yooas, onfwls uydeic dudg mopevoydipn . éoolwedel.

Henzen primus vidit hane epistulam esse Cn. Manlii Volsonis cos. a. 9%%/,39. Post euam
enim exercitus Romanus in Asia non fuit usque ad bellum contra Aristonicum gestum, quo
tempore antiquiorem titulum esse seribendi ratio docet. Cu. Manlius a. %%/;30 expeditione contra
Gallos facta Eplesi hibernans permultarum civitatum legatioues, inter quas etiam Heracleotarum
fuisse collegit lleuzen, cum benignis responsis laetiores etiam quam venerant dimisit (Pol. XXI
43; Liv. XXXVIII 37) Sed eplatula ipsa vix dubium, quin demum a. %955 Apameae scripta
snt, cum demum post pacem cum Antiocho factam res totius Asiae ordinarentur. Heraclea vero
videtur fuisse inter eas civitates, quibus cum ab Antiocho defecissent et populum Romanorum
secutae essent, libertas et immunitas data est (Pol. XXI 48,2; Liv. XXXVIII 39,7). Ceterum
res urbis adeo turbatag fuisse, ut Cn. Manlius curatorem eo mitteret, qui wrbem et agros ab in-
iuriis defenderet, ex v. 16 egs. intellexit Ilenzen.

2 Decem legatorum commemorationem fieri iam Henzen vidit, suppl. Wadd. 4 Hen-
zen scripsit [ .A2€Ewr]dgog, [ Mevé]onuos, sed ut incerta omisi. Falkener post évdoec legit L.
6 Mustox. legit eddesnoviu. 7 Boeckh seripsit [omovdiic, xada xui nulic ev [Tore] mpoc egs.,
Henzen, Wadd., Ditt. [guoridi; ws qu,]ac ev e[ ido1eg] mouy eys. Sed cum in lap. sit
NVASEYE - CARIIPOY supplementa onmmi probabilitate carent. 8 xel: Falkener leg. 11141,
Must. om. 9 nicre supplevit Ditt., ulvesry Boeckh, Wadd. ‘Cum vos in nostram fidem veneritis’,
wegorotur 1o I leg. Falk. n()o'louu 1£0e16 s Mustot 10 [yerpo]operoe Boeckl, [yw]o'-
uevor Henzen; [yoroueror, quod Wadd. et Ditt. posuerunt, nexu sententiarum refutari mili vi-
detur. 12 [1a xvjuelie vel [m yoipe]ue seribendum esse ci. Ditt, Wadd. [1¢ modypa]ra,
sed mouyuara Eyer aliam habet vim. 15 Falk. legit 7«e: Boeckh suppl w[¢ mlorecc]. cf.
Pol. III 67, 7, IV 17, 9. 11. Ad rem cf Pol. XXI 43, 1. 16 Falk. legit [ameozur-]
xrever. 17 idem legit omoc et paulo post fgogo . . .

V.

Marmor a. d. 1797 inter Dymarum (Kdro ’Ayeleg) ruinas vepertum a Hawkinsio
et Cantabrigiam delatum edid. Dobree Classical Journal XXX p. 127 et ex Miilleri
1*
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schedis Boeckh C.I. G. I 1543, repetivit Ditt. Syll. 242. Denuo lapidem descripsit et
edidit Hicks 202, sed iota mutum non curavit.

’Emt deoxdhov Aéwvog, youuparé|og tob cvvedolov Zrouroxdfos.

Kéwrog @dfivog Koivrov Mekwog dvdimeros “ Poupwiov dvuai|ov tols &oyove:

b xel Guvédgols el Tijt mbAer yalpeww: riw mepl || Kviddviov Gwwédpowv Eupavicdyrov
por mepl T@Y Guvredsl6dévrtov mup Vuiv dduxnudrov, Adpw OF Umip Tig fumoree wg
xei pogag t@v agy(ed)wv xal TOV OnuoGiny yoaupdrav, v &ys|yéver agynyds Tijs
8Ang cvyydcemg Zdcos Tuvgouéveog 0 | xai vovg vdpovg yediag Vmevavriovg Tij
10 dmododelone toig || [Alyarols vmod “Popaiov molir[elu]l, meol dv ta xord uépog du|i]-
Bo pev ev [Mldroars pere tov ma[plév[rols GvuBoviiov - émei odv ol dumoun [Ed]uevor
tavre Epalvovtd pou Tijg yeelotys x[eted|tdcems | [xe]l rTagayiic xo|rafodnv] moiov-
pevolr toig "EAAnew mic|ww, od udiviov yao| rig me[vlg dAdrAov[g] <e> ocvv-
15 addolpijls nel yoe|lug Tig xwr { Olav], arla xei [t]ije amodedoufvng xare [x|owvov
roig "EAdq[6wv &] Asvdeglug alrldroie xed tij[g| Nuerélonl|s moowodewms éy[o mal
QuaYOUEVOY TGV xaTnydowy dintwis amodelteg Zd|cov wEv tov yeyovdte doynyov
20 [r]ov moaydEvrov xal vo uoygugicavia Eml xetadveer tijg dmododelong moirel [e)s
rolvag Evoyov eiver Davdror mofolexdoion, omolwg 0& xei | |Dog|uloxnov Execdé-
veog tov dourogydy tov cuumodtavre | [toils dumeijeuet ta apyelu xai e Onudoiw
yodupore , émel xoi | [avtdg] opoddyneer© Tipwddeov 08 Nixie rop pere tob Zdoov |
25 [yepovélra vouoyodgov, Emei éhwcoov Epaivero Wouxnxdg, £ |[xédsvow] moodyewy eig

Q. Fabius Q. f Maximus, qui epistulam scripsit, fortasse fuit Aemilianus cos. a. 599/145;
sed eodem iure cogitari potest de Q. Fabio Maximo Serviliano cos. a. *?/i4s aut de Aemiliani
filio Q. Fabio Maximo Allobrogico cos. %33/15; aut de Q. Fabio Maximo Eburno cos. a. 838/,
quem epistulae seriptorem esse Zumpt (comment. epigr. II p. 167) dixit. Sosus quidam cum
factione sua adiuvante Phormisco demiuwrgo cwriis et litteris publicis Dymarum incensis rem-
publicam a Mummio et decem legatis a. *0%/145 et %145 constitutam, quam timocratiam fuisse
Paus. VII 16, 6 docet, abrogare conatus erat et novas leges cum Timotheo Niciae f. seripserat.
De qua re cum of mepl Aviddreov Guvedpor proconsulem certiorem fecissent, Q. Fabius de Soso
et Phormisco supplicium sumpsit et Timotheum in Italiam in exilium misit.

5 Kuvidaror non Cyllenen terrae Illeac, sed hominis nomen esse intellexit Dittenberger,
13 xa[7rdnecgur] suppl. Dobr.; scripsi pro hoc verbo inusitatissimo ex usu Polybiano xafrafoinp |.
Dobr. suppl. [ xokasita éar)ir, quod Boeckh et Hicks receperunt, recte id refutavit Ditt.
[10ic "EiMjour mic]er suppl. U. de Wilamowitz. 14 o¢ sappl. Dobr., dze Boeckh, yuo
U. de Wilam. Dobr. ci. scribendum esse 7ic npog wrljhovs ovou| owrudlayig, quod nequa-
quam probabile essc iam Boecklh momuit.  yoe[fus 155 xwa’ 10fuv] suppl. Dobr. recte, iniwria
id Ditt. reiecit. 16 wAxorgeee seribendum esse vidit U.de Wilam., ceteri «Alozoiu. Dobr.
cum legeret [3] . . . suppl. &[onu]oucrouérwy, Ditt. fyw auloucyoutrwr; idem Hicks, qui in
lapide 2y legebat. Fortasse, ut monuit U. de Wilam., scribendum est [ nuw«]oucyoutrwr, quam-
quam hoc verbam alibi non invenitur. £yw similiter exstat in epist. Aug. IX 9. 20 Dobr. secuti
omnes edid. negeywg[n]ow, sed ne hoc quidem graecum esset. 21 ogluloxov suppl. Boeckh
probabiliter.
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‘Pouny bgnicag, @ [b) i vovunviar tov &v [drov unvole Eorafl] éxel xed Ep-
pavicas tloe €ml tov Evov eroary [ydr o d6Elav, [un w|edreoov Emd[v]ero[ww
&l

g oixov, afv uly é[modvdi . . .

26 700 &esrdinog] Dobr., Boeckh, Hicks. Ditt. emendavit 705 &urov pyprole. 27 in lap.
est: AN . . . POTEPON, Dobree suppl. énwls v [pi mlocregoy émalv]eo[s muo ic ofxor, £alv
uln. Sed dmws av c. indic. fut. vix ferri potest. U. de Wilam. vidit #ora[c] et &mu[v]ec o]
coniuncta fuisse et scripsit [zo dd&Jur eqs. Al nodv9 iu] suppl. U. de Wilam,, Hicks legit av
in lap.

V.

Lapis a Sherardo descriptus editusque a Chishullo Antiq. Asiat. 1738 et a Boeckhio
C.I. G. II 2737 repetitus est a Mommseno in Brunsii font. iuris ant. Rom.? p. 167 egs.

A.

[Maoxos "Avtdviog Mdgxov vidg avroxgdrwe Umetos d4modedel] yuévog o B xod

5 |ro y-[ T0v| oty avdodv i) | Tay dnmociov mow yudrov Odtardbewg || IAwgo-
céov xai ‘Apoo deiciéar doygovoiy | Bovdi) dvuw yeloewv: | &l Eopwede, &b v Eyot

10 vpiuive 0 xed | airdg werd Tov arowTevpmrog.  XéAwv | dnuyrelov |)ucregog |
15 mos6fevtiys Emuuedréorore megoor.Titlxdy TOr T 0 Afw3 DudY mwy udTtov od-
20 udvov | joxfody fxi toig | yeyovdcy olxove |wilueety, edde xai | Nuég magexdisclsy
25 elg 1O TOD PEPOVOTOG DuEly £mixpiluaTog nel 00yHe, TOg el 0QXLOV Hel VOjuov &vrTime-
30 pwvnuéive &x 6w dyposiay déitoy umostei Ao dusiv i dvilyoalpu. g oig Emouvé-|
85 cag tov Edlova uad Aov amedebduny 6 yov e v Toig VA uod | yewwoxouévors, || @
xel T xodfxovre | ameudoiee  @uidvdooma, GEov iyyceducvos TOv Uvidoa Tiig £

Aphrodigias Cariac oppidum libertatem uaccepit ex actis Caesaris o M. Antonio a. 7'/
simul cum iuris asyli confirmatione, quaec a Tacito (aum. III 62) commemoratur. Edicti Caesaris
nihil supevest nisi inseriptio yoduuare Kalougog.  Avgumentum vero illius decreti et decreti
triumvirnm quo id confirmabatur (faixgeuc id in v. 23 nominatur), in senatus counsultum (B)
receptum est. Iusiurandwm et lex (eft A v. 23), (uibus foedus sanciebatur, perieruut. M. An-
tonii epistula denique, quae iutegra supercst, scripta est inter a. 7'%30 — /55, quod inde in-
tellegitur, quod cos. des. IL et IIL et triwmvir rei publicae constituendae nominatur, cf. Momm-
sen Rom. Staater. I= p. 9067.

Lapidis caput integrum non est.  Pro Chishulli  supplemeuntis M. *dviwiroc avroxgu-
Twy eqs. seripsi Magros " Amwrog Mioxov vioe untoxgdiwe, cum praenomina ca actate, qua
titulus couseriptus est, nondum per compendia scribi solereut et patris unomen plerumque adde
retur. 2 U. de Wilamowitzio suadente cum et in v. 1 et in v. 2 trium fere litterarum
spatimm vacavet ¢t in extr. v. 2 post 7j¢ (in lap. 1pd), quamquam Sherard illo loco hiatam
notavit, uihil excidisse videatur, scripsi xal [10 7 | 7a@v] 1ouiv dvdowy 1i[¢] | eqs.  Certe 10y
quam maxime requiritur, cf. B 4. 12 juéwsgog Sherard descripsit. 15 megpovinraic idem.,
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||ot %€AevoLy duokoyety: & t€ tve éxadie raipas guddvdoalme . . . . . . . Toeig dvdgeg]
| o] Tijg Tdv dnuocioy mpuypdrov dretdiewg 7@ 10w emunoipari IIA cpuoetiornol ApeodeLcred-]

(o] |

[ot] mooGepcoLaoy mEoGIEQLODBLY, GUVELHENGHY GUVYWQYGOVGLY, Ta| DT TEvTe 2VQLe Eivar]
[y [evéeDar opoiwg Te doéaxewy T ovyxdtte tov d7juov Tov 1lde|oucéwv el Apeodei6Lé-|
wv iy Elevdeploy xai Ty drélewwy avrovs maviav tdv meuy|wdrev gy napmifecdon]
[#edr)dmeo xol T1g motizeln 1@ naddicrw dnain xodiicto te vépw 267iv, |ijtig mepd ToD]
[09juwo |v ToD ‘Pouaiov thy levidepiev xel tiy arfdleiav Exer @idy te xai 6V puayog yepé-)

ex aequo et bono ommi liberos esse et iure indiciisque suis civitatem Plarasensium
et Aphrodisiensium uti neque vadimonium Romam eos ad decretum quodvis et
iussunm  promittere ; quaeque praemia honores beneficia . . . ... .. .. tres viri
reipublicae constituendae suo decreto Plarasensibus et Aphrodisiensibus attribue-
runt attribuerint, concesserunt concesserint, ea omnia rata esse fieri; item placere
senatui populum Plarasensium et Aplrodisiensium libertate et immunitate ipsos
omnium rerum uti frui, uti quae civitas optimo iure optimaque lege est, quae
civitas a populo Romano libertatem et immunitatem habet amicaque et socia facta

51 epistula Cacsaris et quae sequebantur perierunt. B Injtium senatusconsulti periit. Sup-
plendum fere est, ut etiam Mommsen scripsit negi 700700 105 MPGYpaTOs 0bTWE E0EEr * dgéorety
17 cvyxkrtw Hhugacelc xui > Agpodusieis, we ixprre Tdog Kaiouw adtoxpurwe (cf, Jos. Ant. Tud.
XIV 10, 10) eqs. 1 Mommsen scripsit: [uere 1eer|z, quod lacunae spatium excedit.
rmur]u scrlpslt Boeckh. 2 Mommsen cum supplementa Chishulliana a Boeckhio fere servata
pire €yyuny [log-sier tovioee zute 1(de 10 Ju)‘u« #Jui xédevar cucioyelr defendi nequeant,
ratus hoc loco caveri, ne civis Aplirodisiensis iussu magistratus Romani Romam evocaretur ot
eius rei vadimonium facere cogeretur comparato loco Dionysii (X1 82) rir éypvny Suohoyeite
el mr avoioy Guépur (cf. etiam Jos. Ant. Jud. XVI 6, 2. 4), supplevit ¢a, quae scripsi.

3 Lacunam statuit Mommsen. Supple\it Mommsen. Boeckh : ra[iru fifuru | yleréedu.
7 Boeckl bene ci: (oii{wic. sed adrevin lap. Mommsen lacunam statuit, xugniles9u suppl.
U. de Wilam, 8 xaf nc: Boeckh seripsit (fjne, sed pronomen rela,tl\ um in fine addendum esse

censeo secutus Mommsenum. Sed cum hic suppleverit éoriryowuéry, 1 maga 1. d.], mihi videtur
scribendum esse foilv, [fug nagu 1. 9] Nam ygwuérp movet summam dubitationem, quia
ad verbum reddita videtur locutio latina: optimo iure optimaque lege est. 9 ool uuayos oven]
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15 [éywe v roatdowy yodvrar xapmilovral te tdvtoy moaywdtwv crelAsis Svrsg? undé tiva?]
[pdoov 6id Tiva aitioy exelveov Sidévar unde |6jvveioploey dpsiiwowy, [adl avtoi ma-)

[0t 70VT o1 g %t 0DGUY werd TociTe év Envtoig xUpwoLy yedv| taw xepmitovray xouridoLy Edotev].

est; quodque templum deae Veneris in civitate Plarasensium et Aphrodisiensium
consecratum est, id sacrum esto eodem iure eademque religione, quo iure quaque
religione templum Veneris Iiphesiae est Kplhesi; et in ambitu eius sacrarii sive
templum sive lucus est, is locus sacer esto; utique civitas ot cives Plarasenses et
Aphrodisienses, cum quibus vicis agris castellis montibus reditibus in amicitiam populi
Romani venerunt, ea habeant possideant utantur fruantur omnium rerum immunes
neve quod tributum ex quacumque causa illarum rerum dare inferreve debeant, sed
ipsi ommibus in rebus secundum futuram posthac de suis rebus potestatem utantur
fruantur habeant. Censuere.

ceteri.  Sed cumn hic per re novum addatur enuntivtim, yeydrprae supplendum esse vidit U. de
Wilamowitz. 10 [0 relréperoc . . . . [xaSiépwro, 10310 eqs. suppl. U. de Wilamowitz.
Ceteri [10 dé] 1éuevos . . . . ° dggoderciéw[v dovior | éJorw, quae verba lacunam non explent.
11 1w iure delevit Boeckl. [ Ap1éui|dos *Ege Jolug suppl. U. de Wilam,, Boeckh: |15
S¢|ic *Eg+]otag, Momms. {70 izgov I¢ds “Egeloiuc. 12 Momms. scripsit iegdv, quod post
7éusrog vix ferri potest. 1. de Wilam. proposuit dahooc. 14 pwr Chishull, Boeckh: Momm-
sen Rom. Staatsr. III p. 687, 4 vidit dewr seribendum esse. Pickins apund Bruas.
suppl. 10[v druov 107 ‘Pwpalwr moogiAGor, ad sententiam quidem recte, sed justum spatinm exce-
ditnr hoc  supplemento. 16 exelvwr cum ¢dgov iungi jubet Mommsen. Luresopépery
in Jap., quod injuria mutaverunt Boeckl et Mommsen in [E]vraggpéven. Illa aetate seribebatur
CUrELGpEQLLY. 17 Suppl. Mommsen. — Versio latina est Mommseni.

VI

Lapidis Mylasensis fragmenta duo edid. Lebas et Waddington Voy. arch. IIi 441,
I'roehmer Inscript. grecques duLouvre p. 157 n. 72, Ditt. Svll. 271, Lapis adhuc servatur
in museo Parisiensi.

Avroxpdarwe Kalewp deot Toviiov | viog vmards ve 10 TOiTOV Xaed|Tauévog

Epistula ab Augusto cos. IIT ad Mylasenses scripta est a. "23/3;, ut Wadd. coniecit, in
insula Samo (cf. Suet. Aug. 17). Devastationes et incendia quae commemorantur pertinere ad
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ovvxataglepé(virag i médel] | Tiig Tév moreulov dudrnrog 00dE v | vady ovdd
TV [80BV TOYP &pLeTATOY ATocyopivnsT VmEditav OF por xel meol | Tig ydows g
20 Aedendarnuivyg xei @V | EmavAiov TdV fumenonoudvev, Gote fu| maow vudg Nrvyy-

wévow £ olg maew owve[idov maddvrag| tabra wdong tewudjs xei ydoil[rog dkiovs

15

<

#vdgag yevouév|ovs vuag weol Poupwiovg . . . . . ..

Labieni Parthorumque incursionem a. /s factam (v. Leb. et Wadd. 242—43) idem probabile
reddidit. Labienus enim cum Syriam et Asiam devastaret, inter alias etiam urbem Mylasensium,
qui ab Hybrea commoti resistebant (ef Strab. XIV . 660}, magnis calamitatibus adflixit.

Supplementa inde a. v. 20 sunt Dittenbergeri. Wadd. scripserat: cvvé[yrwr druyjuuia]
tulie wdong Teuns xai ydgifiog xui evvoiug Svreg wlllovs tuig ne[nordéves . . . ., in quibus
optimo iure offendit Ditt.

VIIL

Ldidit titulum Tphesium, qni nunc servatur in museo Britannico, C. Curtius Her-
mes IV p. 195, deinde accuratius eum descripsit Waddington Fastes des prov. Asiatiques
p. 84 n. 52.

Magxog “Egévviog [lixng avd|vmarog Adye:|

dpavodg yeyevnuévov 1ov mladeod yob-]

porog, Gmep Onpucion xatacx[evin TdV|

"Eqeciov wetabd thg apoods xe|l tov Auué-|
5 v0g YPEYOVEVAL GUVEQAVELTO . . . . . .

TOV %000V 1] Tov WOAfwov mE . . . . . .

TEd 5. 4w s

M. Herennium Picentem Curtius propter formam litterarum apicibus ornatarum intellegen-
dum non esse censuit consulem suffectum a. ™934 Sed iam Auvgusti aetate in Asia maxime lit-
terac apicibus ornari solebant, ut etiam in epistula quae antecedit Augusti factum est. Item
Waddington ex scriptura Ilncm; colhglt illum consulem suff, 111telleg,endum csse. Curtins sup-
pleverat ]Ifx[qv]c Titulus igitur ipse videtur post a. "*%yy scriptus esse.

1 iéyee addidit Wadd. cof. Jos. Ant. Jud. X1V 10 16. 18, C. J. G. III 4957.

2 Curtius scripserat zot n[viw]|uuroc, Wadd. quod dedi. Devastatio, de qua agitur, videtur
pertinere ad bellum Mithridaticum, cf Wadd. ad. Leb. III 186a. 3 suppl. Curtius.

4 idem suppl.; de portubus Ephes: of. K. Curtins Gétt. Gel. Anz. 1863 p. 1056. 5 ulrius
proposult U. de Wilamowitz. 6 Curtins descripsit: TFA = FIOl—///.
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Titulum in regione veteris Thyatirae repertum edid. Michel Clerc Bullet. de cor-
resp. hellén. X p. 399.
Hémdtog Koprijliog Z[mmiov avdvmaros Popuiov]
Ouarapnuols doyovs|t Povdin djuwe yeloew.]

Adinooy eivon voulfo vVjpds . . ... ... acg)
xol voutpby €oTiv t|dg yevoudvag UmwEg ThOV L[é-)

b odv gonudrov xeles[tg . . ... Lo ]
yne Owracrdy zedev | . . o ... xol 0D-

O0tv miéov toig émixa|ovpivorg . . . ... ... Dre-|
povndeiar 1o mopefdifiov . . .. ... L. 6-]
[z]d[e]y Toig guyodixodole . . . ..o ... ]
Te duny Gmovre ... ..o
| EYlonynoaucvor Arov Puv(l)o[v . . . .. . ... .. ]

P. Cornelius Scipio consul fuit a. "3%/i5, cf. Wadd. fast. des prov. asiat. p. 92 n. 56.
Clercium rem, de gua agitur, non perspexisse vidit U. de Wilamowitz. Ita enim res se habet:
Publicani quidam (ef. v. 7) provocaverant pignore interposito contra Thyatirenos, qui iudicia,
quae intercesseraut inter publicanos et Thyatirenos, non curaverant, ad proconsulem Asiae.
Agebatur vero de rebus sacris, quae nimio pretio locata videntur esse (cf. v. 4—5, 7—S8).
Clerc videtur putavisse Thyatirenos se convertisse ad proconsulem , ut diiudicaret accusationes,
quas alii ad ipsos de sententin iudicum tulissent, proconsulem vero eos ndmonuisse, ne a indicum
seutentia recederent. Supplementa pleraque sunt Clereii.

1 ‘Pwpufwr iniuria dubitavit Clerc addere; cf. I, III, IV. 3 w¢ add. U. de Wila-
mowitz. 8 suppl. U. de Wilamowitz, cf. Phryn. p. 238 Lob. 9 idem scripsit
[on]d[s]y, in lap. ///] oon. 11 Clerc cogitat de A. Ravio Juliano, cf. C.J. G. III 3543. Neque
vero scribere debuit ‘Puvo[fov], sed ‘Puv(f)o[v]

IX.

Titulum Astypalaeae repertum edid. Ross Inser. graec. ined. III n. 312, accu-
ratius eum descripsit Dubois Bull. de corr. hell. VII p. 62 egs. C. J. G. II 2493 refert
Boeckh fragmentum quoddam epistulae Augusti ex Osanni Syll. p. 394 n. XXX, quod
videtur initium huius tituli esse. Sed falso videtur v. 1. descriptus esse, ubi apud Boeck-
hium legitur 6 d&uog. Ceterum per errorem Boeckh dixit titulum pertinere ad a. 745/9.

[enl dapi]oveyot 0& Kewgoyévevg Aev . . o . . . . L.
Avroxgdroe Koicug eod vidg Zefuacrog aoyLsoevs

Titulus quem in capite mutilatum esse ex particula dé v. 1 elucet, continet quidem
epistulam ab Augusto cos. des. XII, trib. pot. XVIII a. ™¥5 ad Cuidios scriptam, sed publice

2
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tmaroe t0 dwdéxarov amodedeLypévoy

xal Onuegyxijs EEovolug TO OxTWLXALOEXUTOY

(74

Kvidlwv &oyovor Boviip drume yuloev. — of meés-
Berg vudv diovieiog B xai Arovderog B Tov Arovv-
Glov évétvyov &v "Poun wor xal to Prjguope dmwoddvreg
xornydonsay Evfoviov uiv tod ' Avabavdpelde vedve-
avog 1dn, Tovploug 0t Tiig pvvands «ivrod magovong
10 zmeol 10D Havdrov Tod Evfoviov rod Xgusimmov: épdb
0t Etevdoon mooordEug I'dAlor > Aowvioe Tow dudt @ilot
TV olxETHY TOVg Evpegouivovg T airie due Bo-
gavev, Eyvov Pilsivov tov Xouoimmov T9Elg V-
xrag Guveydg EmeAnivddre Ti orxin ry’j‘c Edfiov-
15 Zov xai Tovepdoug ued UPptws xoi Tobm@L TLVL TOAL-
ooxlag, Tit TeiTnL O0F GUVERNYUEVOY el rOV QOEA-
pov EbBoviov, tovg 08 tig orxlag dsemorag Evfov-
Aov xai Tovpéoav, Og ovre yonuarifovreg meog
tov Dilsivov odre QUTLQEETTOWEVOL TwiG QOG-
20 Boiaic acpaieleg v Tijt Exvr@v olxim TugElw NHOVvev-
TO, TQOCTETUYOTHS EVL TOV OLKETAV OVX CLILOXTEL-

vou, Ol llowg &v Tg v ogyng ov[x| adixov mgorydne, di-

positus erat Astypalaeae. Neque enim casu quodam eo lapis delatus esse potest, cum in eodem
lapide incisae sint duae Hadriani ad Astypalacenses epistulae (cf. Bull. de corr. hell. VII
p. 405—408). Attamen Rossii sententia, qui aliquo modo rem, de qua agebatur, haud alienam
esse a foro Astypalaeensium putavit, probari non potest. Nam Astypalaeensium nulla fit com-
memoratio. Res ita mihi videtur se habuisse: Eubulus et Tryplera, cum ipsis auctoribus servus
quidam Eubulum Philini fratrem invitus interfecisset (cf. v. 12—25), iudicium Cnidiorum, qui
valde irati erant, effugerunt et Romam se contulerunt. Kubulus vero Trypherae maritus aut
Romae aut priusquam eo veniret, mortuus ost. Post cujus obitum Cnidiornm legati Romam
veuerunt ad accusandam Trypheram apud Augustum. Qui tamen Asinio Gallo amico — non
proconsuli!, administrabat enim ille tum Asiam — mandavit quaestionem de servis Trypherae
instituendam et cum cognovisset Trypheram omni culpa carere, suasit Cnidiis (aAla »¥v cpd g
Gy pou Joxelie moviione cf. v. 37), ut ipsius sententiae accommodarent snam. Iniuria igitur Momm-
sen (Rom. Gesch. V p. 324 eqs.) contendisse videtur ex hoc titulo iutellegi provocationem, quam
in provinciis imperatoriis valuisse dicit, etiam valuisse in provinciis senatoriis. Nam minime
Eubulug et Tryphera provocaverant ad Augustum, minime ille rem diindicavit. Neque magis
probari potest sententia Duboisii, qui putat Eubulum et Trypheram recusavisse, ne servos ad
quaestionem instituendam liberarent, iudices vero mnescio qua de causa rem non diiudicavisse,
sed ad Augustum detulisse. Nam prior illa res omnino non tangitur, altera dubia est, quia
verba epistulae ultima r& év voig dnufocioic] vuwv ouodoyeiv youuuura non obstant, ne Eubu-
Ium et Trypheram absentes damnatos esse putemus. Lapis vero nescio an Astypalaeae Try-
phera auctore positus sit, sive ipsa maritusque, priusquam Romam se conferrent, ibi diutius
habitaverant, sive Tryphera postea domicilium suum constituit in illa insula.
22 falso Dubois mponyd 7u.
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Ao qvetobon avaoxeddcavia T ®omYLR AVTAV, TOV
0t olxETny G6UV Toig matayrouévorg Elte Exdvra

25 &ire dxovra, avTOg MEv pag Sviuewey dovovuevo(g),
apeiver iy pdoteay (xel] Ebfoviov vmomecelv, duxond-
[]egov dv codévra (tod &|dedqod’ mémovpa Ot vpelv el «fd-]
[t]eg Tas avangiceig: édavpatov 8dv, wie &is réoov
i0etoary v mag vusiv ésetaciay Ty dovdwv of @[ev-]

30 yovres Ty dinny, &l wi por ceédon avrois E0CE[are]
qodemwol yeyovévar nel modg T Evewrie piGorévy|pot],
un xete Tdv aklov mav otioby madelv £x’ aAdo[rolev]
olxiav vixrwo ued Ufoswg xal flug toly émeinAlved-]
TV %ol THY xowNy mdviov Dudv acpolefov dvet-|

35 povvrwy dyavextobvres, GrAi xerd TdV xel [Ste 7]
pvvovro fTvgxdTeY, foLeyniTey 0F 00 V-]
alie viv 0pOdg Hv wor doxeite mocfjcar T il mieot Tov-]
TV prdun meovoeavtes xal Te v tolg dnu|ocroig]
Dudy duolopely podupara. EQowode.

B. Senatus consulta.

X.

Edid. titulum Lebas Voy. arch. II 852; c¢f. Willems Le s¢énat de la republ. Rom. I
p- 248 eqs., p- 312 n. 17, 326 n. 78. Supplementa pleraque sunt mea.

a.
Zrdgrog IToordutog Aeuvxiov vide Groary[pvs Jekpdy i fovldije =l tde Orpwe youi-]
oty of mag vudv meeofev]rui Bovdwv, Opacuxiijs, Opéorag meol tijg dfoviias Tijg]
[mbhecwe TV dedpdv xoi tijg yodoas Suedéypnear] | xai mwepi Tig EAcvdegiug »al dveropo-
OF00G o o oo 5 v 913 50 % 9 R A TR e B 1| Iwdoxere ovy dedoyudvov tij
b ovprdifftee . ..o oL 70 [800v 10V AnbéAdwvog xoi] || v méiww TdYV dedpidy

V. 1 -7 continetur epistula Spurii Postumii ad Delphos missa, inde a v. 8 sequitur
senatuseonsultum.  Spurins Postumius praetor uwrbanus fuit a. 3%/1g9 (ef. Tiv. XXXVII 47),
cos. a. 9%%/yg6. Titulus igitur aut a. %65/150 aut a. ®68/156 scriptus est, propter longitudinem ver-
suum scripsi in v. 1 et 8 6rpuinyde, non Grournyds wmeeroc, quamquam hoe incertum est. Certe
hoe titulo Delphis post bellum contra Antiochum gestum libertas et immunitas, quae prius eis a
T. Quinctio Flaminino datae et senatns consulto confirmatae erant, denuo confirmantur (ef. v. 11).

4 suppl. U. de Wilamowitz.
2 *
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xel T ooy xel [Augdvag? xol meosddovg Eyev dedpovg fAsvdipovs 8v]|res el

modirevovtag aUTovs xad adrfodg . . ... ... xel oD iegov Emiusdov]|
uévo(v)g, nadivg mdroiov avroig €& doyvle] . . . . . .
b.
oo nuepivresadpwvvovay Malwv Zxdgiog Iootduios Asvrlov viog 6Toatnyds ... ... Guve-]
Bovievoaro tij cuyrdAiror: yowplowEver waeRGev] . . . Lo
10 I'diog ‘Aviviog I'efov, Tiféorog KAavdeog] . . . . .« o o o oo it e i it e oo e
obev nadhg mEOTEQO[V . . . . o e e ovreg el |

viv: édokev.

Cs
[d]evneog Povorog Alevriov] . . .
[delipav £ . . .
A. d. IV non. Mai. Sp. Postumius L. f. praetor . . . . . ... consuluit senatum
Scribundo adfuerunt . . . ... .. C. Atinius C. f., Tiberius Claudius . . . ... ..
.......... censuere uti antea . . . . ... ... .............Iita etiam
nunc. Censuere.
5 idem suppl, in lap. est xai Tiv ywomv xai & . . .; xai mgossdovg ipse addidi. 6 idemn
suppl. et mevo(v)g v. 7 scribendum esse vidit. 8 deest loci significatio, fortasse fuit év

xoueriwe 1. e. in curia (¢f. Mommsen Ephem. epigr. I 284 et senatuscons. de nundinis saltus
Begnensis C. I. L. VIII p. 46 n. 270: ,in comitio in curia®). Ceterum commemoratione digna
collocatio verborum: praecedit enim contra consuetudinem dies et nomini eius, qui senatum con-
suluit, et verbis cwefovievouto 17 cvyxdiTwe. v. 13 et 14 fortasse inserendi sunt in
v. 9 vel 10, ita ut L. Furins L. f. primus vel tertius testis habendus sit.

XL

Tabulam marmoream in Boeotia ad vicum Kakosi, ubi antiquae Thishae sitae erant,
repertam nunc in museo publico, quod vocatur centrale, Athenis servatam descripsit et
edid. P. Foucart Archives des missions scientifiques et littéraires 1872 p. 322 eqs., deinde
Th. Mommsen Ephem. epigr. I p. 278 eqs. Denuo recognovit lapidem Otto Lueders (v.
Momms. Eph. ep. II p. 102 eqs.) et Joh. Schmidt Mitteil. des archaeol. Instit. z. Athen
IV p. 235 eqs., idem tertius edid. titulum Zeitschr. d. Savignystift. fir Rechtsgesch.
Romanist. Abth. II p. 116 eqs. 1881. Repetiverunt titulum Hicks n. 195, Ditt. Syll. 226,
Mommsen ap. Bruns font. iur. ant. Rom.® p. 152 eqs.

Kéwrog Meaivios Tirov viog erournyos tijr cvvxliltewr evvefovidevcaro v xousrior

Q. Maenius T. f. praetor senatum consuluit in comitio a. d. VIL id. Oct.

Titulus continet duo senatus consulta, quorum prius continetur v. 1—13, alterum
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oo nuep oy éxra eldvdv Oxroudoloy.

5 Toagouéveol magijcay Moviog’Axidrog Muviov vidg ‘Odve[Lfvilu, Tirog Noularog Tirovvids.
Iegl v Oua[Bleie Adyovs Emoujsavro mepl tdY xed wdl[z]ovs moayudrwv, ofrives év
i @uAle i | Huerépaw Evépevoy, Smwg adrois doddawy, | [olig Ta xad aidrods medyuwe-

10 1o énpricavrar, megl tov||tov ToD medyparog obreag Edotev: Fmwg Kdivrog | Meiviog

oTouTnyOs TOY & Tijs Gvvxlirov | |w]évre dmordEne, of &v odrde én Tdv dnuociwv
wouf[yuldrov xel tijg 10lug mioreng @aivovrer: Edoke. |
Igotégen eldvdy OxtouPoloy.

15 Teagoutvor magijloay Iémiog Movxiog Koivrov vidg, Mdagxog Kiwd'diog Meadonov

vidg, Mdviog Zégprog Muviov vidg. |

I. Qoadrwg mepl dv of avrol Adyovs émoujeuvro megl ydowg | [x]ei mepl Aupé-

Seribundo adfuerunt M. Acilius M.’ f. Vol,, I. Numisius T. f.
Quod Thisbaei verba fecerunt de rebus ad se pertinentibus, qui in amicitia
nostra permanserunt, ut sibi darentur, quibus res ad se pertinentes exponerent, de
ea re ita censuerunt: ut Q. Maenius praetor senatorii ordinis quinque delegaret, qui
sibi e republica fideque sua viderentur. Censuere.
Pr. id. Oct.

Scribundo adfuerunt P. Mucius Q. f., M. Claudius M. f., M.” Sergius M.’ f,

L Item, quod iidem verba fecerunt de agro et portubus portoriisque et de saltibus,

vo 14—060, a. #8170, quo ammo Q. Macnius, (ui senatum consuluit, praetor wrbanus fuit (cf. Liv.
XL 4, 115 6, 10) et A, Iostihux (cf. v. 42) consul. [ Anno ?5%/i7; legati Romani in Boeo-
fiam missi, cum se negassent cum communi concilio Boeotornm acturos essc et singulas civitates
adiissent, cum "Thebanis reliquac ommes Romanorum partibus se applicuernnt praeter Haliartios,
Coronenses, I'liisbenses, qui in fide Persei regis manebant. Namque apud Polybium XXVII
5, 8 pro @rfag, quod ferri non posse iam Casaubonus viderat, ex hoe senatus consulto @fofug
reposuit Mommsen, monens iam Livinm (XLIT 46, 7) eam corruptelam in suo Polybii exemplari
invenisse. Deinde cum Dbellum cxarsisset, C. Lucretius praetor Haliarto vi capta et diruta ad
Thisbas adduxit exercitum; quibus sine certamine receptis wrbem tradidit exulibus et qui Roma-
norum partis erant, adversae factionis hominum fantorumque regis ac Macedonum tamilias sub
corona vendidit. Sanc haeec quoque Liv. XLIT 63, 12 de Thebis narrat, sed cum Thebanos
ab initio belli Romanorum societatem amplexos esse constet, hic quoque illam Polybii libro men-
doso deceptum suo iure statnit Mommsen®. Ditt. His igitur rcbus factis Thisbaei a. 551/17o legatos
Romam miserunt, qui de Tlisbarum rebus cum senatu agerent. A. d. VIL id. Oct. a senatn
impetravernnt, ut quingue viri sibi darentwr, quibus res suas exponerent. Pr. id. Oct. senatus
ipse de iis rebus, de quibus cum quinque illis egerant, deevevit. Ceterum in hoc altero senatus
consulto nomen eius, gui senatum consuluit et loci significatio omissa sunt, quia verisimile est
eundem magistratum codem loco senatum consuluisse.  Huius alterius senatus consulti discernd
possunt septem capita, quorum primum secundum quartum quintum in complures partes divisa sunt.

4 Tribus nomini Acilii addita videtur, quja jllo tempore duo M." Acilii M." f. in senatu
fuerunt, Novimus M. Acilivm M.’ f. Glabrionem cos. 2. %9/;54. Etiam Acilii Balbones ute-
bantur M praenomine. 17 Verba woutrwg — wdrol putat Mommsen ea de cansa posita
esse, quia Maenius de rebus Thisbaeorum seenndo die senatum ita consuluisset, ut pergere se
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vov xel meocédwy xwl megl dpéwov: & alrov Eyelyléveisav, radra Nudv ubv
20 Evexev Eyewv ekeivar édo|Eev.
mepl qoydv xol mepl (50 xul meoeddwy, Smwg avrol | [x|voievast, mepl Tovrov
70U moayuarog ovtwg €0okev: | oftwes ez Ty guAlev Ty fuetéoev (magepé-
vovro) mEO Tov n [diog Aoxgériog o aroardmedov moog iy méiw @Oilcfeg
nooerjyalyey, Snwg odror Ern déna t[d] Eppiora xvgrevweiy. Edoke. |
25 7EQL Yo oldy xel THV Vmapydvrov adroist ob moré | T avrav yEpove,
Snwg [rd] éavrdv adrolc Eyeww €EH | Edokev.
II. ‘Qoavrwg meol dv of avrol Adyovg émoujoavro, Bma|g] | of avrduoior of idio
éxsl puyddsg Bvrsg v dxeav avrois Omwg | reiyloar €L wal Exel xaroxdowy -
30 ovroL, xaddTL fvegaviGav, 0V twog Edofev Omwg £xel xaTOXOOW xal TODTO
raLylone - Edolkey.
v wéAw rewyicar ovx Edofev.
III. ‘Qowdreg megl OV of avrol | Adyovs émorjoovro, yoveiov, O Guviveyxav &vg
orépavov, Ojmwg &is 10 Kanerdiiov 6Tépavoy xuteerevdomay® tovrolg, xod|[dr]

quae eorum fuerant, ea per nos quidem iis hahere licere censuerunt.

de magistratibus et de delubris reditibusque eorum, ut ea ipsi obtinerent, de
ea re ita censuerunt: qui in amicitiam nostram (venerunt), antequam C. Lu-
cretius castra ad oppidum Thisbas admovit, ut ii decem annis proximis obti-
nerent. Censuere.

de agro et aedibus et bonis suis: cuiuscunque quid eorum fuit, ut sua sibi
habere iis liceret censuerunt.

II. Item quod iidem verba fecerunt, ut qui transfugae ipsorum ibi exules essent,
castellum iis ut communire liceret et ibi ii habitarent, uti significaverunt, ita
censuerunt, ut ibi habitarent et id communirent. Censuere,
oppidum communiri non censuerunt.

III. Item quod iidem verba fecerunt, aurum, quod contulerant in coronam, ut in
Capitolio coronam ponerent, iis, uti significaverunt, ut ipsis redderetur, ut eam

diceret in actione proximo senatu coepta. Sed vix ita hoc explicari potest. Nam ut ex prae-
seriptis mon plenis et ex v. 31 alterius senatus consulti apparet, utrumque senatus consultum
excerptum est contractumque ex actis senatus. 18 Jepérwr: Mommsen attulit Strab. IX p. 411
Cas. énfrewoy iyer nerpides neguorepwy peorov ; Steph. Byz. s. v. xal o lpyy 08 10r Quoféwe, we
onow *Enagpodditog, xui 16 £nlveoy mepiorsgwy mhijoss, quorum utrumque locum ad Apollodori
8. C. fere aequalis commentarios in navium catalogum redire constat. Ceterum ngosodwy hic arte
coniungendam cum Awérwy, in v.20 cum ifgww. Tla opy sunt Heliconis montis saltus.

28 Significantur transfugae Thisbaeorum, qui Romae exulaverant, sed iam domum reverterant,
non tota factio Romana. 31 Petiverant igitur eidem, ut urbem sibi communire liceret.
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35 dvegdviaay, Smog witols dmododij, §[mwg] tovtov tov orépavov &g ! |vo] Ka-
METOAOV HUTUGHEVEGWGLY, 0UT®g ¢rododvor Eédokev.

IV. ‘Qoav[r]wg meol v of adrol Adyovs Emouidavto avdedmovg, oitives VwEve|v-|
wle toig Onuoslolg moedyuns, Tolg Ruetépory xel Toig EwvT@Y ElGLY, [[8x]es
0VTOL XOTEYOVTHL' TEQL TOUTOV TOD modyuwtos, xudhg dv Koov|[tw]e Muvio

40 GroutyydL Ex tiY Onpodiov meayudrov xel tig (dlug i’ [6)reng doxi), olrws
mosety Edokev.
oltives elg GAdeg mbAews & mijdfocay xel oyl mEOg TOY MHE NUOY GTOUTNYOV
napeyévovro, Smwg | wy elg Tdbww xeTamopevovTar WERL TOVTOV TOD WOEYUETOS
woog Avdov | |Oleridioy Vmaroy podupere dmooteidar Edoksy, dmwg mepl TovToV
tije O, fav]oie mooaéynt, xadbg &v wdtie éx TGV dnuosiwy meuyudrwy xol ||
45 [zliis (6{ng micTems guivitar: Edofev. |

V. ‘Qoavrwg mepl dv of avrol Adyovs Emoujeavro megli | T|@v dwxdv Esvomifidog

xel Mydacidog, Omewg &x Xadxidog deeddor | xal dapoxolro diovveiov &y On-

coronam in Capitolio ponerent, ita reddi censuerunt.

IV. Item quod iidem verba fecerunt homines, qui adversus rempublicam nostram
ipsorumque essent, ut ii detinerentur, de ea re, uti Q. Maenio praetori e re-
publica fideque sua videretur, ita fieri censuerunt;
qui in alia oppida abierunt neque ad praetorem a nobis missum adfuerunt,
ut ne in ordinem regrederentur, de ca re ad A. Hostilium consulem litteras
dari censuverunt, ut de ea re animadverteret, uti ipsi e re publica fideque sua
videretur. Censuere.

V. Ttem quod iidem verba fecerunt de causis Xenopithidis et Mnasidis, ut Chal-
cide dimitterentur, et Damocrita Dionysii filia Thebis itidem, de iis civitatibus

35 Ante bellum aurum, gui cum Romanis facicbant, contulerant, sed priusquam covona dediearc-
tur, compulsi erant. Bello finjto Romani awrum, guod publicom populi Romani factum crat
Thisbis captis, eca condicione reddunt, ut corona nunc lovi Capitolino dedicetur.

46 Res harum mulierun obscura. Schmidt putavit eas lites cum intenderent civitati Thisbaeo-
rum, pecunia corrupisse C. Lucretiumn practorem eumqgue Claleidenses Thebanosque iussisse illas
benigne recipere. Quare sematwm precibus Thisbacorum morem gerere, cum mulieres Thebis et
Chaleide expelli neque vero Thisbas redire iuberet. Sed recte monet Ditt. apefvar esse ‘abire
sinerc’, mon ‘abire iubere’. Ante omuia sccernenda sunt ea accusatio C. Lueretii (v. 50 egs.)
et illae causae mulicrum. Causac illac vero non suat inter illas mulieres et Thisbaeos, sed
mulieres videntur a Romanis accusatac et Chaleide Thebisque retentae esse. Thisbaei autem a
genatu impetrant, ut illae mulieres ex illis oppidis dimittantur, sed Thisbas redire vetentur,
nescio utrwm invitis Thisbaeis ipsis neene. C. Lucretius incertum an aceusatione illarwm mu-
lierum impedire voluerit, ne ipsius animus venalis cognosceretur, Ceterum #dglag illas non
credendum est fuisse urceos aquarios, gquibus mulieres argentum occuluissent, ut Schmidt explicat
(Mittheil. IV p. 246), sed continebant, ut erauvor templi Apollinis Deliaci (ef. Bull. de corr.
hellén. VI p. 6), ut anla Planti, wrna Horatii (sat. II 6, 10) argentum ex usu Graecorum, ecf.
Schol. ad Aristoph. aves 602: &v ivdolas yao Exewro of Fnsuvgol.
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Bodv avrd, meol tovrww tov moelwv apsivar Edoker xal Smwg &ls OloPug un
xorélBway.  Edokey.|
50 |'Qloadrag mepl 0% tavreg tag yvveixas vdpilag 6Vv doyvelm|i | eils TOV Groe-
pOv évevxely simacev, meol tovrov Tov wody|uerols Voregov Evavte Tulov
Aoxpetiov Bovledeaodar édokev. |
VI ‘Qoavrog meol dv of avrol Ouofels évepdvicav mepl oltov xei é|al]ov fav-
55 rols xowoeviev wpeds [Dveiov Ilavdosivor yeyovévar, megl tod||tov] 7o¥
modyuarog, [elav xouris Aufetv Bovdwvrat, Tovros xoirag do[]ver Edokew.
VIIL. ‘Qcavrws mepl dv of avrol Adyovs émoujcavto mepl tod | yodupare dodvar
Ou6etiory elg Altwliny nui Ponide mepl tovrov | To¥ modyuaros GueBsier nol
Kopawvedowy &g Altwllay et @oxlidu xei sdv mov elg #ddag moderg fov-
60 Aavror, yodppoate uddv||Fooma doivar Edokey.

dimittendas esse censuerunt et ut Thisbas ne redirent. Censuere.
item quod eas mulieres urnas cum pecunia ad praetorem tulisse dixerunt, de
ea re posthac coram C. Lucretio deliberandum esse censuerunt.

VI. Item quod iidem Thishaei signiticaverunt de frumento et oleo sibi societatem
cum Guaeo Pandosino fuisse, de ea re si indices accipere vellent, iis indices
dandos esse censuerunt.

VII. Item quod iidem verba fecerunt de litteris dandis Thishaeis in Aetoliam et
Phocidem, de ea re Thisbaeis et Coronaeis in Aetoliam et Phocidem et si quo
ad alias civitates vellent, litteras benignas dandas esse censuerunt.

48 avre pro za uvrd scriptum esse mihi persuasit Schmidt, sed mendose est scriptum. Simi-
liter in v. 36 émevavifu pro 10 vmevaviie. R. Hercher apud Mommsenum scripsit (xure 1)uvia,

quod Ditt. recepit. Idem Ditt. corrigendum esse censet: negi 1061wy (aviag x 0U700¥) 105¥
wodewy Gepeivae edofer. Sed si corrigendum esset, corrigerem megi (1oviov T0U TMPUyuaros uvTdg
i) 10vTwY TWr MOAEWY &g, EO. 51 spatium postulat [ei]¢, haud alienum a sermonis con-
suetudine. Mommsen ap. Brunsium seripsit [ng0]s. 54 [lurdosivog i e. ex Pandosia Brut-

tiorum, non Epiri, ut Mommsen statunit. Gnaeus Pandosinus negotiator Italicus societatem cum
Thisbaeis fecerat ot videntur ei fundi quidom publici arandi a Thishaeis traditi esse ea condi-
cione, ut certa pars frumenti et olei Thisbaeorum civitatis esset, cf. Ulpian Dig. 17,2; 52,2,
Cat. de agricult. 136, 137, Poll. VII 151. 55 [Jur: in lap. wer. 58 Adfuit igitur
etiam legatio Coronaeorum illo anno Romae, sed certe alia atque quam Liv. (XLIIL 4) anno
priore Romae fuisse docet. Iniuria Joh. Schmidt (Hermes XVI p. 155) Livium erroris convin-
cere studet. — Versio latina Mommseni est.

XII.

Titulum edid. B. Laticheff Bull. de corr. hell. VI p. 356 —87. Repertus est in
marmore incisus in Thessalia baud procul a vico, qui hodie nominatur Limogardi, inter
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ruinas oppidi Narthacii, de cuius situ Latich. p. 356—63 disputat. Cf. etiam Willems Le

sénat de la rép. Rom. Append. du tome I p. 708—714.
A.
[ Xroaralydovros twy Qesouddv Afovro[g]
lzod . . Jyelrmov Awpiaiov, dv 0t Neodaxifwt)
[doyovt]ov Kolrwvog rov 'Auewia, ITolvxdéo|g]

[rov Kv]dimmov, Tiavxéra tov *Ayeidov av|e-]

]

[yecgn]| déyua 16 yeviéuevor Umd ovyr|idj-]

|rov éni olrournyod rov @seonidy BOsooa-

20D T0oD] Ooaovmijdeog Pegaiov.
[[deog “Oc(tidiog Avlov vidg Mavxrivos erown-
[tnyos )i ovyxdijrwe Guvefovdevearo mo~
yougo-
[wevern mleofioar Kéwrog (X)raridinrds Koivro[v]

10 [téoar vw|vdv Kowrtidiov &y wouerion-

[vios Koolvyiie, Iveiog Aotdrios Iveiov vi-
[og A4..%v]en, Adhog Zeumodvios Avlov vids Da-
[A€ove.) Ileol v @ecoodol Melirausis " Agud-

15 [Eevog Avladvdgov, Awxumpduayos Ilodite
[mosofev]ral Adpovs émouvjoavro &vdgeg xa-

[Aoi xaye]dol xal @lhor mupe drjuov xadov
[xéyadrold xul @ilov Gvuudyov, ydotte
[pidiav 6lvupayicv e avevedoavro, me-

20 [oi ygodoug| dnuosiug xul mepl yweiov éoruov
[elmacar], ued ng yoeas elg thu @uAlev Tod
[09jpov t]ov Pepalov mugeyévovro, iy -

[ooev NegSolueiz pera taira éevray edixaog
[émocrjoavt o, megl TovTOV TOD TEdyuaros dmag
25 [ty Oudvoilav med(o)eyweiy, §mwg TovTo TO mEd-

C. Hostilius A. f. Mancinus
praetor senatum consuluit pr.
Non. Quint. in c¢omitio. Secri-
bundo adfuerunt Q.Statilienus Q.
f. Corn., Cn. Lutatius Cn.f. A .,
A. Sempronius A. f. Fal. Quod
Thessali Melitaeenses Harmo-
xenus Lysandri f., Lamproma-
chus Politae f.legati verba fe-
cerunt viri boni et amici populi
boni et amici socii, gratiam
amicitiam societatemquerenova-
verunt, de agro publico et de
loco deserto dixerunt, quo cum
agro in amicitiam populi Romani
venerant, quem agrum Nartha-
cienses postea suum iniuria fe-
cerant, de ea re uti animum ad-

Leon et Thessalus cum non sint inter strategos Thessalorum usque ad a. %/%/179, quorum

nomina apud Busebium tradita sunt, cumque Livius inter praetores a. 37%/179—57/167 C. Hosti-
liwn A. f Mancinum non adferat, titulum necesse est post a. 3%7/147 compositum esse.  Itaque
C. Hostilius A. f. intellegendus esse videtur cos. a. %7/g17, qui quo anmno practor fuerit, non
constat. Sed Melitacenses et Narthacienses cum liberi sint, titulus certe ante a. %'¥/14¢ conscriptus
est, intra annos fere %%/150 ot 69%/;45., Egerunt Melitacenses et Narthacienses de agro quodam
publico et loco deserto, de quibus iam saepe antea certaverant.

2 Latich. seripsit [“dy]nolanov, sed fuisse etiam potest [I'v]poinmov, [KAlgetnmow, est
vero orguinyos 100 xowon 1wv Qecoudar, ceteri crouryyoi rov xowov rwv Napduxifwr.
4 vix Dedlinnov ibi fuit, cum duae litterae videantur evanuisse. 11 emendavit U, de Wi-
Jamowitz, 18 TFortasse excidit 16 post cvpudyov. 21 Latich. [duwdéynouv], quod lacunae
spatimn excedit. Scripsi monente U. de Wilamowitzio [eizacuv).

0
o
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[ype Omd “Popailov? avrols dmoretacredi, obrm verterent, ut ea res a Romanis?
[rodréog modrepolv émi Mmndelwr xul eml @ecoaldv ipsis restituevetur ita, uti prius
Lot el i it lov nol éml tdv mepl ITvAlov Max[e-] apud Medium et apud Thessalos
[06veov xenpijuévov adroig v, Tavrd e T x{el-] 0 ....... et apud Pyllum Macedo-
30 [pata Vo adroi]s 7, mepl tovrov Tob medyua- nem iudicatum ipsis erat, eaque
PR o a pooov 8 | Ineev quiv xel Nupdamevorw judicia ipsis valerent, de ea ve
[ ace wozT|e TOV Tobvre nouvn EU . . . . . .
et s v radrye] T ydoofe. . . . . .. ]
.......... LRV ONBDY 6 ap e 5 = wn v
BB L s S 2OTlY, OGP0t o3 e :
B.
IHHINH [Ket mepl dv @eo60iol) Lt quod Thessali
[NVaodaxiers N |indrag Too . . . . o .. .. ... Narthacienses Nicatas Ta
[. ... moeaBeluzal Adyo[vg] éa[ovjoavro nare] ..., .. legati verba fecerunt
|modoamov év vij| quyxdiz[wc dvdoes xwiol| coram senatu viri boni et ami-
b [xéylabol xed pidor maga dtjuo[v xadod xdye-) ¢i populi boni et amici socii
[Fod xe]i @illov cvpudyov te Nuerdgov, yé-| que nostri, gratiam amicitiam
[ocza @i]rlav ov[ppegiov te dvevedoavro xal) societatemque renovaverunt
|wepl TV mouyludraly tdv o avrodg disdé-] et de rebus ad sepertinentibus
[yImoer, mepl ydoug [xel (eoov . . . . . . Ir .. egerunt de agro etsacris . . . .
10 ap[y]oflodat] <[. . . Meur]efi]éus doyiie Newo- . .. .. Melitaeenses . . . . . .
Boore o] B 0 o o oo we o oo - pEpe wePEE] 000 WA SV aE g cum eo agro
[1]]¢ ydouas ecg Tij{p @lediefv| t[od 0vj|uov |Tod  Pw-] in amicitiam populi Romani
|u |eio|v| Nepdanieic moguy|eyovéviaw |xlul meol Narthacienses venisse et de agro
26 in lap. est ‘QN. 27 Melitasenses igitur dicunt, ut ipsi quoque Narthacienses, se cum

illis agris in amicitiam Romanorum venisse, agros sibi iam prius addictos esse a Medio, qui
videtur e gente dynastarum urbis Larissae fuisse (Diod. XIV 82 Mydior commemorat, qui a.
395 a. Chr. particeps fuit foederiz contra Lacedaemonios), deinde a Thessalis nescio quibus,
postremo ab iis qui vocantur ot megi fTldor Muxsdoves; hi qui sint, incertum est. Sed de ipso
nomine f/vAlov Latich. dubitare non debuit, cum etiam in nummis Arpinis (Mionnet Deser. d.
méd. aut. grecques et rom, suppl. I p. 261 n. 434) et Salapinis (ibid. I p. 133 n. 332, p. 134
n. 333, supl. 1 p. 268 n. 485) inveniatur. Ab altera parte hoc titulo docemur lapyges non,
ut Helbig voluit (Hermes XI p. 289), nomen //éddov i. e. Pauli a Latinis accepisse, sed fuisse
illud nomen Iapygibus, qui ex Dalmatia in Italiam migraverunt, et Macedonibus commune.
28 Laticl. seripsit [udrorouovuérjwr, quod huic loco vix aptum, enm ¢o ipso tempore, quo se-
natus consultum factwm est, Thessali suis legibus utantur. Mihi videtur verisimillimum nomen
Thessalorum, qui iudicaverunt, excidisse. 33 tavrgu: utrum ¢ mutum in lap. fuerit necne,
dubium est. Certe lacuna ibi est. Latich.

B 4 post ovyrdgilw:e Latich. lacunam statuit et deinde scripsit [drdoes xu-], sed cum
in v. 4 addiderim syllabam lo:., lacuna delenda est, quia v. hic, ut ceteri, 38 litteras ita con-
tinet. 5 #ayu et yu in fine versuuwm adseripsi. 8 [xai] | [mevi 16y nouyludivly 16v xa3’
avtovg] supplevi. 9 et 10 suppl. U. de Wilamowitz. 10 in Jap. A . ['AS
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g ywoas xal [tow] oy x[al] T]olg vev [en|xE-|
vou xerd vopove tovg Geo|olu(idly, oig |vi-|
woig Ewg T [vov| yodv|tler, o[V|s v[du|ovs Tirog
Kolyxrios Ume|ros and vig t[dv] déxa moso-
|Bleveov pré|ulng E0wx|sv x]ed xare déyue
Guyxiifrov, megl ve rod|rav] tlav] o]y y|nd-
|'ub lv érer avarepov tolton Elml roudlv O|¢|xeo-
|t )olwy vevixnuév|alt, éxl Zle|uiwy, Kolo|p|wv|i-]
|ov], Mayvirwv, xexlot|uéva eiver xat|d] vépou[s|,
Smws Tubre xVoLe 1, oVtwg xadws xei |&|iioes
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YEYovog EOTLY 7[891/ TOVTOV TOV Jrgayy.m:og

et sacris etiam ter vicisse ex le-
cibus Thessalorum, quibus legibus
etiam nunc¢ uterentur, quas leges
T. Quinctius consul e decem lega-
torum sententia dedisset et ex se-
natus consulto, eisque de rebus an-
no antea tertio in tribus indiciis
vicisse apud Samios, Colophonios,
Magnetas, iudicata esse e legibus
uti haec valerent, ita uti etiam ali-
is factum est: de ea re ita censu-

25 ovrwmg é0okev: ydotta Liiev Guppeylov erunt: gratiamn amicitiam societa-
[&|vavedousDar rovTowg t& @priavdodnws &- temrenovare eisquebenigne respon-
[zoxoi&ijvar, &vdous nadovs napadovs meoa- dere, viros bomnos appellare; quae
apoQeboaL” 060 RexQLUEVH EGTLY %aTd VOROVS, iudicata sunt ex legibus, quas
oty Tiroz Kolynriog ¥marog Edwnev, taire xo- T. Quinctius consul dedit, ea uti

30 Do xexgiuive fotiv, obre doxel nvpre eivow delv: iudicata samt, ita placet rata esse
1oDT6 1E uv edyegks eiven, 86w xare vépovs xe-  oportere;idquehaud facileesse,quae
xQLuEVe E6TLY, éx|viou morsiv * Edved te éxaréporg Tdie-  ex legibus iudicata essent, irrita
og ‘Octidtog GToaTnpds TOv Touiey dodvar xé- facere ; muneraque utrisque C.
[A|evoy and anorepriov vipwy éxardv &ix061 Hostilius praetor quaestorem dare

35 |mévjre &g éxdoryy mpsoPeiav, otrw xadbdg Gv iuberet HS nuommum CXXV in u-

|edtde £x] Ty dypociov meayudrov mioTe-
[0 te 9g] idiag @oaivnrar. Edokev.

14 in lap. K .. TIL . .. :

»[wd] 1[pi¢] emendavit U. de Wilamowite.

tramque legationem ita utiei e repu-
blicafidequesua videretur. Censuere.

18 De illo senatus

consulto, ex quo decem legati ad I Quinctiwn in Graeciam missi sunt; non licet cogitare (ef.
Liv. XXXIII 24). Attamen ininria Latich. verba xare doyua cvyxdirov ad verixnxérar vefert.
Nam fieri vix potuit, ut iam ante hoc senatus consultwm statim post Flaminini indicium senatus
consultum fieret (scil. Melitacensibus petentibus senatumque adeuntibus). IHoc enim si ita esset,
Melitaeenses non iternm senatum multis annis post adjissent. Itaque jungenda sunt verba dno
e 7. 0. ugeo. yrwune et xuin Jdyuu ovyxiifiov, scil. ex eius senatus consulto, quo quae
Flamininus constitnerat e decem legatorum sententia, confirmata sunt (ef. Liv. XXXIV 37, I).

20 Tertio amo ante hoc senatus consultum iudicinm factum erat a Samiis, Colophoniis, Magne-
tibus, qui cum omnesuno eodemque anno iudicaverint, aliquo modo wnum iudicium effecisse viden-
tur. Qua de causa propter vicinitatem intellego Magnetas ad Maeandrum. — Versio est Laticheffii.

XTI1.

Lapidis fragmentum, quod cum aliis lapidibus ad eandem rem pertinentibus parietis
cellae in templo Minervae partem apud Prienenses efficiebat, edid. Boeckh C.J. G. II 2905
3*
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G, Lebas et Waddington Voy. arch. III 199, Hicks ipso lapide, qui nune¢ in museo Bri-
tannico servatur, recognito Collection of anc. greek inscr. in the Brit. mus. III 1 CCCCIV.
Cum superior et inferior margo lapidis servati sint cumque v. 11 in integro superiore
margine eius lapidis, quo titulus qui sequitur XIV continetur, ita legatur, ut propter nexum
sententiarum et propter lacunarum spatia apte se ad hoc fragmentum applicet, hoc senatus
consultum antecessisse ratus in lapidum ordine ei quod sequitur, illum versum huic senatus-
consulto addidi, cuius finem efficiebat. Hicks igitur p. 7 CCCCIV ponere debuit iuxta
CCCCIIIx, supra CCCCHIy—CCCCVa I et II.
. Eloviv: xal meg|l Gv Xd-
T R e nosofevral Abyovg Emorjcavro Gvdges xodol xal] ayadol xal gqi-
Lot mafoa 7-]
(wov xedod xui dyudod xai pldov Guupdyov Te NueTEQov, yhoita pLAlay Gvppaylloy Te dveve-
GoUVTO . . . . . .

...... e e e e e e e e EANAV]D VL elg Exelvny TRY ydoav . . .
B i tm am Y s e i e s 98 sms g 4 A WO xal B0 xQLTiQLe MEXQLUEVY LS
e I ey nel QuiavBodmemg T adroig dmwoxnge-
i1 R S T S R S A e toloaite & satéyeww exelvns Tijg godous

[r oo e s e x]exginaciy, oUtwg Ooxel Oeiv eivew' &l O Tl foTiv
e e et e e ... OVOY EOTY, OUT® QalveTer Oty eiver Eémd e adr{oig)

Continetur hoc fragmento senatus consultum, quod cum multis aliis titulis eodem loco re-
pertis pertinet ad Samiorum et Prienensium controversiam, de agro ¢uodam, de quo saepe iudi-
catwm erat (cf. v. 4, 5, 7, 8). Ille ager enim in contiuente terra prope Prienen situs, cuius
complures partes in titulis distinguuntur, ut cetera quae Hicks p. 1 eqs. copiose explicare studet
omittam, a Rbodiis Prieneusibus adiudicatus erat (ef. Hicks jnser. in the Brit. mus. III 1 CCCCIIL).
Quae sententia Rhodiorum, ut ex tit. qui sequitur XIV compertwm habemus, rescissa est a. Cn.
Manlio Volsone cos. a. ®%/1g9 (cf. ad tit. III), qui illos agros a. 66/;54 Samiis dedit. Ratio
autem quae inter hune titelum et titulum XIV intercedit, videtur haec esse: Quinquaginta tere
annis post Manlii indicium Prienenses senatum adieruut, ut sibi agri redderentur, quos ipsis
Rhodii adindicavissent et senatus ceusuit, ut Samii, qui ipsi quoque legatos Romam miserant (ef.
v. 10), eos redderent (tit. XIII). Neque vero in hoe senatus consulto Samii acquieverunt, sed
anno post, ut videtur, iterum legatos Romam miserunt, qui ad Cn. Manlii sententiam provocave-
runt.  Sed iterwn senatus Maulii sententia, quippe cuius animum venalem fuisse Livius (XXXVIII
42, 11) tradit, jmprobata Rbodiorum arbitrium servari aequum esse censuit (tit. XIV). Tta si
res se habet, cam titulus XIV a. 6'9/,35 conscriptus sit, titulus de quo agitur fortasse a. §'¥/13¢
tribuendus est. Stmiliter Itanii et Hievapytnii per breve temporis spatium ter de eadem re, cum in
sententiis Romanorum acquiescerc uollent, senatum adierunt (ef. C. I. G. II add. 2561b et quae
in Genethliac. Gotting. p. 54 de illo titulo disputavi).

Versuum longitudo cognoscitur ex v. 3. Pro supplementis Hicksii restitui in v. 2, 3,

10, 11 legitimam seunatusconsultorum dicendi rationem. 1 Siutor hoc loco scribendum est,
non Hgupveig, quod Hicks posuit. Nam cum Prienenses senatum adiissent contra Samios, primum
» - - 3 > ? - - L
illi deinde hi verba fecerunt. 6 [dver Jew3y suppl. Hicks, sed dubium est. 8 [xudwe

0f Pgdior x]exolnuciy ? 9 Hicks adz'[oiz].
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10 [nom. eius quisenat. cons. rov replay dwocreliar xedsion éng and viéJuwy 676TeQTiOY EXQTOY
slxoot mévre nodY ExdoTny

[moeefelav ovtwg], xadiog dv adtwi éx v dnuocioy moaypdrwv @lelvyror. édokev.

XLV

Quattuor sunt lapidum Prienensium fragmenta eodem loco, quo tit, XIII, reperta.
Partem edid. Chandler Syll. Inscr. p. VII, deinde Boeckh C. I. G. II 2095, omnia fragmenta
Lebas et Waddington Voy. arch. III 195—198, repetivit Ditt. Syll. 241. Fragmentorum
illorum nonnullis reliquiis, quae servantur in museo Britannico, denuo recognitis edid.
titulum Hicks Coll. of anc. gr. inscr. in the Brit. mus. III 1 CCCCV.

Adpue tO nopiodEtY mapl Tig Gvy[xlirov Umd]| tdV dmwostedévtov moecfev-

@y Ymép TV mEog Zauiovs.| Zégoviog DéAoviog Koltvrov vids at|eatnyds U]matog
it  GvyxAfrer cvvefovieveato €&y xoustiwr mwed Yuelodv mévre elduidy Defgoo-
ol yoapoulévear magliicey Aevmos Toeudriog Ivalov Kepeddie, Idrog “dvviog
Tatov | Kepeddin, Aevniog "Avviog Aevriov IIo|AAiw. melol dv Zduior mwoeefevral Ty-
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Orjuofv xudoB) xar dyaftod xol @lhov cuupdyov te NueTéoov Adyovg émoreavro | xeTd
nod[6)omov mwoog Mowmp(elis w[egl ylaous [xai dplwv, bwwg wov], xudbs I'vaio<i>g
Muviios ned of Oéna mosofevrai diérabuyv | |uere tov meog ‘Avtioyov mélewov: wwl

megl v Mowveig moe6fevral . oo o . . .. 4w ... QOvG, ‘dvak . . . . .. ¢ | Znyvédorog
Aols w5 v s U|vdoes nuhol wei aywdol xai @llor mlaoa Orjuov xe)iot xei ap|adod]

cvgudyov te [Hustégov] | Adyovs Emojea|vro xutle modew[mov molde Zauiovs] meol

Ser. TFulvius Q. f. consul senatum consuluit in comitio a. d. V. id. Febr.
Scribundo adfuerunt L. Tremelius Cn. f. Camil., C. Anning C. f. Camil., L. Annius
L. f. Pol. Quod Samii legati Telemachus Matronis f., Leon Leontis f. viri boni et
amici populi boni et amici sociique nostri verba fecerunt coram contra Prienenses de
agro et finibus ut sint, uti Cn. Manlius et decem legati constituerant post bellum
contra Antiochum et quod Prienenses legati . . .. .. AT iy woipr wiiss Zenodotus
A o v viri boni et amici populi boni sociique nostii verba fecerunt coram
contra Samios de agro et de finibus ut ita sint, uti populus Rhodiorum utrisque

Ser Fulvius Flaccus consul fuit a, %9535  Rem, de qua agitur, exposni ad tit. XIIL.

1 Pwpaiwr, quod ceteri posuerunt post sw{xiqrov, spatii causa del. U. de Wilamowitz.
2 Wadd. Z[reldarive §]nurog.  Sed cum tribus non addatuy ad magistratun, qui senatum consulit,
inre Mommsen Epl. epigr. I 223 not. 2 yestituit 6:[purnyos 7]muroc. Non obstat quod in v. 13
solum vnraiog legitur. 4 o[ 2hiu] suppl. Hicks. 6 Suppl. Wadd. 7 idem suppl.
8 Aoliotigygor] Wadd. et Ditt. sine owni probabilitate. 9 ngloc: Lebasii apogr. hab. 102,
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10 yopug xal mepl Oplwv, Smwg olrels @lew, xadwg 6 d0fjuog 6 ‘Podiow | fxeréomv
derdv[t]ov Exovev: mepl Tovrov TOU modyparols dmoxel|dijvar ol[rlwg édoksv: Fuiv
ovx eVyEQEs Elven f6Tiv peraldeivar, 0 0 Ofuog b “Podlwv éxatipoy Seldvtov xénoi|xe
x|ed Op[eowov) memdvnrar, Tob u[n)] rodrwe TdL xgluare xei Tovroig Toig dolowg | Eupel-
voow* tlovt|we e T neiuute xol tov[torg Toig Golorg duuverlv €dokev: rovroig Ts
Eéviov &g éxdotny moecfelwy fog | amd onoreoriwv viuwy éxetdv eixocr | Zégoviog
®Joiviog Koitvrov tvmarog t0v taplav dmoctsihar xe[Aevon, ovtwg] | xedwg dv adrde
éx [tlov Onuoalov mooyudrov [micteds] te [tijs (0lag qaivyrar.] £dokev.

volentibus iundicavit, de ea re respondere ita censuere: nobis non facile est mutare,
quod populus Rhodiorum utrisque volentibus iudicavit et conditionem posuit, ut ne
in eo iudicio et eis finibus permanerent inque eo iudicio et eis finibus permanere
censuerunt; eisque munus in utramque legationem ad HS nummum CXX Ser. I'ul-
vius consul quaestorem mittere iuberet, ita uti ei e republica fideque sua esse
videretur. Censuere.

10 ov1ws: Lebasii apogr. hab. ov7ewc. eivur écalv: quadratarius efvas per fozfv correxit.

11 pere eiver, & 6. d. primus Hicks legit. 100 oinl . . . epudvworr: Wadd, seripsit pro rov
81, quod Ditt. recte monuit ferri non posse cum propter coniunctivum, tum propter sen-
tentiam. Ipse restituit fra; sed etiam hoc nimis violenter factum est. Verum videtur Wadd.
vidisse cum diceret constructiones duas esse confusas: 1o p[7] . . . uuérew et Iva vel ut ipse
falso posuit, ére wpih| . . . fuubrwow, cf. C. L G. III 4896 C 11—12 owufuires xirdvveveer
nuic roi py Eev 10 vombiuera. 18 Wadd. suppl. xedevon xai mou&n, quod Ditt. ratus
contra sermonis uswm esse, mutavit in xedevediw xui ngufnTw. xidevey vero est coniunctivus
latinus, cf. XII B 34, imperativus autem alienus ab his decretis. mpa&y vel moukdrw delevi et
seripsi xe[Aevon obrwc] | xudws eqs., of. XII B 35. Sine causa Hicks oirws omisit, 15 Leb.
apogr. lacunas falso indicat. Wadd., quem Hicks temere sequitur, suppl. mouyudiwy [Sfriciu
gulvprac]. #ofev.  Ditt. nouyuiiwy |xui tis iding niclif{ws palvpias]. Edoksy.

XV.

Lapidem repertum ,év z@t roiyo Oebaueviic xewuévng €vrog tov xjmov Tov AL
KuoBdon &v tide viv Adgapvrrelen® edid. G. Earinos in nonnullis ephemeridibus urbis
Smyrnae, deinde Th. Homolle Bull. de corr. hell. II p. 128 eqs.; ex chartaceo descripto
ad ectypum a Papadopulo Kerameo Th. Mommsen Eph. epigr. IV p. 213 eqs. Cf. etiam
Bull. de corr. hell. IV p. 376, VI p. 374, IX p. 401. Denuo edid. tit. Willems Le sénat
de la rép. Rom. Append. du tome I p. 693 eqs.

e e oo [oToloa[nylov | [mo0 fusody toi]dy xakevidy | [Pefoonpiav? v

. praetorem a. d. III Kal. Febr.? in comitio cum consilio cognovisse

Mommsen decretum a. fere 9%/y30-—-034/15p gcriptum esse coniecit ex nominibus C. Sem-
pronii C. f. Falerna (v. 32) et M." Lucilii M. f. Pomentina (v. 24), quae nomina in senatus
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5 xoperiw wper: | [cvuBoviiov Elmeyvenira O6|[yuwrt ocvyxdifjrov meol yoeas, #|us
&v dvri]lopia otly Oqpooid [veug moog] IHegyaunvods: év i | |6rufovi|iw mupijoav
10 Kéwwrog Keufnédiog Kloivrov vidg Avuijvang, I'dijlog PArdovliog Iwiov wviog Me[v]y-
vie, Md[agxog] Iovmiog Madorov Zxam(r)ie, I'd[tog Kolovidiog Madorov Zrniarei-
15 [vee, Aeldmos Méuiog Iaiov Me[viylvie Kléwrog Odddyiog Madexov || [. . . .)ia,
Agvriog "Tovhtog Zékro[vl . . . Jva, I'dvos Kolhiog Tuiov Aluvl[Ale, I)émhiog "AAfBr0g
Ilomkiov Kuvoe|llva, Mdlagxog Koorovios Madoxov | [Tnp|nru’1)a, Iénios T'éoaiog ||
20 [Hol|miiov * Aoviveng, Aevnog ’Ape

[fvefoe Adevriov (Q)pevreiva, I'awog ' Pov Botog
Cajov Iox[AAler, Tirog Awmiviog | Tado(v) Tyomreiva, Mdapxog Daiéprog | Mudgrov
25 Kievdle, Meviog Aevxe|iog Madgxrov Housvreive, Asdxiog Plhrog Asvriov Zufjo-
reiva, [diofe] | didiog I'wiov Kvg|elve|, Kiwrog Kiav||dlog Awmiov IoAlie, Aevniog
30 ’ Avérrog TI'alov Mevin|vin, Za[dolios Kugojvidiog Asvxiov Xofpolreive, IT6mA[i]og
Zelhog Aevxiov I'adegple, Tdvog | ” Avviog Iaiov ’ Apvijveng, I'dvog Zeumo[d'v]iog Faiov
35 @alégva, Ivaiog Oxtaveoe | Alevriov Aluviie, Mdugrog *Ammoriilog Muadoxov Ke-
weAdie, Aevxrog ’ Apeivilog Asvriov Aspovie, I'érog Novriog | Koivrov Odervole, Idiog
40 Neperd'grog Iuiov Aspwvin, Aevxiog KopvijA[i] og Mudoxov * Popvilu, I'veiog Topmi{Li|os
I'vaiov Kgooropelve, Ilémiog Io[wiJitiog ITomiiov Tmonrelva, Aevwfog . . . . . ..

semtus consulto de agro, qui in controversia est publicanis contra Pergamenos. Seri-
bundo adfuerunt Q. Caecilius Q. f. An. etc.

consulto a. 8¢/, (vel potins ®'/135) apud Jos. Ant. Jud. XIII 9, 2 relato redire existimavit.
Sed nimis violenter pro Aovung Miiveog Aovxlov vidg Mot seripsit Mdviog Aovalhiog Miigxov
viog Tlwyeriive et ex lege Ritschelii de consonantium geminatione vix id potest colligi, praeser-
tim cum Ritsehl dixerit fere constantem esse geminationem consonantium inde ab a, 649754,
Willems ex C. Coclii C. f. C. n. Caldi (v. 16) nomine probabilius mihi videtur coniecisse decre-
tum hoc inter anmos fere ®%/ps et *°%jas esse factum. Sed certi quidquam dici non potest (cf.
Mommsen Rom. Staatsr. ITT p. 967 n. 4). Agebatur autem de controversia publicanorum contra
Pergamenos, de qua ex consilii sententia cognitum est. Initium totius epistulae fuit fere hoe:
Qui senatum consuluerunt DLergamenis salutem: o fopwade, s v &yout bpig eldivae Bovdduedn
xexgixérue nom. praet. eqs.

2 Diem suppl. Mommsen, nisi quod pro Willemsii suppl. @Defooupiwr seripsit *luvoagpiwy.
4 Suppl. Willems. 5 Willems: [¢|neprumora dd[ypu ovyxAijiou (Latich. Bull. de corr. hell.
VI p. 373 do[ype 10 yoroueror vmd avyxisjiov) megi yweonuc, i[re &v dugildoyiu 2orlv, dnuosiw(c
Eyen] Jlégyuumore. Sed ad &myuvdoxrenr refertnr res, de qua agitur; cognoscitur ex S. C., cf.
XVIII 3 eqs. 30. 34. 64—65, decretum Helvii Agrippae Hermes IT p. 103: ,caussa cognita
cognovimus*, deinde dpuosiw[c] quid sibi velit, non video. Ea de causa reeessi ad Foucarti
(Bull. IX p. 401) supplementa dd[ypore coyxdifrov et dnpooiw(ruis ngic) MHegy. 6 Pro
7l7re], quod Willems scripsit, seripsi 77: eundem secutus Foucartum, quia haec forma sermoni
ct lacunac convenit; item [ar7i]hoylu seripsi comparato tit. XVIII 4. Homolle dedit [dZuge|ioyfu.
8 Suppl. Willems. 9 Editores Awxikioc], seripsi Kaxéhog], ut Aevxéliog i. v. 24 legi-
tur, ¢f Ditt. Herm, VI p. 139 eqs. 10 suppl. Willems p. 700. in lap. MEATHNIA.
21 Ceteri (Od)gevielvu, correxi (R)garreiva. 22 in lap. Honiidia. 29 in lap. Mevewie.
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XVI.

Apud vicum, qui hodie appellatur Léina, loco veterum Laginorum in Caria inter
ruinas templi Ilecates (Strab. XIV 2, 25) inscriptiones repertae sunt, quarum maior pars
pertinet ad senatus consultum de Stratonicensium oppido factum. Fragmenta quaedam
edid. Newton Halicarnassus, Cnidos and Branchidae II p. 795 (frg. E), Benndorf et Nie-
mann Reisen in Lykien und Karien p. 155 (frg. G et H), Lebas et Waddington III 543—
44 (frg. incertum ab editoribus totius tituli significatum), totum titulum Charles Diehl et
George Cousin Bull. de corr. hell. IX p. 473 eqs. Nonnullas emendationes protulit Bases
'Epnueols aoyarod. mep. Toiry 1886 p. 42 eqs.

Frg. AB1  [Aevmos Kopvijdog Alevxiov [vivg) Zvddag Emagodédirog
[dunrdrme Zrpatoviixéwy &o[yolvee fovAi Orjuwe yelosiv:

Titulus continet epistulam Sullac et senatus consultum de Stratonicensibus factum, quae
conscripta sunt a. /g1 quo anno Sulla solus dictator fuit. Nam anno insequenti habuit consu-
latus collegam Q. Metellum Piwn, ef XVIII 52—53. Stratonicenses in bello Mithridatico a
Romanorum partibus non cesserant, sed fortiter contra Mithridatem pugnaverant; postremo vero
eorum urbs a Mithridate capta multata praesidioque fimmata erat (¢f. Appian Mithr. 21).  Sulla
autem cwm in Asimin traiccisset Mithridatis cxercitibus fusis fugatisque de consilii sententia ut
omnes, yui fidlem scrvaverant, ita ctiam Stratonicenses summis praemiis honoribusque donavit.
Atque Stratonicenses, ut ea, guac Sulla constitucrat, a senatu coufirmarentur, a. 57/ legatos
Romam misernnt et senatus omnia contirmavit L. Cornelio Sulla ipso pro Stratonicensibus verbu
faciente. Ceterwun etiam Augusti  deerctwm fuisse in honorem eorundem elucet e Tac. ann. IIL
62, cf. Bull. de corr. hell. IX p. 472, XX p. 152 et 162. — Senatus consultum ita compositiun
est, ut et omuia quae Stratonicenscs postulaverant (v. 22-—G64), uno tenore scriberentur ct ea
quae senatui visa essent (v. 65-—125). Ceterum tres discessiones videntur factae esse, si credere
possumus lli édofer ter absolute adposito (v. 70. 119. 125). Ordinem lapidum ita coustituen-
dwum esse puto.

Col

Frg., quod editores dicebant incertwm, inserui inter 1) et E, frg. E in infima lapidum
serie posito. Epistula Sullac sine dubio complevit totam colummam I Supplementa plurima
sunt editorum.

1 Felix vel ’Enagoddirog Sulla mense Nov. a. 67%/gp nominatus cst.  Ad adroxgdrwe
nondum ’Enugoddirog additum est, cf. v. 52. 93.
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[ovx dyvoobuev dudc] Oue moolylovwy mévra re Oixoiw
|mods v Nuerépaly Ayeu[ov]iwy memwoyxdreg xal v
[ravrl xewpdr moog fuas ml[olrwv elhixpwive Ternonxdrag
[év 1e 1@ meog Midoadd|tny nfo]Afuwt modrove Tdv év ijt
[Aolar avdeorapévovs el dia Tavre xwddvove moliovds

(=1}

[re xal dewordrovg) dmip rdv Nueréowv dnuociov
[woaypdrov woodvudlrate é&|v]wdedeyuivovs
) e xei tlovg xowvovg] xed Tovg (OrwTixods
[ - . . @rAiog Elve[xev migog nudg edvoins T¢
[xei ydoirog Sv tovTov TOU MOAf|HOU XCLEML WEOG TE
[rag &Adog Tiig Aolas mélewg memplecfevndrag xal mo[d]s
[rag ©ijg ‘EAdddog| . . . . . . . . . . . . ..
Frg. B;. C,. Aevnios Kog[vijdiog ZvAdeg ’ Exapoddiros dixt)drwe’
15 Zrouvo[vixéwy Hoyovor fovdij drjuwr yulpey.]
Hoe6fevrais duleréporg 10 pevdusvov Dmd Guyxdirlov ddyua
toiiro [Gvveydonow.)
Aevuiog Kogvijdi[ogZvAdagdevriov vidg *Enagpedditog dwxr)drme
cvyxhijror ev|vefovievearo mpo Nueody & xellevddy
20 Amoihiwv v @1 xopetio - yoapoufvar mugiieay I'|diog
Pavviog Iabov [viog trib. cogn. I'|diog
Dovddviog Tuiov vidg trib. Ieol dv Zroatovixelic éx Xov-
6o péwv)

L. Cornelius Sulla Felix dictator Stratonicensium magistratibus senatui populo sa-
lutem. Legatis vestris senatus consultum factum hoc concessi. L. Cornelius Sulla L. f.
Felix dictator senatum consuluit a. d. VI. Kal. Apr. in conitio. Scribundo adfuerunt C.
Fannius C. f. trib. cogn. C. Fundanius C. f. trib. Quod Stratonicenses Chrysaorenses

7 dvuretuyusrovg proposuit Bases comparato v. 84. Sed nisi forte v. 6 extr. mutilus
est, propter hiatum scribi debet @rdesrauérove. 8 Edit.: nodiovc | [xni peyuhovs vgestpxdiag)
et in v. q. 8. [#puypaiwy xui dewi]rwre ([0 ]u thd'typuoug Bases probabilius scripsit [noay-
pUT@WY ngo&vpo]mm u[1]quJenmovc deleto verbo v¢eomxoiug. Ad lacunam explendam U. de

Wilamowitzio suadente seripsi [1e xai dewrorvrong]. 10 suppl. U. de Wilam. 12 ipse
supplevi. 13 b supplevi, cf. ad v. 83. 15 Aevxiov vio¢ hie non additum erat, ut ex
latitudine columnae II apparet. 15 Edit. omittunt dgyover. Neque vero spatium obstat, ne
hoe addamus, quod comparatio v. 2 postulat. v. 14-—17 continent epistulam Sullae publice
missam cum senatus consulto. 18 _Aewxiov vioe addidi, quia nomini eius, qui senatum con-
sulit, hac aetate semper nomen patris additur; ncc spatium obstare litterae in initio huius versus
ortius secriptae docent.- 19 Intervalla et litterarum magnitudinem accuratissime dimensus

restitui a. d. VI. Kal. Apr.
4
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Huoviog “Iegloxdéovg . . . . . . . . .
25 ‘Exavatog Iof . . .
dwovverog “E[ . . . . meedBevial Abyovs émoiij|oavro
evp|pdvag xal drolovdwg tdr Sroarovinénv Yneplomatt]
Frg. D. [GEroDvreg ovvijdeodar i Téw Tla Onudoia mody[uare z|ov drjuov
[zo¥ ‘Pouaiowy v Beltiove xolraetdee, eivow
30 [8rwg yovooty erépavov mugd tijg (|0lwg méAewg tij GuyrAiTan
[avadretvon éEije and raldvrov dlaxosiov
[Bveler te év 1o Kamerwriow Smag) moifjoar i dméo i v[ix]ng
[#el Tije nyeupovieg tod druov tod] ‘ Pouaiov:
[Brag re 10 AoimdvAsvnior KogunilowAlevaiovviaow ZAial Exapoodizaor
35 [Ouxrdrogr quivnrar Zroavovréwv] duw: giiavdedmeag xeyoije[d e
|émes Te 6 Ofjuog v tdw navede Tijg elonvins svverijoncey iy idlay
[ebvordy te not mloTy xal quAlav] meog tov dfjuov Tov ‘ Popalov
[#ei modrog TV év Tijt 'Aoieu, bre Midoladding év ave[#t]?
[dewvérare érvedvvevey, mooeidero av]rireTdydar
40 [émel 16 & BuGidedg meog Ty oMy ExijAdev,] Eddw O érpdryoe[ely

. . . . . . . . . . > . . . .

Paeonius Hieroclis Hecataeus Pa . . . Dionysius E . . . . legati verba fecerunt congruen-
ter et convenienter Stratonicensium consulto gratulantes, quod respublica populi Romano-
rum in meliore statu esset, ut auream coronam civitatis suae senatui ponere liceret ta-
lentorum CC; sacrificiumque in Capitolio ut facere liceret pro victoria et imperio populi
Romani; utque in futurum L. Cornelio L. f. Sullae Felici dictatori videretur Stratonicen-
sium populo benigne uti; cumque populus tempore pacis observavisset suam benevo-
lentiam et fidem et amicitiam erga populum Romanorum et primus in Asia, cum Mithri-
dates in ea? crudelissime vexaret, constituisset resistere cumque rex contra urbem piro-
fectus esset, captam vero obtinuisset

.

. . . . . .

24 Possunt fuisse quinque legati, In v. 25 et 26 supplev. edit. /u[wwriov] et “E[xu-
zalov], sed ut incerta, nomina omisi. 27 dxolovws pro émuxodovdws scripsi ob versus
longitudinem. 28 edit. [dwa 70] 31 cf. Hultsch. Metrol. d. Griech. u. Rom.? p. 129—131
de talentis his. 84 16 Aoemov addidi ad versum explendum. 36 item zd et ¢ addidi.
37 edit. edvoray mlorev 16 20l edlav. 38 edit. mpwrdg 7e. Editores sibi videbantur legere
avrai, sed ipsi dubitaverunt. 39 edit. Wudrura. 40 edit. scripserunt [émel 16 6 Budidevs

v mokv mohogxioug] eqs., quae nullo modo propter particulam o ferri possunt. Ad rem cf.
Appian. Mithr. 21.
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Frg. quod Ounrdtogr émi . S . : S ;
vocatur in- [x]oi émel & Ovjuos [Ev mokéuov xarpde Guverijoncey due Tékovg)
certum. etvoray xol wioTv] xed cvppey[av meos Tov Ofjwov tov ‘Poualwy]

due moaypare xfata Tlnw meowipeety
45  mddepov Emo[inee x«ll Tov diov Grimovi .
it Bocihixii BlovATle xwi Svvdue
Frg. E. [Qunecdors T& x]oi vopors xal EDvou[ois toig idiotg, oig éyedv-]
[to émdv]e, Snwg yodvrut, 66o e [Ymplonara émoinGayv Tov-]
[zov To¥ mo]lduov Evexev, bv mpog Pac[iiéa Mitouddrny avédekev)
50 [omwg Tlaire mdvre wvoia Q6LY*
[IMduadv te) @eunocdv Kepupov ywole [roducg Awpéveg meoas-]
[dovs Te tdV] wbhewv, dv Adevnios Kopv[rjdiog ZWliug ovtoxedrme]
(zij¢ TovTwv] deers xatalopiic te Elvexev mMPoGioLOEYy GUVErHEY-]
[6ev Brwg tlevra adroie Eyewv EE[ji]
55 [To legov tijg] "Endrng émpavestd|tng xal peyiotng deds éx mol-]

B o et cum populus belli tempore observavisset usque ad finem benevolentiam et
fidem et societatem erga populum Romanorum propter res ex consilio . . ... ... ...,
bellum gessisset et suum populum . . .. ... .. regio consilio et exercitui . . . ... ..
iure et legibus et moribus suis, quibus utebantur antea, ut uterentur, quaeque decreta
fecerant eius belli causa, quod contra regem Mithridatem indixerant, ut ea omnia rata
essent. Pedasumque Themessum Ceramum agros vicos portus vectigaliaque oppidorum,
quorum L. Cornelius Sulla imperator eorum honoris virtutisque causa addixit concessit,
ut ea iis habere liceret. Sacrarium Hecates deae celeberrimae et maximae et iam di-

41 Hoc frg. hic inserui. Nam inepta illa lapidum dispositio, ex qua, ut edit. volunt,
col. II tres, col. III quattuor lapides continuerit, ferri non potest, praesertim cum appareat
Stratonicenses ipsos plura de ipsorum meritis dixisse (cf. v. 73—84 et v. 3 egs.). Verba [x]ui
ingl 6 d7uos optime quadrant ad ea, quae antecedunt. Bis de fide, primum in pace, deinde in
bello, etiam in epistula Sullae agitur. In hoc frg. agitur de fide in bello praestita. Verba [xui
16v {dwov dijuov pertinent ad. v. 11, versus q. s. ad v. 82 et 83. Octo versus perierunt, cf.
frg. H. 42 ipse supplevi, 45 edit. emo[déus]s. 48 edit. scripserunt [olc modregov |
growvro], sed cum in lap. sit in injtio v. 48 IR, id mutavi, simulque in versibus q. s. scripsi
[rov] [10v 200 mo)réuov et [dvédekuv|inwg 1]udra; edit.: [1ouTov|100 mo)d. et [avédefav &|muws
t]evta. 51 [Ilndacov supplev. edit. ex Strab. XIII 1, 58 p. 611. Themessi situm non
novimus. Ceramus est oppidum Carise ad sinum maris eiusdem nominis. 55 Edit.: [0
1 iegov]; ze delevi propter spatium.

4_*
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[R0D e te|uduevor xal molda :
[z6 te téue|vog Bmwg rovro dev[iov dmdoyn: ')
[meol re tov &n[odwi]dt{wy wiroiz v Tt modduw:, Smag]
Frg. C:F. 7 6| Uy|xA[nrog @ &olyovr[L T)dr &g Aoinv mopevoutvar fvrodag
60 dan, tve poolvrle|n xal émieroopny movfenron, Swws te Eupovii
avroig amododijvar goovrion rovg te alyunldrovs
xoulGavrar meel e Ty [Aoww@dy tva tiywe: tédv dixalowv:
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u cultae . . ... . . templumque ut id sacrum esset; deque eis, quae in bello amiserant,
ut senatus magistratui in Asiam proficiscenti mandata daret, ut consuleret et animadver-
teret, ut manifesta ipsis restituenda curaret captivosque recuperarent deque ceteris rebus
ut iusta consequerentur; utque legatis, qui a Stratonicensibus Romam venirent, extra or-
dinem magistratus senatum darent: de ea re ita censuerunt: legatis Stratonicensium coram
senatu benigne respondere, gratiam amicitiam societatem renovare, legatos viros bonos
et amicos sociosque nostros populi boni et amici sociique nostri appellare. Censuere.
Quodque ii legati verba fecerunt quodque L. Cornelius Sulla Felix dictator verba fe-
et Gl aiiTdnnl : .. ... ab iis qui Asiam et Graeciam provincias obtinuissent et
qui in illis provinciis legati fuissent . ... .. ......... Stratonicenses amicitiam
et fidem et benevolentiam erga populum Romanum usque ad finem domi militiaeque

78 Mihi videntur hoc frg. contineri verba, quae L. Cornelius Sulla pro Stratonicensibus
fecit. Neque enim video, quid, si aliter esset, sﬁn velint verba xui meg[i div] A. K. . . Adyous
[émoijoaro]. Fragmentum cum ab omnibus partibus mutilum sit, supplementa minime certa sunt,
74 et 75 supplevi. Fuit fere yvworoy elvui ‘Pwuulosg, unde pendebat maglu eqs.
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semper ? servavisse militibusque et frumento et magnis sumptibus rempublicam populi
Romani libentissime adiuvisse cumque ipse Mithridates adesset pro magnitudine animorum
primos in Asia bellum gessisse regisque . ..... .. exercitibusque fortissime legatis
ad oppida Asiae et Graeciae missis restitisse: de eis rebus ita censuerunt: placere senatui
virorum aequorum iustorumque reminisci et consulere, ut L. Cornelius Sulla Felix dicta-
tor proquaestorem munus eis ex formula dare iuberet, quibusque legibus moribusque
suis prius utebantur, iis utuntor quasque leges ei et consulta fecerunt eius belli causa
contra Mithridatem gesti, ut eis ea omnia rata essent; quascunque eorum honoris
virtutisque causa de consilii sententia L. Sulla imperator eisdem addixit concessit civitates

oy

77 ot 78 Supplevi. In initio v. 78 edit. deser. T'L{, scripsi dubitans ¢/, Num [«dro-
wpojrel ibi fuit? olrwr addidi ex Jos. Ant. Iud. XII 10, 8. 80 fortasse [év]Fvudrara
seribendum, cum duae tantum litterae videantur excidisse. 81 Supplevi. Edit.: [. . “
Empovatara e[ mok Jeunxévan, 82 Edit. addunt nyepoour. 83 v. 83—84 et 11--13
alteros ex alteris supplevi. Illis legationibus missis beuwe Stratonicenses videntur de Romanis
meriti esse. 84Db hunc versum edit. post v. 72 inseruerunt, ita ut frg. G non Sullae,
sed senatus verba contineret, of. ad v. 73. 85 edit.: I[xaldc ovv &u wrdodr xuddv
xai] dixalwy  [fuis dnoluvnuloveven). 87 avureuing magistratus militaris et ex-
traordinarius, qui vix per duos annos munus obtinebat. Itaque documento est senatus
consultum esse ex a. 873/g;. 89 10 Aoenow, quod editores addiderunt, delevi propter versuum
ordinem.
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droxoreyme, émyvoro, drwe adrols é{mweloniy,
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115 ezabijvour pgovrion' tva e Tovg alyueidTovg

avaxoui6acPor dvvavrar® vrep te tdv Alomdv

vectigalia agros vicos portusque eis, ut ea eis habere liceret

. . . . . . . » . . . B . , . . . . . . . . .

utque L. Cornelius Sulla Felix dictator, si ei videretur, quas ipse imperator Stratoni-
censibus civitates vicos agros portusque addixit, cognosceret constitueret, quanta quae-
que vectigalia Stratonicensibus penderet sique constituisset, ad eas civitates, quas Stra-
tonicensibus addixit, epistulas mitteret, ut tantum tributum Stratonicensibus penderent;
idque quicunque Asiam et Graeciam provincias obtinerent, consulerent operamque darent,
ut ea ita fierent. Sacrarium Hecates, ut esset sacrum; proconsul quicunque Asiam pro-
vinciam obtineret, cognoscito, quae iis abessent quique ea rapuissent quique obtinerent
ea, ut ab iis reddenda restituenda curaret, utque captivos recuperare possent deque ceteris

99 anodex[r¢ vmdgyelv supplevi. 104 (660l 7¢ edit., [éd]v 7¢ proposuit U. de
Wilamowitz. 107 cdit. {[2éA9wow] et in v. 111 éa[éd9m], énugyefus (uv) scribendum
esse vidit Bases. Ceterum hic proconsules Asiae et Graeciae nominari videntur, quia civitates
addictae et in Asin et in Graecin sitae erant.
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[Aw6iy Omwg avrols motneon EEf ]
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Trg. N, [(‘Pouny mugssopusvorg é0oke 6 ]dyxiyrov
125  [dmd rov apydvrav exzdg ToU 6Tiyov 0(0]oadar* [édokev.]

rebus iusta consequerentur, ita uti eis e re publica fideque sua videretur. Censuere.
Coronamque a populo senatui missam, ubi L. Cornelius Sulla Felix dictator censeret
aequum, ut ponere iis liceret sacrificiumque in Capitolio si vellent, ut iis facere liceret
legatisque, qui a Stratonicensibus Romam venirent, censuerunt senatum a magistratibus
extra ordinem dari. Censuere.

120 supplevi ex v. 30. 123 Formulas notissimas addidi.

XVIIL.

Tabula ahenea cui senatus consultum utraque lingua incisum est, saec. XVI Romae
reperta nunc servatur in museo Neapolitano. Primus edid. Petrus Victorius M. Tullii Cic.
epist. Flor. 1571 p. 8 et praeter alios Mommsen C.I. L. I n.203, Ritschl Priscae Latin,
monum. XXX, repetivit Mommsen apud Bruns. Font. iur. ant. Rom.® p. 158. Denuo
Kaibel, cuius collatione mihi uti licebat, tit. in Corpore Inscr. Graec. Italiae Sicil. ete.
951 edet.

"Eni vmdtov Kolvrov Avrariov Koilvrov wviov Kdthov xai Mdoxov Alu[iAlov
Koivrov viov] | Magxov vieved A[e]médov, croarnyod 0& xara mélww xul émi TV
Edvov Adevxiov Kogvyiiolv . . . . . . viod] | Zievve, pnrdg Muaiov.

[Cos. Q. Lutatio Q. f. Catulo et M. Aemilio Q. f. M. n. Lepido, praetore urbano
et inter peregrinos L. Cornelio, . . . f. Sisenna, mense Maio.

Senatus consultum cos. Q. Lutatio M. Aemilio a. ®7%/75 factum est. Pertinet ad tres
nauarchos Asclepiadem Philini f Clazomenium, Polystratum Polyarci f. Carystium, Meniscum
Irenaei, qui fuit Meniscus Thargelii, f. Milesium, quos propter merita in bello Italico erga po-
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[exinmiddn] | Pidivov viov Kiafouéviov, IToAveroarov IToAvdgxov viov Kepivoeriov,
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gov «dtd palvyron, Omwg UmEe T@Y xedidg mempuyutvov v odfrdv xei avdge-||
ya[@nludrov &g to Onudcia modyuaro ta Nufreow xoveloyn odrdY yévnrow' weQl
T0UTOU TOU modyuarog obrwg &dofev: Aowinmiddny Didivov viov Kilafloudviov,) |

10 IZoiderooarov Iolvdgxov viov Kagveriov, Mevicrov Elpnveiov viov Miliéiov tov pe-
yovére Mevioxov, &vwdev 0¢ Ouoyniiov dvdowg xedods xel ayudovs xal @liovg
o6 )layopedoar rh[v o|f[viAnrov xel tov Ofjuov tov ‘Popwlov OielevBdvew iy

Q. Lutatius Q. f. Catulus cos. senatum consuluit a. d. XI Kal. Jun. in comitio.

Scribundo adfuerunt L. Faberins L. f. Serg, C. ... .. L. f. Pop., Q. Petillius
T. f. Serg.

Quod Q. Lutatius Q. f. Catulus cos. verba fecit Asclepiadem Philini f. Clazome-
nium, Polystratum Polyarci f. Carystium, Meniscum Irenaei, Meniscus Thargelii qui fuit,
f. Milesium in navibus adfuisse bello Italico coepto, eos operam fortem et fidelem rei-
publicae nostrae navasse, eos se ex senatus consulto in patrias dimittere velle, si sibi
videretur, ut pro rebus bene gestis ab eis fortiterque factis in rempublicam nostram
honor eis haberetur: de ea re ita censuerunt: Asclepiadem Philini f. Clazomenium, Poly-
stratum Polyarci f. Carystium, Meniscum Irenaei {., qui fuit ante Meniscus Thargelii, Mi-
lesium viros bonos et amicos appellare senatum populumque Romanum existimare eorumn

pulum Romanum praestita in amicorum populi Romani formulam referendos esse senatus cen-
suit (ef. Liv. XLIV 16). Ceterum monendum litteras versionis Graecae v. 1, 2, 3, 32, 83
maiores esse, exemplaris latini extrernam partem esse servatam.

2 Awnfdov in aere, sed tribuo id errori operarii, cf. Dittenb. Hermes VI p. 135.

7 M€ OCKON 7 [vavupgovs) add. Mommsen, sed Kaibel iure monet id ne in v. 10 quidem
additum esse. 7 ‘Intellegitur puto bellum vere Italicum, scilicet Marsicum a. 64/5, — 666/
finitum civitate Italicis concessa, non Sullanum a. 67'/g3 — 87%/sy, quamquam hoc et ipsum cum
propterea, quod illius pars et sequela fuit, tum propter Samnites a Sulla debellatos, recte
ita appellari potuit et propius abest ab anno eo, quo nauwarchis praemia senatus attribuit.’
Th. Mommsen. 7 [v]epropérov scripsi; [E|ugyouérov suppl. Gottling. 9 odrd mutavit
Gottling in  usi[rc]. 9 MAONIIMAT®ON post xaiudoyy ‘vacatspatium ipso metallo
laeso.’ Kaib. 11 THMOYHKAHTON
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Oraxatéywoty xepmedwvral te' 06a TE &v avrol Texwve Exyovor yvvaixe|g] t(e] avidv
nag {tdpov peramogevwvrar, fdv TE T mMHQ aUT®V TEXVOV Exydvev puveux®dy TE
aVTHY ETEQOL METUTOQEVWVTHL, Omwg TOUTOY TEXvwY (éxydvov) ywvwaix®dy TE avTOY
Stovoin nai afpeig (), édv te €v tals malteloww xore Tovg (0lovg vipovs fovioviar
xolveodor 1) €ml TdV nuerégov doydviev émi Italixdv xoutdv, fdv te émi mOAswg
20 elevdépafg]| Tdv Ove Téhovg || dv Tit @Al ToU Odjuov Tod Popoiwy psuevyruidv,
ov dv moomidvrow, Bmwg éxel TO o|tJrrjoiov mepl TOVTOV TdY moaypdTeV plvyTL-

operam bonam et fortem et fidelem reipublicae nostrae fuisse, quam oh causam senatum
censere , ut ii liberi posterique eorum in suis patriis vacui omnium rerum et tributorum
immunes sint: si qua tributa ex bonis eorum exacta sunt, postquam reipublicae nostrae
causa profecti sunt, ut ea iis reddantur restituantur, sique qui agri aedificia bona eorum
venierunt, postquam e patria reipublicae nostrae causa profecti sunt, ut ea ommnia eis in
integrum restituantur; sique qui dies constitutus exierit, ex quo e patria reipublicae no-
strae causa profecti sunt, ne quid ea res eis noceat neve quid eis ob eam causam minus
debeatur neve quid minus eis persequi exigere liceat quaeque hereditates] eis leiberisve
eorlum obvenerunt, ut eas habeant possideant fruanturque; quaeque | ei liberi posteri
uxoresque eorum ab altero persequentur, sive quid] aly eis leibereis postereis ux[oribusque
eorum alii persequentur, ut eis liberis (posteris) uxoribusque | eorum ius et potestas sit,
sique in patriis suis legibus velint iudijcio certare seive apud inagistratus [nostros
apud Itabicos iudices, sive in civitate libera aliqua earum, quae semper in amicitia populi
Romani manseru|nt, ubei velint, utei ibei indicium de eis rebus fiat. Sei qua [iudicia de

11 xaifir]: iu aeve KANYT! 12 Wiiézgogor in acre esse testatur Kaibel. 13 1aé¢]:
in acre TINEICT 15 anoxureoia|97: ccteri legerunt 010, Kaibel ©11) i e interpunctio.
17 yuoraxé[g] 2[z]: in aere [YNAIKEITI 18 (i) inseruit Mommsen,

0
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eis absentibus, postquam e patria profecti sunt, facta sunt, ea uti in integrum restitu-|
antur et de integro iudicium ex 8. C. fiat. Sei quas pecunias ci[vitates eorum publice
debeant, ne quid in eas pecunias dare debeant; magistratjus nostri queiquomque Asiam
Euboeam locabunt vectigalve Asiae {Euboeae imponent, curent, ne quid ei dare debeant.
Utque Q. Lutatius, M.] Aemilius cos. a(lter) aimbove), s(ei) e(is) v(ideretur), eos in amei-
corum formulam referundos curarent, eis[que tabulam aheneam amicitiae in Capitolio po-
nere sacrificiumque] facere liceret, munusque eis ex formula locum lautiaque q(uaestorem)
urb(anum) [elis locare mittereq[ue ijube[rent. Sique de suis rebus legatos ad senatum

mitt|ere legaftive] veneire vellent, uti [e]is leibereis postereisque eorum legatos venire
mittereque liceret; uteiq[ue Q.Lutatius, M. Aemilius cos. alter ambove], | sei v(ideatur) e(is),
litteras ad magistratus nostros, quei Asiam Macedoniam provincias optinent, et ad magi-

20 xgniygeor in aere. 24 aofoic gJutrnrae: AOTCYAINHTAL, servavi doifoic],
ceteri «fv]r[ofc]. 25 ¢[Enje: €I 26 amocieifdwe: AIIOCTOYAAL 27 Exyoroug
te avifav]: Kaibel legit EKE'ONOIC/NEAY, Mommsen, quod dedi. 32 Nomina ab Ascle-
piade Polystrato Menisco, qui tabulam in Capitolio ponendam curaverant, ea de causa addita,
ut eam suam esse significarent. — Permultas eas litteras, quas operariug incuria falso in aere
incidit, si facile corrigi potuerunt, non notavi.
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stratus eorum mitta[nt, senatum velle et] aequom censere ea ita fieri ~ i(ta)-u(tei) e(is)
e r(e) p(ublica) f(ideque) s(ua) v(ideatur). C{ensuere).

XVIII.

Tabulam marmoream repertam a. 1884 inter ruinas templi Ampbhiarai prope vetus
Boeotiae oppidum Oropam siti edid. primus Bases 'Epnuegis aoyoeod. 1884 p. 98 egs.
cf. 1886 p.46, deinde Mowmsen Hermes XX p. 268 eqs., idem repetivit titulum apud
Brunsium Font. iur. ant. Rom.® p. 162 eqs.

[Mdooxlog Tepevriog Madgxov vids Ovdgowy Aevxoiiog, I'diog Kderog Aesvx|iov

M. Terentius M. f. Varro Lucullus, C. Cassius L. f. Longinus cos. Oropiorum magi-

Coutinet tabula epistulam M. Terentii Varronis Luculli et C. Cassii Longini cos. a. 58!/
ad Oropios missam. L. Cornelius Sulla enim ut videtur a. 5%/, voti, quod ante pugnam
Chaeronensem fecerat, reddendi causa aedi Amphiarai agros undeguaque pedum mille de con-
silii sententia concesserat et urbis agrorumque et portunm Oropi reditus omues in ludos et sa-
crificia extra agros Hermodori Olympichi f. sacerdotis Ampliaral. Quae consilii sententia sena-
tus consulto a. 5™/ L. Sulla Q. Metello cos. confirmata est. Publicani vero cum ex lege lo-
cationis ei agri soli excepti essent, quos Sulla deis immortalibus concessit neque Amphiarans
deus esset, senatum a. 93¢/74 adierunt, ut etiam agris Amphiarao conseeratis ipsis frui liceret.
Atque illo anno L. Licinio M. Anrelio cos. senatus consultum factum est, ut consules de con-
silii sententia de dei Ampliarai agris cognoscerent, sed demum auno insequenti M. Terentius
Varro et C. Cassins Longinus de controversia inter deum Amphiaraum et publicanos ita cogno-
verunt, ut agros reditusque Amphiarao concederent. Quod ad senatwm rettulerunt, id senatus
consulto confirmatum est deque ea re consules epistulam ad Oropios miserunt. Cuius disposi-
tionem vereor ne Mommsen nou recte jutellexerit, cum diceret v. 1—-16 contineri epistulam,
v. 16—59 decretum de consilii sententia factumn, v. 59—69 senatus consultum , quo decretum
confirmaretur. Nam totus titulus ut senatus consultwu de Tiburtibus (C. I. L. 1 201), epistulae
formam habet (cf. v. 31) et continet singula acta publica ad rem, de qua agitur, pertinentia,
sed ita ut a consulibus, qui epistulam scripserunt, excerpta sint. Dispositio rerum vero est haec:

v. 1—2 Cos. Oropiis salutem.
v. 3—-5 Cognovimus ex 8. C. a. 8%, facto de consilii sententia.
I v. 6—59 Sequuutnr quae de cousilii sententia acta sunt.
a) v. 5—6 tempus et locus.
b) v. 6—16 qui consilio adfuerunt (eodem loco in tit. XV testes adlati sunt).
¢) v. 16—29 documenta «) a legatis Oropiorum (v. 16 23) prolata,
$) a L. Domitio Ahenobarbo pro publicanis (v. 24—29).
d) v. 29--34 quae cognoverunt consules.
e) v. 36—09 acta, quibus nisi ita cognoverunt :
) lex censoria (v. 36—43), ««) de aliis imperatoribus (v. 35—38)
#6) de L. Cornelio Sulla (v. 38—42)
B) decretum L. Sullae de agris Amphiarai (v. 43—51)
) senatus consultum, quo id confirmatur (v. 52—59) (de v.57—59 cf. ad v. 57).
II v. 59— 69 Senatus consultum, quo confirmatur decretum.

5*
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%10¢ OvoAveniog Asvriov vidg *Aovijoons, Asvxiog Adotiog Asvxiov vidg | Hle|migie,
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stratibus senatui populoque salutem. Si valetis, bene est. Scire vos volumus nos ex S.
C. facto L. Licinio M. Aurelio cos. de controversiis inter deum Amphiaraum et publicanos
factis cognovisse prid. id. Oct. in basilica Porcia. In consilio adfuerunt M. Claudius M.
f. Arn. Marcellus, C. Claudius C. f. Arn. Glaber, M. Cassius M. f. Poment., C. Licinius
C. f. Stell. Sacerdos, L. Voluscius L. f. Arn.,, L. Lartius L. f. Papiria, C. Annaeus C. f.
Crust., M. Tullius M. f. Corn. Cicero, Q. Axius M. f. Quir., Q. Pompeius Q. f. Arn. Rafus,
A. Cascellius A. f. Romil,, Q. Minucius Q. f. Ter. Thermus, M. Publicius M. f. Hor. Scaeva,
T. Maenius T. f. Lem., L. Claudius I.. f. Lemn.

Quod Hermodorus Olympichi f. sacerdos Amphiarai, qui antea a senatu socius ap-
pellatus est, et Alexidemus Theodori f. et Demaenetus Theotelis f. legati Oropiorum verba
fecerunt: cum in lege locationis ei agri, quos I. Sulla deorum immortalium aedium sa-

a) v. 60 dies et locus

b) v. 61— 063 testes

¢) v. 63—67 consules verba faciunt
d) v. 67—69 senatus ita esse censet.

4 i e a. %84  Verbum, quod sequitur, émeyrwxéres cum redeat in v. 5, aut hic aut
illic delendum est, ef. v. 20—21. Deinde in lap. ANAMN, sed M certum est. Bases proposuit
ura pléoor]. Mommsen ave u[fvoc], comparato tit. IV 8, sed illud mihi videtur probabilius. Utut
est, constructio verborum perversa. 11 in lap. //pmeglo. 14 Mommsen iniuria Tnenr-
ilve mutandum censet in Tyoprive. 16 in lap. KAAYAIOz. Idem Hermodorus ad-
fertur in tit. Bull. de corr. hell. X p. 458. Ad hunc locum et Liv. XLIV 16, 7 Mommsen
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crarum tuendarum causa concessit, excepti sint eosque reditus, qua de re agitur, L. Sulla
deo Amphiarao attribuerit, ut pro eis agris reditum publicano ne pendant;

et quod I. Domitius Ahenobarbus pro publicanis dixit: cum in lege locationis ei
agri excepti gint, quos L. Sulla deorum immortalinm aedinm sacrarum tuendarum causa
concessift. neque Amphiaraus, cui ei agri concessi dicuntur, deus sit, ut eis agris frui liceat
publicanis:

de consilii sententia sententiam pronuntiavimus, quod cognovimus, ad senatum re-
feremus, id quod etiam in commentariorum codicem rettulimus:

de agro Oropio, de quo controversia erat cum publicanis ex lege locationis, is ex-
ceptus est. ut ne publicanus eo fruatur; ex S. C. cognovimus.

In lege locationis exceptuin videtur esse sic:

et extra ea quam si quid S. C. imperator imperatoresque nostri honoris deorum

Roém. Staatsr. IIT p. 593, 2 adnotat: Wenn Liv. XLIV 16, 7 ebenfalls in Beziehung auf einen
Privaten sagt: senatus in formulam sociorum cum referri iussit, so erkliirt sich diese Ungenauig-
keit des Ausdruckes aus der formalen Gleichbehandlung der beiden Kategorien der blossen
amici und der socii et amiei, cf. p. 652, 1. Die Beziehung der sociorum formula auf die per-

sonelle Freundschaft ist ungenaue Uebertragung 924 T.. Domitius Alenobarbus consul fuit
a, (300 fey, 28 Mommsen iniuria xuoni{icdus. Ad rem eof Cic. de deor. nat, 3,

18, 49: ‘an Amphiaraus erit deus et Trophonius? mnostri quidem publicani, cum essent agri in
Boeotia excepti lege censoria, negabant immortales esse ullos, qui aliquando homines fuis-
sent.’ 31 cof. ad v. 37. 35 in lap. vaefergnuévyr, quod ex lapicidae errore videtur
natum. 36 Debebat seribi doymarn ocwixdjrov, ut Bases vidit. Error natus est ex com-
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immortalium aediumque sacrarum tuendarnm causa fruendum dederunt reliquerunt extraque
ea, quae L. Cornelius Sulla imperator de consilii sententia deorvm immortalium aediumque
sacrarum tuendarum causa fruenda dedit, quod idem senatus confirmavit neque postea S.
C. irritum factum est.

L. Cornelius Sulla de consilii sententia sententiam videtur dixisse:

voti reddendi causa aedi Amphiarai agrum tribuo undequaque pedum miile, ut hic
quoque ager sacer sit; item deo Amphiarao consecrasse urbis et agri portuumgque Oropio-
rum reditus omnes in ludos et sacrificia, quae Oropii faciunt deo Amphiarao, itemque
etiain ea, quae posthac pro victoria atque imperio populi Romani facient extra agros Her-
modori Olympichi f. sacerdotis Amphiarai, qui perpetuo in amicitia populi Romani mansit.

de ea re senatus consultum L. Sulla I'elice Q. Meteilo Pio cos. confirmatum (ratum)

pendio S. C. Iniuria Mummsen ddyu« vetinet. Nam res videtur haec: Si quis ‘senatus con-
sulto’ imperator imperatoresque fruendum dederunt et si Cornelius Sulla imperator ‘de consilii
gententia' dedit, quod idem senatus ‘postea’ S. C. confirmavit. 87 Mommsen putat pro
xutuloyng esse scribendum xuradoyie, ita ut pro Erexer positum esset.  Sed certe évexev ad-
dendum est et xwiuloyic est, ut Bases vidit, ‘honoris’. Deinde Bases 7¢ post reper@dr aut
hic delendum censet, aut in v. 21 et 26 addendum, quod alterum Mommsen reprobat com-
parata lege Iulia munic. (v. 8) ‘aedium sacrarum deorum immortalium caussa aedificandarum’.
Delet igitur M. in v. 40 7. Neque vero illi viderunt, v. 21 —26 non ad verbum, ut
v. 37 — 40, ex lege locationis sumptos esse (cf. dispositionem meam), neque cum utroque loco
dicendi ratio constans sit, licet mutare. Ac ne xurudoyic quidem in v. 40 addi potest,cum sae-
pius formulae alicuius alterum membrum omissum sit, ef. XVl 102. 104. 112, in eodem tit. v.
53. 94. 102, 105, cf etiam huius tit. v. 56 et 57. 47 : correctum est ex mpoc. 53 Ba-
ses desiderat doypar ovrxdirov, sed doyuu . . Enuxexvoupéror forfr idem est ac senatus con-
sultum ratum est, of. Pol. IV 24, 8 Emxvpwdelons dé 1wstng 176 pradpng.
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videtur esse, quod senatus decrevit et in haec verba:

quaeque deo Amphiarao et aedi eius L. Cornelins Sulla de consilii sententia attri-
huit concessit, eadem senatus ei deo danda concedenda existimavit.

In consilio adfuerunt eidem, qui in rerum consultarum tabula prima, cera quarta
decima.

Senatus consultum hoc factum est a. d. XVIL. Kal. Nov. in comitio; scribundo ad-
fuerunt T. Maenius T. f. Lem., Q. Rancius Q. f. Claud., C. Visellius C. f. Quir. Varro.

Quod M. Lucullus €. Cassius cos. causa cognita rettulerunt de agro Oropio et pu-

54 xai videtur Bases iure delere. 57 Mommsen, cum in decretis de consilii sen-
tentia factis testimn nomina semper in fine addi censeret, — id verum non esse titulum XV
docere iam dixi — hoc loco putavit significari eos testes, qui iam in v. 6 — 16 adlati essent.

Sed vix consules Oropios nota ¢uadam, quam jlli omnino intellegere non potuerunt, revocassent
ad nomina iam supra adlata.  Vix in eodem decreto eadem acta 7y 1@y vmouvnudiwy Jdélroy
(v.81) et riv moupudrwr cvufefovievpérwy déiror nominassent. Ac ne Basi quidem crediderim
& 1w ocvufovdlw Tugicuy per crrorem scriptum esse pro youqoufvur nupicer et haec verba
pertinere ad senatus consultum v. 52—57 relatum. Quod idem Bases proposuit, fortasse verba
ér 1we ovufoviiewe ponenda esse post pepernxorog in v. 51, mihi noun magis persuasi.  Nam
verba ita trangponi vix potuerunt. Restat, ut cum U. de Wilamowitzio verisimillinum esse pu-
temus verba &y 1@ swupoviiwe sapiiaur pertivere ad Sullae consilium, uippe quod etiam in
senatus consulto proxime pn'aecedenti commemoretur.  Ceterum, utut est, maxime supervacanea
et otiosa sunt. Itaque 7 wouyudtwr cvufefovievudrwy délroc tvidetnr significare Sullae, 7 7@y
vnogrgucrwr 0€h1og consulum commentarios.  Ceterum déirog sive tabula, ut legitur in decreto
proconsulis Sardiniae (Iiermes I p. 102), significare debet codicem aliquem ac nescio an a prima
codicis tabula nomen habucrit totus codex. Cf. ad rem Momms. Hermes XX p. 279 egs.
60 Totum senatus consultwm quam maxime concisum est a consulibus. Mommsen extremam
partem decreti perturbatam dicit. 61 in lap. yougoupérov; dubito num ex lapicidae mendo
id natum sit, cum XIX 4 lapis exhibeat ypugouérwy nugfoay. 62 Ovoéideog sine dubio
lapicidae errori tribuendum est.
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blicanis se cognovisse item Oropiorum agrum exceptum videri esse ex lege locationis, non
placere publicanos eis frui, ita ut eis e republica fideque sua visum esset, censuerunt.

XIX.

Edid. titulum Aphrodisiensem Lebas et Waddington Voy. arch. IIT 1627, cf. Willems
Le sénat de la rép. Rom. I p. 252.

[Ent I'valov Kogvniiov Iomilov viov xal Asvxiov Muwoxijov Aesvxiov viod vmdrwv
éx rov dvfapeyoop-]

[uévav év moayudrov cvufefovicvudvor xnodunct mliuntw éxtw foduw dyddw évitw
Tof grevee-)

[(xov déArwv nom. quaest. rou®dly xere wokow 0éhro medTy* WEO
nueg[ @y num,
5 dies mensis locus ] yougoptvo<lv> mepiicav Mdo-

#0g OY[wléptog]

5 [Mdoxov vidg trib. Mecodde, Aevmiog Ndwiog Asvriov viog| Odekelve Ao morfvag,
Ao g

L. « « « « « « « « « . Magxnog " Avriog Aelvriov viog 'Qepevretva Bdifo[g],
L. . « .« o o . . . . .. . . wiog] DPudéove HAlavroe, I'diog M[éuprog]

Cn. Cornelio P. f. L. Marcio L. f. cos. ex descriptis in rerum consultarum ceris
quinta sexta septima octava nona quaestoriarum tabularum .. ... ... .. quaestoribus
urbanis tabula prima. A, d. . . . ete.

Waddington nisus cognominibus testium semper positis et nomine P. Sestii L. f., qui a.
691763 C. Antonii quaestor in Italia fuit, a. ®¥%/g3 proquaestor Macedoniae, a. /57 trib. pleb,,
a. T01/ss praetor, "?/sy propractor Sicilise — alium P. Sestium I.. f. huius aetatis non novimus
— docuit certe post a. ®'/s3 8. C. esse factum. Cum vero tantum annis /g, 98/5c  716/59
consules fuerint, quorum pater Lucii nomen habebat et a. %%/ss Sestins in Macedonia fuerit,
cogitare mnos iubet Wadd. de a. ®8/55 et de cons. Cn. Cornelio P. f. et L. Marcio L. f.: nam
post a. "0/; non iam commemorari P. Sestium, qua de causa verisimile non est a. "6/35 loc
senatus consultum esse factum.

1 Suppl. Wadd,, nisi quod I'glov seripsit. 2 Wadd. suppl. ar[ayeyoappérov Ev
alvaxe MeWiw xegolaiw . . .« o .. Tliumw; sed € niraxt mgwiw cum sequatur Jéliw mowry
omni probabilitate caret, ut etiam xegudulw. Supplevi ex tit. XVIII 58 — 59. 3 in lap.
ON, [rapea]y suppl. et emendavit Wadd.  Deinde in lap. puegor. 4 & 1@ rad ug ‘Ouorolug
suppl. Wadd. sine omni probabilitate. 5 nomina suppl. Willems, nisi quod Nonii Asprenatis
praenomen ct nomen patris ipse addidi ex tit. XX 6. Wadd. > Ao g ]rug, ego > Ao my) rug
ex tit. XX 7 sumpsi. 6 suppl. Willems, nisi quod "Awog seripsit, cf. XX 7.
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8 idem suppl. 9 Hedii nomen supplevi ex XX 9. Leb. dedit O@wgog, Wadd. Gdpog,
XX 9 exstat Owgos. 10 I' videtur ad Iiog sive Tufov supplendum.
XX.

LEdid. tit. Georgius Cousin, Gaston Deschamps Bull. de corr. hellén. XI p. 225 eqs.
Titulus repertus est inter ruinas templi Iovis Panamarensis, qui situs est prope Stratoni-
censium oppidum.

Aéypua. — ' Eml oregpavnpdoov ' Aoreuddoov tod Agreut-
ddgov tod Happidov, xad O. 0t *Aowareidov, "Hoaxledvog un-
vog [to[ Jtn €& elxddog. — Adevwiw Mugnin Knewoive xei I'iv Kalovnoie
VwdTotg meo Nueedv dexaoxtld xedavddy ZemrevBolov v Td vad

5 & i ‘Opovoles: yougouévorg mugiav I'diog Ke[oglivas Ialov vidg
Kovoive, [II6]x[Aliog Zrjotiog Asvriov vidg Koddive, Ae¢vniog Ndwiog Aev-
xlov vidg O[vellelva ’ Aomorag, IIdmArog ” Arriog ITomiiov viog K . . . ¢
va, Kdwwrog Klogirog Mdoxov viog Koveive, Maoxog Zegolirog Iuiov wi-

V8 a wilkla ke % o, I'diog "Hovog T'wlov vivg Kiwvdia @dgog, IIoniiog Znetvid-
10 Awog? Iomilov vidg [Relevrive, Tirog ’Ativog Titov vide Pafia Tvou-

vog, Magnog . . . . . . ... .. viog IomAuAle IMadiexsivog ™ meolt]

ov Asoniog Kneweivog tmaros Adyovs emoujeuro Xrodrmve

Mevinzov, . . . . .. > Amodlwvidov, [ dov]oréey Mevdvdgov,

' Aoptetdlaov ’ AgiaTokdov, . . . . . . & . av ’Aowerodfuov, ‘Exaraiov ‘ Ayy-
15 @dvdgov, . . . . . . . . . . . . . . ovg, Mvwvidyv ‘Isgoxi[e-]

ove, TegoxAi[v . . . . . . . . . . . . Joxdjy diovvsiov

e e e e v e e e e e e . vlTeleDol Te mopa TS
[ovwsdsror . . . . . . . . . . . . . Jov ras akies tis
e s e FOwoE 4w oa i w s 4 movrfou) mieTeng
P (L1 117101

A, U5/4 Ventidius Partlos, qui- crudelissime Asiam vexaverant, cum vicisset, hoc senatus
consultum, quod in templo Jovis positum erat, L. Marcio Censorino C. Calvisio cos. factum est.

Supplementa sunt edit. 2 xad’ v. i e. xad’ v(0Izoiar). 5 pro [Ho]n[AJiog edi-
tor posuit ["An[n]iog; sed Sestii Appii praenomine nunguam usi sunt. 7 aut K[ovg]iva
aut K[oAd])fre scribendum. 10 edit. [Ovelerifve, sevipsi [‘Qqleviva. 16 edit. [*lazglo-
Ay, sed incertum est. 18 [ovrxAsjrov] hoc loco supplevi, edit. addidit in v. 19.

6
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C. Foedera.

XXI.

Lapidem in insula Astypalaea repertum et anno 1797 incendio Smyrnae deletum
ex schedis Villoisoni edid. Osann Syll. Inscr. p. 388 et Boeckh C.I. G. II 2485. Repetivit
tit. Hicks n. 203. Cf. etiam Mommsenum apud Grimmium Hilgenfelds Zeitschr. f. wissensch.
Theol. 1874 XVII p.232 et ad C. I. L. I 203, ad sensum supplevit et foederis verba
edid. idem Rom. Staatsr. III 596 adn.2, postremo nonnulla contulit Cousin Bull. de corr.
hell. X p. 171.

. megl Tovrov To¥ modpuwarog otrewg Edofe: [meds]

[zov dfjuov Tov 'dervmaluéoy ydoite @uiiny vu-]

[uogiov] dvavedouedar: &vdoe naldv xel ayaddv [wagd]

[07jwov] xedot el ayadod xai gilov moosayo|gevGar TOV-]
5 [tw te] prlovdodmwe dmoxgidijpvor: E0okev. wew [8ve IémAi-]

[os] ‘Poridiog Dmarog ydixwpe evppayieg |Tavrng év]

[r@] Kemerwliowe xednlodivae poovrion, [ovrwg xa-]

[we dv adrd éx rov dnuoelwv moayudrov [micredns]

[ze] zijg idleg galvnrar: ¥dotev. 8t [re IIémAvog "Pori-]

de ea re ita censuerunt: adversus populum Astypalaeensium gratiam amicitiam so-
cietatem renovare: virum bonum populi boni et amici appellare eique benigne respondere.
Censuere. et ut P. Rutilius cos. tabulam aheneam foederis eius in Capitolio clavis affi-
gendam curaret, ita uti ei ex re publica fideque sua videretur; utque P. Rutilius cos.

Foedus inter Romanos et Astypalacenses a. ®/105 P. Rutilio, Cn. Manlio cos. renovatum
est Rhodocle — mnam ‘Padoxiijs, quod nomen Villoisonus descripsit, U. de Wilamowitz emenda-
davit, cf. Ditt. Syll. 433, 16.18.19. — legato Romam misso. Tres sunt tituli partes: v.
1—15 continetur senatus consultum ipsum, v. 15—22, quae praescribi solent (cf. tit. XXII),
v. 23—44 ipsa foederis verba. Accedit titulus dorice scriptus, qui continet Astypalaeensium
decretum de Rhodocle legato laudando. Supplementa mea, quod versuum longitudinem ete.
attinet, satis incerta sunt neque quidquam in hac re nisi speciem probabilitatis assequi volui.

2 supplevi. Momms. [nmpog zov dfuov 1wy "Adorvraluéwy gidlay xul cvuuaylur], quod ex
Jos. XIII 9, 2, ut multa alia sumpsit, quae iam non tangam, cum Josepho in his rebus fides
non habenda sit. 4 et 5 supplevi ex XII B 25 eqs. 5 on inserui comparato v. 9.
6 Ante ‘Portdiog apogr. hab.E, Boeckh [d]¢, quod vix ferri potest. Accedit, quod /Tondiog re-
quiritur, 1admg addidi ex v.21. Ad rem cf. Pol. IT1 26,1 : rqgovuévwy 1@y cuvInxwy &t viw
& yodxwpea mepe 1or Al 1oy Kamerdhiov & 16 1dyv dyoguvopwy TamsEl@. 9 idoker
absolute cum positum sit, addidi ze.
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10 [At]og Dmarog Tov rauiey xete vo Owrayue [Eévie dotver adrd)
[x]edevan Svelav re év Kumerwdiw, édv &y, mouijola ovrd £En xo-|
[z&] Tov véwov [vév te] “Piforov i Tov’ Axidiov [dvadetvel ve dvriyougov év)
[7]dmwr Onuooie [xui émipavids] mooxeiuéviw, o0 dv of mAsicror magu-]
|[6lrelywoiy [tdv molirdv), xei et évievrov [év i éxxinol-]

15 [«] dvayogev(e)odar édokev. ’Eml vmdr[w]v HomAilov ‘Poridi-]
[ov] HomAlov viod xel [[ve]iov Muddiov I'vaiov viod, [6roarnyod xa-)
[ze) wélv Asvxiov . . . . . wviov Asvxiov viov, [ni 0& rav Edvwv] .
........ Jorilev dlovi= & & 5 tE Lo W oe W Boa T
. . Gyoveww éml [Pil]eraigov zob .

. xed [rlovrne cvppeying dodiver Td Mjpw [t@ *Aorvmelaéov mive-)

[#a] xaze dSyun evyxijrov.

[To dfjpw rédv ‘Popdiov xwi) 16 duo tédv ’Actvreladov eigijvy xal

[pidie xei cuppeyic] é6ro wel xere yijv xol xerve Fdiecoey [&ig)

25 [rbv dmovre yodvov'] mélewog 0f ui) f6rw. & Ofjpog [0 *Aorvmadoréwy ui]
[dudzw rovg] wodepiovg xoi vmevavriovs [1dw  Popaiov die tijs (dlug yodeags 3) Ng dv)

quaestorem ex formula munus dare ei iuberet sacrificiumque in Capitolio, si vellet, facere
ei liceret ex lege Rubria Acilia, ponereque exemplar in loco publico et aperte sito, ubi
plurimi praetereunt civium et quotannis pro contione pronuntiari. Censuere. P. Rutilio
P. f. Cn. Mallio On.f. cos., praetore urbano L.. .. . . L. f, peregrino . .. ... Pt o
tabulam eius foederis dari populo Astypalaeensium ex S. C.

Populo Romanorum et populo Astypalaeensium pax et amicitia et societas esto terra
marique in omne tempus; bellum vero ne esto. Populus Astypalaeensium ne sinito transire
hostes et inimicos Romanorum per suos agros quibusve imperat populus et senatus. Utque

10 suppl. Mommsen, nisi quod n7ugéyar pro dodwvus scripsit. 11 supplevi.
12 Momms. Rém. Staatsr. IIT p. 815 adn. 2 dicit plebiscita in universum uno nomine significari,
rarius, ut hic, duobus. In extr. v. dedi, quod nexus sententiarum postulat. Nam appa-
ret agi de tabula Astypalaeae ponenda. 13 supplevi, cf. Ross. Inser. Graec. ined. III
n. 314 év roi¢ emgaveordiorg 1émors et saepius alibi.  mgoxecpévov, quod apogr. habet mutavi
in mooxetpérfw]. An mpoxepév(w), odfdv] eqs.? 13 et 14 Supplementa, quae proposui, [ov
a1 oi aleloror nuga|clrelywow [16v mokerawr] incerta sunt. Cf ad rem Ditt. Syll. 228, 35 eqs.
et Jos. Ant. Iud. XIV 12, 5. 15 wnrurov hab. apogr. 16 Mommsen orpatnydy.
19 Cousin nimis in litteras traditas invectus ex tit. XXII sumpsit, quae scripsit: [wéveE cvu-
,u]a[xtu]g [a]vc[nb’n qgeaﬁwcuv:]m[g ‘Pudoxdéovs 100 ’Avupayov]. Verisimilius Hicks [we d2

oi > Acrwnuduiels] dyovew eni [Did]eraigov Tob . . . 21 apogr. habet KAIIATTHX.
Cousin scripsit [nivelxa [r]aving. Propter versuum ordinem nirux« ante xuzd doymu posui
28 suppl. Boeckh. 24 idem suppl. 25 supplevi, item Mommsen. 26 supplevi.

6*
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[#oazy; & Ofjwog xel W] Povdsj* &g te T6 drjuw o “Popaiov xal tols vmxd  Poualovg
[talocopévors mélepov émipéower, wijre toig molleulors uijre Smioig]
wite yonuadw wire vevelv Pondeirwm 6 Ofjuos xai fovdy 00w movned.]

30 O 0dfjnpog 6 “Popaiov tovg moreulovg xal vmevaviiovg [tijs foviijs xai]
[zlov Ovuov zo¥ *Aorvradaiéov dia tig (g ydeas xai Mg dv [xpa-|
[zn 6| 07juog (& “Pwpalwv ui) duévar dperéto unde &g tweg td
0juw) xel fovdii <0diw> [rdv] > dorvralaiéov xal toig Um’ wiTodg
Tee6ouévor wélepov Empéoway wire Swilowg] wirte yovue<ta>>6r wite
vovot fondeiv wire dodlw movned: dav OF tig Emipéon TH drjuw

35 ’Adervmaiaéor, 6 dfjuog ‘Pouoiov, [§ 1@ due ‘Pepciov, § dfjuos *Aotvmalos-]
[wv, éav] modregog miokepov Emipéon, [fondeitw mEdg avTdY O Eregog TH érfpam|
[éx zv] ovvdnudy xui donlov, (& xeirer . . . . . . . . . . . avd]
[w€eov] tob Orjuov tow “Pouaiov xei tod Ofjuov tdv  Aorvralatéwy:
v 0 t<<g> mpog tavrag tag Gvvdixag xowwi Bovdi] meoeHelvar 1)

populo Romanorum et qui Romanorum dicionis sunt, bellum inferant, ne hostes neque ar-
mis neque pecunia neque navibus adiuvato populus et senatus dolo malo. Populus Ro-
manorum hostes et inimicos senatus et populi Astypalaeensium per suos agros et quibus
imperat populus Romanorum ne sinere transire debeto neve ut qui populo et senatui
Astypalaeensium et qui eorum dicionis sunt bellum inferant, neque armis neque pecunia neque
navibus adiuvare neque dolo malo; sin autem quis inferat populo Astypalaeensium, popu-
lus Romanorum, populove Romanorum, populus Astypalaeensium, si prior bellum inferat,
adiuvato contra eum alter alterum ex foedere et iure iurando, quae exstant . . . ... ..
inter populum Romanorum et populum Astypalaeensiom; sin autem quid ad hoc foedus

27 apogr. habet r« aut 7 Bovd;. Ceterum Boeckhii supplementa ea de causa pleraque
falsa sunt, quia Sovlrjr etiam Romanorum seuatum intellexit. Supplevi, similiter Mommsen.
wg 1e: Boecklt dig [y]e, falso, nam ye ab his titulis alienum. Mommsen dioze, fortasse recte.
Quid in exemplari latino fuerit, noun liquet. De ‘ut’ dubito. 28 apogr. hab. Zsgouérou,
quod Boeckh ex v.33 emendavit, Mommsen Rom.Staatsr. III p. 663 adun.3 incertum esse dicit,
quomodo vYmordrtes I et vmrxoog latine reddi debeant, fortasse verbo parendi. 28 unre pro
undé. Deinde apogr. hab. roig mor . . . . 29 Boeckh ex v. 34 ante doA[w movpow]
inseruit (un1e). Negue vero necessarium est. 30 [z7g fovdijc xwf] omittit Mommsen. 32 sine
dubio quadratarius nonnulla omisit, quod adhuc nemo negavit. Mommsen scripsit: 6 dijuos 0 ‘Pw-
palwy (o0x Edces JuedFehr) Tovg mokeulovs eqs. dux Tis idlag ywous xui fe v [xpati 6] djuos
xui BovAy. o dfpoc xai Bovly autem est Astypalaeeensium, debet esse hoc loco Romanorum.
Itaque hic lacunam statuo ita, ut putem quadratarium a voce diuog, quae in v. 32 legitur, aber-
ravisse ad verbum djpw, quod in v. 32bh legendum est. 82 Jdoiw, quod Mommsen ipse
quoque delet, per errorem a quadratario additum est fortasse ex v. 29. Erravisse et correxisse
quadratarium apparet ex v. 33, ubi omda, yorpure scripsit, tum vero dativo opus esse intelle-
gens ultimum verbum correxit syllaba ¢s addita. 33 ¢mhe in lap., cf not. ad v. 32,
35 suppl. Mommsen. 36 idem supplevit, nisi quod & fregos 16 frégw ipse addidi.

37 [« x¢fra) Mommsen supplevit, [dva péoov] ipse addidi.
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40 ageleiv Bovd|wlvrar 6 OFjpog xel % foviy), £l Fedvjely], dEdorw & 0F dv moocFDGLY,
&v taig cvvdifuong 3 (8) av dodAlocy éx tdv cvvdyndv, éntds Eotw Tadte Tl
ovvdijrong (mood)yeyooupeve  (Gvartdéodo &) qvddnua fu piv ‘Popelov év td

Komezwlio vad tob
Aibg, Ev 0% ’Aetvrndwbov &v tH (epd Tig A AFNég nal 1o ' AGuAnmio nel mwEodg
76 Popd [tov diog xal] tijg ‘ Pduxs.

communi consilio addere aut demere volent populus et senatus, si volet, liceto: quae vero
addent in foedere quaeve dement ex foedere, praeterea? ea foederi sunto adscripta;
ponitor tabula altera Romanorum in Capitolino templo Jovis, altera Astypalaeensium in
templo Minervae et Aesculapii et iuxta aram Jovis et Romae.

40 Bovroviue, Selnoes apogr. habet. 41 (&) addidit Boeckh. 42 (mpo0)yeyoupuéva
ipse scripsi. 44 suppl. Boeckh.

XXII.

Lapidem loco veteris oppidi Thyrraeorum repertum edid. G. Cousin Bull. de corr.
hell. X p. 165 eqs.

Zvppeyie wott  Powalovs.
‘Ent vmwdrov Talov Kotilov Kdddov Iailov viov, | [AJeviiov Aouetiov Iveiov
5 Alvofdofov, eroury|[yoldvros nate mdAww Iwiov Zevriov Ielov viod, || éml 0 zodw
Edvov Adevxiov Teddiov Aeviiov vio? mivek|[ovuplayleg Gverédn xare Gvyrdijrov
O6yue | woeofevedvioy dwgodéov 1ot ‘Idgoveg | . . .. . .. 100 Msevdvdgov. T&
10 Orjue | [t0 “Popallov [xel] td dfue té OGuegelov | elofjvy xol quiie xel cvppeyio
éotw] . . .

C. Ooelius C. f. Caldus et I. Domitius Cn. f. Ahenobarbus consules fuerunt a. 860/q,
Coutinentur hoc frg. praescripta foederis inter Romanos et Thyrraeos facti. Foederis ipsius
verba inde a verbis 1w dfue incipiunt.

X XTI
Edid. titulum Mytilenaeum I‘abricius Mittheil. d. deutseh. archaeol. Instit. z. Athen
IX p. 83.

S. C. hoc de Mytilenaeis et foedus cum iis D. Iunio Silano L, Licinio Murena cos. a.
92/53 fuctum est, quo anno Mytilenaei, qui post bellum Mithridaticum a Romanis libertate pri-
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A.

EPowpotivewi @ogfioey- ¢ % W i o I u e e w0 e v e o w e W
o e . . o]vvidg Kio[oT0-]
[des o & @ % 8 % o0 % @ W =ee R A W cmT e B ow e o« G kot Ovgoomny

[H&gt v legatus Mytil. anohovdeg] dSyuoare favride

5 [yevoufver Adyovg Emourjeato xare modeemov T Ofuwe tédw Murlidnvalov pevis-
(Do eAevdsoloy xel Gxederey . . . . . . . . . . . . . .juev mowyudrev
[ o2 o 3 & &t Wl 30 5% mocRs B . oW B oms B G cw 6 ek Aoy sives
T I I o i el TOVTOV TOD
[modyuatos oltwg £dokev: Bmas nom, cons. alt. Jomearog, Eav ov-
10 [edecpofvyror. o . . & %0 o s @ E oG4 & 4 W owm e W G i ]ovgfp Satexs-
(vee . . . . . . . . . . . @oovriey xal GuvxAirov O0yule meol TOVTOU

frov moayuatog yeviuevov év déirwmr yadxii v tédr Kamerwlrior Jywoe[y)diver xed
[viiyoapor  dodiwar tde Oruer i Mutdyvelov: £Edokev.]

[ Ent Asvziov Avewviov devxiov viot Moveryve déxuov Tovviov Mdoxov vilot Ziievod Vmd-
[rov, eroaTnyodvrog xozd moiw]

Seribundo adfuerunt . . . . . . f Crust. . . . . . . . Varro. Quod
leg. Myt. congruenter consulto ipsi facto verba fecit coram populo Mytilenaecorum datam
esse libertatem et immunitatem . . . . . . . . . . de ea re ita censuerunt: ut
¢ . . . co0s., sieivideretur . . . . . . senatusconsultum de

ea re factum in tabula ahenea in Capitolio 11101d1 et e).emplal dari populo Mytilenaeorum.
Censuere.
L. Licinio L. f. Murena, Dec. Junio M. f. Silano cos., praetore urbano . . . . .

vati erant, eam recuperaverunt opera Pompeii, cf. Liv. epit. 89, Plut. vit. Pomp. 42. Supple-
menta plurima mea sunt.

1 in lap. KAO///)1/f//. Sine dubio tribus Crust. ibi fuit. 2 Varro ille non est
M. Terentius Varro Reatinus, cum ille fuerit e tribu Quirina. Potest cogitari de Terentio Varrone
consobrino fratre Hortensii, cf. Willems p. 451, sed post a. "8;75 de eo nihil compertum ha-
bemus, M. denique Terentins M. f Varro Lucullus cos. a. %8!/33 vix ultimo loco testis nomi-

natus esset. 5 cf XVI 27 6 primom g incertum est, fortasse [1wy dnuooi|wy mouyuurwy.
7 [70] addid. U. de Wilamowitz. 9 Uter consul nominatus fuerit, nescio, cum uterque videatur
Romae fuisse. 12 in lap. yupux9ivur, quod Fabricius dialecto aeolica non debebat explicare.
Conferri iubet Meister Griech. Dial. I p. 120. 14 Uterque consul nominatus erat.  Iniuria

editor hoc, quia vrarwy anteponi soleret in dubitationem vocavit. Nam XVIII 4,52, XIX 1
Omd1wy postpositum est.  Ceterum, ut etiam ex tit. XXI et XXII elucet, tempus foederis ali-
cuius videtur semper comsulum et praetorwm nowminibus esse destinatum. Nam etiamn in foedere
6. Sp. Cassio cos. solo cum Latinis a. 26}/55 icto (cf. Cic. pro Balbo 28, 53, Liv. IT 88,9), utriusque
consulis nomen praescriptum fuisse iure contendit Cichorius de fast. cons. antiquiss. Leipz. Stud.
1X p. 173 egs. Itaque nescio an Mommsen Ephem. epigr. I 284 eqs. Foucart sénatusc. inéd.
p. 22, Laticheff Bull. de corr. hell. VI p.372 erraverint, cum dicerent tit. XXI primum docu-
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B.

15 ‘O [87Juolg 6] Mvniinaiov éoynv xei dvvacreiay oD Orjuov tod Popciov Su-]
QUAaGGET® oUtwg @g dv Ti #[etd TO Guvugiooy Tt Tov dvuov tov ‘Populov ]
zovg moleplovg tod dtjuov tlov ‘Pwopaiwv did tod (dlov dygot xwi tig (dieg &-]
mingurEiag Wi dpetetar Ofuog [Mutidnvaiov Oieddeiv: dg e T Ovjuwr Tide]
‘Popclov %) toig agpomevors Vm [ctdv modeudoiw, & 0fjpos &6 Mutiinal-]

20 v mbispov moudjGar wire wdroig [ygoonpelv T Onuocic Boviij dpeidérw.]

‘0 d4jpog § ‘Poualov tovg moieulove tob Ofuov rod Mvmidnvalov Ove tod (diov]
&yood nai tiig i0lag emuxpareiac wy) dpettor deddelv undé T yoonyelro. |
B¢ te o Ovjpor Téd Muvtidyvafov mékepov Emipeowoy 3 toig Guumd-]
gotg tov Orjwov [rlov Muriimlaiwv, 6 Ofuog 6 ‘Pouclov dnuwocius Boviij]
25 8mhoig yovjpa[ar vi]evei Bondelro Tdr dvucr tér Mutidnvelov.]
édv 118 mElTEQOg MOAspov mo[tjom TdL Ofuwe Tdr Mvutidyvaiov 1 td 04-]
par tédL ‘Pogalov .. ... ... ...

Populus Mytilenaeorum imperium et maiestatem populi Romani conservato ita uti ex
utilitate erit populi Romanorum. Hostes populi Romanorum per suum agrum et suum imperium
ne sinito populus Mytilenaeorum transire. Utque populo Romanorum quive eorum dicionis
sunt bellomn inferant, populus Mytilenaeorum bellum facere neque eis praebere quidquam
publico consilio debeto. Populus Romanus hostes populi Mytilenaeorum per suum agrum
et suum imperium ne sinito transire neve quidquam praebeto. Utque populo Mytilenacorum
bellum inferant sociisve populi Mytilenaeorum, populus Romanorum publico consilio armig
pecunia navibus iuvato populum Mytilenaeorum. Si quis prior bellum faciat populo Myti-
lenaeorum populove Romanorum . . . ... .....

meutum esse senatusconsulti utrinsque consulis nominibus destinati. Nam foederis verbis non
solum consules, verum etiam praetores praescripti sunt: ut etiam in tit. XVH, quo continetur
amicitia cum tribus nauarchis facta, iure praetoris nomen adlatum est in praescriptis. Iraetores
ita in aliis actis publicis non additi sunt. Itaque tempus senatus consulti XXI eius, quisenatum

consuluit, nomine sive consulis alterius, sive praetoris destinatum fuisse potest. 15 cf Pol
XXI 382, 2 = Liv. XXXVIII 11, 2. 17 duwa 100 idlov ayoov suppl. U. de Wilamowitz,
cf. ad v. 22. 20 wiie pro undé vel potius xui wy.  Pol. XXI 32, 3 undé yognysliw undiv
Onpocie Bovdi. 22 uegov, quod Fabricius descripserat, emendaverat iam U. de Wilamowitz,
cam Conr. Cichorius, qui lapidem denuo contulerat, liberaliter mecum communicavit, re vera
lapidem praebere seripturam wygob. 23 suppl. Fabricius [ovppa]|roes.
Fragmenta.
XXI1V.

Edid. titulum in regione veteris oppidi Nysae repertum Pocockius Inscr. ant. I 2, 6
p. 13 n. 5, deinde Boeckh C. I. G. II 2943. Descripsi tantum v. 15 et 16, initium epi-
stulae Cn. Lentuli Auguris.
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[Mvatog Aévriog Av(ylove] evddmazos Nvsatwv &oyover &
nootey ' Aoteuidwloog dnunrolov Ilamis aoyoviying

Cn. Cornelius Lentulus Augur a. %54 consul fuit et proconsul Asiae a. 3/y, cf. Wad-
o i F >

dington Fast. des prov. Asiat. p. 101 n. 61. DPertinebat, ut ex praescriptis elucet, epistula ad

acvdiuy et ixtoiuv et «r1éderur sacrorum eorumque deorum.

1 AYTOYT apogr. Boeckh seripsit #[n]lno[w]r[no¢], sed bis ita omissum esset v
paragogicum, ac ne syllabarum guidem disiunctioni illorum temporum vulgari id conveniret.
2 ’Apzeuldogog apogr.

XXV,
Olympiae in basi Victoriae a Messeniis dedicatae repertam inscriptionem ex Hirsch-
feldii apogr. edid. Neubauer Archaeol. Zeit. XXXIV 1876 p. 128, cf. p. 230, XXXVI 1878
p. 104. Repetiv. tit. Ditt. Syll. 240, Hicks 200. Attuli v. 52—55.

52 [6md](reoor tadryy i ydeav xareiy[ov, Bre Asvmog] | Mouurog Umarog 3 avdi-
watog [Ev Exelva tijt Emog] yeluw epévero, Smag odror oltw(g xuréyweiy.]

utri eum agrum obtinuissent, cum L. Mummius cos. prove cos. in illa provincia esset, ut
ei ita obtinerent.

Pertinet hoc frg. ex satis amplo titulo sumptum ad controversiam Lacedaemoniorum et
Messeniorum de agris quibusdam. Iix nexu sententiarum, quem lic repetere longum est, ap-
paret hoc senatus consultum non esse recentins a. $%/;33 — nam Q. Calpwnius C. f, qui v.
42 nominatur, a. %/y35 consul fuit, praetor igitur aliquot annis ante —, non antiquius a. 699/y4s,
quo anno L. Mumwmius proconsul Gragciae fuit. Hoc frg. ad verbum convenire videtur verbis
sematus consulti, Antecedunt verba: xui tiojydn xgl6ig xurd 16 | Thv £mcrodyy 100 MQOELQNUE-
[¥)o[v] orp0rnyov (scil. Calpurnii) xai xard 16 déyma 1ic 0w yxd Yjrov én’ > Augitdolv . . .]

XXVI.
Edid. tit. Cretensem Pashley Travels in Crete I p. 290, Boeckh C. I. G. II add.
et corr. 2561bh. Descripsi v. 50—53 et v. 78.
a.
51 0v tobmov éxdregor adtiy T | yooav xai iy vicov, meol ob |7] medkig évéetalro,

quemadmodum utrique ipsos agros et insulam, de qua re actum erat,

Boeckh (cf. etiam Ditt. Hermes VI p. 282) titulum anno 655 vel 975 seriptum pu-
tavit. In genethliaco Gottingensi 1887 p. 54 eqs. ostendi titulum aut a. $'6/133 aut a. 62%/g
esse scriptum atque ibidem res, de quibus agitur, exposui. Ad verbum haec ex senatus eon-
sulto esse sumpta ea de cawsa mihi persuasi, quod Parii iudices etiam tres megrogisuove ad ver-
bum in eodem titulo attulerunt, deinde quod verba megi ob (exspectas &r) 7§ moakis &réeralro]
parum graeca sunt et videntur reddere locutionem latinam ‘de qua re actum erat’ (cf. XVIIL
22 megi wv Gystae 10 mgayuc i e qua de re agitur), tum quod tota ratio dicendi senatus consul-
torum Romanorum est.
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nareloynndres elnoav i moo[réoat, mioliv] 6 mddelpog favrois jokaro, ov moAfpov
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~ ” v - ’ g ; Sl
ovrwg xplvwawy adroig éyeu(v) | eréyew te xwpmiflecPul re Efsivean.

obtinuissent pridie priusquam bellum ipsis incepisset, cuius belli causa Servius Sulpicius
et illa legatio Cretam wmissi sunt, ut ita iudicarent iis habere obtinereque fruique licere.

b.

78 o Eywowy natiywoiy T xwomifovral Te.

ut haberent obtinerentque {ruerenturque.

1 Boeckh rije moo|teoulue n]olir]: in lap. meo . . . . . £0.
XXVIIL

Titulum Chii repertum edid. Vidua Inser. ant. tab. 39 cf. p. 41 eqgs., indeque Coraes
Xiaxijg aoyuwroloylug UAn p.273, deinde Letronne Journal des savants 1828 p. 476—79,
Boeckh C. I. G. II 2222, repetiv. Ditt. Syll. 276 et Hicks 206. Descripsi v. 15—18.

16 8mwg viuorg e xel Edeowy xoi Oixalowg [godvllrar, & doyov, 8re 1# ‘Popoiov (gpv)-

ut legibus et moribus et iure uterentur, quae habebant, cum in Romanorum amicitiam

Frg. hoc adlatum est in cpistula proconsulis cuinsdam Asiae. Waddington Fastes d. prov.
Asiat. p. 103 n. 63 primus dixit titulum esse ex actate Augusti, quippe qui in v. 18 divi f, non
ipse divus nominaretur, et Dittenberger eum secutus est. Sed tota ratio dicendi verborwmgue
selectio et formae velut Aovxiw (v. 12), Moidirnpy (v. 14, cf. Eckhel doctr. numm. vet. p. I
vol. IT p. 362), tum quod senatus consultum a, /g factum deyaioruroy vocatur (v. 11), quod

denique Antistius Vetus proconsul «iro imgurésruroc (v. 4) nominatur -- quales senatorum
denominationes Mommsen Rom. Staatsr. III p. 470 et 471 adn. 2 docet inde a medio fere I p.
Chr. saec. usitatas esse, quamquam ibi émqw ésrarog non adfert — Dbacc omnia ostendunt

Boeckbhii sententiam unam veram esse, qui C. Autistium non cos. a. /3 vel. a. ™% ¢ intellegit,
ut Waddington, sed cos. a. ¥8/54, quem Tacitus (anm. XVI 10, ef. XIV 22) docet Asiae proconsu-
lem fuisse, ut Boeckh coniecit, a. #17/5 Epistula tum scripta esset a. 8'8/¢,. Nam quod Au-
gustus divi f., non divus nominatur, inde facile explicari potest, ut U. de Wilamowitz monuit,
quod ipsius epistulae Augusti verba referuntur.

S. C., quod lic vix ad verbum adfertur, factum est ‘Aovxiw Si2ha 16 delvielgor imirw’,
i e. a ®™/g. Conceditur Chiis sociis libertas.

7
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Al mpoen[A]Bov, Tva Te vmd und odrumfotv] | Tire @y dfelydvrev % dvragydvrawv,

ol Te mwag ovrois Svres ‘Pwluwio]t Tole Xelwv vmaxovwety viuorg.

venirent, utque sub quavis specie sint magistratuum prove magistratibus, Romanique,
qui apud eos essent, Chiorum parerent legibus.

16 moocnudov in lap. 17 in lap. AINONTQN. ‘Pu[uaifo]e: in lap. PQ . . . 161
Mommsen Rom. Staatsr. IIT p. 702 haec verba etiam de iudicio capitali intellegenda esse suspicatur.

Addenda.
XXVIII.

Titulum Prienensem inter ruinas templi Minervae repertum descripsit A.S. Murray,
cuius apographo usus Hicks eum edidit Collect. of anc. greek inscr. in the Brit. mus.
III1 CCCCXXIV b.

i TR A B R SR . mélw modwo[gxijoer . . . . . . . . . ]
[za x]ofuate o[vAfieee. . . . ., woAdd] Ok xai codpare [xel oéppore . . . . . ]
«o.. G gm[oAfoer . . . . . o Jupets wef . . . . . . . émyzii-g
(619, & Ogogéovng év o (sodr 17l ' A[Onvits mupédero: mepl tovzov Tob modyua-)
5 [tog] avroic gpihaviodnlws anxlo{xpdiven &0okev . . . . . . . . . . obze Tig]

Senatus consultum pertinet ad bellum Ariarathis V Philopatoris, qui inde ab .59 /143 Cap-
padociae regnum obtinebat, et Attali Il regis Pergami contra Prienenses. Oroplernes enim
Ariarathis IV f cum Ariarathem V e regno expulisset (Diod. XXXI 32), senatu Romanorum
interveniente maiorem regni partem illi reddere coactus est (Appian Syr. 47, Pol. XXXII 24).
Sed postea Orophernes cum propter crudelitatem et avaritiam omnium invidiam in se suscepisset,
ab Ariarathe e regno expulsus est. Quo facto Ariarathes cum quadringenta talenta, quac Oro-
phernes in templo Minervae Prienensis deposuerat (Diod.ibid.), ut Prienenses sibi darent, frustra
postulavisset, foedere cum Attalo rege facto Prienensium agros et urbem vexavit. DPrienenses
autem primuwn Rhodios, deinde senatum Romanum c¢. a. /155 adierunt, ut sibi auxilio venirent
(Pol. XXXIII 6). Senatus, ut e titulo cognoscitur, decrevit, ut is, qui senatum consulucrat,
litteras ad Attalum et Ariarathem mitteret, ne amplius Prienenses vexarent. — Frg. a, quod
ipsum quoque Ilicks huius senatus consulti frustulum esse putat, etiamsi ad eandem rem spectat,
tomen fragmentum senatus consulti non est, quod maxime ex verbis émel yup *Apunpud[ns] (v. 2)
— ea enim senatus consultorum dicendi rationi non conveniunt — et ex ‘Pwunifwr (v.5) elucet.
Titulus igitur ille ab ipsis Prienensibus videtur compositus esse.

1 editor molio[pz@r] et postea o[wiroug] et dn[orésuc], sed requiruntur infinitivi, ut in
v. 8—4 [dnniie)%us supplevi. 2 editor suppl. ex Pol. XXXIII 6. 3 editor [roA-
Aamha]oie. 4 formulam nepi 7Tovrow eqs. addidi. 5 [dm]o[x0s37rur] supplevi. Hicks
anoxplvacdue ante avroig addidit,
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[BlaGLide ” Arracdov nat facidén’ Ao gddy, tva dréyovrar ig eig v Ipiqviny ydoav émi-]
[0]ooutig, olte radog av adrie fx tdy dnpwosioy mpaypdray nictedg t& tig (0iag palvyrat.]
[édokev.]

6 apogr. habet emOedn: Eni Fed[fuert] ci. U de Wilamowitz, 7 supplevi. 8 [émid]o0-
wi¢ scribendum esse U. de Wilamowitz vidit; cetera ipse addidi.

XXIX.

Titulum antiquae Phrygiae maioris in vico, qui hodie appellatur Aresli, repertum
descripsit et edidit W. M. Ramsay The Journal of Ilellenic studies VIII 1887 p. 496.

R I B = R e = O e 11
S e o
[6eto . . . . . . . . . . . . . . . . . )éyvero mpé-
ftegov . . . . . . . . . . . . . . .Jog ravre xvgte pe-

5 |[vew . 0dylua cvvxrrijrov,

[Megi bv Kéwwrog ®dfrog . . . . . vidg Mdakwpog I')diog Auveivviog IToxAiov

[viog I'érag Umaror Aéyovs €roivjoav]ro, megi Tovtov medyuarog ov-

[twg é0okev: 080w Pacilede Mifoaddrnls éyoapev 1) édwxév TiGiy 1) deel-

[Aero, tva rodre xVpux pelvy obre xuftwc] {dworj6aro &g Eaydrny Nufpav,
10 [meol e Tdw Aowmdv va xpivoowy of 0éna] moecfevral eic’ Aolav drafdvreg

Titulus cuius notitiam Th. Mommseni liberalitati me debere libenter profiteor, a. 838/,4
conscriptus est.  Nam C. Licinium P. f. neminem posse intellegi nisi Licinium Getam cos. a.
638/,ys idem Mommsen optimo jure mili videtur statuisse (ef. ad v. ). Titulus pertinet ad res
Phrygiae maioris ordinandas, quae terra cum olim a senatu Romano Mithridati V EKuergetae
data essct, post cius mortem a. 84/,5y Mithridati VI, filio Euergetae, adempta et cum Asia pro-
vineia coniuncta est. ‘Titulus continet epistulam consulum (v. 1—35) ct senatus consultum (v.
6 eqs.), ut quae Mithridates V usque ad diem supremum donavisset, ca rata essent ceteraque
decem Romanorum legati in Asiam transgressi ordinarent.

6 1es locus testes cum non adlati fuerint atque cum verisimile sit versum a verbis
negl wv incepisse, necessario sumendum est nomen alterius magistratus adfuisse. Is vero nemo
potest fuisse nisi alter consul a. 93%/,4 Q. I'abius Maximus Servilianus. Eius nomine inserto
fieri potuit, ut etiam ceteri versus explerentur,

XXX.

Titulum Mytilenaeum edidit C. Cichorius Rom und Mytilene Leipz. 1888 p. 4 edqs.
7 *
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nov, Zéognog Arodg, Hoddng Kicwvog, Jiijg Mdzo[. . 5 |4 TaT W : )
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5 mpbregov  Vmd g cuyxdirov  cupxeywonuléve détiv, taita v 0édtwe yodxrij]

yeyoauuive mooenidewe Tve €5yt mepl  tov[rov T0D TOAYRATOS ovrwg]

Hoc senatus consultum cum aliis inseriptionibus, inter quas tituli XXIII, XXXI, XXXII

sunt, parietem templi Aesculapii in arce Mytilenaeorum siti effecerunt, cuius lapides dubito an
non recte Cichorius L c. p. 21 egs. ordinaverit. Ex aequabilitate formarum litterarum et tota
titulornm specie Cichorius collegit titnlos XXIII et XXX uno eodemgue tempore (c. a. *%/y)
incisos esse. De ratione auntem, quae inter singulos titulos intercedit, statuit haec: Tit. XXX
continet senatus consultum post Caesaris Octaviani ex Asia reditum, qui factus est mense Sextili
a. #8950, et ante id. Jan. a. "*7y;, quo die Octavianus Aungustus appellatus est, pro Mytilenaeis
factum. Senatus consulto vero addita erat epistula Caesaris, cuius pauca tantum verba servata
sunt (cf. v.18—14). Simul igitur cum his titulis etiam senatus consultum a. %92/gy (tit. XXIII A)
et foedns Romanorum eum Mytilenaeis (XXIII B) incisa sunt. Quod foedus si ad tempora An-
tiochi Magni Cichorius referendum censet (p. 25 eqs.), 1d ei concedere non possum. Primum
enim non video, quomodo factum sit, ut foedus aetatis Antiochi Magni a Mytilenaeis in illa
pariete templi postponeretur senatus consulto a. °%2/s2; deinde si in foedere illo or Goppeyos et
5 €uxgureiu Mytilenaeornm commemorantur, quod Cichorium commovit, ut foedus Antiochi aetati
tribueret, illa verba adeo id non postulant, ut obstent, ne socios Mytilenaeorum aetatis Antiochi
Byzantinm Rhodum Chinm Aegyptique regem intellegamus. Neque enim unquam Romaui foe-
dere cum Mytilenaeis facto tam ampla et gravia officia suscepissent. Illi socii et illud Mytile-
naeorum imperium eodem vulgari formularum usn adferuntur, gquo in titulo XXI[ distingnuntur
Astypalaeensium 1dlu yulpun et ¢ @v xour: 6 djuos xai 7 Boviy (v. 26), quo ibidem adferuntur
oi viro Tovg *Acrvnuluiic Tuccoueror, qui quales fuerint, vix quisquam excogitare potest. [taque
verisimillimum est illud foedus ipsum quoque ad a. ®¥*fss referendum esse. Quod si concedimus
~ cogitaveris fortasse de a. f. ™% ~— inde a. v. 14 col. A ijucipiunt ea, quac praescribi so-
lent foederibus, gunae tum expleverint lapidem alterum i. e. versus quattuordecim, quod cum le-
gatorum Mytilenaeorum nomina ibi adferri soleant magistratuumque potuerint (cf. XXI 15— 22,
XXII) incredibile non est. Ab altera parte vonendum est supplementa wnea tituli XXIII —
pauca vide in corrigendis post conspectum libelli — omnia retinenda mihi videri esse (cf. Cichorii
supplementa 1. c. p. 15 eqs.). Ante omunia v. 14 quin recte expletus sit, dubitari non potest, quo
versu eodem modo ac XXXI 2 demonstratur columnas titulorum continuisse litteras fere 66 (ef,
ad XXX 3). XXIII B 16 eqgs. Cichorii supplementa iam ea de causa vix ferri possunt, quod
v. 17, ut ex litteris 7o prominentibus apparet, novum foederis caput ineipit.

1 de Potamone Leshonactis f. vide Cichorium p. 62 egs. 3 de Crinagora poeta cf.
eundem p. 47 eqs.  Cichorius supplevit gupurs 16, sed haec enuutiatio asyndetice adiungi solet,
cf. VI A 18, ubi 16 post ovuppuyiuv qidivr et cvpuuyiur coniungit (¢f. Cich. p. 11). Ceterum si
ex hoc versu Cichorius latitudinem columnae cognosel posse putavit, monendum est in toto titulo
litteras tum artius tum satis late esse incisas. Ieri igitur potuit, ut etiam in versu hoc ex-
tremo litterae latins a lapicida ponerentur. Qua de caunsa ubique legitimas formulas restitui,
quo facto versuum longitudo etiam magis convenit versibus tit. XXIII et XXXI. 4 Goa 1
gidiivdgwnu supplevi. Cichorins: Gow 1€ éore; coziv in v. 5 addidi, 6 verba rov[z0v rov
nodypuroc ofrwe] iustum spatium explent, si litteras tantis intervallis scriptas fuisse sumimus,
quantis #dofer in v. 7.
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7 Cichorius supplevit [zovrovg dvdoug i]hovs. 8 wvroig addidi. 10 #okev
addidi. Cichorius supplevit [Iva 1¢ 1ovroig 6 Gauroc] Kaicug uvroxguirwe. Sed 6 vmuzog ante
KaToup ferri non potest, cum magistratuum denominationes in his graecis decretis convenienter
exemplaribus latinis semper nominibus postponantur; neque Romani ad <murog articulum addi-
dissent. Denominatio vero inusitata Kulong ubrcxoutwg hoc modo explicari potest. In prae-
seriptis enim senatus consulti cum omnes et plenae Caesaris adlatae fuerint denominationes,
postea in medio senatus consulto ipso mon omnes repetitae sunt, sed satis visum est hoc altero
loco simplicemn denominationem unroxourwy adferre. Adioxpurwg vero hoc loco ea de causa non
accipio cum Cichorio pro pracnomine Caesaris, quia Octavianus praenomen Imperatoris nomini
praemittere solebat (cf. tit. VI 1, IX 2, Mommsen Rom. Staatsr.® II p. 768). Ceterum comme-
moratione dignum est Octavianum ab ipso senatu, quem consulit, appellari imperatorem.
11 extr. 7o inserui. 12 ovrwg addidi. 13 #dofer addidi. 14 in insula Samo
legati Mitylenacorum videntur Octavianum adiisse, ef. notam ad tit. VI, Cichorium p. 27 egs.
Ceterum si hanc Caesaris epistulam Cicliorius p. 24 (ef. p. 30) senatus consulto insertam esse
dicit, monendum est finem senatus consnlti mobis servatum esse in v. 13. Ipistula Caesaris
igitur senatus consulto addita est.

XXXIL

Titulum Mytilenaeum edidit C. Cichorias Rom und Mytilene p. 42 eqs.

. e e e e e e e e e e e 0. 0o []]] Myt yvaiov &oyovo)
[Bovdij %o yeloery &l Epoaede, xaddg iv]éyor xal [éylo 0F perd 1o croarevularog]
[Dylawwov: . . . « . « . . . . . Jroegpevovs Kowaydpag Keddinlmov]
Hane cpistulam Augusti — nam eam illius principis aetatis esse ex Crinagorae et Pota-

monis nominibus apparet — ad Mytilenaeos inter a. ™7/a; — ™%/p5 scriptam esse inde collegit

Cichorius, quod Augustus in expeditione aliqua fuisset (cf. v. 2 werw 108 orourevparog), quam
solam Cantabricam esse posse optimo iure contendit. Mytilenaei enim cum Augusto honores de-
crevissent (cf. Cichorium p. 80 egs.), lezatos ad eum, qui illo tempore in Hiapania bellum gessit,
miserunt. Quibus benigne receptis Augustus has litteras, per quas Mytilenaeis gratias agit,
scripsit.

1 de .o ... .. gor videtur esse di [70 dedre]oor, inter gov et Mvzid[prufwy] fortasse
nihil exeidit. 8 pro wyluwov Cichorius vyiuirw scripsit, sed cf. VI 6. Post vyiuiror for-
tasse lorduwy Aecfuivaxios addendum est.
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6 supplevi. Cichorius p. 44 eqs ante idwxur coronam aurcam commemoratam fuisse
contendit, sed illa corona mihi videtur fuisse inter eos honores, de quibus legati verba fecerunt.

10 supplevi; pro [guhoriu]ws Cichorius scripsit [douér]ws. 11 duwy sdegyersly moow-
govuus supplevi. 13 videtur scribendum esse [7]ov Hordpwra.
XXXII.

Titulum Mytilenaeum edidit C. Cichorius Rom und Mytilene p. 29.

Mytldywelt . . . . . .
vudv Horlduwy decfodvaxtog
ov meos V[ pés .

Tjoig vuerelpots. . . .

ov evroxgldr . . . .
o{tldpey . .
lavrux .

v. 1—4 fragmeutum epistulae sunt, quam Augusti esse ex ’otamonis nomine verisimile
fit, sed v. 6 —8 utrum senatus consulti an deereti Mytilenaeorum sint, djiudicari non potest.
Cichorius supplevit [megi] wr wiroxp[drwo Keioug Ieob viog Aoyoug €movijoaro].  Illam epistu-
Jlam autem ei litterarum formis, quae apud Cichorium exstant, fidem habere possumns, non pute
esse fragmenium epistulac illius, quae incipit inde a tit. XXX v. 13 (ef. Cich. p. 30 et notam
meam ad XXX 14).



Pars IIL.
[. De orthographia.

Si in orthographiam titulorum, de quibus agitur, inquirimus, primum comproban-
dum est eam esse eandem, qua Graeci illa aetate usi sint, deinde ea adferenda sunt,
quae in verbis latinis seribendis memorabilia sunt, atque si quid adhorret ab usu Grae-
corum aequalium, id suo loco commemorare liceat. Monumenti vero Ancyrani orthogra-
phia, cum hic maxime investigandum sit, quae scribendi ratio valuerit sace. II et I a.
Chr. n., nisi hic vel illic non tangetur.

Primum igitur quod priore loco dixi, explicare liceat. Invenimus 7 saepe per &
vedditum, velut yuety (II 14), dueiv (V A 23) 1X 27), aperérar (XXIIL18) legimus multaque
alia exempla possum adferre, in quibus tamen minime constantiam in singulis titulis in-
veniri neminem mirum habebit. Interdum etiam 7 invenitur pro & — XVIII 19 éxi pro
énel certe lapicidae errori tribuendum-est — amofaliv et dmédiéur VI13. 17, quae scri-
bendi ratio reddit pronuntiationem inde ab Augusti fere aetate magis magisque usitatam.
Tum tituli nonnunquam exhibent formas verhi moeziv simplici o scriptas velut I3, IIL9,
XIV5.9. Uno loco (XVII24) exstat etiam scriptura Ionica doz[oig], quae in titulis hie
illuc reperiri solet!. Semper adhibetur vulzaris scriptura yivopet, prvédaoxery ®; semper 6¢
pro =z uno loco excepto, qui exstat in epistula Augusti elegantissime scripta (IX 19),
etiam 6¢ pro ¢ invenitur XVIII 28 xagmioeodae, peoovog in Mon. Anc. 15, 15 et ibidem
17, 18 legitur {Becee®. v ante pxy et ante S 7 g, ut illa aetate fieri solebat, et in verbis
Graecis et in nominibus Romanis saepe pro y et w scriptum est, semel etymologica scri-
ptura etiam in verbo odvpoagos usurpata est XVIIL 174  Assimilatio in fine verborum
constanter adhibita est in tit. [II, rarius in ceteris, ut VI 19, XI[ A 10.21.22, XIV 2, XVIII
6.58, item legitur IV 23 zop werd, XXI42 & wev; X148 &y @nfov, quae omnia Graeco-
rum consuetudini dicendi et scribendi conveniunt. Sed ut haec omnia haud ita saepe in-

1 ef. G. Meyer Griech. Grammatik p. 118. 2 ¢f. Blass Ueb. d. Aussprache d. Griech.
Berlin 1882 p. 74. 3 cf. Blass p. 76 ¢t 99 eqs. 4 cf. Blass p. 71 eqs.
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veniuntur, ita minime crebro crasis exstat eagque tantum in verbis xel et avrdg cun arti-
culo (xatol xéyadol plerumque in titulis legitur, in Antonii epistula redra®, redryj). Neque
vero aspirationis vulgaris exempla, velut dgesrdixopsr, dg teov, ulla exstant in titulis,
de quibus agitur. Semel legitur secundum scribendi consuetudinem illorum temporwm
ovdevs (112)% 1laud ita saepe vocalis in fine verborum abicitur, velut II 13 upadier &v,
nisi quod plerumque in praepositionibus praeter megi et woed hoc fieri solet. » paragogi-
cum constanter quidem positum est ante vocales, neque vero certa ratio adhibita est
ante consonantes, ante quas nonagics quater additum, tricies semel omissnm est.  Ante
vocales autem centies additum est. Iix hac ratione efficitur, ut supplementa Boeckhii in
tit. XX1IV (&oyovor- ayeldlt[noe] *Aoreuid[w]oog) ferri non possint. ¢ vero adseriptum,
cum de ejus usu accuratius dissercre non opus sit, satis habeo in universum statuere us-
que ad Corinthum deletam, praeterquam quod pro =, in qua vocalium coniunctione ¢ pri-
mum evanuit, % ponitur, solere adscribi, deinde sacpius omitti quam scribi, quamquam in
nonnuilis titulis, ut XVI, XVII, satis constanter positum est. Sed iam inde a Sullanz
actate ct maxime temporibus Augusti resurgit, sed ita ut falso addatur, velut legimus IX 4
oxtoxeldexnaror, 16 cuvernpypevov, 22 moorjydie, XVIII22 wp(o)sdigioey XXIII18 doerd-
rwe.  Idque monendum nunquam : mutum adscribi tribuum nominibus, quia hi dativi vi-
dentur magis pro adverbiis accepti esse® Iix tota vero hac disputatione facile intellegimus
orthographiam in his decretis usmrpatam magis eins esse, qui sermonem Graecum didice-
rit, quam cuius patrius sermo fuerit Graecus.

Deinde cum explicandum sit, quid in scribendis Latinis maxime commemoratione
dignum sit, quia iam ante hos XV annos Dittenberger, quomeodo nomina Romana reddi
solerent graecis litteris pracclave exposuit (cf. Hermes VI p. 129 et 281 eqs.), breviter
adferam primum, quae non conveniant sententize Dittenbergeri, deinde ea, quae ille non
tetigit.

Ut igitur pauca minoris momenti praemittam, si Ditt. p. 130 eqs. monuit solum
exemplum  scripturae T:fdgrog ante adoptionem Tiberli per Augustum factam inveniri
(.1.G. 112943 ex a. "%}, omisit commemorare etiam in tit. X anni %%/is¢ exstare TiBpcog,
quod sane quidem unicum exemplum est illius aetatis, sed inde fortasse natum est, quod
homo Romanus scripturam latinamn secutus est ®.  Iam nonnulla exempla exstant vocalis y
pro ¢ scriptae. In tit. enim XX 3 invenitur nomen Kelovijerog et in (it. Deli reperto le-
gimus ‘Poprgiov (Bull. de corr. hell. VI p.608)% At in tribuum nominibus Arnensis et

1 un® wnwfotv] frg. XXVII 16 positum est pro unre (= undé) wnrdoiv] 2 itaque
reiciendum est, quod Dittenberger Hermes VI p. 136 scribendum esse putavit in tit. C. I G. I[ 3336
velato Magxoc > Aviferios Talov vice Duflur Odrixec. 3 ceterum Augusti actate videtur
sonus vocalis Iatinae i magis ad puram vocalis i pronuntiationem inclinavisse. Illa actate scrili
coeptum est KNamraihor, Tifegss (utrumque in Mon. Anc.), Tifégros. Vix verum vidit Ditt.,
cum diceret ea de causa, quia per adoptionem Tiberii nomen magis vulgatum esset, scribi coeptum
esse pro Teféprog Tifiégiag. 4 cf. Ditt. p. 147—149 et Blass p. 33 eys.
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Aniensis videtur illud ng, vel ut XII 13 legitur [’4 . . sv]on, inde explicandum esse,
quod id agebatur, ut terminatio latina is acciperet etiam graecae terminationis colorem '
Praeterea paunca exempla adferam, quibus ostenditur i etiam saec. II et I, quod Ditt. ne-
gaverat, reddi interdum per ov: XV 21 legimus ‘Povforog, at ‘PiBgiog XXI112, Ditt. Syll.
235,28 ex a. fere "%/z4 ®ovif[iJov; item sententia eiusdem de consonanti latina v (cf.
p- 302) paululum restringenda videtur esse: primum enim v saepius omnino non redditur:
XI4 ’Odrelovd]e, XVIII60 Nosvfolwv, apud Wescher et Foucart. Inscr. de Delph. 18 v. 17
(v. Ditt. p. 303) Ordgrog. Deinde si legitur C.L A.II[ 595 Odirwwie, ov pro vo positum
est. Saepius v redditur per vocales, XIV 13 ®dAvog, XV 33 ’Oxrdveog, VIII11 “Pav(i)ov,
in tit. ut videtur saec. II Mitteil. d. deutsch. arch. Instit. z. Athen VIII p. 18 eqs. v. 14 Mdwiog
Méviog (i. e. Mevius) Muadgrov ‘Poupaiog, Bull.d. corr. hell. VIII p.119 I'diov KAdvior, quam
scribendi rationem iniuria Ditt. p. 306 demuw Caesarum aetate irrvepsisse dicit. Etiam vocalis
o invenitur ita adhibita XX 8 Zsgoldioz, eadem forma apud Conzium Ergebn. d. Ausgrab.
z. Pergamon p. 76, *Oal[g]prog C.1.A. 11465 ex saec.Il a. Chr., Odduwy Aiuvy, lacus Vadi-
monius Pol. IT 20,2, quibuscum minime confundere debuit Ditt. (Hermes XV p. 158 egs.)
illud o in initio nominis ’Ouorrdvng *, quod nescio an ex libyco illius hominis nomine ex-
plicandum sit. Nonnunquam v redditur etiam per g (cf. titnlos a Ditt. p. 303 adlatos et
eiusdem Syll. 255,23 Povaf[ilog, 367,86 AiBiov, 367,130 Bifiov). Videmus igitur quam-
quam usus is, quem Ditt. statnit, praevalebat, tamen ommnes rationes, quibus consonans
v reddi solebat, etiam inveniri saec. IT et I a. Chr. Verbo denique tangam Kovepeive,
quod in tit. XX pro Kvgelve vel ut postea etiam scribebatur Kowvigeive, legitur; quae
forma inde explicanda videtur esse, quod Romani nomen Quirini a Curensium urbe duce-
bant. Atque si Ditt. p. 1563 adn. 2 dixit Mallii et Manlii nomina eodem modo a Graecis
reddi (MdAiog sive MdAcog), iam tit. XIV 6 hoc refutatum est, ubi legitur Mdviiog (cf.
II11), item C.I G.IIadd.1999b legitur Moviie in titulo aetatis satis recentis. At XXI18
re vera Madldlov videtur pro MaviAiov positum esse (cf. C.I1.1.Ip.537).

Iam breviter accedamus ad alia: Mdagxog, Meadgxedlog legitur in tit. XI, XV, X VIII,
in ceteris haec nomina simplicem « exhibent. Mommsen (Epbem.epigr.1288) dixit hanc
seribendi rationem inde videri fluxisse, quod Marcus natum esset ex Mabarcus, ut ala ex
ahala. Sed mihi videtur vocalis a geminata explicanda esse ex analogia dialecti Oscorum,
apud quos vocales longae, maxime a, geminari solebant®. Adferendum etiam erit nomen

1 In tit. Assio (Papers of the american school of classical studies at Athen I Boston
1885 Inser. of Assos n. LXX) terminatio 15 servata est: Honliwe Olagfwe | HHonkiov vide " Avigy-
5i¢ | Axvldae. 2 Pol. 1X 22 4 eundem nominat Afviidrng. 3 cof. Mommsen Unterital.
Dial. p. 207. Ceterum Graeci a Romanis, apud quos per Accium haec scribendi ratio in ali-
quantum temporis vulgans fieri coepta est, illud aa non videntur accepisse, sed ab Oseis ipsis.
Nam seribebatur nisi fallor iam saec. III a. Chr., priusquam Romanorum nomina in Graecia
pervulgarentur, Mdapxoc. Legi enin in tit. Mantineensi, qui ubi editus sit me nescire quam
maxime doleo, Mdauoxog Kegumevs orpurnyic 'dyaiwy, quo titulo docetur apud Polybium IT

8
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tribus Oufentinae non reddi per Ovpevrelva, sed yper Qesvreive XIXG.  Nam ne apud
Romanos quidem purum u pronuntiabatur, sed magis ad of videtur sonus inclinavisse lit-
terarum Ou, ut ex scriptura, quae interdum invenitur, Offentina colligere possumus'. Ita-
que etiam XV 21 et XX 10 scripsi Qeevreive”. Dubinum mihi, ne hoc praetermittam, vi-
detur, utrum ille Xyorviddeog, qui adfertur XX 9, Sextilius fuerit an Sestuillius quidan.
Certe si illa forma nomen Sextilii reddittm esse putawus, mirum in modum v post o7
insertum est. I‘ortasse nomen corruptom est. Ille Heddaxeivog autem eiusdem tituli vix
cum editore Pallicanus potest intellegi, sed debet esse nescio quis Pallacinus. Praeterea
pauca de consonantibus dicam: n ante s in vocabulis latinis aut retinetur (XV9 ’Avurjv-
ang, 20° Agviveng), aut litterae, quae sequitur, assimilatur (XVIII 7. 13’ Apvijeays, 10’ Ao-
wjeang) aut eicitur (VII { Iliune, XX 3.12 Kyeweivog), ut etiam in verbis latine scriptis
it Tribus Teretinae nomen graece redditum est per Tmoyreiva XV 19 (ef. C.I G.1II
2637), XVIII 14 auntem Tmonvrive, quod Mommsen mutandum censet in Tyoyrivet. Sed
cum apud Liviem? etiam Terentina traditum sit, jam illa aetate verisimile est nomen tri-
bus apud alios fuisse Teretinam, apud alios Terentinam. Neque quod vocalis n pro e
posita est, obstat ne Tyoyvrive scribamus, cum Graeci e longum esset necne tam dili-
genter non curarent, cf. ceorepriowv et anereorioy, Aoxgetiog et Aovxgrriog. In nomine
Ahenobarbi semel transiit v in 1 non propter errorem quadratarii, ut Mommsen ad XVIII 24
adnotat, sed propter confusionem cum Balbi nomine factam, cf. XVIII 24 AlvdfadBoc (sed
XXII2 AiviBapBog), in quo nomine apud Graecos, cum h evanesceret, pro ahe scriptum
est a. At in Clustuminae tribus nomine antiquior forma exhibet consonantem [, recen-
tior v, cf, XVIII11 Kiv(e)rouive, XXIII 1 Kilovd[rovuive], sed XV 40 Kooorogeive 8. Tinem
denique faciam in enumerandis compendiis, quae winime crebro inveniuntur: VAl 76 g
xat 70y, IX6 in lapide Cimdio dovveiog 3 1. e. diovveiog Arovvsiov ex usu per illag

10, 55 41,14; 43,2 scribendum esse, quod etiam codices Polybii postulant, Aigxog, nou Mdgyog,
quam DBrandstaeteri coviecturam IMultsclius probavit. Item si Ditt. p. 311 eqs. sexipturam Aevxeog
etc. pulat ex compuratione adjeclivi 2evxde fluxisse, paulo aliter ves il videtur se habere. Nam
Graeci iam sacc. IV Lucanorum women reddebant per Aaxurol.  Itaque cum a Romaunis acciperent
nomina Lucii Lucilii Luculli, ea reddebant ex analogia nominis Lucanorum vel Levxurdr per
Asinog, Arvxollec, Atvxélioc. 1 of. Mommsen Rom. Staatsr. III p. 172 2 Wood
Discoveries at Ipliesus append. VI p. 26 legitur Queretiv, at p. 36 (cf. p. 8) Olwgerretva,
ut etiam p. 44 latine scxiptum est Vofentina.  Sed Wood omnino uwon videtur intellexisse,
cam p. 26 ad Qgerrefre adnotaret: ‘Sie, for Oswgerefry i e. Vofentina’, tribum Vofen-
tinam csse (Quientinam. 3 cf CLL.III2 4247 4570 Anicsis, C.LI..1 747 Clemes.

4 cf. Mommsenum et Ritschelinm de hac tribu Rhein, Mus. XII ). 467, XV p 637, XVI
p. 303. Tribus videtur derivari a fluvio Terede.  Tocum Festi (). 363 Miiller) ita restituit
Mommsen: “Ieretina tribus a flumine Terede dicta existimatur et syllaba eius tertia mutata T
pro I) littera posita’. 5 Liv. X9, epit. X.  Sed Cic. ad fam. VIII8, 5. 65 Plaue. 8,21
16,385 22,54 videtur Ter, sive Teretina seribendum esse, Nam in or. Plane. Teretina, ad fam.
VIII8,5 Ter. traditum est. Idem apud Iosephwum ubique restituendum esse codices probaut,

6 cf. Mommsen Rom. Staatsr. IIT p. 171.
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Asiae regiones sollemnes. Nunquam autem nomina Romana, denominationes magistratuum,
tribus aliaque compendia, quae apud Romanos saec. II et I legitima fuisse inscriptiones
latinae docent, in titulis graecis per compendia scripta sunt.

II. De verborum flexione.

Priusquam ad singulas res me vertam, liceat commemorare a communi dialecto non
deflecti, si nomina et denominationes magistratuum doricorum forma dorica redduntur',
si quidem eadem ratio valet in Graecorum titulis et apud scriptoves® In universum de-
clinatio nominum convenit consuetudini saec. II et I a. Chr,, velut accusativus pluralis
nominum in edg exeuntium terminatur in eig excepto [Medur]e[c]éeg XIIB10 et genetivus
eorundem et substantivorum neutrius generis plerumque exit in éov (cf. VA5 Hiwgacéwv
xui ‘Apoodeciéov, X118 opéov, sed VBI5 dpdv). Semper nisi vim praepositionis habet,
ut XVII 13.14 aliisque locis, usurpatur accusatives ydoere, quem ab Ionibus usitatum esse
constat quemque Moeris dici élinvixdg, ydow drrixdg adfirmats. Sed omnes eruditi homi-
nes, ut Polybiug alii usurpant accusativum yooev. Item Ionibus debentur formae é&yyiov,
E&ypiere, pro quibus Attici dicere solent éypvregov, éypvrara (cf. X124 &y déxa rfa] 2p-
yeore). Neque mirum est, si legimus adverbia numeralia dexadt, dexumévre ete. et recou-
osonardexcroor (XVIIIE9), quae formae illa aetate usitatissimae erant*. Item forma dveiv
(Mon. Anc. 11,8) per eam aetatem fere legitima erat.

Quod verborum tlexionem attinet, ante omnia commemorandae sunt formae ut legun-
tur in tit. X141 dmijidocar, 51 simacav (cf. XI[21), quae formae non modo apud Alexan-
drinos ®, ut Mommsen dicit, verum etiam in sermone vulgari Boeotiae aliarumque regionum
inveniuntur ®&.  Vix commemoratione dignum est, quod plusqu. act. plur. num. pers, III
terminatur in ereav (X119 épejy]dvereav Mon. Anc.13,8 elorjxeroar), cum apud Atticos ea

exire soleat in e6av. Postremo adferre liceat XVI89 invenirl ygodedweav, ut saepius in
titulis posterioris aetatis « eius verbi retinetur .

1 cf. nomina propria IV 8.21.23, IX 8, X 2, X147.48, XILA15,B2 et IV2] dautogywv.
2 cf. de Pol. Kaelker Leipz. Stud. III p. 233. ILitiam Cicero in orationibus contra Verrem ha-

bitis utitur formis doricis. 8 cof. Harpocration et Moeris ed. Bekker p. 213. Etiam duobus
Yuripidis locis yopuree traditum est: sed Electr. v. 61 iam diu ab Herweerdeno sanatus est et
Helen. v. 1378 delendum esse mihi persnasit U. de Wilamowitz. 4 eae formae utrum

apud Pol. tenendac sint necne, dubitatur: Kaelker p. 299 et Hultscl eas retinent, Stich Act.
seminarii philol. Erlang. 1881 p. 151 cum Dindorfio Ed. Polyb. praef. vol. I p. XLV eas reicien-
das putat. 5 cf Stmrz de dial. Maced. et Alex, p. 57 et Buttmann Gramm. d. neutestam,
Sprachgebr. p. 84 eqs. 6 cf. Ditt. Syll. 233,78; 367,112.124.135.140. 7 cf. Ditt,
Syll. 126,50.59; 170,19 et Kuehner Griech. Grammatik § 252,5 adn. 5.
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I11. De syntaxeos arte.

§ 1. Articulus: In universum, qui titulos perlegerit, concedet Romanos amavisse
omittere articulum, quod facile inde explicatur, quod sermo latinus articulo caret. Velut
articulus ad nomina propria non additur, praeterquam quod IV 23, VA31 cum de homine
iam commemorato agatur, recte positus est; non additur ad magistratuum Romanorum
denominationes, ad nomina gentium (praeter IV9 et 15), plerumque etiam regionum, ter-
raram, insularom, urbium, montium nomina articulo carent. Saepissime non habent arti-
culum loca quaedam Romae, velut év xogeriwr lewitmr XI2, XIT A10, XIV 2 alibi (at XVI20
&v td|r nouetieme]), fu Paciduxniy Iogxio XVIII6, év Kamerwilow XXI11 (sed XVII25 v zin
Komstwiiow, X1 83.85 sig 70 Kem), idem Mon. Ane. 10,83 ibid. 10,8.13; 19,2 &v Hodatiwe,
7,2 &v mwedior “Apews, quae omnia in memoriam revocant dictiones Atheniensium velut fu
mést, fu moutavelor. Item omittitur saepe articulus in formulis usitatissimis, ut xeze
ddyue Gvvxdryrov (sed XVII8.22, XVIII8.834 xerc 7o zije 6vyxdijrov ddyue), quacum re
comparari potest, quod etiam Graeci dicere solent xerd yYrjproue Bovisje, deinde XVI64.
124 ovyxdnrov 01ddven, XVI 19, XVII3 cvyxlijrer cvvefovievearo (sed ef. X 9), lum pere
evufoviiov yrdung XVI93, év evvfoviioe XVIII6 et in similibus formulis. Nunquam ar-
ticulus additur in formula de foedere renovando ydgire quidier cvpuaylar &vavedcucda,
et in senatus consultis, quamquam saepe de certis rebus verba tiunt, tamen res sine ar-
ticulo adferuntur, velut XVI51. Ac ne apte quidem in prooemiis epistularum zov davav
iggovet Boviij Orfuwe yedpety, ut in titulis saec. I. a. Chr. constanter scriptum est, arti-
culus omissus est (¢f. VA5eqs., VI3, VIII2, IX 5, XVI2.15 XVIII2, XXIV1, at in tit. [ II
[II IV X et in epistulis imperatorum Romanorum Traiani, Hadriani, aliormnque semper
adest articulus'. XXIII18 exspectamus (6) dsuog |6 Mvnidyweaiwv], XXI129 o dijuog xai
(i) Boviy (¢f. v.32), VBIQ &v (i) mélee Hiag. xoi ’Apo., XIIB27 (tovg) &vdowg, 18
denique exspectamus articulum iteratun wHy re (8lwy xel (thv) To® drjuov tod ‘Pauwiov
TQOULQEGLY.

§ 2. Attributum: A¢ ne in attributis quidem ommia recte se habent. Nam in tit.
XXI tum legitmr 6 djuog 6 “Poyeiwy (v.27,30,31), tum falso o dvue tév Pogalov xul
@ Ofuw tdY ’Aorvradeutov (v. 23,38 cf. v. 32), tum o dfjuos Pouelov, in quo titulo vix
omnia quadratario tribuere possumus, quamquam eos in his rebus multum peccavisse, ut etiam
in codicibus Thucydidis, Xenophontis, aliorum factom est, ex Mon. Anec. et Apollon. com-

paratione apparet. Nam cum in Mon. Anc. 3, 14 zijc [re 6|vwvxdsrov xai Tod drjuov réHw

1 etiam in Graecorum epistnlis semper additur articulns. At similiter omissus est in
titulis Milesiornm, cf. Ross Inser. gr. ined. II p. 28 n. 121 (Mudnoiwr . . édofer doyovor Souvirs
d7uwd), Mitteil. d. deutsch. arch. Instit. z. Athen I p. 347 n. 14, X p. 118.120. In titulo
Milesio a Rossio II p. 27 n. 120 adlato articulus adest.
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‘Pouaiov legatur, in Mon. Apollon. rectius legitur zod drjuov tod ‘Popwiov. X5 exspec-
tamus iy wéAww vy dedpdv xal TRy ydoav Pro . wéiww tdv Jdededv, repeti debebat ar-
ticulus X147 wepl Tov Swdv (t@v) Fevowididog xal Mvdeidog, VB14, XVIL20 ev it gu-
Mar (Tijt) Tob Orjwov tod ‘Popaiov, cf. IV 7, XVIII 49, VB10, ubi ponendum erat {zd 6z
téuevog edc * Agpooditng (to) év méler eqs. Nimis latine dicitur XII Al4 @sooaiol Meli-
roasts . . . moedfevral, cf. XIV 4, XVI22—26.

§ 3. Pronomina. Romani saepius utebantur pronominibus possessivis eudg, 7juére-
003, vuéregog quam genetivis pronominum personalium gov, wudv, vudv; III12 «brov
exstat pro vuov avradv (¢f. Thue. I 82°2; Demosth. saepius, semper Pol. avrdv pro Hudv
vel dudv avrdv dicit). XXI21 {r|aveng cvuneyivs, XXX 7 mepl rovrov medyuarog legitur,
ubi fortasse g et zod lapicidarum culpa omissum est, sed idem mendum ter redit in
Mon. Anc. 8,17 [odrols apududg, 16,17 meo tovrov yedwov, 12,14 uer exsivov yodvow.
Saepe in senatus consultis, in quorum exemplavibus latinis semper positum videtur fuisse
pronomen ‘is ea id’, confunduntur pronomina odrog et avrdg, velut XI 28 eqs. adrois Gmwg
revyloce B wul Exel xutoix@oty ovro, V. 33 et 55 adroig magis apte positun esset quam
rovrog, cf.v.19 et 26, item XVI9l, ¢f.112, XVI114 autem pro mag ovridv recte ponendum
erat mwoc rtovrev, XVII24—26 denique w«droig et rovroig sine discrimine usurpantur.
Parum graece XVIII41 ¢quod idem senatus confirmavit’ redditur per ‘o o adtd 4 6vv-
xAnrog émexvpmoey, ubi dicendum erat Sre ) cvvxdyrog xal adrd Emexvpweey, item a graeco
sermone abhorret, quod XI48 (cf. notam ad h. L; legimus, xul Aauoxoizre Arovvelov &
Oypov avrd. Schmidt (Mittheil. d. deutseh. arch. Inst. z. Athen IV p.241 eqs.) recte
explicavisse mihi videtur hoc enuntiatum quomodo natum sit: aut seribendum erat xed
dapoxgite Smwg &y Onfov dpedip aut xel mepl Adupoxpitag e avrd (scil. Snwg dpedi),
sed utrumque mixtum est. adzd vero nullo modo graecum est, nec defenditur, ut ad
tit. XI 36 adnotavi, verbo Omevevrie}. Neque tamen hune locum mutandum esse
censeo. Item a Graecorum sermone alienum est copulam ze inter utramque partem
pronominis 8eteg ponere, velut VB3 & zé mve, XVI92 dg 7€ rwvag, 113 of ¢ mves.
Scribendum enim erat drwvd e, otmwés te ete.  Quicunque redditur saepe per Somg dv
el XVI 111, oltwweg év mote ael 107, oinweg dv more XVII23. Interpretes igitur per el
vel ael more reddere voluisse videntur vim eam, quae inest in adverbio ‘cumque’; ea de
causa etiam addiderunt particulam v, sed ve vera satis erat illud zeg pronomini 8g addere.
Graeci enim si vim pronominis 8ozig angere volunt, scribere solent Gerig ovv, 6G67is %),
Jotig 01f more particula &v non addita. Parum graece VB8 scriptum est [xad|dmeo xai
13 mwolurele, ubi dicendum erat xel molivede g, Exacrog et éxdrepog promiscue usurpari
solent, si de duobus hominibus vel rebus agitur: XIIB 82 éxaréoorg de duarum legationum

1 eodem enim modo, quo Zvuvifu, vmevavi(a adverbii loco usurpatum est, cf. y. 63.
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hominibus, B35 &g éxdorny moesPelev de eisdem legationibus dicitur. Idem redit XIV
10.11.12,

§ 4. Notissimam legem, ex qua cum subiecto neutrius generis numeri ploralis con-
iungitur a Graecis numeras singularis verbi, interpretes Romani interdum neglexerunt:
X118 & avrdy éyelyléveisav, XVI50 [rledre mdvra xvore dowv, 91 [taira mivre xvoLx
v |ywory, 108 iv|a tadra| ovtwg piv[wlvron .

§ 5. Casus. Graecorum lege, ex qua ad nomen aliquod patris nomen nudo gene-
tivo additur, neglecta in titulis, de quibus agitur, tum et ad nomina Romana et ad Graeca
semper veog additur (cf. tit. XVIL XVIII), tom ad nomina sola Romana, non ad Graeca
(cf. tit. IX, XI, XII), tum ne in Romanis quidem constantia extat (cf. tit. X, XIV, XV, XXII),
abest verv viug o nomiinibus Lomaius et Graecls in tit. IV. Verborum quae contra veie-
rum usum cum genitivo coniunguntur, commemorare liceat awogvyuovevery (XVI85) no-
tione reminiscendi. Apud Atticos enim cum accusativo coniungitur tum significans ‘in
memoriam revocare’ (Plat. leg. 2 p.672 D, Aeschin. Ctes. § 85) tum ‘reminisci’ (Plat. Polit.
P 268E, ibid. 273 B, cf. etiam Dionys. I[ 4). Com genitivo vero invenitur apud Iosephum
(bell. Iud. I 11, 3) et Diodorum. Genetivus qualitatis qui dicitur ex sermone latino in
sermonem titulorum irrepsit, velut legimus IX 4, Mon. Anc. 2,23; 3,20; 8,5 dnuagyxig eEov-
oleg (v). Item nudis dativis interpretes saepius abusi sunt ad ablativos latinos redden-
dos, velut VB8 7 xoAdiorw Oixoiow xallicro te véuw éoriv, optimo iure optimaque lege
est; 11 [éloto radrd <rd> Ourelo tadtij ve detotdarwovie, @ Owxaie xol % O&o[tdaipo-
viee . . .| éotiv, esto eodem iure eademque religione, quo iure quaque religione . . . est;
XX 3 Adevkion Meoxio Knowoivw xei I'iiw Kodovnelw vmdzorg, quam consulatus significa-
tionem etiam interpres Mon. Anc. adhibuit (cf. 9,4 et 16,12 éuoig alclotg olwvoig). Item
XV 4, Mon. Anc. 5,16; 6,15; 11,4; 17,22; 18,14 S. C(0). redditum est per ddyuar. ovy-
xdrov. Dativi vero velut zie dufp yvodun (cf. 1X 37), qui iam apud lones extant, etiam a
Polybio {(cf. IV 44, 4) usurpabantur. Parum graece XI 43 legitur mepl rodrov vij difev]oieu
meocEymt, ubi exspectamus zny dudvorov mposéyew, ut XITA25; quod si non defendi, at
certe explicari potest ex analogia dictionis, qua Aristoteles utitur émBdidev i duovole
ew/ . Cum accusativo secundum vnlgarem usum posteriorum commemorare liceat
verba xaredaletv (I 6) et mapevoydeiv (I1117) esse coniuncta, quorum hoc ab Arist. z.
uvijuns p. 453, a Pol. I8, L nov. test. act. apost. 15,19 aliisque locis cum dativo coniungitur,
sed com accusativo ab eodem Pol. XVI 87, 3, Diod. XIV 27, Plut. v. Rom. 21, illud cum ac-
cusativo exstat apud Pol. III 90,6, XVIII 45,1, XXVII 12,2, cum genitivo apud Diod. XI
44, cum praepositionibus mgog ¢. acc. et xara c. gen. in libris vet. test. (Psalm 49, 21,

1 idem de libris nov. test. statuit Buttmann Gramm. d. neutest. Sprachgebr. p.110. Sed
si apud Pol. XI24,4 legitur dupywriforro — 7a xfpuru, exstat constructio quae dicitur xuzd
oviecr. Nam za xfgura accipienda pro militibus, qui in cornibus sunt (cf. Kaelker p. 264).
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Num. 21,5). Ceterum secundum consuetudinem huius aetatis apud verba cum praeposi-
tionibus copulata repeti solent praepositiones exceptis duobus locis Augusti epistularum
VIsg, IX 13.

§ 6. Praepositiones: Praepositionum usus satis amplus est in titulis, de quibus
agitur, velut maximus est praepositionum numerus in tit. XI. Atque in universum potest
dici rationem praepositionum adhibitarum eandem esse atque apud Polybium !  Pauca
cum discrepent, quae separatim commemorentur explicenturque, sunt digna. Cum enim apud
Pol. accusativus praevaleat, in titulis genetivus maximum obtinet locorum numerum,
quod facile ex cumulato usu praepositionis mepl explicari potest. &lg quod inde ab Tu-
ripide magis magisque inveterascere et praevalere coepit, etiam in titulis, de q. a., saepe
exstat, rarissime vero edvv legitur (IX24, in epistula veterum rationem dicendi imitante,
ter in Mon. Anc.), cuius praepositionis usmn jam inde a. saec. V celeriter evanuisse Ty.
Mommsen docuit, cum crebrius adhiberetur uerd®. DBreviter autem de singulis praeposi-
tionibus agere liceat. )

*Avd distributive tantum ponitur (XVIII 4 ard uggog), sed ad loci significationem
adhibetur xwzd¢ aliaeque praepositiones (v. Krebs p. 34). IToé semper pertinet ad tempus
(cf. X 8, XI2.22 mob rov 7)), nunquam vero invenitur pro vmép vel meol (v. Krebs p. 39.3).
Trxép, quod ad locum non pertinet, XVI8 aliisque locis est ‘pro’ (dmip r@dv dnuociwv
modpyudreov 1. e, pro republica) saepiusque proxime accedit ad notionem praepositionis
meol (cf. Krebs p. 40, Tegge Quaest. de Dionys. Hal. usu praep. specimen I 1876 y. 3,
Buttmann p. 288), velut XVI 116. Neque vero ¥mép pro meol aut mepl pro vmép hiatus
evitandi causa ponitur, ut apud Pol., Dionys. Hal. (cf. tit. I 6, XVI116). Contra usum
Graecum XVI 81 pro magnitudine animi redditum est per vmio zijg wueywdopoosivyg.
'Amxdé raro ad locum pertinet, velut III2 (saepius &), ravo ad tempus, velut XVII 15
Mon. Anc. 7,15; 9,21 (saepins perd c¢. acc., ut XVII13.14.21). At crebrius legitur éro
tijg T@V 0éxa moedfevrdv pvdune (XIIB17), éxo cvvfoviiov pvduns (XVIII 29, 89.42. 53),
quam dicendi rationem nondum Polybius, sed Dionysius demum adhibet (cf. V60, Tegge
p.35): pondus vel pretium significatur XIIB13, X1II8, XIV 12, XVI31 Eéviw dnd ceorsprionw,
orépavov amd roddviov®, XIV12 etiam fog additum est ad émd eesregriwv, quod apud
seriptores non invenitur nisi ante praepositiones els, megs, wod (cf. Krebs p. 19), In adverbii vim

1 de praepositionum usu Polybiano praeclare egit 1°r. Krebs Beitr. z. histor. Syntax
d. griech. Syracbe hg. von Sclianz. 1. *Die Priipositionen des Polybius’ Wiiraburg 1882,
2 cf programmata gymmas. Irancofurt. a/M. 1874, 1876, 1879. Idem statuerunt Geyer Ob-
servat. epigr. p. 32, Eucken Ueb. d. Sprachgebr. d. Aristot. p. 29. 3 Stich Act. semin.
philel.  Erlang. 1881 p. 156 exemplis ex Polybio conlatis (XXI34,4, XXXII3,3, sed XXI 36, 4
abest émo) hanc dicendi rationem sermoni posteriorum propriam esse dicit. Sed iam ap. Xen.
Hell. IV 2,7, Anab. I, 19 «xo similiter usurpatwm est, ap. Dem. p. 256, 25 legitur yovode ereguvws
ano 1ukiviwr EEfxoviw, item in inser. Atticis, ut C.I. A. IT 117,36 ex a.a. Chr. **/339, et in ftit.
[liensi Archaeol. Zeit. XXXII p. 133 v. 32 paulo ante a. 306 scripto et in tit. Delio sace. IIT
Bull. de corr. hell. IV p. 327 n, VI20.
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abiit amd in dictione dmo Tod Beiriarov (I 7, cf. tit. Ditt. Syll. 171,49. 50 a. fere 244 a. Chr,,
Dion. Hal. I 76, VIII 49), ut ap. Pol. legitur dmd vod xgazicrov (VI 56,8, VIII 19, 4,
Insolentius denique II 20 dictum est agogoAdyyrov amd tov Orjwov tod ‘Pouwiov. ‘1xé
¢. ace ponitur ad rzdegeefor XXI 27. 33, ut ap. Diod. II 26, 8, ut ap. Pol. IV 77, 10,
V 79,4 elvou v7d rve, 16,165 10,7 moweloder Vg’ evrdw legitur (ef.Krebs p. 50; sed XVIII11, 4
Pol. dicit tdacecar vd ive). LEleganter IX 22 va’ oppijg dictum est, cum Polybius dicere
soleat xat’ dopijy vel similiter. ITegd c. accus., quod nou iam invenitur apud verba veni-
endi aliaque — nam usurpatur meds et elg (v. Krebs p.55) — uno loco Mon. Anc. 3,18
legitur muge to mdroter édy, c. gen. additum est ad verba cvvavracfor (Il 14), amodéye-
68 (111 14), weramogevesdar (XVII 17.18), apud passivum exstat II 4, XVI 14,120 (cf.
Krebs p. 51), pro simplici genetivo adhibitum est mopd c. gen. I 3 of mag Jdudu woéefers,
ef. X1, XI41, XVI63. Hue etiam referenda formula &vdges xadol xdyuBol zuge Oijuov
xedod xéyadod, itew pro simplici genetivo legitur mwopd c. dat. V A 49, I1X 29 (cf. Krebs p.
52 eqs.). Acd locum et tempus significat: XVI 77, XVII 19 die zédove (Pol. eig télog,
Attici due zéhovg), XVI 3 St mpoydvav i. e. inde a maioribus.! Ratio hac praepositione
significatur IX 12 e facdveov éerdferv, c. accus. coniuncta habet vim causalem (II17,
XVI 44)., Meza ¢ gen, invenitur in formulis uere ocvufoviiov pviduns XVI1 93 cf.
XV3, IV9, ut etiam Pol. II 11,5 dicit uera zijs rod dyunrgiov yvauns. Eleganter II 8
were: mdong moodvuleg, IX 15,33 wed Gfgews dictum est. Cum accusativo perd tempus
significat. 'Em{ c. acc. tantum ab Augusto adhibetur ad locum significandum IX 32,
ceteri usurpant &g et mgdg. Mirum in modum interpres Mon. Anc. ‘Romae’ reddidit per
émi ‘ Poung nescio an adductus plane diversi generis dictione, velut 6 £zt tijs mdAews aroa-
Tyde, quam dictionem in titulis et apud scriptores (cf. Pol. I 6G,1) usitatissimam esse notum
est. ’Eni c. gen. adhibetur pro ‘coram, apud’ XII A 27 eqs., B 20.21, XVII 19, cf. Ditt. Syll.
240,21, item cum dativo in eodem tit. XII A 27, cf. Diod. XVI93 Demosth, p. 416, 28. Huc
quoque pertinet praetoris peregrini denominatio 6 émi tov Eévav eroaryyds XVII 2, XXI 17,
XXII 5. Deinde etiam tempus significat cum genitivo magistratuum nominum coniunctum :
émi vmarwv etc. Rarius ¢, dat. coniungitur, velut IV 19 ad significandum id, quod nobis
proposuimus, VI20, Mon. Anc. 1,4, ép ol miowy, £ o]is ad causam significandam, ‘quae
cum ita se habeant*’. Cum verbis denique affectis £z ¢. dat. legitur V A 18.30. 41, XVI 24,
ITg 6¢ cum adiectivo, ut alia omittam, adverbialiter usurpatum est IX 381 mpdg za évavrin,
quae dictio singulavis comparari potest cum dictionibus veterum scriptorum, ut Herodoti

1 Krebs negat in his verbis temporis notionem inesse et ap. Pol. XII 3,6 putat 1 dia
1wy agoyovwr Hdofu csse ca, quae per maiores gloriose gesta sunt. At locus mihi videtur po-
stulare, ut vertamus ‘inde a maioribus’. Ceterwm duz mooyorwr item legitur C. I G. II 3047, 2;
8050,3; 3058,3; add. et corr. 2561 b, 22; Ditt. Syll. 215,1; DMitth. d. deutsch. arch. Iust. z.
Athen VI p. 71 v. 14. 'Pemporis significationem habet ctiaom ap. Plat. de rep. I p. 328 B,
Tim. p. 22 D. 2 Krebsio assentiri non possum, qui de temporis notioue cogitat.
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7edg e peyiore, ut Xenophontis meos mdvre, ut etiam Polybius dicit moog ydoiv, moog
Toémov. Cum genetivo autem, quocum ea aetate rarissime coniunctum est’, wodg in titulis
d. q. a. non exstat. ’Ex, quod multo saepius usurpatur, quam axdé, adest apud verba
haec: oroydfeooc (116, 1114, ¢f. Pol. 114,2; 26,9, sed 111 68,10 aroy. dud), mecdeader (I 15),
poiveedar (XI 12 etc.); orviginem siguificat X111 of éx mng cvvxdarov et V A 89; adver-
bialiter legitur XVII 21 £& axeparov (cf. Pol. VI 24,9; IX 81, 1; Krebs p. 65). Keazd c.gen.
insolentius post apevexrsiv positum est 1X 32. 35, cum accusativo saepius ad loci significa-
tionem (XXI 24, XXIT 4), saepins distributive (XIIT 8, XXI14) usurpatum est, IV 14.15
habet vim sepavativam xor idiov, xove xowwdy (Attici (00w, xowvdg), saepe invenitur in for-
mulis xere o dudrappe, nonnunquam etiam genetivus hac praepositione circumscribitur, ut
X16.9. E{g coniungitur 19 cum xadrxew, ut etiam ab Aeschine de f.leg. § 25, sed nofione
veniendi?; dictione xaracxevdlery &g 10 Kemsrdiiov (XI 33.34) videtur redditum esse
“in Capitolium condere’ vel ‘deponere’. Nmm ‘in Capitolio ponere’ verisimile est inter-
pretem redditurum fuisse per év tdc Kemeroliow dvadsivae ®; mogelver gic “Pouny (XVI63)
sermoni Polybianae aetatis convenit (cf. Krebs p. 107), adferendum etiam est doyparifew
slg Tovg Adyovs, quod XVIIL 54 legitur. Postremo addere liceat sl etiamy apud howmines
poni pro modg, g, &l (v. Krebs p. 107), velut X150 [ef)e zov orgarnydv dvevxeiv, X1I B 32
Eévia dotweu sig éndorny mpeofelav, cof XIV 12, Mon. Anc. 8,7 Zual émddoes ovdémors
nooov WA oly ellle &vdoug wvouddwv (scrib. avdpdv pverddeg). ITegi ¢. ace. raro
invenitur circumscribendi causa IV 4, XII A 2, cf, C. L G. II 2059, 2076, 2080, 2081 ; dugs iam
a Thucydide ita raro usurpatur, a posterioribus nunquam (cf. Krebs p. 98 et Debbert De
praep. dug! et wegl usu Thucyd. Konigsh. 1880 p.29). mepi c. dat. non invenitur (cf. Krebs
p. 101 adn.1l); mepl c¢. gen. saepissime legitur pro Romanorum praepositione ‘de’ et maxime
in senatusconsultis frequentatur ob eorum formulas et totam rationem dicendi, ita ut
saepe parum apte positum sit, velut XI38—40. Ut alia omittam, II11 Srexovery con-
innctum est cum mepl Tevog secundum sermonem Polybii, cum Attici soleant dicere diaxodeiy
7 Twog vel wepd Twog, IX 10 legitur xerypopsiv megl rivog, ut apud Thue. VIII 85,25 X143,
XIT A 24 zije dcowvoiew vel Ty dudvorey moooéyewy mepi twwog, quarum dictionum haec apud
Plut. v. Numae c¢. 14 exstat, illa omnino non graeca est. Postremo XI48 mirum in
nodum seriptum est megi rodrov tdVv wAewv doeivar Edokev (cf. ad XI148). Neque vero
de neglegentia interpretis cogitem, qui ‘de (i. e. ex) iis civitatibus diwmittere’ falso reddidit
per megi Tovrwv T. wéAtwv dpeivor, sed ex rizido formularumque pleno sermone mihi id
videtur explicandum esse: mzol Tovrev t@v méiewv &dokev i. e. quod has nrbes attinet,

1 apud. Pol. ter (Krebs p.113), de Aristotele ef. Eucken L ¢. p. 68, de Theophrasto Miil-

ler De Theoplr. elocut. p. 22. 2 verba sunt: xo9ixer el fuic 6 Aeyos. Apud Synesinm
. ’ -~ 2 . . " \ e 7 .
legitur ydowoue 10fc ele 70r aneddorre xudixovor 1y eic 10v dveyeor Exelvou 1My, 3 vix

fuit in exemplari latino in ¢ ace. pro in e. abl. positum ‘in Capitolium ponerent’, ut C.I. L. I
198,135 200,1.55.74; 206,50, of. Gellius N. A, 1. 7.
9
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censuere ageivar (scil. & rovrev rdv wéieéwv). ’Ev ponitur apud verba haec: xurwywol-
gev T116 (sed XVIII 81 eig w0), éuuévery XI17 (sed XIV 11.12 duuevery miwi, ut veteres boni
auctores dicere solent), dvadeiver XXI42.43, quod verbum etiam cum el solet iungi, inso-
lentius ad fvrdeeery V A 48 et mpoodeiven XXI141 additum est év pro mpdg vel &lg. Non-
nunquam etiam praepositione év genetivus circumscribitur, ut IX 38.

Accedunt ad has praepositiones adverbia, ut &vevr. (XI 52), quod pro Atticorum
&vevre in libris vet. et nov. test. legitur, ut vmeve[ve/le (XI 36 of miweg vmeva [vella . ..
glolv quae locutio videtur nata esse ex latina ‘advorsum esse’), pro quo adverbio saepius
dici solet dmevevriwg vel va vmevovria (Dio Cass. XL 6)'. Postremo adferre liceat XII
B 16 falso seriptum esse fwg za [vdv] pro Ewg rod viv vel Ewg rovrov

§ 7. Temporum usus. In epistula VI 5 ea scribendi ratio adhibita est, ut temporis,
quo is, qui epistulam accepit, legeret eam, ratio habita sit: nam ibi scriptum est xai «v-
T0g 0& wera Tod oroarevuarog vylouwvov (cf. XXXI 2, sed V A9 praesens exstat vpiaive).
Idem videtur valere in epistula I, ex qua etiam cognoscitur perfecti usus amplissimus, ut
etiam IV 24 legitur paivero ooz, V A 14 émueiéorara mepoovr{i]xds, ubi @dujeas
et goovriseg exspectamus. Sed ut alia exempla praeteream, XVI 35 gquilovdoomag xe-
xofie{¥]ow vim praesentis habet, velut saepius etiam apud Polybium?® Nulla omnino ac-
curata temporum distinctio invenityr in titulis, tum aoristus ponitur (IV 9 z#jt dmododeion:
moher[ei]e, ef. 19), tum eadem vi perfectum (IV 15 [zlfie dmodedoudvng [€lievdeoiag), item
IV 18 eqs. wov yeyovdra doynydy . . . xal vopoygagieavrea, 115 éiv dudg duddtweiy xal
puivovrer svyvduove Afpovrsg.  Coniugatio periphrastica, ex qua pro simplici perfecti
passivi forma participium perfecti passivi cum copula siver ponitur, quae scribendi ratio
aetate illa iam magis magisque apud Graecos inveterascebat?, usitatior etiam est in ti-
tulis de quibus agitur, velut saepissime exstat in tit. XII, cf. A 29 [xexpi]uévor wvroig 7,
B 22 xex[oi]uéve sivar, 28. 30. 31 xexpiuéve doviv, 24 pepovds éomv, XVII 21 xpurdoie . . .
yepovore Eoriv, XVIII 17 mpoenyopevpévog éotiv, 59 pevduevéy €orew. Praeterea nonnun-
quam studium aliquod cognoscitur perfecti historici ‘fui’ reddendi per aovistum gyevdunv
(cf. Mon. Anc. 2,2; 2,19; 8 22; 9,22), item XI 25 verba ‘cuiuscunque quid eorum fuit’
reddita sunt per od moré m avrov pépover i.e. ‘factum est’ sive simpliciter ‘est’. Aut
erat scribendum 7w aut éyeydves, ut XI 18 ‘quae eorum fuerant’ redditum est per & adrdv
éyeydveteav, quae omnia maxime interpretationem a Romano factam redolent.

1 codem modo é&vurvifu iam ab Atticis pro adverhio usurpatum est, cf. Thuc. I 29,

III1 55, Plat. Symp. p. 194 B aliosque locos. 2 item legitur in tit. Ephesio a. %%/ss aut
69/g5 Leb. et Wadd. Voy. arch. IIT 136a uéror 10v vir ygoror, quem soloccismmum lapicidae
neglegentiae tribuit Waddington. 3 V51,3, 12211, etiam V31,6 perf jam ad prae-

sentis notionem pertinet. Ttaque quod Stich p. 185 V 51,8 xeyojcFus mutat in yo%6dus, reicitur
titulornm et scriptorum usu. 4 de libris nov. test. id testatur Buttmann p. 266, 267 adn.
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§ 8. Particula &v. Natura titulorum efficitur, ut saepe particulam &v adhibitam in-
veniamus et in enuntiatis velativis condicionem quandam continentibus (derig &v, oitiveg
v, doou &v) et in formulis, ut ovrtwg xadbdg v adrde £x &Y dnuocloy ToayudrOY TGTEMOS
e g 0les qaivyrer; neglegenter vero XVIII 67 &v ab interprete additum est: ovrwg
xoadog av . . . . . épaivero, manifesto ea de causa, quod &v scripsit ex formulae, quam
modo attuli, consuetudine verbi quod sequi debebat ratione non habita. In eodem tit.
etiam legitur &g av . . . ovvreddgovay (v. 48), quod minime Polybii loco (XXXVIII 11, 7)
defendi potest, cum excerptum illud de illius scriptoris sermone nihil probare possit. Qua
de causa hanc dicendi rationem ex hominis Romani imperitia natam esse iudicabimus.
Sed etiam particulae recte adhibitae multa exstant exempla, cf. II 13, IX 27. 28. 37.

§ 9. Enuntiata hypothetica. Saepe edv usurpatum est in formulis éav @aivyras,
gy dedoory; XXI 40 cav Bovdovrae et edv Selrjer ut in titulo corruptissimo, corvexi.
XVII 22 falso & — dgefiooy scriptum est pro éav — dgelAwory, quam neglegentiam
scribendi etiam in libris nov. test. inveniri Buttmann p. 190 eqs. testatur. Etiam optativi
cum &v et particulac & c. ind. exempla exstant in formula & £opw6ds, e dv &yor XVIII 2,
VA8, VI4, XXXI 2 (cf. Kriiger Griech, Sprachl. I 54,12,7). Drrealis denique recte ab Augusto
IX 28 positus est. Inauditom vero genus dicendi invenimus in foederibus: XXI 27, cf. 32,
XXIII 23, cf. 18 legimus pro &dv e &g re ¢. coni.,, quod unde natum sit, vix explicari po-
test. Nam in exemplari latino utrum ‘ut’ an ‘cum’ fuerit, dubium est. Certe ad wg #v
addendum erat, ne plane a sermone Graeco abhorreret (¢f. N, T. L Cor. 11, 34, Phil. 2, 23.
Buttmann p. 199 eqs.).

§ 10. Enuntiata finalia. Particularum finalium inveniuntur plerumque 6xeg, rarius
fve, cum Polybius rarissime utatur Smeg et d@g, plerumque e (cf. Kaelker p. 191 eqs.).
Cum autem enuntiatum finale negandum esset, scribebatur Smwg wif, we ui (ut ne), sed
contra illius aetatis sermonem XVII 15. 22 particula latina ‘ne’ simpliciter redditum est per
wi. Semper coniunctivus exstat in his enuntiatis, ut etiam a Polybio optativus rarissime
positus est (v.Kaelker p. 288 et de libris N. T. Buttmann p. 201). Polybii consuetudinem
secuti interpretes etiam verba censendi, dicendi, iudicandi, quae a classicis, qui dicuntur,
auctoribus cum infinitivo solent coniungi, cum particulis émewg vel Tve iungunt. Sed alia
res maioris momenti. In enuntiatis enim, quibus sententia finalis exprimitur, non tam
grammaticas leges secuti sunt interpretes quam constructionem verborum latinorum. Hoc
apparet ex Mon. Anc.  Ubi enim ‘decrevit’ cum inf. gerundii coniunctum est, interpres
posuit infinitivum aor. pass. (ef. Lat. 2, 39 = Gr. 7,2; Lat. 2,45 = Gr. 7,10; Lat. 6,27 =
Gr.18,14)'. Sed Lat. 3,3 cum legeretur ‘ut interessent —- decrevit senatus’ interpres
scripsit fva geréywowy — éymelearo (Gr. 7, 16), cf. Gr.3,15 = Lat.1,39; Gr. 5,17 =

1 Gr. 2,18 nimis latine dsir Yvecdur fynyiowro = Lat. 1, 26 decrevit supplicandum esse.
9 LS
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Lat.2,22. Ita etiam magna constructionum varietas senatus consultoruin et menda sunt
explicanda. Sed ut ad singula me vertam, &oev aut cum omwe iungitur aut cum fve
(cf. XVI 91) aut cum infinitivo. Sed summae ignorantiae est scribere #dofev G . . xedevey
(XXI 9, cf. 5); xoive, quod a Graecis semper cum infinitivo coniungitur, ut etiam in tit.
d. q. a. fit, XVII 12 positum est cum Omwg; Owxdépesdar et Adyovg moreleder aut iun-
guntur contra usum Graecorum cum infinitivo — verba facere aliquid esse — aut cum
particula dmwg (cf. de Pol. Kaelker p. 290, qui de latinismo Polybii cogitat), si significa-
tur, ut aliquid fiat; ut alia omittam, velut évrodds dudévar, tva (XVI 59), breviter addere
liceat verba consulendi et providendi in titulis plerumque cum 8mwg vel fwa coniungi, sae-
pius vero, ubi in decretis latinis gerundium exstitisse videtur (XVI61.114, XVII 24, XXI
7), parum graece infinitivus post ea verba positus est'. Item IX 38 ab Augusto meovoij-
Gevreg cum infinitivo coniunctum est, ubi 0wwg exspectamus. Infinitivus enim similiter
non extat nisi apud Eur. Hipp. 397 et Aristoph. Nub. 975.

§ 11. Coniunctivus latinus. Coniunctivus latinus interdum parum graece redditus
est coniunctivo graeco. XI8eqs. enim scriptum est: meoi @v ... Adyovg émomjoavro . ..
8mwg abroig doddawy, [o0)ig Te xa® wadrods modyuare EEnpricwvrar, ubi rectius indicativus
futuri poneretur; XVI 100 eqs. legitur émwg . . . émpvan Ovardbye, Soag éxdory] meoaddovg
... Tedije, ubi aut indicativus poni debebat, ut in v. 112, aut optativus, qui tamen a ser-
mone posteriorum alienus est. Saepius denique parum graece pro Romanorum coni. co-
hortativo etiam in exemplari Graeco coni. positus est, particula ¢mwg non addita, cf. XII
B 24 eqs. (xedevaon v. 34), X111 10, XIV 13, XVII 23.

§ 12. Infinitivus. Raro invenitur infinitivus post verba censendi et iubendi, ut
I[V25, IX11; cf. quae § 10 de hac re dixi. Satis frequens est usus infinitivi a praepositione
pendentis, velut XVII 13 up¢ra 7o todrovg . . bguijgae, cf. v. 14 et 21, ubi rodrovs negle-
genter omissum est; item cf. VA 22eqs, 41, XVI 28. Ac si graece scribere voluit inter-
pres tit. XI, scribere debebat (v. 22) =po o 4 vel potius meo zod . . . moosayaysiv pro
indicativo, quem posuit mooorjyayev? Bis etiam ex sermone latino pron. vefl. irrepsit in
constructionem, quae vocatur accusativi cum inf.: XVII 8 zovrovg éxvzov dmolddar Bov-
reafror, XVIII 64 eqs. amrvyeidar . . . éavtodg émeyvoxévar, quam consuetudinem etiam in
Polybii libros ex sermone latino irrepsisse Kaelker p. 280 dicit. (cf. item DButtmann
D- 255 eqs.).

§ 13. DParticipium. Saepius neglegentius pro participio coniuncto positus est ge-

1 XVIIL 38 xugnilecdar ¥wxar xeréiumor videtur seriptum esse particula onw¢ mon
usurpata, quia in exemplari latino fuit ‘fruendum dederint reliquerunt’. 2 wpo 100 ) ad
verbum reddit vocabulum priusquam. 5 non obstaret, ne infinitivum seriberemus; dicitur enim
cum eadem verbornm constructione mpiv et molv i (cf. Kaelker: de hiatu in librig Diod. Sie.
Leipz. Stud. III p. 310). Similiter 7 additum est XVIII 36 éxzog 16 Tovrwy j ¢b 70 i. e. extra
ea quam si quid.
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netivus absolutus, ut 115 eqs. édv dudg duddfwoty xel gulvoviar edyvduove Afpovres aro-
yatoutvov vudv, cf. I 22 eqs.; XVIII 3 eqs. contra Graecorun dicendi leges post sidévar
infinitivus éweyvoxdver positns est pro participio, insolentius IX 25 uuévery cum participio
coniunctum est — scribendum erat dcuéverv vel diaredsiv —, insolentius etiam partici-
pinm &v interdum owissum est, ut IX 4 Oyuaoyixiic éboveleg (&Hv), XVI 101, dg adrog
avtoxgdrmp (&Hv), saepe in Mon. Anc.'.

§ 14, Verborum genus. Secundum usum posteriorum legitur in titulis de quibus
agitur meecfevary pro medio moeofevecdar (XVI 13. 83, cf. Pol. XXI 17,12; 24,5, sed
apud eundem XX[ 19,5 exstat medinm); dmoxoedijver, quem aoristum passivum apud poste-
riores usitatissimum esse pro medio dmwoxgivecdar, quod Attici usurpabant, nemo nescit,
invenitur XII B27, XIV 10, XVI67, XXI 5, IX 38 positum est mpovoeiv pro eo, quod sae-
pius usurpatur mwoovosiodar vel mgovondijvas, sed eodem modo activum etiam exstat Ditt.
Syll. 171, 89. 106. Talso denique modirevery pro medio modireveodor usurpatum est X 6.

§ 15. Particulae. De particulis in epistulis usurpatis cum si de epistulis disputabo,
agam, hic satis erit rationem habere senatus consultorum et foederum, in quibus, ut etiam
ex natura titulorum facile intellegitur, subtilitas ulla elegantiave quod particularum usum
attinet non potest inveniri. Nam praeter xwl, r¢ quarum haec pro Romanorum ‘que’,
illa pro ‘et’ posita est, deinde praeter 8¢, ovde, unde, obre, wijre nullae inveniuntur; uév,
0vv, uévrou, pdo, wiy aliae alienae sunt ab his decretis nec magis enuntiata vel singula
vocabula per ze — xe/ coniunguntur?, nisi quod XXI 12, si lacuna recte expleta est, te
xol falso positum est. Deinde XVII 28 in verbis x«l dmwooréiiewv e particula xel abundat.
Parmmn graece XVIII41 ad enuntiatum negativum addendum ad enuntiatum affirmativam
otire i. e. neque usurpatum est. Scribendum erat xel od. DParum graece eodem modo
XXIII 20 wifre positum est pro xel wij, XXI 28 pro undé. V B17 alia lex negationis tur-
piter violata est; nam cum negatio antecedat, scribendum erat [0]se undeulev alriav,
quod idem mendum ex versione exemplaris latini ad verbum facta — nam Romani ita non
repetunt negationem — natum etiam invenitur Mon. Ane. 16,17 et iure mihi id videor in-
tulisse in tit. XXIII 20, V B 16. Saepissime asyndeti figura in senatus consultis se-
cundum Romanorum consuetudinemn et dicendi rationem exstat, ante omnia in formulis et
dictionibus, quae formularum rigorem, ut ita dicam, accepisse videntur, velut V B 5 mgoce-
wéQLeuy TQOGREQLOTOLY, GUVEXMENTHY Guryweyeovsiv 1. ¢. attribuerunt attribuerint, conces-
serunt concesserint, XVI 94 mooodgioer cuveydoncer i.e. addixit concessit, 102 émipvar
Oreerdbne, cognosceret constitueret, 114 dmododijver amoxaracradijver goovriont, reddenda
restituenda curaret, ¢f. XVII 16. 23, XVIII 33, 56.57. [Ttem legimus VB 14 xoudv yoolov
oyvonpdtoy dpdy meocodwy, cum aliis locis ad ultimum vocabulum re addi soleat, ut

I idem de Appiano statuit Krafft de Appiani elocut. p. 35. 2 itaque VB 9 ¢idg
16 zul Gilppayos ovou], quod editores tituli seripserunt, ferri non potest, of. notam ad h. 1. At
in Sullac epistula XVI 12 egs., cf. 8 legitar re xuf.
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VB15 [welv xeardew yodvrar xupmifovral e, cf. XVII17. 18 ete. Constanter dicitur
gdotte pudloy cvpueyiov dvevedeasdar, constanter excepto XXX 4, ubi y. ¢. cvpneayiocv
dveveovvro legimus, ydotro @udlow ovppayicy T¢ GvevedGrvTo, qUae omnia accuratis-
sime ad latinorum exemplarium sermonem formata sunt.

IV. De verborum selectione et genere dicendi.

In hoc capite res ita dividere liceat, ut primum ea, quae omnibus titulis communia
sunt, adferam, altero loco vero deinceps, quae epistularum, quae senatus consultoruni,
quae foederum propria sunt.

Verba igitur latina graecis titteris scripta cum in titulis, de quibus agitur, praeter
nomina hominum tribuum locorum mensium et pauca alia, ut vdgor i. e. nummi, 6z6répzrLor
sive oyoréoreor (XII B34, XIII 10, XIV 13), xedevded, vovel, edvol non exstent, Mon. Anc.
vero hic ratio habenda non sit, statim breviter de magistratuum Rowmanorum denomina-
tionibus agam, quas ex urbe Neapoli Romanos sumpsisse demonstravit Mommsen'.  Sin-
gula vero perlustremus: ezoazynyos vmerog® (I 1, IIT 1, XIV 2) est consul sive pro consule,
eroaryyds (112, X 1, XI 1 ete.) significat praetorem, de quibus notionibus ex denomina-
tionibus praetoris maximi et praetoris profectis recte Momumsen (Ephem. epigr. I 223 eqs.)
disputavit contra Waddingtonimm (ad Leb. Voy. arch. III 588). Neque vero in omnibus
viro doctissimo assentiri possum. Apud Ios. Ant. Tud. X1V 10, 8 enim traditum est Jov-
Aog I'drog 6Toornpds Pmerog Popciov et XIV 10, 15 [diog @dvviog Iulov vidg 6roaryyos
vmarog, quibus locis Mommsen putat denominationem otoaryyod vmdrov recte se habere
atque illa aetate (i.e. Caesaris et Angusti) denominationes pro consule vel praetoris pro
consule, quae illis Jocis Iosepli recte ponerentur, redditas esse per erournyov Umatov,
antiquam consulum denominationem. Sed obstant multa ne hoc concedamus. Prinum
enim ex certa Romanorum terminologia pro consule in titulis semper est av®vmaros, praetor
pro consule erowryyds avdvmerog®. Itaque hae denominationes hic requiruntur. Deinde

1 cf. Mommsen Rom. Staatsr, III p. 646 de verbis dpuuoyoc et curxdyro¢: ‘Die Exinnerung
an die romisch-neapolitanische Conféderation hat sich in der griechisch-rémischen Terminologie be-
wahrt’. Cf.not. 2: ‘C. I G.III 5799 (zweifellos echt); vgl das. 5491.5752. Die {ibrigen Bezcich-
nungen, wie sroaryyde, dyoguviuog, rapine sind gemein griechisch und zweifellos der zweite, wahr-
scheiulich alle neapolitanisely’. Cf. p. 71 not. 1. 2 exempla collegit Mommsen Rom. Staatsr, II* p.
75, ¢f. quod in Genethliaco Gottingensi 1887 p. 60 certius attulisse mihi videor. TUltinum cer-
tum exemplum denominationis cigranyon +nrr0v adhibitae est anni ©19/;55 (tit. XIV 2). 3 cf.
tit. in insula Delo repertos Bull. de corr. hell. VIII p. 119 (ef. XI p. 271), IX p. 379, XI p. 270
n. 34, ubi Fougéres iniuria mihi videtur dixisse hanc denominationem in sola insula Delo usi-
tatam fuisse. Sed Phot. bibl. 229% 13 in Memnonem Heracleotam vitium intulit, cum epistulae
L. Scipionis cos. a. #%/yo¢ ad Heraclestas missae initium ita referret: Swenlwr drgurnyoc or9i-
nuroe ‘Pwpaiwy ‘Hpuxlewrtwy 13t Sovhie xvi 1@ §lpwe yutperr. Recte U. de Wilamowitz (Ind.
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semper ea aetate consules appetlati sunt vzmeror, quae denominatio paulatim pro ezeeryyog
merog usurpari coepta est (cf. XI 43 et Mommsen Ephem. epigr. I 223 egs.), semper
praetor nominatus est ergaryydgs. Vix igitur aetate, qua vmerog et oroaznyds ita usur-
pabantur, praetor pro consule sibi assumpsit titulum erpeznyod dmdrov. Tum ne unum
titulum quidem habemus, ubi eroaznyos ¥marog eo sensu legitur, postremo accedit, quod
Iosephus multa peccavit in titulis ab eo relatis, accedit, quod praeter magistratuum de-
nominationes etiam eorum ipsa nomina librarvii culpa vehementissime corrupta sunt. Quae
cum ita sint, eroarnydg Umeros suum locum ibi habere mihi persuadere non possum.
cvdvmarog, ut cetera brevius adferam, est pro consule (IV 3, VII1, VIII 1, XVI 111,
XXI1V 1), avrigrparyyds pro praetore (Mon. Anc. I 9, Ditt. Syll. 262, 3; 263,3; 202,4), touleg
quaestor (XII BB 33, XIV 13, XVII 26, XIX 3, XXI10, XXX 12), dvmraping pro quaestore
(XVI 87. Ditt. Syll. 263,25 267,7). ereurnyds xare méiw (XXI 16, XXII 4) est praetor urba-
nus, ergurnyos exi tov Edvov (IV 26, XXI 17, XXII 5 praetor peregrinus, eroarnyos
xave méAw xnoi émt Tdv Edveov (XVIL2) praetor urbanus et inter peregrinos, item zewleg
xore wéiww (XVII 26, XIX 3) quaestor urbanus. Dictator graece eodem verbo redditur dexzd-
oo (XVI 2. 14 ete.), imperator avroxgdrwe (XVI 52. 101 ete., XXX 11), moeafevmis legatus
(XVI 75), drjuaoyos tribunus (II 3)°}, qpyisoevs pontifex maximus est (IX 2, Mon. Anc. 4,5)2
Difficilior erat interpretatio denominationis triumviri reipublicae constituendae. An-
tonius cum V A 1 eqs. (cf. B 3eqs.) scriberet [t@v] toedv avdodv tig tédv dnuoslov mowy-
wdrov dwurdieng, nescio an minus apte dwerdfeog posuerit. Apud Jos. XIV 12, 5 legitur
Maignog *Avtdviog avtoxgurmg, Toidy avdgdy xutusTtdvioy wegl 1oV NGOy TYuyudTHY.
Parum graece vero vel potius altero quidem loco ommnino non graece interpres Mon. Anc.
seripsit 112 eqs. xal v t@v toidv dvdpdy Eyovfta coyty éxl] tijt xara6rdes, TdOV O1-

schol. Giotting. sem. aest. 1884 p.15) emendavit orguryyog vmerosc. Nam quod Photius v. 5
Scipionem dicit 1or 15y AfSny ‘Pwpuiow xinouusror, erroris se ipse convineit v. 16 7a udta
d0é Arvxin Himhiog Rogvitiog Swunfwv 6 ddehypoc =t 61purnyos Tob veyiixob.

1 Mommsen Rom. Staatsr. III p. 143: Die iilteren Griechen geben populus und plebs
gleiclmiissig wieder mit dyuog. Aum. 2: ‘Dies beweist die schon in einem Aktenstiick vom J.
561/,95 begegnende und bestiindig festgehaltene Bezeichnung dfgugyns,  Wiire man hierbei von
demn Vorsteher der einzelnen Tribus ausgegangen, so konnte dic Analogie des attischen djucgyag
die Wall des Ausdrucks bestimmen, aber da die Thibuns vl heisst, miisste man dafiic vielmelr
golupyoc setzeny und es ist iberhaupt nicht zn bezweifeln, dass druugyoc allein den tribunus
plebis wieder giebt. Das ist insofern befremdend, als, wic Wilamowitz mir bemerkt, die Vor-
stelier des Staats bei den Griechen zwar hilufig die analoge Benennung dumiogyof fithren, aber
diuugyor wohl nirgends anders heissen, als in dem campanischen Neapolis (C. L L. X p. 172).
Also haben die Romer die griechische Benennung ihres Volkstribun von den campanischen
Griechen entlehnt. Walwscheinlich aber wurde dieser Ausdruek erst nach dem Hortensischen
Gesetz festgestellt, als populus und plebs politisch zusammengefallen waren und die Tribime
der letzteren so gut Gemeindeherrn genannt werden kounten wie die Consulw’. 2 Hanc de-
nominationem pontificis maximi iam apud Polybium (XXI1I3,2; XXXII 21, 3), deinde apud
Dionys. Halic. (A.R. L74) alios invenimus, unde Romani eam sumpsisse putandi sunt.
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pooioy moayudrov &id]ero] scil. fué et 4,1 eqs. toudv avdodv Eyevdunr dquodiov moay-
potoy xeroodwrig, ubi dicendum erat zoidv dvdodv Epevdumy éml i TV Onpociwv
moayudtov xeredrdeee. Senatus semper est ovwxdyrog?, quo vocabulo, ut Mommsen Ephen.
epigr. I 284 docuit, comitia graece magis significantur. Haec apti vocobuli parum apta
permutatio non tam ad infantiam scribarum referenda est, quam ad consilium eorun, qui
Romae rebus praeerant nec sine idonea causa =5 Bovidf] rdv Zveaxociwv respondet non
% Poviy tédv ‘Popclov, sed 9 avyxAnrog. Consilium vero est svvfoviiov, de quo voca-
bulo Mommsen (Hermes XX p. 287) dicit: Das Wort evufBoviov ist, wie es scheint, nicht
eigentlich griechisch, sondern in diesem griechisch-lateinischen Curialstil gebildet, um das
uniibersetzbare consilium zu vertreten. Vgl. Plut. Rom. 14 dvdpefov 0t zov deov Kodveov
sire foviaiov Bvre: xwveliiov pag Erv viv o dvufoviiov xaloder. Consultumn (scil. se-
natus) semper redditur per Adyun, quia uf Mommsen dicit® censere reddi solebat per
doxeiv. Respublica ad verbum redditur per z& dnudoie mooypere, uno loco inepte per
e xowwe mooywore (Mon. Anc. 1, 2). Sed satis de his rebus disputatum est.

Deinde exempla adferam, quibus cowprobatur quan: maxinie convenire verborum
selectionem saec. II et 1 a. Chr. ita, ut primo loco ponam ea, quae alia vi atque antea
adhibebantur, deinde ea, quae illa demum aetate usurpari coepta sunt, postremo verba
cum praepositionibus copulata. Sed cum multa hic illucve adlata sint, multa etiam in
disputatione de epistulis adferenda sint, satis habeo exempla nonnulla adferre. Primum
igitur ut supplementum meum defendam, agam de adverbils &vodev XVII 10, dvdreoov
XII B 20, [émav]ew XVI 48, quae temporis notionem labent. Primitus vero iis et similibus,
ut évw averdow, notio loci fuit. Attamen iam apud Platonem leg. p. 878 A dve et dve-
dev ad tempus pertinet, item p. 919 LE, Resp. p. 461 C.  Demosthenes etiam priora tem-
pora nominat tovg tvw yodvovs. ' Avardgwm, quod apud Ilerodotum (I 190) ad locum per-
tinet, apud Polybium (I 7, 2) temporis notionem habet. Titiam avdzegov, quod primum
apud Polybium legitur, vim temporis habet coniunctum cwn substantive yodvos (I 7, 2;
IV 2, 7; 50, 3 alibi), cum IIT 1, | {rorzy 0¢ tavrmg avdrepov fifAme) magis Toci notionem
habeat. FEodem modo saepissime émdvw usurpatur, quod XVI 48 addidi. Sed idem apud
Diodorum (XVI 42,7; XVIII 49, 4 év roig émdve yodvorg) ad tempus spectat. Keroywoifeiv,
quod III 6, XVIII 31 legitur, apud Xenophontem habet notionem disponendi (Cyvop. 63, 73%;
85,2), sed apud Diodorum (V 5,1), in libris vet. test. (Isth. 2, 23: 3. Mace. 2, 29),
apud Dionysium (I 6,1), apud Strabonem (I p.16) adhibetur de collocando in libro, de
referundo in librum. Apud Diedorum (V 17,4) denique habet etiam notionem insumendi:
dmevre Tov wiedby eig tatta xoreydowfov. Kojxew eig vo legitur I 9 pro ‘convenire’, cum
apud veteres significet ‘devenire’ (Aeschyl. Choepl. 442 Kivchh.) sive ‘redire, pertinere ad’

1 Mon. Anc. 1,5 Povlsf, sed interpres, qui ceteris locis semper vocabulo curxlprog utitnr,
videtur magis cogitavisse de reddendo verbo ‘ordinis’. 2 c¢f. Rom. Staatsr. I1I p. 951 adn. 4.
3 ol wév 05 wydéieg 10810 Emguriov, avioe S 10 dilo Grgurrvpe uviod rulsywoile.



73

(Thue. II 27, 2, II1 96, 3, Pol. V 44,6). Sed iam inde a stoicis, velut apud Polybium no-
tionem eandem habet, quam mgoarjxer por apud veteres (cf. Pol. II1 78,3, VI6,7)'. Con-
suetudo ea, ex qua Attici ad singularem mpe6fevrije 1. e. legatus pluralem moéofBerg (cf.
etiam III3, IX 5) ponunt, a posterioribus ita mutata est, ut aut Polybium secuti in no-
minativo breviorem, in genitivo et dativo longiorem formam praeferrent, velut Augustus
IX 5 seripsit moéoferg, VI 10 moeafsvrv, aut semper in plurali formam longiorem usur-
parent, qui usus etiam aliis titulis confirmatur inde a saec. III, ¢f. Ditt. Syll. 156, 21. 42;
165, 49; 166, 2; 171,21; 181,1; 190, 3. 17; 192, 4; 200, 7; 228,9. 10. 39 etc. etc. Inveniun-
tur etiam verba, quornm quam primitus habebant, vis panlatim magis magisque evanuerit,
ut adiectivum idrog, quod saepe simplicem pronominis reflexivi vim habet, velut in formula
‘ta uti ei e republica fideque sua videretur’ fideque sua redditur per aieredg e mijg tdlus.
Item sine magna vi etiam XVI 30. 36. 45, Mon. Anc. 2, 3; 9,10 positum est, sed cum maiore
vi XVI47.88. Huc etiam referendum est adiectivum gridvfowmog, quod apud posteriores
in universum significat ‘benignus’; za& guidvdoomwe sunt beneficia humanitatis ¢t amicitiae
officia? (I1L 14, V A 36. 45, cf. Ditt. Syll. 158, 14; 166,29; 171,17.106; 200, 60 Mitteil. d.
deutsch. arch. Instit. z. Athen VIII p. 128 v. 10 —11 ete.; Pol. IT 60, 6, IV 26,8, XXIV
5,7, Diod. XIII 3, 4, Dionys. Hal. VI 78); dicitur etiam qulevPodnwg dmoxgidiver et gi-
lavdodmwg xeyoijodar (XVI 35). Alia denique verba singularem quandam significationem
acceperunt, ut dwodéyeoder, quod apud veteres cum haberet notionem recipiendi, paulatim
transiit in notionem amplexandi vel ut aliter reddam comiter recipiendi, velut V A 32
uildov amedeEduny interpretandum est: magis eum amplexatus sum3.  Similiter res se
habet, quod hic statim addere liceat, in substantivo xozalopsi4, quod XVI53 et 92 legitur
in formula agerfis xaralopiis ve Evexev i.e., ut Bases cognovit® virtutis honorisque causa
(cf. C. I. L. 1 635). Kuaradopyj igitur est honos, quam notionem etiam habet XVII 9 8rwg
xoradoyn evrdv pevyrar, et apud Pol. XXII 16, 10, qui locus ex ipsis senatus consulti
verbis sumptus est, zoig d& moeefevrais . . . xaradoyyy moisioFur Ty doudfoveav, ubi
falso IHultsch scripsit xezadoyiy. Tum XVIII 37 idem substantivam significat honorem
deis habendum®, in titulo denique Laconico saec. I Damiadas dicitur zav ueplorav xaro-
doye[v mooemorovuslvog THv T doybvrev xal i méleog’. Verba autem xeraddpsv et
xaxdloyog, quae adidgpoge dici possunt, primitus habebant notionem eligendi, quae paula-

1 cf. Jerusalem Wiener Studien I p. 54 n. 5. 2 omnine neutra adiectivorum se-
cundum  posteriorum dicendi rationem saepe adlubita sunt, ut I 2.6, II 22, XVI 3. 60. 117,
XVII 14 ete. Ceterum de qidvdgwmog cf. Jerusalem p. 48 n, 3. 3 cf. Iersulalem Wien.
Stud. 1 p. 52. 4 cf. Mommsen Rim. Staatsr. III p. 597 5 ’Lynu. dgyusol. 1886
p. 43. 6 Phrynich. p. 440 Lob. xazuloyiy oi cuppuxes Myover, 13y mpoc nva aidd, obx
699w¢. Deinde apud Hesychium s. v. xuradoyiciely - "Arrixwzegoy @l o' aldecdeley oi 9eol scri-
bendum esse xuruioyy cor &y mecum communicavit U. de Wilamowitz. 7 C. T. Newton

The collect. of ane. Greek inser. in the Brit. Mus. II CXLIII 18. TLocum debeo Wilkelmo doc-
tori humanissimo.

10
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tim transiit in notionem eligendi honoris causa, ita ut postremo xarelops pro sub-
stantivo honoris usurparetur.

Verborum deinceps, quae apud posteriores demum leguntur, iam brevius exempla
adferam. ®ulodokie igitur (I13) Polybii aetate demum usurpabatur, cum giléddotog iam
apud Platonem legatur (Rep. V p.480A); addi possunt verba haec: dvespooie (X 3),
oo[eoudg| (XIV 11), emagyeier i. e. provincia (XVI75 ete.), avdoapadnue (XVIL9) pro
avdooyadic, quo verbo Attici utuntur, dedropua (XVII25), dnuocidwvys (XVIIL 5 ete.).
Accedunt adiectiva et adverbia ut agogoddynrog (II 20), quod iam in tit. saec. III inveni-
tur (cf. Ditt. Syll. 166, 26), dnuagyxis (IX 4), amodexzég (XVI 99), &vevre (XI 52, cf. Ev.
Luc. I 8), pro quo adverbio Attici usurpant évevre aliaque. DPostremo adferre liceat verba

10, 20 et postea apud Alciphr., Sext. Empir., alios), edyonosreiv (III 13), vouopgageiv (IV
18), quod verbum, ut etiam wvopopodpog (IV 24), iam in tit. a. 304 aut 303 a. Chr.
occurrit (Ditt. Syll. 126, 53.54), dugovitery (IV 5), xaramogedesdar (XI 42), pro quo verbo
Attici xaréoyeafar dicunt, cvvrnoelv (XVI 30), dmepasmiferv (XVI80), doyuarifev (XVIII
54), xefnlovy (XXI 7) ete.

Item sermoni posteriorum convenit, cuius vestigia iam apud oratores Atticos, apud
Aristotelem et Theophrastum invenjiuntur, quod verba maxime cum praepositionibus co-
pulata usurpari solent ita, ut plerumque unius alteriusve praepositionis vis plane evanuerit.
Satis habeo adferre cvvryoerv (XVI 36) pro tneetv (XVI 5) positum, moowmpeioBor (XVI
39) pro simplici fovleafar vel wipeioor!, item altera certe praepositio evanuit in verbis
cvvenavtey (11 23), éEamocréddewy (V A 28), dranareyery (XVIL 17 alibique), vmefavpeiv
(XVIII 21), moocevagépery (XVIII 30).

Sed cum satis de lis rebus disputavisse mihi videar, iam ad ea transeamus quae
de epistulis erunt dicenda. In quibus formulas notissimas usurpatas esse vix est cur
dicam, velut 0 dsive — tie Jdsiva yolpev, deinde & fppweds, ev &v €yor, Vpiaive Ok
xol avrds wera Tov orpurevuwtos (ef. VA 8, VI4, XVIII 2, Jos. XIV 10, 2; 12, 3), quam
formulam quantum scio primum legitur in epistula Antiochi Magni apud Josephum (Ant. Tud.
XI3,4): Bacideds ’Avriogog ZeVEdr 165 marpl yaipewv' &l Eppwode, &V &v &pov* Vyaive
0% xel avrdg, deinde in epistulis Eumenis II et Attali II Pergamenorum regum in lapidi-
bus servatis?, tum in epistula Ionathae ad Lacedaemonios apud Jos. XIII 5,8 &l dopopé-
vorg Dulv xel Tt xotve xel te e ywest xate vodv oltwg dv Eyoi, dg BovAduede: dpgod-
pede 0% xet muets et similiter in litteris Eleagari ad Ptolemaeum scriptis, quae exstant
in epistula, quae vocatur Aristeae?® ita ut a Graecis eam desumptam esse existimare de-

1 cf. Jerusalem, Wiener Stud. I p. 50. 2 cf. Archiol. epigr. Mitteil. aus Oestreich
VIIL p.95eqs. A 11 & Fopwous, &b dv Eyor xiyw 0€ vylawvov, B 18 &l fpowous, & v Egor dylui-
sov 0¢ xiyw, C1 [ei ¥gowons, & ¥oillv, ws fyw Boviouws, dyluwav di xai udTog. 3 cf
Havercampii editionis Losephi tom. IT p. 108 = Jos. XIL 2,5. Etiam Ditt. Syll. 156, 43; 247, 42,
epistula Epicuri (Usener Epicurea p. 154 n. 32) comparari possunt.
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beamus. Usitatissimae etiam sunt formulae evérvydv por oi mag Hudu meeofevral (cf.
III 3, IX 7; cf. Ditt. Syll. 158, 4. 26. 50), yrjproue anédwxav aliae, quas omnes cum apud
Graecos saepissime exstent, nemo negabit ex Graecorum decretis et epistulis in Romano-
rum sermonem publicum graecum fluxisse. Item puwdiaxere odw i. e. ‘cognoscite igitur’ re-
dit in titulis Magnetum saec. IT a. Chr. (Mitth. d. deutsch. arch. Instit. z. Athen VI p.
304 12, I12) et in epistula Axiorum brevi ante a. 189 a. Chr. composita (Bull. de corr.
hell. VI p. 460 v. 10) similiterque XVIII 3 legitur duag eidévor Boviduede; in fine denique
epistularum plerumque fgpwods additum est (I II III IX), quod idem apud Graecos usi-
tatissimum est, apud quos tamen etiam edruysire invenitur (C.I G. II 8049,17). Quod
vero dicendi genus epistularum attinet, iam recte iudicavit Foucart, cum diceret ex co
cognosci posse a Romanis, non a Graecis eas esse conscriptas'. At altera ab altera cum
differat, de singulis agere opus est.

[. TFlamininus haud ita eleganter epistulam composuit. Nam in singulis rebus
haud raro haesit et peccavit, ut ea ipsa, quae exprimere volebat, saepius obscure, saepius
incondite et minime expedite redderet. In vocabulis et dictionibus vulgarem sermonem,
quem etiam Polybius exhibet, reddebat: 6loeyepig est prorsus, penitus, ut ap. Pol. I 10,1;
[ 11,7 ete., Ditt. Syll. 255,19, dvecroépecdar se gerere? oroydfeadar éx Twos colligere
(cf. Pol. I 14, 2; 26, 9), damodeimecPar superesse pro Atticorum megieivar, etiam amd rod
BeAriorov posteriorum consuetudini convenit, quamquam languide dictum est of ovx &mo
ToD Pedriorov eladdres avacroipeoder. Dictio moosoryndres 10D fvdokov, qua videtur
reddere voluisse locutionem latinam praestandi honesta, comparari potest cum dictionibus
velut wpooras vddkov xel xadils wipéoswg (Ditt. Syll. 156, 3 ex saec. III) vel [zooiglracda
1w Tijt wéier cvupeedvrev (Ditt. Syll. 200, 24, cf. 247, 7); xaradadeiv c. acc. iungit, usnr-
pat gilagyvgeiv verbum rarissimum, rarior est etiam consuetudo, ex qua evyvduov non
de hominibus benignis, ut ap. Pol. II 57, 8 dicitur, sed id quod aequum est, significat
(v. 15 evyvapove Aéyovreg, cf. Dionys. Hal. VII 36, Plut. v. Anton. ¢. 79, Athenaeus XII p.
535 E), insolentius dicit Flamininus xere wav uéoog et xadjxewv els r. Sed idem qui ea
scripsit, falso &yxpiorg uvsurpavit pro xpleig (v. 17), i. e. probatio pro iudicium — nam
Zynolvewy et Eyxgearg notionem probandi habet.  Similiter gilodobia (v. 13) suum locum
non habet. Nam sine dubio Ilaminius dicere volebat se bona Cyretiarum urbi reddere,
quia ydgere (ita scribit pro ydow) xal d6kev plurimi faceret. Errore factum videtur, ut
in extr. epist. scriberet Ocor uévror wy xexouwopivor elolv Tov Emfarlévrov adroig, ubi

1 cf. archives d. missions scientif. et littér. 2. sér. VII p. 824: ‘Il est curieux de compa-
rer le grec cmployé dans les sénatusconsultes 4 celui de quatre lettres derites par les généranx
romains & des cités grecques. On peut reconnaitre dans le ton, dans la tournure des phrases
oun l'emploi de quelques expressions que ces lettres n'ont pas été écrites par des Grees, mais
cependant la langue n'a rien barbare’ eqs. Intellegit tit. I, II, III, IV. 2 cf. Jernsalem,
Wiener Stud. I p. 53.

10*
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cun de genitivo partitivo ne cogitemus nexus sententiarum obstet, secribendum erat ze
smfdAdovre wvrois. Male denique scripsit: Zmei . . . pavegdv memorxapev Ty e (dlaw
xed Tov 0fuov to¥ Pwuciwv (contra leges grammaticas omisit ante zo® djpov articulum
Tjv) moowlpe6Ly, Ny Epousv &g Vu&g, olooyeehs Psfoviijusda xel v roig €Efjg Emudsifo
eqs. Nam praeterquam quod elegantius scripsisset qovegdy meworfxapey Wy odrog Te xal
6 d7juog 6. “P. Eyouev eg vuds moowigecry, omnino intermisit ad Befovifuede mideiben
addere accusativum, quem requirimus. Neque ullo modo epistulain elegantiorem posse
fieri ea re, quod genetivus absolutus (v. 15 eqs.) neglegentius positus est, quod constanter
tempore perfecto scriptor epistulae utitur, vix est cur moneam.

II. M. Valerii epistula si cum multis decretis ceteris, quibus Teis ius asyli con-
firmatur, comparatur, ab eis sive paululo magis sive minus expedite scriptae sunt, ea re
differt, guod nonnulla insunt, quae hominem Romanui redolent. Nam etiamsi negare nou
possumus satis eleganter esse scriptum pdiier &v mg 6roydforro eqs. eandemque elegan-
tiam dicendi in attractione megl re dv %Elov, Sunrovenuer edvdomg cognoscimus, deinde in
ea re, quod hic vocat rodg deovg, illic ©d dmpdveov, tertio denique loco 7o Selov, etsi
postremo idem apparet ex adhibitis particulls péy (v. 12) et od ugw @dda xel (v. 16), ta-
men etiam idem scriptor peccavit, cum articulum of ante Ovjueoyor (v. 3) omitteret et
seriberet Mémmmos & te mag ‘Avnidyov . . . amosralels . . . wee6fevig, mQoyELoLGRElS
xod v budw, e falso loco posito; item molestissimum est ze in v. 8 neque cuiquam pla-
cebit particularum cumulatio in v. 17. Ante omnia vero monendum est verbum mooriuiow
(v. 17) nullo modo recte se habere. Nam hoc verbum, quod non invenitur nisi ap. Max.
Tyr. (Diss. 1,5), significat maiorem honorem, quem sensum ab hoc loco plane alienum
esse apparet. Sine dubio scribere voluit Valerius mgofvuiev. Insolentius idem dixit deer
zov ffo{pév]ov meeafevmiv, sive legatum illum dignum esse dicere voluit sive legatum
intellegere, qui postulaverat; solo huius epistulae loco invenitur audacior verborum con-
iunctio dgogoAdynrog dmd Tod Orjwov w. “P.  Ceterum verborum selectus Polybii aetati
convenit, velut etiam 10 Yrjpiope dvadeddver invenitur ap. Pol. XV 31, 8, XXIX 25, 7.
Eodem modo quo hic 7 mooyeyevnuévn 6k (== modregov yeysvnuevy, cf. C. 1. G. II 3046,7)
et 7 vmdoyoven xodoxayadie opponuntur, opponit Pol. X 17, 12 zovs mpoyevouévovg Toig
dmdoyovaww, idem Polybius etiam dicit (XXI 24, 14) dizodpovr e cuvvavtdusve Tagd TGV
wegl 1OV *Avrimargov, ut in epistula legitur éx i cvvavrwudvns Huelv edpsvelag . . .
mage 1ob deuwoviov (cf. etiarn Ditt. Syll. 246, 5), utque hic cvppavig piverer 7 &g 0
Jetov moompie, ita ap. Pol.I1 25,5 of immels ocvpgaveis pivovrar moleuiorg UTOYwQELY
xore Tov adtdy 6tifov.

ITI. Haec epistula, quae ipsa quoque accommodata est sermoni aetatis Polybii,
erroribus et peccatis contra sermonis Graeci leges libera est. Satis habeo adferre dic-
tiones velut oddev éldelmey emovdijg (cf. C. L. G.II3047,16, Ditt. Syll. 215, 4; 228, 14; 246,
52; 247,9), zo Yrjgropa drodiddver (cf. C. L. G. IT 3049, 4. Ditt. Syll. 158,2; 192, 7 etc.),
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del twog ayudot mapuitiov pivesdar (¢f. C. 1. G. II 3047,12; 3048, 14, tit. Thessalicum
Mitteil. d. deutsch. arch. Instit. z. Athen VIII p. 128 v. 4), ta &v &t Yyplopart xevoxsyo-
oropéve (C. L G. 1T 3047, 10. Ditt. SyIL 215, 28), Aefmeodor €y ydpirog dmoddoer (cf. Ditt.
Syll. 246,88 et similiter C. I. G. II 3052, 16); apud Polybium invenies locutiones easdem
vel similes, ut wopayiveshur elg iy wiotiv (cf. Pol. 11 30, 1 éxvrov diuddver &ic T mieriv),
émirgomny duddvan (cf. Pol. XV 8,145 XVIII 39,5 et II 11, 8 Ewvrov duddver eig iy €mi-
Toomiy), dmodéyeodar tag miorerg (cf. Pol. IV 17, 9. 11), edyonoreiv muve denique invenitur
ap. Pol. XII 18, 3 et apud posteriores, etiam C.I G. II 2270, 22.

IV. Q. Fabii epistula bene perlucideque disposita est participiaque et absoluta et
coniuncta recte et elegantius hic illic posita sunt. Attamen accidit, ut interdum contra
sermonem Graecum peccaret. Nam parum graece scripsit Zacov . . . davdror zaole-
g6 — verbo mepuyweifery Graeci omnino non utuntur — raro etiam fugavilery a
Graecis iungi solet cum megi c. gen. (cf. N. T. act. apost. 25, 15). At maxime conveniunt
Polybii aetati dictiones of mepl Kvildwiov (cf. Ditt. Syll. 248, 19; 283, 22 etc.), xar’ (dday
et xera xowwdyv, pro quibus verborum coniunctionibus Attici dicunt idfe et xowwdg, etiam
xotafolny moisloPer saepe invenitur apud Polybium. Apud eundem inveni post verbum
iurandi evvduvvur £¢ ¢ c. inf. fut. positum (I 72, 5 7dre cvvouvdoveer xare méreg, @
@ undiv xevypew todv vmegydvrav adrtaig), ut Fabius v. 25 dicit Spxiowg, ¢ [w]c. ...
Zotafi] exel wal . . . . [un wodrsgov Ema[v]ae[iv], quamquam rectius pro indicativo po-
suisset infinitivum.

V. Antonius, quem perditae eloquentiae studuisse notum est, in epistula ad Plara-
senses et Aphrodisienses missa verborum circuitum et continuationem satis frigidam ad-
hibuit. Ac praeterquam quod exempli causa nimis artificiose posuisse mihi videtur verba
alde xol Mg mapexdieGey &g TO Tol peyovdTog Vuely émixpiporog xel I0yuoTog xel 69-
xlov xel vopov dvnimspavuive €x t@v Onuociov délrav famosTeiiar Dusty T dvriypupw,
ne recte quidem verbo évripaveiv tribuit notionem solam exprimendi vel describendi, cum
ceteris locis, quibus exstat, notionem respondendi sive respondendi per litteras habeat®.
Pro olxovoulw sibi finxit olwovdunua — ab olxovopéw, ut dvdeapddnue ab dvdoayedin
derivatum —, item émixgipe ductum ab émxolvery simili occasione in solo decreto Ti.
Alexandri (C. I. G. III 4957, 28 a. $2/ss) redit. Parom graeca videtur etiam dictio Zoyov
re (scil. ZoAwve) v toic v fuod pervwoxouévorg et mirum in modum dixit év zoig dy-
woclots Toig mae Vuely yoduuwacty fvrdfer, ubi iz Te podupere exspectamus. De trium-

1 Pol VIII 18, 11; 19, 8, I. Maccab. 12, 18, in papyro Thebano a Partheyo publicato
Abhdlg. d. Akad. d. Wiss. z Berlin 1869 T p. 10 n. 9 v. 15, etiam apud Tosephum Ant. Ind. XIV
10,26 ubi legitur yodupara mods zig 2msrolds . . . dviinegwynuéve toig Nysuoos.  Chishull
hoc loco plane parili occasione verbum usurpatum esse censet iniuria. Nam etiam hic notio
respondendi in verbo inest, ut apparet ex verbis mpog rd¢ émiszodus . . . arumepwyguéva. Ce-
terum apud Atticos verbum vim habet obloquend; (cf. Aesch. Eum. 299 Kirchh., Soph. Antig. 271 ete.).
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viri reipublicae constituendae denominatione, de dmodéyeofar etc. cum iam egerim, reli-
quum est, ut nullum vestigium subtilioris cuiusdam particularum usus inveniri moneam.

VI et IX. Vertamus nos deinceps ad Augusti epistulas, quarum utraque elegantissime
scripta est. Quod maxime ex ampliore et subtili particularum usu intellegitur, velut in
priore epistula verbis moddodg wev (v. 12), quibus respondet wmwag 08 xel (v. 14), alterum
pev “ovx OAlyovg pEv govevdevreg’ elegantissime adiectum est; item eleganter scripsit
Angustus (V16 eqs.) xe[l modlregov uev 407 ... moosend ppare] wor (pro meog us, cf. IX 14
émednAvddre Ti owxie) xel vV meguyevousvov tdv mosdfevrdy eqs. Fademque in adhi-
bendis particulis subtilitate etiam in altera epistula usus est (cf. v. 8, 9, 25). Maxime
vero studium veteris sermonis Atticorum cognoscitur ex hac altera epistula non modo bene
disposita ct clegantissime scripta, verum etiam peritia sermonis Graeci quam maxime florente.
Nam etiamsi Augustus erravit, cum dvaoxsddoavre T x6moLe wOTOY Pro xuTe6AESECHVTH
poneret (v. 23)%, etiamsi dictio quam usurpavit, fvpéoeodar it alzix (v. 12) mixta videtur
ex dictionibus notissimis émpéoery vt i alriov et éveyeoPar tij alviee, atque in pa-
renthesi elegantissima (v. 25) scribi debebat pro évépewsy diépsvev?, cum Epuéverv non
soleat iungi cum participio, etiamsi deinde insolentius scripsit moovoyeavreg® duooysiy
(cf. p. 68 § 10 extr.), etiamsi denique éferaaiav (v. 29) pro é&éraciv, quo verbo Graeci
utuntur, scripsit et dnuegyrxijc €Eoveiug sine participio @v dedit, tamen ut iam ex scriptura
dvnipourroucvor elucet, veterem Atticorum sermonem imitatus est, quod perspicue cogno-
scitur ex usu praepositionum, velut eleganter posuit wed’ Ufoewg (v. 15 et 33) et v’
ogyijg (v. 22); etiam praepositione evv usus est (v. 24), quae etiam in verbo copulato
cvvrarapréyary (V114 6. ] mode(«]) propriam suam vim servavit; de dictione mpog 7o
svavric iam egi p. 64 eqs. Ex Thuc. VIII 85,2 sumpsit xarypogsiv wegl revog, verbum jubendi
cum infinitivo, #yvev recte cum participio iungit. Recte usurpavit particulam é&v ad ir-
realem, qui dicitur (v. 22 et 28), scripsit elegantissime (v. 26) dwxwdregov &v cwddvra
zo¥ adedpod aptissimeque etiam ad infinitivam mouijoce &v addidit (v. 37). Sermonis Atti-
corum peritiae documento sunt verba &g o¥ire yonuarifovres . ..ovre avmipourTiusvor
(v. 18 eqs.) et wy xore v aflwv mdv oTiodv ...d&pavexroDvreg, qUAMQuUam dyavexreiv
xord tevog plane insolitumn est genus dicendi; eleganter seripsit (v. 15) rodmwer 7wl mo-
Atogniwg et apte paronomasia usus opposuit (v. 35 eqs.) t@dv xel [0te 9 ]udvovro Fruyymd-
oV, Nounxétov 08 ovdév; ex vigore ut ita dicam orationis natum est, quod post 28«dv-
pefov &dv, perrexit wdg &lg zéoov &eoav (Thuc. 190 &g habet) neque omnino qui eam

1 avaoxeddyvyps demum a Plut. v. Pyrrhi 22 (zf ww) usurpatum est. 2 cof. Ditt.
Syll. 156,24: xui 12 mpdyuoura xai 1 fucidelay uviols dwauiverr haufuvoveav Enldocy, xudi-
TEQ UVIOL TQORLOOUYIUSL. 3 zgovosiv pro mpovoeicws etiam invenitur Ditt. Syll. 171,89 ec.
vnép, ibid. 106 c. Gmwg, mposvorFnv Ditt. Syll. 246,31. 104; 247, 19. 46.
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perlegerit negabit totam epistulam, etiamsi multa hominis Romani sunt, elegantia summa
et facili genere dicendi florere'.

VIII. De P. Cornelii epistula, ut de ceteris taceam satis habeo adferre migov (v. 7)
pro zAsiov ibi stave, quamquam miefov saec. II et I a. Chr. usurpabatur. Ad magefdiiov
(v. 8) cf. Phryn. p. 238 Lob.: dddxipov rodro® 6 pév odv ovéuer. ov yedvrar of madwaiol,
té 0t ¢rjpare: quol yap oltw mupufdrdopar T Euavtod xepudij, Eyodv ovv xdml Tovrev
Aépeww mapupdiiopar doyvolw; vmepwveledar vero, quod in v. 5 legitur, non exstat nisi
apud Themistium.

Quoniam de epistulis quae commemoratione digna erant attuli, ad senatusconsulta
liceat transire et priore loco formulas eorum referre.

senatum consuluit: it cvyxdyrer evveBovisvoaro X1 1, XIT A9, XIV 2, cvvefov-
Asvearo i cvprdiror X9, cvyrdijrer cvvefovievoaro XVI 19, XVII 32

scribundo adfuerunt: pougouéver mapficev XI13,14, XITA10, XIV 3, XVI20, XVII 4,
XXIL1, poagouevors mapficavy XX 5; yoagoutvov m. XVIII 61, poagpoutveor m. XIX 4, quo-
rum utrumque lapicidae errori tribuo dubitans.

in consilio adfuerunt: &v r® ocvufoviie magijcav XV 7, XVIII 57, sine articulo
XVIII6.

quod verba fecerunt; megl dv Adyovs €mowjeavro XI5 ete., XIIA14,B3, XIII 2,
XIV4.7, XVI22. 71, XVII 5, XVIII 16, XX 12, XXIX 6, XXX 33; quod dixerunt: megi o elme-
cev X150, XIT A 21 cf. XVIII 24; quod rettulerunt: mespl &v dmijvysiiav XVIII 63.

quod cognovimus: 6 xéyvouev XVIII30. 34.

referemus : moodavoisopey XVIII 30.

sententiam pronuntiare: pvduny Aépaw vel dmopaiveadar XVIII43. 29,

de ea re (ita) censuerunt: mepl rovrov Tov modyparog (oiTwg) édokev XI9. 21 etc.,
XIIB 24, XIV 10, XVIG5.84, XVII 9, XXI 1, XXIII 8, XXIX 7, XXX 6.

senatul placere: dogoxey tit cuvpxdifroor XVI 84, VB 6; senatus existimavit: 7. o.
nyrjcaro XVIII56, decrevit eymeloaro Mon. Anc. 2,17 ete.; ita placet rata esse oportere oirw
doxei xvgua sivar deiv XIIB 30, ofirwg doxel (paiverar) deiv sivew XIIL8. 9, in quibus dic-
tionibus ipsa verborum collocatio nimis latinitatem redolet; xpiverv de senatu dictum est
XVIL 12, 9édeww xal dixeov vyeioder XVII 30.

censuere: &dofsv XI113.24.30, XIIB 37, XIII11, XIV 14, XVI 70.119. 125, XVII 31,
XXI8.15, XXX 13. DPost singula capita per se stat.

ex senatusconsulto vel senatusconsulto : xare ddppe cuyxdijrov XIIB 18, XXI122, xaze
10 tijg Gvpxlijrov doyue XVII8.22, XVIII 3. 34; d6ppart cvyxiijrov XV 4 et Mon. Anc.

1 tertiam Augusti epistulam, quam in addendis p. 53 cqs. descripsi, eadem elegantia
florere omnes facile concedent. 2 cf. Mommsen Rom. Staatsr. III p. 951; ocuufovievecdus
ita a Graecis non usurpatur. 3 cf. Mommsen Rom. Staatsr. III p. 957.
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ex (de) consilii sententia: amd evupoviiov yvouns XVIII29.39. 42. 55, cf. XII B 17,
pere Gugfoviiov yvaoung XVI93, pere gvufoviiov XV 3.

ita uti ei(s) e republica fideque sua videretur': ofitwg xwdds dv adrir (adrolg) &x
TdY OnpoGlwy mooypdroy mictedg e tig L0leg (vel xal wijg (ding miorewg X1 13.39. 45),
goivnree (doxj X140), XII B 35, XIII 11, (omissa sunt verba mloreds e tijg [0iwg) XIV 14,
XVI 117, XVII31, XVIIT67, XXI7, XXVIIT 9, XXX 12.

si (ei) videretur; si vellet vel volet: éav (adrdr) palvyror, édv 864y XVI 100, XVII 8.
24,29, XVI 123, XXI 11, cf. 40.

extra ordinem senatum dare: €xrog to¥ oTiyov VyxAyrov Stddver XVIG64.125°%

coram senatu: xare mwodewmwov év tij Gvyxdrree XIIB 3, XIV 6, XVI 66.

ex formula: xere 7o dudraype XVI 87, XVII 25, XXI 10.

in amicorum formulam referre aliquem: eig td Tdv @ildov dudtaype dvagégsy Tivd
XVII243.

munusque eis ex formula locum lautiaque quaestorem urbanum locare mittereque
iuberent : Edvid te adrois xwtd TO Oudraype témov magoxyy Te TOV Taplav TOV AT WOALY
Tovrolg uLofdcar &mocreiiel te nehevoworwy XVII25 eqs., XXX 11 et brevius £éwd 7e
dovvar vel amoereidon tov tapiov xedevep XIIDB 32, X119, XIV 12, XVI87, XXI110.

benigne respondere: quiavdodmmg dmwoxgidier XIIB 26, XIII6, XVI66, XXI5,
XXVIII 5.

viri boni et amici populi boni et amici et socii nostri: &vdgeg xadol xdyadol xcl pitor
el Ofuov xadot xdyedod xel @lAov dupudyov e yuerégov vel similiter XITA16,B4,
XIII2, XIV5.8, cf. [I14; item de viros bonos et amicos appellando XIIB 27, XXI 3 (ubi
&vdpug subiectum, xalods xdyedovg nomina praedicati sunt), XVI 68, XVII 10, XXX 7.

gratiam amicitiam societatemque renovare: yoorte @iAlev Gvpuoyiov dvavedeuddar
XIIA 18, B7.25, XIII 3, XVI 67, XXI2, XXX 3.7 (cf. C. L. G. 113046, 3 tdv 7¢ olxerdrnre xat
Ty uikiey qveveodvro alibi).

ut legibus et iustis et moribus suis uterentur: 8weg vduors e el édediy xul Sixclote
toig tdiowg yodvrar vel similiter XVI47.88, XXVII 154 cf. VB7, X 2 eqs.

1 ecf Liv. XXXIV57,5 T. Quinctio mandatum, ut adlibitis iis legatorwm regis verba au-
diret responderetque iis, quae cx dignitate atque utilitate populi Romani responderi possent.
2 ef. Mommsen Rom. Staatsr. III p. 946 adn. 1. 3 Mommsen Rom. Staatsr. IIT p. 598: ‘Ei-
gentiimlich ist dem Freundschoftsvertrag die Eintragung in das officielle Verzeichnis der Freunde.
Formula heisst technisch das Verzeichnis der verbiindeten Gemeinden. So werden die Worte
des Pol. XXT 30,4 swidev pndeufuv Tyuv &v 1 cvumohaely von Liv. XXXVIII9, 10 wiederge-
geben ‘urbem ne quar formulae sui iwis faceret’ (ilmlich Pol. XVIII 2, 4 = Liv. XXXII 33,7)
cf. Liv. XXXIX 26,2, XXVI 24,6, Velleius II38,1 formula provinciac, Plin. IL. N. 111 4,37, C. L.
L. 1203, Die Einzeiclmung erfolgte durch den Quaestor (II 538). avagégev item exstat Strab.
XVII p. 824, Ios. Ant. Tnd. XIV 10, 10. 4 Mommsen Rim. Staatsr. III p. 692 Anm. 1
exempla huius formulae collegit.
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in integrum restituere: ecg axdgarov dmoxadicracdae XVII 14, 21.

Addere hic libet temporum significationes praeter IV 25, ubi mj vovunvier tod
&fdrov unrole ex Achaeormm temporum definitione sumptum est (cf. Ditt. ad h. 1), et
XVII 3, ubi unyrde Malov Graecorum consuetudini nomina mensium adferendi respondet,
imitari Romanorum modum et rationem dierum significandorum, ut etiam in libris nov.
test. fieri Buttmann p. 133 testatur (Liv. Iolh. 12,1 moo &f Huepov ro¥ mdoyw, cf. etiam
Plut. mor. p. 203 A, 319A). At tenendum est contra Romanorum dicendi rationem pro
ordinali recte positum esse cardinalem nuowmerum (cf. Theophr. ap. Stob. flor. XLIV 223
Aelian. de nat. anim. V 52, XV 26), sed pro accusativis nonas, idus, kalendas exstare ge-
netivos, qui ex grammaticae legibus nullo modo explicari possunt. Inveniuntur in tit. d. q.
a. hi dies*:

X 8% mp0 nuepdv recodonr vovdy Mufwev], a. d. IV. Non. Mai.

XI2 moo fueg|®d|v énre eldvav Oxroufoiov, a. d. VIL id. Oct.

XI 14 mpotépur eidvdv Oxrwufoiwr, pr. id. Oct.

XIIL A 9% moo[réoae volwdv Kowridiwv, pr. non. Quint.

XIV2 mod queodv mévie elduvidv Pefoongiwv, a. d. V. id. Febr.

XV 2% [mpo njpeodv tot]dv xedevddy [PeBoocpiov?], a. d. III. Kal. Febr.

XVI19* [moo nueody && xal|lovddv ’Amgiiiov, a. d. VL. Kal. Apr.

XVII 4 moo nuspdv &vdena xelavddv *lovviev, a. d. XI. Kal. Tun.

XVIIL 5* noo wdg &) dvadv]  Oxropfoiwv, pr. id. Oct.

XVIII60* moo Yueodv dexaemra xodoavddv Nosvfoiwv, a. d. XVIL Kal. Nov.

XIX 3* mpo nueo[@y . . .

XX 4% 7m0 Nueody Oexaoxtid xodovddy Zemrevfoiwv, a. d. XVIIL Kal. Sept.

His adiungi possunt ex los. Ant. Iud.

XIII9,2 moo (nueodv) oxrd eld(v)dy Defoo<v>wmpiov, a. d. VIIL id. Febr.

XIV 8,5 eldoig AdexeuPoions, id. Dec.

XIV 10,10 7o (ueodv) mévie sld(v)dv Pefoo<v>wgiov, a. d. V. id. Febr.

ibid. meo (Nuepdv) totdv eld(v)dv ‘Amoiiiioy, a. d. [ id. Apr.

XIV10,13.16.18* moo (fuepdv) dddexn xalavddy Oxrw(u)folov, a. d. XII. Kal. Oct.

Formulas vero saepe redeuntes, ut Sweluv mowsiv év & Kamerwlioe, avriyoagpov
aveeTiioas, movre T Oixain mousiv, tdv duxalwy tupydvew aliasque hic praeterire placet,
cum etiam nonnulla de senatus consultorum genere dicendi addenda sint. In universum
dici potest minime expedite et facile currere orationem, nisi quod tota compositione et
rerum distributione factum est, ut elegantius et copiosius senatus consulta aetatis Sullanae
scriberentur.  Imcultum vero dicendi genus facillime unde natum sit, is intelleget, qui

1 locum Wilhelmo doctori debeo. 2 dies asterisco instructi nondum a Bardtio
(Hermes VII p. 14 et IX p. 317 eqs.) adlati sunt.
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.
impeditas formulas et anxiam decretorum curam et legum Romanarum noverit. Atque
tale dicendi genus in interpretationibus graecis apparet etiam multo minus elegans factum
esse studio onmia, maxime formulas accurate et ad verbum reddendi. Atque accedit, quod
interpretes sermonis graeci, ut docui, haud ita periti erant. Neque vero mihi videtur
negari posse, cum formulac latinae semper eodem modo graece redditae sint. cum per
nomulla saecula nonnullae eodem ineptissimo modo redditae sint, cum dictiones latinae
diversissimis temporibus usurpatae ne in graeca quidem interpretatione ditferant, glossarium
aliquod exstitisse, ex quo, qui interpretationem publice faciebant, multa sumpserunt. At-
que hoc inde videtur certum fieri, quod sine dubio interpres rerum gestarum divi Augusti
glossario usus est. Quod si concedimus, vix quisquam negabit etiam scriptores epistularum
hic illic glossario usos esse, ex quo dictiones velut =nv emrgomyy 0tddvar, mooicTedduL
00 évdofov multasque alias ex publico Graecorum sermone sumptas haurire potuerunt.
Sed redeamus ad senatusconsulta, quorum genus dicendi ea re fit languidum, quod sae-
pissilie figura, quae vocatur anticipationis usarpatur, quod enuntiata relativa anteponi
solent, ita ut postea pronomen demonstrativam ant substantivaim addatur (ef. XI18.
22,25, XVI104eqs.). XILA21,B8 2dyove emourjoerro, cum praemissum sit (v. A 16, B 3)
nulla re de qua agitur addita, repetitur per [eimacav] vel [deedéyIneav. Monstrum ut
ita dicam, enuntiati invenies XIIA 20 eqs. mepl yooug xul megl yweiov [eimacav], wed
NG LOQUS ..., Ny yPdeav ..., wegl tovrov ToD modyuarog 8mws Ty Oidvorav med(6)oywaty,
omwg TodTo TO MEdyuw avroig GmoxurueTadT .. ovTw(g ). .., mepl TovTov TOU MEdyuETOS
eqs. (ef. simile enuntiatum XIIBSeqs.). XI 32 eqs. studio breviter loquendi factum est, ut
enuntiatum yovaiov, 0 cuviveyxray &ls 6répavov, 6mwg sis 70 Kamet®dAiov XuTaGrevt6wGLY,
ad finem omnino non perduceretur. Nam cum pergendum fuerit Szwg rodro adrois amo-
dodrij et tum demum id quod senatus censuit, sequi debuerit, statim post xeruoxevdowery
quid senatui vismn sit, adfertur. Kirchhoftii coniecturae, qui pro zovrorg roviro scribere
voluit et id quod senatus censuisset, putavit incipere demum a verbis 6[wwg] rodrov oV
orépavov eqs., ea de causa assentiri non possum, quia verba xafdre évepdvicay, ut in v. 29,
certe ad senatus responsum referenda sunt. Ea de causa rovroeg ne pro adrois quidem per
errorem scriptum esse potest, ut Mommsen voluit. Novum igitur documentum hoc est
abruptae et impeditae huius senatus consulti dicendi rationis. XVI 60 eqs. bis ggovrion
inepte scriptun est, ubi alterum, quod quidem iam in exemplari latino fuit, deleri debebat,
XVII26 «drois et rovrors alterum hrevi post alterum legimus?, deinde XVI 107 [z]odzo &
poovrilaoy did@dcly te foypudinv, Wu radre] olrwsg ylvovree. Cum vero multa, quae ad
rem grammaticam spectant, et formulas ineptissimas iam perstrinxerim, hic nonnulla alia
addam, quae parum graece evaserunt ex interpretatione ad verbum facta. Nimis latine
‘ut ne in ordinem regrederentur’ redditum est per Gmog wy &g vdbv xatumogsvovrar

1 VB7ecqs. 10v dquov et paulo post avrovg, cf not. ad L 1.
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(XL 42 eqs.), ‘coronam in Capitolium condere’ per zov 6zépavov &g to Kamerdiiov xe-
raexsvdtay (X138), ‘ut de ea re animadverteret’ mwg megl rovrov it difav]olwr mooGEyNL
(XI43eqs.), ‘animum advertere’ [znv dudvorjav mwoooéyery (XIL A 25), quam phrasin etiam a
Plutarcho usurpatam latinismum esse nemo neget. Latinismus est, si ‘in integrum restituere’
redditur per elg axfoorov amoxadioreader (XVIL14.21), si XXIX 9 interpres ‘usque ad diem
supremum’ reddidit per els éoydryy nuegow, ‘operam dave, ut' per diddver doyuciov, twu
(XVI108)'; similiterque ‘operam fortem et fidelem navare’ nimis latine redditum est per
doya6iay émavdgov xel merny ... mapsyery (XVII 7). XVII16 dicitur uyeramopevsodar de
bonis persequendis (cf. Cic. de leg. I1118,18). Sed apud Platonem (de leg. 10 p. 904 C)
verbum hoc significat ‘proficisci aliquo’, decinde uvsurpatur notione ‘ulciscendi’ (v. Lys.
p- 187 A, Pol. 1I58,11), sed apud eundem Polybium exstat de magistratu petendo, ambeundo
(cf. X4,2.9). Cum alio vero substantivo non solet jungi. Nimis latinitatem etiam ve-
dolent formulae msgl ©v dperer o medypw i.e. ‘de qua re agitw’® (XVIII22) et mepl
ot (4] modkie évéorefro] 1. e. ‘de qua re actum erat’ (XXVI51), ‘quod idew’ & 70 «vrd
(XV111 41). Saepius etiam falso molized pro mwddig positum est, ut XV1101.104, cf. 94,
VB8, Parum graece propter collocationem verborum latinorum servatam VB17 seriptum
est xor’ ovGay werd tobra &v éfavrolg xvgowery ‘secundum futuram posthac de suis rebus
potestatem’. Huc etiam artificiosa adoptionis formula potest referri, quam in tit. XVII
legimus Mevierov Eilgnvaiov tov ypepovora Meviorov @uoyniiov viov Milseiov] (V. 6),
Mevicxov Eionvaiov viov Midi6iov tov peyovére Mevickov, dveodev 08 Ouoyniiov
(v. 10). Difficilem hanc, quae exstabat in exemplari latino, adoptionis circumseriptionem
interpres ad verbum reddidit, ubi simplici Graecorum formula xed viofeolev ei uti licebat?
Ex interpretum neglegentia natum est, quod XI28 eqs. legimus v &xgav adroiz 0mwg
recyiGoe LTt xol €xsi ruTOLXGGLY 0UTOL, . ..0Wwe Exel xuTOoLX@GLY %ol TODTO TELYLGWGLY, Ubi
TovTyy exspectamus. Ac nescio an in decreto latino fuerit ‘castellum iis ut communire
liceret’ eqs. et postea ‘et id communirent’. Jodem modo XVIII 66 eqs. ravra xagmifeodu
spectat ad verba iy Rowmlwv yweov. Fortasse per yooe pluralis ‘agri’ redditus erat et
interpres neglegenter ‘eis frui’ neutro plur. pronominis reddidit, oblitus ‘eis’ spectare ad
agros sive yooov. In eodem senatus consulto (v. 36) compendivmn 8. C. falso redditum
esse per ddypw Gvvxdirov — scribendum erat ddypert Gvvxddrov — iam ad illum locum
explicavi, item neglegenter (v. 4 eqs.) scriptum esse wegl dvridoyidov Tdv ave w.... Sedr
"Augragdor xal TdY Onpootovedy peyovitov. Nam dativus Sede *Augueodor et genetivus
@V dnuociovdy cum constructionem turbent, ferri non possunt (cf. not. ad h. L)3  Ac-

1 hie latinismus etiam nov. test. Ev. Luc. 12, 58 exstat: do¢ oyuclur amndluySus an
utrob, 2 cof XX 2, tit. Rhodium Arch. epigr. Mitteil. a. Oestr. VII p. 108 v. 4.9, p. 136
n. 71 v. 2, tit. Thessal. Mitteil. d. deusch. arch. Inst. VIII p. 132 v. 36. 3 Bases con-
fert tit. apud Kumanudem Zynu. 16y gilouaddr 1865 *Ao. 570 v, 41—42: nuwécar 1ovs detra
£nl nioe 107c mpoysyouppérows (scil. 1ais mpoyeypuppérars sbepyscieag) e 16 1ar nl xei 1@Y
w1dy T0lg €visTEUYGGLY wUTOLG.

11*
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cedit, quod yepovérwv, non peyovudv scriptum est, quamquam participium ad femininum
dvridoyiy referendum est'.  Constructio etiam turbata est X127 eqs., ubi verba Grwe of
avréuorot . .. T dxgav wirois Omws tevyloon EEfj xel exel xaroix®doLy obror ita explicanda
sunt, ut enuntiatum relativam ‘qui transfugae ipsorum ... essent’ stulte et falso nomina-
tivo participii redditum esse sumamns, cum dativus ponendus et adroig i.e. ‘iis’ delendum
fuisset. Item XI30 avdowmove falso positum est pro évSowmor — nam de anticipatione,
quae dicititur, cogitari won potest, quia certe tum scribendum erat megl drdodmwv —.
In exemplari latino cum ‘homines’, quod ante enuntiatum relativam erat, pro accusativo
accepisset cogitans de accusativo ¢. infinitivo, scripsit interpres avfowmovs et postea
8rag odror xeréywvrar. Multa fortasse alia possunt adferri, sed satis habeo ea quae
praecedunt commemoravisse. Nam unusquisque, qui senatusconsulta perlegerit, facile con-
cedet paene omnia a Graecorum dicendi ratione recedere et maxime redolere latinitatem,

Quod denique foedera attinet, ommnia certam quandam formam et digpositionem ex-
hibent, quae usque eo pertinet, ut eodem loco pro édv ze perversum illud &g re semper
redisse videatur. Iitiam in foederibus a Polybio aliisque scriptoribus relatis eadem dispo-
sitio rerum et condicionum vedit, ita ut secundum certum aliquod exemplar ea decreta
facta esse videantur. Formularum, quae inveninntur, adferendae sunt rde dvjuer tde ... xed
Té Ovfucr TdL ... &gijvy xel @uide xel ovppayie é6reo  (cf. tit. XXI 23, XXII8 eqs,
ef. Pol. XXI45.1)%, deinde ‘neque armis neque pecunia neque navibus neque dolo
malo’ urre Smhorg pijre yovuacty wire vevely wire 86Aw movnod (XXI 28. 33, cf. XXIII 25,
Tos XII10,6)% tum ‘addere vel tollere’ mooafeivar 7 dpeleiv (XXI39. 41, cf. Pol. XXI45,
27)¢.  Secundum usum Romanorum, apud quos ‘dolus’ est ‘ars’; ‘dolus malus’ igitur ‘mala
ars’ (ef. C. L. L. T 198,61 ‘sciens dolo malo’, 203, 1, 44s(ine) d(olo) m{alo)’, Liv. XXXVIII
11,2 ‘conservato sine dolo malo’), etiam in versione graeca scriptum est dddog mwovngdg,
quamquam apud Graecos délog semper iam malam artem significat. Omnino Graeci hoc
vocabulum in foederibus non usurpabant, sed ponebant locutiones, velut wijre zéyvy utjre
wypevii wydeued ® vel éml xexc3®; invenitur etiam adverbinm dddrwg”.

1 ecf. Bases 'Eqnu. agyecol. 1885 p. 109, 2 cf C. L A J1109,9 (dedoySur 100
djpwe iy wily quAfujy xui 1y Guupaglay {virdgger [rer dfplws twe Meridnpraiwy [7]oog [1]ow
d[umov 167 " AIpuiwr), 382,36, C. 1. G. IT 31378. 15. 3 Athenienses dicere solent Aoy-
Seiv ... sub xurn yhy xai xeue Sdhuriav navri 63éver xara 1o dvrarcy, cf. C. L A IT17 A 49;
52, 16. 4 formula apud Graccos quoque rediens in foedere Atheniensium et Lacedaemo-
niorum (Thue. V 23, 6), in foedere inter MHamnibalem et Philippumn (Pol. VII9,17), ef etiam
C. I G. II 2554,84 eqs.; 2555,9; 2557,25. 5 cf. tit. Athenienses saec. V Mitteil. d.
deutseh. archiiol. Instit. z Athen I p. 184 eqs. v. 22 eqs., Thue. V18,4; 47,2.8; saec. IV
Mitteil. 11 p. 144, 64. 6 cf. Thue. V18, 35. 7 cf. Thue. V 18,95 23,1; 47,8 C. 1. G.

112554,10 in tit. Cretensi legitur: ¢flws xai ovupudyws drddiors bmouévery ndows xal addlwg
&g 0¥ muyTU yporov.
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De rerum gestarum divi Augusti versione graeca.

Titulorum sermone perlustrato id, quod in prooemio breviter exposui, versiones
graecas a magistratibus Romanis publice esse factas, quam maxime confirmari neminem
iam puto negaturum. Restat vero, ut videamus, utrum rerum gestarum divi Augusti
vel Monumenti Ancyrani, cquod vocatur, versio graeca homini Romano, ut Kaibel vo-
luit %, tribuenda sit i. e. utrum habeat eandem originem publicam, quam ceteri tituli, de
quibus egi, an, ut Nissen adfirmavit?® debeatur homini Gallo. Nam hominem Graecum ver-
sionem non fecisse iam demonstravit Kaibel. Sed priusquam, quid de Nisseni interprete
Gallo iudicandum sit, exponam, breviter explicabo, quid de singulis tituli partibus sentiam.

Appendices latinae (6,29—43) mihi videntur factae esse ab eo, qui versionem grae-
cam fecit, quia, ut in versione graeca, in illis ad computandum adhibentur denarii, non
sestertii. Sed vix dubitari potest, quin haud pauca lapicida in his appendicibus peccaverit.
Ta vero, quae intersunt inter appendicem graecam et ceteram partem versionis, vix efficere
possunt, ut de alio interprete cogitare debeamus. Si dicitur 18,18 zov d7jpov tov ‘Popaiov,
ceteris locis 7 gvvxdnrog xed & dfjuog Tdv ‘Pouciwy, tenendum est his locis de senatu popu-
loque Romano, illo loco de populo solo agi et omnino lapicidas in his rebus multa pec-
cavisse, quod ex comparatione Mon. Anc. et Apollon. intellegi iam supra docui®. Ceterum
in tit. XXI in eadem hac re magna invenitur varietas. Deinde si 18, 23 [&edv nlaroiov
legitur, 10,12 vero de®dv xarountdiov, nihil ea re efficitur. Nam etiam in Augusti ipsius
verborum interpretatione talia inveniuntur, velut 1,2 r& xowd modypere, ceteris locis e
dnudere moayuara legimus, item yofjue et yorfuere promiscue usurpantur multaque alia
possunt adferri. Galatas dicit Nissen appendices addidisse, ut rumorem de Augusti ava-
ritia pervulgatum opprimerent. Quod si ommino concedere volumus eum, qui appendices
composuit, studuisse, cur non magistratus Romani hoec modo rumorem illum opprimere co-
nari potuerint, non video.

Quae vero praescripta sunt, si coniecturam facere licet ex scriptura ‘impensa’ ab
Augusto et in appendicibus adhibita et “9mpensae’, ut in praescriptione legitur, certe de-
bentur alii homini. Ac mihi quidem persuasit Mommsen (cf. p. XI editionis alterius) prae-
scriptionem inepte ab Ancyranis expressam esse ex epistula magistratus Romani, quod ex
verbis ‘exemplar subiectum’ sive ‘wednounvevuever Uvmeyodgmear’ intellegi possit. Quae
vero versioni graecae praescripta sunt, interpreti totius tituli tribuo maxime propter inepta
illa verba émi ‘Poung, quae 6,5 redeunt. Si igitur Nissen contra hanc¢ ratiocinationem

1 apud Mommsenum: Res Gestae Divi Aug.? Berolini 1883 p. 197 egs. 2 Rhein.
Mus. XLI 1887 p. 481 egs. 3 cf p. 60. § 2.
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pugnans ‘exemplar subiectum’ intellegendum esse ‘exemplar oculis subiectuw’ dicit, hane
suam sententiam exemplis ex aliis inscriptionibus sumptis confirmare debebat. Quod ei non
contigit. Refutatur autem illa Nisseni sententia ea re, quod ‘subiectum’ redditum est ab
interprete per vmwepodgnsev. Si enim interpres ‘subiectum’ accepisset pro ‘oculis subiectum’,
certe scripsisset modxertar vel Ymoréraxnron.

Sed alias res Nissen ad sententiam suam comprobandam adfert. Dicit enim ver-
sionem, quae sermonis graeci leges notissimas violaverit, quae contra verborum usum tam
saepe peccaverit, a magistratu Romano fieri non potuisse. Sed hoc diiudicandum est ex
sermone ceterorum titulorum, qui sine dubio a Romanis scripti sunt. Ix similitudine
quidem dictionum locutionumque nibil de hac re potest decerni, quia ceteri tituli et Mon.
Anc. adeo diversi generis sunt, ut non tam ex rebus recte vel falso translatis, quam ex
multitudine mendorum et ineptiarmn id solum statui possit nihil nos impedire, ne ver-
sionem ineptam magistratui Romano tribuamus. Ac multos ex illis titulos inepte conseri-
ptos esse plenosque latinismorum satis ostendisse mili videor. Accedit vero, quod in illis
titulis, cum semper eaedem res eaedemque ineptae formulae redeant, satis angusta et
parva est copia verborum et dictionum. At Mon. Anc. multa nova insolitaque continentur
et multae res Romanorum propriae, quas in sermonem Graecum transferre difficile erat.
Itaque nisi forte aliis rebus impedimur, confugiamus ad illam officinam, quam tam muita
prava protulisse non ignoramus, neque inveniamus coniectura satis artificiosa novam Gala-
tarum officinam, quae certamen non gloriosum iniret cum Romanis.

Ceterae res a Nisseno adlatae nihil valent. Gr. 13,5 in lapide est mjg [4Joifals,
cum exemplar latinum habeat pifovincilae Asiae. Secundum Nissenum Gallus omisit
fmagyelag. Quid verc? Gr. 14,4 nonne eodem modo interpretis neglegentia ad I'dazias
xel Tomevieg non -additum est émewoyelws, quamquam Lat. 5,11 legitur ‘provincias’?
Gr. 13,19 autem idem interpres addidit éme[elyelter]. Quae omnia aut interpreti aut lapi-
cidae debentur. Ac ne in tit. XVI59, XVII23 quidem ab interprete Romano ad Asiae
provinciae nomen smagyele additum est (sed cf. XVI107.111, XVII 29). Sin autem Nissen
putat Gallum facilius Gr. 14,14 XdAvfeg scribere potuisse pro Xdovdes quam Romanum,
monendum est Charydes utrique pariter ignotos fuisse, Chalybes vero utrique notos per lit-
teras tantum et fabulas. Tum nescio quomodo Nissen dicere possit loca et regiones
urbis Romae interpreti fuisse ignota, cum 11, 8—9 pontes Mulvium et Minucium (Lat. 4,20)
in sermonem graecum non transferret, sed circumscriberet, cum templum Martis Ultoris (Lat.
4, 25) simpliciter redderet per wwov "doewg (Gr. 11,16), cum verba ‘in curia Iulia’ (Lat.
6,18) redderet év tér PovAsvryoioe (Gr. 18,3): Eodem iure addere potuit verba Tiuxta
aeldes Honoris et Virtutis’ (Lat. 2,29), ‘pulvinar ad circum’ (Lat. 6,33) ‘trans Tiberim’
(Lat. 6, 35) omissa esse in interpretatione. Ad haec omnia vertenda non opus erat urbem
ipsam novisse. Id tantum ex rebus illis omissis apparet interpretis consilium fuisse, ut ea,
quae Galatae vel potius provinciales Graeci utrum scirent necne, nihil attinebat, quan-
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tum fieri potuit, omitteret, velut ex appendicibus id consilium cognosci potest, ut quas
Augustus fecerat res quibusque optime de republica meritus erat, breviter comprehensae
eo magis et facilius perspici et cognosci possent. Quod idem videtur posse inde intellegi,
ut de aliis rebus taceam, quod interpres Gr. 1,20; 14,15; 16, 12 addidit adiectivum moAvg.
Deinde si loco sestertium redduntur denarii, apparet id ea de causa esse factum, ut Ga-
latae eo facilins intellegerent, quantae fuissent summae ab Aungusto conlatae'. DPraeterea
mihi videtur interpres Romanus Galatis ‘ludos saeclares’ (L.at. 4,37) explicavisse per rag dedg
duee Exatdv Erdw yewoubvag, dvopabousvug courddgerg (Gr. 12,10), item ‘coronam civicam’
(Lat. 6,17) per & dgvivog orépavog, ¢ dudducvog émi Gotnele tdv moderrdy (Gr. 17,24)%
Interpres Romanus solus, ut Kaibel p. 197 iure dicit, memor latinae locutionis de lustro
condendo ‘lustrum feci’ (Lat. 2, 3) vertere potuit per dworelunorg cvvexielcdy (Gr. 4,12 eqs.).
Interpres Romanus saliare carmen (Lat. 2,21), cum multa carmina saliaria exstare haud
ignoraret, reddere potuit per pluralem of cwliwv Tuvoe® — ve vera Augusti nomen
in unum carmen inclusum est —, interpres Romanus ‘et imperium mihi dedit’ vertere
potuit per ‘9dfdovg 7€ por édwxer’ (Lat. 1,5 = Gr. 1,7), et censum et lustrum per unum
vocabulum dmorerprjoews (cf. Lat. 2,2 = Gr. 4,11, L. 2,8 = Gr. 4,12, L. 2,10 = Gr. 5,1)
potuit reddere, item ‘Lupercal’ per Ilavog i(epév (Lat. 4,2 == Gr. 10,4). Accedit denique
quod interpres publici sermonis graeci a Romanis usurpati non imperitus fuit. Senatus
el est ovwxdnrog, consul vmarog ac ne in ceteris quidem magistratuum Romanorum deno-
minationibus quidquam novi aut insoliti inest, quod de alia atque Romanorum officina
cogitare nos cogat. Barbarici etiam illi dativi, quos nominat Nissen, velut Gr.1,5 Ielwe
Hd[vela [AVlae Totioe v]n[d]ro[t]s, 16, 12 2uois wiciotg olwvoig non discrepant a ceterorum
titulorum dicendi ratione. Ac ne pauci quidem illi interpretis errores ex verbis latinis male
intellectis nati contra Kaibelii sententiam pugnant*. Si Lat. 2,12 ‘iqm’ ab ‘exolescentia’
disiunxit, Lat. 2,17 ‘quattuor’ ad genetivam ‘sacerdotum’ rettulit, si verba ‘Sarmatarum, qfui
sunt citra flujmen Tanaim [et] ultra veg[es) falso reddidit per Zeouardv of emirdde dvreg
100 Tavdsdog morauod xal of megay 0% facideis (Lat. 5,52 == Gr. 16,19), quis non conce-
dat ex neglegentia interpretis id esse natumm, praesertim cum tales errvores etiam in ceteris
Romanorum titulis graece scriptis inveniantur. Lat. 8,17 recte quidem Mommsen vidit

1 opus non est ex hac re colligere iussu proconsulis Asiae versionem graecam esse fac-
tam, sed verisimiliug est Galatas, ut etiam infra explicabo, filium divi Augusti adiisse, ut patris
res gestas ipsis permitteret in templis Augusti incidendas. 2 Kaibel putat ea esse sumpta
ex glossario. Sed quamquam de his locis aliter sentio, tamen multa ex glossario sumpta esse
recte mili videtur Kaibel contendisse. Ad exempla ab eo p. 199 conlata pauca addere liceat.
Rariora enim vocabula, ut dradapfavery (Gr. 9,12) pro verbo iuvandi, @reysfoesr (Gr.11,13) de
aedificiis construendis (cf. Ios. Ant. Ind. X 11, 9) aliaque iuterpres non de suo, sed ex glossario
quodam videtur sumpsisse. 3 Guilelmo Meyero hoc debeo. 4 exempla contulit
Mommsen p. 197.
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scribendum esse ‘In colonis (= coloniis) wilitum meorum’, sed in exemplari latino, quod
interpres ante oculos habuit, fuit ‘Kt colonis’: Nam in versione legitur K[«|i amoirorg 6roa-
wotdy fudv. Atque cum ‘et’ legeret, ‘colonis’ vix accipere potuit pro ‘coloniis’, sed dare
debebat amodrorg, non dmorxioug.

Quae cum ita sint, mittamus res gestas divi Augusti a librariis pervulgatas et ver-
sionem graecam publico consilio a Gallo quodam factam et quamvis ineptam in templis
divi Augusti cum exemplari latino incisam. Versio graeca cum ab homine Romano facta
sit, verisimillimum est Galatas Tiberium imperatorem ipsum adiisse, ut sibi permitteret
res gestas divi patris in templis eius in Galatia aedificatis incidendas. Tiberius autem
eorum precibus obsecutus non solum exemplar latinum, verum etiam ex consuetudine se-
natus populique Romani versionem graecam iis mittendam curavit.



Pars III.

De decretis apud scriptores servatis.

Fundamento eo quod opus erat posito in hac tertia opusculi parte restat, ut dica-
mus de decretis, quae nobis cum apud Polybimin tum in libro I qui vocatur Maccabaeo-
rum et apud Iosephum servata sunt.

I. De Polybio.

Polybium ea, quae inde ab a. fere %%4/z0p narravit, plurima ex actis publicis cum
Achaeorum aliorumque tum Romanorum, sive ea senatusconsulta sive imperatorum aut le-
gatorum Romanorum Graecorumque relationes erant sive foedera sive alia decreta, sum-
psisse nemo negabit. Sed quaeritur — hic enim de solis Romanorum actis publicis sermo
erit — actorum eorum, quae pertinebant ad eos populos, quibuscum graece agebatur,
quaeque et graece et latine conscripta erant, utrum exemplaribus latinis usus sit an grae-
cis. Nam constat inter omnes Polybium utriusque sermonis peritum fuisse. Si vero
graecis usus est, pro certo adfirmare possumus, cum Romae versatus sit permultum tem-
poris eique sine dubio tabularia Romana patuerint, versiones graecas non solum legatis
exterorum populorum esse datas, sed etiam omnes publice positas in ipsis Romanorum
tabulariis. Quod qua erant Romani actorum publicorum anxia cura et diligentia, per se
verisimile esse vix est cur moneam. Atque mihi quidem persuasi et in eis quae sequuntur
ostendere conabor Polybium saepe usum esse versionibus graecis. Nam etiamsi apparet
senatusconsulta ea, quae nobis in lapidibus servata sunt, nibil esse nisi epitomas factas
ex ipsis actis senatus, etiamsi nemo dubitet, quin Polybius, quae in actis legebat, in ser-
monem suum transtulerit, tamen hic illic verba genuina epitomarum illarum, quae ipsae
quoque in tabulariis publicis servabantur, a Polybio reddita sunt vel ita mutata, ut ex
verbis decreti Romanorum graece scripti ea profecta esse satis eluceat. Velut ex formula
ydotre @eAiay cvuppoaylov avevedsasdor eodem modo quo losephus' semper ydorre sustulit

1 Tosephus semel tantum (XIV 8, 5) scripsit avaveovuevor 1 mgovmnoyufvas mgos ‘Puw-
uualovs ydourag xul Ty qilluv.

12
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et tum scripsit dvevedowsdar jy Te QAlay xel cvpuaylev (v mgovmdoyovewv) (cf.
XXXI 14, 1.3, XXXII 24,4), tum simpliciter legatos iy oevupaylev dvovedousdeu dixit
(XXIII 4,12). [lam gdotree vero Romanorum nescio an reddiderit XXIV 5,7, XXVIII
1,7 per ta giidvdowome. Item cvyyweety XXXII 17, 2 aliisque locis ex decretis Ro-
manorum graece scriptis swwere potuit, inde etiam sumere potuit enuntiatum fere, ut
aityeoutvovg v GVyxAinrov, ive adroiy Exav €L, xoba xai modregov (XXXI15,3). Ad
genuinum Romanorum exemplar graece scriptum aliquo modo videntur referendae esse for-
mulae dg adre doxel Guupéoey ex tTijg 1diug micrewg (XXVIII 1, 9), % 8¢ ovpxdnros . . . .
priavdoonws dmexoidy (XXIV 5, 81, momoauEvoy Adyove xard moscomov (XXXII26, 1)
aliacque. Maxime vero vem ita, ut dixi, se habere mihi videtur comprobari inde, quod
etiam substantivum xazadoypsj Polybius servavit loco quodam, ubi senatus de honore legatis
tribuendo verba facit, quem honorem a senatu graece vedditnm esse verbo xareloyq titulis,
de quibus egi, demonstratur (cf. Pol. XXII 16, 10)*. Alio vero loco Polybius hoc vocabulo
non utitur.

Idem, quod ex singulis dictionibus vocabulisque cognoscimus, intellegitur etiam ex
ipsis decretis, quae Polybius nobis tradidit. Nam ut de contracto illo senatusconsulto
XXXIII 18, 12—13 relato taceam, in quo vix guidquam genuinum est praeter illud €dokev
in fine additum, is, qui foedus cum Aectolis (XXI 32, 2—14) et pacem cum Antiocho (XXI
45) comparaverit cum titulis XXI et XXIII, vix negabit Polybiam graeca exemplaria de-
scripsisse. Ut nonnulla adferam, 6 d7jwos 6 tov Airoddv iy doyyy xai Ty dvvacrtelev
To® dvjuov Tod Pouciov (diupuieceito ywols d6Aov) compares velim cum tit. XXIII 15—16;
xai v moAeu®or mpds tweg ‘Poualot, molsusito meog avtovg 6 0fuog 6 TdY Altwidy cum
XXIII 19. 23; Zav 0¢ 7o Déloot mdg tag Guvdijxus aupdregor 0@ 08yuart meoaTedfjvas
7 dpuoediver ax wvrdv, ééorw cum XXI139—42. Singulae igitur dictiones conveniunt
in universum titulis Romanorum, nisi quod ineptiae eorum, ut par erat, a Polybio corri-
gebantur. Si Romani post undé non verebantur scribere zig pro wndelg®, si contra arti-
culi usum peccabant 3, si omnino non graece scribebant &g re pro édv ret, ea omnia apud
Polybium non inveniri eundemque etiam interdum secundum scriptorum consuetudinem
verba, ut ei videbatur, mutavisse nemo wirabitur. Neque tamen Polybium nimis vehe-
menter in exemplar, quod ei propositum erat, invectum esse nescio an inde colligere liceat,
quod hiatum, quem alibi constanter evitavit, in illis decretis et in foederibus cum Cartha-
giniensibus factis admisit, unde elucet eum collocationem verborum plerumque retinuisse.
Item duorum illorum foederum dispositio eadem est atque in titulis XXI et XXIII et in
foederibus, quae omnino graece a Romanis conscripta non fuerunt, cum Carthaginiensibus
(Pol. III 22) et cum Latinis (Dion. Hal. VI 95) factis. Satis integra igitur apud Poly-
bium exstant illa foedera® Quae cum ad exemplaria graece conscripta redire verisimile

1 cf p.73 2 cf p.69 § 15 3 ¢f p. 60 § 1. 4 of p. 67 § 9.
5 res si ita, ut dixi, se habent, monendum est Thommenum, qui quibus temporibus Polybius
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reddidisse mihi videar, exemplum luculentissimum latinorum exemplarium adhibitorum est
in tribus illis foederibus cum Carthagine factis. Nam Polybius ipse dicit se exemplaria
latina vertisse: &g xad 8oov W dwvarov dnguBéotata Jdiegunuevcavieg Nuels VMOyEyQL-
Quuev © Tnhuavty yao 1) Swapoga yeyove Tijs dieAéxtov xal magc ‘Pwpalos tig viv meog
Y Qoyulev, B6TE TOVS GUVET®WIXTOVS évie wlhig £§ émerdceng Jduevxouveiv. Neque est
cur de eo, quod Polybius dicit, dubitemus. Simul vero haec verba certo documento sunt
Polybium ut haec antiquissima, ita etiam acta Romanorum latine scripta suae aetatis
gquantum potuit ad libros suos scribendos adhibuisse.

II.  De Iibro 1 Maccabaeorum et losepho.

Ut de decretis apud losephum et in 1. I. Maccabaeorum servatis iudicium certum
proferre possimus, ante omnia opus est, unde illa decreta sumpta sint, statnamus. Desti-
non! certis argumentis demonstravisse mihi videtur Iosephum ex ipso 1. I Macecab., qui
nobis servatus est, non hausisse, quod ommnes fere homines docti adhuc comprobare stu-
debant 2, sed utrumque redire ad hebraicum 1. I Maccab. exemplar. Neque vero Iosephum
ipsum ex illo hebraico exemplari sua descripsisse, sed ex anonymi cuiusdam libris, qui
iam Posidonio et Aristeae epistula usus esset. Ex illo hebraico igitur exemplari decretum
et in 1. I Maccab. & 23—32 et apud Ios. Ant. Tud. XII 10, 6 servatum fluxit.

Senatusconsulta edictaque cetera — etiam senatusconsultum XIII 9, 2 relatum, quod
Tosephus ex anonymi illius libris ea de cansa mihi non videtur sumpsisse, quod tam inepte
narrationi insertum est, ut aliunde (id esset ex Nicolao Damasceno) id haustum esse verisimile
sit — Niese® verisimillimum reddidit omnia devivata esse ex Nicolai Damasceni libris centesimo
vicesimo tertio et centesimo vicesimo quarto® neque quidquam mibhi videtur valere, quod
Mendelssohn ® et Iudeich ® contra Niesii sententiam proferunt. Quibus ex fontibus Iose-

libros suos composuisset, nuper explicare studebat (Hermes XX p. 196 egs.), erravisse, cum ante
a. 84/,50 Polybio actis publicis in templo Cereris servatis uti licuisse negaret. Immo permulta
inde videtur sumpsisse. Nec obstat huic sententiae formula rtoturtrl 7016¢ dvr3xur foederi Ca-
tuli et Hamilearis (I 62, 7) praemissa, ex qua Thommen colligendum esse censet Polybio exemplar
foederis non praesto fuisse. Nam ea formula etiam foederibus praemissa est, quae sine dubio
ex publico Romanorum tabulario Polybius sumpsit, foederibus cum Carthaginiensibus factis (III
22, 4; 24,3) et foederi cum Antiocho (XXI 43, 1); pertinere vero eam apparet eo, quod Polybius
exemplaria sua non ad verbum reddidit. Neminem vero puto dicturum esse Polybium I 62,7—9
XXI 45, XXI 32 postea demum inseruisse.

1 I v. Destinon Die Quellen des Flavius Ioseplus. Kiel 1882. 2 velut Bloch Die
Quellen des Flavius Iosephus in seiner Archiologie. Leipz. 1879 p. 80 egs., Ritschl, Mendels-
sohn, Nijese in libris, qui infra adferentur. 3 Hermes XI p. 466 eqs. Bemerkungen iiber
die Urkunden bei Iosephus Archaeol. B. XIII, XTIV, XVI, cf. p. 477 egs. 4 nititur Niese
in Jos. Ant. Jud. XII 3, 2. 5 cf. Rhein. Mus. XXXII p. 250 egs. 6 cf W. Iudeich
Caesar im Orient. Leipz. 1885 p. 137.

bl
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phum hausisse ea de causa tenendum est, quia ex hac re cognoscemus, quo consilio et
qua ratione factum sit, ut decreta in eam formam, qua continentur apud Iosephum, redi-
gerentur. Quorum condicio cum plane diversa sit et homines docti multum inter se
pugnent de singulis decretis, breviter quid ipse sentiam, exponere mihi propositum est, prae-
sertim cum hoc etiam valeat ad iudicium de sermone decretorum instituendum. Disputabo
vero ita in hac priore magis historica parte, ut primo loco de decretis Iudae Ionathae Simonis
aetate factis agam, altero de decretis, quae leguntur apud Iosephum XIII 9,2 et XIV
10, 22 Hyrcani I temporum, tertio de decretis aetatis C. Iulii Caesaris XIV 10, 10 relatis
et de decreto XIV 8, 5, quarto denique de epistulis Antonii, Augusti aliorumque (XIV 12,
3—5, XVI 6, 2—17).

Spatium autem, quod huic disputatiunculae concessum est, cum obstet, ne res
quasi ab integro repetam, satis habeo ea, gnae recte enucleaverunt viri docti, ut Ritschl
Mendelssohn Niese Iudeich alii, breviter adferre, cetera autem accuratius examinabo, sive
hominum illorum sententiae inter se discrepant sive ipse aliter res statuendas esse censeo
atque illi fecerunt.

1,

Foedus primum inter I[udaeos et Romanos a Inda Mattathiae f. factum est c. a.
5%4/160, cuius foederis verba servata sunt®. Renovatum deinceps est primum a Ionatha a.
610/s1y (= "%/1s3) aut g1z (= ¥/142)2, deinde a Simone a. 13/1393 De quibus foederi-
bus Mendelssohn p. 99 eqs. dubitationem movit ab Alfredo de Gutschmid probatam ¥
quam uno verbo tangam. Negat enim de foedere aequo inter Iudaeos et Romanos facto
posse cogitari. Quod inde verisimile reddere studet, quod Romani foedus inire non po-
tuerunt nisi cum populo libero. Liberatos vero esse imperio Selencidarum Iudaeos demum
Simonis aetate. Ac re vera Romanos Iudaeis auxilio non venisse, cum a Demetrii regis
Syriae ducibus crudelissime vexaventur. Itaque Mendelssohn nos iubet cogitare de ami-
citia inter Iudaeos et Romanos facta® Sed recte quidem dicit Iosephum fraudulenter
verba ita reddere, quasi ipse senatusconsulti tabulam aheneam in Capitolio positam vi-
disset® et confugiendum esse ad verba libri I Macc., quae nihil haberent alienum a more

1 I Mace. 8,23 —32 == Ios. XII 10, 6, of. Ritschl Rhein. Mus. XXVIII p. 586 ‘Eine
Berichtigung der capitolinischen Consularfasten.' 2 L Mace. 12,1 = Ios. XIII 5, 8 = Iustin
XXXVI 8,9, qui inepte de eo foedere disserit; ef. Ritschl Rhein. Mus. XXVIII p. 590 et Men-
delssohn Senati consulta Romanorum, quae sunt in Iosephi antiquitatibus (Acta Societ. philol.
Lips. ed. a Fr. Ritschelio V (1875) p.87-—288) p. 102, ubi foedus circiter a. 8910 (=

145/144) factum esse dicit. 3 I Mace. 14,16 —19. 24 —27; 15,15 — 24 = Jlos. XIII 7, 3.
In 1. Mace. epistula consulis L. (Calpurnii Pisonis) adlata est eiusdem anni, cf Ritschl p.
591 eqs. et p. 595, Mendelssohn p. 107 eqs. 4 cf. Litterar. Centralblatt 1874 p. 1005.

5 cf. Appian Celt. c. 13: erowivio ¢ ol ‘Pwpaior Eévovg, oig édtdocay piv evar @lhoig, avdyxy
0’ oux €miv wg (lloig Emauvvew. 6 non dubitem, quin Iosepho ipsi, non eius fonti mutatio
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Romanorum, immo vero in iis inesse, ‘quae vel solitarum formularum sollemnitatem re-
ferrent’; recte quidem ex ea similitudine formularum colligit redire haec verba ad exem-
plar huius foederis publicum: sed si in eo decreto de sola amicitia actum esse putat, =z
cvppayiey autem additamentum esse auctoris libri I. Maccab., vereor ne erraverit. Nam
non solum substantivam cvppeyie additum est, sed omnes condiciones totius foederis eo
spectant, ut de foedere aequo, quod etiam in tit. XXI habemus, cogitare debeamus. Nam
verba, unde rem ita esse cognoscimus, @g v 6 xatgog Vwoygupi adroig (V. V. 25 et 27)
certe interpretanda sunt: ‘ubi tempus destinatum erit, ubi postulatum erit’’. Ac ne id
quidem dubitationem movere debet, quod et Iudae et Ionathae et Simoni foedus factum
vel renovatum tribuitur. Nam foedera a regibus facta ab eorum successoribus reno-
vanda erant?. Itaque nisi forte, ut U. de Wilamowitz me monuit, Tudaeorum ethnarchi et
pontifices ipsi sibi ea decreta finxerunt®, Romani re vera cum Iudaeis foedus aequum fe-
cerunt. Foederum a Ionatha et Simone renovatorum verba servata non sunt, nisi quod
in 1. I. Mace. c. 14 et 15, quae capita additamenta sunt plurima interpolatoris impuden-
tissimi (cf. 14, 16—19. 24—261!) %, tradita est epistula, quae dicitur a consule Lucio (scil.
Calpurnio Pisone) ad Ptolemaeum regem Aegypti missa (I. Macc. 15, 16—23). Sed genuina
consulis verba apparet nos non habere. Ceterum epistula scripta est a. 3/s30.

2.

Deinde nobis agendum est de decretis apud Iosephum XIII 9, 2 et XIV 10, 22 re-
latis. XIII 9, 2 igitur traditur senatusconsultum a. d. VIIL id. Febr., ut mihi videtur,
circa a. 62%/132 factum?® ex quo Romani cum Hyrcano I foedus renovaverunt, auxilium
vero, quod idem petivit contra Syriae regew, denegaverunt. Inde enim a Februario mense
a. $%%/54 Antiochus Sidetes contra Iudaeos bellum gesserat et ineunte Octobre anni inse-
quentis ®*!/is3 Hierosolymis captis Iudaeos in ditionem redegerat. Dosthac senatusconsultum
XIII 9, 2 factum esse praeclare ostendunt verba, etiamsi vix genuina sunt, haec: xere rov
wéAepov excivov et e Yypiedévre i. e. pacis condiciones (cod. Leid. et Reg. ymlagpydevra,

foederis verborum, quae accuratius in 1. I. Mace. servata sunt, tribuenda sit. Nam Josephus de-
creta ita etiam adfert, tanquam ipse ca vidisset in Capitolio et descripsisset, quod nemo sibi

persuadebit. 1 cf C.1 AII52 15; add. 49% 5. 10. 19. 30, Thuc. V 47, 3. 4 xadire dv
2nuyy€llwour. 2 of Mommsen Rom. Staatsr. IIT p. 594 ‘Das mit einem Konig abge-
schlossene Biindniss gilt als beschrinkt auf des Konigs ILebenszeit.’ 3 scil. quae Iudae

et Jonathae actate facta dicuntur; nam de Romanormwm cwn Simone foedere vix licet dubitare,
cum praeter [osephum etiam is, qui magnam partem c. 14 et 15 addidit ad 1 I Macc.,, hoc
tradiderit et ommnino verisimile sit Simonem Tudaea liberata amicitiam et societatem Romanorum
petivisse. 4 cf. Destinon Die Quellen des Flavius Iosephus p. 80 eqs. 5 etiam Momm-
sen Rom. Staatsr. IIT p. 922 adn. 4 circa a.%2%/15; senatusconsultum factum esse dicit. Mendels-
sohnii sententia, [qui &ehov delendwm et yngiocdévia in meuyIévie mutandum esse censet, pro-
bari vix potest.
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unde Ritschl yndedévra coniecit). Quamquam autem ijam ab hac parte Ritschelii et Men-
delssolnii sententiae refutantur — tribuunt enim senatusconsultum a. ®1/153 —, tamen
opus erit etiam accuratius eorum ratiocinationes sequi et comprobare eas ferri non posse.

Continetur enim XIV 10, 22 in decreto Pergamenorum alterum senatusconsultum,
quod sine dubio Hyrcani I temporibus factum est, cum in eo Antiochus quidam vexa-
tionibus in Iudaeornm terram abstinere vetetur. Quod cum iam omnes recte cogno-
vissent, Ritschl' et Mendelssohn? de Antiocho, ut legitur in senatusconsulto, Antiochi
f. Cyziceno, qui inde ab a. ®3/;1 usque ad a. %4 Syriae praefuit, cogitari posse ne-
gaverunt. Nam cum in senatusconsulto illo Iope ab Antiocho Cyziceno capta et tota
Tudaea vehementissime vexata dicerentur, ex losephi narratione apparere nec Iopen un-
quam in Antiochi potestate fuisse et Iudaeos adeo non oppressos esse a Syrize rege, ut
ipsi superiores essent. Iosephi autem totam illorum temporum narrationem ostendere
senatusconsultum pertinere ad Antiochum Demetrii f. (f %6/195), qui Iopen Iudaeis eri-
puisset et Hierosolyma ipsa obsidione circumdedisset. Sed iam Gutschmid?® de illo-
rum virorum sententia dubitans ex multis rebus probabile reddidit senatusconsulti verba
corrigenda non esse ex losepbi narratione, cui omnis fides deneganda esset: Iopen
fuisse re vera in Antiochi Cyziceni potestate et Iudaeos quam maxime ab illo esse vexatos.
Quas res etiamsi in universum recte exposuit, tamen in eo erravit, quod Iopen ab Anti-
ocho Sidete Iudaeis redditam esse negavit — quod quidem probari non posse iam Men-
delssohn vidit —, sed illum portum occupatum fuisse a Syriae regibus inde ab Antiochi
Sidetis aetate usque ad Antiochum Cyzicenum. JIopen autem, ut infra, ubi de senatuscon-
culto XIV 8, 5 relato disputabo, ostendam, ab Antiocho Sidete Iudaeis redditam et denuo
ab Antiocho Cyziceno expugnatam esse existimandum est. Ut igitur finem faciam, ve-
risimillinum reddidit Gutschmid Iopen in Antiochi Cyziceni potestate fuisse et decretum
XIV 10, 22 ad eius aetatem referendum esse. lam vero alia accedunt, quae Gutschmidii
sententiam unam veram, Mendelssohnii et Ritschelii vero improbandam esse demonstrant.

Mendelssohn enim putat senatusconsultum XIV 10, 22 paulo post decretum XIII
9,2 factum esse, utrumque igitur a. %2'/y33. Primum autem precibus Iudaeorum mense
Februario a senatu denegatis (XIII 9, 2) vix credibile est eodem anno alteram legatio-
nem missam esse Romam, praesertim cum ex iis, quae de prioribus legationibus tra-
dita sunt, satis eluceat multo maiora temporis spatia legationibus Romam missis trita
esse. FKalso etiam a Mendelssohnio verba ‘senatum de precibus Iudaeorum acturum esse,
Otav amd tdv (0iov 7 ovyxAnrog eveyodien’ intellecta sunt, cum ea ita p. 135 interpreta-
tus sit: ‘Quippe commode senatus tali praesertim qualis a. %%'/i1s3 erat temporum civilium
ratione Iudaeorum legatos in opportuniora tempora reicere potuit, Ozev . . sveyolddjon,

1 cf Rhein. Mus. XXVIII p. 610 adn. 31. 2 p. 13D egs. et 223 — 26.
3 cf. Litterar. Centralblatt 1874 p. 1259 egs.
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pollicitus insuper curae sibi fore, ne Antiochus in posterum tantas iniurias eis inferre
auderet.” Quid vero? Si verbis 8zav .. .. ed6godfjen non significatum esset senatum
omnino recusare, ne se immisceret rebus Iudaeorum et Antiochi, cur non Romae manse-
runt legati, dum dies, qui aptior esset ad agendum de eis rebus, appareret? Cur sena-
tus legatos domum misit litteris commendaticiis datis? Senatus temporibus illis satis
occupatus noluit vel non potuit rebus Iudaeorum consulere. Res si ita se non haberet,
certe litteras ad Antiochum mittere potuit. Tantum temporis ei defuisse vix verisimile
est. Cur non iidem legati mittuntur? Quo moedo omnino fieri potuit, ut Hyrcanus in
Hierosolymitarum urbe obsessus legationem Roma reversam veciperet, alteram denuo ex
urbe Romam mitteret? Expressis enim verbis XIII 8, 2 tradit losephus Antiochum Hiero-
solyma ita circumsedisse, ut nemo ex urbe excedere posset, ut legitur ibi *4vzioyos wév
ovv Tovg amoAeydévrag EEeAdeiv fxdlvev, ol 08 &v toig perabd relye6r mAavdpsvor xal
ngoavadovusvor to Aue amédvnoxov oixredg. Deinde re vera Hyrcanus usque ad Anti-
ochi mortem tributa ei dedit. Si vero senatus Antiocho litteras misisset, ut omnia red-
dervet Iudaeis et Iudaeos libertate uti sineret, sane mirum esset Hyrcanum per tot annos
Antiocho tributa dedisse auxiliaque ei misisse ad bella gerenda (cf. XIII 10, 1: “Poxavog
0% mdvra Tov yebvov éxeivov (post Antiochi mortem) év sigrvy Ouijpe: xai pio adrOg
pere Ty Avtidyov tedsvriy tdv Muxeddvwy éméery xal ovre &g Dmijxoog ovre bg gilog
adrois o0ty Ert magelyev). Sub Demetrio igitur Nicatore demum Hyrcanus libertatem sibi
vindicavit . Quae de narratione losephi et pietate Antiochi Mendelssohn p. 128 eqs. dispu-
tat, ea satis iam (yutschwid* refutavit. Nam id tantum concessit Antiochus, ut Hiero-
solymitarum urbs praesidio libera esset. Etiam Graetz3 optime exposuit pacis condiciones
sub specie @uAlag xai cvppegieg datas re vera non tam acquas fuisse, quam Mendelssohn
putat. Quae cum ita sint, Mendelssolnii sententia abicienda est.

Paulo aliter iudicavit Ritschl, qui, ut supra dixi, ipse quoque de Antiocho Demetrii
. cogitandum esse contendit. Ixistimavit enim senatusconsultum XIV 10, 22 relatum
factum esse ante id senatusconsultum, quod nobis XIII 9, 2 servatum esset, Antiochwmn
vero Romanorum mandata non curavisse, Sed cum senatusconsultum apud Ios. XIII 9, 2
relatum initio anni %%'/ig3 factum esse dicat, necesse esset senatusconsultum, quod nobis in
Pergamenorum decreto traditum est, factum esse iam ante a. %2'/13s.  Quod mihi ea de causa
probari non posse videtur, quod decretum factum est a Pergamenis sociis Romanorum
(cf. xal avrol mdvre moielv vmip Tovdaiov ebupayor Svreg ‘Popelwv xerd 1d Tig cvyniif-
rov 00yue Eyngioduede, ubi Mendelssohn quidem mutandum censet cvppdyev Svrov

1 cof. etiam Iustinum XXXVI 1, 10: ‘(Antiochus Sidetes) Judaeos (uoque, qui in Mace-
donico imperio sub Demetrio patre armis se in libertatem vindicaverunt, subegit. Quorum vires
tantae fuere, ut post haec nullum Macedonum regem tuleriut domesticisque imperiis usi Syriam
magnis bellis infestaverint’, cf. Ios. XIII 9, 1. 2 Litterar. Centralblatt 1874 p. 1260.

8 Geschichte der Juden II p. 60 eqgs.
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‘Pouaiov). Si enim ante a. ®1/33 decretum illud factum esset, sine dubio in praescriptis
legeremus ipsius Attali nomen regis Pergamenorum. Nam Mendelssohnii sententia', ex
qua Pergamenorum decretum a. %%/s tribuendum et senatusconsultum a. %'/i33, ut ei vi-
debatur, per errorem in illud decretum irrepsisse putandum est, ne mihi quidem proba-
tur 2. Ac ne tum quidem Ritschelii sententia probari potest, si senatusconsultum XIII 9, 2
a. 522/135 sive 623/y5, factum esse putamus. Nam cum a. 621/133— 6%4/130 Aristonicus bellum
contra Romanos in antiquo Attalidarum regno gesserit, vix putare possumus Romanos illo
tempore Iudaeorum legatos ad socios Pergamenos cum litteris commendaticiis misisse.
Quae cum ita sint, nemo non concedet illorum virornm coniecturis reiectis verisimillimum
esse senatusconsultum XIII 9, 2 relatum c. a. ®2%/ixe, XIV 10, 22 autem Antiochi Cyziceni
aetate esse factum. De senatusconsulto denique XIV 8,5 servato, quod ipsum quoque
IHyicani 1 aclall WibUSiiQiin 53¢ CELlls alguincilis 16 COMPIULALULITNL €536 SPEIy, iiiia

verba faciam.

3.

Tertio loco de decretis aetatis Caesarianae disputandum est. Sed priusquam ad
ipsam rem accedamus, breviter de Niesii sententia, quam mihi probari iam supra comme-
moravi 8, Iosephum decreta sua ex Nicolai Damasceni libris sumpsisse, nonnulla addenda
sunt. Niese demonstraverat Nicolaum Damascenum collectionem decretorum talem, qua-
lem apud Iosephum invenimus, non modo habuisse, sed etiam publici iuris fecisse in libris
historiarum suarum 123 et 124. Decreta vero disiungenda esse in duas partes, altera
contineri ea, quae pertinerent ad Iundaeos Palaestinenses eorumque prinecipes, altera
decreta spectantia ad Iudaeos in Asia habitantes. Idem vir doctus Iosephum ipsum illa
decreta narrationi sunae insernisse cowprobavit et inde explicavit malum decretorum, qui
apud losephum exstat, ordinem malamque collocationem. Ac mihi quidem persuasit de-
creta apud Ins. XIII 9, 2, XIV 8, 10. 12, XVI 6, 2—7 relata ex Nicolao, qui praecipuus
fons Iosephi librorum XIV—XVII fuit, esse sumpta. Nam ea, quae Mendelssohn? et Iu-
deich® contra Niesium proferebant, nihili esse existimo. Mendelssohn enim putavit in
sententia Niesii Jnesse, quae inter se discreparent. Nicolai libros totos cum exscripsisset
Tosephus® et in eiusdem Nicolai libris decreta, de quibus agitur, invenisset, apparere aut
Iosephum bonuin ordinem, qui fuisset apud Nicolaum, turbavisse et inepte decreta hic illic
inseruisse aut iam apud Nicolaum decreta incondite et sine ordine collocata fuisse: qua-
rum sententiarum haec iure Mendelssohnio non probatur, cum nemo dubitet, quin Nicolaus

1 of. Mendelssohn senaticons. p. 135 eqs. 223 eqgs. 2 cf Niese Hermes XI p. 482
adn. 3, Gutschmid 1. e. 3 cf p. 9l 4 of Rhein. Mus. N. F. XXXII p. 250 egs.
5 of. W. Judeich Caesar im Orient, § 27: Die ciisarischen Dekrete fiir die Juden p. 137.
6 Niese quidem hoe non diserte dicit, sed cf. Mendelssohn 1. c. p. 2561 adn. 1 et Destinon Die
Quellen des Flavius Tosephus p. 91 eqs.
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decreta a se collecta in narratione causae Iudaeorum Asianorum contra urbes Asiae actae
bene ordinaverit®, illa vero ab ea re videtur discrepare, quod Iosephus ipse decreta suae
narrationi rerum inseruisse gdicitur. At fugit aliquid Mendelssohnium. Nicolaus enim decreta,
quae collegerat, in-alio nexu sententiarum attulerat, in enarratione causae illius, quam
Iudaei apud Agrippam contra Asiae civitates agebant. Quam cansam tam copiose enarrare,
ut Nicolaus fecerat, a losephi archaeologia alienum erat. Itaque losepho decreta in alimn
nexum rerum inserenda erant. Quae cum ita sint, decreta quamvis bene a Nicolao ordi-
nata tamen fieri potuit, ut a Iosepho tam male et inepte insererentur, ut re vera fac-
tum est.

Neque felicius Iudeich, cuius tota de decretis Caesarianis disputandi ratio, ut verum
fatear, placere mihi non potest, Niesii sententiam impugnavit. Nam quod dicit decreta
XIV 8, 5 et XIV 10, 2 relata sibi videri a Iosepho ipso ex Sidoniorum tabulariis publicis
sumpta esse, cum illa decreta integra servata essent, fragmenta vero Josephum hausisse
ex Nicolai Damasceni libris, inane est. Praeterquam enim, quod secundum hanc rationem
argumentandi Josephus paene ommia decreta ipse ex tabulariis publicis collegisse censendus
esset, quod quidem nemo probabit, non licet nobis decreta apud Tosephum servata eo
modo disinngere. Si enim eorum argunmenta respicimuos, nobis dicendum est ommnia in
Nicolai collectione esse potuisse. Itaque non est, cur non omnia ex Nicolai libris sumpta
esse putemus. Si alia magis, alia minus integra apud losephum leguntur, necesse est
hane diversam rationem describendi tribui Nicolao ipsi.

His rebus explicatis primum ad singula frustula XIV 10, 2—10 servata animos
advertamus:

X1V 10, 2 continetur epistula Caesaris dict. II ad Sidonios sub finem mensis Junii
a. ""%/4; data. Cui epistulae additum est edictum Caesaris, quo privilegia honoresque
Hyrcani et Iudaeorum confirmantur. Sed lunius edicti nihil ibi exstat nisi fragmentum.
Verba enim ultima huius paragraphi megayeipeciov 3 yevuare modrrecdar od doxudie,
quae non de libertate omnium tributorum intellegenda sunt, ut infra ostendam, copiosius
repetuntur in § 6, 1 inde a verbis xei dmwg undeic prjre doywv wijre erparyyids 7 meecfev-
g &v voig Ogowg tdv lovdaiwy cvverd (sic Wilamowitz pro éwmerd) evppayiev pndd
eroariidres &y (sic Mendelssohn et Wilamowitz pro ékein) 7e yorjuara rodrov slomodrreodu
1) elg meouyeipaciav 5) &AAo Twi Svdperi, AN Elven waviayédev dvemnpedorovs. Apparet
igitur etiam illa verba spectare non ad officia quaedam Hyrcani, sed ad privilegia.

XIV 10, 3: I'miov Kaicagog vmdrov dedoyuéve cuyxeymonuéve mpoorexguuéve £6tiv
otrwg égovra integra verba decreti non sunt, sed loseplo videntur tribuenda esse, quem
fugit Caesarem omnino non fuisse consulem, cum privilegia, de quibus deinceps agitur,

] Decreta quidem apud Ios. XVI 6, 2.7 relata in illa collectione anni ®38/i4 non fuerunt,

sed ex Nicolao ea sumpta esse inde apparet, quod totus liber XVI Tosephi descriptus est ex
Nicolai libris. Itaque utut est, etiam en decreta Nicolaus attulerat.

13
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Hyrcano tribueret. Tota paragraphus in duas partes potest disiungi: altera cui praescripta,
quae modo attuli, addita sunt, de privilegiis agit, quae Hyrcano eiusque liberis data sunt,
altera, quae sequitur nexu sententiarum plane interrupto, continet epitomen decreti alicuius,
in cuius naturam accuratius inquirendum est. Mendelssohn p. 205 eqgs. suspicatus erat
hac paragrapho contineri senatusconsultum, quod factum esset a. "°8/s legatis ab Hyrcano
Romam missis. Iudeich vero p. 126 praepositione mode ante Poxavdév deleta contendit § 3
contineri epistulam Caesaris Romam missam, qua magistratibus Romanis mandavisset, ut
ipsius edictum in Capitolio ponerent et legatos, quos IIyrcanus ad senatum missurus
esset, omnibus honoribus afficiendos curarent. Sed praepositionem moog ante “Voxavdv
deleri non est necessarium, ne id ommino ferri posse negem. Nam mea quidem sen-
tentia nihil obstat, ne putemus honoris causa legatos ad Hyrcanum missos esse, praesertim
cum illos legatos verisimile sit inssos esse curare senatusconsultum, de quo in hoc frag-
mento agitur, in tribus Asiae urbibus ponendum'. Habemus vero ut quid sentiam explicem,
in hae paragrapho fragmentum senatusconsulti, ex quo legati in orientem wittuntur, dum
Hyrcani legati Romae versantur. Nam primum agitur de senatusconsulto quodam —
ddyua semper senatusconsultum est — in Capitolio et in tribus Asiae urbibus ponendo,
deinde videtur agi de praeceptis zoig xwré méAv topiwig datis — nam de quaestoribus
urbanis cogitandum esse censeo, quia xate méAwv ibi legitur, quamquam verba totius enun-
tiationis a librariis tam corrupta sunt, ut nisi violenter sanari non possint, — tum de
legatis (scil. Hyrcani) in amicorum formulam referundis — nam id puto inesse in verbis
el e Tovg @ilovg dvevéyxwor, quae vix cum verbis, quae antecedunt, roig xore méduw
taulong #ol toig Tovtev Nyovuévorg — haec ultima verba non intellego — arte cohaerere
possunt —, postremo de munere legatis illis dando. Quae omnia in epistula Caesaris
Romam missa fuisse nemo dicat. Accedit, quod epistulae nullum in hoc fragmento inest
vestigium. Quod cum certum sit nos in hoc fragmento habere senatusconsultum, necesse
est, ut ex verbis xui Eévia roic moeBevrais muguoysiv colligamus eodem tempore legatos
Hyrcani Romae fuisse. Nam de aliis legatis hic sermo fuisse non potest. Si igitur hoc
fragmentum  senatusconsulti omnibus formulis sollemnibus instructi cum priore huius
paragraphi parte coniungimus, verisimillimum fit edictum Caesaris de Iudaeis a. "*7/sr fac-
tum illo senatusconsulto esse confirmatum. Senatusconsulturn ipsum videtur factum esse
sub finem eiusdem a. "°7/i;, Caesare praesente an absente dici mon potest, quamquam illud
fortasse iure potest colligi ex Iosephi verbis XIV 10, 1: Kuaicup 8" éA90v eig Pouny Erowpog
q mhety én’ "Apoixije molepfeor Suniov xei Kdrove: méupeg 8 Toxavdg medg avrdy
nugendler fefardoucdar Ty meog avtov grdicy xei Gvppeyiev, quibus verbis fidem abro-
gandam esse iniuria Niese p. 474 mihi videtur dixisse. Nam etiamsi ea legatio non comme-
morata est in bello Iudaico, tamen temporis definitio eiusmodi est, ut Iosephum eam

1 xui ante &v 10i¢ vaoig delendum est.
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finxisse vix credam. Atque omnino per se iam est verisimile Hyrcanum edicto Caesaris
mense Iunio facto eodem anno legatos Romam misisse, ut edicti confirmationem a senatu
impetraret. Postremo pauca addere liceat de verbis xei drardypoare méuper mavrayod (Tavrayol
scr. Gutschmid), quae fateor me non intellegere. Nam recte antea senatusconsultum
redditum est per ddyue, antea iam actum est de eodem in Capitolio et in templis trium
urbium Asiae ponendo: diardypore possunt intellegi edicta Caesaris (nonne didrapua dicen-
dum erat?), sed ea iam a Caesare ipso ex Syria ad urbes Asiae wmissa esse docet Ios.
XIV 10, 2. Haec verba igitur nec de edictis nec de senatusconsulto possunt intellegi.
Qua de causa aut a Iosepbo imperite et inepte conformata sunt ex Nicolai nescio quibus
verbis aut tale aliquid inest, ut xerve vo Sidraypo mweppoc.

XIV 10, 4 iterum pertinet ad privilegia Hyrcano eiusque liberis data. Sed re vera
nihil novi in hac partiuncula inest. Praescripta I'diog Keioup avrorgdrwg Ouxrdrwg ¥marog
a Iosepho ficta sunt. Nam Omearog Caesar non fuit a. "7/47, ad quem hoc fragmentum, si
argumenti eius rationem habemus, referendnm videtur.

XIV 10, 5 si praescriptionem I'diog Kaioug tmarog t0 méumrov sequimur', continen-
tur constituta Caesaris cos. V i. e. a. "%, Conceditur primum Iudaeis, ut muros aedi-
ficent Hierosolymis, deinde ut certus frumenti modus de tributo detrahatur, tum ne publi-
canis in Iudaea esse liceat, postremo ne eadem tributa in futurum pendant. Quae omnia
turbata maleque ordinata esse jam Mendelssohn p. 199 cognovit. Nam verba wire pdoovs
T0vg avrodg rteAdewy praecedere debuerant verbis Smwg re ‘Tovdalois ... tijg moo6ddov
x28pov VmeEéhwvron eqs.

XIV 10, 6 continentur duo fragmenta actorum publicorum ® DPrior pars huius para-
graphi pertinet, ut ex praescriptis I'vos KelG6og avroxedrmg to devregov E6Tnoer elucet, ad
edictum Caesaris a. /42 3. Sed quaeritur, quod argumentum sit huius partiunculae, Si

1 Cum Jos, XIV 8, 5 narraret iam a. ""7/s7 Caesarem permisisse, ut Hicrosolymorum muri
reficerentur, Ritsehl Rhein. Mus. XXVIII p. 600 {cf. XXIX p. 344) et Mommsen tHermes IX p. 285
adn. 1 16 »néumior mutandum censuerunt in 7o devrepor. Sed iure dixit Mendelssohn j1. 200
ne cos. quidem IT Caesarem a. 7"7/y; potuisse nominari, cum illo anno ommnino consulatum non
obtinuisset. Neque vero licere mutare verba tradita in Tuiog fovdiog Kuicup adroxpurwo xui
(gyeepelc dumdiwe 10 devtepov, ut Mendelssohn ibid. proposuit, vix opus est dicere. Iortasse
iam Nicolaus in errorem incidit, quamquam Niese p 487 nescio an jure verba, quae tradita
sunt, retinuerit. 2 Mendelssolm p. 197 id primus vidit. Niese p. 486 et Iudecich p. 140
§ 6 in duas partes disiungendam esse negaverunt et scribi iusserunt asroxpiwg dixr1diwg 16 rireg-
tov. 'Tenendum vero est utrumque ca de causa mutare, quia temporis aliquem ordinem decre-
torum ita efficere volunt. Niese rem accuratins non exposuit, Iudeich vero p. 140 causas
affert, quae nihili existimandac sunt. Rationem habere debmnit argumenti huius paragraphi, non
ordinis quem sibi ipse constitnit temporis. 3 Mendelssohn, qui recte cognovit ab lis verbis
incipere edictum Caesaris, ininria contendisse mihi videtur hoc edictum aliud esse atque id, cuius
partiunculam iam in § 2 invenimus, alterum ante, alterum post Antigoni causam a Caesare Hyr-
cano datum esse. Vidimus enim verba ultima § 2 copiosius in § 6 repeti et § 2 omnino mutilatam

13*
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codicum losephi scripturam sequimur, Caesar decrevit Smwg reddeiv (scil. Tovdator) Omig
rijs TepoGoivwitdr méAewg 'Iomns Vmekarpovpevng ... xal ve év Diddve 1dh Jsvtéom e
OV @doov amodiddeL . ..., medg tovrorg &t mai Voxavdr xal TOG TEXVOLE avTOV TG
dendrag Ted@doww, fg érélovv xal toig mpopdvors avtdv'. Sequitur deinde locus, quem
iam attuli, Smog undeis wire &doyov eqs. Apparetigitur Iopen tum cum hoc decerneretur,
Hyrcano nondum fuisse addictam. Expressis verbis excipitur Iope ex iis urbibus, quae et
Romanis et Hyrcano tributa pendere iubentur. Iope vero Hyrcano data est demum a. "%,
Ttaque recte se habet praescriptio, quae edictum Caesaris a. "7/ tribuit.

At in altera § 6 parte nobis senatusconsultum a. "%/ servatum est. Senatuscon-
sulti fragmentum id esse elucet ex verbis dofoxes Muiv, doéoxewv ti) ouyxAyre, a. "%
vero factum esse inde colligi potest, quod Iope Hyrcano addicta dicitur. Ko senatus-
consuito definiuntur tributa, guae oppida et regiones modo partae pendere debeut Romanis,
velut Hyrcanus pro Iope iubetur zedeiv (ita scribendum puto pro éyew)® xet Eviavtdv

esse. Ceterum cf. etiam Niesium p. 485. Si denique Mendelssohn putavit hoc Caesaris edictum
in senatusconsulto a. 7'°/s4 ad verbum repetitum esse, monendum est id iam per se vix veri-
simile esse, deinde vero nullum in Josephi verbis vestigium inesse, ex quo id colligere possimus,
postremo duas illas hwjus paragraphi partes satis violenter nexu sententiarum interrupto composi-
tas esse. 1 Mendelssohn p. 203 coniecit scribendum esse secundum Epiphanii versionem lati-
nam — et eius sententiam unam veram esse confirmavit Mommsen Rom. Geseh. V 501 adn. 1 —
Sawc tedwoy Unéo i leposolvuir@y mokews lomnroi (pro lomeig) umeSuigovuérov rov ifdduov
froug (ywols delet) eqs., et hoc modo efficit, ut de tributo Iopensium in hac paragrapho agi
putare debeamus. Sed quid sibi volunt verba wnio 1i¢ ‘levosodvuirdv nolewg? (cf. Niese p. 485
adn. 1).  Verbis ut videtur drwg pndeic unre dyywr eqs. (cf. legem de Thermessibus C. I L. I.
n. 204 nei quis magistratus prove magistratn legatus nelive] quis alius meilites in oppidum
Thermesum maiorum Pisidarum . ... hiemandi caussa introducito . ... nisei senatus nominatim,
utei Thermesum .... in hibernacula mejlites deducantur, decreverit) commoti Mommsen et
Tudeich putaverunt libertatem omnium tributorum Iudaeis esse concessam. Sed verba ea optime
quadrant ad id, quod de tributis pendendis dictum est. Ita enim Hyrcanus et Iudaei tributa
iubentur solvere, ut ipsi ea colligant et Romanis Sidone tradant. Accedit vero, quod a. 719/y,
statuitur, Iudaei ut ne eadem tributa pendant in futurum, ex quibus verbis nemo non colligit et
antea Indaeos tributa pependisse et postea esse pensuros. Tum vero quid sibi vellent tributa
Jopensium Romanis pendenda in edicto Caesaris pro Hyreano facto? quomodo fieri potuit, ut
Iopenses, quamguam non fuerunt sub imperio Hyrcani, tamen pendere iuberentur tributa Hyrcano?
Postremo vero monendum est minime tributorum, quae Romanis pendere debebat, liberam factam
esse Iopensium urbem, cum sub Hyrcani potestatern venisset a. 0744, sed certum quendam
modum, quem Hyrcanus pro Iope Romanis pendere debebat, tributorum a senatu esse constitutum
(cf. adn. 2). 2 Niese p. 485 adn 1 de #yew jam Qubitavit. Notio pendendi requiritur. Si
1edely seribimus, habent verba inip suving 175 morewg, quo referantur, item wodiovs et gdgovg,
quorum illud appositio est addita ad ¢dgovs, Genetivus vero Suywylov pendet ab accusativo
wodiovs. Siddne vel potius &v Sidwm necessorio postulat, nt verba de tributis Romanis pendendis
intellegamus; verbis mega 1@y 19r yiv vepopérwr significantur i, a quibus Hyrcano vectigalia
exigenda erant. Itaque etiam ab hac parte confirmatur coniectura mea et sententia, quam de
tributis Iudaeorum explicavi. Item in media paragrapho £al aute zovi0i5 16 71075 dixalorg mihi
videtur delendum esse et in extr. &lonydywor pro elodywor scribendum esse ci. Sauppe.
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(8v) Ziddve podlovg dieuvpiovs éfamieyidiove mal éfdomirovra mévre. Praeter alias deinde
res multi et magni honores decernuntur Hyrcano et legatis eius. Senatusconsultum fac-
tum est, ut ex comparatione § 10 intellegitur, a. d. V. id. Febr.

XIV 10, 7 ab omnibus?® dicitur esse initium senatus consulti illius, quod modo teti-
gimus. Eidem senatusconsulto tribuendam esse hanc paragrapbum iam ex praescriptis
cognoscitur. Sed tenendum est nomen eius, qui senatum consuluit, diem, locum, testes huic
fragmento, quo oratio Caesaris continetur, praecessisse.

XIV 10, 8 exstat epistula, si Iosephum sequimur, Iulii Gaii ergaryyod vmdzov
‘Pouciov. Iure Mendelssohn secutus Ritschelium ? epistulam tribuit P. Servilio P. f, Vatiae
Isaurico, qui Asiam a. %/ et "°%/s administrabat. Attamen a Mendelssohnio dissentio
in eo, quod scribendum putat ITdwArog Zepovidiog Ovozieg crournyog tmarog  Pouwalov.
Zrooryyog Umerog hic suum locum non habet3. Cognomine Vatiae Servilium non usum
esse docuerunt Mommsen? et Waddington® Qua de causa Langii coniecturam recipien-
dam esse puto ITémArog Zegovidiog ’Ieavoinde avdvmarog ‘Pouwiov, quamquam quantum
peccaverit losephus, dicere non possum. Si Mendelssohn ¢ ‘Pouaiov fraude a Iosepho
illatum esse in verborum cohaerentiam dicit, hoc potest refutari titulis collectionis meae I,
III, IV, VII (?). Epistula haec, qua conceditur Iudaeis libera religionis exercitatio, ad
Parianos missa est.

XIV 10, 10 denique continetur senatusconsultum a. d. IIL id. Apr. a. /s factum,
ex quo senatusconsultum a. d. V.id. Febr. eiusdem anni factum refertur in tabularium
publicum. Omnes iustae et sollemnes formulae adsunt. Senatusconsultum ipsum satis
integrum est, etiamsi haud pauca maxime in extr. paragrapho a Iosepho mutata esse non
negaveriin. Similem titulum descripsi supra sub numero XIX7.

Ut igitur hic subsistamus, continetur

§ 2 edictumCaesarisde Hyrcanoa.”/s7 cumepistulaad Sidonios missum (edictum mutilatum est),
§ 8 senatusconsultum a. "7/s; factum, quo confirmatur edictum § 2,
§ 4 fragmentum edicti Caesaris a. "7/ facti,
§ 5 fragmentum edicti Caesaris a. 7% facti,
§ 6,1altera pars edicti Caesaris a. "% facti,
§ 6,2senatusconsulti de Iudaeis a. "°/ss a. d. V. id. Febr. facti fragmentum,
§ 7 fragmentum eiusdem senatusconsulti,
§ 8 epistula P. Servilii Isaurici a. 9%/s scripta,
§ 10 senatusconsultum a. d. IIL id. Apr. a. "%/ factum.
1 cf Mendelssohn p. 232, Niese p. 486, Iudeich p. 139. 2 cof. Rhein. Mus. XX VIII
p- 612 eqs. XXIX p. 314 eqs. 3 cf. supra p. 70 egs. 4 cf C. L L. I p 183 n. 622.
5 cf Fastes des provinces asiatiques Paris 1872 p. 75. 6 cf p. 216 adn. 2. 7 verba

huius paragraphi dédrw deviégy xui €x 1@y Agwrwv ex titulo XVIII 59 emendanda sunt. Verba
xul & 10y meWrwy, quae sensu carent, corrupta sunt ex aowWuurs MPWIW.
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Qui in his decretis ordo potest cognosci? Iudeich p. 125 in ordinando Iosephum
temporis rationem habuisse coniecit: § 2—8 continent decreta ante, § 10 decretum post
Caesaris mortem factum; § 2 Caesar dict. II, §5 cos. V, § 7 dict. IV, cos. V, dict. des. in
perpetuum. Caesar imp. II, quod in § 6 legitur, huc non quadrat. Neque vero ibi licere
mutare supra demonstravisse mihi videor. Nec videmus, qui fieri potuerit, ut ex maultis
illis epistulis a Iosepho relatis, quae aute Caesaris mortem scriptae sunt, sola Servilii
epistula huic temporum rationi subiungeretur. Itaque Iudeich verum mihi non videtur
cognovisse. Neque magis placere potest Niesii sensentia. Is enim putavit § 3—10
effecisse unam magnam Iudaeorum chartam et omnia ea frastula pertinere ad a. ""/a.
At quomodo in huins magnae chartae frasmenta potuit irrepere epistula Servilii? §3 et 4
docui pertinere ad a. /¢ ', item § 6, 1. Ac ne ex magna quidem charta illa turbatio
decretorum, quae apud Iosephum exstat, explicari potest. Quibus de causis etiamn Niesii
sententiam improbandam esse puto.

Iterum ac saepius consideranti mihi verisimillimum videbatur hoc: Nicolaus Damas-
cenus in rebus enarrandis decreta alia integra vel satis integra deseripsit, aliorum non
attulit nisi fragmenta, quin etiam saepius singulas enuntiationes ex actis publicis sumpsit
ad contirmanda et demonstranda ea, quae dixerat. Inde possunt explicari decreta singula
mirum in modum divulsa et discerpta, quae apud Iosephum invenimus; inde potest explicari,
quod huius decreti maior, illius minor pars nobis servata est, quod hic praescripta addita
sunt, illic desunt vel imperite et male a Tosepho sunt ficta. Iosephus ommnia, quae acta
publica redolebant, ex enarratione Nicolai excerpsit et eodem ordine, quo excerpsit in
archaeologiam suam transtulit. Ita si res se habet, primum sequitur decreta, quo ordine
apud Tosephum servata sunt, ut in universum aliquem rerum ordinem, certam quandam
rerum dispositionem nobis praebeant et inseri possint narrationi vel orationi Nicolai arte
inter se cohaerenti. Quam quidem narrationem restituere non possumus, sed re vera in
decretis apud Iosephum servatis dispositio quaedam cognosci potest. § 2, 3, 4 pertinent
ad privilegia Hyrcano data, quin etiam edicti Caesaris in § 2 adlati ea pars tantum
adfertur, qua Hyrcani privilegia continentur. § 5 transit ad novam condicionem Hyrcani
et [udaeorum a. "'%/44 constitutam atque ves tributariae, quae hic iam tanguntur, copiosius
explicantur in § 6, 1 et 2, ita tamen, ut res anni /57 opponantur rebus anni 7%/44 et cum
eis comparentur. Documento vero haec omnia Caesari dictatori a Iudaeis deberi, ipsa
dictatoris verba, quae in senatu pro Iudaeis fecit, adferuntur. Ipistula Servilii Isaurici
hoc loco videtur inserta esse a Nicolao, ut testaretur Caesarem etiam liberam religionis

1 Niese ratus fidem habendam esse praescriptionibus harum paragraphorum, in quibus
Caesar dmuro¢ nominaretur, edicta Caesaris a. 7°7/y; in senatusconsulto a. 7'%/i4 repetita esse
dicit. Sed fac ita rem se habere. Nonne si in senatusconsulto a. 7'%/14 edicta a. 77j4; adfere-
bantur, denominationes magistratuum edictorum a. 79747 retentae essent?
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exercitationem Judaeis Romae habitantibus concessisse. Edictum enim Caesaris ipsum,
quod Romae erat, cum nancisci non posset, satis habuoit Servilii epistulam adferre, in qua
illius edicti Caesaris commemoratio facta erat. Senatusconsultum denique a. d. IIL id.
Apr. factum optime in fine huius disputationis esse positum vix est cur commemorem.

Deinde si Iosephus decreta illa ex continua Nicolai narratione sumpsit, vestigia
eius rei, qua erat Iosephus imperitia et neglegentia, cognoscere posse debemus. Huc
multa possunt referri, velut interruptum decretum § 2; in paragrapho, quae sequitur, post
praescripta ficta Iosephus pergit 8zwg o reéxva «vrot — intellege Hyrcani —, in § 5
Keiceg ... Exguve tovrovg scil. zovg "Tovdaiovs, in § 6 fornosv, Omwg teddewy scil. of
*Tovdator, quae omnia apud Nicolaum in narratione rerum locum suum habuisse putare
debemus. Eodem referendus est nexus sententiarum saepius plane interruptus, velut in
§3 et §6, ubi tum 8mewe, tum infinitivus positus est, singulae partes omni coniunctione
carent. Paucis verbis Nicolaus nexum sententiarum constituere potuit. Verba 8mwg undelg
wrjte doyov eqs. non apte posita esse in § 6, 1 iam alii cognoverunt, in § 5 ordo enuntia-
torum talis est, ut eum ita fuisse in edicto genuino prorsus negandum sit. Quae res etiam
aliud, quod maioris momenti est, nobis comprobat. Si enim ordo singulorum enuntiatorum
alius fuit atque apud Iosephum, verisimile est Nicolaum singula enuntiata ex decretis
attulisse, Iosephum vero ea composuisse et praescriptioni, sive eam ex Nicolai verbis
sumpsit, sive ipse sibi conformavit, subordinavisse. Quid? decretorum numerum nonne ita
auxerat? Eo consilio, ut nova decreta fingeret, addidit ad § 3 et 4 praescripta ineptis-
sima. Eo modo frustula plenorum decretorum speciem ei videbantur accipere. Nam re vera tam
saepe de privilegiis Ilyrcani in uno eodemque decreto actum esse nemo putabit. Iosephus
quotiens apud Nicolaum Hyrcani privilegia commemorata inveniebat, Nicolai verbis Ideov
Kelonpe wavroxgdrope Owxrdropa vmerov praemisit et ita waiorem reddidit decretorum
numerum. Ex Nicolao videtur sumpsisse praescriptiones § 5, 6, 7. Si denique considera-
mus Nicolaum verisimile esse non nimis decretorum verba in narratione sua pressisse,
nobis concedendum est in frustuolis, velut § 3.1 et 4, nihil omnino inesse genuini actorum
publicorum Romanorum.

Demonstravisse mihi videor in eis, quae praecedunt, legationem ab Hyrcano a.?%%/4,
Romam missam esse ibique impetravisse senatusconsultum, quo Caesaris edictum confir-
matum est. Ipsius eius senatusconsulti fragmentum habemus, ut supra explicavi, apud
Iosephum XIV 10, 3 servatum. Si vero eundem Iosephum sequimur, eodem anno °7/4;
etiam alterum factum est senatusconsultum, ex quo per legatos ab Hyrcano Romam
missos foedus cum Iudaeis renovatum est. Cuius verba XIV 8,5 leguntur. Sed duas
Hyrcani legationes sub finem a. 707, Romae fuisse et duo senatusconsulta impetra-
visse credi non potest!. Itaque facere non possum, quin Iosephum XIV 8,5 anno /4

1 itaque, quae Niese p. 484 adn. 2, p. 486, 488 de XIV 8, 5 disserit, probari non possunt.
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tribuentem erroris accusem. Cum vero de hoc senatusconsulto viri docti vehementer inter
se pugnaverint, iamiam opus erit accuratius exponere, quid mihi de tempore illius senatus-
consulti statuendum esse videatur. Ac¢ primum quidem, quid ex senatusconsulti forma
colligi possit, adferam. Nomina jgitur testium confirmare videntur senatusconsultum
Caesaris aetate non esse factum. Tribus quidem, quae ad eorum nomina iam inde fere
ab a. %/150 addi solebant', etiam XIV 8, 5 adsunt, absunt vero cognomina. Quae addi
coepta sunt Sullana fere aetate® Itaque senatusconsultum, de quo agitur, certe ante
aetatem Sullanam factum est. At cognomina dubitari potest, an per scribarum neglegen-
tiam exciderint, quormin culpa etiam Papirii nomen caret et praenomine et patris nomine.
Neque vero de neglegentia scribarum cogitandum esse alia re demonstratur. Duo enim
senatores scribundo adfuerunt. Tam parvus numerus patrum scribendo non adfuit nisi
usque ad aetatem Sullanamn, ut ex comparatione senatusconsultoram, quae nobis servata
sunt, elucet® Quibus de causis cum senatusconsultum Hyrcani II aetate factum esse non
possit, sine dubio tribuendum est Hyrcano I. Quod Mommsen* negavit ante a. %%/
senatum potuisse haberi in templo quodam Concordiae, certissimis argumentis refutavit
Ritschl . Senatus habitus est in templo Concordiae a. M. Furio Camillo a. % ss6 condito,
quod templum inter a. "™7/;—7%/ renovatum esse inter ommes comstat (cf. Ov. fast. [
641—48). Deinde id. Dec. a. ™/4z de portibus agi non potuit. Nam Iope postea de-
mum Hyrcano reddita est (cf. Ios. X1V 10, 6). Nihili est, quod Iudeich p. 132 de hac
re adfert. Tum quidquid viri docti dixerunt®, annus °7/4; re vera non potuit nominari

1 cf. titulos collectionis meae XII et XIII et inde corrige Mommsenum Hermes IX p. 286.

2 eof. titulos XVI et XVIL 3 testes sunt in senatusconsultis
de Delphis (tit. X) u. 565/g9 . -
de Bacchanal. (C. 1. I. I n. 196) a. 563/.56
de Thisbaeis (tit. XI) a. "3‘/1 70 :

de Tiburtibus (C. LLIn 20!) a. 39/y59
de Narthace. (tit. XII) a. fere %4 5, .
de Prienens. (tit. XIV) a. 61935 . . .
de Indaeis (Los. XIII 9, 2) c. a. 92%/y3p .
de Stratonic. (tit. ‘{VI) a, B .
de Asclepiade etc. (tit. XVII) a. 67"‘/73 ;
de Oropiis (tit. XVIII) a. %81/73 ;
senatus auctor. (Cic. ad. fam. VIII 8§, o) a. ""'5/51
senatus auctor. (Cic. ad. fam. VIII 8 6) a. "%%/5
de Iudaeis (Tos. XIV 10, 10) a. ’”0/44 TR i |
de Aplrodisiens. (tit. XIX) a. ""¥/s3. . . . plus 10
de Panamarens. (tit. XX) a. "9/ . ; 10
de ludis saecular. (C. L L. VI 877) a. 80"/47 : plus 5.
[tem in senatusconsultis II. p. Chr. saec. de nundinis saltus Beguensis a. #9/;35 (C. I L,
VIII n. 270) et de Cyzicenis (Ephem. epigr. III 156) septeni testes adsunt 4 cf. Momm-
senum Hermes IX p. 281 egs. 5 cf. Rhein. Mus. XXX p. 428 egs. 6 of. Momm-
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annus IX Hyrcani pontificis et ethnarchi, Nam cum Hyrcano a Gabinio sola 7 (epdv
emuéiece (cf. Tos. XIV 4, 4, 5,4, XX 10) mandata esset, annus "*"/ss annus IX Hyrcani pon-
tificis, annus I ethnavchi fuit. Omnino mihi persuadere non potui Tudaeos ab a. %*%/ss, ut
Mommsen voluit, imperii Hyrcani annos computavisse. Itaque cum iam certum videatur
esse anno "7/ senatu sconsultum non posse tribui, videamus, quo anno revera factum sit.

Ritsch]l ! et Mendelssohn ? dixerunt propter similitudinem, quae intercederet inter
hoc senatusconsultum et res quae enarrvarentur in 1. I. Mace. ¢. 14 eqs., senatusconsultum
referendum esse ad a. '%/is9.  Neque vero quidquam certi potest colligi ex corona Roma-
nis dono data, nibil ex legatorum nominibus, quae Ritschl etiam mutare coactus est® —
Mendelssohn id evitare studebat® —, nihil denique ex epistulis ad reges et liberas civita-
tes datis® Nemini vero Ritschl probare potest de eadem re L. Calpurnium Pisonem con-
sulem (cf. I. Mace. 15,16 eqs.) litteras misisse ad Ptolemaeum, de qua L. Valerius prae-
tor senatum consuluerat. Nam apparet si praetor legatornm Simonis causa senatum con-
suluit, eidem a senatu mandatum esse, ut litteras ad reges et liberas civitates daret. Di-
tuitam igitur Lucii consulis omittamus®. Mendelssohnio” autem, qui hanc difficultatem
ita tollere studebat, ut Lucium ¥marov — Umarov falsam interpretationem vocabuli he-
braici esse putat — I. Valerium Flaccum praetorem intellegendum esse dicat, assentiri
non possum , quia re vera a. %/13 Lucius quidam consul fuit. I.. Valerius Flaccus autem
num illo anno praetor fuerit, nescimus. Sed ea minoris momenti. Summum est, quod
verba senatusconsulto addita ratira épévero émi ‘Toxavod doyrepéws xai &dvdoyov Erovg
dvdrov unvoe Iavéuwov nullo modo possunt disiungi a senatusconsulto, quod praecedit.
Neque licet, ut Ritschl® putabat, hanc notam referre ad ea, quae ante decretum adlatum
narrata erant. Nam tota § 5 continetur additamentum Josephi, quod aliunde sumptum
est®. Neque licet putare cum Mendelssohnio*® hanc notam ad aliud decretum posse re-
fervi. Nam verbis, quae sequuntur ngwro 0& xoi mape Tod @Y 'Adnpwalov dfuov tiueg
‘Poxavdg certissime demonstratur, notam ad solum decretum, quod antecedit, posse perti-
nere. Neque quidquam omnino in verbis inest, quod ofiensionem praebeat.

Quae cum jta sint, non dubium videri potest, quin senatusconsultum XIV 8,5 rela-
tum nono anno Hyrcani I factum sit 1. e. a. ®8/536.  Quae res etiam alio argumento confirmari
potest. Homolle’ enim, ad cuius disputationem de archontum Atheniensium chronologia

senum Hermes IX p. 285, Mendelssohniom Rlein. Mus. XXX p. 419 egs., Niesinm Hermes XI

p- 476 adn. 1. 1 cf Rhein. Mus. XXVIIT p. 591 eqs., XXIX p. 344 2 cf. senati-
consulta p. 107 egqs., Rhein. Mus. XXX p. 423 eqs. 3 c¢f. Rhein. Mus. XXVIII p. 597
adn. 12. 4 cf. Rhein. Mus. XXX p. 420. 5 ef de his omnibus rebus Mommsenum
Hermes IX p.282 egs. 6 cf. Mommsenum 1 c. p. 286 egs. contra Ritschelium Rhein. Mus.
XXX p. 434 eqs. 7 cf. senaticonsulta p. 116 egs. 8 cf Rhein. Mus. XXVIII p. 600
adn. 15. 9 cof. Niese Hermes XI p. 476 adn. 1. 10 cf. senaticonsulta p. 117 adn. 2,
Rhein. Mus. XXX p. 424. 11 Bull de corr. hell. X p. 6 egs., cf. 8. Reinach Rev. archéol.

3. sér. vol. II 1883 p. 99.
14
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U. de Wilamowitz animum meuam advertit, cum omnia ca de senatusconsulto NIV & 5 iam
seripsissem, comprobavit Agathoclem archontem, cuius anno decretum eodem Iosephi loco
relatum factum est, magistratum suum obtinuisse c. a.!'*%/i9 i.e. a.u. ¢. /5. Tosephus
igitur non solum senatusconsultum XIV 8,5, sed etiam illud decretum Atheniensium per
ervorem Hyrcani 11 temporibus tribuit, cum ad Hyrcani I aetatem referenda essent.

Anno igitur f. %#%/150, ut redeamus ad rem, cum Iudaei ab Antiocho Sidete in di-
tionem redacti essent, Hyrcanus auxilii causa legatos Romam miserat. Quorum preces a se-
natu denegatae sunt (XIIT9,2). Qua de causa Hyrcanus pacem haud ita aequam cum
Antiocho facere coactus est et demum post Antiochi mortem a. %6/03 Hyrcano contigit,
ut populum suum imperio regum Syriae liberavet simulque fines regni sui ampliticaret’.
Quod cum fecisset, in universum pacem retinuit, dum Syria bellis civilibus turbatur. Ipse
autem hoc temporis momentum aptum putavisse videtur, quo commercinm et amicitiam so-
cietatemque cum senatu populoque Romano redintegraret. Itaque a. %28/ legatos Romam
misit cum scuto aureo, qui a senatu peterent epistulas ad reges civitatesque liberas vmeg
TOU THY TE yAeaV avTd®V xel TOvS Apévag &dsiag Tuyydveww xot undsv douxeicder. Postu-
larent igitur, ut senatus Hyrcano praestaret statum rerum, qui tum erat, et epistulis ad
reges missis vicinos Iudaeorum retineret, ne eormm terram et populum aggrederentur

Sed cum hic agatur de portibus, refutanda est Gutschmidii coniectura Antiochum
Sidetem Iopen Iudaeis non reddidisse, sed illam urbem usque ad Antiochi Cyziceni aetatem
in regum Syriae potestate fuisse. Immo ex senatusconsulto XIV 10, 22 relato Antiochum
Cyzicenum ut multa alia, ita etiam Iopen iterum expugnavisse et praesidio firmavisse col-
ligere debemus?®. Ifoedere igitur ab Hyrcano a. ®*%/12¢ renovato fieri potuit, ut Iudaei
cum ab Antiocho Cyziceno opprimerentur et vexarentur, denuo a senatu Romanorum augi-
lium peterent et impetrarent.

Iam nos vertamus ad decreta XIV 10, 12—21 relata, quorum pleraque eo pertinent,
quod Judaei cives Romani Ephesi et per totam Asiam insulasque habitantes a I.. Cornelio
Lentulo cos. a. /4, qui legiones duas Pompeio in Asia conseribendas curaverat®, stipen-
diis liberati et libera potestate a Romanis donati sunt sequendi religionem suam. De quo-
rum decretorum tempore et ratione vereor ne haud raro Mendelssohn ® non recte disputa-
verit. Primum enim etiamsi recte contra Schuererum et Waddingtonium monuit XIV 10,
13.19 decreta esse de consilii sententia facta, non senatusconsulta, tamen ut Niese® do-
cuit, non cum Mendelssohnio in § 13 mpd dddexa xelevddy 'Oxrofoiwv et in § 16 et 18
woO Oexaroidy xalovddy *Oxtofoiwv scribendum est, sed ommibus tribus locis una vera

1 cf Tos. XIII 9, 1, Iustin. XXXVI 1, 10. 2 Numenius videtur ea de causa princeps

legationis fuisse, quod iam a Simone prius Romam missus erat. 3 verba ipsa xal zov dv
Tony 0é goovoiy Exfudeiv, xuddg Edefdnoav vix apud Iosephum suum locum servaverunt.
4 cf. Caes. b. ¢ III 4. 5 cf. senaticonsulta p. 159 eqs. 6 cf. Hermes XI p. 483

adn. 2.
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seriptura meo  dcddexe xwdavddv Kviwvridiov vestituenda est, i. e. a. d. XII Kal. Quint.
Unde efficitur, ut etiam argumento paragraphorum — agitur ubique de Iudaeis, qui Ephesi
habitant, stipendio liberandis — ostenditur, unum idemque decretum exstare in § 13, 16,
19. Idem Niese comprobavit § 14 non cum Mendelssohnio p. 187 a. 7%/, sed anno prae-
cedenti tribuendum esse. Deinde de tempore § 15 et 18 in errorem adductus est, quod
intellegetur ex decretis singulis perlustratis.

XIV 10,12 exstat epistula Dolabellae a. "'/ss ad Ephesios scripta, qua conceditur
Iudaeis libertas stipendiorum?.

§ 13, 1 sequitur edictum L. Cornelii Lentuli, quo Iudaei Ephesi habitantes stipen-
dio liberantur. Edictum mutilum est. Nam post nomen tribus Zefereiva errore librarii,
qui ab Teirog " Aumeos eqs., quae verba, ut in § 19, post Zefereive ponenda erant, ad ini-
tium epistulae T. Ampii aberravit, nomina ceterorum testium omissa sunt.

§ 13, 2 continetur et a decreto, quod antecedit, disiungenda est T. Ampii epistula
quaedam, qua nuntiatur IXphesiis omnes Asiae Iudaeos cives Romanos stipendiis liberos
esse debere.

§ 14 continet ynjpiope dndiwv. quo ut edicto Lentuli constitutum erat, Iudaei Deli
habitantes stipendio liberantur®

§ 15 sequitur epistula C. Fannii C. f ad Coos missa. Iubentur Coi tutum reddere
reditum legatorum Iudaeorum. Mendelssobn? dicit hanc epistulam a. ®'%/139 scriptam esse
intellegendumque esse C. Fannium M. f., qui a. ¢'%/139 senatum consuluisset (cf. Ios. XIII
9, 2). Sed agitur hic de C. Fannio C. f.| agitur de senatnsconsultis compluribus, quam
difficultatem vix ita tollere licet, ut Mendelssohn p. 155 fecit. Deinde de legatis, qui co-
ram senatu aliquid petiverant, vix C. Fannius dicere potuit fovioger vpés yvéwvar, 6ve
noéefers Tovdaiwy por meoaiiAidov eqs. Compertum vero habemuvs C. Fannium praetorem
fuisse in Asia a. ®/40 7, pro certo adfirmare possumus nihil obstare, ne ab Asiae praetore.
C. Fannio senatusconsulta a Iudaeorum legatis postulata esse sumamus. Sed hoc hic mit-
tamus.

§ 16 repetuntur verba edicti Lentuli.

§ 17 continetur epistula L. Antonii M. f. ad Sardianos, qua Iudaeis illius urbis
ins congregandi propriaque iudicia conceduntur .

§ 18 legitur edictum nonnullorum legatorum, per quod nuntiatur eis ipsis petenti-
bus Cornelium Lentulum Indaeos cives stipendiis liberavisse®. Quod edictum non pri-

1 of Waddington fastes des provinces Asiatiques p. 72 n. 39. 2 verba quae hoe
decretum sequuntur Juowe Jé 100701 i Jugdiavoi negi nu@y Syngicarto non cum Mendelssoh-
nio p. 186 adn. 2 obscura esse puto, sed ita ea intellego: yrywuu tale, quale Delii de nobis fe-
cerunt, etiam Sardianorum exstat. Ut Deliorwn, ita etiam Sardianorum decretum auctoritate ma-

gistratus Romani factum esse per se apparet. 3 cf. senaticonsulta p. 153 eqs. et 185.
4 cf Waddington fastes p. 64 n. 34 5 ecf. Mendelssohn senaticonsulta p. 185 eqgs.
et Waddington fastes p. 63 n. 33. 6 quod legati illi de Iudaeis in universum verba faciunt,

14%
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mum locum, si temporis rationem habemus, tenet, ut Mendelssohn iure sibi videbatur con-
tendere, sed conscriptum est post edictom Lentuli. Nam in eo ipso facile intellegitur
edictum § 18 niti.

§ 19 iterum Lentuli edictum legitur.

§ 20 epistula magistratuum Laodicensium, ex qua cognoscimus I[udaeis liberam re-
ligionis exercitationem concessam esse.

§ 21 nobis servata est P. Servilii, ut videtur, Isaurici' epistula ad Milesios missa,
quae ipsa quoque ad liberam religionis exercitationem pertinet.

Sequuntur deinde decreta Pergamenorum, Halicarnassensium, Sardianorum, Eplesio-
runi, quae omnia excepto decreto Pergamenorum ad liberam religionis exercitationem spectant.

Quaeritur, num etiam in his decretis eadem ratio ordinandi inveniri possit atque in
decretis XIV 10, 2—10, de quibus supra egi. Ac mea quidem sententia inveniri potest.
Agitur enim primum de libertate stipendiorum. Cuius rei initium fit a Dolabellae epistula,
ut videtur nulla alia de causa — nam temporis ratio non habita est —, nisi quod Theodo-
rus Alexandri filius etiam XIV 10, 10 commemoratus erat. Deinde ad ipsum edictum Len-
tuli transitur aliaque decreta, quae eodem pertinent, adferuntur. Tum epistula commen-
daticia C. Fannii sequitur, quae quo pertineat, ut jam dixi, enncleare non possumus. § 16
dubito an eodem modo nata sit atque § 3, 4, 5. § 17, quae ordinem interrumpere vide-
tur, non iam pro certo adfirmari potest, qui fieri potuerit, ut hoc loco insereretur. Eo
facilius vero cognoscimus, qua de causa in § 19 tertium l.entuli edictum adlatum sit.
Sine dubio adiectum erat edicto, quod continetur § 13 et ita factumn est, ut hoc loco de-
nuo describeretur. Sequuntur deinde decreta ad liberam religionis exercitationem perti-
nentia, In universum igitur de rerum dispositione non potest dubitari. Nam pauca ez,
quae dissentire videntur, Nicolaum causis, quas iam non possumus enucleare, commotum
hic illic attulisse verisimile est. Confirmatur id ea re, quod etiam in his paragraphis
multa inveniuntur vestigia, quibus comprobatur decreta ex Nicolai narratione arte inter se
cohaerente a Josepho sumpta esse. Magis narrationis, quam decreti verba sunt. si legimus
in § 13 Aevnrog 8¢ Aévriog Umaros eime eqs., si in § 18 et 19 legimus xel amédvee mpo
ddddexae Kvwtidiov devniw Adévrio Iulo Mugréldo vmdrowg” magisov eqs. Nam decretum
de consilii sententia factum, quale continetur § 19, primo loco habuisse debet consulum
nomina, altero locum, tertio diem. Item post nomina testium quae exstant verba éml
tovtoy O Aévriog éEyveyxe magis eius sunt, qui narrat. Iodem referendum est, si in

edictum Lentuli autem, quod sequitur, ad Iudaeos Ephesi habitautes pertinet, id aut ita expli-
candum erit, ut illorum virorum provinciam Ephesum non excessisse et ea de causa verba &v
Egéom omitti potuisse putemus, aut verba év’Eqpéom neglegentia Tosephi vel librarii omissa sunt.

1 of. Waddington fastes p. 75, qui Tuldfue, quod apud losephum legitur, in Kuioxag mu-
tandum censet cogitans de P.Servilio Casea trib. pleb. a. "'¥/4, qui in pugna Philippica a Bruti
partibus stetit. Mendelssohn illa comiectura improbata p. 213, 228 Odarlug scribi vult. Sed P.
Servilium, quem intellegit, Isaurici cognomine usum esse iam p. 101 dixi.
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extr, § 16 legimus rovro éyévero mod dwdexu nalevddv *Oxtwfolwv, si ordo rerum alius
est in § 13, aliug in § 19, quamquam utraque idem edictum continetur.

TFinem huius capitis faciam in disputando de senatusconsulto, quod secundum
Mendelssohnium p. 211 eqs. de libera veligionis exercitatione Iudaeis in Asia habitantibus
concedenda a. ™%/46 Caesare auctore factum est. Iam Niese cognoverat eam Mendelssolnii
sententiam omni fundamento carere!. Quitamen cum causas sententiae suae adferre omi-
serit, hic opus erit breviter locos, quibus Mendelssohnii sententia nititur, pervlustrare. In
decreto igitur Pergamenorum putat ponendum fuisse illad senatusconsultum -, sed re vera
nullum illius senatusconsulti vestiginm ibi invenitur. In decreto autem Halicarnassen
sium (§ 23) legimus: xazaxolovBodvreg T drjue todv ‘Poueiov mdviov evdodmov Svn
eveoyéTy nol oig mepl Tijg *Iovdalwy qiAlug el Gvuuwylng moog TNy wSlw Epoapsy, dmwg
ovrreddvTer adTols af &g tOv Fedv legomorian xol Eoprol of eldiouévar xal cvvodor, OF-
doxtar fHuiv eqs. Ix quo loco intellegitur ponulum Romanum cum Iudaeis Palaestinensi-
bus amicitiam et foedus fecisse et Iudaeis Halicarnassensibus, cum ad illam Romanorum in
Judaeos Palaestinenses benevolentiam provocantes liberam religionis exercitationem peti-
vissent, eamn ipsam etiam ab Halicarnassensium civitate concessam esse. e senatuscon-
sulto pertinente ad Iudaeos Asianos sermo non fit. Nam cum Iudaeis Asianis populus Ro-
manus non fecit amicitiam et foedus. Itaque sive verba Omog cvvreddvrar adroig eqs.
pendere putamus ab Eeagev, quod videtur Mendelssohn cogitavisse — si ita esset, requi-
reremus particulam re — sive haec verba veferimus ad slomynoaudvov Mdoxov > Adskdv-
dpov, quod mihi unum verum videtur esse, intellegimus quodcungue populus Romanus de-
crevit, ad solos pertinere Indaeos DPalaestinenses. Item res se habet in decreto Sardiano-
rum (¥ 24), ubi haec legimus: émei of xwroxodvreg fudv v v mére *Tovdaior mwodiron
... Ty Poviapy nel OV Ofuov maperdlecav, drwoxudiGToutvay adtols TOY vou@v xoi TG
Eevdeplas VIO THE GuyxAiTov %l Tod dvfuov tob "Pwepaiwv, ve xerd ta vouwldpeve Edn
cuvdyovrer eqs. Jotiam hoc loco leges et libertatem ad Iudaeos Palaestinenses referenda
esse censeo. Nam si Iudaeis Asianis vel Sardianis a senatu populoque Romano ut suis
legibus et libertate uterentur, concessum esset, quomodo fiexri potuit, ut iidem a Sardianis
liberam religionis exercitationem peterent? Iiodem modo atque in § 23 Iudaei provoca
verant ad benevolentiam Romanorum erga Iudaeos Palaestinenses. Verba autem ipsa de-
creti nimis videntur contracta esse. Sed hanc meam sententiam veram esse probatur etiam
§ 20 et § 21. Lx illa enim cognoscimns primum Hyreanum ad proconsulem Asiae lega-
tum misisse cum litteris, ut [udaeis Asianis liceret suis movibus et legibus uti, deinde
proconsulem Hyrcani precibus obsecutum Laodicensibus imperavisse, ut secundum Hyrcani
litteras agerent. In § 21 autem legitur Sevvilium proconsulem de suo decrevisse, ut ne
Milesii Iudaeos suis legibus uti prohiberent. In neutro igitur decreto commemoratur se-

1 cf. Hermes XI p. 484 egs. et contra eum Mendelssohn Rhein. Mus. XXXII p. 257.
2 cof. senaticonsulta p, 223.
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natusconsultum. Immo intellegitur ex omnibus, quae attuli, decretis maxime benevolentia,
buam Romani erga Iudaeos praestiterunt Palaestinenses, commotos Iudaeos Asianos id
egisse, ut ipsis quoque libera religionis exercitatio concederetur, idque egisse Iyrcano si-
mul pro eis apud Asiae proconsulem interveniente. Quae cum ita sint, mibi ipsi quoque
Mendelssohnii coniectura ommni fundamento videtur carere. Quod quidem etiam ab altera
parte demonstrari potest. Nam secundum § 8 Servilius Isauricus cum Iudaeis Parianis
liberam religionis exercitationem concederet, non provocavit ad senatusconsultum quoddan,
sed ad solum Caesaris dudzapue 1. e. edictum, ex quo Iudaeis Romae habitantibus, ut suis
legibus uterentur, permissum erat.

4,

Postremo de epistulis XIV 12, 3—5 et XVI 6, 2—7 brevius licebit disserere.

XIV 12, 3 continetur Antonii epistula ad Hyrcanum missa, in qua cum Iudaeis vic-
toriam de Cassio reportatam communicat et promittit se Iudaeos captivos liberandos cura-
turum Hyrcanumque a Tyriorum vi et iniuria defensurum esse, XIV 12, 4 eiusdem epistula
ad Tyrios, qua illi, si quid Iudaeis abstulerint, id eis reddere iubentur, XIV 12, 5 denique
exstat altera ad Tyrios epistula, cui edictum Antonii adiectum est. It epistula et edictum
ad easdem res pertinent atque epistulae, quae antecedunt. Scriptue sunt eae epistulae
primis mensibus a. "¥/a

XVI 6,2 edictum Augusti nobis servatum est pertinens ad Iudaeos provinciae
Asiae, quibus ante omnia ut suis legibus et moribus uterentur concessum est. Quod edic-
tum Pergami ponendum curavit Augustus®, et eo magis decretum ad Asiam provinciam
pertinere vidit Mommsen, quod in eo nominaretur C. Marcius Censorinus®. Qui cum circa
a. "8/ — ™6/3 Asiam administraverit, illis fere annis edictum ab Augusto conscrip-
tum est.

§ 3 legimus epistulam Augusti ad C. Norbanum C. f. Flaccum missam*, ne Iudaei
pecuniam Hierosolyma mittere prohiberentur. Norbanus paulo post pugnam Actiacam pro-
consulatumn Asiae provinciae videtur ohtinuisse.

§ 4 continet epistulam Agrippae ad Ephesios inter a. ?/ss—"41/i5, scriptam? Wad-
dington ¢ hanc epistulam referebat ad causam Iudaeorum a. ™#/6 Sami actam. Cuius cum
in tota epistula non fiat commemoratio, Niese eam sententiam reiciendam esse iure mibi
videtur dixisse?. Pertinet epistula ad easdem res, quae in § 2 tractatae sunt.

o

1 cf. Mendelssoln senaticonsulta p. 254 eqs., Niese Hermes XI p. 478 egs. 2 cf.
Mommsen res gestac divi Aug. * p. X adn. 1. 3 cf. eundem Mommsenum p. 174, Wadding-
ton fastes p. 102 n. 62. 4 de Norbano e¢f. Waddington fastes p. 83 n. 50. 5 cf.
Mommsen res gestae divi Aug. * p. 113. G cf fastes p. 91. 7 cof. Hermes XI p. 480
adn. 1.
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§ 5 exstat eiusdem Agrippae ad Cyrenaeos epistula eiusdem fere argumenti atque
ea, quae praecedit.

§ 6 C. Norbani litterae ad Sardianos missae, quibus cum eis communicatur epistula
Augusti, quam in § 3 legimus.

§ 7 denique edictum ad easdem res pertinens conscriptum pro Ephesiis a C. Iulio
Antonio, qui a. "/, Asiam videtur administravisse!, nobis servatum est.

Haec decreta apparet non secundum tempora, non secundum res, quas continent,
esse ordinata, sed secundum magistratus, qui ea scripserant. Primo loco Augusti, altero
Agrippae, tertio Norbani et Antonii litterae positae sunt.

-
De sermone decretorum Romanorum a Josepho relatorum.

Veram saec. II et I a. Chr. orthographiam codices quamvis corrupti interdum ser-
vaverunt, velut in senatusconsulto XIV 8 5 Lucii nomen recte scriptum est Aevxiog. Item
XIV 10, 10; 10, 13 quamvis non constanter, Jevscog legitur. Rarias servatae sunt formae
velut ITomAiog aline. XIV 10, 13 recte scriptum est Koogrouive, cum aliis locis ii semper
per ov redditum inveniamus. Nominum propriovem wnum Dolabellae commemorabo, quod
plerumque recte servatum est, Jodogéling? Quantumn efficiendum sit, ut vera saec. Il et
[. a. Chr. orthographia restituatur, cum nondum horum Iosephi librorum Niesianam edi-
tionem teneamus, adfirmare non audeo. Certe Nicolaus dubitari non poterit, quin inte-
gram decretorum orthographiam retinuerit.

Sed iam quae maioris momenti sunt tractemus et comparemus foederis verba, quae
servata sunt in 1. I. Macc. 8. 28—32 et apud Iosephum XII 10, 6. Auctor libri Macc. ex
hebraico exemplari ad verbum sua videtnr sumpsisse. Iosephus vero, qui ex anonymo,
qui ipse quoque exemplari hebraico usus est, decretum descripsit, verba fontis sui — nam
non dubito Iosepho ipsi, non illi anonymo tribuere® — mutavit et auxit, ut speciem magis
genuini foederis nobis davet. A Iosepho puto addita esse verba ddppa Guyxidjrov mepl
Gvppaying xoi svvolng Tig medg 0 édvog Tdv Tovdaiwy ab eodem addita sunt verba, quae
in fine legimus: époden 10 doypa vrd Evmoléuov tov ’Iadvvov mwacdvg xei vmd *Ideovog
tov ' Eleafdoov, £€mi doyispiwg wev tod Edvovs 'loddw, erearnyod Zluwvog tot adtdpod
evrov. In universum Iosephi verba wagis quam auctoris L. I. Mace., cuius ratio dicendi
nimis hebraici exemplaris et veteris testamenti rationem dicendi redolet, accedunt ad ver-
siones graecas a Romanis factas, quamquam exemplar suum nimis contraxit. Romani di-
cebant xare pijv xai xete Sdlaceay pro v ti) deddeey wnel mi tig Enods, 6 Ofjuog O

1 cf Waddington fastes p. 99, 2 cf Dittenberger Hexmes VI p. 309 adn. 2.
8 cf. Mendelssoln senaticonsulta p. 96 eqgs.
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>Tovdaiov pro to Edvog 1o lovdaimy, Emuxgorele Pro xwvocele, Romani nec dicere solebant,
ut in 1. Macc. legitur, éav éverij, eév ovufij mdélepog, nec ut losephus scripsit, gev éniwal
nweg, sed constanter scripserunt édv vel potius &g 1e émipfowery mélewov. Maxime in
fine decreti inde a verbis &v d¢ 1 mpog TeTyy T Guppaylev Yedifjey O eV ' Iovdalov
édvog mpoedeiven 1) apesieiv Tosephus proxime accedit ad genuina verba, qualia exempli
causa exstant in foedere cum Astypalaeensibus facto. Hoc autem decretum ad hebraicum
exemplar cum redeat, omnino postulari non potest, ut accuratius congruat cum genuinis
decretis a Romanis graece scriptis. Itaque etiam alia decreta perlustremus.
Senatusconsultum a Josepho XIII 9, 2 relatum antiquam formam non retinuisse cum
Mendelssohn cognovisset, illam ipsam veram senatusconsulti formam restituere conatus
est’. Sed multa illa senatusconsulta, quae inde ab a. D. 1875 reperta sunt, iam nobis per-
mittunt, ut accurativs quam Mendelssoln potuit, senatusconsultum restituamus. Tt vero
facile cognoscatur, quae et quomodo Joseplus sive auctor eius mauataverit, et losephi verba,
quae apud Bekkerum * leguntur, et decreti, quale fere restituendum esse censeo, hic de-
scribam :
Daviog Mdgrov viog orearnyds  Povinw I'duog Pdviog Mdoxov wvidg 6Grournyds Tif

cvviyays meo oxtd e1ddy PePoovegiov v cvyxAire 6VrEfovisdeato mEO NuEQdY OXT®
xouLTic, eldvdy Pefoonpioy év xoustio.

meeévrog Aovxiov Mavviov Aovxiov viov youpousve mupiicey Aedxiog Mdvitog Asv-
Mevrwe' el Ialov Zepmooviov IHevvalov xlov viog Hopsvrive', Ielog Zeumoedviog
viot Polsovd. Talov viog Palipve.

wepl v Empiofevee Zipwv Jocidéov xai 11 mepi dv ’Iovdeior meeofevrel Zipowv Ao6i-
"Amodidviog > Ahekdvdpov xei Ai6dweog ’ Id- Béov, ’Amorddrviog "AAekdvigov, Aiédwpog

Govog &voeg xadol xayudol, meupdévres vmd *Idoovog Adpovg Emoujeavro Hvdpss modol
drjuov tév Tovdaiwv, of xal Oedéydneoy nayodol xel @lAor wopd Orfpov xehod xeye-
mwepl  @iAlag tije Umupyoveng Tovrorg xal Dob xel pilov Guuudyov e nueTégov, -
cvppayiug mpoe Popaiovs xel tédv dnuosiov 2a oute @uiiey Gvpueyiay Te dvevedoavro xal
mouyudrwy , bwog te *Idmy xel Apdves nol Oredéynoay mepl TdW xad alTodg mEayu-
Idtopoo wat myyel wal G6ug mérerg adrdw rov megl *Idmmg wel Mpévov nel meol Ie-
tAdag xol yoole molepwwv EAafev ’ Avrioyog Ldoos wal mqydYv wel Goeg méAeg adTO®V
mope 7O Tiig GvyxAtrov 0dyue, Tadre dmo- dAdlog xel yodpus molémem EAafev ’Avrioyog
xoracTady , nage To Tig GvyrAiTov O0yue, OTwg TOVTY

vt avrols amodod) amoxaracTadij,
tvoe Te Toig oTouTidTong Toig fudilixoic wy b v e T0ig GTEUTIOTAULG TOiG PaGLAixois um

1 fortasse scribendum aut Tgoper1iva aut Mevyplu.

1 ef. senaticonsulta p. 143. 2 mnam cum Niese libros, de quibus agitur, nondum
ediderit, in Bekkeri textu nobis acquiescendum est.
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EEij O Tijg yooog TiE wVTOV nel TOV VY- ] Owx Thig ywoog tiig avTdY xel TOV V-
%60y avtdv diégyeadal, #6ov avtdv diégyeedar,

%ol Omog T xerd tov mllepwov exelvov Y- ¢ 66 te xard TOv molepov rovrov EYnpicato
pLedévra v ' Avtidyov magr TO THig GUVY- ‘Avtioyos mege TO tije Guvyxlijrov ddéyuc
x2ijrov 06yua dxvow yevnrar, drwe Tadte mdvra Exvow yévyrau,

e e moéofers miupavres dmododived te d lva e mpeGPevrig mEuPpoaww G6e Te VT
avrolg moujewet to v ' Avtidyov deatge- Avtiéyov edroly agnonusve otly, Bmwg
Févre xal Ty yogov deriwijcovrer Ty v tadre avroig amododijvar moLjsaaLy, Snwg Te
T mokéuw dre@duouivny, Y yoeav datiurjcavrar Ty v T modipwm

Oreqpdaguevny,

Onwg 1e adroic meds te Pucideiy xoi 01f- 5 Bmewg te wdroig mebdg Pucileis xl drjuovg
povg Edevdépovs yodppare dH6LY &g GoQU- slevdigovg yodupare ODOLY el ao@dlsay
Aewav Tig et oixov Emavddov:* tij¢ &lg oixov Emavidov”

£00Eev ol mepl ToVTOV Taire, Gvavedda-111 megl rovrov TdV meaypdrev ovrag Edofe,
6¥ar @uilav xei cvppayiev meds &vdoag reorte  @LAlay  Guppayley dvevedoacda,
ayadovs wxal Vmd Onpov meppdivrag ayu- avdoag ralovs xdyadods xel @llovs mepd
Fod xai @ilov, Orjuov xalod xayadod xel @ilov Guppdyov

TE NUETEQOV TWQOGHYOQEDGAL ,
mepl pévror TdY yoappdrev' damexplvavro 2 megl te tdv dnpoclov meayudrov! Bovisv-

Bovieveesdar, Grav amd tdv t0lwy 1) 6vy- caador £dokev, Srav amd tdv (8lov 7 6¥y-
xAqrog evGyoljon Gmovlddoety Te Tov Aoi- xAnrog sv6yodien emovddeor e ToD AoLmwod
wod undév &g wdTOVS Adixnua TOLOUTO Y&- undév &g avrovs adixmue ToLoUTO YEVIiGE-
vijeeedor, Oodvel e avdroig TOV GrowTnyov 3 ofwr, Omwg e Jodi] adrols yodupare Qi-
Ddviov yorjuara ex o Onposiov, Smwg &v AdvDowma moldg Tovg Pucideis xal Orpovg
el ™y olxelav Emevéddorev. Ddviog piv elevdepovg, Omwg wcpaldg elg Thv olxiev
ovv oltwg amomesumer tovg v Tovdelov Eraveddwoy,

mol6Peis yorjpora dovs adroig £x Tod Onuo- 4 Eevid te adroig £x Tod dnuwodiov I'dog Ddi-
Glov xol 06ype GUyxAiTov TEOg TOVS OLamey- VL0 GTQQTNYOS TOV Tapiey 00DVHL XEAEVOY)
Povtag xel ao@elri] mapeEoutvovg Ty ofxads Oy 6E6TEQTiWY ExaTOV Ei%06L TWEVTE 0UTWS
TaQOVGLEY. xad0g av adTe & TV OnRoslov moayu-

TRV TMeTEWS T TIG t0leg Qalvnrar. Edokev.
1 pro yoapudrwy codices AMV mpayudiwy exhibent, quam lectionem veram judico. Men-
delssoln  coniecit adixqudiwy scribendum esse.

Pauca ad hanc restitutionem, quam minime perfectam esse non ignoro, addenda

sunt. Secrip si pro Mendelssohnii Mdidiog Mdviog, Paléova pro Pareoive (cf. tit. XV 33).

T 1 restitui ex titulis XII. XIII, XIV, XVI, quibus locis demonstratur me pro Jo-

sephi verbis meugpdevres vmd drjuov *Jovdalwy formulam constanter usurpatam optimo iure
15
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posuisse. JTovdalor mosofevral eisdem titulis defenditur. Tisdem formula ydoire @iAdav
ovppayiov Te dvevedouvro comprobatur.

2 a—d, ut ex eis, quae disputavi, iam potest intellegi, maxime tribuenda sunt Io-
sepho et eius auctori, quos ut formulas, ita etiam cetera mutavisse nemo negabit. Spe-
ciem genuini decreti dare studebam, quamquam confiteor minime omnia bene mihi videri
restituta. Ne de singulis rebus copiosius disseram, iniuria Mendelssohn optima Palatini
lectione dua tijg yowg Vg wvTdVY x0i TOV VEYxbev evrdy reiecta Ambrosianum Vossia-
num Leidensem secutus g vmwyrdov pro xel tdHV vmmréov scripsit.

In parte II 1 formulas usitatissimas restitui, deinde miram quandam confusionem,
quae II 2 et 3 exstat, sustuli. Ut breviter dicam, verba Szmwg dv el oy olxelov (acpa-
Aig) EmavéAForey necessario requirunt verba yodupara mods e Bacidsic xal Ofuovs EAsv-
Féoovg, ul ex verbis I 3 cognoscitur. Nam pecuniam duri Iudueis, ut redire possent, hoc
ab hoc loco plane alienum est. Nam expressis verbis antea dictum est, ut Romani litte-
ras darent Iudaeorum legatis reditus causa. Quae cum ita sint, yorjuera illa, quae Fan-
nius Iudaeis iubetur dare, Edwia intellegenda sunt, quae legatis nationum exterarum a Ro-
manis dari solebant. Quam meam ratiocinationem veram esse inde elucet, quod in
parte II apud Iosephum litterae commendaticiae omnino non commemoratae sunt. Eadem
illa confusio etiam in verba quae sequuntur transiit. Nam apparet in fine paragraphi
post verba xei 0dyua cvyxdirov scribendum esse el yodupara meds Tovg Oramiupovrag
nol aGpadij mwegeioudvovs Ty oixads mugovelay.

Foucart' ex dictionibus velut Boviny cvwipays, mapdvrog rov deive pro i) Gvy-
rhijro Gvvefovievearo et youpouive megiicev colligendum esse putabat eum, qui senatus-
consultum descripsisset, exemplar latinum, non graecum ante oculos habuisse. Neque vero
singulae tantum dictiones dissentiunt a publico sermone graeco Romanorum, sed totum se-
natusconsaltum concisum contractumque et ab eo, qui descripsit, in suum sermonem
translatum est. Itaque Foucarti explicatione opus non est. Immo nilil obstat, ne hoc
senatusconsultum ex graeco exemplari descriptum esse putemus, quod etiam de ceteris
decretis, quae Iosephus ex Nicolao Damasceno sumpsit, pro certo adfirmandum est. Nam
praeterquam quod non ignoramus Nicolaum decreta collegisse ex tabulariis publicis orien-
tis, qui decreta apud Iosephum perlegerit, facile concedet ea ad graeca Romanorum ex-
emplaria redire. Paucis perstringam senatusconsultum XIV 10, 22 in decreto Pergameno-
rum relatum, quod cum aliquo modo genuini senatusconsulti speciem et formam prae se
ferre videatur, dubitari non potest, quin Pergamenis praesto fuerit. Sed nihili est ex hoc
fragmento et ex frustulis XIV 10, 3 eqs. relatis, ut Mendelssohn p. 144 ludens, ut ipse
concedit, fecit, imaginem veram illorum senatusconsultorum restituere. Ac ne XIV 8,5
quidem restituere operae pretium erit. Id tantum monendum est valde hoc senatusconsul-

1 cf. Archives des missions scientifiques et littéraires 1872 p. 342.
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senatus responsuin continetur. Ad verba
est t O0dpuare, minime genuina verba

tum contractum videri maxime in fine, quo
decreti genuina poagoucve magioev additum
sunt ¢vdoes dyadol xel Goupoyor, dvaveovpevor Tog moovanoyuivas mpos Pouaiovg yooitag
%ol Ty @uAlow, cuvdéodar gidicy xel ydoireg alia, quae praetermitto. Ubique formulae
sollemnes restituendae sunt. Delendum est illud ovr post #dofev, quod Iosephus ut hoc
loco, ita etiam XIV 10, 24 addidit.

Tam pauca de senatusconsultis et edictis de consilii sententia factis, quae XIV 10
relata sunt, addenda sunt. Maxime genuinam formam servavit XIV 10, 10, quamquam in
fine nonnulla mutata sunt, velut verba éydvero mpo mévze eiddv Pefoovagiov &v 16 vao
r#jg Opovoleg suum locum non habent. Decretum simile esse titulo XIX collectionis meae
iam supra commemoravi. Nonnullae genuinae dictiones senatusconsulti a. d. V. id. Febr
a. ™/ facti servatae sunt in § 6, 2 quamquam multa contracta, multa aliis verbis red-
dita esse atque in exemplari Romano factum erat, non est cur commemorem. Quod quo-
modo factum sit, intellegi potest ex comparatione edietl L. Cornelii Lentuli, quod ter
apud Iosephum legitur:

XIV 10, 13.
Asvniog 08 Aévriog vma-
rog &ime* mokirag  Popaiov
tege Tovloune Eyovrag xal
morovvrag &v 'Epéon mod
700 frjparog dercidpoving
Evene Grpateing amelvoo.

XIV 10, 16.

AgVntog Advrlog Vmoarog
Aéyee* modizeg Poyoiov Tov-
dalovs, oltiwés por ieoo &-
qetv xel moseiv CTovdouwnd
v’ Epéen é06xovy, det6taL-

7 of 3 ’

uoviag Evexe omeAveq.

XIV 10, 19.
énl tovrwv & Aévtiog
O6yuat EEfveyxe: moditag
‘Popaiov’ Iovdeiovs, oftives
fege *Tovdauna moiely eld-
dacwv v 'Egéon, meo tod

Brinazog deiGidarpoving Eve-

nee CMEAVGLL.
Eodem modo nemo dubitabit, quin cetera edicta et decreta mutata sint. Maxime

autem tenendum est denominationibus magistratuum nullam fidem esse habendam. XIV
10, 8. 15 ezparnyos vmarog ferri non posse iam supra demonstravi. Idem C. Fannius,
qui § 15 ergurnyos vmarog nominatur, in § 13 accipit denominationem dvrieToaryyod.
Vera autem eius denominatio videtur fuisse oroornyds av®vmaros. L. Antonius, qui a.
"/ quaestor et a. /s pro quaestore fuit, tum dvrirepios (§ 13), tum dvrizapleg xel
évrioroarnyog nominatur. Vix iure Cornelius Lentulus in § 18 av®dmarog nominatur, cum
a. "%/s consul fuerit (¢f. § 13 et 19). Item T. Ampius in § 13 denominationem moeofev-
To¥ nal GTLeTERTRYOD, N § 19 mpeofevrod accipit. Minime verisimile est C.Caesarem in
epistula ad Sidonios (§ 2) se nominavisse avroxgdrogn xel doyeoén, dixrdrogw TO devrTe-
oov, in edicto quod iisdem diebus factum est, evroxgdroge 7o devregov xel coyiegée. Sed
satis de his rebus, quae quanta licentia Iosephus sive Nicolaus usus sit, demonstrant. Si-
militer ut hoc addam, res se habet in nominibus magistratuum: tum Caesar appellatur
Tduog *Tovdiog Keieap (§ 2), tum ’Tovdiog Koiowo (item §2), tum I'évog Keiowg (§5.6.7).

1 Jddyuu apparet hic forri non posse.
15%
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Nunquam in decreto publico fuit, quod legimus in § 19, 6 Aévzios. Sed in his nominibus
etiam librarios multa corrupisse, apparet ex § 8, ubi plane intellegi non possunt verba
*TodAog Tarog argarnyog eqs. Item in § 18 nomina legatorum librariorum culpa corrupta
sunt, multa etiam peccata sunt in testium enumeratione § 10. 13. 19.

Postremo ad epistulas Antonii, Augusti aliorumque nos vertamus. De quibus omni-
bus subtilioribus quaestionibus absfineo et abstinere debeo, cum dubitari non possit, quin
eodem modo, quo senatusconsultorum verba, etiam earum sermo a Iosepho mutatus sit.
Quae sententia cum duabus epistulis C. Norbani a Iosepho et Philone adlatis! tum certo
demonstratur optimeque illustratur epistulis eis, quae et in epistula Aristeae et apud Io-
sephum legimus?®. Quas si quis comparaverit, facile concedet minime genuina epistularum
verba nobis apud Iosephum esse servata.

1 epistulas deseribere utile erit:
Tos, XVI 6, 6.

I'iiog Nwofavog DAdxxog avdvmaros Sag-
duavay doyovor xui fovdj yafoey:®
e : . ;
Kuioup por Eypupe xedsvwv un xwlvseSas
1005 Tovduiovs, Gooe &y wov, xuta 10 WiTQLOY
avioly £3og ovrayaydvies yoruata  Granéu-

Philo leg. ad Gaium c. 40.

Tuiog NogBuvos Dliixxos arIimurog "Eqe-
olwy doyovos yuloes.

Kuiodp por Eyouyey “lovdulovs, ov v wou,
Wiw doyalw £3icug voullstv ocvvayouévous
ronuara elspéoery, & néunovow eig ‘legooo-

wevy elg ‘Tegosdhupn Fygupu obv duiv, v’ i-
dite, on Kuioup xiyw otrw Sélouev yive-
c3ar.

Avpa 10trovg ovx IE€Ayee xwlueedur TovTO
moseTy * Eyguin ovv buly, iv EidiTe, Wg TUVTE
ovTw ylrecSar xedevw.

Ture mihi videtur Waddington adnotavisse comparationem harum duarum epistularum,

quae ad eandem rem pertinerent, docere liberas nmos habere exemplaris Norbani versiones.

2 cf Aristeae epistulam editam ab Haverkampio in Ios. tomo IT et a M. Schmidtio
Axchiv fiir wissensch. Erforsch. d. alt. Test. hrsg. v. Merx tom. I p. 253 eqs. Velim ibi compa-
res litteras Ptolemai regis ad Eleazarum (Hav. p. 107 eqgs., Schmidt p. 260) cum Tos. Ant. Iud.
XII 2, 4 et Eleazari ad Ptolemacum litteras (Hav. p. 108, Schmidt p. 261) cum Jos. XII 2, 5.
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