Der mykenische Polyp und die Hydra

Karl Ttimpel.

Mit 8 Figuren im Text.

Die tirynthisch-mykenische Culturwelt hat der hellenischen Kunstmythologie
manches neue Problem gestellt; sie verspricht aber auch umgekehrt L&sung fiir
manches Réthsel. Den Versuch einer solchen macht die folgende Untersuchung').

Seitdem auch zu Troizen mykenische Grabanlagen ans Tageslicht getreten
sind, darf man auch in den alten Ueberlieferungen dieser Stadt Beziehungen zu
Tiryns und Mykenai erwarten, und wo solche sich darbieten, wechselseitig Aufkli-
rung iiber problematische Erscheinungen erhoffen. Die alte als flocerdwvias dem
Meergotte geheiligte Seestadt hielt es nicht nur fiir verboten, die Meerschildkréte
und den dort xwmnAdrys moviimovs genannten Nautilos zu fangen und (offenbar zu
Genusszwecken) anzutasten, sondern auch den s. g. »Heiligen Polypen«, und zwar zo
madatov, also doch wohl schon in Troizens »Mykenischer« Urzeit. Das erzihlt
Klearchos (von Soloi) &v z¢ mepi rwov év vype 11 Frg. 47 bei Athenaios VII p. 317 A,
FHG. II 318 £.?). Dieser eigenthiimliche, ein correctes religitses Tabu aussprechende
Fischerbrauch allein nun wiirde noch nicht dazu berechtigen, die merkwiirdige Vor-
liebe der #lteren »mykenischen« Kunst fiir Darstellungen von Polypen heranzuziehen.
Dieselbe konnte ja unabhéngig von jener Heilighaltung, lediglich durch das Wohl-
gefallen der Mykenier am Spiralmotive dictirt sein, welchem die Schlangenwindungen
der 8 Arme dieses Thieres so bereitwillig entgegen kamen; obgleich es schwer fiele,

1) Sie ist das Gegenstiick zu einer im Philologus NF. V, 1892, 385—402 erschienenen: ‘Die
Muschel der Aphrodite’ (mit einer Figurentafel: Darstellungen des Nautilos in der mykenischen Kunst).
2) ITepi 0 Toowlive 10 mwakatdy, guoly 6 avrog K., olite tov iegov zakovuevoy moviv-
movY ... véuwov G Ingsvew, all’ amelmoy rovTwy Te ol g Yaharriags yelwyng py Emwreodal.
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zu glauben, dass beispielsweise der bei Schliemann (Mykenae, S. 307, Fig. 424) abge-
bildete Typus aus dem IV. Grabe in den bis jetzt aufgefundenen 53 Exemplaren von
Goldpléittchen lediglich zu decorativem Zwecke wiederholt worden sei. Man hat daher
mit Fug und Recht an Amulette gedacht. Aber auch diese mykenischen Amulette
und sonstigen Polypendarstellungen diirften, wie gesagt, immer noch nicht mit dem
»Heiligen Polypen« des mykenischen Troizen combinirt werden, wenn nicht eben
Klearchos im weiteren Verlaufe seines Cultzeugnisses abermals an eine Oertlichkeit
verwiese, die als Zufluchtsort der alten Tirynthier urkundlich bezeugt ist: Halieis').

Nachdem Klearchos constatirt hat, wie der Polyp vor seinenm Verfolgern —
aus Dummheit — nicht einmal zuriickweiche, sondern sich auf sie zu bewege und
somit leicht fangen lasse, erzdhlt er die auch von Aristoteles, Oppianos, Ailianos und
Plinius? verbiirgte Thatsache, dass die Polypen aufs Land gehen, und setzt hinzu,
dass sie Oel- und Feigenbiume umschlingen und auspliindern®. Und hierfiir werden
von Ailianos an einer dritten Stelle (I 37) als Biirgen die Halieis genannt. Denn in
Ahsic ist das daceic der Texte wegen des fehlenden Artikels nach einer von v. Wi-
lamowitz*) und Maass®) fiir Athenaios III 88 und Hesych. ob¢ d¢oodirne verwertheten
Beobachtung zu dndern. _J/¢yovse 0¢ ‘dieic, fabrt also Ailianos nach Erzdhlung einiger
anderen Geschichten von Polypen und anderen Thieren, sichtlich in Unterscheidung
von dem fritheren 7ic Adpo¢ iliber die moiimodes mit Berufung auf eine speciellere
Autoritdt, in seinem Bericht fort: x«i modvmodus els Tiy yqv mooidvar &ains Hdarlov Emi
9]¢ 1joves xerudvov. Es klingt so, als lege man wohl gar absichtlich solche Oelzweige
hin, um sie zum Landbesuche zu veranlassen. Jedenfalls wird von den Halieis weder
gesagt, dass sie den Polypen als Rduber ihrer Vorrdthe fiirchteten, noch gar, dass sie
ihn als solchen etwa bestraft hitten, eine Unterlassung, deren Bedeutung (Anm. 77)
noch erhellen wird. Fiir die Tirynthier aber (denn aus Tiryns stammten bekanntlich

1) Seit ihrer Vertreibung aus Tiryns durch die Argeier 468: Herodot. VII 137, Ephoros bei
Strabon VIII p. 373 § 1! nach der Lesung Philol. NF II 1889, 668, Steph. Byz. s. ‘4lscig.

2) Arist. HA IX 25, 9; Opp. Hal. I 305 ff,; Ailian. NA IX 45; XIII 5; Plin. NH IX 85, 92.

3) Ewpddnoay dé more (oi movAdmodeg; #ai éml 10 Snoov Eibvreg, udliora 0¢ meog Ta
Tpayéa TwY ywelwy . . . #et yalpover 0¢ Ty QUTOY 2ol TalS Ehaicg, rol molhiuts evgiorovTaL
Teis mAerTavas TwEQLELAN(POTES TO O0TEReyos Epuweddncay 0¢é xal ouxéaus mpoSTEQUAViS TH
Saldrry moogmleabpevor wat vy olawy dodiovres, s pnot Kléagyos u«rk. Die nun folgende Be-
strafung der Olivenrfiuber wird charakteristischer VWeise von den Halieis (bel Ailian. N A 137) nicht
berichtet.

4) Antigonos v. Karystos 174.

5) De Lenaeo et Delpkinio Ind. lect, Gryph. 1891, p. XL
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die spéter s. g. Halieis)!) entnehmen wir die auch sonst feststehende Thatsache, dass
sie doch wohl auch schon vor ihrer Vertreibung nach Halieis (468) sorgfiltige und
nicht unfreundliche Beobachter des Polypen und seiner Lebensgewohnheiten waren.
Wichtig ist aber doch des weiteren auch, dass zu ihrem Vorstellungskreise gerade
die Landbesuche des Polypen und seine Vorliebe fiir gewisse Bdume ge-
hérten. Denn diese Vorstellung deckt sich in bemerkenswerther Weise mit einer
in mythischer Form diiberlieferten Anschauung, welche im néchsten Herrschaftsbe-
reich der alten Tiryns und deren wenig jlingeren Schwesterstadt Mykenai festsitzt
und nirgends sonst in ihrer eigenthiimlichen Gestalt Wurzel gefasst hat.

Tiryns umfasste zu Konig Proitos’ Zeit nicht bloss Midea und das Heraion,
sondern auch die Proitiden-$cicuor am Strande und tberhaupt 6cu meos Yurdooy
zij¢ Aoysies (Paus. II 16,2; 25,8), also jedenfalls auch Lerna; wenigstens ist der
Dionysos, dem dort, in der dpfvecos Aruvy, Polymnos oder Prosymnos, der Eponymos
der Strandstelle Prosymna, den Eingang zur Unterwelt zeigte, jener aus dem Proitiden-
mythos Hesiods bertihmte Gott von Tiryns, den die Tirynthier auch mit nach Halike
nahmen. Lerna aber ist in der Sage von dem tirynthischen Kénige Eurystheus auch
der Ort, wo in einem Strandsumpfe ein schreckliches, das Land besuchendes,
mit Schlangenarmen drohendes Wasserungethiim haust, die réthselvolle Hydra des
Herakleskampfes. Und je mehr man auf die in der Ueberlieferung festgehaltenen
Sonderziige dieses Geschépfes eingeht, desto volliger deckt es sich mit dem Polypen
der tirynthischen Halieis, der »mykenischen« Troizenier. Das ahnte schon lange, bevor
der argolische Boden seine Polypenblittchen hergab, und ohne die obigen Schrift-
zeugnisse zu beriicksichtigen, Millin, freilich nur hinsichtlich des kunstmythologischen
Typus der Hydra?); wie genau auch ihr Mythos den Polypencharakter deckt, ahnte
er nicht. Ohne Eingehen auf naturwissenschaftliche Einzelheiten wird freilich der
Nachweis unten sich nicht fithren lassen.

Zunichst wehrt sich allerdings gegen solche Auffassung die aus dem Alterthum
tiberkommene Vorstellung von der Hydra: sie soll eine Schlange gewesen sein. Pau-
sanias (I 37,4) ist »fiir seine Person« der Ansicht, dass sie nur einen einzigen Kopf

hatte und von »andern Nattern«®’) sich nur durch die Grésse unterschied. Schon

1) Vgl. Philol. NF II 1889, 699 mit 17), 691 2%).

2) Description des Vases S. 1191, 5. : la forme la plus ordinaire du corps (de UHydre) paroit
dértver de celle du poulpe, dont les lentacules representent les létes; mais les artistes ont donne ¢ la peau de
cet antmal fantastique des écailles de poisson. Im Text steht durch Versehen poulpe, dont les tetes représen—
tent les tentacules!

3) éyw 08 1O Inolov melPouw volro zab peyéder Oeveyzely v0pwv whiwy . . . zepuliy
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vor ihm nannten sie Diodoros (IV 38) und Ovid (Met. IX 69) éydve, wozu Euripides
(Phoin. 1134 ff.) den Anstoss gegeben hatte, wenn er das Wappen des Adrastosschildes
von éxazov éyidvass erfiillt sein ldsst. Freilich schliessen diese ‘100 Schlangen’, genau
genommen, die »eine Schlange« der Spiteren aus. Aber an der Schlangenartigkeit
der Hydra hilt darum doch das ganze Alterthum fest. Auch in den Darstellungen

|

4.

1. Polypus vulgaris: Fe- { 2. Mykenisches Steinge~ || 5.Schw.-fig. boiot. Vase 7. Porosgiebelrelief Athen.

rugsac- d’Orbigny, fiigs mit Relief: ’Egpnu. Collignon n. 211: Egnu. apy. 1884, T.
Cephalopodes pl. 2, doy. 1888 T. VII 1. Heydemann, Gr. 7; 1885, S. 234 f.
VB. T. VI 1.

2. Eledone moschata; | 4. Mykenischer Becher von || 6. Schw.-fig. volcent. 8. Schw.-fig. aiginet. V. (
ebenda, G. Rledone Talysos: Helbig, Ho- Amphora Berlin n. Breslau: M. d. L III “
pl 1. 2. 3. mer. Epos Fig. 108, 1854: M. d. L. III T. 46,2,

i T. 46, 1.
Polypen. Hydra-Typen.

der bildenden Kunst zeigt sich die Neigung, durch Eintragung von Flecken, Punkten
und Schuppen in die Hydrazeichnung die an der Tropidonotus natrix gemachten
Beobachtungen") fir das Hydrabild zu verwerten.

0& elyev, épol doxeiv, plav nai 00 mheloves. So las man friher richtig; jetzt ist die falsche Be-
tonung vdg@y in die Texte gekommen, obgleich, wie gleich (S. 148) gezeigt werden wird, von einer
naturgeschichtlichen Gattung #dpoe (statt U0goe) ernstlich nie die Rede gewesen ist.

1) Imhoof-Blumer und Keller, Thier- und Pflanzenbilder auf Minzen und Gemmen d. kl. Alt.
1889, 69 (zu T. XI 39).
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Lisst doch schon das unléingst gefundene archaische Porosgiebelrelief der Akro-
polis!) die 9 Kopfe aus 3 vollstindig parallel sich entwickelnden Schlangenleibern
hervorwachsen, wie der altkorinthische Skyphos von Argos? aus zweien. Freilich
sind das eben Ausnahmen, denen gegentiber die Regel: ein einheitlicher Leib, aus
dem die Schlangen hervorwachsen, um so schirfer hervortritt. Immerhin hat auch
dieser eine Leib stets die Schlangenform, und dass diese die Vorstellung der bilden-
den Kiinstler bei der #dp« beherrschte, ist sicher. Um so bemerkenswerther ist der
Widerstand der festen mythischen Ueberlieferung, der dabei fortwihrend zu iiber-
winden war: die an sich logische Consequenz, bei welcher Pausanias im Verfolg
dieser Angleichung schliesslich angelangt ist: die Hydra konne als echter ¢dgoc auch
nur einen Kopf gehabt haben, deckt das Fehlerhafte dieser Gleichung tdoe = ©dgoc
auf. Thatsichlich hat die Kunst auch nie gewagt, durch Darstellung nur eines einzigen
Halses und Kopfes die Hydra zur Unkenntlichkeit zu entstellen. Priifen wir also
zunichst diese verdichtige Gleichung unbeirrt von der am Eingang gestellten These!

Die Griechen haben fiir die Ringelnatter (natrixj zum Unterschied von den
Lateinern consequent am miannlichen Geschlecht des ¢dgpoc festgehalten: so Aristoteles
bei Ailianos NA. IV 57, vgl. XII 15, XVI 8 TUnd Aratos, der sonst das Sternbild
tdp« mennt, braucht doch, sowie er von wirklichen Wasser-Schlangen redet, die
minnliche Form 4dgoc (946); die - scheinbare Ausnahme bel Ailianos NA. VIH 13,
wo von den kerkyridischen ¢dgur die Rede ist, bestitigt die Regel: denn diese Wesen,
welche beschrieben werden als guonouswr mvetua dromov, erinnern an den tddtlichen
afflatus Hydras bei Hygin (F. 30) und sind sichtlich fabelhafter Natur, also wohl
nur eine durch die Korinther nach der westlichen Insel {ibertragene selbstindige
Weiterbildung dieses argolischen Mythengebildes. Zu der sonstigen fundamentalen
Wesensverschiedenheit von 4dgoc und @dpe kommt also noch der standhaft festge-
haltene Unterschied des Geschlechtes. Nur die Gleichartigkeit des Wortstammes im
Namen beider »Wasserthiere« bleibt bestehen. Aber auch diese findet nicht den zu
erwartenden Riickhalt im Wesen beider Geschopfe: ihre Beziehung zum Wasser ist
eine ganz ungleichartige. Der Hydros hat seinen Namen davon, dass er, obgleich
Landthier, ausnahmsweise und in Abweichung von allen iibrigen Schlangenarten, das
Land verlisst und schwimmend die Fluthen durchmisst, um an einer anderen Stelle
doch wieder das Trockene, sein eigenstes Element, aufzusuchen. Die Hydra dagegen

1) ’Epnu. éoy. 1884, I. 7, 8. 147f.; 1885, S. 234f. Athen. Mitt. X, 1885, 237 3221
2) Arch. Zeit. 1859. T. 125.
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lebt umgekehrt in dem Sumpf von Lerna und geht ausnahmsweise aufs Trockene:
avry 08 (y U0pe) év vd Tijc Adovns Eder Ewrgueicn éfcfuivero eis vo mediov (Apd. Bibl.
II 5, 2). Das ist eine diametrale Verschiedenheit. Umgekehrt aber entspricht dieses
énpaivery der Hydra aus dem Strandgewisser, in dem sie aufwichst, ¢ic 79w pijv liber-
raschend getreu der von Klearchos und Ailianos') berichteten Gepflogenheit der
molvmodes, es iy yiv mooitvar oder ééver émi To Engov. Und so sehen wir uns zu
der These zuriickgefiihrt, bei der wir schon vorher von anderer Seite her angelangt
waren: dass mit der ¢dge ein Polyp gemeint sein miisse. Sie hat, das ist nicht zu
leugnen, keinen sehr vertrauenerweckenden Charakter. Denn das Wunderbare eines
Mythos zu eliminiren dadurch, dass man etwas ganz Reales an die Stelle setzt, das zu
jenem Wunder nur entstellt sei, das scheint nichts anderes zu sein, als was man unter
der Methode des Euhemeros versteht. Wirklich hat diese im Alterthum sich an der
Hydrasage versucht?), und es diirfte lehrreich sein, diese charakteristische Probe ins
Auge zu fassen, um den Unterschied zu dem hier eingeschlagenen Verfahren wahr-
zunehmen. Jenem Euhemeros, der einen »Kénig Lernos« und eine »Festung Lernac
mit »50 Bogenschiitzen« (= Schlangenképfen) erfand, von denen jeder nach seinem
Tode zwei andere zum FErsatz hinter sich hatte, und mit einem Thurm, welchen
Tolaos mit seinen Brandfackeln einiischerte: jenem Manne erschien es gerade als
reizvoll, seine erklirende Geschichte aus dem Nichts frei zu erfinden und durch die
Neuheit seiner »Novelle« zu iiberraschen. Ihm wiirde eine so schlichte Combination,
wie die der mythischen Hydra mit dem heiligen Polypen mykenischer Amulette und
mykenisch-troizenischen Fischercults, eine Combination, die ohne jegliche Voraussetzung
einer poetischen Allegorie einfach an eine allgemein zugéngliche Thatsache ankniipft,
als viel zu naheliegend und darum reizlos erschienen sein. Immerhin ist diese vor-
geschlagene Combination im Einzelnen nicht so selbstverstindlich, dass sie einer ein-
gehenden Nachpriifung entrathen kénnte.

So scheint gleich derselbe Unterscheidungsgrund, welcher gegen die antike
Angleichung der @do¢ an den ddgos ins Gewicht fiel, auch den moivmovs von der
tdpee Zu trennen: das verschiedene Geschlecht des Namens. Aber wenn Ailianos
(N.A. IX 45) als land- und baumsteigend molvmodds z¢ xai ullovs nennt, so werden
doch die letztgenannten Polypen, die nur eine Spielart der vorgenannten Gattung

1) Vgl. auch Aristot. IX 25, 9: eig d¢ 70 Snoov éSépyerar wbvog Ty pelarioy o moli-
movg. Ailian, NA. IX 45 (aus Oppian. Hal. I 305f.): &x @y rvpdrwy mpogeddbvrag (moldmodds
ze nal 00uvlovg).

2) Palaiphat. 39.
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sind, von Aristoteles und Speusippos (bei Athenaios VII p. 329) vielmehr mit weib-
licher Endung als oouviar bezeichnet; und weiblich sind auch die anderen Namen dieser
Polypenart'): pokivawva, Bolfirivy, 6{awe, 6foks. Eine zweite weiblich benannte
Polypenart ist die éedwry. Es gab also zwei, erst von Aristoteles unterschiedene
Polypenarten, die man ebenso weiblich benannte wie die ¢dgc.

Dazu kommt, dass von diesen weiblich benannten Gattungen gerade die eine ihre
mannigfaltigen Namen von einem moschusartigen starken Geruche hat, der ihr in der
neueren Wissenschaft den Namen Eledone moschata eingetragen hat, eine Zusammen-
fassung beider antiken Artbezeichnungen?). Vergebens wiirde man diese Eigenschaft
bei der Natter oder ihrem Gifte suchen. Wohl verbreiteten die Wunden, die durch
das Gift des ¥dpo¢ hervorgebracht wurden, nach Aristoteles®), wie die des Philoktetes,
einen argen Geruch; aber nicht das Gift selbst. Wenn dagegen die mythographische
Quelle des Pausanias (V 5, 8) die dvoyeps; oouny des eleischen Anigrosflusses erkliren
will, so zieht sie u. a.) den dwo 7jj¢ ¢ io¢ selbst heran, dessen miyy) nicht tibel-
riechend, sondern nur ar/eroc heisst’). Man erwartet, dieses aireov ‘nicht beim
eleischen “AZwviypos, sondern bei dem _Zwiypaicc genannten Hohlweg siidlich von Lerna
zu lesen, wo eine Ankniipfung an den Hydrakampf wirklich nahe lag. Dort, bei
den Oelbdumen am Pass nach der siidlicher gelegenen Stadt 'Elwroic, war es, wo
Herakles den letzten »unsterblichen« Kopf der Hydra durch Belastung mit einem
Felsblock unschéddlich machte®). Hat Pausanias bei der XEinreihung seiner Notiz
“dviypos und Awviypaia verwechselt? Sei dem, wie ihm wolle: Das Gift der Hydra
hatte »einen unertriglichen Geruch«: ein ¥dgo¢ kann sie schon darum nicht sein.

1) Hesych. douddy ai Bodfurivar Jakdcciae (vgl. Athen. VII 318 E); Kallimachos frg. 38 Schn.
bei Athen. VII 329 A (vgl. Plin. NH IX 89) d6lawa doutdwov Qobgror; Aristot. HA IV 1, 15: iy
zakoUor ot upéy Boliraway, ot 0¢ olodw, als eines der molvmwddwy yévy, und daneben die ver-
wandte zadovpévny Eledwwy pfrer Otaqégovoa Twy mwoddy, auch eine Unterart des Polypen (vgl.
Ailianos bei Suidas éleddwn eldog moldmodog).

2) Brehms Thierleben VI 768; vgl. den douwvlog pooyizng Oppians, Hal. I 307 mit Schol.

3) Bei Ailianos NA IV 57.

4) Auch die vorausgeschickten anderen alzix (Cheiron und Pylenor) fithren mittelbar auf das
Hydragift zurick, mit dem Herakles seine Pfeile netzte zur Besiegung dieser Kentauren.

5) Soph. Trach. 573f.; Diodor. IV 11; Apollod. Bibl. II 5, 2 (vgl. Anm. 4); Hygin. F. 30.

6) Paus. II 38, 4: &7t 08 &x Aépwng xai évépa mag’ avriy 600g émi . . . Tevéawor . .
tvreliSev OeAdolow Awiypaia ralovuévyy 6dov zai oreviv nai GAlwg SvoBardy Eorwy .
dévdoa Eralag udhiore #zh. Es ist, wie auch Bursian (Geogr. v. Griech. II 68) versteht, der itber
das Genesion fiuhrende (wohl versumpfte) Hohlweg nach FElaius (Steph. Byz.) oder 'Eieotig. Tiv d9d-
varoy &mondpas (xeqaiiy) zarwoevle ‘Hoarhig rat Bageiav Emédnzre mérpay magd Ty 600v Tiy
péoovaay éx Aégvng eig *Edeovwra: Apollod. Bibl. II 5, 2 = Pediasimos a. O.
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An Baumen'), besonders Oliven, treffen die Kiistenbewohner ofter die Polypen
(s. 0.8.145 Anm. 2, 3); und an oder bei einem Baume stellen dfters die Vasenmaler die
i‘dpe?) dar. Auch der Apollodorische Bericht, der auf eine ausfiihrliche alte Dichtung
zurlickgehen wird (nach Furtwingler bei Roscher ML. I 2199), erwidhnt eine éyyus
i4n am Hohlweg nach Eleus, wo Herakles unter einem noch spéter gezeigten Felsblock
das letzte »unsterbliche« Hydrahaupt begrub. Das ist der Olivenhain, den Pausanias
hier erwihnt (s. 0. S. 150 Anm. 6). Ganz nahe dabei ist die von ihm und Apollodoros
ibereinstimmend genannte Amymonequelle mit dem Lager der Hydra, das Apollodoros
auf einen Hiigel, Pausanias unter eine Platane verlegt®’). Diese gehért zu dem
»heiligen Platanenhaine, den der Perieget, offenbar nach einheimischen Zeugnissen,
unter Aépve versteht!). Die Zwiespéltigkeit dieser beiden durch die Hydrasage bertihmt
gewordenen Haine, des Platanen- und des Olivenwildchens, erkldrt das Schwanken
der Ueberlieferung iiber die Art des Baumes. Gerade die Verkniipfung der Hydra
mit einem Baume kam aber jener Fehldeutung des Thieres auf eine Schlangenart,
wie die Natter, sehr entgegen: das kann man noch aus Schilderungen des Polypen
wie der Ailianischen entnehmen, wo (IX 45) die Worte moiimodes (dia moeuvav)
avepmdcayres xai Toic hddore megumecovres (um die Zweige) unwillkiirlich die Vor-
stellung einer um Stamm und Zweige eines Baumes sich ringelnden Schlange in der
Phantasie hervorrufen.

Ein weiteres Kennzeichen, das die Hydra ebenso vom Hydros trennt, wie dem

Polypen n#hert, ist die grosse Anzahl von Hélsen und Képfen; gerade diese

1) Z. B. Ailian. NA. IX 45: @yoov yeuzviiovrog Saldaon zal (PUTQGY TRQECTOTWY &y1UQTTWY
7&wQY0L TOLLG 7L 7aTalauBavoudy &y Ko Jepeiw wolimoddg Te zat doubhovg #zh. vgl. S.149, Anm., 1.

2) Heydemann Griech. Vasenb. T. 4 a. b. (zweimal auf 2 spat-sf. Bildern aus Boiotien); streng-rf.
V. Casuccini  Gerhard A, VB. 148 {Baum hinter Herakles). M. d. I. III T. 46, 3 {Zweige, die Scene
durchkreuzend]; Mus. Etr. no. 1709; Arch. Zeit. 1859 T. 125 (ein Baum mit langen schmalen Blattern
unweit der Hydra): vgl. die Albanische Marmorvase.

3) Apollodor.: 7y dpav elolw Ev T Moo mapk Thg mnyds Thg Huvudvng, vmov o
puleds avrig Umioye. Paus.: dmi Ty myyq wAdraveg' Umo Tatbry Ty Udpav Toapiver TV mha-
Tavo paciv.

4) 11 36, 6 — 37, 1ff.: 7 zoze Aépyvay Ydhacon . . . 1 0¢ Aépva éotiy . . . mEOs Yehaoay,
zal Tedétyw Aeovaie Eyovow Evravda dhunroe. EoTi 8¢ Ghoog tepbv Goxbuevoy ukv amo HOvS . . .
37: amo 0t TovU Ggovg TovTov TO GlU0g QoybuEvoy mhardvwy TO oAV Eml Thy Jdhacoav radireL.
Vgl. Buttmann (SB. d. Berl. Akad, d. Wiss. 1821 = Mythologos II 93f. 94f.), der auch die Iden-
titst der 24Auvovia Aipyy des Pavsanias mit dem éy Zépvn Elog Apollodors und dem Strabonischen
qwoloy 8¢ 00 el moraudg 1. Aéovny oudvuuos Th Aiuwy) nachweist. Der sonst auch Amymone ge-
nannte Zufluss des Sumpfs trennt den nordlichen Platanenhain von dem sidlichen Olivenhain am Ein-

gang des Passes nach Elaius.
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scheint freilich auch einer Gleichstellung mit dem Moschuspolypen eher hinderlich
im Wege zu stehen. Denn dieser hat acht schlangenartige Arme, die Hydra aber
auf den Kunstdarstellungen oft 12,11,10 — 7,6 Hilse'), wenn auch die 9- und 8-Zahl
die Regel bildet. Und doch sind diese Durchschnittszahlen gerade charakteristisch.
Den festesten Anhaltspunkt gewinnt man durch eine Priifung der schriftlichen Ueber-
lieferung. Sie zeigt nidmlich bei aller Vielstimmigkeit doch eine augenscheinliche
innere Folgerichtigkeit, die zu denken giebt und auf den richtigen Weg fiihrt.
Euripides ist im Herakles Mainomenos 419 f. bei einer »ungemessenen« Zahl von
10000 Kopfen angekommen?), wihrend er in den Phoinissen 1134 ff. der Hydra nur
100 gab®), Simonides kannte nur 50%), der abermals #ltere Alkaios®) mur 9. Und
wenn nach Pausanias’ ungenauem Zeugniss (II 37, 4) der alte Peisandros von Kameiros
(Frg. 2 Ki.) in seiner Herakleia der Hydra statt des einen Kopfes, den ihr der
Perieget auf eigene Faust, um der Analogie der »é&dlor« vdgor willen, zu geben ge-
sonnen ist, ras xepadas émoince 75 V0pw voc moddag (oder vorher mhslovag statt wiow),
so hitten wir freie Wahl, ob wir in Fortsetzung der beobachteten Progression von
»unzihligen « oder 10000 und 100 iber 50 und 9 fiir Peisandros eine abermalige Vermin-
derung auf 8 annehmen oder ihm die 9-Zahl des Alkaios geben wollen. Im ersteren
Falle konnte man sich fiir die 8-Zahl auf die Berliner Amphora aus Vulci®) berufen;
auf die Vase des Anakles und Nikosthenes ebenda’) aus Orvieto; die Lekythos aus

1) So 12 auf der streng-rf. Vase Casuccini in Chiusi: Gerhard Ant. Vasenb. 148 (B. d. 1. 1840,
128. 148), Welcker AD. III 259 %) und der Amphora Candelori: Micali Iltalia av. 1l domin. di Roma,
2. ediz. T. 99, 7, Welcker AD. III 266. — 11: Relief Sabouroff aus Tenea: Berlin 2882. — 10: Napf
von Argos: Arch. Zeit. 1859 T. 125, 3a (jetzt verloren: vgl. Conze, A. Z. 1880, 74f.). Geschnittener
Stein Berlin: Télken Verzeichn. S. 263, Welcker a. O. III 266 25). — 7: Sardonyx des Britt. Mus.
{nach berihmtem statuarischem Vorbild : Imhoof-Blumer und Keller Thier- und Pflanzenbilder T. XXVI 12,
S. 156, und Mus. Pio Clement. IV 41, Preuves A 6 (restaurirt); Vase Canino Mus. Etrusq. no. 1709.
Welcker a. O. 258, 267. — 6. rf. V. Mus. Naz. Neapel no. 2586 Heydemann. Imhoofa. O. T. XI,
no. 38 und Kylix im Neapeler Mus. Welcker a. O. 266.

2) zav e pvotbroavoy . . . Aépyag Vopay.

3) énazov yidvag Gomid’ Ixminpouvy yoaqd Udpas ... Aoyelov abiyn’ . . . = Diodor
IV 11: ézavov avyéveg Exovieg zeqalag Gpewy.

4) Frg. 203, Bergk PLG III 4 p. 525 aus Schol. Hes., Theog. 313 wjv Udpay . . . ¢noi
Siuwyidne mwevinrovraxépaloy = Palaiphat. 39 p. 301 Westerm. G¢is éywy mevrhaovra reqahis =
Eudokia p. 103 (¢ bei Westermann) zoU mevinxovraxeqdiov 6 nvdog.

5) Frg. 118 Bergk PLG. III p. 185 aus Schol. Hes. Th. 313 =iy ©dgav dé¢ “dAxaiog pév
Evveazépaldy @rot.

6) 1854, M. d. L II T. 46, 1; Welcker AD. III 285, no. 2, vgl. o. S. 147, Fig. 6.

7} No. 1801. B. d. I. 1879, S. 4.
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Agrigent'); den Borgia’schen Marmor Neapel (Welcker AD. III 266); dazu wohl auch das
altkorinthische Kugelgefdsschen aus Aigina®), obgleich auf diesem sich auch 9 Hilse
herauszihlen lassen. Im zweiten Falle kdnnte man sich fiir die 9-Zahl berufen auf das
athenische Porosgiebelrelief (s. 0. S.148 mit Anm. 1; Fig. 7, S.147) und die sf. Amphora
Politi?), ferner auf die sf. Schale aus Etrurien Heydemann Vasensamml. in Neapel, Mus.
naz. No. 2761, die spit-sf. attische Darstellung Heydemann Griech. Vasenb. T. 4 (vgl.
oben S. 147, Fig. 5), die Amphora Vulci M. d. I. IIT T. 46, 6*), die Albanische Marmor-
vase (Zoega Bassiril. Fig. 62), die von Welcker AD. IIT 266 citirte Darstellung des
Museo Gregoriano und vielleicht die sf. Nolaner Amphora M. d. L. III T. 46, 5%,
die wiederum kein ganz sicheres Resultat ergicbt. Aber eine derartige wechselseitige
Verwerthung von Dichtung und Kunstwerk ohne die Biirgschaft, dass eins das andere
wirklich beeinflusste, wire an sich schon misslich und unmethodisch. Thatsache ist,
dass keine Schriftquelle eine 8-Zahl von Hydrakopfen auch nur ein einziges Mal
nennt, wodurch diese allein schon fiir Peisandros unwahrscheinlich wird. Thatsache
ist ferner, dass Pausanias den Peisandrostext, wenn auch ungenau wiedergegeben, so
doch dem Sinne nach richtig erfasst hat: wirklich sind jene lawinenartig anschwel-
lenden Zahlen 9, 50, 100, 10000 (unzéhlige?) nichts als immer vollere Umschreibungen
der moAdei xepadel mit dem Nebensinn einer erstaunlichen, nicht genau zahlbaren, nur
allgemein abschitzbaren Menge. Das évveanégalos des Alkaios steht auf gleicher Stufe
mit dem homerischen évveamnyve (dgpos Eiderdviug)®), den évvéwgor sar évveamiyees, uixos

évvedoyuvior (Ahwéng maides, 2 311), dem zois évvén giras (émepvev "dons, IT 785), den

1) M. d. L. III 46, 3, Welcker AD. III 258¢) no. 5; vgl. auch die spitere Amphora Chiusi B.
d. I. 1840, S. 55. 124, Welcker a. O. S. 259 no. 6.

2) M. d. L. IIT 46, 2, A. d. I. XIV 1842, 8. 103—111; Welcker AD, IIT 251, no. 1 zihlt
S. 263. 266 »7 Kopfe«. Es sind aber 8: 3 herabhingend (davon 1 todt, 2 ins Schwert beissend, 3
gegen Herakles anzischend, 1 desgl. gegen Iolaos, 1 in dessen linker Hand). Eher konnte man ver-
sucht sein, sich noch einen 9ten Hals zu construiren aus dem rechts vor Herakles und dem Krebs auf-
strebenden Stdck Windung zusammen mit dem zwischen dieser und seinem vorschreitenden 1. Bein
parallel diesem abfallenden (kopflosen) Stiick; vgl. 0.S. 147, Fig. 8. Bine Erklarung verlangen beide Sticke.

3) M. d. I. III T. 46, 4. Welcker S. 258, no. 4 z#hlt S. 266 filschlich »7 Kopfe«!

4) Welcker a. O. no. 3, S. 266f., 264; sholich das daselbst S. 259%) citirte, aus dem Cabinet
des Prinzen Canino, wo »der Mann mit Krone und 1 Pferd« vielmehr eine Nike mit Kranz und 2 Pferden ist.

5) Millin Vases T. II 8. 75. Welcker a. O. S. 259, no. 7 zshlt our »8 Ktpfe«. ~Aber man zéhlt
am Leibe ansitzend allein schon 8 lockenartige Ringel., aus denen sich ebenso viel Hilse entwickeln: die
beiden 4ussersten dber's Kreuz r. u. 1. unten von der Schwanzspitze ohne Kopf verlaufend. Ein 9ter Kopf
mit Hals ohne Ansatzringel kommt genau aus der Mitte des Leibes hervor.

6) H. Hymn. Ap. 104.

Pestschrift far Overbeck, 20
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avvée médedoa, die Tityos deckt (A 577)'). Correct erklidren alte Glossen é»weaxgoscor
durch mollots xgoseovs €yor?) und die €vveadsouor cgévdvior des Scorpions als mod -
deopor®) »émi mindove«, weil sogar die 7 Gelenkglieder schon zu viel Mithe machten
beim genauen Auszihlen; ferner entsprechend mevzyxovzoudooduos = molivoreyos;
énatoy [onuaiver 16] ceuvov, modv, ufye (Hesych.); und ebenso entspricht dem fxe-
ropnvios (Homers 7 383) das moiimuhes (Diodors I 45); dem éxarolupos (¥ 247):
modvfuyos (Schol. V z. d. St.); endlich dem uidgeoe: uvoioe.

Somit ist évveuxéparos nichts anderes als molvxépudos. TFiel es dem Nikandros
schon schwer, die 7 Gelenkglieder des Scorpions auszuzihlen, so dass er kurz und
biindig die runde Zahl 9 einsetzte, genau wie wir mit unserem Neuntddter, neunklug,
neunhiutig und im mhd. neunherzig*), so war bei den 8-armigen Kopffiisslern die
Schwierigkeit eine noch gréssere, schon wegen der verwirrenden Beweglichkeit dieser
Arme. Erst die moderne Wissenschaft zédhlt genau und nennt das Thier Octopus;
die Alten haben sich mit moivmous begniigt. Sogar einem mykenischen Toreuten,
einem jener sonst so sicheren Beobachter, ist es passirt, dass er dem Thiere bloss
7 Arme gab auf dem Formsteine, von dem jene 53 bis jetzt gefundenen Goldplitt-
chen-Amulette abgeformt wurden®); anderer noch auffilligerer Beispiele zu ge-
schweigen®). Welche Bedenken hatte es da fiir den alten Epiker, den Mythen-
erzihler, wenn er dem Ungeheuer, das er schildern wollte, die anschauliche runde
9-Zahl von Fiissen (Apollodoros) oder Schlangenhilsen gab: denn auf Plasticitit des
sprachlichen Ausdruckes kommt es dem Kiinstler der Sprache in erster Linie an.
Und ebensowenig peinlich war des Epikers primire Quelle, das Fischer- und Strand-

1) Abgesehen von den auch andere Auffassung zulassenden Zeitbestimmungen (évwijpap, év-
vaerng) und von évvedforog.

2) Lobeck Path. I 212. 3) Schol. Nikandr. Ther. 780.

4) Der durch alle romanischen und germanischen Sprachen gehende Gleichklang der Worte fir 9 und
»neu¢ brachte schon J. Grimm auf die Vermutung (Gesch, d. deutsch. Spr. T 1848, 244; kL Schrift. III
137), dass in dieser Zahl die Vorstellung der Neuheit ausgedriickt sei, zusammenhingend mit alter Tetraden-
rechnung, wie sie F. Miiller (Grundriss d. Sprachw. II 1, 389; II 2, 183; Il 1, 130) fur einige moch
lebende Sprachen nachweist. G. Curtius verwies auf die im Ser., Griech. und Latein. einhellig er-
scheinende Dualform des Zahlworts fiir 8 (Gr. Etym. 5 S. 163, 98). Vgl. auch Benfey Wurzellexikon
II 51, Savelsberg in Kuhn's Zeitschr. XVI 60, Ebeling-Capelle Homerlexikon unter éwwéa; Grimms
Whrterbuch unter Neun, neundrihtig, -gescheid, -gleich, -heil, -knie, -kraft u. a.

5) Schliemann Mykenai S. 307, Fig. 424.

8) 6 wAexTavae hat der Polyp auf dem Jaspis der Archiol. Gesellscheft zu Athen Imhoof-Blumer
und Keller Thier- und Pflanzenbilder S. 148, T. XXIV, 44 (sehr alterthimlich); 4 derjenige des o.
S. 147, Fig. 4 abgebildeten mykenischen Bechers; gar nur 2 der auf dem Steatit des Britt. Museums
a. 0. T. XXIV 46.
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volk, das den Mythos gestaltete. Die Fischer sind, dariiber klagen die Gelehrten,
die schlechtesten Naturforscher. Ohne das Eingreifen des gelehrten Forschers wire
die Thierkunde auf der Stufe des Mirchens stehen geblieben. Und nun versetze
man sich von dem kritischen Standpunkte eines Aristoteles, der scharf oxre maex-
ravag oder mwodes unterscheidet, auf den naiven des tirynthischen Fischers oder Strand-
bewohners, der sich plétzlich auf dem Lande einem Geschdpfe gegeniiber sieht, wie
es in Brehms Thierleben VI 759 treffend beschrieben ist: »Das Spiel der den Mund
umgebenden Arme gleicht bei den grosseren Arten der Mittelmeerkephalopoden den
Windungen eines Haufens mit einander verflochtener Schlangen«. 766: »Mit-
unter fithren die Oktopoden ein eigenthiimliches Manéver aus, indem sie ihre Arme
heftig im Kreise schiitteln, wodurch sie sich rollen und verflechten«. ~Wird ihm
nicht, auch im wiederholten Falle, das Zihlen vergehen? Und wie ungesucht stellt
sich auch bei einem modernen Beobachter, wie Schmidt-Brehm, dem Polypen gegen-
iber die Vorstellung von Schlangen!) ein, seien es 9, 50, beliebig viele, —
»ein Haufen«! Es braucht wohl nicht erst noch hervorgehoben zu werden, dass der
Verfasser dieses Bandes von Brehms Werk véllig ahnungslos und unbefangen gegen-
iber einer These ist, welche aus der Beobachtung dieses Thieres die Hydravorstellung
hervorgegangen sein lisst. Ich lasse ihm noch weiter das Wort. S. 764: »Die
Oktopoden leben zumeist in der Nihe des Gestades« (nach Aristoteles?) gerade die
grosste Art). — 769: »Die Moschus-Eledone (d. h. die douwvdy) verlisst besonders
bei Nacht®) mitunter das Wasser und dauert dann mehrere Stunden im Trocknen
aus«; 767: »Die Heftigkeit und Geschwindigkeit, womit die Oktopoden ihre Opfer
ergreifen und an sich reissen, verleiht ihnen ein wahrhaft wildes Aussehen; ihre
Opfer scheinen wie unter einem Zauberbanne zu stehen«; 759: »Die Arme sind bei
allen lebenden Kopffiisslern mit Saugwarzen besetzt, wodurch ihr Zweck, die Beute
festzuhalten, in ausgezeichneter Weise erfiillt wird«*); 766: »sie sind bis 9’ lang und

1) Wie viel mehr die Schlangenarme gegeniiber dem schlauchartigen Leib ins Auge fallen, zeigt
schon Aristoteles IV 1, 8: zaw uév yao molvmédwy vo wév »Umog pixedy, ot 0& wédes waxpol elow.
Ganz entsprechend betont Diodoros (IV 11), dass &5 évog owuarog éxarov avyéves . .. Oterumovyro,
von der Hydra!

2) IV 1, 15: Foue O yévy mlelw toy molumddwy: &v pév wo palor émimoldlov xal
wéyioroy avTiv - elol 08 modv peilovs moedsystor Ty mekayiwy; vgl. Brehm VI 767.

3) Nvxrwe: Ailian. NA, XIII 6; noctu: Plin. NH, IX 92.

4) Arist. IV 1, 6: 6 pév morvmovg »ai (g 700t vai g yeeol yoiTar vals mwhexrdvars. Ailian,
NA. 1 27: Eome yéo nat gayely dewog xai émiBovietioar opddoa mavoloyos * ©o 0 alzeoy * mwapu-
Boowrarog Ynoivy Yelarriwy éovi. Vgl.u.S. 164 Anm. 2.

2%
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50 Pfd. schwer.« Zu diesen Thieren gehoren aber auch die gefiirchteten Kraken des
Oceans, die sich bisweilen an die Mittelmeerkiisten verirren. Trebius Niger') giebt
dem riuberischen, einem Monstrum #hnlichen Polypen, der bei Carteja einst mittels
iiberhdngender Biume bei Nacht sogar Mauern tberkletterte und kaum bezwingbar
war, eine magnitudo inaudita, 30" lange Arme, einen Leib von 50 Amphoren Gehalt,
Saugnipfe an den Armen, je 1 Urne Wasser fassend. Und der Polyp von Dikai-
archia in Italien war so gross, dass ein gewappneter Wichter sich ihm nicht
gewachsen fiihlte, und erst eine Mehrzahl von Minnern den R#uber »miihsam nach
langer Anstrengunge« iiberwiltigte, durch scharfgeschliffene Schlachtmesser, mit denen
sie die dicken Arme zerhieben?).

Ganz entsprechend holt Herakles sich den Iolaos zu Hiilfe; ja der Nachtzeit,
in der diese Ungethiime regelmissig ihre ILandbesuche machen, entsprechen im
Hydramythos in {iberraschender Weise die Fackeln, die dem Iolaos eigenthiim-
licher Weise als Waffe dienen und auch gerade zur Hand sind. Auch Messer- und
Sichelschwert begegnen uns in den bildlichen Darstellungen des Mythos regelmissig
als Waffe des Herakles®) wieder, der auch von der Hydra weiss, dass sie — ganz
wie die ranberischen, Vorrithe plindernden Polypen — mpoiwy 76 mediy mwiv 6re
moostvgor Ouépdepev (Apollod. Bibl. II 5, 2 = Pediasimos 2). Ja, sle umklammert
den Herakles (éumiasncice évelyero) wie ein Polyp, und fantam wvim veneni habuit, wut
afflatu  homines necaret (Hygin. F. 30). Das erinnert stark an den afflatus terribilis

1) Bei Plin. NH. IX 92 (Polypus. adsuetus exire e mari . . . saepes transcendebal per arborem . . .
concitigue custodes expavere novitate . cum monsiro sibi dimicare videbaniur. Namque el afflatu
terribili (mittels der siphones) canes agebat . . . aegreque multis tridentibus confici potuit,

2) Ailian. NA. XIII 6: of moldmwodes xai avrol xebvyy yivovrar uéyioror xai elg xfTy
7P00YWEoTaL . . . arobw oty &v T Jinaeogyia T lraky woldmovy elg Synov cdpatog vmwe-
o pavov mooehIbvra . . . mpotier Ot Goa oVTog ral elg Thy yiw xai éAnilero . . . vUxTwe . . . 6 OF
(der gewappnete Wachter) ovx émeyciger uévog deioag oy Ifoa ratyap wbvov pueilwwy
nv 6 éxdoebs . . . Er holt sich Hilfe; elra éomépas 6 pus émuporrad . . . ot d¢ wmhilovro
ért Tov molfuoy ral womioe wat Svgois Tednyuévors alTol Oiéromrov Tag TAERTGVAG, (g OpUdS
#hddovg &Opotatovg QumeloVoyor xai dovorbuot . #ai ThHy QA adrol mepuebpovteg wadeiloy
OWe wal ubyis 0V ohiya moviocavreg.

3) Auf dem Aiginetischen Kugelgefisschen (M. d. I. III T. 46, 2) und der Volcenter Amphora
(a. O. No. 6) auch des Iolaos. Nur auf den beiden Bildern der boiotischen Vase Collignon (211) greift
Herakles einmal mit Steinen, das andere Mal mit der Keule an, die er auf der Vase Casuccini (Ger-
hard A. VB. 148) eben hat fallen lassen und im apollodorischen Berichte nach Verschiessung der
memvpwuéve B€Ay ausschliesslich braucht.  Mit ypuoéag Gpmwais versieht Euripides im Ion (190 =
Qu. Smyrn. Paral. VI 208) den Herakles im Hydrakampfe.
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siphonum (der plinianischen Fistulae IX 85')), durch den jener Polyp von Carteja die
Hunde schreckte (vgl. 0. S. 156 Anm. 1), und die Gewohnheit dieser »Tintenfische¢, in
Angst oder Noth den #tzenden, dunklen Tintensaft auszuspritzen.

Andererseits legten diese Eigenthiimlichkeiten gerade auch die Verwechselung
mit einer ihren Gegner umschlingenden, anzischenden und angeifernden Natter nahe,
wenn die Sage einmal aus dem Munde ihrer seekundigen, tirynthisch-mykenischen
Erfinder in denjenigen binnenldndischer Hellenen iiberging, die das fremde See-
geschopf durch ein ihnen vertrauteres @hnliches Landthier ersetzten. Nun glaubte
man Schlangenképfe zu finden in den Schwellungen am Ende der Polypenarme?);
der eine’) Saugnapf jedes Armes der Eledone konnte als Munddffnung gelten. Der
Schlauchleib des Polypen machte schon auf die »mykenischen« Kiinstler den Eindruck,
dass er spitz zulaufe; ja er hat mitunter geradezu unter ihrer Hand auf den Abbil-
dungen die Form eines Schlangenleibes angenommen?). Die an den Armen zahl-
reich verstreuten runden Saugwarzen, welche am Polypen die alten Kiinstler immer
gewissenhaft darstellen, kamen einer Umdeutung auf die punktartigen Flecken mancher
Schlangenhaut bereitwillig entgegen®). Aber treuer doch als die bildlichen Darstel-
lungen hat die mythische Ueberlieferung echte Ziige bewahnrt.

An welcher Schlangenart koénnte jene sonderbare FEigenschaft der Hydra
beobachtet sein, dass wudc (re@aifjs) zomroucvyc dvo avegiovzo (Apollodor., Pedias.)?
Oder gar, dass sie ein unsterbliches Haupt hatte, das Herakles nach Absengung
der iibrigen, weil es Leben und Widerstand nicht aufgeben wollte, noch besonders
mit einem schweren Felsblock belasten musste, um es zu tédten (vgl. 0. S. 150 Anm. 6)?
Gerade aus Beobachtungen, die man an der Natur des Polypen machte, erkldren sich
aber diese beiden wunderlichsten Angaben ganz zwanglos. Dass der Polyp verlorene

1) Sie dienen beim Rickwartsschwimmen des Thiers zur Fortbewegung, indem durch sie einge-
sogenes Wasser gewaltsam ausgestossen wird.

2) Vgl. Schliemann Myk. S. 211, Fig. 271; S. 123, Fig. 166.

3) Aristoteles NA. IV 1, 15: éleddwy . . . dwxpéoovoa . . 1@ povororvly eivor pbvov;
Ailianos bei Suidas éleddwvy . . . Exsr piav rorvindéva.

4) Einer langen, schmalen, spitzen Dolchklinge gleicht der Leib des Polypen auf einem thénernen
Becher von Jalysos: Helbig Homerisches Epos 1. Aufl. S. 268. Fig. 106; s. o. S. 147, Fig. 4. Spitz
laufen dberbaupt die Polypenleiber auf simmtlichen mykenischen Darstellungen aus, wazhrend die helle-
nische Kunst das Hintertheil fast durchweg abrundet. Man vgl. die Minz- und Gemmenbilder bei Imhoof-
Blumer und O. Keller a. O.

5) So z. B. bei der Hydra der Volcenter Amphora Mon. d. Inst. IIl 46, 6; und des Sardonyx
des Britt. Museums Imhoof-Bl. u. Keller a. O. 156, T. XXVI 12 (vorziugliche Arbeit des besten Stils;
vgl. 0. 8. 152 A. 1).
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Arme neu wachsen lisst, ist eine von Aristoteles') bekdmpfte, aber somit gerade be-
stitigte populiire Anschauung des Alterthums gewesen; wenn man nun die iidgpe nach
Verlust einer Schlangenwindung nicht bloss »eine zweite«, sondern geradezu »zwel«
solche neu treiben liess, so war das nur eine leichte Steigerung ins Wunderbare;
diese hitte bei einem mythischen Geschdpf ohnehin nichts Auffallendes, auch wenn
sie nicht eine ganz naturgemisse Folge des modror yeidog, der missverstindlichen
Auffassung einer Polypen-iidpe als eines Schlangen-Ungethiims wire.

Und vollends das Riithsel »des unsterblichen Schlangenkopfes« (und -halses)
16st sich leicht, wenn man sich erinnert, dass die eine mAsxzevy des ménnlichen Polypen
zu einem Zeugungsglied umgestaltet zu sein pflegt und mit dieser Function einen
ganz besonderen Grad von Beweglichkeit und Lebenszihigkeit erhdlt. »Die scheinbare
Selbstindigkeit und Individualitdt dieses Armes ist so tiuschend, dass ihn einige
der beriihmtesten Naturforscher fiir einen Schmarotzerwurm hielten. Selbst abge-
rissen bleibt er noch ldngere Zeit in voller Frische und Beweglichkeit«,
(Brehm 778); und gerade abgeschnitten machte der letzte wurm- oder schlangenartige
Hals der Hydra auf Herakles den unheimlichen Eindruck der »Unsterblichkeit«, den
Eindruck einer vom todten {iibrigen Hydraleibe zwar getrennten, aber dessen unge-
achtet selbstindig herumschnellenden letzten Einzel-»Schlange«, die aller Tédtungsver-
suche spottete. Erst Belastung mittels eines Felsblockes und Begribnis vermochte sie
zu bannen, wenn auch »die Unsterbliche« nicht zu tédten.

Von diesem Punkte aus féllt zugleich auf die ganze Entwicklung der polypischen
Hydra-Eledone zu einer »neunfachen Schlange« alles nur wiinschenswerthe Licht.
Der Gedanke an die Erkldrung dieses Phinomens durch Annahme eines »Schmarotzer-
wurmse, so naheliegend dieser Vergleich dem modernen Forscher liegen mag, lag
der populdren Thierkunde der Alten ja vollstindig fern. Wollte der alte Mythen-
erzahler jenen letzten Act des Kampfes mit dem schnellenden, »unsterblichen« Theil
des Ungeheuers schildern, so stand ihm zur Veranschaulichung dieses unheimlichen,
nach Tédtung der 7 tibrigen Theile und des Ganzen noch immer lebendig bleibenden
Restes jenes Geschopfes kaum eine andere Bezeichnung zu Gebote, als die einer
»Schlange« Dass auch die frither getodteten 7 gleichen Theile eben solche
Schlangen gewesen sein mussten, war nur eine nothwendige Folgerung. So bietet
gerade der »unsterbliche letzte Schlangenhals« des Polypen zugleich Briicke und

1) thy omavw Tig drpag Mxéoaro’ eita avapier to éMdelzov, HA. VIII 3, 5 = Plin. NH.
IX 87.
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Schliissel zu der sonst schwer erklérlichen, hellenischen Vorstellung der neunkopfigen
Schlangenhydra.

Ein Einwand ist dabei noch zu erledigen: mit dem weiblichen Geschlecht der
©0pe contrastirt dieses m#nnliche Genitale. Aber dann miisste man auch die weib-
liche Bezeichnung des minnlichen Moschuspolypen als dfoiie, 6farve, ouvdy, Sohi-
rawe, BoAfizivy beanstanden. Ueberhaupt ist die Function des jetzt s.g. Hektokoty-
lusarms als ménnlichen Genitales bis auf die moderne Wissenschaft herab unbekannt
gewesen') mit alleiniger Ausnahme einer dahin deutenden kurzen Nachricht des
genialsten der alten Beobachter, des Aristoteles®); dem iibrigen Alterthum galt er
als einfacher Arm. Nur jene Vorzeit und jenes altargolische Seevolk, das den
»heiligen Polypen« beobachtete und wohl auch schon von ihm den spiteren »Hydra-
mythos« erzihlte, beobachtete die eigenartige Selbstindigkeit und »Unsterblichkeitc
jenes Gliedes, freilich ohne seine Function zu durchschauen. FEs eriibrigt noch Klar-
heit zu gewinnen dber die auffillige Angabe des Aristonikos von Tarent®): zyv uéoyy
xegakyy  (das unsterbliche) 77¢ ddpas yoveoiwv eivar. Dieser charakteristische Zug
erklart sich ebensowenig wie alle frilheren aus jenem von Preller (G. M. II® 193),
Ross (Reisen in Griechenland 1 100) und E. Curtius (Peloponn. II 368) weiter ent-
wickelten Deutungsversuche des Servius (Verg. Aen. VI 287), nach welchem die
9 wegadei der Hydra 9 Quellenhiupter?!) des Amymonefliisschens sein sollen.

1) Das zeigt, richtig verstanden, schon allein die von Aristoteles erfolglos bekimpfte Fabel: Der
Polyp fresse in der Noth seine eigenen 7wAdrcpoe auf (Hesiod Theog. 524, Plutarch. de communi notit. adv.
Stoic. II 4, p. 1059 E, Sollert. anim. IX 2, 965F, Ailian. NA. I 27; XIV 26; vgl. S. 158 Anm. 1.
Dagegen Arist. HA. VIII 3, 7 = Plin. NH. IX 87). Man hat offenbar oft im Leibe des Weibchens,
das man als solches natiirlich nicht erkannte, den Hektokotylosarm des Mannchens, der beim Begattungs-
act abzureissen und zuriickzubleiben pflegt, vorgefunden und ihn fiir einen abgebissenen, lingst erglinzten
eigenen neunten Arm des Thiers gehalten: eine Annahme, durch die allein schon man zu jener
»Neunzahle von Schlangenarmen gelangen konnte.

2) NA. IV 1, 6, Brehm Tierl. VI 778f. Die Aristotelesstelle lautet: 7)) & Zoydry T@v mie-
xTav®y, 1§ &0Te okvrdry e xal ubyy mwagdlevxog avrd@y xai & drgov Olxgow . . . Tavry d¢ Ty
mhexTdvy yonoo &y taig oyelwig = Plin. IX, 85 (missverstindlich): wutuntur (polypi) cauda (1), quae
est bisulea el acuta, tn coitu.

3) Frg. 2 aus Ptolem. Heph. I p. 183 West., FHG. IV 337.

4) Vgl. auch Welcker Gr. Gotterlehre II, 757. Dessen Hinweis auf die moderne Bezeichnung
Kephalari deckt den Grundirrthum dieser Erklirung auf. Dieser Name bezeichnet die jetzt von einer Kapelle
eingenommene Quellgrotte des Erasinos, dessen Wagser die Alten (bei Pausanias) avs dem arkadischen
Stymphalischen See herleiten. Dem Vergleich mit dem »unsterblichen Quellhaupt der Hydra« zu Liebe
hat Gell (Argolis S. 79) den Erasinos mit den Zufligsen des Sumpfs von Lerna zu identificiren gesucht
(so auch auf der Karte): ein Irrthum, den Buttmann in seiner Vorlesong »Ueber Lernac vor der Berliner
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Tolaos hitte sie mit seinen Feuerbrdnden ausgesengt, nachdem des Herakles Eingriffe
nur eine Zweitheilung der bekdmpften Wasserschlangen zu erzielen vermocht hitten,
wihrend die »unsterbliche Quelle« unter Herakles’ Steine unversiegt perennirend
fortquelle. Wieso soll sie »golden« genannt worden sein?

Der lebenszihe, unsterblich scheinende Hektokotylosarm des Polypen dagegen
hat nicht bloss wirklich eine hellere Farbung als die tibrigen: nach Aristoteles (IV
1, 6) ist gerade diese mAexruwvy wovy mugalevzoe wvrov; sondern wenn der ganze
Polyp in der Erregung gerade ein Farbenspiel zu entfalten pflegt, dem thatsichlich
keine Farbung fremd ist'), warum soll nicht bei diesem abgeschnittenen lebendigsten
aller Glieder, die »weissliche« Farbung in eine goldgelbe haben iibergehen kénnen?

Ich denke: die dargelegten Uebereinstimmungen zwischen Moschus-Eledone
(Polyp) und #dge sind stark genug, um in ihrer Geltung durch einige Abweichungen
nicht wesentlich abgeschwécht zu werden. Eine solche liegt in der Axt des Bisses und
Giftes beider. Wenn Ailianos (NA. V 44) erzihlt: v 0’ doa Onyxzizov zal douvdos zae 6
ToAUTOUS, xeer danor v 0UT0S onming Suwiotegov, Tov & [oU usdinow frrov (nachdem es vorher
hiess: éyec de Ofyuc n onmic iGdeg), so ist damit einerseits der Biss des schnabelfsrmigen
Mundes des Polypen gemeint (denn mit dem einzigen Saugnapf jedes Armes vermag
die Moschus-Eledone wie iiberhaupt der Polyp, nur sich festzusaugen), anderseits mit
dem Gifte die scharfe Schwefelsdure, mit der der Polyp sogar die kalkigen Hiillen der
Schalthiere erweicht. Die Herkunft dieses Giftes vermochte man so wenig sicher zu
bestimmen, dass man es in dem scharfriechenden dunklen Safte der Tintenblase des
Tintenfisches wiederfand. Dagegen soll die #dpe mit ihren »Schlangenképfen« gebissen
haben. Die Abweichung ist ohne Belang. Denn der Hydramythos widerspricht
sich selbst. War das Thier wirklich eine Schlange, so musste das Gift im Giftzahn
und in seiner Giftdriise sitzen. Der alte epische Bericht dagegen, den die apollodorische
Bibliothek (II 5, 2 = Pediasimos 2 p. 350 West.) aufbewahrt hat, erzéhlt, unbeschadet
seiner sonst ganz von der Schlangenvorstellung beherrschten Darstellung, ganz naiv,
dass Herakles, um zum Gifte der Hydra zu gelangen, ihr den Leib aufschlitzen und
die Galle &ffnen musste?); und diese »Galle« der Hydra enthielt »schwarzen« Saft?)
nach Sophokles; also den #itzenden schwarzen Tintensaft des Tintenfisches. Auch sind die

Academie d. Wiss, 1821 (Mythologus II 104 ff.) an der Hand der alten Zeugnisse und des eigenen Iti-
nerariums von Gell schlagend widerlegt bhat. Vgl. o. S. 150, Aum. 6; 8. 151, Anm. 3. 4.

1) Brebm TL. VI 764.

2) 7o 0¢ odpa Tijg Ydpag avaoyloas T3 yodi Toug oicrols Efaiyev.

3) Trach. 573 pelayyorovs efarpev lovg Ioénua Aspvaiog Udpwg.
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durch den Biss der Hydra verursachten Wunden, wie schon Millin (Descr. d. Vases
ITS. 117 zu PL 75) gut bemerkt hat, auffallender Weise nicht unheilbar!). Und
doch: pflegen sonst die Schlangenbisse des Mythos unheilbar, wo nicht gar tédtlich zu

verlaufen.

Am naivsten aber verrith sich die alte Polypennatur der Hydra an einer anderen
Stelle des alten Berichtes in der Bibliothek. Das Ungethiim umschlingt nimlich' den
Herakles nicht etwa, wie man nach dem dergorousiv des Pediasimos (Apollodori bibl.
plenior?) erwarten sollte, 9dzeow 7av dergwr, sondern Yaréom TGv modiv Eumheneice
évelyero?). Die »Schlangengestalt« ist vergessen oder noch nicht durchgefiihrt: die uaxgo!
nodes morvmodwr (Aristot. IV 1, 8) treten mitten im Hydramythos in Kraft. Freilich
sitzen an den Fiissen »Schlangenkopfe«! Diese Schlangenfiisse mit ihren daran-
sitzenden Képfen, wie jene »schwarze giftige Schlangengalle« sind wohl neben der
Neunfiltigkeit der angeblichen Schlange die wunderlichsten Consequenzen der antiken

Auffassung der mythischen ¢dp« als einer Schlange.

Hat demnach die miindliche und epische Ueberlieferung eine Fiille von Ziigen
treu bewahrt, die, der Umdeutung auf eine Natter zum Trotz, den polypodischen
Urtypus der Hydra noch sicher erkennen lassen, so ist es um so auffélliger,
dass die bildliche Ueberlieferung in dieser Richtung versagt. Die Bildwerke geben
iiber die Hydra selbst nirgends ein Mehr gegeniiber dem Mythos, sondern durchaus
weniger?). Schon das Schwanken in der Zahl der Arme zeigt die Unsicherheit der
Kiinstler, und noch mehr tappen sie im Ungewissen umher bei der Darstellung des
Leibes. Um so eifriger sind sie in der Ausnutzung des Schlangentypus fiir die Dar-
stellung des Geschdpfes, zu der ihnen somit keine bildliche, sondern nur eine mythische
Vorlage zu Gebote gestanden haben wird. Ein Zusammenhang mit den trefflichen
Polypendarstellungen der mykenischen Kunst ist hier entweder nie vorhanden ge-
wesen oder doch zerrissen. Die &ltesten bezeugten hellenischen Darstellungen des
Mythos sind zwar verloren: die der Kypsele und die des Amykldischen Thrones.

1) Die eine Ausnahme Nikanders Ther. 685 ff., der des Iolaos Verletzung durch giftiges Hydrablut
von Apollon mittels @leyvaior geheilt werden lisst, bestitigt die Regel.

2) Apollodoros = Pediasimos; vgl.o0.S.15. Sonst bat Pediasimos mancherlei weniger genau: zoiw
7codoTy (Dual!) im Widerspruch zu seiner eigenen sonstigen Beschreibung;. vgl. auch das gleich wunder-
liche xdpyvov évvearéparov. Ferner fehlt bei ihm Apollodors genaue Ortsbestimmung iber den Pass
nach Elaius, und den Hummer ldsst er gar erst nach der Herbeirufung des Iolaos durch Herakles zer-

treten werden.
Festschrift for Overbeck. 2
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Sie miissen aber im Wesentlichen sich mit den zwei Typen gedeckt haben, um die
sich die erhaltenen #ltesten Darstellungen gruppiren lassen').

Es bleibt somit die Frage bestehen, ob der M}'thos seinerseits, dessen ilteste
ausfithrliche Gestalt uns wiederum nur in dem Referat der apollodorischen Bibliothek
erhalten ist, direct aus dem Munde jener argolischen Ureinwohner schpfte, welchen
Polypencult und -mythos gehdrte, oder ob er nur an eine stumme, auf Herakles
gedeutete, mykenische Kunstdarstellung ankniipfte?). Im ersteren Falle miisste eine ge-
wisse sprachliche Continuitit zwischen »Mykeniern« und Hellenen angenommen werden.
Wer gegen solche Annahme aber sich strdubte, miisste hoffen, dass einmal eine
originale »mykenische« Darstellung des Kampfes zwischen Mann und Polypen sich
irgendwo im Tiefenschutte finde®). Freilich wiirde eine solche Darstellung gerade
den gesuchten Sinn einer » Ueberwindung des heiligen Polypen (von Lerna, Mykenai,
oder Troizen) durch einen géttlichen Helden« nicht haben kénnen, aus zwei Griinden.
Dass die mykenische Kunst dramatische Vorginge religiésen Inhalts dargestellt
habe, ist zundchst eine nur von wenigen getheilte Annahme Einzelner. Ferner wire
die Erlegung des »heiligen Thieres« fiir einen irdischen Angehdrigen des Stammes,
der es heilig hilt und ehrfiirchtig schont, eine Todstinde gewesen, also auch die Ab-
bildung solchen Frevels unméglich. Denkbar ist beides nur fiir den Gott oder An-
gehorigen eines fremden, etwa jlingeren hellenischen Stammes.

‘Welchem Stammecult gehérte der »heilige Polyp« aber an? Dicht bei Lerna,
unweit des Felsblockes, unter dem Herakles das »unsterbliche« Hydrahaupt begrub,
da wo von Elaius her der Engpass am Olivenhain des Mythos vorbei den Strand

1) Fir den amykliischen Thron nimmt Purgold ‘Egnu. doy. 1885, 236{. den Typus in Anspruch,
welcher das Gespann des Iolaos weglisst und die Hydra mehr von vorn, zwischen Herakles und seinem
Freunde, abbildet: M. d. I. III T. 46. 1 u. 3, Welcker AD. III 259, no. 6. Berlin 1881 (Nikosthenes
und Anakles). Heydemann Gr. VB. T. 4. Vgl. M. d. I. IIT T. 46, 5; fur die Kypsele: Die er-
weiterte Darstellung mit dem Wagen und Profilstellung der Hydra: M, d. L III T. 46, 4; das
Porosgiebelrelief zu Athen; M. d. I. a. O. 2 u. 6. Im FEinzelnen finden sich natirlich allerlei Ab-
weichungen.

2) Wenn die Bildwerke (z. B. in Betreff der Bewaffnung) von der mythographischen Tradition
unabhéngige Zuge aufweisen, so steht als mogliche verantwortliche Vorlage zun#chst noch jenes #ltere
vorpeisandrische Epos dber den Dodekathlos zur Verfiigung, das v. Wilamowitz iiber das Jahr 700 hin-
aufrickt [Herakles I 307f.; 299 57, 295 49), 312). Er maochte eventuell an einen Dorier aus My-
kenai als Verfasser denken (S. 308).

3) Etwa so, wie in jenem Minztypus von Katana die Darstellung des tirynthischen Wandgemaldes:
aus dem Stier ist ein Flussgott in Gestalt eines Stiers mit Mannesantlitz gemacht, aus der Darstellung
eines Zugs aus dem tdglichen Leben eine mythologische.
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erreicht, liegt das I'evéorov, genannt nach dem Poseidon I%¢vécroc'). Damit combinirte
schon richtig S. Wide?) das troizenische I'svédiiov, die Geburtsstitte des (Poseidon-)
Aigeussohnes Theseus®), das, wie er richtig sieht, identisch ist mit dem spiter @yoéoc
mérow, friher S9eviov Jio¢ fwpos genannten Cultobject, einem Felsblock, unter dem
Theseus die yrwpicucre seines Vaters (Aigeus) hervorgeholt hatte!). Dass dieses I'e-
veédleov einem Poseidon Ievédicog gehore, hat Wide erkannt, und schon vorher hatte
Vfr.?) aus anderen Griinden hier einen auf Zeus umgedeuteten Poseidon S9évioc er-
schlossen, der dem Poseidonheros Aigeus, dem Vater des Theseus, urspriinglich wesen-
gleich ist. Die von Wide betonte und durch Parallelen gesicherte (S. 93) Ueber-
einstimmung zwischen lerndischem und troizenischem Poseidoncult®) lduft parallel jener
avnderen, die den mykenisch-lernéischen mit dem troizenischen heiligen Polyp verbindet.
Es liegt nahe genug, das Wassergeschopf dem Wassergotte zuzuertheilen; um so
néher, als der einheimische Heros, der mittels seines #dp«-Polypen den fremden Herakles
verderben will, gerade einen poseidonischen Namen triigt: Edgvodevs = Evgucdévne (vgl.
Anm. 5 dieser Seite). Der Volksstamm, dem dieser Cult eignet, ist der ionische, der
sich stidlich iber Lerna und Elaius in die Kynuria, dstlich tiber Troizen bis Halikarnassos
verbreitete, und zwar von Tiryns aus’). Bei diesen Ionern war es, dass.der Hydra-

1) Paus. II 38, 4: ¥o1e 08 &x Aéowg zai évépa mag’ alriy 680 Tiy Idhasoay émi ywoloy,
0 I'evéowov dvoudlovor - weog Jakdaoy 0¢ tov Ievesiov IMooeddvog tepdy éotey oV néye . tov-
Tou 0¢ Exetar ywoiov dhho Andfaduor . . . dvrevdev SuedYotow dviypaia ralotusva 600y xai
oteviy el dhhwg doparov #tlk.; vgl. das Weitere 0. S. 150 Anm, 6. Es ist der Poseidon der Sage
von Amymone, die = Lerna ist.

2) Sacra Troezeniorum cet, DD, Upsala 1888. p. 12f.

3) Paus. II 32, 9: moog vjj Kedevdéper xadovuévy . . . ywoiov éovév, & I'evédhiov dvoudlovor
Tegdiwar Onoéa dvravda Aéyovres.

4) Paus. II 34, 6: zara tiv mwérgav, 1) mwebtegoy uév éxaleito SHeviov Aidg Bwuds, perd
d¢ Onoéa dvelbuevoy ti yyweicuara ovoudlovow oi viv Onoéwg adryy.

5) Edoudldy, I3eve, Médovoa sind Zerlegungen der alten atlantischen Poseidongattin
Gorgo-Medusa. Und diese ist in Argolis eine Schwester des Efpu-0dellg, eines hypokoristisch ver-
kirzten EQgov-03€évng, der in seiner volleren Namensform in das lakonische Kénigsstemma Auf-
nabme fand. Der Vater der Médovoa (SHevw) und des Eurystheus heisst ja selbst wieder ZFévelog
(Apd. Bibl. II 4. 5). In diesen Kreis, nicht in den des Zeus, gehdrt die »Aiog« SPeviov mwérga bei
der alten IMooeidwwiig Toowlhy. Man sollte Aiyéws mérga erwarten, da dessen Reliquien unter dem
Fels liegen. Die Wunderlichkeit verschwindet, sowie man sich erinnert, dass .4iye?’c ebensogut ein
Poseidonheros ist, wie S3éviog ein Poseidon-Beiname; vgl. Fleckeisen Jahrb. Suppl. XVI 1887, S. 212
Anm. 224; vgl. 203f. '

6) Der heilige Fels des Poseidon I&évioc Aiyedg wird auch beschrieben von Dionysodoros (von
Troizen ?) 7egl movaudy, FHG. II 84: megi tiy Toolnviev wig oty mévpe, €& g narapegbuevoy
tdwo Pdmrer vag vdgiag.

7) Mit Salmakides; vgl. Kaibel, Hermes XXV 1890, 100; Philologus NF. V. 1892, 402 mit 5%).

21*
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Polyp im Poseidondienst') abergléubische Verehrung genoss. Wenn man bedenkt,
wie diese Hollenschliuche noch heute manchen Schwammtaucher des Mittelmeeres
in Lebensgefahr bringen?), so findet man es erklérlich, wie der morderische Tiefen-
rduber als todbringendes, lebenraubendes Wesen selbst zum Sitze der geraubten
Todtenseelen und zu einer »nachzehrenden« Spukgestalt werden konnte, die man im
Interessse der Nachlebenden bekiimpfen mdchte, aber aus Furcht verehrt. Auch von
diesem Herakles-Kampfe gilt, was Crusins von dem gegen die Stymphalischen Vsgel
und die sonstigen Ungeheuer sagt: sie sind Prototypen des Seelenaustreibens?).

Zu Tiryns gehdrt auch der am Strande nach Lerna zu gelegene Poseidontempel von Temenion : Paus.
II 38, 1.

1) Der weibliche Hydra-Polyp von Tiryns-Mykenai kann natiirlich nur einer weiblichen Gottheit
der Poseidonreligion als thierische FErscheinungsform gehdrt bhabem. Aber auch far ménnliche Wesen
dieses Kreises ist daselbst die Polypengestalt nachweisbar, nimlich in den tirynthischen Xeipoydaropss,
den Obersecischen Baukiinstlern (vgl. Anm. 3 a. E.). Dadurch wird die Uebereinstimmung mit Troizen
noch vollstindiger. )

2) Lenz, Zoologie der alten Griechen und Roémer 620 2M49). Trebius Niger (bei Plin. NH. IX
91) negat ullum atrocius esse animal ad conficiendum homenem in aqua. luclatur enim complezu ef sorbet ace-
tabilis ac numeroso sucu trekil, cum in naufragos wrinanlesque impetum facit. Vgl o. S. 155, Anm. 4.

3) Roscher Myth. Lex. II 1153*). Dadurch, dass Herakles, der stammiremde Eindringling, die
Hauptrolle in dieser Cultlegende ibernahm, erhielt sie einen historischen Hintergrund. Denn nun ward
der (spiler dorigirte) Aioler ein dauwernder Erloser von dem Todesschrecken, der von der unversshnlichen
alten Gottheit des verdriingten aulochthonen Culta ausging. Bei den versprengten Theilen tirynthischer
Joner, die in Halike und Troizen ihre Selbstindigkeit retteten, ist das Verhiltniss zum beiligen Thiere
ibrer Gottheit ein wesentlich anderes geblieben, ein zutraulicherea, weniger einseilig feindliches, wie das
ja auch bei Stammpenossen ibrer alt-angestammien Ahnengottheit gegendber zu erwarten ist (vgl. o.
§. 145). — FEin weiterer Aufsatz, der im Philologus (5§94 erscheinen soll, wird die Polypennatur der
tiryntbischen Xeirgoydarogeg oder I'aarspdyerveg, sowie der "Eyyeipoytaropes oder “Eyyoarodyeioes
von Kyzikos-Artakia, oberbaupt der ‘Exardyyetpes und den stdthessalisachen Ursprung dieses Anschau-
ungscomplexss behandeln, dazu den beiligen Meerkrebs des Perseus von Seripbos und Lerna. Vgl einst-
weilen Pauly-Wissowa Realencyclopidie d. k1. Alt. I 945 fT. [Aigaion) und Roscher, Myth. Lex. I
142, 4 ff.



