Ein attisches Vereinsgesetz.
Vou

Adolf Wilhelm.

Die Inschrift CIA II1, 23 -ist leider nur durch Fourmont’s Abschrift
bekannt. Der Stein, den er «Alopeciae in ecclesia infra montem lHymet-
tum» gesehen hat, scheint jetzt verschollen. Sich mit dem (redichte zu
mithen, das die ersten dreissig Zeilen der Abschrift enthalten (Kaibe],
Epigr. gr. 1128), wird vergeblich sein, so wenig ist kenntlich. Nur die
letzten Verse sind klar.

“Aoxwy pev Tavglonog, avig pyy Movvixtov v,
ontwratdendrn 0 Epavov givayor gilor &vdpeg
zal xowvi] Rovkij Seouov @iling vréyoepar.

Iis folgt der wvéuog éoamoriv. Lr lisst sich in allem Wesentlichen
wiederherstellen; wichtige Bestimmungen sind allerdings bisher unver-
standen geblieben oder durch willkiirliche Behandlung der Ueberlieferung
unverstdandlich geworden. Sie allein, nicht die ganze Urkunde zu be-
sprechen ist meine Absicht; dennoch wird es gestattet sein, Fourmont’s
Abschrift, schon um ein Urtheil iber ihre Treue zu ermoglichen, voll-
stindig mitzutheilen und ihr meine Umschrift, so weit sie als gesichert
gelten kann, folgen zu lassen.
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31 MhSlert éféotw Lo[iévlen [ic] vy ospvora(rliy
otvodov vv Eoavicrdy n[olly dv Jowi-
waody; & gove a[yv]og xai evoefhs #al aly-
addc]" donpa|lélrw 8 & mooovdryg [#ai
43 03 aox[[)Jeoalvicleis #at & ylo]anuareic wat
ot] raplat xel 6vviizor” e0Twoay O¢ ofb-
tJor #Anowrol xavd &[rols ywols mo[[torme]losrd{rov-
OMOAEITWP d¢ &[[JJorw O[1d] Blov adro[d
0 émi foov ratokpIsls - aibavitw Ofa
40 6 oavog Ervi pihovelfuiais - &l 08 wi|g| pa-
xag B Fogv|flovs xewav gaivorro,
g«falrécdw Toi godvov |Llyueod-
pevog tals O[)nhais NETPA xpicerg
pevog [[£]] ‘Ave[rais ve' % rehyyats alz[[c])ill[duevas.

CIG 126. Liders, Dionysische Kunstler 151, 1. Ifoucart, Associations
religieuses 202, 20. Maass, Orpheus 49.

Die erste Zeile zeigt die in den Handschriften ubliche &deotg, vgl.
Diels, Suppl. Aristot. III, 1, XIV. Sie findet sich auch sonst auf Steinen:
Dittenberger CLIGS 2713, ’Eg. doy. 1892, 174. Inschriften von Pergamon
II, 251. — 33. So I‘oucart und Dittenberger fir &ytJos. — 35. Die Steine
kennen nur egyegerioniig, nicht, wie die Herausgeber lesen, doytepavioric.

L'ir Z. 37 f. ist eine befriedigende Lesung und Lrklirung noch nicht
getfunden. Die Vermuthungen, die K. IKeil, weniger glicklich als sonst,
vorgetragen hat (Schedae epigraphicae 40), sind zwar in das CLA auf-
genomimen, sonst aber mit Recht nicht beriicksichtigt worden: sie ver-
gewaltigen die Ueberlieferung, ohne irgend einen fasslichen Gedanken
zu ergeben. Iis éocwoar Jé olwor zAjowrol zare: €rog ist Alles verstind-
lich. Dann soll nach Keil folgen: ywols & 7t mwooordryg 6 debregov eig
1ov fiov adroi . . . €l Egavov aavalipdeiy. Schon der Anfang ist sicher-
lich nicht richtig. Denn Z. 37 ist linger als alle {ibrigen, augenscheinlich
nur deshalb, weil in den Zeichen der Abschrift XWPICTIPICTPOC eine
Dittographie vorliegt; ebenso ist Z. 44 nach MENOL sinnlos ein E, in
AIKAIKIZ irrig AIK wiederholt. Ts ist einfach ywolg mooordrov zu lesen;
der Artikel, den Boeckh, Foucart und Maass einsetzen, wird entbehr-
lich sein. Dann beginnt ein neuer Satz. Zunichst wird man sich mit
den Worten . . 0¢ &rw du flov adrob 6 &l Hodov warakipdeis (doch wohl
rarakepdelg, nicht woredypdels, woran auch gedacht worden ist) abfinden
miussen. Keil schldgt fiir fogov: ggavor vor. Auch Maass zweifelt. Mit
Unrecht. Dass die Sorge fir ein anstindiges Beyridbniss der Mitglieder
nicht der letzte Zweck griechischer Vereine war, ist bekannt und wird
durch zahlreiche Inschriften erwiesen.!) In unserer Urkunde haben wir
es aber vermuthlich geradezu mit einem &oavog von fowiored zu thun.

1) Ich erinnere hier nur an CT A TI, 627, wo es von dem reuias der ooyedres heisst xal
TIGL TwY ATWOYEFOrOTWY 0V URAQYOVTOS GyVUQIOV TH x0ivi) TQOL-uEVOS Els THY Taphy TOU &0-
CYNUOVELY @VUTOYS xeel TeTedsvInxdras; 1V, 2, 675b Emeueuddyrrar (die Eriusdyrel und der yocuue-
reds der Drwo@dred) Jé xet T@v dmoyeyoufvwy xadds xci (rhoriuwsy 623 b fifwxer (der Tauiug
der Sreodred) 08 xel Tols wercdhifucy o rapxdy mepayoiue; im Statut der Tobakchen 158.
IT, 3308 foreuidwgos Xedevxevs: éowriorei. CIGS 685—689 (Tanagra). Hiller von Giirtringen
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Darauf fiihrt eine Stelle des leider heillos verstiimmelten Gedichtes (1g):
ig?] wiuny @duévorg xai alhilovg (aAAjlog?) dvédnwav, und die Analogie
ihnlicher Vereinigungen, von denen ich nur die #fowiozai, deren Beschluss
CIA II, 630 vorliegt, und die fowtaoral in Akraiphia CIGS I, 2725 nenne.
Vorsichtige Kritik wird also &zt fowov nicht antasten diirfen. Dann kann
6 emi fodov raraleipdeic dem Wortsinne nach nur bedeuten: der bei dem
fowor (als Aufseher o. d.) zuriickgelassen ist. Dieser Mann ist zugleich
auf Lebenszeit mit einer Wirksamkeit betraut, die das bisher unver-
standene Wort zu Anfang des Satzes bezeichnet. Dass dies der Sinn sei,
fordert die Logik der Sprache, und ihr entsprechen die Thatsachen,
wenn anders ich den Zusammenhang richtig erkenne. Zur Verrichtung
der iiblichen heiligen Handlungen und zu pflichtmissiger Obsorge be-
diirfen ansehnlichere Cult- und Begribnissstitten besonderer Priester
oder Wichter. Diese finden denn auch an Ort und Stelle ihre Wohnung.
So heisst es auf einem Steine aus Halikarnassos: émipshiigorrar 0¢ ot
dtararéyovreg 16 oixtdiov T6 évavtt wot wvnusiov CI G 2664. Testamentarische
Verfiigungen einer Inschrift aus Myra, die Benndorf in einer weitgrei-
fenden Lirdrterung (Heroon von Gjolbaschi-Trysa, Jahrbuch der kaiser-
lichen Kunstsammlungen 1X, 42) bespricht, bestellen fiir den Dienst am
lleroon Angehérige einer Familie: Z. 4 ff. 00dé dddayi olxijoar, pévery 0 ev
@ fNowwt® xal avrolg moreloYar THY Emiuédstay atrol mEcav' ol xol Eyftwoay
THY yofjGty TOD TIEQITETELYLONEVOY 2imior xal TGY & ovTd olwjpsrwy xTh. Im
llinblick auf &hnliche Fille vermuthe ich, es handle sich um TFreigelas-
sene. Gleichartige Verfiigungen sind fiir das zéuevog des ‘Hpaxdig Adiope-
dovreiog getroffen in der bekannten Inschrift Paton-Hicks, Inscriptions of
Cos 36a (griechische Dialekt-Inschriften 3634). .Zifvg und seine Nach-
kommen werden in den Dienst des Heros gestellt: avé3yre pév 16 wéuevog
‘Hoaxket diouedovreln, dvédnue 0¢ wai tods Eev@vag roig &y TG xdmwe ol T&
drucSia (? Paton, olxnudria? Bechtel) xai Aifvv xai & éyyova alrot: oviw
d¢ 8letIegor mototyreg T ouvvvsTaypéva — — Syfrw 08 Alfvg ral Tol Eyyovor
dtée Biov 1oy »@mov.') Nicht anders bestimmt Theophrastos in seinem Te-
stamente (Diog. L.V, 2, 54): onwg dé ovvrnerroe®) pera t¢ mepl tjuds ovu-
plvre va mepl 10 tegdy wai 1O pvnusiov xal Tov wijmov #ai Tov msglmavoy Jega-
wevoueve, ovvemtpeleloYar xal IMoumvhov vobrwy?®) émowxovvra avzdy zai Ty
v Ghhwy dmiuéhetay motovuevoy v xai medrsgov; Theophrast weist ausser-
dem Pompylos und seiner Frau Ogéwry mdlar elsvdéporg ovor #rh. zwei
Sclaven fiir vier Jahre Dienst zu: Mwwjy 0¢ zai Kalliav mapausivarvag €y
vérToge v TG imw ral ovvsgyasauévovg ol AvapagiiTorg yEvousvovs apinu
eerFégovg. *) Sicherlich kénnten Libys, Pompylos u. s. w., namentlich da

TGT 155 u. s. Einiges trigt zusammen Ed. Loch, Festschrift fiir L. Friedlaender 288. Dazu nun
Tnschriften von Pergamon II, 374 b.

) Beildulig, in dem Nachirage d 44 ff. erginzt wan: duddrar dé T0is flueréoloes weoidas
tols ov[veAd]olige. Was soll rors #uetéporg? Ich lese 7ol ‘Hpaxlie Lo (vgl. 367, 46).

?) gurelpytae, wie liberliefert ist, verstehe ich nicht

3) So v. Wilamowitz Ph. U. 4, 266 fir zovrov.

%) Vorher geht d/dwue 8’ «orois xei Twparalyy oy naedioxyy, Der Name ist unmog-
lich. TIch versuche x«) cbwe (M!r()}‘rél)}p oy awdloxyy. Man mag aus delphischen Inschriften
(Bull, de corr. hell. 17, 344 ) Rezeichnungen wie sdwa jrremeior xogdaoior oder xopldtoy. cibuc
avdptloy nadizpioy u. s. w. vergleichen,
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sie ihre Stellung letztwilliger Anordnung danken, als éni rof 2epévovg,
émt ToU wijmwov (oder wie immer) zoaralsipIévreg bezeichnet werden. Nicht
anders ist 6 émt Howov ratakewpdelg in unserem Vereinsgesetz zu verstehen:
den Artikel zoi wird man in der Geschiftssprache missen kénnen,

Der Erklarung bleibt das erste Wort OMOAEITWP, mit dem man
bisher nichts anzufangen wusste. Es fehlt in unseren Sammlungen, ist
aber sicher richtig. Bekannt sind die Glossen: As{rsipar: téperat. Aeitopeg:
iépeton (Callim. frg. 123). Iyzipeg: tepoi orepavnpdoor’ AFaudves. Ajretpar tépeta
1@y cepvy Fedwv; ferner Ayry), Aprodpyar (Axrepyor Lykophr. ggr), dhijrwe
u. s. w. Hes. Aetropevw begegnet in thessalischen Inschriften aus Phalanna
und Larisa (zuletzt bei O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte II, N. 4,
6, 7,1 19) und findet sich auch auf einem jetzt verschollenen Steine, den
PPococke in Theben abgeschrieben haben will CIG 1681, Ich versuche zu
erginzen, freilich ohne Z. 4 zu entrithseln:

INOPAKINIATTAAOS Adrovdlow GOgaxiwe “Arralog
OKAEOYEAEITOPEYS ‘dptot]ordéor[g] Aettopevoleg
ETEPONKAIONHIIMOZX 16 devreoov (2%) xai *Owjorpog
“INLNOZAPXEYZAS ‘Adoptar]iwvog dpxstong
CTHFAIM L XIMEL . e e e e e .
MONEKT . YAIOY 5 7ov fwluov éx {o]d [[]diov?)

Dittenberger erkldrt den Stein fiir nicht boiotisch und hat ihn daher
in seine Sammlung nicht aufgenommen (praef. VI). Aber man wird das
(reltungsgebiet von 1ieltwe, Aazogetw u. s. w. nicht auf Nordgriechenland
oder gar mit O. Hoffmann II, 74, 328 auf Thessalien beschrinken diirfen.
Auch aus Attika vermag ich Aelrwp nachzuweisen. Milchhoéfer hat in der
Kirche des Hagios Petros bei Kalyvia einen vermuthlich aus Merenda
(Myrrhinus) verschleppten Altar mit folgender Inschrift aufgefunden (Ath.
Mitth. 12, 282 ohne Umschrift):

Ot megi zov émdwupov _doiordpovioy
Kolavide (auf dem Gesims)
ayadij Tigy
émaveuog Aotoréfovi.og
5 Aptordfovdog M (vedregog?)
tepevg TToeiuog
Thavay stéota
16 weitere Zeilen, dann:
gvrvyeltw 0 yepaSag
25 “Aowyog?) Aeltwe
OMOAEITWP aber in unserer Inschrift wird nichts als einc der nament-
lich im spéteren Griechisch gewdhnlichen Zusammensetzungen mit opo-
gleich ogvy-, also gleich guvllerzovgydg sein.
] 1) Nach Abklatschen und Abschriften, die ich 1889 und 1890 von dem schwer zu ent-
ziffernden Steine genommen habe, vermag ich den von Lolling (Ath. Mitth. 8, 107) gegebenen, zum
Theile unverstindlichen und liickenhaften Text erheblich zu Dberichtigen und zu vervollstindigen.
?) Die kleinen Buchstaben sind als Erginzung ohme Gewiihr,

%) Vgl. Kaibel IG ST 317.617 u. s.
#) Der Name auch CI A III, 288s.
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Mit leichter Miihe lassen sich die verwirrten Strafbestimmungen
in den letzten Zeilen des Vereinsgesetzes herstellen. Vor Allem ist Z. 44
in ATTKAIC sicher 4zzixaic und in KC KE zu erkennen:') die Geldbusse
ist auf 25 attische Drachmen festgesetzt wie in den Statuten der Io-
bakchen auf Aemrob do. z2¢ Z. 78 ff.  An Stelle der Geldstrafe kann
Zichtigung treten: i mhyyeig alulduerog, wie Dittenberger gesehen hat.
Aber der vorangehenden Zeile lisst sich zunidchst nichts Befriedigendes
abgewinnen, wenn auch -uévog, an [nutot- anschliessend, zaig durdais und
zum Schlusse zgioewg sicher ist. Welchen Sinn diese Worte in dem iiber-
lieferten Zusammenhang haben sollen, ist nicht abzusehen. Zudem hilt
es schwer, fiir die Endung -uevos, mit der Z. 44 beginnt, eine Erginzuny
zu finden, umsomehr als mit zpioswg die ordnungsmissige Linge der
Zeile erreicht scheint. Andererseits miisste noch eine dritte Zeile mit
uevog beginnen, da fir al«l[duevos in Z. 44 kein Platz bleibt. Alle diese
Schwierigkeiten 16st die Umstellung der Zeilen:

éxfallécGw rob odvor Inpuiov-
14 pevog Artirais #& ) mhyyaly alald-
1» pevog woig Oumhaly TTETPA #plocws.

Durch die gleichen Anfinge verfithrt, hat Fourmont Z. 41 zuerst
verzeichnet und Z. 43 nachgetragen, als er sein sehr erklirliches und
cntschuldbares Versehen bemerkte, Wieweit ihm dies iiberhaupt anzu-
rechnen ist, wird erneute Durchsicht seiner DPapiere lehren, die lingst
dringende Forderung der Wissenschaft und seit Jahren mein Vorsatz ist.
Die 25 attischen Drachmen der Busse kénnen sich in 50 Schlige ver-
wandeln; das ergibt einen bekannten Strafsatz: CIA IV, 2, 192¢, II, 841.

Zweifel bleiben nur iiber die letzten Worte des Satzes, zugleich der
Inschrift iiberhaupt. TIETPA xpisews: darin sucht man zunidchst den Ge-
danken, der Ruhestérer habe die angedrohten Strafen ein- fiir allemal
zu erwarten, ohne dass ein férmliches Rechtsverfahren ndthig oder auch
nur statthaft ist. So heisst es in der schon erwihnten Urkunde der
nowteorei von Akraiphia Dittenberger, CIGS 2925: xai & 11 mwopd iy
povinory ITvidog Pracducvog avol&y Ty raudoav, ddor Tf owédw T@v fHowia-
o1y war égppfuwy “Emapuvdrydor Tol veob Hudy ywels #plogog Onvagie Oi-
ogila xal 1) méh #zd. Aber alle die mdglichen Pripositionen, wie ywoig,
diyx, &vev entfernen sich zu sehr von der Ueberlieferung, als dass sie
Wahrscheinlichkeit beanspruchen kénnten; fiir gleiche Verwendung von
rrége kenne ich keinen Beleg. Somit wird in dem Zusatze ein anderer Sinn
vorauszusetzen und eine Pridposition zu suchen sein, die den tiberlieferten
Schriftziigen niher kommt: es bietet sich, wie auch Max Frinkel gesehen
bat, nur puezé und damit wird man sich trotz anfinglicher Bedenken bei
weiterer Erwigung zufrieden geben.

1) So auch, wie ich nachtriglich sehe, Kaibel. Im Uebrigen vermuthete er zweifelnd: i
dudals TetpGxs 3 bs — (Joeyuets) Arrmals xe ) alyyals déxa.



Aristides in dramatischer Bearbeitung.
Von

Anton Baran.

Das historische Material zu einem Charakterbild des Atheners
Aristides liefern nebst gelegentlichen Bemerkungen bei Herodot haupt-
siichlich Cornelius Nepos und Plutarch, dessen lLebensbeschreibung des
Aristides umfangreich, eingehend und charakteristisch ist. Aus allen
diesen Zeugnissen des Alterthums leuchten hauptsdchlich drei Charakter-
+lige hervor, welche man an dem seltenen Manne zu riihmen und durch
Lrzdhlung bezeichnender Ausspriiche und Ilandlungen zu bekriftigen
nicht ermiidete: seine Gerechtigkeitsliebe, Vaterlandsliebe und Selbst-
losigkeit, welche ihn die Armuth leicht und gern ertragen liess.

Uns interessirt zunidchst seine Vaterlandsliebe. Liess er sich auch
in seinem ganzen Offentlichen Wirken nur durch das Wohl des Staates
bestimmen und leiten, so bewies er doch seine patriotische (vesinnung
am schonsten zu der Zeit, wo Griechenland in der grossten Gefahr
schwebte, er selbst aber in der lLage war, das ihm durch die Verban-
nung angethane Unrecht an der undankbaren Vaterstadt zu vergelten,
wenn er seine Dienste dem D’erserkonig, der ihn um jeden Preis g ge-
winnen hoffte, zur Verfigung stellte. Seine eigenen Mitbiirger befiirch-
teten eine solche Wendung und den Anschluss aller Verbannten an
Xerxes. Wihrend des Anriickens des feindlichen Heeres machterr sie
daher von dem Ostrakismos-(zesetze eine Ausnahme und gestatteten den
Verbannten die Rickkehr, besonders, wie I’lutarch sagt, wegen Aristides,
wakiore gofovuevor vov ‘Aotorsidyy, ui meoodéusvog roig mokeuiog dregIeigy
zal ueraorioy mwollovg twr molitéiv meoe vov fBagfagov (c. VIII). Die DBe-
fiirchtung war zwar bei einem solchen Manne nicht néthig, zeigt aber,
dass man ihm so viel heroische Selbstiiberwindung nicht zutraute. Aristides
kehrte zuriick, und zwar nach {ibereinstimmenden Zeugnissen gerade in
dem Augenblicke, wo die verbiindete griechische Flotte unter des Spar-
taners LFurybiades Commando nach einer fruchtlosen DBerathung nahc
daran war, ihre Stellung bei Salamis aufzugeben und sich, ohne einen
lintscheidungskampf zu wagen, heimwiirts zu zerstreuen. Aristides kam
von Aegina her, fand die griechische Flottenaufstellung schon ganz von
der feindlichen umzingelt und hatte Miihe, unbemerkt zwischen den feind-
lichen Schiffen sich durchzuarbeiten. Die Nacht begiinstigte sein Wag-
niss. lir eilte sofort zu Themistokles und liess ihn aus dem Kriegsrathe
herausrufen, um ihm von dem (reschehenen Meldung zu machen und



