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\ MONSIEUR EDOUARD HERRIOT,
MAIRE DE LYON,
SOIT DEDIE CE TRAVAIL
SUR UN MONUMENT ROMAIN QUE LE SOL LYONNAIS
RENDIT. PUIS QUATRE SIECLES EN CA,
ET QUE PRESERVERENT ALORS NOS CONSULS,
PARCE QU'ILS Y LURENT PAROLLES SERVANS A CONGNOISTRE

[JANCIENNE DIGNITE DE CESTE VILLE




PREFACE

Il y a tout juste qualre siccles, en ce mois de novembre 1928 o j'éeris ces lignes, que
fut exhumée de sa sépulture millénaire la Table Claudienne, le plus beau, le plus impor-
tant monwument épigraphique du Musée de Lyon, Uun des plus beaux et des plus impor-
tanls que nous possédions de U antiquité romaine. Depuis son retour a la lumiére, les édi-
teurs, les traducteurs, les commentaleurs ne lui ont pas manqué. Quelques-uns lui ont con-
sacré une monographie, beaucoup lui ont donné place dans un ouvrage général, histoire
ou description de Lyon, édition de Tacile ou recueil de documents anliques. Néanmoins,
toute réflexion faile el, j’ose le dire, en pleine connaissance de cause, j'ai pensé que le pré-
sent travail aurait encore sa raison d’étre. Car, si le texle, longlemps altéré dans les copies
par une mavvaise lecture de Uoriginal, puis mieuw lu, expurgé peu a peu des rares faules
de celui-ci, complété autant que possible, avait déja recu sa forme définitive, il restait a le
traduire fidélement en francais et a le commenter intégralement.

Quand on lit les vieilles traductions francaises de la T'able Claudienne, par exemple
celle du Pére Meneslrier, qui ne ful pourtant ni le premier venu ni le premier jésuile venu,
on se prend a douler que nos devanciers, méme ceux dont ¢ élait le métier de le savoir, aient
su le latin mieuwr que nous. Leur inexvactitude n’est qu’un défaut d’esprit ou de méthode,
soit ; mais lewrs contre-sens doivent-ils passer pour autre chose qu’une prewve d’ignorance ?
Quoiqu’il y ait moins de ces erreurs grossicéres dans nos metlleures traductions modernes,
je n'en connais pas une seule ot il ne sen trouve aucune. C'est sans doule que le latin de
Claude offre ¢a et la des difficultés de syntaxe, sinon de vocabulaire, mais ¢’est surtoul que
nos lradueleurs récents s’élaient ow presque improvisés latinistes pouwr la circonstance. Je
songe spécialement a lun des plus récents, Allmer. On ne calomnie pas ce remarquable
praticien de Uépigraphie en affirmant qu’il avail fait de la langue latine, el aussi des in-

stitutions romaines, une c¢tude lrop lardive et lrop halive, el que cela se voil.




Cela se voit a la médiocrité de sa traduction et a celle de son commentaire également.
Pour étre indulgent a ce commentaire, il faut avoir subi d’abord les divagations d'un Ru-
bys, d’un Menestrier, d'un Colonia, ou, plus prés de nous, d'un Monfalcon, d’un Comar-
mond, d'un La Saussaye. A vrai dire, ce n'est qu'une ébauche, qui ne marque pas, bien
que plus récente d’une soizantaine d’années, un sensible progrés sur celle de Zell. I aulres,
qui ont fait mieux qu’ Allmer, n’ont fait cependant qu’une esquisse, spécialement Nipper-
dey-Andresen, contraint de se borner a une bréve annotation sous le texte de Claude qui
accompagne, en guise d’appendice, son texte des Annales de Tacite. Du commentaire in-
tégral qui est encore a consiruire, el que je tacherai de construire, beaucoup de matériaua
sont épars dans les meilleurs iravaux modernes ou méme anciens sur la Table Claudienne,
préts ow pew s’en faut ; et il ne s agit que d’y recueillir Uutile parmi Uinutile. Le surplus,
un surplus fort considérable, j'ai dii le chercher dans les ouvrages générauax sur les ques-
tions & histoire ou de droit public, auxquelles, nécessairement ou arbitrairement, Claude
avait touché, et ausst dans les traités de langue latine : car les remarques de morphologie, de
syntaze et de style étaient ici particuliérement ce qu'elles sont toujours plus ow moins,
intéressantes en soi et profitables a I'établissement str et Uintelligence exacte du lexte.

On trouvera dans ce volume, avec un fac-simile de la Table Claudienne — photolypie
de Lescuyer, d’aprés un cliché de Testout, qui réduit Uoriginal a un pew moins du quart
— ume transcription en minuscules et une traduction francaise, suivies du commentaire,
précédées d'une introduction historique et descriptive. A la description de la Table se rai-
tachera logiquement la constitution du texte. L’ histoire sera d abord celle du monument
lui-méme, depuis les circonstances qui motivérent @ Rome le discours dont il devint @
Lyon la publication permanente, jusqu’au jour ot il a pris, tel qu'il ful exhumé du sol de
la colline de Saint-Sébasticn,ou a peu prés, sa place actuelle dans notre Palais des Arls ;
ensuite Ihistoire du long travail de critique et d’exégése dont il a été Uobjet, 'est-a-dire la
bibliographie, non pas sous la jorme d'une liste simplement énumérative, mais sous celle
d'une série d’analyses et de jugements, qui la rendront, je crois, plus utile pour le cher-
cheur, plus intéressante pour le lectewr. A Uun elle permetira d’orienter vite son investiga-
tion et de me point gaspiller son effort ; a Uautre elle démontrera, par un exemple typique,
combien la vérité, méme la plus claire, peut avoir de peine ¢ émerger des ombres de Uerreur,
Vignorance, la présomption, la frivolité faisant trop sowvent de Uesprit humain un miliew
que ses rayons ne sauraienl (raverser sans en étre obscureis, loin r‘m'ff soil propre a les res-
tituer plus nets et plus vifs. Je ne me flatte pas d’avoir lu tout ce qui fut écrit durant ces

quatre derniers siccles & propos de la Table Claudienne, quoique mon enquéte bibliogra-




phique ait été ample, consciencieuse et méme minutieuse — d aucuns estimeront qu'elle a
été trop minulieuse ou que §'en expose trop minutieusement le résultat — ; cependant je
erois que rien d'essentiel el §’espére que rien de notable ne m’ aura échappé.

L’ordre de ma bibliographie ¢tant principalement chronologique, subsidiairement
systématique, et, en outre, un certain nombre de travaux cités dans Uhistorique ou dans
le commentaire w’y ayant pu figurer, un index alphabétique était indispensable pour qu’on
retrouvadt sans perte de temps, dans la bibliographie ou dans le reste du livre, un auteur
ouw un ouvrage cherché; je Uai dressé a la fin du volume. Pour la méme raison de commo-
dité, le commentaire verbal étant fondu et dispersé parmi le commenlairve général, 7’ ai
dressé un aulre index o1 les renvois aux remarques de latinité sont classés selon Uordre
des lignes du teate.

St le lecteur bienveillant juge que mon travail est parfois supérieur a ceux de mes
devanciers, je reconnais humblement que de cette supériorité on w’ aura pas a me [aire un
trop grand mérite ; il en est pew a qui, de quelque facon, je ne doive quelque chose; a plu-
sieurs je dois beaucoup : et la somme de ces detles individuelles, soil envers eux soit envers
les auteurs des owvrages généraux dont 7’ ai parlé plus haut, représente une dette collective
tellement énorme que, tous mes créanciers remboursés, ma pauvreté serait misére. Et si
le lecteur bienveillant juge que mon travail est supérieur a celui de mon dernier devancier
lyonnais, qu’il ne m’en jasse pas non plus un trop grand mérile : cinquante années de ma
vie consacrées a Uétude el a Uenseignement des choses romaines, langue, littérature, insti-
tutions, épigraphie, me rendaient plus facile relativement une tdche trés difficile absolu-
ment. A me lire, méme avec bienveillance, on s’apercevra, je le crains, que je sais un peu
de tout ce qu'il fallait savoir pour traiter un pareil sujet, un pew de tout ce qu'il aurait
fallu savoir a fond pour que le livre fit digne du sujet.
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PREMIERE PARTIE

HISTORIQUE, BIBLIOGRAPHIE, DESCRIPTION

1. L’empereur Claude, en 47, ressuscitant une magistrature républicaine dont ses prédécesseurs
avaient exercé le pouvoir, mais non porté le titre, se fit nommer censeur avee Lucius Vitellius pour col-
légue '; et il accomplissait consciencieusement tous les devoirs de cette fonetion. L'un des plus impor-
tants était la lectio senatus, la révision de la liste des sénateurs romains, de 'album sénatorial. A cette
occasion, en 48, se produisit un fait politique considérable, sur lequel, en dehors du document épigra-
phique objet de notre étude, nous ne sommes renseignés que par le témoignage de Tacite ®. Les notables
de la Gaule Chevelue, primores Galliae quae Comata appellatur, on, du moins, une certaine catégorie de
ces notables, définie par les mots foedera et eivitatem Romanam pridem assecuti, sollicita I'éligibilité aux
magistratures romaines, ius adipiscendorum in urbe honorum, et, conséquemment, 1'aceés au sénat ro-
main, puisque la premiére de ces magistratures, la questure, était la source normale du recrutement
sénatorial; et, grice & l'intervention de Claude, toute cette catégorie, ou seulement une partie, obtint
ce qu'elle demandait, senatorum in urbe ius.

L’objet de la requéte gauloise, done celui du discours que 'empereur prononea pour la soutenir, est
nettement défini par Tacite. Sa définition des auteurs de la requéte n'est pas moins préeise ; mais les
termes qu'il emploie ont besoin, pour qu'elle soit parfaitement claire, d'étre d'abord expliqués. Le titre
que bien des savants ont donné a ce discours, super civitate Gallis danda ®, est vague en ce qui concerne
la requéte, inexact en ce qui concerne les requérants.

1. Surlacensure de Claude, voir Tacile, Ann., X1, 13, 23-25 ; X111, 4-5 ; Suélone, Clande, 16 ; Vitellius, 2. CI. Zump!.
$Studia Romana, p. 326 et suiv. ; Groag, Claudius, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, 111, col. 2802 et suiv, (avec
bibliographie).

2, Ann., XI, 23-25,

3. Cf. § 1II,no 14,




Qu'est-ce que In Gallia Comata ?'. Clest toule la Gaule Eransalpine, A 'exelusion de la Narbonnaise :
c'est la Gallia omnis de César® : Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam
Aquitani, tertiam, qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur ; ainsi qu'il résulte du rapproche-
ment de cette phrase avec celle de Pline I'Ancien *: Gallia omnis Comata wno nomine appellata, in tria
populorum genera dividitur...; Belgica, Cellica eademqgue Lugdunensis, Aquitanica v, en sont les trois
divisions, poursuit-il. Quant A la Narbonnaise, il I'oppose 4 « eetera Gallia »*. (est, en d’autres termes,
'ensemble des trois provinces, Belgique, Aquitaine, Lyonnaise, formées avee le pays conquis par Jules
César. Les communautés de ces trois Gaules impériales n’ont pas toutes la méme condifion juridique:
les plus favorisées sont les civitales foederatae, celles qui possédent un traité d'alliance avee Rome ®. Pline
I’Ancien, qui éerivait sous le principat de Vespasien, quelque trente ans aprés le discours de Claude, en
nomme quatre seulement %, les Rémes et les Lingones en Belgique, les Eduens et les Carnutes en Lyon-
naise. Nous ne possédons aucun autre témoignage qui nous permette d’allonger cette liste empruntée
sans doute aux Commentaires d’Agrippa 7, datant par conséquent du principat d’Auguste. Lorsque Ta-
cite dit que les primores en question jouissaient déja d'un foedus, il s’exprime évidemment de facon peu
exacte; il veut dire nécessairement que ces notables appartenaient 4 une communauté fédérée: Rome
n‘avait pas conelu alliance avee des individus. Individuel au contraire était le second avantage dont ils
Jouissaient, le droit de cité romaine, individuel ou an moins familial 5. Parce qu'ils étaient ou avaient
¢té mavistrats municipaux, honoribus apud suos functi, ou bien parce qu'ils avaient rendu, eux ou leurs
nscendants, quelque service @ la puissance suzeraine, ils avaient acquis eux-mémes ou re¢u en héritage
la qualité de eitoyens romains. Mais ils ne la possédaient pas intégralement. Autrefois on anrait dit qu’ils
ctaient citoyens sine suffragio ®, sans étre électeurs ni, & plus forte raison, éligibles ; depuis qu’il n'y avait
plus de corps électoral hormis le sénat, ce qui manquait & leur droit restreint, ¢'était sculement I'éligi-
bilité aux magistratures sénatoriales, le ius honorum, le ius adipiscendorum in wrbe honorum. Ce fut done

I'objet de leur requéte,

1. Vertranius Maorus, le premier commentalenr de Tacile qui se soil servi de la Table Claundienne, a [rés bien défini
tant la Gallin Comata que les primores en question (Ad Taciti Annalivm... Libros... nolae; Lugduni, 1569, p. 123), Mais
déjd Juste Lipse confond la Comata avee la Transalpine et commet loute 'inexactitude qu'implique le titre ci-dessus,
lequel d*ailleurs est de lui. Voir Ip hibliographie, § IT1, no 14,

2. De bello Gallieo, 1, 1.

3. flist. nat., TV, 106.

1. EHLS

5. Cf. Zumpl, Sludia Romana, p. 327 el suiv. ; Marquardt et Mommsen, Manuel des Anliguilés romnines, trad, Ir.,
VI, p. 100 et suiv.; Bloech, dans Lavisse, Hisloire de France, 1, 2, p. 231 ; Jullian, Histoire de la Gaule, 1TV, p. 250,

6. IV, 106 et 107.

7. Sa source principale pour loule la partie géographique ; ef. Schanz, Gesehichle der romischen Lilleratur, § 332 el
192, Nous verrons qu’ll lul arrive de la compléter el de la corriger. Mais Il n'aurait pas eu le moven de la compléter

en ce qui eoneerne celte liste, puisque la qualité de eivitas foederala pouvait bien se perdre, mais ne pouvail plus s’ae-
(quérir aprés la constitution de la province. Cf. Zumpt, Studia Romana, p. 327 el suiv.

8. « Foedera hatlen sie erlangt als Mitglieder ihrer Staalen, welche diese mit Rom abgeschlossen hallen ; eivilafem
Romanam fiir ihve Person durch Geschenk des romischen Staats » (Nipperdey-Andresen, a Tac., Ann,, X1, 23). Hardy
n'a pas de peine a réfuter ( The specch of Claudius, p. 85. note 1) 'opinion jadis émise par Mommsen, Schweizer Nach-
studien, dans Hermes, 16 (1881), p. 485 el suiv., que César avail donné la cité romaine & Lous les membres des commu-
naulés fédérées et que les primores Galline ici en question étaienl tous les membres de ces communauleés.

9. Nous aurons & reparler plus loin, 111 partie, § ITI, ne* 3 et 5, de la civitas sine suffragio, et de ses négateurs
en ¢e qui concerne les primores Galliae




—

Aucun lieu et ancun temps ne convenaient mieux i I'entente préalable des intéressés, nécessaire pour
une telle démarche, que le siége et la session du Concilium ou assemblée des Trois Gaules, composée de
notables des soixante eités, qui se réunissait chaque année, le 1°7 aoiit, prés de Lyon, au confluent du
Rhone et de la Sadne, dans le temple attenant a I'Autel de Rome et d"Auguste, centre religieux et poli-
tique de la nationalité gauloise romanisée '. L'assemblée servait officicllement d’intermédiaire entre la
nation et l'emperenr. Sans nul doute, la requéte fut rédigée par elle et présentée par une délégation de
ses membres. Ce ne fut pas, & proprement parler, la requéte, comme dit Tacite, des notables gaulois qu’il
définit, mais celle de 'assemblée en leur nom et en leur faveur % Son intervention, son intercession étaient
dans U'espéee aussi naturelles que possible. Car, bien que les cités fédérées, méme si la liste de Pline I'An-
cien n'est pas tout a fait compléte, fussent certainement une laible minorité, Uespoir paraissait raison-
nable que la barviére une [ois entr'ouverte s'ouvrirait ensuite largement, que le privilége accordé i quel-
ques-unes deviendrait un jour prochain le droit commun pour les soixante cités.

2. Cette démarche [it sensation & Rome, On en parla beaucoup dans le publie et les avis se parta-
gérent ®. Dans le conseil privé du prinee, apud prineipem, ot Iaffaire fut débattue avant d'étre soumise
au sénat, une trés vive, mais non pas unanime, opposition se manifesta, effet de la répugnance conserva-
trice et de I'atavique gallophobie *. Tacite nous donne un résumé approximatif ® des arguments qu’invo-
quaient les adversaires. Les uns étaient d'ovdre général. L'Ttalie suffisait au recrutement du sénat romain,
et ¢'était méme déja trop d'y avoir admis 'Italie transpadane, d’avoir entr’ouvert la porte a la barbarie
en y laissant pénétrer les Véndtes et les Insubres. Fallait-il lonvrir toute grande a 'invasion de ces ¢lé-
ments impurs, de ces ¢trangers, de ces vainens %, qui, nombrenx et riches, accapareraient places et hon-
neurs au préjudice du peuple indigéne et de ses consanguins ? 11 y avait des raisons spéciales d’exclure
les Gaulois, les requérants actuels, petits-fils ou arriére-petits-fils des chefs rebelles d'Alésia, dont les
ancétres lointains avaient assiézé le Capitole. Que ces descendants des ennemis séculaires de Rome eus-
sent le titre de citoyvens romains, soit: mais qu'ils cussent les insignes sénatoriaux, les ornements des
magistratures, ce serait une profanation 7. Les raisons favorables que purent faire valoir dans le conseil

1. €. Tullinn, Histoire de la Gaude, TV, p. 89 et suiv. : 432 el suiv, ; Hirsehfeld, €. 1. L., X111, p. 227 el suiv,, et
Le Conseil des Gaules, dons Société des Anliquaires de France, volume du Cenfenaire (1804-1904), p. 211 el suiv,

2. Voir Hirschfeld, Le Conseil des Gaules, p. 216,

A, Tacite: Mullus ea super re pariusque rumor.

4. Voyez, par exemple, Cicéron, De prov. consul., 33 : Nemo sapienter de re publica nostra cogilavil, tam inde a prin-
cipio huius imperii, quin Gallicm maxime Hmendam huie imperio pularel.

5. « His alque lalibus haud permolus princeps v.. Cette formule et ses analogues (p. ex. Ann, XII, 11 ;: Ubi haee
alque lalia disserlavere) sonb [réguentes chez Tacite (el. Nipperdey-Andresen, & Tac. Ann. I, 5) et chez d’aulres histo-
riens lating pour avertir le lecteur que la reproduction du discours n'est pas lextuelle, D'ailleurs, elle ne I'est pas non
plus, lorsque cet avertissement ou un autre analogue mangue. La comparaisen que nous avons i faire du discours authen-
tique de Claude avee celui que lui préte Tacite en est, pour ce qui concerne cel historien, la preave éclatante,

6. Nisi coelu alfenigenarum velul captivitas inferafor, dit le texte, ce qui signifie que des caplifs en quelque sorte,
i vrai dire les descendants des vaineus et des captifs, entreraient au sénal, et non pas que 'entrée en masse de ces
¢trangers équivaudrait a la captivilé, 4 Passervissement pour les ILaliens,

7. Je me borne pour le moment & celte analyvse sommaire, el sans commentaire, du passage de Tacite, J'aurai plus
loin &4 le considdérer de plus prés, dans la troisicme partie de ce Lravail, Ici je veux ajouter seulement que cetle indigna-
tion sonne comme un écho atfaibli de celle qu'an temps de la guerre hannibalique, aprés le désastre de Cannes, souleva
Spurius Garvilius en proposant, pout combler le vide exceptionnel de la curie, que deux sénateurs de chagque cité latine
fussent faits d'abord eitovens, puis séhateurs romains ; ¢f. Tite Live, XXI1I, 22.




prive les partisans de la requéte gauloise ni la réplique immédiate de Claude, Tacite ne les a développées,

se bornant 4 constater qu'il v eut débat, studiis diversis apud principem certabatur, et que le prince ré-
pondit séance tenante aux adversaives, statim contra disseruit. Pourtant, dans la mesure ot 'historien a
pu savoir ce que les uns avaient dit contre, il a pu savoir aussi ce que les autres, et spécialement l'empe-
reur, avaient dit pour, ou il a pu imaginer ceci non moins facilement que cela. C'est de propos délibéré
que, sacrifiant 'exactitude historique 4 la beauté littéraire, il a fait un exposé¢ unilatéral de cette ques-
tion '. Il veut éviter les redites : Claude parlera de nouveau pour les Gaulois devant le sénat ; les moyens
dont il se servira seront foreément ceux qui ont servi, dans le conseil privé, a lui-méme et 4 leurs autres
le

partisans. Des deux plaidoyers Tacite aime mieux rapporter — rapporter librement, i sa maniére
second, le plus solennel et celui qui fut définitif. Afin de lui garder tout son intérét, toute sa fraicheur, il
supprime le premier.

3. Claude resta insensible, haud permotus, & I'hostilité d'une partie de ses conseillers. Son opinion
¢tait faite dés avant la séance du conseil, auquel il en avait référé pour la forme. On peut méme se de-
mander si, par I'entremise de quelque légat, procurateur ou autre personne de confiance résidant en
Gaule, il n*avait pas provoqué ou encouragé seerétement la démarche de I'assemblée gauloise. Le sénat
réuni, il plaida la cause des primores Galliae et, naturellement, quelle que fut au fond I'opinion de la ma-
jorité sénatoriale, il la gagna, parce qu'il était lempereur. Il la gagna d’emblée, sans qu’elle rencontrit

cette fois ancune opposition. Le vote du sénatus-consulte favorable suivit immédiatement le discours
impérial: Orationem prineipis seeuto patrum consulto.,. *

Immédiatement, sans opposition ? On a essayé de prouver® quil n’en fut pas ainsi, qu’aprés le dis-
cours de Claude un ou plusicurs sénateurs prirent la parole pour faire des objections ou des réserves et
que, finalement, la sententia votée ne fut pas la sienne, puisque le déeret donnait satisfaction seulement
partielle & la requéte gauloise, puisque Claude n'obtenait pas tout ce que les Gaulois demandaient et
qu'il demandait pour eux. Tacite dit, en effet: Orationem principis secuto patrwm consulto primi Aedui
senatorum inwrbe ius adepti sunt : le tus honorum sollicité par tous et pour tous les requérants ne fut accordé
d'abord qu‘aux Fduens. Tacite aurait fait un compte rendu incomplet de la séance du sénat pour la méme
raison qui 'avait amené & faire un exposé unilatéral de la délibération du conseil, pour la méme raison
artistique: il aurait ramassé, d'une part, en un seul réquisitoire tous les arguments hostiles, produits
soit dans le conseil soit devant le sénat, d’autre part, en un seul plaidoyer, tous les arguments favorables.

Evidemment, répondrons-nous, Tacite a voulu qu'un seul plaidoyer s’opposat au réquisitoire ; mais,
s'il a supprimé le détail des plaidoyers antérieurs, il n'a pas supprimé, il n*avait nul besoin de supprimer,
Ia mention méme de ces plaidoyers: Diversis studiis certabatur, princeps statim contra disseruit. Rien ne
leiit empéehé de mentionner, de mentionner purement et simplement, s'il y en avait eu, d’autres inter-
ventions hostiles. Bien plus, si un ou quelques sénateurs s’étaient trouvés pour contredire en pleine séance

1. Non seulement son exposé est unilatéral, mais la phrase qui I'introduit est boiteuse, El studiis diversis apud prin-
cipem cerlabalur adseveranlinm non adeo aegram Ilaliam... Ce participe adseverantinm, gui ne se rapporte qu'aux adver-
saires, induit & prévoir un autre parlicipe, comme respondentium, qul se rapporterail aux partisans, el gqui ne viendra pas.

2. Cf. Nipperdey-Andresen, 4 Taec., Ann., X1, 25 : « Is folgte also im Senat auf die Vorlegung und Motivierung der
kaiserlichen Antrags alsbald die Abstimmung ohne Debalte »,

3. F. Miinzer, Die Verhandlung iiber das Ius honorum der Gallier in Jahre A8 (dans Festsehrifl zu Oflo Hirschfeld
Berlin, 1003, p. 34-44), p. 37.
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I'empereur, et si une majorité sénatoriale s'était trouvée pour adopter un avis autre que celui de 'empe-
reur, ces deux faits insignes et presque incroyables, I'historien, selon toute vraisemblance, ne les aurait
pas omis. La procédure, telle qu'il 'expose, n'a rien en soi ni d'improbable logiquement ni d’anormal juri-
diquement. Logiquement, nous concevons sans peine que 'affaire, dans les conditions o elle est portée
devant le sénat, n'y donne lieu 4 aucun débat: le débat s’est épuisé ailleurs, apud principem ; 1'opinion
ferme du prinece est connue:; il ne reste au sénat qu'a ratifier la décision arrétée par lui dans son conseil
et motivée par lui en séance publique. Nous disions tout a I'heure que Claude en avait référé 4 son conseil
pour la forme: & plus forte raison pouvons-nous dire que la consultation du sénat est une simple forma-
lité '. Juridiquement ?, nous ne sommes pas a I'époque républicaine, au temps on la régle était que le
magistrat président, généralement un consul, prit d’abord la parole pour faire le rapport sur I'ordre du
jour, la relatio, puis la donnit aux sénateurs i tour de réle pour exprimer leur opinion, interrogatoire
d’oii résultait la position de la question suivie du vote; disons mieux: la régle existe toujours, mais
n'oblige pas 'empereur. Comme membre et premier membre du sénat, princeps senatus, il peut assister
simplement & la séance; mais il peut la présider aussi, méme quand il n'est pas consul, en vertu de sa
puissance tribunice perpétuelle et de ses pouvoirs spéciaux, de son ius agendi cum senatu. Sur les proposi-
tions d’autrui il peut opiner avant ou, s'il le préfére, aprés tous les sénateurs. Une proposition de Iui a
toujours la priorité; jamais elle ne provoque de discussion sérieuse; en fait, sinon en droit, ee n’est pas
une demande qu’il sonmet, ¢'est une volonté qu'il communique 4 I'assemblée. Dans I'espéce, Claude a
convoqué le sénat, il préside la séance, il prononce tout de suite son discours. En faveur de 'hypothése
qu'il eut des contradicteurs, ne nous laissons pas impressionner par le fait quil prévoit au moins une
objection *: « Equidem primam omnium illam cogitationem hominwm, quam maxime primam occursuram
mihi provideo, deprecor, ne...». D'abord, il s’agit d'une objection mentale et non formelle, cogitationem ;
puis, non seulement il la prévoit, mais il la prévient ; elle n’aura pas lieu de s'exprimer, puisqu'il la réfute
d’avance. On ne saurait done alléguer que Claude s’attend & étre contredit. Il ne s’y attend pas et il ne
le sera pas. Nous avons observé plus haut que, si aprés le discours du prince quelque sénateur avait pris
la parole pour substituer une autre proposition a la sienne et si la majorité sénatoriale avait préféré
cette sententia & la sienne, Tacite n’aurait point, selon toute probabilité, passé enti¢rement sous silence
ces deux faits extraordinaires. Ajoutons maintenant qu'il est invraisemblable, pour ne pas dire impossi-
ble, que ces deux faits se soient produits, que, I'opposition s'étant révélée impuissante au sein du conseil
privé, le parti-pris de I'empereur étant connu, ancun sénateur se soit trouvé pour risquer de 'offenser par
une contradiction publique, bien loin qu’une majorité sénatoriale ait pu se trouver pour voter la senfentia
du contradicteur. En d’autres termes, il est invraisemblable et presque impossible que le sénat n’ait pas
adopté la proposition de I'empereur telle quelle.

1. Voyez pour d'aulres ecas du principal de Clande, Tacite, Ann., XTI, 15 : Rellulil deinde ad senalum super eollegio
haruspicum... Faclum ex eo senalus consullum... ; X11, 53 : ..referl ad palres de poena feminarum quae servis coniunge-
rentur..., staluiturque...; X11, 60 : .. aundila vox principis parem vim rerum habendam a procuratoribus suis iudicatarum,
ae st ipse statuissel ;... senalus quoque consullo eautum...; X11, 61 : Rellulil dein de immunilate Cois Iribuenda... lei Tacile
ne prend méme pas la peine de menlionner le vote conforme du sénat. Ailleurs il altribue purement et simplement au
prinee la décision, quoique le sénat en ait délibéré : X1, 5: la remise en vigueur de la loi Cincia est proposée par le
consul désigné C. Silius ; on discute ; Claude intervient et propose une solution conciliante ; elle est adoptée: ... princeps
capiendis pecuniis posuil modum... (ef. Nipperdey-Andresen : ¢ ..liess dies vom Senat beschliessen) »,

2. Voir Marquardt et Mommsen, ouvr. cité, V, p. 173 et suiv.; VII, p. 135 et suiv. ; en ce qui concerne spéciale-
nient les rapports de Claude avec le sénal, Suétone, Claud., 23 ; Dion Cassius, LX, 13,

d. Lignes 2 el s.

S
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Reste la définition que Tacite donne de 'effet du sénatus-consulte: Primi Aedui senatorum in urbe
tus adepti sunt. Ni dans le discours refait par historien ni dans Toriginal tel que nous le possédons et
dans ses parties manquantes, initiale et médiane, — puisque fort avant dans la suite il s’avertit lui-méme
que le moment est venu de faire sa propesition ! —, Claude ne demande et ne demandait rien explicite-
ment pour les Gaulois. Mais, implicitement, qu'il demande le ius honorum pour I'ensemble des requé-
rants, le contexte antérieur de Tacite ne laisse aucun doute 4 ce sujet : que la portée de la demande est
générale, Claude lui-méme le déclare dans son discours authentique: Sed desiricte iam Comatae Galliae
causa agenda est. C'est la cause de tous les Gaulois en question, et non pas celle des Eduens seuls, que
Claude a plaidée devant le sénat. Donc, s'il fallait prendre & la lettre la définition de Tacite, le sénat
n'aurait accordé qu'une satisfaction partielle & la requéte gauloise et au plaidoyer impérial. Telle est
I'opinion de la plupart des interprétes, et quiconque I'admet doit admettre aussi, quelque inyraisembla-
ble que la chose paraisse en soi, que Claude trouva des contradicteurs, que la majorité sénatoriale fut
avee ses contradicteurs. Mais fant-il prendre a 1a lettre la définition de Tacite ? Signifie-t-clle nécessaire-
ment ou méme probablement ce qu'elle semble signifier ¢

4. Ce qui résulte clairement du texte de Tacite, ¢'cst que les Eduens furent privilégiés, eurent la
primauté, en quelque chose. Et la phrase suivante nous apprend pourquoi. Ils furent privilégiés i cause
de leur ancienneté parmi les cités gauloises fédérées, ¢ est-i-dire ayant un contrat d’alliance avee Rome
— nous ignorons i quelle époque remonte ce foedus; nous savons sculement qu’il existait déja en 121
avant notre ére?, lorsque les Eduens appelérent les Romains a leur secours contre les Allobroges et les
Arvernes —, et a cause du nom que, seuls d'entre les Gaulois, ils portaient de fréres du peuple romain :
Datum id foederi antiquo, et quod soli Gallorum fraternitatis nomen cum populo Romano wusurpant. Ce tié-
moignage de Tacite, d'autres témoignages le confirment, relativement 4 cetbe alliance et & cette frater-
nité % Mais en quoi consista la primanté obtenue par les Eduens ? Si l'on prend a la lettre le texte de Ta-
cite, ils n"obtinrent pas autre chose que le droit d’étre sénateurs romains, senatorwm in wrbe tus ; tout leur
privilége fut qu'ils I'obtinrent avant les autres notables Gaulois, les premiers d'entre les requérants, primi
wadepti sunt.

Fut-ce bien tout ? Le sénatus-consulte Tui-méme ne pouvait pas leur accorder davantase. Mais
I'effet du sénatus-consulte alla certainement pour eux au deld. De ces éligibles, ou d’un certain nonbre
d’entre eux, ¢’était a 'empereur qu'il appartenait de faire des élus: ot il n'y manqua pas, i coup siir; il
ne souffrit pas que la mesure légale dont il avait pris linitiative restit lettre morte, ayant e moyen de
la rendre immédiatement efficace. Des Fduens durent bénéficier tout de suite, dés 'actuelle leetio senatus,
de leur éligibilité toute neuve, Au lieu d'entrer an sénat par la voie ordinaire de la questure 4, ils furent
inscrits d'office sur la liste que dressait le prince censcur: legil eos in senatum. Notons, dailleurs, que, du

L. Tempus est iam... delegere fe.,, quo lendal oratio tua (1. 6U0).

2. CL 'Tite Live, Periochadu livee 1LX1: Florus, 1, 37. Voir Hirschleld, Die Hueduer und Arverier unler rimisehen
Herrschaft, dans Silzungsberichle de I'Académie de Berlin, 1897, p. 1105 et suiv,

d. Speécialement ceux de César, De bello Gallico, 1, 11, 31, 33, 41 CLL Cicéron, Epist.,, VI, 10, 4 Ad Allicum, 1, 19
2; Diodore, V, 21, 1 ; Strabon, 1V, 3, 2, p, 102,

4. Entre les deux expressions ius adipiscendorum honorum el ius senalorum il ¥ aune nuance, el si Tucile emploie
ici la seconde aprés avoir employé plus haot la premiere, ¢'est intentionnellement, ¢'est nécessaivement = la qualité de
magistral impliquait celle de sénateur ; la qualité de sénateur n'impliquail que normalement celle de magistral ou ancien
magistrat. Dans Uespéce, les Eduens de celle promaotion, pour celle [ois, n'curent bien que le fus senatorum.
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moment qu'ils furent éligibles, 'empereur aurait pu les ajouter 4 la liste sénatoriale, adlegere eos inter
senatores, méme s’il n'avait pas été alors censeur et en train de faire la lectio senatus. Car le pouvoir im-
périal avait, aprés la mort d’Auguste, achevé d'absorber le pouvoir censorial ; et chaque empereur fut,
en droit et en fait, avant qu’il pliit & Domitien de prendre ce titre, censeur perpétuel !,

Done, en ce qui coneerne les Eduens, le texte de Tacite dit plus qu'il ne semble ou moins qu'il ne
devrait dire. Mais la cité des Eduens, si elle ent par la volonté du prince, le privilége de fournir les pre-
miers ¢lus, les premiers sénateurs romains de la Gaule Chevelue, est-il vrai qu'elle eut aussi, comme I'in-
dique pris a la lettre le témoignage, par la volonté du sénat, celui de fournir a elle seule les premiers éli-
gibles ? L'inexactitude que nous venons de constater ne donne-t-elle pas le droit d’en conjecturer une
autre ? Tacite a défini incomplétement I'effet du sénatus-consulte pour les Eduens. Ne pouyons-nous
supposer qu'il en a défini trop strictement la portée ? N'a-t-il pas voulu dire que, conformément & leur
requéte et a la proposition impériale, le sénatus-consulte accorda le ius adipiscendorum in urbe honorum,
I'éligibilité, a tous les primores Galliae en question, mais que, dans la lectio senatus actuelle, le prince en
fit bénéficier d’abord et seulement des Eduens ? que les Eduens obtinrent ni plus ni moins que les autres
I'éligibilité, mais que leur privilége fut de fournir le premier contingent d’élus 2. L'inexactitude que nous
supposons ne dépasse pas la mesure de celles qu'il arrive assez souvent a4 notre historien de commettre,
Le sens qu'on dégage du texte en la supposant est confirmé peut-étre par le fait qu'un Gaulois non
Eduen eut le ius honorum au moins presque aussitot que ces Eduens. Il s’agit du pére ®* de ce Julius
Vindex qui, étant légat propréteur dunedes trois Gaules ?, en 68, donna le signal de la révolution ol suc-
comba Néron. Si, vingt ans seulement aprés le discours de Claude, le fils était déja sénateur de rang pré-
torien et, par conséquent, s’il était déja sénateur moins d'une quinzaine d'années aprés ce discours, puis-
que l'intervalle minimum qui séparait de la préture l'entrée normale au sénat était alors de cing ans, son
pére, qui le fut naturellement plusicurs années avant lui, devait I'étre déja fort peu de temps aprés 48.
("est le plus ancien sénateur romain d’origine gauloise que nous connaissions ®. Or nous savons qu'il était
Aquitain. Done, fort peu de temps aprés 48 une autre cité de la Gallia Comata que celle des Eduens jouis-
sait du fus honorwm pour ses primores, & moins qu'on ne prétende que le pére de Vindex I'avait obtenu
par faveur spéciale, & titre personnel, pour lui-méme et sa descendance®; ce qui, sans étre impossible,
n'est certainement pas aussi vraisemblable. Si on admet que ¢'était le cas d'une autre cité, on est prét
a admettre que ¢'était, 4 la méme époque, ou vers la méme époque, le cas de plusieurs autres, de toutes
les cités fedérées. Kt alors, & moins qu'on ne préfére conjecturer qu'elles I'avaient obtenu aprés 48, cn

1. Lopinion classique (ef. par exemple, Marquardl el Mommsen, Manuel des Anliquilés romaines, Lrad, fr., V, 225

el suiv.) est qu'avant Domilien les empereurs seuls qui furent censeurs (Claude el Vespasien) tirent des adlecliones inler
senalores, el seulement pendant la durée de leur censure. J'ai démontré ailleurs que celte opinion est contredile par des
fails nombreux el certains, Voir Revue de Philologie, XX X1V, 1910, p. 36 et suiv.

2, Cesl Uinterprétation, par exemple, de Rilter : « fus senatorum in urbe omnibus Galline Comalae primoribus con-
cessum esl, sed, cum nonnisi cerlus numerus admilli possel, dignitalem senalorum Romanorum primum Aedui adepli suni »,
el de Nipperdey-Andresen : « Das Recht Aemler in Hom zu bekleiden erhielten alle Gallier, die im gleichen IFall waren ;
aber die Acduer wurden zuerst zu seiner Afisubung zugelassen, wovon die Folge die Aufmahme in den Senal war » CL
aussi Hardv, The speech of Claudius, p. 92.

3. Dion Cassius, LXIII, 22,

4. Suétone, Nero, 40 ; Plutarque, Galba, 4 ; ele.

5. ('est par erreur que Bloch, dans Lavisse, Hisloire de Franee, 1, 2, p. 233, altribue la qualilé de sénaleur romain
au Santon Julius Africanus, mort en 32, sous le principal de Tibére. CI. Tacite, Ann., VI, 7.

6. Opinion de Zumpl, Studie Romana, p. 339,
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vertu d'un nouveau décret ou de nouveaux déerets du sénat dont la tradition n'aurait pas gardé trace,
il faut admettre que la formule de Tacite, prise 4 la lettre, restreint la portée réelle de I'unique décret sur
la matiére, celui de 48. Je viens de raisonner dans I'hypothése peu probable que la eité du pére de Vindex
appartenait & la catégorie des cités fédérées, c'est-a-dire que la liste de Pline I'Ancien était incompléte:
car il ne donne ! ce titre ni 4 la cité des Aquitains proprement dits — Aquitani, unde nomen provinciae —
ni & aucune cité de la Gaule aquitaine. Si la liste est compléte et si le pére de Vindex n'avait pas obtenu
le ius honorum personnellement, fort peu de temps aprés le discours de Claude une cité non fédérée le
possédait, & plus forte raison toutes les cités fédérées. Entre ce nouveau progrés et le premier il y avait
eu certainement un intervalle, une halte; done, selon toute apparence, le premier s'était accompli d'un
seul coup, par le sénatus-consulte qui avait suivi le discours de Claude. Tous les primores, tous les citoyens
romains des communautés fédérées de la Gaule Chevelue avaient obtenu d'un seul coup I'éligibilité aux
magistratures sénatoriales et au sénat, en 48, Tous remplissaient les deux conditions essentielles, foedera
et civitatem pridem assecuti. Un surcroit de titres valut & des Eduens I'élection immédiate®.

Pour qui ne voudrait admettre ni I'inexactitude, cependant fort vraisemblable, de la phrase de
Tacite, ni une résistance quelconque, évidemment fort invraisemblable, du sénat au dessein de I'empe-
reur, il resterait a choisir entre deux interprétations, qui n'ont fait école ni I'une ni I'autre, I'une de Zell,
I'autre de Zumpt, I'une et Pautre ingénieuses peut-étre, mais, pour moi, inacceptables. Zell* propose
d’entendre que le sénat donna satisfaction & tous les requérants et que sur la liste de leurs cités, annexée
au décret, les Eduens furent inscrits en premiére ligne pour les raisons énoncées par Tacite. A quoi nous
devons objecter d’abord que, si Tacite avait voulu dire cela, sa formule, primi dedui senatorum in urbe
fus adepti, aurait encore trahi sa pensée, le fait d’étre inscrits sur la liste avant les autres ne signifiant pas
du tout que les Eduens obtenaient avant les autres le droit en question ; et ensuite, avec Zumpt, que, si
cette préséance sur la liste avait constitué un privilége, il eiit été vraiment trop minime pour valoir la
peine d'étre mentionné, bien loin qu'il valiit celle d’étre motivé et fortement motivé, Zumpt * prétend,
lui, que, dans son discours au sénat, Claude ne sollicita le ius honorum ni pour les requérants ni pour
personne en particulier, qu'il se contenta de montrer que la tradition romaine avait toujours été d’ad-
mettre progressivement dans la eité les étrangers, les anciens ennemis, et qu'on devrait done, en vertu
de cette tradition, ouvrir un jour ou l'autre 'aceés de la cité, de la curie aussi, non pas aux seuls requé-
rants actuels, mais & tous les socii; bref, il découvrit aux yeux des sénateurs le terme alors encore loin-
tain, ot aboutirait I'évolution déja plusieurs fois séculaire, la réforme de Caracalla. Le prince n'ayant
t qui accordait le ius honorum aux seuls Eduens fut pour lui,

fait aucune proposition précise, le déer
non pas un échee, mais un suceés, Le sénatus-consulte disait en substance que, la tradition romaine étant
telle que I'empereur venait de la définir, le cercle du recrutement sénatorial ne devant done jamais cesser
de s'étendre, ce qui ménageait I'espoir d'une admission plus ou moins prochaine & ceux des requérants

1. IV, 108.

2, Dalum id foederi antiguo, ete, Hirschfeld, qui tient pour l'interprétation courante, conjecture que celle phrase de
Tacite reproduit les termes du sénatus-consulte (Die Haeduer ele., p. 1106). Avee notre interprétation 4 nous, on peut
conjecturer qu'elle reproduil, approximativement du moeins, les termes dont Claude se servit pour moliver le privilége
accordé¢ par lul-méme aux Eduens.

3. Claudii imperaloris oralio, p. 7 (¢d. de Monfalcon), p, 111 des Opuscula academica. Lehmann, Claudius und seine
Zeil, p. 200, exprime, sans citer Zell, la méme opinion.

I. Studia Romana, p. 339 et suiv,
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auxquels on ne 'accordait pas tout de suite, les Eduens, les micux qualifiés de tous, I'obtiendraient im-
médiatement, les premiers de tous. Mais cette coneeption du discours de Claude est démontrée arbitraire
ct fausse par le texte méme du discours, sans parler du contexte antérieur de Tacite. Claude, d’aprés le
réeit de 'historien, a trop nettement pris position en faveur des Gaulois avant la séance du sénat pour
se dérober et se perdre dans des généralités vagues. Et, en fait, les généralités ne sont dans le discours
authentique rien sinon I'acheminement vers le but préeis, qui est de plaider la cause des Gaulois: Sed
destricte iam Comatae Galliae causa agenda est'. Zumpt aurait-il émis son affirmation, s'il avait eu pré-
sente & Pesprit cette phrase décisive ?

IT

4. Dudiscoursde Claude en faveur des Gaulois, inséré selon la régle dans les Acta senatus, au proeés-
verbal de la séance sénatoriale, copie fut envoyée en Gaule, ou mieux rapportée par I'ambassade des
Trois Provinees, Copie déja gravée sur bronze ? Non, sans nul doute: notre Table Claudienne n'est pas
venue de Rome & Lyon. Des trois caractéres nouveaux dont Claude, précisément i I'époque de sa cen-
sure, crut devoir enrichir I'alphabet latin ® et dont deux se lisent encore sur beaucoup de textes épigra-
phiques contemporains, aucun ne figure dans le nétre, on I'a souvent remarqué. C'est aller trop loin que
de conclure, avee Boissieu 8, d'une telle absence a l'origine non romaine du bronze lyonnais, puisque la
méme absence a été constatée dans des inseriptions certainement romaines de I'époque, inseriptions non
privées, mais officielles * tout autant que la nétre. Coneédons cependant qu'il y a ld un indice d’origine
provinciale, rien de plus. La véritable raison qui nous empéche de eroire 4 la provenance romaine, ce
sont les dimensions et le poids de la Table Claudienne, laquelle, ne I'oublions pas, n'est pas entiére et,
disons-le par anticipation, ne représente probablement que la moitié ou les deux tiers tout au plus du
monument primitif. Or, elle mesure telle quelle prés de trois métres carrés et pése plus de deux cents
kilogrammes. Transporter de Rome & Lyon la masse trés lourde et de trés vaste surface qu'elle fut jadis,
fragile en outre, puisqu’elle n’a pas méme un centimétre d’épaisseur, était une entreprise difficile et ha-
sardeuse, & laquelle rien n’obligeait, le moyen de faire exéeuter I'ccuvre sur place ne manquant certaine-
ment pas.

1. Ligne 71.

2. Tacite, Ann. X1, 13 : Novas lillerarum formas addidil valgavilque ; 14 : Claudius (res litleras adiecil, quae in usu
imperilanle eo, post oblilleralae, aspiciuntur efiam nunc in aere publice per fora ae lempla fivo; Suétone, Claude, 41 : Novas
eliam eommentus est litleras tres... Exlal lalis seriptura in plerisque libris ae¢ diurnis titulisque operwm » CI. Buecheler, De
T'i. Claudio Caesare grammalice; Eberfeld, 1856.

3. Inscriplions antiques de Lyon, p. 143 ; Zell, Claudii imperaloris oralio (éd. Monfalcon, p. 4 ; Opuse. acad., 101) est
moins aflirmatif ; Hirschfeld, C. 7. L., X111, p. 235, ne parle que de probabilité ; Monfalcon, Manographie, 2¢ éd., p. 11,
n. 2, opine, semble-t-il, pour l'origine romaine ; Aug. Bernard, Le lemple d' Auguste, p. 37 et suiv., estime que la gravure
ful faite nécessairement & Lyon, parce qu'a Lyon seulement onapu proportionner le bronze aux dimensions du monument
spécial sur lequel on eut a I'appliquer, le piédestal d’une statue équestre de Claude ; Allmer, partisan lui aussi de 1'ori-
gine lyonnaise, remarque (Musée de Lyon, Inscriplions anliques, I, p. 108) qu’il y avait 4 Lyon un hdotel de la Monnaie
el peul-étre aussi une corporation d’aerarii; cf, Uinseription de Meyzien, C. I, L., XII, ne 2370 (interprétation contestée
par Hirschield).

4. Par exemple, C. I. L., VI, 1256 (uqua Claudia), 111, 844==X, 769 (labula honeslae missionis).
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2. L'opinion générale est qu'a la suite du discours impérial fut gravé le décret sénatorial. Elle est
plausible, elle ne s'impose pas *. Le temps, il est vrai, n'était pas encore venu, o les orationes principum
n'eurent pas besoin, légalement a partir de Théodose, effectivement bien avant cet empereur, de 'appro-
bation du sénat, formulée en un sénatus-consulte, pour que les propositions que ces discours contenaient
prissent force de li; le temps ol les orationes principum furent, en somme, des rapports communiquant
au seénat la volonté du prince ®. Mais, dés I'époque de Claude, ou, pour mieux dire, dés le plein établisse-
ment du régime impérial, I'essentiel était le rapport du prince, le vote du sénat n’était plus qu'une forma-
lité. Dans I'espéce, pour les Gaulois, le seul vrai bienfaiteur fut Claude, le seul vrai bienfait I'intervention
favorable de Claude, spécialement son diseours au sénat ; tout le reste ne fut qu'accessoire et qu'appa-
rence. On concevrait done qu'ils n'eussent voulu conserver et n’eussent fait graver que le discours impé-
rial, la praeseriptio, le titre épigraphique aujourd’hui manquant, du discours, pouvant d'ailleurs contenir
mention plus ou moins expresse qu'un vote conforme du sénat avait suivi. Mais le sénatus-consulte, s'il
n'était rien ou presque rien en réalité, était en apparence un honneur pour les Gaulois. On congoit done
aussi qu'ils aient pu avoir l'idée d’adjoindre le texte du décret & celui du discours, ayant d’ailleurs bien
conscience qu'ils remplissaient par li un devoir de courtoisie déférente plutét qu'ils n'acquittaient une
dette de juste reconnaissance.

3. Dire que ce furent les primores Gulliae gratifiés du fus honorum, les requérants dont la requéte
avait été accueillie, qui firent graver la Table Claudienne, serait parler inexactement ; ce fut I'assemblée
des Trois Gaules, au nom de qui la requéte avait été soumise a Claude. Elle déeréta quun exemplaire
magnifique et durable de ce précieux document, une copie sur plaque de bronze, serait exposée & Lyon,
comme cela se pratiquait dés longtemps & Rome pour les textes dont on voulait procurer 4 la fois la con-
sultation publique et la conservation perpétuelle. Vertranius Maurus, ? le vieux commentateur de Tacite,
a conjecturé que les Eduens, pour leur propre compte, le firent graver et le conservérent & Autun, leur
capitale; ¢’est possible, sinon probable; eela est possible aussi 4 la rigueur pour les autres cités bénéli-
ciaires de la mime faveur. Quant aux Lyonnais, & qui Brossette et Colonia, disciples de Ménestrier?®,
égarés par sa fausse interprétation du discours, plaidoyer, selon Iui, pour Lyon sollicitant la qualité de
colonie romaine, imputent la dette et attribuent le témoignage de gratitude, il faut évidemment les met-
tre hors de cause, quoique Saint-Aubin ®, qui n’a pas commis la méme erreur, ait prétendu qu'ils voulu-
rent par la remercier le prinee d’avoir mentionné honorablement leur ville dans son discours, d’avoir pro-
noneé la fin de phrase *: « quando ex Luguduno habere nos nostri ordinis viros non paenilet, puisque nous ne

regrettons pas d'avoir des sénateurs romains venus de Lyon ».

4. Pourquoi le document fut affiché et conservé a Lyon, le méme Vertranius Maurus I'a déja vu en
gros. Lyon était la capitale des Gaules, des trois Gaules impériales, de la Gaule Chevelue. C’est 'explica-

1. Hirschfekl, ouv. cité, p. 235, doule,

2. Sur les oraliones principum, cf. Zell, Claudii imperadoris oralio (¢d. Monfalcon, p. 5, Opuse. acad., p.103); MarcguardL
ct Mommsen, ouvr. cité, V, p. 176 et suiv. ; Ch. Lécrivain, dans Daremberg et Saglio, Dicl. des Anl. rom,, 1V, 1, p. 225,

3. Ad Tacili Annalium... libros nolae, p. 123 ; voir aussi Monfalcon, Monographie, 2¢ ¢éd., p. 11.

. Voir plus loin la bibliographie, § 111, no 9-11,

5. Voir ibid., n» 7.

6. Lignes G3 el suiv.




tion qu’au milieu du si¢cle dernier Zell! donnait encore, sans préciser davantage, ajoutant simplement
que I'usage était de conserver au chef-lien de la province les lois et les édits qui la concernaient, et provo-
quant ainsi cette double observation de Zumpt ?, que I'existence d'un tel usage n’est pas démontrée cer-
tainement et que le discours de Claude n’était ni un édit ni une loi. D'ailleurs, I'explication de Vertranius
est trop vague. La Table Claudienne, il le sait et tous nos vieux auteurs le savent, fut retrouvée, & proxi-
mité assurément de I'endroit on elle avait été aftichée, sur la e6te Saint-Sébastien, entre Sadne et Rhone,
et non pas sur la rive droite de la Sadne, sur le plateau ou la pente du plateau de Fourviére, prés de Lugu-
dunum, 4 vrai dire, et non pas dans Lugudunum. Pourquoi ?

Ménestrier * qui, moins que personne, pouvait résoudre la question de facon pertinente, se I'est posée
cependant: le lieu de la trouvaille signifie, répond-il, non pas que Lyon était bati en cet endroit, mais
qu’il y avait 14 quelque temple consacré au Génie de Lyon ou 4 une autre divinité. Monfaleon 4, dont les
mérites sont rares, a eu celui d*ébaucher une solution qui contient une bonne part de vérité: ce n'est point
a Fourvicre que l'on a retrouvé le discours de Claude, parce que, n'intéressant pas la colonie romaine,
il n’avait pas été placé dans la ville romaine; e’est sur la colline Saint-Sébastien qu’on I'avait placé, au
milieu des habitations ségusiaves, parmi ces Gaulois dont I'intervention impériale favorisa® les princi-
paux personnages, et sans doute dans un temple particulier. La reconnaissance des Gaulois, dit Boissieu ®,
n'a pas pu déposer ce titre ailleurs que dans un édifice public de leur métropole; peut-étre était-ce le
temple d’Auguste. Ce qui lempéche d’étre plus aflirmatif, ¢’est que, partisan résolu et méme champion
attardé ® de la vieille tradition lyonnaise, il situait ce temple trop leoin de la colline Saint-Sébastien, a
Ainay. Auguste Bernard?®, qui le situait aux Terreaux, sur I'emplacement du Palais Saint-Pierre, n'a pas
la méme hésitation. Notre Table Claudienne ne pouvait se trouver & Lugdunum, qu’elle ne concernait
point ; elle ne pouvait étre que dans ou sur un monument voisin du temple d’Auguste, du temple érigé
par les Trois Gaules. Aprés cette double affirmation si nette et si juste vient une hypothése bizarre et qui
se concilie mal avee elle: une statue équestre de Claude se dressait au sommet de la e6te Saint-Sébastien,
assez loin par conséquent du Palais Saint-Pierre, et notre Table Claudienne couvrait I'une des faces la-
térales du piédestal, la dédicace de la statue ornant la face antéricure, le sénatus-consulte occupant la
face postérieure, une autre table donnant sur 'autre face latérale le surplus du discours impérial. Vers le
méme temps, Zumpt * reprenait et complétait 'explication de Vertranius: le discours de Claude fut con-
serve a Lyon, parce que Lyon était la capitale des Gaules: mais Lyon était la capitale des Gaules, parce
que les Trois Provinees y avaient en commun consacré un temple & Rome et aux empereurs romains.
Dans ce temple fut placé le discours qui concernait les Trois Provinces, et sans doute prés d'une statue

1. Dans Monfalcon, 2¢ &, de la Monographie, p. 15 (paginalion spéciale pour la dissertation de Zell el sa letlre a
Monfaleon), et Zell, Opuscula academica, p. 156,

2. Studia Romana, p. 374,

4. Hisloire civile ou consulaire, p. 9 (c¢l., p, 7) des Disserlalions preliminaires.

4. Monographie, 2 éd., p. 8 et suiv.

5. 1l dil émancipa.
i. Inseriptions anliques de Lyvn, p. 135. "

7. Voir son livre Ainay, son lemple, ses marlyrs, Lyon, 1865. Méme opinion arriérée chez Monfalcon, Hisloire monu-
mentale, 1866, 1, p. 385 el suiv.

8. Le lemple &’ Auguste, 1863, p. 37 cl suiv.

. Sludia Romana, p. 374 el 379.
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de Claude. Sur la localisation exacte de I'édifice Zumpt n’exprime aucune opinion, ce qu'il n’aurait pas
fait, s’il avait écrit quelques années plus tard.

Tout ce que I'on savait alors avee certitude, ¢’est que le temple, ou pour mieux dire 'autel — ear il
y avait bien un temple avee 'autel, mais I'essentiel élément de 'ensemble était Pautel —, Ara Romae et
Augusti & l'origine, Augusiorum ensuite —, devant lequel se tenait 'assemblée annuelle, le Concilium,
des Trois Gaules, était situé, non pas dans Lugudunum méme, au sens strictement juridique du mot,
quoique le langage courant, qui confondait, comme aujourd’hui, Lyon avee 'agglomération lyonnaise,
Pappelat 'autel de Lugudunum ', non pas, dis-je, sur le territoire colonial, mais sur un domaine fédéral
des Trois Provinees, en avant de Lugudunum, comme dit un témoin contemporain de sa fondation, Stra-
bon 3, ou, comme dit un autre témoin contemporain, Tite Live *, et comme disent les textes épigraphiques,
au confluent de la Sadne et du Rhéne, au confluent qui, en ces temps lointains, se faisait ou commencait
beaucoup plus haut qu’a notre époque, vers le quartier des Terreaux. Nous venons de voir que la tradi-
tion le situait dans I'ile d'Ainay, une hypothése moderne sur I'emplacement du Palais Saint-Pierre. Grice
surtout aux découvertes de 1859, nous savons maintenant qu'il faut le localiser plus au nord, sur la pente
de la colline Saint-Sébastien. De cette localisation la premiére idée appartient, semble-t-il, & Léon Re-
nier, qui 'exprima publiquement dés la méme année *. Martin-Daussigny la développa, en 1862, au Con-
arés archéologique de Lyon ®. Depuis elle n’a pas été sérieusement contredite, elle a été précisée. L'autel,
selon toute probabilité, était placé, derriére I'actuel chevet de I'église Saint-Polyecarpe, sur I'aréte déclive
riord-sud que suit la rue Pouteau ®. (Cest & une trés petite distance de ce point, que furent découverts,
nous allons le voir, nos fragments de la Table Claudienne.

Dans une dépendance de 1'autel, sur une paroi du temple ou de quelque autre édifice voisin 7, 'as-
semblée des Trois Provinees avait done voulu que le discours de Claude fut affiché, perpétuelle publica-
tion du bienfait impérial, témoignage perpétuel de la reconnaissance gauloise envers le prince gallophile.
Le précieux document devait survivre, au moins en partie, a I'autel et & ses dépendances, & toute cette
splendeur paienne et gallo-romaine qu'anéantirent presque le triomphe du Christianisme et les invasions
des barbares. Tandis que les marbres et les choins des édifices ruinés servaient 4 des constructions nou-
velles et que la plupart des bronzes allaient & la fonte, la Table Claudienne fut brisée, mais ne périt pas
tout entiére, et peut-étre méme ne fut-elle que brisée. En tout cas, son fragment sans doute le plus consi-
dérable resta par bonheur enseveli dans le résidu, délaissé comme inutile, de ces décombres. Au cours
des siécles, la terre végétale les recouvrit d’une couche toujours plus épaisse ; puis des cultures y prospé-

1. Juvénal, Sat., 1, 43 ; Suétone, Claude, 2 ; Dion Cassius, LIV, 31.

2, IV,:3, 8.

3. Periocha du livre 139,

4. Déeouverle d'un monument dépendant du lemple d' Augusle ¢ Lyon, dans Bullelin des Anliquaires de France, séance
du 9 juin 1859 ; el Académie des Inseriptions el Belles Lellres, comple rendu de la séance du 1t juillel 1859, Comp. Martin-
Daussigny, Revue du Lyonnais, 1864, vol. 28 de la 2° s, p. 381 et suiv,

5. Congrés archéologique, 20¢ session, Lyon, 1862, p. 418 et suiv. ; Nolice sur la découverte de 'amphithédire el des resles
de 'aulel d' Augusle & Lyon, Caen, 1863 ; Reoue du Lyonnais, 1863, vol. 26 de la 2¢ série, p. 171 el suiv. Comp. Allmer,
Sur la question de U'emplacement de "aulgl de Rome et d" Auguste an confluent de la Saéne el du Rhine, ibid., p. 98 el suiv.

6. Hirschfeld, C. I. L., XTI, p. 227 el suiv, ; Allmer et Dissard, Musée de Lyon, Inscriptions antiques, 1, 3, 13, 62 ;
11, 5, 21, 25 et suiv., 44 et suiv., 183 et suiv., 327 et suiv.

7. Hirsehfeld, ibid., p. 234 sq. ; Allmer et Dissard, ibid., 11, 197 ; Jullian, Hisfoire de la Gaule, 1V, 173 et 437 ; Bloch,
dans Lavisse, Hisloire de France, 1, 2, p. 231 ; elc.




rérent, les jardins et principalement les vignes de la e¢dte Saint-Sébastien. Jusqu'au début du seiziéme
si¢ele, ce territoire fut & peu prés désert, divisé en quelques grandes propriétés sans habitations '

5. Unede ces propriétés appartenait alors depuis peu 4 Roland Gribaud, marchand-drapier et hite-
lier; elle comprenait un carré de vigne, la Vinagére, qui occupait, a I'ouest d'une ligne prolongeant vers
le nord I'axe de I'actuelle église Saint-Polyearpe, 'emplacement des maisons 17, 19, 23, 25 et 32, de notre
rue Burdeau (ancienne rue du Commerce) avee le sol de la voie publique au droit de ces immeubles. La
gisait, au moins en partie, la Table Claudienne, non loin de sa place primitive. En 1524, Roland Gribaud
s’y batit une maison et fit arracher ensuite, pour le convertir en jardin, le carré de vigne. Il est probable
que le bronze fut exhumé au cours de ces travaux. L'inventeur ne soupconna certainement pas la valeur
inestimable de sa trouvaille fortuite, et done ne s'inquiéta sans doute point de la compléter. D'autre part,
les amateurs d’antiquités qui la virent, qu’elle intéressa et qui eurent dessein de 'acquérir, se gardérent
peut-étre trop prudemment de lui en révéler tout le prix, de peur qu'il ne la leur fit payer trop cher. Sur
le lien exact de la découverte, ce sont des piéces d’archives® qui nous renseignent, la tradition littéraire
¢tant imprécise ; d’autres piéces d’archives suppléent heureusement & son insuflisance pour presque tout
le surplus de Ihistorique.

La plus importante de ces piéces, la plus instructive quant aux circonstances de la découverte par
Roland Gribaud et de 'acquisition par la Ville, ¢’est, au recueil des Actes consulaires de Lyon 2, le pro-
cés-verbal de la séance du 12 mars 1528, ancien style ! — 1529, nouveau style. En voici la copie tex-
tuelle, omission faite seulement de quelques passages sans utilité pour nous et addition de quelques vir-
gules ou points et virgules qui faciliteront la lecture.

L'un des conseillers, Claude Belliévre, le futur président du parlement de Dauphiné, expose & ses
collégues que « puis quatre mois en ca», donc en novembre 1528, « Roland Gribaud... faisant myner une
scienne vigne en la couste St Sebastien a trouve deux grandes tables dareyn ou cuyvre antiques et toutes
escriptes, lesquelles sont en vente et sont enviees par plusieurs personnes qui ont pouvoyr de largement
despendre ; a dit aussi que les a veues et que... ce sont antiquailles aussi belles que guieres se treuvent, et
que sont dignes destre par la Ville retirees pour estre affigees en quelque lyeu a perpetuelle memoire,
mesmement que en icelles lames et tables y a parolles servans a congnoistre I'ancienne dignite de ceste
ville de Lion ; et que pour ces causes il a traicte avec led. Roland pour avoir lesd. tables, faignant toutesfoys
que cestoit pour luy mesmes, a ce que icelluy Roland ne teint le pris plus roydde, s’il sentoit que la Ville
cust desir les avoir; et tant a fait avee le moyen et ayde de st Hucgues Delaporte », un autre des con-

1. Voir J.-J. Grisard, Miscellanées lyonnaises. Odyssée de la Table de Claude, Lyon, 1806 ; travail imprimé d’abord
dans Revue du Lyonnais, 1895, 5¢ série, vol. 19, p. 205 et suiv., 320 et suiv., 456 et suiv. ; vol. 20, p. 163 el suiv., 409 ¢t
suiv., 499 et suiv. ; — voir spécialement le premier chapitre intitulé : Topographie hislorique du lerriloire de Sainl-Sébaslien.

2. Publides par Grisard, ibid., ch. 2 : Découverle de la Table de¢ Claude...

3. Archives municipales, BB, 46, fol. 68, Ce document a éLé publié pour la premiére fois dans Nouvelles archives sla-
lisliques, hisloriques el liltéraires du département du Rhéne, 11, 1832, p. 59-60, par A(ntoine) P(éricaud), d’aprés la copie
souvenl faulive de I"abbé Sudan; puis par Monfaleon, dans les deux éditions de sa Monographie de la Table de Claude, celle
de 1851 et celle de 1853, p. 4, note 1, d’aprés la copie meilleure, sinon parfaite, de C.-L. Grandperret ; par Dissard, dans
Bulletin épigraphique de la Gaule, 11, 1882, p. 298 et suiv. ; par Allmer et Dissard, dans Musée de Lyon, Inscriplions anli-
ques, 1, p. 55 et sulv, ; enfin par J.-J. Grisard, Odyssée..., p. 39. J'ai collalionné avec I'original la copie, & peu prés irré-
prochable, de Grisard.

4. Les années commencaient alors au dimanche de Paques, qui [ut cette année-1a le 28 mars. CI. Mas-Latrie, Trésor
de Chronologie, p. 307.
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seillers présents, « que icell. Roland sest joinet a les bailler pour einquante huit esenz soleil, que ne seroit
grande despense a la Ville, ven que le metail que poysesix quintaulxtrente livees vault a fondre trente
deux ou trente quatre escuz o, qu'il serait malheureux que ces piéees fussent ou bien transportées ailleurs
ou bien envoyées & la fonte, et que, si elles demeurent icy et seront affigees en lieu ou les gens savans en
puissent avoir la lecture, ce sera grande consolation aux gens de la Ville quant ils verronl ung certain tes-
moygnage de ladignite de leurs majenrs, et servira deguillon a vertu pour imitation desd. majeurs... ; quoy
ouy, mess™ les Conseillers ont advise daller ensemble veoir lesd. lames, lesquelles ils ont veues en ce
mesme instant, et... ont pour la Ville retenu lesd. tables pour les causes susd., lesquelles sur le champ
ils ont fait apporter en lostel commun ou elles seront affigees au lieu ainsi que par eulx sera par cy apres
advise; et pour ce ont ordonne estre baille aud. Roland icelle somme de LVIII escuz soleil pour I'achapt
desd. deux tables, dont a este passe mandement, avee acte que icell. Roland promettra par serement
que, s'il recouvre les pieces en tout ou en partie que par rupture sont distraictes d'icelles tables, il les del-
livrera incontinant a la Ville en retenant tant seullement la valleur du metail a lestime commune, avee
aussi acte que, si mesi. s™ les Conseillers veillent faire sercher lesd. tables..., faire le pourront a leurs
despens et en desdommageant led. Roland, si aucun dommage il supportoit par lad. serche » 1,

Le prix que la Ville paya pour la Table Claudienne ainsi sauvée grice a l'intelligente initiative de
Claude Belliévre, cinquante huit écus soleil ou environ 650 franes®, valeur intrinséque, correspond, en
tenant compte de la puissance de I'argent 4 I'époque de Iacquisition, d’apres les caleuls non concor-
dants de Dissard et de Grisard, faits I'un et 'autre dans les derniéres années du dix-neuviéme siéele, 2
2.450% ou a 1,980 franes !, Le « mandement » au trésorier de la Ville et le recu du vendenr étaient aux
dossiers des archives municipales *; mais on n'y a trouvé mention ni d’aucun payement supplémentaire
pour remise de morceaux manquants ni d'aucune dépense pour recherche de ces morceaux. Il semble
done que ni le propriétaire du terrain ne découvrit rien de plus ni le Consulat ne donna suite 4 l'idée d'y
faire des fouilles. Il n'en eut pas d'abord le loisir, il n”"eut méme pas eelui d’aviser immédiatement & I'in-
stallation prévue des fragments acquis. Quelques semaines aprés 'acquisition, le 25 avril 1529, éclata
I'orage révolutionnaire qui menaeait depuis assez longtemps, la Grande Rebeine, dont In répression san-
glante dura plusieurs mois °,

1. CI. ce passage de Menestrier, Hisloire civile on eansulaire, p. 108, inexact et vague pour le surplus, mais surlout
ne définissant pas équitablement le rile essentiel joué par Belliévre : « Ce fut Pan 1528 que les douze Conseillers Echevins
achetérent ces Tables de bronze de ceux qui les avoient fortuitement Lrouvées, dans la montagne de Sainl-Sébastien, en
cherchant des eaux pour une fontaine, et Claude de Belliévre..., I'un des douze Echevins, fut cause que I'on mit ce monu-
ment dans I'Hotel de Ville et proposa ces deux inseriptions pour accompagner les deux tables... ». Monfalcon, Monographie,
2¢ édit., p. 3 et suiv,, ayant lu le procés-verbal, est plus équilable : « Claude Bellidvre eut la bonne pensée d'en fairve 1'ac-
quisition pour la ville.,. Belli¢vre proposa aux conseillers municipaux acquisition pour la ville des deux morceaux de
bronze... Sa proposition fut agréde.., »

2. Environ 650 est I'évaluation de Dissard ; Grisard comple 657. Si on caleule d'aprés les deux valeurs de 'écu au
soleil indiquées pourle régne de Frangois I'" par Diendonné, dans Blanchet et Dieudonné, Manuel de numismalique fran-
cieise, 11, p. 315, s0it 11 fr. 60 et 11 fr. 35, on obtient soit 672 fr. 80, soit 658 fr. 30.

3. Allmer et Dissard, ouvr. cité, V, p. 2; cl, I, p. 58,

4. Grisard, ouvr. cité, p, 7.

5. Ces deux pitees ont été publices par Gaulhier, Documents inédils relalifs & Uacquisition de o Table de Claude par
les Conseillers de la Ville de Lyon, dans Revue du Lyonnais, 1860, 2¢ 5., vol. 21, p. 33 et suiv. Il n'en donne pas la cote. Gri-
sard ne les a pas retrouvées aux Archives municipales,

G. Pour toute cette partie de I'historique, celte Odyssée de la Table Clandienne jusqu'a son installation dans I'Hétel
de Ville actuel, je ne fais que résumer la documentation abondante et méme surabondante de Grisard, ouvr. eité, p. 76
et suiv. L'exposé d'Allmer el Dissard, ouvr, elté, 1,63 el suiv., manque, pour cetle partie, de précision et de substance.




6. En novembre 1529 seulement, le ealme revenu, on s'occupa de la Table Claudienne, dont I'in-
stallation projetée fut terminée en janvier 1530. Dans la cour de lostel commun qui avait son entrée prin-
cipale rue Longue, au coin de 'actuelle rue Pléncy, avee retour sur la rue Fromagerie longeant le bas eoteé
nord de I'église Saint-Nizier, une « fenestre» ou arcade fut ménagée contre la paroi orientale, et la « mé-
daille antique », le « tablean » ou la « table antique », comme parlent les piéces d'archives, y fut « affigée o,
Un écusson aux armes de la Ville surmontait I'arcade moulurée. Belliévre avait préparé, nous y revien-
drons, un double projet d'inseription latine pour accompagner la Table Claudienne ; mais cette inscrip-
tion ne fut sans doute pas gravée '. De 'installation que nous déerivons il ne reste aucun vestige, I'im-
meuhle ayant subi des remaniements considérables aussitot que le Consulat I'eut abandonné pour se
transporter, en 1604, dans le nouvel hostel cominun, maison de la Couronne, en rue Vandran, aujourd hui
rie de la Poulaillerie, n° 13,

Dés 16035, il chargea le sculpteur Philippe Lalyame de poser contre la paroi orientale de la cour une
grande table en pierre trés ornée avee un fronton par enroulement entre les volutes duquel s'éleva sur un
pi¢douche le buste du roi Henri I'V et dont les rampants supportaient les figures emblématiques du Rhéne
et de laSaone. Elle était divisée horizontalement en deux panneaux contenant deux inseriptions commeé-
moratives, celui d'en haut, le plus grand, de I'érection du buste royal. celui d'en bas, du transfert de
I'hotel de ville. Au-dessous de cet ensemble furent « alligées v les « grandes Tables d’airain de la Maison
de la Villes, en 1611. Le monument subit lors de ce transfert une mutilation regrettable: le fondeur Re-
nard enleva «les moulures qui estoyent posees en icelles », aux « deux tables de lotton qui sont en la
court »; de plus, il rogna « lesdites tables autour pour icelles rendre a la taille » du panneau qui devait
les recevoir. La Table Claudienne avait done auparavant un cadre antique, non pas sans doute venu de
fonte, mais appliqué, soit en bronze, soit plutét en plomb: le vieux commentateur de Tacite, Vertranius
Maurus?, atteste qu'elle était, au milieu du seizi¢me siécle, plumbo circum ornata. Probablement ce fut
le trés mauvais état de ce cadre qui en motiva I'ablation: on jugea qu’il déparait la Table. Une fois en
place, la partie moyenne fut & deux métres du sol d’alors, sensiblement inférieur au sol actuel, ¢’est-a-
dire que tout le texte se trouvait 4 bonne portée pour la lecture. Mais I'humidité fréquente du plein air
lyonnais, dans une cour étroite et sombre, n'était guére favorable i la conservation. Des restes assezcon-
sidérables de cette deuxiéme installation subsistent, trés abimés, masqués d’ailleurs en partie, moins
par I'exhaussement du niveau de la cour que par une échoppe ignoble. Nous avons le texte des denx
inscriptions commémoratives qui ne se rapportaient pas 4 la Table *; nous ne erovons pas qu'il v en et
une troisiéme, relative a la Table 4,

1. Quoi qu'en dise Colonia, Hisloire lilléraire de Lyon ; Anliquités, 1,p. 135 : Elles « furent placées dans I'ancien hotel
de ville... avee une inscription latine de la fagon de M.de Bellievre «; et, d’aprds lni, Allmer et Dissard, Musée de Lyon,
Inseripltions antiques, 1, p. 63. Menestrier, Hisfoire civile ou consulaire, p. 108, dit seulement que Belliévre proposa deux
inscriptions pour accompagner les tables. Comp. Inventaire Chappe des Archives Municipales, 18, p. 320 : « Il proposa
méme deux inscriptions pour accompagner les tables ; mais elles n'ont pas ¢Lé placées « Grisard n'a pas trouve Lrace an
dossier d'une dépense pour un travail de ce genre.

2. Ad Tacili Annalium... libros... nolae, 1569, p. 123.

3. Grisard les reproduit, p. 92 et suiv., d'aprés U'inventaire Chappe des Archives Municipales, 1¥, p. 306 verso.

4. Grisard le croit, 4 cause d'une dépense, mentionnée dans le dossier, de « 39 livres pour avoir faict graver les lel-
tres des tables d’attente, ete. ». Il s'agit probablement, dit-il, d'une troisiéme inscription gravée sur le cadre en pierre qui
entourait la Table Claudienne. Ne s'agit-il pas plulot des deux inseriptions gravées sur le double panneau supérieur, « La-
bles d'attente » puisqu’il fut posé avant le transfert du monument romain ?




C’est au sculpteur Martin Hendrecy que fut confiée par le Consulat, Jacques Guignard étant prévot
des marchands, I'installation, en décembre 1657, des « deux tables d’airain... dans laquelle (sic) est ins-
cripte I'harangue... faicte par 'empereur Claudius », 4 I'Hoétel de Ville de la place des Terreaux, « au fond
de la salle basse... du costé de la pollice » 1 ; tous les travaux nécessaires compris, et spéeialement le soin
de faire graver « au dessus de la dicte table d’airain... 'inseription qui lui sera baillée par lesdits sieurs ».
La Table Claudienne fut donc fixée® contre le mur latéral du grand vestibule, & gauche en entrant, dans
un vaste panneau & bordure sculptée qui existe encore, ainsi que, au-dessus, le cartouche rectangulaire
on fut gravée I'inscription latine commémorative de ce transfert et de cette repose. Elle a été effacée
pendant la Révolution, mais nous la connaissons par les historiens de Lyon, et d’abord par Menestrier ®:
avec I'année, les noms du prévit des marchands et des échevins, elle contenait cette définition du monu-
ment, plus exacte, nous le constaterons, quecelle de Menestrier: Hoe Divi Claudii Rom(ani) Imper(atoris)
Lugd(uni) nati proiure civitat (is ) Galliae Comatae in senatu dicentis ad sen(atum) Lugd (unensis) colon(iae)
pertinens monwmentum* aeneis his duabus tabulis insculptum... Le tout est couronné d'un fronton brisé
entre les branches duquel un socle subsiste qui portait « I'image du Roy », le buste de Louis XIV. Les
deux figures colossales en bronze du Rhone et de la Sadne, débris du monument équestre de ce méme roi
4 Bellecour, démoli sous la Terreur, vinrent, les mauvais jours passés, rejoindre la Table Claudienne dans
cette salle des pas perdus, la figure du Rhone posée devant la Table et la masquant 4 demi, celle de la
Sadne faisant le pendant du c6té droit de la salle. C'est pourquoi Millin %, de passage & Lyon en 1804, se
plaint d’avoir mal vu le texte et de n’avoir pu le collationner avee les copies qu'il connaissait.

La tradition littéraire, qui ne nous fournit aucun détail sur les deux premiéres installations %, et n'en
fournit pas assez & notre gré sur la troisiéme, est notre seule source pour les suivantes qui ne semblent
pas avoir laissé de traces dans les dossiers des archives. Artaud, fondateur et premier conservateur de
notre Musée des Arts, nous apprend? que la Table Claudienne fut transportée, évidemment sur son initia-
tive et par ses soins, de I'Hotel de Ville au Palais Saint-Pierre, en 1814. « On doit v, écrit-il modestement,
wd M. le comte d’Albon, ex-maire, et au Conseil municipal de pouvoir contempler aisément ces tables
d’airain dans le Musée et de les avoir fait sortir d'un endroit o elles étaient aussi peu en siireté qu'inac-
cessibles auxsavans et aux curieux ». Cochard * abonde dans le sens d'Artaud: « Le sallon du fond est

1. CI. Menestrier, Des dipers caraclires des ouprages hisloriques, p. 500...: « sous le grand vestibule auprés du tribuna
de la Police... =

2. « Dans la salle des pas perdus », dit Spon, Recherche..., p. 169 ; « sous I'entrée », dit Menestrier, ouvr. cité, Lisle des
Lchevins, année 16567 ; «dans le vestibule », dit Colonia, Histoire liltéraire..., 1, p. 135. Comarmond aflirme faussement
que les tables « furent plaquées contre I'un des piliers de la salle qui communique par des arceaux avec la grande cour
(Deseription du Musée lapidaire, p. 24).

3. Histoire civile ou consulaire, p. 109 ; Des divers caracléres..., Liste des Echevins, année 1657 ; Colonia, ouvr. cilé,
p. 147 ; Inventaire Chappe, 18, p. 315 ; Allmer et Dissard, Musée de Lyon, 1, p. 65; ele.

4. Que signilie au juste pertinens ? « Concernant le sénat de la colonie de Lyon «? Mais le rédacteur de Uinscription
a bien vu qu'il s’agissail de la Gallia Comala, el non pas de Lyon, 11 est vrai que Lyon — sinon la colonie de Lyon —
étail la capitale de ladite Gaule. Si on résolvail ad sen (afores ), on aurait peut-étre un sens meilleur : ce serait une allusion
au passage du discours de Claude concernant les sénaleurs romains originaires de Lyon, 4 la fin de phrase : quando ex Lugu-
dunoe habere nos nostri ordinis viros non paeniiet, 1. 68 et suiv.

5. Voyage dans les déparlemens da Midi de la France, 1, p. 452.

6. Elle ne mentionne méme pas expressément la premiére.

7. Cabinel des anliques du Musée de Lyon; 1816, p. 41 (Armoire I1).

8. Deseriplion historigue de Lyon, 1817, p. 147 et suiv. ; comp. du méme le Guide du Voyageur el de I' Amateur ¢ Lyon,
1826, p. 115. Cette salle des Antiques ¢tail situce 4 'extrémilé orientale de I'aile sud du Palais, Le Musée n’occupail alors
que cette aile sud. Voir, dans Lyon en 1906, les Musées de Lyon, p. 14.
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destiné aux Antiques; on y voit d'abord la fameuse Table de bronze » qui contient une partie du discours
de Claude. « Cette table qui étoit placée sous le vestibule de I'Hotel de Ville, d'une maniére tout a fait
désavantageuse!, occupe, depuis 1814, le seul local qui pit lui convenir ». Mais I'opinion de Comarmond
est tout autre®: « Artaud les mit » (les Tables) « dans la grande salle du Musée des tableaux », « dans un
réduit obscur, au-dessus d'une foyére », privé de lumiére par « deux épais corps d’armoire ». Une inscrip-
tion composée par Artaud dut y prendre place avee elles, qui donnait la date exacte du transfert: « Le
XVII septembre MDCCCXIV, jour de I'entrée & Lyon de son A. R. Charles-Philippe de France, Monsieur
frére du Roy... ? . Elle existe encore, mais difficile & voir et presque impossible a lire; car la plaque de
marbre ol elle est gravée a été bizarrement encastrée « au dessus du portique double intermédiaire entre
la cour du Musée et le vestibule conduisant a la porte d’entrée sur la place * .

Comarmond étant conservateur %, la Table Claudienne eut & subir deux nouveaux transferts. D'abord
elle descendit du premier étage au rez-de-chaussée. Aprés avoir eritiqué I'installation d”Artaud, il ajoute ¢:
« Nous les avons fait transporter sous les portiques du Palais des Arts, parce qu’il était convenable de
réunir les monuments épigraphiques et de eréer a ces Tables une place d’honneur ». Et il énumére avee
complaisance les avantages de cette nouvelle installation: les Tables sont & I'abri d'un incendie ou d'un
écroulement, situées & une hauteur convenable, dans un beau jour, garanties de toute approche dange-
reuse par un vaste sarcophage. Avantages illusoires ou contestables. Il coneéde lui-méme qu’a cette dis-
tance et & cette hauteur U'inseription n’est pas trés facile & live. Il prévoit done des eritiques; elles ne lui
manquérent pas. « On blime généralement », écrivit Boissieu”» , le conservateur actuel du Musée d’avoir
fixé ce bronze, déja éprouvé par tant de déplacements, contre un mur humide et plein de salpétre, et a
une hauteur telle que la lecture et I'étude en deviennent i peu prés impossiblesy». Préeisons «la place
d’honneur » que Comarmond avait assignée 4 la Table Claudienne: e¢’était I'arcade V ®; et le vaste sarco-
phage en question était celui qui représente la marche triomphale de Bacchus et d'Ariane, exhumé en
1824 dans la cour de I'église Saint-Irénée, entré au Musée en 1845, conservé maintenant dans la salle de
la sculpture. L'installation de la Table Claudienne dut étre & peu prés contemporaine de celle du sarco-
phage: elle dut avoir lieu vers 1845.

1. Monfaleon, Monagraphie, 2¢ éd., p. 9, renchéril sur Artaud el sur Cochard : « Sous le vestibule de 1'Haotel de Ville
el dans un lieu trés mal éclairé est un mur sur lequel on appliqua le bronze de Lyon ; la table de Claude a éLé ensevelie
pendant cent cinquante années dans ce lieu si mal choisi ; on pouvait bien voir I'inseription, mais il était impossible de la
lire. Quoiqu’elle flit exposée a des accidents de toute nature, elle n'éprouva pas d'avarie sensible, méme pendant le siége.
Aprés le rétablissement de 'ordre et sous la mairie de M. d"Albon, on la transporta an Musée des Antiques, armoire n° 2... s,

2. Description du Musée lapidaire, p. 29.

3. Allmer et Dissard, ouvr. ¢ité, 1, p. 66.

4. Ibid., p. 66 et sq. CI. Grisard, ouvr. cité, p. 114 : « ...au-dessus de 'archivolte de I'arcade centrale du portique en
avant-corps sur la cour intérieure, contre le mur séparant ce portique de la galerie de I'ancien cloitre, dans le prolongement
de l'entrée principale ».

5. Ille fut de 1841 a 1857 ; voir Les Musées de Lyon, p. 7 el 16 et suiv.

. Passage cité.

7. Inseriplions antiques, p. 136, n. 4. Comp. Monfalcon, Monographie, 2¢ éd., p. 9 : « Lorsque le Musée tumulaire »,
il veut dire lapidaire, « eul ¢té formé sous les arcades du Palais Sainl-Pierre, le conservateur des Antiques eut la malheu-
reuse idée d'y faire placer la Table de Claude (arcade V). Plaquée a une grande hanteur, contre un mur humide, elle ne
pouvait étre lue qu’aveec une extréme difficulté et elle était exposce a une oxidation incessante »

8. Comarmond, Description du Musée lapidaire, p. 29, et Nolice du Musée lapidaire, p. 9 ; cf. Boissien et Monfalcon,
passages cités.
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Nous ne connaissons pas non plus avee certitude la date du second transfert opéré par Comarmond,
mais nous pouvons affirmer qu'il ne fut point postérieur & 1858, puisque Monfaleon, cette année!, ¢
mentionne comme chose faite. Les voyages de la Table Claudienne, dit-il, paraissent terminés: « Elle a
¢té replacée dans la salle des Antiques,.. Dans le Cabinet des Antiques elle ne court ancune chance de
destruction par 'oxidation »: c'est vrai: «ou incendie »; e'est au moins contestable. « Je me [élicite
d'avoir été pour quelque chose dans son dernier déplacement », « Ces tables », enregistre Comarmond sans
commentaire dans sa Notice de 1855, « qui figuraient sous le portique n® V, ont été transportées dans
la salle des Antiques », la nouvelle salle ou galerie des Antiques, au premier étage de l'aile nord. « Elles y
¢taient placées au fond, du edté est, communiquant & la salle dorée oii est exposée actuellement I'instal-
lation numismatique. Le panneaun entre les deux portes n'étant pas assez large, elles empiétaient sur la
porte nord, alors condamnée » ®,

Il est peu probable qu'un troisiéme transfert soit imputable & Comarmond, celui par lequel fut
rendue malencontreusement & la Table Claudienne sa « place d'honneur » sous I'arcade V. Car elle y re-
vint, & une date que nous ne pouvons préciser, pour y demeurer jusqu’en 1868, Allmer suppose avee beau-
coup de vraisemblance que Comarmond, « aprés avoir fait monter la Table du rez-de-chaussée au pre-
mier étage 4 cause v des « vives réclamations du publie y, n"aura pas voulu braver pareil mécontentement
en la faisant « redescendre 4 son ancienne place ». L’auteur de ce transfert fut done, selon toute proba-
bilité, le successeur de Comarmond, Martin-Daussigny 4, et il 'aurait opéré en 1859, lorsqu’il ent besoin
du panneau couvert dans la salle des Antiques par la Table Claudienne « pour y dresser la statue de
bronze de Jupiter, trouvée au printemps de cette méme année dans le Rhone » °.

Enfin, le 20 nofit 1868, Martin-Daussigny étant eonservateur, In Table Claudienne quitta une se-
conde fois le rez-de-chaussée pour étre installée une troisiéme fois au premier étage, non pas dans In gale-
rie méme des Antiques, mais dans le vestibule de celle-ci *. Les travaux d’aménagement de ce vestibule
qui comportaient, outre I'installation de la Table, la pose sur les parois dun revétement considérable,
sinon total, constitué par des fragments de plusieurs mosa’ques romaines. durérent assez longtemps 7
et ala salle de Claude au Palais des Arts », comme 'appelle Martin-Daussigny ®, ne fut ouverte au public
que le 25 avril 1869, La Table y était fixée au milieu de la paroi ganche par rapport & entrée, dans un
cadre factice de ces mémes mosaiques. Cest la place quielle oceupe encore. Allmer trouvait « son instal-
lation satisfaisante de toutes maniéres » *. Peut-étre vaudrait-il mieux dire qu'elle serait parfaite, si la

Inmicre était meilleure.

1. Dans sa Monographie, 2¢ &, p. . Alimer a ignoré ee témoignage, puisqu'il a dit, ouve, cité, p. 67 : « En 1854 ou
1855, In Table ML translérée de Ia galerie du rez-de-chaussée dans la salle des Antigues s,

2. Notice du Musée lapidaire, p. 9 et suiv.

3. Allmer et Dissard, ibid., p. 68, Cette =salle dorée» fut ouverte en 1840 sous le nom de « salle des marbres moder-
nes «; voir Les Musdes de Lyon, p. 16,

4. Marlin-Daussigny fut conservateur des Musées archéologiques de 1857 4 1870 el directeur des Musées de 1870 a
1878 ; voir Les Musées de Lyon, p. 17.

5. 1bid,

6. Ihid. Ce Lransfert étail en projel depuis quelques années, d'aprés Maonfaleon, Histoire monumentale (1866), V11,
. 161,

7. Voir Ph. Fabia, Mosaiques romaines des Musées de Lyon, p. 156 et suiv.

8. Reoue du Lyonnais, 1869, 3¢ série, vol. 7, p. 426.

9. Allmer et Dissard. Musde de Lyon, Inscriptions anliques, 1, p. (8.
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7. Au cours de ce dernier transfert on s’apercut que le monument avait subi une sorte de restaura-
tion. « En voulant rejoindre les deux parties de ce bronze », boucher la fente qui régne depuis le haut
jusqu’an bas de la Table vers I'extrémité droite de la premiére colonne, « on a rempli les intervalles de la
rupture avee du plitre soigneusement étendu a la truelle », sans avoir égard aux crenx, c’est-d-dire aux
lettres que I'on masquait ainsi; « puis ce replitrage a été couvert de peinture de la couleur du bronze ».
La méme « restauration » avait été infligée au bord supéricur de la Table, le long de la cassure transver-
sale !, Ce double mastic 6té, un « certain nombre de lettres » reparurent, soit vers la fin des lignes de la
premicre colonne, soit en téte des deux colonnes, surtout de la deuxi¢éme. Allmer® en a fait le relevé mi-
nutieux. Naturellement, les copies prises du temps que le mastiquage resta fixé sur le bronze sont toutes
incomplétes, les fac-simile de Comarmond?, de Boissieu?, de Monfalcon *, d’Auguste Bernard ¢, et celui
d’Allmer dans ' Atlas des Inscriptions antiques de Vienne. Ot faut-il faire commencer ce temps et qui est
responsable de la réparation malencontreuse ? La copie d’Artaud est compléte 7. Aurait-il fait faire le
raccord a l'oceasion du transfert de I'Hotel de Ville au Palais Saint-Pierre, mais aprés avoir relevé sa
copie ? Le coupable serait-il Thierriat, qui fit 'intérim de la conservation des Musées archéologiques avant
In nomination de Comarmond ? ® Serait-ce Comarmond lui-méme, qui aurait agi au moment du trans-
fert sous I'arcade V7 Allmer * n’ose pas se prononcer, mais incline & mettre Comarmond hors de cause,
parce qu'il n’a pas 'air de sétre douté d'une disparition de lettres. Mais il était bien trop léger pour cela !
(“est au contraire Comarmond que Martin-Daussigny '° inculpe nettement sans le nommer: « Celui qui
a opéré ou fait opérer ce travestissement a été induit lui-méme en erreur par ses propres actes. Sa publi-
eation de la Table de Claude n'est pas plus exacte que celles des autres ». La sienne et « celles des autres »
en question se reconnaissent d’emblée & ce défaut commun, le mot final de la premiére colonne réduit i
CIVITAT®,

ITI

1. La bibliographie de la Table Claudienne commence par le nom de celui & qui surtout nous devons
la conservation du monument. Claude Bellicvre avait, de 1525 & 1556, compilé au jour le jour un recueil
de notes, les unes rédigées, les autres ébauchées, sur les antiquités de Lyon. Ce Lugdunuwm priscum**
n'était pas un livee et il ne songeait point i le publier. Le manuserit original se trouve aujourd hui dans
In bibliothéque de la Faculté de Médecine de Montpellier ', D’aprés un apographe médioere de Breghot

1. Martin-Daussigny, pass. cilé ; el. Allmer el Dissard, pass. cilé,

2. Revue épigraphique du Midi de la France, 1, 1878, p. 25.

3. Deseription du Musée lapidaire, pl. 2, n® 27,

4. Inscriplions anliques de Lyon, p. 136,

5. Monographie de la Table de Claude, 17 &1, (grandeur naturelle) et 2¢ éd, ; rédédition de la Recherche de Spon, p. 204,
6. Le temple d'Augusle, p. 43.

7. Cabinel des Anliques, p. 42 el suiv.

8. Voir Les Musées de Lyon (dans Lyon en 1906), p. 15.

Musée de Lyon. Inseriplions anfiques, 1, p. 67 et 69,

10. Pass. cité.

11. Dans celle d’Allmer seule ( Inscriplions de Vienne) le mot est complel,
12. Voy. Hirschfeld, €. 1. L.; X111, p. 258.

13, H,257.

=
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du Lut, Monfalcon, avee peu d'intelligence et heaucoup de négligence, 1'a publié en 1846. Le passage qui
congerne la Table Clandienne est aux folios 63 verso-65 du manuserit, aux pages 96-100 de 'imprimé.
Belliévre donne d’abord, précédée de cette simple indication, in aedibus publicis urbis Lugduni, une copie
que I'imprimé reproduit inexactement’. Elle est, dans le manuserit, en minuscules trés lisibles — en
apitales, seulement pour les tétes mutilées des deux colonnes et la fin tronquée des lignes 25 et 33 —, la
division en lignes du texte épigraphique presque toujours respectée *, les points séparatifs des mots rare-
ment marqués, les fautes de lecture relativement rares *, bien meilleure, en somme, que les copies en mi-
nuscules de Champier et de Paradin, dont nous parlerons tout i I'heure, presque aussi bonne que la copie
en capitales du méme Paradin. Elle est suivie du double projet d'une inseription latine destinée & figurer
aupres de 'oviginal, Titulus ad superiores tabulas... Alius, et contenant I'indication, mais vague, du temps
et du lieu de la déconverte *: hoe salutis anno (hoc anno) MDXXVIII, ad latera montis Divi Sebastiani
( Lugduni ad radices montis Sancti Sebastiani) repertum (effossam) ; la mention de I'achat par le Conseil
de la Ville, mais sans la moindre allusion au réle essentiel personnellement joué par Belliévre: Duodecim
primi aere publico redemerunt (consules redemerunt), et de I'apposition dans la maison commune: heie
ponendum curaverunt (hie ponendam ewraverunt) ; enfin, une définition du monument, et une autre du
dessein que se sont proposé les Conseillers, rappelant toutes les deux d'une fagon frappante les termes de
I'acte officiel d'acquisition. La vénérable « antiquaille » est dite ici: hocee ex reliquits antiquae urbis hujus,
dans le premier projet; dans le second, vetustissimam hanc tabulam. L'idée que «y a parolles servans a
congnoistre 'anecienne dignite de ceste ville de Lion », et que « ce sera grande consolation aux gens de la
Ville, quant ils verront ung certain tesmoygnage de la dignite de leurs majeurs, et servira deguillon a
vertu pour imitation desdits majeurs », est exprimée ici par: cad urbis decorem utque genit Lugdunensis
alwmnos priscae virtutis commonefacerent », et, plus elairement, par: « utque juventus Lugdunensis priscae
majorum suorwm virtutis et laudis commonefacta ad imitandum exvecitetur ». Ces ressemblances sont bien
naturelles, puisque 'auteur du double projet d'inseription avait été, sinon le rédacteur, du moins I'in-
spirateur du procés-verbal. Ce qui est bizarre, ¢'est que, ni dans le procés-verbal ni dans le passage du
Lugdunum priscum, le nom de Claude ne soit prononcé, le contenu général, le véritable sujet du docu-
ment ne soit défini. Et cette bizarrerie ne comporte qu'une explication raisonnable: Belli¢vre n'y avait
pas compris grand’chose, quand il le lut, alors mal nettoyé peut-étre et difficilement lisible, avant d'en
proposer I'acquisition 4 ses collégues *; il n'y comprit pas davantage, quand il eut le loisir et le moyen de

1. Mon savant collégue el obligeant ami, M, Georges Ramain, professeur a la Faeulté des Lettres de Montpellier, a
bien voulu eollationner pour moi sur I'original celle copie avee C. I, L., X111, 1668.

2. Exceplions: 1. 16 coupée aprés nam, avec rejet de ef; 39, toul le mol prolati dans la ligne qui ne doil conlenir
que pro.

S L. 13 eraly p. eral el ; 22, appellaius, p. appellitatus; 25, illorum, p, filiorum; 33 : rursus, p. rusus; 36 @ send, p.
senf el} 37 2 bella, p. bella a; 53 : queso, p. quaese; 70 : famillares, p. familiaresque. — L'imprimé en corrige plusieurs :
L 13, 22, 25, 35, 37, 53, 70 : mais il en ajoute trois: 12 : Demarato, p. Demaratho; 18 : cocli, p. caeliy 57 1 beneficium, p.
henificium; surtout il préte & Belliévre, pour la fin de la 1. 33, la conjecture decuris, que je n'al point retrouvée avant Co-
lonia,

4. Comp. ibid., p. 48 : « Suys memoratif que, en I'an 1528, y » (dans la colline de Sainl-Sébastien) « furent trouvees
les deux grandes tables d’erein, lesquelles aujourd’huy sont en la maison de la ville dudiet Lion, dont la copie est cy apres .

5. Quoiqu'en dise Monfalcon, Monographie, 2¢ éd., p. 3 : « A peine Belliévre eut-il épelé les premiéres des letires gravies
sur I'airain, qu'il reconnut un discours prononeé & Rome dans le sénal par 'empereur Claude... ». Celte assertion en 'air
est Loul & [ait dans la maniére de Monfaleon, Pour savoir tout cela, il ne suffisait point d’avoir « ¢pelé les premiéres des
lettres graviéess ; et tanl s’en faut!




le mieux examiner?, Il transerivit soigneusement ce discours sans savoir 4 la fin ni qui parlait ni de qui
¢t de quoi on parlait, Un détail de 'argumentation de Claude, la mention du fait que des sénateurs ro-
mains étaient originaires de Lyon?®, ayant d’emblée attiré son attention, la retint définitivement tout
entiére. De tout le reste, de 'essentiel, il ne vit jamais rien. Deux notes® qui terminent ce passage du
Lugdunum priscum, la seconde surtout, confirment que notre mauvaise opinion n'est pas injuste. L'une
prouve que certains détails au moins luiont paru étranges: « 87 quid his tabularum exemplaribus seriptum
videatur inepte, non me accuset, dum sum sequutus tabulas istas; 1'autre prouve a quel point 'ensemble
I'a déconcerté: « Nota quod Drusus, nobili genere natus et ad dicendum paratus, superbissimus omnium
rhetor, qui, quum a senatu vocaretur, senatum potius ad se venire jussit, et senatus paruit; hujus patrem
senatus patronwm appellavity, Belliévre a confondu le Drusus dont il est question vers la fin du texte, patri
meo Druso?, le pére de Claude, avee Marcus Livius Drusus, tribun de la plébe en 663=91, fils du tribun
homonyme de 632=122 *; confusion d’autant plus surprenante qu’il a noté quelque part — mais peut-
étre ne le savait-il pas alors — que Claude lui-méme s'était appelé d’abord Tiberius Claudius Drusus ®.
Non seulement done Belliévre n’a pas compris, mais il ne semble pas avoir fait séricusement effort pour
comprendre. Parce que ¢'était une belle « antiquaille » et parce qu'il s’y trouvait de quoi flatter leur pa-
triotisme lyonnais 7, Belliévre proposa et les Douze conclurent 'achat du bronze exhumé par Roland
Gribaud, sans savoir au juste ce qu'il était ni ce qu'il valait. Belliévre ne le sut jamais, ou du moins ne le
savait-il pas lorsqu'il inséra ce texte épigraphique dans son Lugdunum priscum. 11 fut le sauveur cons-
cient de la belle et flatteuse « antiquaille »; il fut et resta le sauveur inconscient de la Table Claudienne,

2. Nous passerons beaucoup plus vite sur les autres témoignages contemporains ou presque de la
découverte, exception faite pour celui de Paradin, ¢'est-a-dire sur ceux de Champier, Tschudi, Duchoul
et Symeoni. Symphorien Champier 8, dés 1537, dans son Galliae Celticae, ac antiquitatis Lugdunensis
civitatis, quae caput est Galliarum, campus, p. Ddiiij verso et suivantes, confond la date de la découverte
avee celle de I'acquisition, confusion qui deviendra courante. Les fautes grossiéres abondent dans sa
copie en minuscules. Du document, qu'il insére en téte des Epitaphia Lugdunensia, sa définition est encore
plus imprécise que celle de Belliévre. « Prior tabula, dit-il, in laminis aereis idque Lugdunt reperta a. M.CCC
CC. XXIX n: puis, « tabula posterior per fractionem dimidiata est sane ». Cette remarque, qui est tout son
commentaire, il aurait di 'appliquer aussi & la premiére table — ou colonne —, puisque la cassure y est
a la méme hauteur. Bref, son témoignage est a peu prés négligeable. — Je ne connais qu'indirectement

1. Une faute comme dlorum, pour filiorum, 1. 25, est significative,

2, Ligne 67 et suiv. : «...solum ipsum ullra fines provineiae Narbonensis iam vobis senalores millere, quando ex Luguduno
haliere nos nastri ordinis viros non paenilel ».

3. Je néglige une premidre note : « Mons divi Sebastiani addilus urbi Lugduni », qui signilie qu’au débul du xvie siécle
la ville de Lyon s'était annexé la colline de Saint-Sébastien. Sur le fait, ef. Grisard, ouvr. cité, p. 5 el suiv.

4, Ligne 75.

5. Voy. Duruy, Hisloire des Romains, 11, p. 424 et suiv. ; 514 et suiv, L'anecdote sur I'arrogance du [ils est raconlée
par Valére-Maxime, 1X, 5, 2; le fait que le pére ful appelé patron du sénal est rapporté par Suétone, Tibédre, 3.

6. Voy. p. 53-54. Il le sait pas Suétone, Claude, 2, et il sail aussi, p. 25, par la méme source, que Claude porla le
surnom de Germanicus,

7. On connait, en ce qui concerne celui de Bellidvre, la double épigraphe du Lugdunum priscum: « Lugdunum palria
mea cud velementer adficior. Lugdunum deliciae meae »,

8. Voir Hirschsfeld, C. I. L., X1II, p. 257,
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ceux de Tschudi! et de Duchoul®, qui sont restés manuserits. Le Suisse Aegidins Tsehudi parcourt la
France en 1536. Ses apographes épigraphiques sont parmi les meilleurs de ce temps®. Pour les inserip-
tions de Lyon, pour le discours de Claude en particulier, il ne reléve ni de Champier ni de Paradin. De
celui-ei d'ailleurs il n'aurait pu lire, nous allons le voir, la copie définitive, puisqu’il est mort en 1572,
Comme Belliévre, il observe dans lasienne la division en lignes. — Le Lyonnais Guillaume Duchoul dédia
son manuscrit des dntiquités romaines, premier livre, & Francois T¢%, done il le termina avant 1547. Sa
copie du discours de Claude fut faite vers 1538, puisqu’il dit que la découverte remonte & dix ans. Elle
est en minuscules; il I'a prise sur 'original, — L'Ttalien Gabriele Symeonit éerivait en 1559 L'origine e le
Antichita di Lione, ouvrage imprimé seulement en 1846, dans la méme collection que le Lugdunum pris-
cum de Belliévre ¢t avee les mémes défauts. Je ne connais pas sa copie du document, ear I'éditeur s’est
borné a reproduire, en capitales, les deux premicres lignes de chaque colonne. Elle est précédée de cette
note: « Nella corte della casa pubblica della eitia si vedono due tavole di bronzo rotte, trovate verso S. Chiaro »
(indieation peu exacte) « nel giardine di Lionardo Spina (nouveau propriétaire du terrain Gribaud) 8.
Symeoni n’a pas mieux vu que Bellievre ce qu'était le document. — Un fait qui atténue beaucoup mon
regret de ne connaitre qu'indirectement on incomplétement les trois témoignages ci-dessus ®, ¢'est que,
restés inédits, les deux premiers jusqu'i présent, le troisiéme jusqu’au milien du siéele dernier, ils n'ont

exercé aucune influence sur la tradition. Au contraire 'influence de Paradin fut trés grande,

3. A Guillaume Paradin revient, si je ne me trompe, non pas 'honneur d’avoir, le premier parmi
les historiens de Lyon, reproduit a peu prés correctement le texte — Belliévre avait fait presque aussi
bien que lui —, mais le mérite d’en avoir tenté I'exégése. Dans son De antiquo statu Burgundiae, Lugduni,
1542, p. 115 et suiv., o il date, comme Champier, la découverte de 1529, sa copie en minuscules est aussi
réquemment et grossierement fautive que eelle de Champier, mais les fautes ne sont pas toujours les
mémes, Plusieurs passages de la tabula posterior — mais aucun de la tabula prior — sont résumés en
marge: Flos colontarum et municipiorum in senatum allectus, Viennenses in curiam allecti. Lugdunenses
senatores Romae. Immobilis Gallorum fides. Dans les Memoires de Uhistoire de Lyon, Lyon, 1573, p. 21-
25, ct les Inseriptions antiques qui en forment I'appendice, p. 414 et suivantes, le texte est reproduit, L
en minuscules italiques, avee plusicurs fautes graves et une ponctuation qui dénature souvent le sens,

ici beaucoup plus correctement?, en capitales, les fins de ligne respectées. Le commentaire juxtapose,

1. Ibid., p. 258, Le manuserit de Tschudi est un Sangallensis, no 668 ; pour le discours de Claude, voir les p. 6 el suiv.,
243 el suiv,

2. Ibid., p. 258, Le manuscrit de Duchoul (ou Choul), en latin Caulius, est 4 la Bibliothéque royale de Turin. Voir
fol. 80 verso et suiv.

3. Du moins pour les inscriptions de la Gaule romaine, au témoignage de Hirschfeld. Car, pour les inscriptions de
I"Helvétie, Mommsen porte sur Tschudi un jugement des plus sévéres, dans Berichle der Sdcehs. Gesellschafl der Wissens-
chaften, 1852, p. 203 et suiv. = Gesammelte Schriften. 1V, 121 et suiv.

4. Hirsehfeld, p. 260, Le manuscrit de Symeoni est aux Archives de Turin, A, VII, 1, 1. Voir, pour le discours de
Claude, fol. 36-40.

5. Voir Belliévre, Lugdunum priscum, p. 46 el suiv,

6. Hirschfeld, C. I. L., XIII, p. 260, cite encore pour la fin du xvie siécle deux copies, que je ne connais pas et que,
pour la méme raison, je ne regretle pas trop d'ignorer, celle du Codex Memmianus, Bibl. Nat. Paris, n° 5825 L., [053, el
celle de Barlet, Cod. Par. Magl., 6 : p., 168 et suiv. Barlet atteste qu’il a vu 'original : « exscripsi ».

7. Fautes de lecture(corrigées entre parenthéses): 1.8 : ne (nec) ;12 demaralo (demaratho ) ; 33: rursus (rusus); 33: im..
fin...) 48: recipiendos (reiciendos ) ; 55: palestricum (palaesirienm ) ; 57 ¢ beneficfun (benificivm )y 69 2 lugduno (luguduno ).
Une seule de ces faules se trouve dans Belliévre (rarsus). Deux sont graves (ne et recipiendos ).
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sans que Paradin ait Uair de s'en apercevoir, deux définitions contradictoires du document. La bonne —
le jurisconsulte lyonnais Vertranius Maurus I'avait déja donnée quelque temps auparavant dans ses notes
sur Tacite, en 1569, avec plus de précision et plus de fermeté que Paradin, nous le verrons plus loin ; et
c'est a lui peut-étre que Paradin 'emprunta, comme 1'idée au moins de substituer i sa copie incorrecte
en minuscules une copie plus correcte en capitales —, quoiqu’il en soit, la bonne, disons-nous, est celle
qui précéde, dans les Memoires proprement dits, la copie en minuscules: « La teneur de la remonstrance
de I'empereur susdict » (il vient de nommer Claude), « contenue en deux grandes tables d’airain, estans
en I'hosteldelaville i Lyon, et tirees de terre en 'an MDXXIX, (Mest le chapitre XVIIL Le chapitre XIX
a pour titre: « S’ensuit la teneur de la seconde table, en laquelle 'empereur conelud, que les Gaulois se-
ront receus en estat consulaire » — il veut dire « sénatorial » — 4 Rome, comme deia estoyent ceux de
Vienne et de Lyon ». Et plus bas: « Fin des deux tables d'airain. A veoir la teneur de ces tables autenti-
ques, il semble qu'elles ne contiennent que la remonstrance de I'empereur Claude Cesar faicte au senat
pour lareception des Gaulois en iceluy... Conferant donques les mots de Cornelius Tacitus avee la teneur
des deux tables, il semble qu'il y avoit encores une autre table contenant Uedict et senatus consulte faict 4
la suasion du prince... Dieu veuille qu'elle se treuve quelque jour, comme ces deux furent trouvees & Lyon
en 'an mil eing eens vingt nenf... en la coste Sainet Sebastian ». Or le ('im[)ih't‘ XVII a pour titre: « D'un
arrest du Senat Romain... faict en la faveur des Gaulois, & la suasion de 'emperenr Claude Cesar; ct
on y lit plus bas: « Sur ceste remonstrance, le senat, se condescendant & I'opinion de 'empereur Claude
Cesar, fit un decret, que les Gaulois seroyent receus en estat de senateurs. Ce decret et senatus consulte
fut eserit et gravé en tables d’airain, comme lJon les void aujourd’huy en I'hostel de la ville & Lyon ».
Et la méme inconséquence revient au-dessous de la reproduction en eapitales: « Ce sont deux belles gran-
des tables de cuyvre, esquelles est contenu un Senatusconsulte, ou deeret du Senat Romain, faict pour
les occasions deduites... au chapitre XVII. Lesdites tables furent trouvees... ». Au surplus, Paradin défi-
nit trés justement les Gaulois en question et leur requéte: « Les grans seigneurs des provinees de Gaule
firent requeste d’estre receus 4 Rome en estat de senateurs, puisque deia des longtemps ils avoyent
droicet de citoyens Romains ». Son exposé des autres circonstances qui amenérent I'intervention de Clande

au sénat est peu exact, presque exact son premier résumé du discours de Claude, celui qui précéde Ia
copie, beaucoup moins exact le nouveau résumé qui la suit. En somme, Paradin a vu de qui et de quoi
parlent Claude et Tacite. Si son analyse du récit de Tacite est d’ailleurs mauvaise, I'une de ses analyses
du discours de Claude est assez bonne. S'il a donné une fausse définition de la Table Claudienne, il en a
donné aussi une excellente, 11 a fait, pour son temps, ccuvre méritoire ; nul de ceux qui vinrent apreés lui

aux deux siéeles suivants ne fit mieux, un seul, Spon, fit aussi bien.

4, Nicolas de Nicolay, dans sa Generalle description de Uantique et celebre cité de Lyon, du pais de
Lyonnois et du Beauwiollois, qui n’a été imprimée qu’en 1881 1, mais dont le manuserit porte la méme date,
1578, que les Memoires de Paradin, s’est borné, en ce qui concerne la Table Claudienne, & piller celui-ci
(p- 88-43 de I'imprimé). Du moins a-t-il judicicusement négligé la mauvaise définition pour ne reproduire
que la bonne. Sa copie, dont je ne puis rien dire, ne la connaissant que par I'imprimé oi1 ont été rectifiées

1. A Lyon, sous le titre de « Descriplion générale de la ville de Lyon el des anciennes provinces du Lyonnais el du Beau-
joluis 5. Nous aurons & reparler des notes dont les édileurs ont accompagné le Lexle de Niecolay. Le manuserit de Nicolay
est & Paris, Bibl. Nal., [r. 24106= Gaigniéres, 669,
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« les fautes manifestes de lecture » !, est précédée de ce titre: « « D'un Arrest ou Senatus consulte du Senat
romain faict en la faveur des Gaulois i la suation de 'Empereur Claude Cesar ». L'historique des circons-
tances et le résumé du discours sont & peu prés textuellement ceux de Paradin. La suite aussi: « Sur la-
quelle remonstrance le Senat, condescendant a la volonté de I'Empereur, donna un arrest solennel que
les Gaulois seroient receuz en estat et au nombre des senateurs, Et fut le plaidé de I'Empereur sculpé
pour perpetuelle memoire en deux tables d’airain qui se voient encores pour le jour d'huy en I'hostel
de la ville de Lyon, lesquelles furent trouvees en la coste St-Sebastien en I'an 1529 ». Comme Paradin,
il infére que le senatus-consulte dut étre gravé sur une autre table: « ...les Lyonnois ne furent pas moins
curieux et diligens de conserver I'arrest et le faire sculper en table d’airain que le plaidé de leur illustre
ct disert advoeat ». Seulement, il perd ici de vue que les intéressés, les clients de I'impérial avocat, furent,
non les Lyonnais, mais les Gaulois, bien qu’il ait constaté plus haut: « Voila trés suffisante preuve pour
croire que les Lyonnois et les Viennois pouvoient parvenir au degré de senateurs romains » dés avant le
discours de Claude.

5. Nous arrivons & Claude de Rubys et & son Histoire veritable de la Ville de Lyon; Lyon, MCIIII;
p. 66-68, chapitre XV: « Des deux anciennes Tables d" Erain, qui se voyent en I'hostel commun de la
ville de Lyon ». Il ne donne ni copie ni traduction du texte. Son chapitre comprend une eritique injuste
de Paradin et une explication personnelle ol peu s'en faut que la fantaisie ne soit pure et 'erreur totale.
Paradin aurait plutot obscurei qu'éelairei I'histoire; il I'aurait « prise, comme l'on dict, 4 rebour du
biaiz »: il se serait trompé lourdement. La vérité serait que « quelques uns des plus riches et plus appa-
rants » de la Gaule Chevelue, s'adressérent a I'impératrice Messaline, qui vendait publiquement « & beaux
deniers comptans le droict de bourgeoisie » %, et lui promirent « bonne somme » pour étre faits d’abord
citoyens, « qui estoit I'entree pour parvenir puis au grade des Senateurs . Cest elle qui persuada & Claude
d’agir au sénat en faveur de « la requeste de ces Gaulois, qu’il fortifia et assista de cette belle et grande
remonstrance gravée dans ces deux tables d'erain..., par laquelle il représentoit au Senat les grands
merites de cette nation... envers I'Empire Romain... et Iassistance qu'ils Ini avoyent faict depuis cent
ans en ses guerres... ». Mais le Sénat, tout entier hostile, débouta « tout a plat » 'empereur et les Gau-
lois. « Ceux d’Authun seulement » eurent gain de cause, grice, non pas au discours de Claude, mais 4
leur alliance et amitié. Bref, de Rubys a vuquel était le contenu de la Table Claudienne., Pour le sur-
plus, son commentaire marque une régression déplorable par rapport 4 eelui de Paradin.

6. Abraham Golnitz, qui vient ensuite, n’est pas un historien de Lyon ; ¢'est un voyageur curieux
qui, visitant Lyon, a assez bien copié le texte, mais I'a trés mal compris, dans son Ulysses Belgico- Gal-
licus, Lugduni Batavorum, 1631, p. 852-855 % Sa copie en minuscules italiques, & peu prés compléte, est

8 1

1. P. 30, Je puis dire cependant que Hirsehfeld se trompe sans nul doule, quand il aflirme que Nicolay avait pris sa
copie sur l'original (C. [.L., X111, p. 260), 11 'avait prise, comme tout le surplus, dans Paradin.

2. Que Messaline et les affranchis de Claude vendissent le droit de cité et beaucoup d'autres choses
porté par Dion Cassius (LX, 17, 5 et suiv.) ; mais que les Gaulois aient eu recours en cette affaire i Me
rise 4 le conjecturer.

3. La partie de Uitinéraire de Golnitz qui concerne Lyon a éLé traduite en frangais el publiée, avee des notes sur les-
quelles nous aurons a revenir, par A. Vachez, sous ce tilre : Lyon au X VI1I* sidele: Extrail de Ullinéraire en France el
Belgique d' Abraham Golnifz, Lyon, 1877, Le passage relatif i la Table Claudienne correspond aux pages 76 el suivantes de
celte traduction.

, e'est un fait rap-
line, rien n'auto-
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beaucoup plus correcte que les copies en minuscules de ses devanciers, presque aussi correcte que la
copie en capitales de Paradin '. Quant & la définition qu’il donne du document, elle est toute fausse: « Di-
cuntur esse reseriptum imperatoris Claudii, quo cives Lugdunenses jure civitatis Romanae donati sunt ». Et
son bref commentaire tourne a la divagation. Nous ne retrouverons pas U'erreur rescriptum ; mais nous

retrouverons le surplus®.

7. Jeande Saint-Aubin, Histoire de laville de Lyon ancienne et moderne; Lyon, 1666, p. 25-29, a eu
deux sources, Rubys et Paradin. Celui-la ne lui a fourni heureusement que la prétendue intervention de
Messaline « & qui les Gaulois avoient promis pour cette affaire une grande somme d’argent ». A Paradin
il doit presque tout le reste de sa notice et sa copie incorrecte en minuscules. La date qu'il donne de la
découverte est done inexacte, le lien approximatif: « Cette Remonstrance gravée en deux grandes Tables
d’Airain... fut trouvée en terre, 4 la coste S. Sebastien en 1529 ». Sa définition du document est bonne :
« La Remonstrance que I'Empereur Claude fit au Senat pour les Gaulois, et qui est gravée en deux Tables
d’Airain & Lyon... Il leur remonstra... qu'il estoit de la Bien-séance... qu'ayant accordé depuis longtemps
aux Princes Gaulois et aux grands Seigneurs de ces Provinces les Priviléges et le Droit de la Bourgeoisic
Romaine, de mesme on les appellat aux premiéres charges de la Cité, quand ils en seroient capables ».
Saint -Aubin a bien vu que « les Lyonnois ni les Viennois n’estoient pas interessés en cette poursuitte...,
parce qu'ils estoient en jouissance de tous ces Droicts depuis long temps, ainsi que la remonstrance en
fait foy ». Il n'a point prétendu, comme Rubys, que, si le sénatus-consulte fit une exception en faveur de
« ceux d’Autun », le discours de Claude n’y fut pour rien ; mais il a le premier émis cette opinion devenue
courante, qu'en effet pour les Eduens seuls Claude obtint du sénat ce qui était demandé par et pour
tous les primores Gaulois, « sans que les autres Gaulois... eussent le moyen de s'en prevaloir pour cette fois .
1l affirme faussement, comme Nicolay, et beaucoup d’autres I'affirmeront aprés eux, que les Lyonnais
firent graver la harangue de Claude « sur deux Tables d’Airain »; mais Nicolay I'affirme par distrac-
tion, ayant oublié que, selon lui-méme, Claude avait été I'avoeat des Gaulois et non le leur; Saint-Aubin
explique leur conduite: la faveur en question ne les intéressait point, mais un passage de la harangue
flattait leur amour-propre: « Ils prevoyoient sagement que ces deux Tables feroient voir aux siecles fu-
turs 'ancienneté de leurs privileges ». Ce qui, hélas ! n’appartient qu'a lui, ¢’est son ébauche d'une tra-
duction francaise, oli se révéle une incroyable ignorance du latin ®. Saint-Aubin ouvre avec éclat la séric
des mauvais traducteurs qui durera jusqu’a nos jours.

8. Quelques années aprés, Jacob Spon, Recherche des Antiquités et Curiosités de la Ville de Lyon,
Lyon, 16754, p. 169-181, annonce d’abord modestement: « Je me contenteray de répéter, aprés la plus-
part de nos Autheurs, ces deux belles Tables de Fonte, qui furent treuvées a la cote S. Sebastien, I'an

1. Toulefois, il ne reproduil rien des lignes mutilées initiales des deux colonnes.

2. De Golnitz, d'aprés Hirschfeld, €. I.L., X111, p. 261, dépendrait Merian, Topog. Gall., 1656-61, 3 vol. in-fol., qui
mentionne la Table Claudienne sans la transcrire, I1, 5, p. 18,

3. Voicei, a titre d'échantillon, un de ses plus énormes contre-sens, Claude dil « que son frére Germanique, estant arrivé
sur les Fronlieres de la Gaule Narbonnoise, se disposoit 4 leur envoyer d’excellents hommes de ces Pais la pour... Senateurs»,
(’est ainsi qu’est rendue apostrophe fameuse : « Tempus esl iam, Tiberi Caesar Germanice, delegere te Palribus... ».

4. Une nouvelle édition de I'ouvrage a ¢té donnée en 1857 par J.-B. Monlaleon et Léon Renier. Nous aurons 4 reparler
des noles dont les éditeurs onl accompagné le texte de Spon (p. 202 et suiv.).
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1529... ». Comme il n’a pas, lui, visiblement pillé ses devanciers, nous ne savons au juste dans quelle me-
sure il s'en est servi. Ce que nous pouvons dire, e'est qu'il a fait ceuvre sérieuse et, le premier aprés Pa-
radin, ceuvre vraiment utile. Sa double définition de la Table Claudienne et du sujet traité par Claude est
presque irréprochable: « Elles contiennent une bonne partie de la Harangue que fit I'Empereur Claude
au Senat Romain pour obtenir que les Gaulois » — non pas tous, mais certains d’entre eux, aurait-il fallu
dire, et lesquels — « plssent étre receus indifferement dans le Senat, aussi bien que les Italiens, comme
on avait déja, dit-il, accordé cette faveur en particulier 4 ceux de Vienne et de Lyon ». Suit un bref résumé,
approximativement exact, du discours impérial. La copie en capitales, qui néglige a peu prés les lignes
initiales mutilées des deux colonnes, est par ailleurs presque fidéle !, sauf que Spon s’est vu foreé, dit-il,
par le format du livre de couper en deux les lignes de I'inseription. La traduction qui vient ensuite, il pro-
met quielle sera autant que possible littérale : « Nous les traduirons presque de mot & mot, tout autant
qu'il nous sera possible en suivant le genie de ndtre Langue ». Mais il s’en faut de beaucoup que la pro-
messe soit tenue; e'est une version trés libre®, non sans quelques graves erreurs de sens, L'opinion de
Spon sur la teneur du sénatus-consulte est conforme 4 celle de Saint-Aubin: « Tacite remarque que I'ar-
rest du Senat suivit bientot apres, mais que cette grace ne fut pas accordée a tous les Gaulois..., mais
seulement a ceux d’Autun... . Comme Champier, Spon constate que l'inseription n'est pas compléte,
mais il le constate inexactement aussi, quoique d'une autre maniére: « Voicy tout ce qui nous en est vestc ;
car on void bien par le sens et par ee qui est effacé que ce n’estoit pas l1a le commencement »,

9, Claude Menestrier s'est occupé trois fois de la Table Claudienne. Mais il n'y a rien ® dans ' Eloge
historique de la Ville de Lyon, Lyon, 1669 (4 la fin du volume, Hotel de Ville, p. 3) ni dans Les divers ca-
raciéres des ouvrages historiques, avec le plan d’une nouvelle histoire de Lyon, Lyon, 1694, p. 510-524 (plan-
ches aux p. 495 et suiv.), qu'on ne retrouve dans I'Histoire civile ou consulaire de la ville de Lyon, Lyon,
1696, p. 104-108 (planche 4 la page 165). Menestrier ignore Spon ; il traite sévérement Paradin et surtout
Rubys: « De Rubis, qui ne cesse, en tous les endroits on il peut, de dechirer Paradin, et de 'acuser d’igno-
rance, raisonne encore plus mal que luy sur ces deux Tables, qu'il n’a pas entendues ». A la vérité, Para-
din a bien éerit quelques sottises sur ce sujet, et Rubys en a bien écrit de plus grosses ; mais la plus grosse
qu’on ait écrite depuis quatre cents ans qu'il y a des Lyonnais, sans compter les étrangers, qui « raison-
nent» sur la Table Claudienne, ¢’est 4 Menestrier lui-méme qu'elle appartient, avee plusieurs autres
moindres. Et cette sottise énorme consiste en Paffirmation qu’il n’y a aucun rapport entre le discours
prété par Tacite a Claude et le discours gravé sur la Table Claudienne. « Ce fut en cette occasion » (I'oc-
casion de la censure) « que pour reformer le Senat... Claude y introduisit des Etrangers, particulierement
les Heduois, qui étoient anciens alliez des Romains. Les Gaulois de la Gaule Chevelue, qui étoit la Gaule
Lyonnoise »— voiei déja I'une des sottises moindres, et en voici tout de suite une autre—,« demandoient
d’étre recus aux honneurs de la Republique, ayant obtenu depuis longtemps celui d’Alliés et d’amis des
Romains » Iei une traduetion fort libre, ol ne manquent pas les erreurs, du récit de Tacite et du discours

1. Fautes de lecture : 33, rursus (p. rusus) ; 33, int... (p. in...); 48, recipiendos (p. reiciendos ) ; 57, beneficium (p. beni-
ficium ).
2. Par exemple, 'apostrophie Tempus esl fam... defegere le..., devienl : « 11 est maintenant temps que je découvre... .

3. Notons pourtanl, dans I' Eloge historique, ce singulier, mériloire pour I'époque, s'il n’est pas un lapsus...: « la grande
Table d’Airain, ol est gravée la Requesle que (it Claude... »,




de Claude chez Tacite. Menestrier ajoute: « La harangue de I'Empereur fut suivie d'un Arrest par lequel
le droit de monter aux Dignités fut accordé i ceux d’Autun ».. On a cru, Paradin et d'autres, « que ce
discours de 'Empereur Claude étoit une partie de celui qui est gravé sur nos deux Tables d'airain... On
n'a qu'a les lire avee attention pour voir qu’elles sont toute autre chose que la harangue de Claude pour
ceux d’Autun. Cet Empereur fit done deux actions bien differentes... Il demanda pour ceux d’Autun le
droit d'étre admis aux Charges de la Republique, et il 'obtint, comme Tacite le raporte. En méme
tems, il proposa de faire Lugdunum Colonie Romaine, au lieu qu'il n’étoit que Municipe » . Il suffit, au
contraire, de lire avee attention la Table Claudienne pour voir, quoi qu’en dise Menestrier, qu'il n’y est
question nulle part d'aueun avantage demandé pour Lyon et qu'il y est expressément question d’un
avantage a obtenir, d'une cause 4 gagner, pour la Gaule Chevelue. «Sed destricte iam Comatae Galliae
causa agenda est », dit Claude, aprés avoir constaté, en ce qui concerne Lyon, seulement que le sénat
compte des Lyonnais parmi ses membres et ne le regrette point, « ez Luguduno habere nos nostri ordinis
vires non paenitet ». Menestrier accompagne cette inconcevable bévue exéuétique d'une traduction fran-
caise bien inférieure a celle de Spon, qui n’est que médioere: la sienne est franchement mauvaise ; elle
rivalise, par la fréquence et la gravité des contre-sens ®, avee celle de Saint-Aubin. Sur les circonstances
de la découverte et de acquisition, ceux des éléments de sa notice qui ne concordent pas avee la picce
officielle, sont négligeables: il place I'acquisition en 1528, qui est la date de la découverte *; il prétend que
la trouvaille fut faite «encherchant des eaux pour une fontaine ». Pour le surplus, il la situe vaguement
« dans la montagne de Saint-Sebastien ». Il reproduit les deux variantes de U'inseription latine proposée
par Belliévre. Brel, Menestrier n’a rien fait d’utile pour la Table Claudienne; car sa reproduction du
lexte en capitales, dont les lignes correspondent & celles de I'original, si elle est meilleure sur un point,

sur un seul !, que celle de Paradin, est inférieure & celle de Spon.

10. Claude Brossette, dans son Histoire abrégée ou Eloge historique de la Ville de Lyon, Lyon, 1711,
p- 36-46, ne parle pas du discours de Claude chez Tacite, mais répéte I'erreur de Menestrier sur le discours
¢pigraphique, « Tibére avoit déja fait Lion Municipe ». Clawde «en [it une Colonie... Cet Empereur en
fit la proposition au Sénat par un discours que les Lionnois firent graver sur deux grandes Tables de
bronze, pour transmettre & la posterité cet honneur et leur reconnoissance ». Brossette emprunte aussi i
Menestrier la donnée chronologique, 1528, mais il la rend exacte en ne parlant que de la découverte, non
de I'acquisition, et la donnée topographique: « Ces deux Tables furent trouvées par hazard & Lion en
creusant dans la colline de S. Sebastien pour chercher les eaux d’une fontaine ». Ce qu'il ne doit pas a
Menestrier, ¢’est sa reproduction du texte en capitales, qui, sauf qu'elle ne marque pas les fins de ligne,

1. Comp. Eloge historique, pass. cité : « ...1a Requestle que fit Claude Tibére au Senat Romain pour faire iouir les Lyon-
nois de toutes les Prérogatives et de tous les honneurs municipanx, dont iouissoient les Romains ». Cf. ibid., a la fin, dans
la liste chronologique des Echevins, année 1657,

2. Par exemple, »on donna la puissance Consulaire aux Empereurs et... I'on joignit au commandement Consulaire le
pouvaoir et les fonetions des Tribuns... », pour traduire e...a consulibus ad decemviros (ranslatum imperium... fribunosque...
consulari imperio appellatos... », Ce n'est pas seulement une ignorance grossiére de la langue latine que dénotent de pareils
contre-sens, ¢'est aussi la carence des notions les plus ¢élémentaires sur I’histoire et les institutions de Rome.

3. Dans I'Eloge historique, au contraire, il place la découverte en 1529, qui est la date de "acquisition.

4. Menestrier a toutes les faules de Paradin, hormis, 1. 48, recipiendos. 11 a laiss¢ imprimer lugduno (1. 69), bien qu'il
sl que l'original portait luguduno (voir Hisloire civile ou consulaire, Dissert, prélimin., p. 3).
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est bien supérieure & celle de Menestrier, supérieure méme a celle de Spon, presque irréprochable . A
Menestrier, il n'emprunte pas non plus sa traduction ; la sienne est meilleure en somme, mais n'a point
les grandes qualités que, nous allons le voir, Colonia lui attribue; les erreurs de sens y sont nombreuses
ct graves.

11. Dominique de Colonia s’est occupédeux fois de laTable Claudienne ; la premiére fois il n’a guére
fait que piller partiellement Menestrier, la seconde, il a surtout combiné les dépouilles de celui-ci avec
celles de Brossette. Dans ses dntiquitez de la Ville de Lyon, Lyon, 1701, p. 7-16, il répéte lui aussi I'er-
reur essentielle de Menestrier, mais il la complique d’une confusion, qui lui est propre, des Lyonnais avee
les Gaulois: « L'an de J. C, 47... la ville de Lyon demanda d’étre declarée Colonie Romaine. L'Empercur
Claude... en fit la proposition au Sénat... On s'opposa d’abord aux prétentions des Gaulois. Mais Claude
parlasi bien... qu'on leur accorda leur demande. Lyon devint Colonie Romaine... Les Lyonnois firent gra-
ver la harangue de 'Empereur dans deux grandes Tables d’Airain... ». Vient ensuite la « harangue de
I'Empereur Claude au Sénat en faveur des Lyonnois ». C'est la copie de Menestrier, moins la division en
lignes, avee suppression des deux tétes mutilées des colonnes. La traduction est remplacée par un résumé
rarement exact, trés incomplet, souvent erroné grossié¢rement. Dans ses Antiquités de la Ville de Lyon,
imprimées, avec pagination spéciale, au premier volume de son Histoire littéraire de la ville de Lyon, Lyon,
1728, p. 120-128 et 138-147, et publiées a part, Lyon, 1738, I, p. 200-2138 et 233-244, il affirme de nou-
veau que Claude « [it de Lyon une Colonie Romaine y. Cette Ville « n’étoit point encore parvenue au
rang des Colonies Romaines. Elle étoit encore au nombre des Municipes... Ce fut cette nouvelle... distine-
tion que I'Empereur voulut ménager i sa patrie, dans le méme temps qu'il forma aussi le dessein d’ob-
tenir du Senat pour les peuples d’Autun, si connus sous le nom d’Heduens, les honneurs attachés aux
Municipes », ¢’est-d-dire le ius honorum. Pour exécuter son double projet, « malgré les oppositions et les
remonstrances du Senat de Rome », il saisit ['occasion de sa censure. Tout ce qui préeéde est, en substance,
de Menestricr, et une bonne partie de ce qui suit, mais non pas l'incorporation, déja constatée plus haut,
des Lyonnais dans la collectivité gauloise. Comme Claude reformait le Sénat, «les peuples de la Gaule
Chevelue ou Lyonnoise se présenterent et prétendirent qu’en qualité d'anciens amis et alliés de 'Em-
pire on devoit partager avec eux... les honneurs attachés au Senat ». Qui sont au juste ces peuples?
« Mais I'objet précis de leur demande n’étoit pas le méme. Les Heduens, ou peuples d’Autun, se raba-
taient au simple rang de Municipes, qui leur ouvroit I'entrée dans le Senat ; mais les peuples de Lyon... pré-
tendoient sortirdurang des Municipes et s’élevera celui des Colonies Romaines, qui devoit leur donner
droit de suffrage...». La principale originalité de Colonia consiste & soutenir que, les deux actions différentes
définies par Menestrier et par lui, Claude les fit d'un seul coup, au moyen d'un seul et méme discours,
celui que nous ont conservé et Taeite et I'inseription. Le résumé qu’il donne de ce discours, qu'il a raison
d’ailleurs de tenir pour unique, est un mélange bizarre des deux versions, sur I'exacte relation desquelles
on voit bien qu'il n’a aucune idée nette en lisant le galimatias de ce jugement: Claude « prononga un
discours travaillé avee beaucoup d’art, qu'on peut regarder comme un des bons morceaux de Tacite qui
le rapporte ». Maintenant Colonia revient & Menestrier et & Brossette: « Les Lyonnois firent en cette oe-
casion ce qu'une juste reconnoissance leur dicta. Ils firent... graver sur des Tables de bronze le discours
de I'Empereur... ». On le retrouva sur la colline de Saint-Sébastien « par hazard, 'an 1528, en cherchant

1. Une seule faute de lecture, et légére : beneficium (p. benificium), 1. 57.
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des eaux pour une fontaine ». La date est exacte pour la méme raison que chez Brossette. Interprétant
sans doute mal I'indication de Menestrier, Colonia prétend que, dans I'ancien hétel de ville ot on le plaga,
il était accompagné d’une « inseription latine de la fagon de Monsieur de Belliévre ». Aprés Spon, Colonia
constate que le texte épigraphique n'est pas complet. « Il falloit qu'il y efit trois tables, dont la premiére
n’a point encore été retrouvée ». Aprés Paradin, il croit 4 I'existence d'une autre table sur laquelle était
gravé le « Decret que le Senat fit 4 cette occasion », Sa copie en capitales est identique 4 celle de Brossette,
hormis deux détails dont I'un est intéressant . Il reproduit la traduction de Brossette, sans « y faire le
woindre changement », tant elle lui a paru « fidéle et pure » 2

12. Quand on vient de lire les sottises de Menestrier, Brossette et Colonia, on a du contentement a
retrouver la saine doctrine de Spon chez Lenain de Tillemont et chez les Bénédictins de 1'Histoire litté-
raive de la France. Les bréves notices qu'ils accordent au discours de Claude se ressemblent beaucoup et
ne sont pas, & coup sir, indépendantes I'une de I'autre. La priorité appartient & Tillemont, Histoire des
Empereurs romains, 1, 1690 (1r¢ édition), p. 243 et suivante. Claude, dit-il, « fit aussi ordonner par le
Senat, que tous ceux des Gaules, qui estoient citoyens Romains, pourroient estre receus Senateurs, et on
en receut des lors quelques uns qui estoient d’Autun. On conserve encore & Lion une partie du dis-
cours qu'il fit alors. Il n’est pas aussi beau que celuy que Tacite luy met en la bouche ». Dans le premier
volume de I' Histoire littéraire, 1733, p. 174 et suivante, reviennent la méme définition du discours impé-
rial et de son résultat, le méme rapprochement avee la version de Tacite. L'historique de la Table Clau-
dienne y est un peu moins sommaire:« Au xXvi® siécle on trouva sur la cote S. Sebastien deux tables de
cuivre que I'on conservea Lyon..., sur lesquelles est gravée une partie de la harangue... ». On rappelle en
outre que Paradin en a donné deux copies d'aprés I'original, la seconde plus correcte, « 4 la téte de ses an-
ciennes inscriptions».— L’abbéJ.-J. Barthélemy %, dans la deuxiéme moitié¢ du xvinesiécle, vit a4 'hotel de
ville de Lyon la Table Claudienne, et il la vit mieux que Millin * au début du siéele suivant, parce que la
statue du Rhone ne la masquait pas encore.« On a tort de dire que ¢'étoient deux tables de fonte: ce n’est
qu'une seule cassée en deux. Il y a deux colonnes de lignes ». Sa bréve notice constate ensuite que « la
harangue de Claude » est incompléte et que Tacite I'a refaite fort librement.

13. Désle seiziemesiécle, la Table Claudienne attira I'attention des éditeurs et commentateurs de
Tacite, auxquels n'avait point échappé, comme elle devait échapper & Menestrier, la parenté manifeste
du discours littéraire avec le discours épigraphique. C'est, & ma connaissance, Vertranius Maurus qui fit
le premier ce rapprochement dans ses notes sur Tacite, 4d P. Cornelii Taciti Annalium et Historiarum
libros M. Vertranii Mauri... notae, Lugduni, apud Ant. Gryphium, 1569, p. 123. D'abord Vertranius a
fort bien vu de qui et de quoi il s’agissait, La Gallia Comala, c'est la Gaule transalpine, moins la Nar-

1. 11 éerit rursus, pour rusus (1. 33) ; pour combler la lacune finale de la méme ligne, IN...V /INIS, il conjecture in
deeuris, que réprouvent et la syntaxe et le sens.

2, Mentionnons encore ici Clapasson, Deseriplion de la Ville de Lyon, 1741, p. 129 : « La pi¢ce qu'on voilt en entranl »
(dans le vestibule de I'Holel de Ville) « est un célébre morceau d'anticquité, qui contient la harangue que I'Empereur Claude,
¢tant Censeur, prononca dans le sénat en faveur des Lyonnois ».

3. (Euvres diverses, Paris, an 6 de la République ; I1I, p. 8.
4. CIL plus bas, § IV, no 1.
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honnaise, e'est la Gallia omnis de César ', divisée en trois parties, Aquitaine, Celtique et Belgique. Les
requérants appartiennent & « sociis et bene meritis populis el civitatibus... cum quibus... icto foedere data
primoribus civitas fuerat sed sine latione suffragii, ne magistratus creare inter Romanos possent. Quare ius
adipiscendorum in urbe honorum eos expetisse Tacitus refert ». Vertranius a tort seulement de parler du
ius suffragii qui n’existait plus depuis la fin du prineipat d'Auguste: il aurait dit dive: sine fure honorum
adipiscendorum. Une copie du discours de Claude en faveur de cette requéte, ajoute-t-il en substance, et
du sénatus-consulte qui le suivit, fut envoyée dans la Gaule Chevelue et gravée & Lyon, capitale de cette
Gaule?, sur une table de bronze — il ne parle que d'une table, aerea tabula, plumbo cirewm ornata tabula,
divisée en deux pages ou colonnes, pagina duplici pro latitudine tabulae seulpta verba sunt,— déterrée au
cours des années précédentes, superioribus annis, et conservée en la Maison de Ville. Cette table est in-
compléte: « At longior fuit tabula cuius exordium — entendons : le début des deux colonnes — eonswmpsit
vetustas », Sur une autre table perdue était gravé le sénatus-consulte. La copie, qu'il semble avoir prise
sur 'original, exseri psimus, néglige presque entiérement les tétes mutilées des deux colonnes. Elle est en
capitales sans indication des fins de ligne, identique par ailleurs a la copie, sensiblement contemporaine,
de Paradin.

Bientot aprés (1574), commence la série nombreuse des éditions de Juste-Lipse . Je le cite ou le
résume d'aprés la dixiéme, la derniére qu'il ait procurée, la Plantinienne de 1607, plusieurs fois réimpri-
mée dans les années qui suivirent sa mort. Il a bien vu, lui aussi, de quoi il s'agissait: « Galli civilatem
plenam adfectant », ditune de ses annotations marginales au texte de Tacite ; et les autres: « Contradicitur.
Sed ab iis est princeps. Igitur impetrant ». Mais il a moins bien vu que Vertranius de qui il s’agissait.
« Duplex Gallia, Cisalpina, Transalpina », dit-il dans sa longue note a foedera et civitatem, et il ajoute
que les Transalpins avaient obtenu la cité d’Auguste, mais « sine ture suffragii, quod nune a Claudio
demum adsecuti ». D'abord, done, il a confondu la Gallia Comata avee la Transalpine, la Narbonnaise
comprise, n‘ayant point pris garde que, la distinetion entre Narbonnaise et Comata, Claude I'a faite trés
nettement dans son discours authentique: cest seulement aprés avoir quitté la Narbonnaise que I'ora-
teur aborde, « ultra fines provineiae Narbonensis », le sol de la Comata, et qu'il plaide ouvertement Ia
cause de la Comata, « destricte iam Comatae Galliae causa agenda est ». Puis, il n’a pas vu que les reque-
rants et les bénéficiaires ne furent pas les Gaulois en général, mais seulement les primores de certaines
cités. La seconde partie de son erreur est rendue plus manifeste dans une note & ee passage de Sénéque,
De beneficivs, VI, 19: v Quid ergo, inquil, si princeps civitatem dederit omnibus Gallis, si immunitatem
Hispanis... ? v Voiei cette note: « Alludit ad ipsum ejus aevi factum. Nam Claudivs Galliae Comatae ple-
nam civitatem, id est cum jure suffragii dediln, avee renvoi & Tacite. Ernesti ¢t beaucoup d’autres apres
lui ont remarqué que Juste Lipse a eru voir I'énoneiation d'un fait réel dans un exemple hypothétique,
comme ceux du contexte de Sénéque, imaging, par le philosophe, selon la contume des philosophes, pour
la commodité de sa discussion. Le discours authentique de Claude, ajoute Juste Lipse dans son édition
de Tacite, fut conservé & Lyon, celeberrima urbe Galliarum ; on I'y voit encore maintenant, gravé sur une
table de bronze — une seule —;parce que ce texte éelaire sur plus d'un point le texte correspondant de

1. De bello Gallico, 1, 1,

2. Vertranius conjecture qu'a Autun également, eapitale des Eduens qui eurent en cetle occasion un privilége par
rapport aux autres Gaulois, le discours el le sénatus-cansulte furent envoyés el gravés sur bronze.

3. CI. Henrl Goelzer, (Euvres de Tacile; Histoires, 1-11 ; Paris, Hachette, 1920, p. XVI1I1 el suiv,
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Tacite, le discours refait par Tacite, il en donnera une copie — prise, non sur 'original, mais sur d'autres
copies, exseriptorum fide—, dans I'excursus A du livre XI des Annales. Elle est en eapitales, sans indication
des fins de ligne, avee ce titre marginal: Orationis Claudii fragmentum, identique, hormis un détail ', aux
copies en capitales de Paradin et de Vertranius. N'oublions pas de noter, a I'actif de Juste Lipse, que
I'excursus K du livre I, sur le recensement des Gaules, contient la citation et constitue un exeellent com-
mentaire, auquel nous reviendrons, de la fin du discours de Claude. Dans cet excursus, Juste Lipse, le
premier, propose une correction (« nescio an: a censu») au passage évidemment fautif de 'original: ad
census (L 77) 2

En ce qui concerne I'exégése et la critique verbale de la Table Claudienne, les successeurs de Juste
Lipse n’apportérent, presque jusqu’aux derniéres années du dix-huitiéme siécle, & peu prés rien de nou-
vean. Cest ainsi que dans I'édition de Jacobus Gronevius (Traiecti Batavorum, 1721), ses notes sont
simplement juxtaposées a celles de Vertranius, ses deux excursus sont textuellement reproduits, hormis
que le titre marginal de la copie est supprimé. Ernesti (2¢ édition, Lipsiae, 1772) * se montre & peine plus
original: aux notes de ses devanciers il en ajoute quelques-unes, la principale sur la teneur du sénatus-
consulte qui, selon lui, comme selon Spon et Menestrier, accordait aux seuls Eduens la faveur sollicitée
par tous les Gaulois: & la copie de Juste Lipse il donne un titre, celui-ld méme que, nous le verrons plus
loin, lui avait donné Gruter*,

Brotier a essayé de faire plus et mieux que Juste Lipse, dans son édition de 1771, II, p. 348 et sui-
vantes, puis dans celle de 1776, 111, p. 890 et suivantes, ol il a corrigé quelques grosses erreurs de la pre-
miére ®. Sa définition de la Table Claudienne est vague sur un point, inexacte sur un autre: « Oratio Clau-
dii principis ut Galli » — lesquels ? — « jus senatorum in Urbe adipiscerentur. Simul de Galliarum censu
agitur ». Son appréciation littéraire — erudita magis quam eloquens —, sa comparaison sommaire de I'ori-
ginal avee Tacite, sont justes. Son évaluation de la partie perdue est indécise, confuse: « Periit, ut mihi
videtur, altera tabula, aut forte pars superior hujus tabulae, in qua titulus orationis et aliquot eranl orationis
lineae ». Sur les circonstances de la découverte, il suit Colonia, qu'il cite comme sa source. « Evemplar...
repertum est Lugduni in colle Sancti Sebastiant anno MDXXVITI, cum rimandis aquis foderetur terra .
Il se dit en mesure de donner une reproduction plus fidéle que celles de Gruter et de Colonia, C1. Beraud
en ayant fait & sa demande et collationné avee I'original une copie nouvelle. Mais, & dire le vrai, son
texte de 1771, en capitales, est exactement conforme & celui de Colonia, avee la mauvaise conjecture
caractéristique in decuriis (ligne 33). Bien meilleur ® est son texte de 1776, en minuscules, ol il remplace
cette conjecture impossible par in pluris, restitution excellente logiquement et parfaite épigraphique-

1. Plus exactement, le texte de Juste Lipse est identigque 4 eelui de Vertranius et de Paradin, encore dans la 30 édi-
Lion (1585) ; mais a partir de la 5° (1589) au plus tard (je n'ai pas vu la 47), il ¢erit (1. 33) IMP...VRIS, sous l'influence sans
doute de Brisson (c¢f, plus bas).

2. A la fin du xvie siécle, la Table Clandienne a intéressé anssi un commentateur de Tite Live, Vigenere, les Décades
qui se trouven! de Tile Live, Paris, 1583, col. 1540 : « A Lyon se voilt encore une table de bronze antique gravée de ceste
inscription... ». Il ne cite que le passage qui concerne Servius Tullius : Servius... ut dixi (1. 17-23).

3. La 1= édition est de 1752,

4, Qu'il cite en note.

5. Par exemple, il avail rapporté le passage (1. 54 et suiv.) Ul dirum nomen lafronis loceam, a 1. Vestinus, comme ce
qui précéde. 11 s’est apergu ensuite, éclairé par la lecture de Colonia, que ce passage s'applique 4 Valerius Asiaticus. —
Quant 4 la 3¢ édition de Broltier, celle de 1796, je ne la connais pas.

6. Je ne vois a signaler comme erreur de lecture que Lugduno (p. Luguduno), 1. 69. A la ligne 57 I'omission de benefi-
cium (benificium) est impulable sans doule au typographe.
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ment, puisqu'elle fournit juste le nombre de lettres néeessaire pour combler le vide. En outre, il corrige
I'une des deux fautes évidentes du graveur, adeensus (ligne 77), par ab eensu, qui est, sinon la meilleure
correction, du moins une correction meilleure que celle de Juste Lipse, a eensu. Brotier réalise done un
progrés notable au point de vue de la critique verbale. Son commentaire exégétique, méme en seconde
¢dition, est médiocre, insignifiant. Une remarque naive semble indiquer qu’'il n'a pas soupgonné le nom-
bre et la difficulté des questions qui restaient aprés lui & résoudre: « I'n hae oratione omnia satis plana et
aperta ».

44, En dehors des éditeurs de Tacite, la Table Clandienne intéressa de bonne heure les juristes et
les épigraphistes. Dés 1583, Brisson la reproduisait, parmi les orationes principum, dans son livre De for-
mulis et sollemnibus populi Romant verbis, p. 300 et suivantes, en capitales, sans indiquer les fins de ligne,
d’aprés la copie en capitales de Paradin, avee une seule correction légére, imp au lieu de ém, & la ligne 33.
Brisson a dit témérairement que le discours était presque entier, integra prope Claudii Caesaris oratio;
mais il a bien yu que nous n'avons qu'une table en deux colonnes: Prima tabulae illius pagina... Alterius
paginae verba...— Dans ' ductarivwm par Juste Lipse de Pouvrage posthume de Smettius, Inseriptionum
antiquarum... liber, Leyde, 1588, p. 28-24, la Tabula aerea, Lugduni, quae Claudii Imp™ orationem con-
tinel super civitate Gallis danda, est reproduite ex Brissonio, avee la correction earactéristique imp..., adop-
tée par le méme Juste Lipse dans ses derniéres éditions. — Quelques années plus tard, Gruter se servit,
en méme temps que de Smettius-Juste Lipse, de Paradin, qu'il cite formellement et qu’il reproduit fidéle-
ment, respectant la division du texte en lignes. II lui donne ce titre: Tabulae aereae duae Lugduni erutae
ad latus aedis S. Sebastiani* CI)) IDXXVIIII, quae Claudii Imp. ovationem continet * super civitate Gallis
danda. C'est & Iui qu’Ernesti emprunta ce titre pour le donner & la copie de Juste Lipse. Dans I'édition
de 16163, Inseriptionum romanarum corpus absolutissimum, p. DIL, il n'y a pas de notes ; dans la réédi-
tion de 1707 par Graevius, Inscriptiones totius orbis Romani, I, méme page, il y a une note critique sur
ad census : « Legendum videtur a censu », sans nul doute inspirée directement ou indirectement par Juste
Lipse, et quelques bréves notes historiques. — Enfin Gutherius, De officiis domus Augustae publicae et pri-
vatae libri tres, Paris, 1628, p. 129, donne un bon résumé du récit de Tacite, constate que sa version élé-
gante du discours est bien différente de la version épigraphique, comme cela résulte ex tabula aerea in
qua incisa est, et reproduit celle-ci, quam integram hic subjicio, d’aprés le recueil de Gruter, auquel il
renvoie, mais avec trois variantes qu’il n'annonce pas, 'une mauvaise, quot au lieu de quod (1. 6), les
deux auntres conformes 4 1'original, in... au lieu de imp... (. 88) et palaestricum au licu de palestricum

(. 55). Cette copie est en capitales, sans égard aux fins de ligne.

1. Gruter est le premier, & ma connaissance, qui désigne ainsi le lieu de la découverte ; désignation forl inexacle, cat
la chapelle Saint-Sébastien, ancienne recluserie, ¢lait au sommel de la montée du méne nom ; voir J.-13. Marlin, Hisloire
des éqlises el chapelles de Lyon, 1900, 11, p. 396,

2, Sic. La faute d'impression n'a pas ¢t corrigée dans la réédition de Gruter par Graevips ; mais Ernesti I'a corrigée
pour son compte.

3. Je ne connais pas I'édition princeps, de 1602 ou 1603,
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1. Audix-neuvi¢me siécle, la bibliographie de 1a Table Claudienne s'ouvre par une courte notice de
Millin, Voyage dans les départemens du Midi de la France, 1807, 1, p. 452-453. Millin a vu en 180 L, dans
le vestibule de I'Hdtel de Ville, les « ¢éléhres tables de bronze découvertes en 1528 sur la montagne de
Saint-Sé¢bastien » et qui contiennent une partie — car il y avait primitivement trois tables et non deux
du « discours que I'empereur Claude prononga au Sénat pour y faire obtenir aux Gaulois e droit d’admis-
sion ». A quels Gaulois ? Millin se plaint de n’avoir pu collationner le texte, nous avons vi pourquoi,
avee les copies qui en ont été publiées et dont il dresse une liste incompléte, quoigque nombreuse 1. Suit
une comparaison sommaire du discours authent ique avee le discours refait par Tacite selon la coutume

des historiens anciens.

2. Quelques années aprés, dans son Cabinet des . Intiques du Musée de Lyon, 18186, p- 41-49, Artaud?,
avee une bréve notice et la mauvaise traduction de Brossette empruntée & Colonia, insére la copie des
« tables de I'empereur Claude, en airain, gravées en deux colonnes », lesquelles furent « trouvées en 1528
sur la colline de Saint-Sébastien en ereusant un canal destiné a amener les eaux d’une fontaine », autre
emprunt & Colonia, et contiennent les deux tiers seulement — il en manque « un tiers dans la hauteur » —
du discours impérial qui avait pour objet « de faire admettre au Sénat de Rome les grands personnages
d'une partie de la Gaule Chevelue ou lyonnaise et de leur faire accorder les mémes priviléges qu'avaient
obtenus ceux de Narbonne, de Vienne et de Lyon ». Pour sa définition, Artaud, par bonheur, s'est A peu
prés complétement alfranchi de Colonia. Sa copie, exécutée lors du transfert de la Table au Musée, en
capitales, avee les accents, la division en lignes respectée, est presque irréprochable 3, Up rapprochement
indiqué entre 'original et Tacite, dont le passage correspondant, texte et traduction, vient en appen-
dice !, n'ajoute pas grand’chose au réel mérite de sa fidélite et de sa plénitude aussi, vu qu'elle fut prise

avant le mastiquage malencontreux de la brisure verticale.

3. Mais le premier travail considérable sur la Table Claudienne, que nous rencontrions au dix-neu-
vieme sicele, est un mémoire que Niebuhr lut & 'Académie des Sciences de Berlin le 5 déeembre 1811 et

qui fut imprimé dans ses Kleine Schriften, 11, p. 26-14, en 1843, sous ce titre: Einige Bemerkungen ~u
den Fragmenten der Rede des Kaisers Clauding 5. Co qui intéresse spécialement, c¢'est le passage sur la

légende étrusque de Servius Tullins, Mais il y a aussi dans son travail une partie générale importante.

1. Dans la bibliographie de Millin, il ¥ a citation d'un ouvrage que je ne connais pas : Breval, Remarks on France,
Germany, Haly and Spain, 1, 232,

2. 1 faut rapprocher d’Artaund, comme nous 'avons déja [ait dans I'historique, Cochard, Deseriplion de Lyon, P
147 et suiv., el Guide du Voyageur Lyon, p. 115. Iei comme 14 Cochard se Lrompe en datant la découverte de 1529 el
surloul en définissant le discours selon I'hérésie de Menestrier et de Colonia. Dans la Descriplion il insiste sur 'unité de
la Table; dans le Guide, il I'affirme de nouvean,

3. Seules el légéres lautes de lecture : 1. 33 ; im... p. in...: L 57 : beneficium p. benificium. Arlaud a marqueé les points
stparalifs des mols, mais sur la ligne el non pas & mi-hanteur, ¢¢ qui nuil un peu 4 la belle apparence ¢pigraphique de
la copie.

4. P. 131 et suiv.

5. Voir en outre, du méme Niebuhr, Roemische Geschichle, 3¢ éd., 1, p. 422 el suiv. =4+ é&d., 1, p. 399 et sulv, = 5= é&d,
I, p. 215 et suiv.
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Ne connaissant le monument que par la reproduction de Menestrier, il fait cette hypothése malheureuse,
fondée sur le postulat que Tacite n'a pas bouleversé le plan de Claude: Fordre t raditionnel des deux tables
doit &tre interverti, et entre les deux il y en avail au moins une autre. Raisonnant sur la prolixité exces-
sive de 'orateur, il suppose en outre que nos fragments ne representent pas le quart de I'ensemble primi-
tif. Plus heurcux partout ailleurs, Nichuhr voit trés bien l'erreur grossiére de Menestrier, niant le rapporl
manifeste du discours de Tacite avee le discours épigraphique, et Terreur grave de Juste Lipse, identi-
fiant la Comata avee la Transalpine tout entiére. Il définit parfaitement la catégorie des requérants el
I'objet de la requéte, par conséquent le but du discours impérial. Son appréciation littéraire du discours
authentique est trés bonne, ainsi que le surplus de son rapprochement entre les deux versions. Enfin,
Nichbuhr corrige le premier I'une des fautes certaines du graveur, appellitatus (1. 22) en appellitavit ' ; pour
la seconde, adeensus (1. 77), 1l propose a census, déja meillenr épigraphiquement, d'une facon, que a censu
de Juste Lipse et, d’une autre, que ab censu de Brotier; s'il n'avait pas, en lisant infer pluris (1. 33-34),
méconnu ou ignoré la conjecture de Brotier, in pluris, la sienne comportant trop de lettres pour combler
le vide, on pourrait dire gue Niebuhr a presque achevé I'auvre de la eritique verbale, Ce qui mangue
toujours le plus, ¢'est l'exégese du détail, Le travail de Carolus Zell va nous en fournir un essai, impar-

fait sans doute, mais bien supérieur i la trés médioere éhauche de Brotier.

4. Le travail de Zell, la premicre monographie de la Table Claudienne, Claudii im peratoris arafio
super civitate Gallis danda, parut d'abord en 1883 ¢; puis Monfalcon le réimprima dans la seconde édition
de sa propre monographie, en 1853, avee un choix seulement des notes, mais avee une lettre complémen-
taire de auteur, J.-B. Monfaleonio Carolus zoll ... die 8 octobris MDCCCLII ; enfin Zell le publia de
nouveau dans ses Opuscula academica, 1857, p. 96 et suivantes, avee la lettre & Monfaleon et, p. 245-6,
un Epimetrum observationum ad Tabulam Claudianam. Cet appendice concerne des travaux de Comar-
mond et de Mommsen dont nous aurons i reparler. Ajoutons que le méme Zell, dans le Dilectus inscrip-
tionwm Romanarwm, qui constitue la premic¢re part ie de son Handbuch der roemischen Epigraphik, 1850,
insére, p. 204-297, n° 1693, le texte de I'Oratio imperatoris Claudii in senatu habita de civitate Gallis danda,
avee un bref apparat eritigue peu siir. et, dans la deuxi¢me partie de ce manuel, Anleitung sur Kenntniss
der roemischen Imschriften, 1852, p. 279, ainsi que dans le supplément intitulé Leges municipales ete.,
1857, p. 18, donne quelques nouvelles indications bibliographiques.

La monographie de Zell comprend deux parties, une grande dissertation préliminaire, une édition
du texte avee commentaire, Le plan de I'introduction, il le trace lui-meme excellemment : « Ae primum
quidem disseramus de inscriptionis conditione, fatis, editionibus, additis aliquot abservationibus de Princi-
pum orationibus, quoniam ad hoc ipsum genus inseriptio pertinet ; tum de Claudianae orationis occasione
et argumento ; postremo de Claudii Imperatoris facultate aratoria el in universum et qualem hae aratione
ostenderit ». Pour mon propre commentaire j'aurai souvent a me servir de matériaux fournis par cette
introduction ainsi que par les notes dont Zell accompagne le texte. Qu'il me sullise & présent de dire que
I'une et les autres, maleré des lacunes et des erreurs, sont indispensables & qui veut ¢t udier sérieusement

la Table Claudienne; aprés avoir constaté cependant, d’abord, que Zell, comme Niebuhr, propose d’in-

1. Roem. Gesch., pass. cité, note 922 ; ef. déja 179 &d., 1, p. 393, note 50 ; 11, p. 171, note 84.
2, Comme programme académique de Fribourg-en-Brisgau. Je ne connais pas cette premidre ¢dition. Elle figure au
calalogue de notre bibliothéque municipale, mais sans numéro d'ordre qui permette de 'y relrouver,
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tervertir 'ordre traditionnel des colonnes, mais sans ajouter qu’elles ne se suivaient pas, ek croit qu'une
troisiéme colonne au moins contenait la fin du discours, une quatriéme au moins le sénatus-consulte ;
ensuite, qu'il ne sait pas au juste si notre fragment représente denx colonnes ou deux tables : « Tabula
aenea quae in duas partes fracta est, dit-il dans la monographie ! ; mais dans le Dilectus : « In duabus aeneis
tabulis »— ; puis qu’il combat I'erreur de Menestrier sur I'objet du discours et celle de Juste Lipse sur
lidentité des requérants; enfin, que sa bibliographie, méme avee les additions suceessives, reste fort
incompléte. La lettre & Monfalcon, bien que Pauteur en donne eette définition qui conviendrait mieux 3
la monographie elle-méme: « Hoe tantum mihi proposui, ut paucis his pagellis summam quasi subducerem
eorum, quae adhue de nobilissimo illo monumento Lugdunensi disputata sunt » —, cette lettre, tenant
compte des travaux les plus récents, ceux de Boissien et de Zumpt, traite de 1a fondation, de la dénomi-
nation et du statut juridique de Lyon. Quant au texte de la Table Claudienne, Zell le reproduit deux fois
dans la monographie, d’abord en capitales %, les fins de ligne marquées parun trait vertical, les deux fautes
du graveur appellitatus et adeensus, ainsi que la lacune im...uris, respectées : puis en minuscules, cette
lacune comblée par la conjecture inter pluris, et la deuxiéme faute corrigée, a census, mais la premiére
faute maintenue, quoique la nécessité de la correction appellitavit soit affirmée en note ; avee références

a Niebuhr pour toute cette partie eritique. Le Dilectus répéte la copie en minuscules de la monographie.

5. Onaledroit de passer rapidement sur I'ccuvre de Monfaleon, qui vient apres Zell, et le devoir de
la juger sévérement. Sa Muonographie de la Table de Claude eut, en 1851, 'honneur immeérité d'une pre-
miére édition  « officielle » et de « earactére monumental », (qui serait négligeable si elle ne contenait les
six magnifiques planches reproduisant I'inseription en grandeur naturelle, reproduction d'ailleurs légeé-
rement inexacte, parce qu'elle est antérieure a la réapparition, dont nous avons parlé plus haut, de plu-
sieurs lettres assez longtemps cachées par un mastic de soudure. La seconde édition * parut en 1858, plus
maniable, expurgée, grice & Boissieu et & Zell, d'un certain nombre d’erreurs grossicres, munie d’une
division en chapitres et paragraphes qui facilite la lecture, mais non sans faire mieux ressortir le désordre
de ]a composition et le manque de discernement avee lequel I'auteur verse, dans ce prétendu travail mo-
nographique, tout ce qu’il sait ou croit savoir, non seulement sur la question, mais sur ses alentours pro-
ches ou lointains; ce qu’il eroit savoir, bien plus souvent que ce qu'il sait. L'érudition de Monfaleon a
de I'étendue, mais elle n'a ni solidité ni précision. Son esprit, dépourvu de vigueur, incapable d’applica-

1. CIL le titre de I'Epimelrum... ad Tabulam Claudianam.

2. D'aprés Menestrier et Spon, avee seulement trois fautes, 1.38, nimis (p. nimio) ; 1. 55, palestricum (p. palaestricum ),
el L. 69 : lugduno (p. lugudune ), celle-ci d'autant plus choquante que dans la transcription en minuscules nous trouvons
Luguduno, Bien entendu, nous faisons Loules réserves sur les eorrections que fait dans cette transeription, ou propose, Zell,
en dehors de celles qui sonl mentionndes ci-dessus ; ¢'est 4 savoir, sur quol p. quod (. 6), rursus p. rusus (33), illue p. illoe
(40), beneficium p. benificium (57), divum p. divom (. 73). Quant & exercuerint, p. evercuerunl (73), c'est peul-étre, el A pu-
blicae, p. publice (1. 80), c’est sirement une faule d’'impression.

3. J.-B. Monlalcon, Monographie de la Table de Claude... accompagnée du fac-simile de I'inscription gravée dans les di-
mensions exacles du bronze, el publiée aw nom de la Ville de Lyon..., Lyon, Louis Perrin, MDCCCLI : grand in-Tolio de 26
pages (+ 6 pages non numérolées de liminaires) 4 6 planches hors-texte.

4. Gravure de Déchaud, d’aprés un estampage de l'original.

9. Monographie de la Table de Claude... Nouvelle édition, Paris, Victor Didron (Lvon, Aimé Vingtrinier), MDCCCLIII:
grand in-49, 50 p. pour la monographie ; 15 p. pour la dissertation et la lettre de Zell 3 VI p. pour la lettre de Monfaleon
a Lenormant (-6 pages de liminaires non numérotées) + une planche hors texte (échantillon du fac-simile en grandeur
naturelle).
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tion, ne digére pas et ne domine pas cet amas de connaissances moins que médioeres. Autant ses idées
sont approximatives et confuses, autant son exposition est prolixe, discursive, incohérente. Dans tout
ce fatras il y a beaucoup plus & laisser qu'a prendre, et A peu prés ' tout ce qui vaut la peine d’étre retenu
se trouve déja dans Zell. Le texte en capitales, établi d’apres les planches de la grande édition, est inexact
pour la raison dite plus haut® Lat ranseription en minuscules, ponctuée a tort ct a4 travers, est arri¢rée
par rapport i celle de Zell: la correction a censu, qui n'était plus alors la meilleure, est ment ionnée, mais
non la correction appellitavit ; la restitution in pluris ou inter pluris est ignorée, adoptée la conjecture
impossible et surannée in Jecuris. La traduction ne vaut pas sensiblement mieux que celles du dix-sep-
tieme et du dix-huitiéme si¢cle. Bref, lire Monfalcon, c’est perdre son temps et le perdre sans plaisir, sans
plaisir intellectuel ni moral: car I'homme n’a pas plus de charme que l'auteur, avec sa vanité ridicule-
ment chatouilleuse et ses airs de suflisance arrogante. Aussi négligeable que la premiére, ou presque,
serait cotte seconde éditicn, si Monfaleon n'y avait inséré la dissertation de Zell. Avant de connaitre
Zell et d'éerive sa monogrs phie, il s*ctait oceupé de la Table Claudienne, des Tables Claudiennes, comme
il disait alors. dans son Histoire de la ville de Lyon, 1851, I, p. 89-983, ou il suivait, quant a l'objet du
discours. I'hérésic de Menestrier retouchée par Colonia, et donnait une traduction pire encore que celle
de la monographie. Ayant eu I'oceasion de revenir sur le méme sujet, quand il réédita (1 857) la Recherche
de Spon en collaboration avee Léon Renier. il ne mit rien de nouveau dans ses notes, sauf, je crois, cette
fable que des fouilles pratiquées en 1528 pour retrouver les parties manquantes du document n'avaient
eu aucun suceés (p. 200). Enfin, dans son Histoire monumentale de la Ville de Lyon, 1866, I, p. 54 et sui-
vantes ,VII, p. 113 et suivantes., Monfaleon rcpete approximativement la seconde cdition de sa Monogra-
phie, tenant compte ¢a et 14 des travaux parus de puis sur la Table Claudienne, et il donne, outre sa
transcription en capitales rectifiée, un fac-simile du texte (I, planche XIL avant la page 55) d'aprés la
araveur de Chevron, faite pour le livre de Comarmond dont nous allons bientot parler?.

6. Vers le méme tenps que Monfaleon, deux autres Lyonnais, de valeur trés incrale, avaient &
s'occuper de la Table Claudienne, Alphonse de Boissieu et Comarmond ; le premier A qui Monfalcon
reconnait la priorité * —, dans ses Inseriptions antiques de Lyon, Lyon, 1846-1851, p. 133-144. S'il y a
quelques erreurs de détail parmi le chapitre que Boissieu consacre an discours de Claude, dans I'ensemble
ct pour 'essentiel son étude est juste et so'ide, bien |'i|r11!){|}il"l' d’ailleurs et sobre, ce qui la distingue du
fatras de Monfaleon. Il coit beancoup a Zell et, modeste autant que consciencienx, il ne le dissimule
point. Je citerai, pour montrer qu'il a yu nettement I'objet du discours impérial, ce titre un peun trop

long: « Table de bronze g avée en deux colonnes et contenant une grande partie du discours que I'empe-

1. Notons pourtant que Monfalcon refuse, et motive assez bien son refus, de eroire avee Zell que In phrase lameuse

oive flre sonsidérée comme une interruplion des sénateurs (p. 31 el 15).

'f‘r'r.'rlr-.'.'_\' est tam..

2, En outre, Monfalcon (crl neficinm, p. benificinm (1.57); faute corrigée dans la réédition donl nous parlerons plus
has, celle du tome VI de I'H ‘sloire

4. Voir Aussi. IT, p. 128¢ el 1301. La Revue du Lyonnais avait publi¢, en 1851, nouv. série, T, p. 359 et suiv., 447 el
suiv., 11, p. 30 et suiv., la premiére rédaction de la mon raphie, du moins « tout le travail litléraire, i l'exception des
rop étendues «; en 1852, méme série, ¥, p. 47 el suiv., Ia réponse de Mon-
sée en substance dans la deuxid¢me rédaction de la

monumenlale,

textes, du commentaire el de quelque notes
falcon au mémoire de Benech dont nous parlerons bient6l, réponse pas

monographie.

4, Tl Pavait déja donné dans la réédition de Spon, aprés la page 204.

5. Monaogr., 2¢ é&d., p. 33 nole.
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reur Claude prononga pendant sa censure pour appuyer la demande faite par la Gaule Chevelue d'avoir
le droit de fournir des membres au sénat romain ». Boissieu a trés nettement aussi vu et dit que Lyon
n’était pas intéressé dans I'affaire: le discours fut exposé et conservé i Lyon, parce que Lyon était la
métropole des provinees gauloises, et non pour autre motif. Ce que Boissieu ne doit pas 4 Zell se réduit
a peu de chose. Sur la découverte, il a connu la piéee officielle, mais seulement par la copie de I'abbé
Sudan, o1 la mauvaise lecture quatre ans, au lieu de quatre mois, U'induit & dater la découverte de 15241,
Comme Monfaleon, il se refuse & suivre Zell pour I'interprétation de 'apostrophe Tempus est iam... ; et
il se refuse aussi & le suivre pour celle de I'allusion & la présence des Lyonnais au sénat: 'apostrophe
n'est pas une interruption ; I'allusion ne concerne pas Claude lui-méme et lui seul ; cette deuxi¢me erreur,
Zell I'a reconnue ensuite et corrigée * Ce qui appartient & Boissieu personnellement, ¢’est d’abord la réfu-
tation décisive d'une hypothése de Niechuhr acceptée par Zell: I'ordre relatif des deux fragments ne doit
pas ¢tre changé; ce ne sont pas deux tables, mais deux colonnes d'une seule table, et quelques lettres de
la colonne de gauche se lisent, au deld de la cassure, sur le fragment de droite; — ¢'est ensuite son éva-
luation de la partie perdue, qu’il fonde et sur « ee que nous connaissons des proportions de 'art antique
i la bonne époque » et sur la comparaison des deux versions du discours: il manquerait de notre bronze
A peu prés la moitié en hauteur, et en outre une troisicme colonne, ou plutot une seconde table, qui devait
contenir la fin du discours et le sénatus-consulte. Boissieu reproduit deux fois la Table Claudienne,
d’abord en la gravure * dun fac-simile trés soigné, sinon rigoureusement exact 4, dont le prinecipal défaut
est, comme dans celui de Monfaleon, I'absence des lettres cachées a cette époque par le mastie qui sou-
dait les deux fragments; puis sous la forme d'une copie en capitales, respectant les fins de ligne, mais qui
n'est pas toujours la transeription assez fidéle du fae-simile. Tl faut avouer qu'au point de vue de la eri-
tique verbale Boissieu est en régression légére par vapport & Zell: il connait et il approuve la correction
appellitavil ; mais il transcrit adeensus sans la moindre remarque. A la conjecture de Niebuhr, inter pluris,

il préfére avece raison celle de Brotier, in pluris, parce que, dit-il, la place manque pour la premiére,

7. Toutn’est pas a dédaigner dans le travail, en somme peu estimable, de Comarmond, Deseription
du Musée lapidaire de la Ville de Lyon, Lyon, 1846-1854, p. 29-40%. Son fac-simile gravé® (planche 2,
nY 27) est aussi bon que celui de Boissien, il est incomplet de la méme fagon et pour la méme raison. Sa
transeription en capitales, qui respecte les fins de ligne, est fidéle, Sa notice historique apporte, nous
I"avons vu, quelques renseignements utiles sur le transfert qui eut lieu, Comarmond étant conservateur,

Quant a la découverte des Tables — le pluriel sera rectifi¢ plus bas —, il ne sait pas choisir entre les dates

1. Monfaleon avail eommis la méme erveur, Hisl. de Lyon, I, p. 95, note 2, pour la méme raison. Ayant eu, & 'épogue
de sa monographie, Ia copie de Grandperret, il I'a insuflisamment rectifice, puisqu'il y date la découverte de 1527 et 1'ncqui-
sition du 12 mars 1528 (Monogr., 2¢ éd., p. 3 et suiv.).

2. Dans la lettre & Monfalcon (p. 13), o il cite Boissieu,

J. Gravure de Fugére. Réduclion au 10°, que Ritschl trouve excessive, Opuseula, 1V, p. 751 el suiv. (réimpression
d'un article du Rheinisehes Museum, 1X, 1854, p. 443 et suiv.) ; méme eritique dela part de Hilbner, Exempla seriplurae
epigraphicae, p. 279, ne 799, — Boissieu donne en outre, p. 143, un fac-simile partiel en grandeur naturelle, que Hiibner
ne juge pas d'une rigoureuse exactitude.

1. Dans son lac-simile, 1. 57, il v a bien benificium.

5, Comp. Nolice du Musée lapiduire de la Ville de Lyon, 1855, p. 9 et 1. Ici est mentionné le transfert de la Table dans
la salle des Antiques.

6, La gravure est de Chevron,
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1528 et 1529 données par ses devanciers, et il ne connait pas la piéce officielle; il répéte de mémoire 1'as-
sertion de Menestrier, « en ereusant un canal pour y faire passer les eaux d'une fontaine ». Sa description
du document vaut la peine d'étre retenue, tant qu'elle ne sort pas des généralités: unité de la table,
forme des cassures, qualité du bronze, valeur inégale de la gravure, intervalles irréguliers des mots et
des lettres, ponctuation, accents, alinéas; dés qu'elle entre dans le détail d'un examen ligne par ligne,
clle se perd en minuties insignifiantes ou tombe en de grossiéres erreurs; par exemple, ligne 73: « Nous
ferons remarquer que le graveur a fait un barbarisme en substituant I'o a I'u dans divom ». Mémes dé-
fauts dans le commentaire qui suit, et souvent double, la description: avee quelques bonnes remarques
empruntées & Zell, on y troave quantité d’assertions personnelles, exégétiques et critiques, ou se révele
toute I'ignorance paresseuse et prétentieuse de 'auteur, ignorance de la langue latine, ignorance des in-
stitutions romaines. Comarmond connait par Zell la correction appellitavit; il refuse d’accepter, parce
qu'elle est trop longue, la conjecture inter pluris; de celle qu'il a vue dans Colonia, in decuriis, et qui
est trop longue aussi, il tive in curiis : « Ce passage aurait trait aux diverses fonctions du pouvoir consu-
laire, délésnées, soit aux sénateurs de Rome ou des Colonies, soit aux tribunaux proconsulaires ». Il
défend adeensus, dont il fai: le participe passé d’accendo, et il traduit: « dans Uardeur d’un travail alors
nouveau v, La traduction ou’il a eu la témérité, moins sage que Boissieu, de joindre au texte, abonde
en contre-sens, les uns traditionnels, les autres inédits 1. On cherche vainement dans cette ¢tude une deéfi-
nition de I'objet du discours: Comarmond se borne a citer, sans la prendre & son compte, mais sans la

repousser non plus, l'opinion de Menestrier, dit-il, qui est plutét celle de Colonia.

8. Monfalcon avait pu se servir, pourla deuxieme édition de sa monographie, du mémoire de Be-
nech, La Table de Claude dans ses rapports avee le droit public romain et gallo-romain, ou observations sur
la monographie de la Table de Claude par J.-B. Monfalcon, Toulouse et Paris, 18522 1l y avait méme
répondu dans la Revue du Lyonnais® par sa Lettre a M. Benech. Celui-ci ne s’occupe que des passages
du discours qui concernent le statut politique des colonies, Lyon et Vienne. 11 v soutient, aprés d’autres
juristes, cette opinion bizarre que le statut des colonies fictives, comme Vienne, de celles qui n"avaient
pas été fondées par deductio de vrais colons citoyens romains, était supérieur a celui des colonies, comme
Lyon, qui avaient eu cette origine: Vienne possédait le tus honorum, Lyon ne le possédait pas. Tous les
arguments que Monfalcon oppose 4 cette théorie ne sont pas bons; mais il y en a sur le nombre d’excel-
lents, empruntés soit directement soit indirectement, par P'intermédiaire de Zell, au remarquable travail
que venait de publier Zumpt, De coloniis Romanorum militaribus libri quattuor, dans le premier volume
de ses Commentationes epigraphicae, Berlin, 1850, p. 193 et suivantes. L'opinion fortement motivée de
Zumpt (surtout p. 870 et suiv.) est que Lyon posséda dés sa fondation la cité romaine optimo ture, done

le tus honorum.

9, Leméme Zumpt a terminé son volume un peu plus récent des Studia Romana, Berlin, 1859, par

une dissertation De propagatione civitatis Romanae, p. 325-380, dont nous ne saurions trop admirer, avec
propag 1

1. Par exemple, dans le passage qui comporle la conjecture in curiis : « le pouvoir consulaire délégué aux tribunaux v
traduisant : in curiis distribulury consulare imperium tribunosque,,. appellalos.

9. Mémoires de I’ Académie des Sciences de Toulouse et Revue de législation. — Dans la bibliographie, d’ailleurs riche
el utile, de Schanz, Gesehichle der roemischen Lilteratur, § 359, le nom de Benech est devenu Daunou,

3. 1852, vol. 5 de la 290 sériv, p. 47 el sulv.
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la substantielle ampleur, la précision lumineuse. I1 y traite, dans toute son étendue historique et sa com-
plexité juridique, le difficile probléme du développement progressif de la cité romaine, et les solutions
qu’il apporte, neuves ou non, sont le plus souvent convaincantes. De cette vaste investigation il prend
comme point de départ la Table Claudienne, et l'exégése de la Table Claudienne en bénéficie largement.
Ce qu'il aflirme avee une modestie excessive des travaux de ses devanciers immédiats, on peut I'affirmer
en toute vérité de Ini-méme: aprés son travail il ne reste pas grand’chose 4 dire de nouveau sur le discours
de Claude, du moins sur la deuxiéme colonne de ce discours. Comme Zell pour les questions de détail, il
nous fournira pour les grandes questions les éléments les plus abondants et les plus siirs de notre com-
mentaire. Au début de son étude, avant de s’engager dans I'examen du probléme général, Zumpt définit
excellemment l'occasion et I'objet de la requéte gauloise, ainsi que la qualité des requérants, moins heu-
reusement sans doute, nous I'avons déja vu, la proposition de Claude au sénat et la décision du sénat. En
conclusion, p. 374 et 879, revenant a la Table Claudienne, il explique le premier, avec une justesse pres-
que parfaite, pourquoi ce document fut conservé a Lyon, bien que Lyon — il insiste ici, p. 335, 368, 374,
sur cette aflirmation de son précédent travail —, jounissant dés Uorigine du ius honorum, n’eit pas béné-
ficié de l'intervention impériale et du décret sénatorial. L'explication serait parfaite, si Zumpt avait dit,
non pas a Lyon, mais prés de Lyon, sur le territoire fédéral et non sur le territoire colonial.

10. Vers le meme temps, Auguste Bernard, en 1863, consacraitd la Table Claudienne un chapitre,
P 87 et suivantes, de son livre sur le Temple d Auguste, on, reprenant une opinion déja émise par lui en
1847 1, il situait ce temple (¢'est-a-dire lautel) des Trois Gaules, non pas, comme ses devanciers, dans le
quartier d"Ainay, mais dans le gquartier des Terreaux, et lui assignait pour emplacement celui de 'actuel
Palais Saint-Pierre ou de I'église Saint-Nizier. La Table Claudienne, I'une des deux tables, selon lui, qui
revétaient les faces latérales du piédestal d'une statue équestre érigée a Claude dans les parages du mo-
nument, une troisicme table ol était gravé le déeret du sénat revétant la face postérieure, nous aurait
conservé presque toute la deuxi¢me moitié du discours impérial, car ce qui manque en haut des colonnes
serait peu de chose. Rectifiant les erreurs de Monfaleon et de Boissieu, Bernard fixe exactement la date
de I'acquisition par la Ville au 12 mars 1529, nouveau style. Il reproduit la texte intégral de Tacite, récit
et discours, avee la traduetion Nisard. Il aflirme que le sénatus-consulte donna satisfaction & tous les
Gaulois requérants et que les Eduens eurent seulement avantage de bénéficier les premiers du ius hono-
rum. Du texte épigraphique il insére d'abord un fac-simile * qui a les mémes qualités et le méme défaut
que ceux de ses devanciers immeédiats, puis une transeription en minuscules avee quelques corrections
ou prétendues corrections de graphie, celles-la méme que faisaient ses devanciers?, et aussi quelques
remarques intéressuntes sur la gravure de original. Pour la lacune des lignes 88-34 il adopte la restitu-
tion de Brotier, in pluris ; pour I'une des deux fantes certaines du graveur la correction de Juste Lipse,

1. Dans un arlicle de la Revue archéologique intitulé : Mémoire sur le lemple dédié a Auguste an confluen! du Rhine el
de ta Sudne. A ce mémoire, Martin-Daussigny avail répondu par sa Disserlation sur Uemplacement du temple d' Auguste au
confluent du Rhone el de la Sadne, dans Revue du Lyonnais, 1848, série 1, vol. 28, p. 10 et suiv., réimprimée en 1853, on
il soutenait I'opinion traditionnelle. Mais tandis que Martin-Daussigny, désabusé par les découvertes récenles, se faisait
le champion de la localisation aux abords de Sainl-Polycarpe ( Nolice sur la découverte de Uamphithédlre el des resles de U'aulel
' Augusle a Lyon, ibid., 1863, série 2, vol. 26, p. 171 el suiv.), Bernard maintenail la sienne (Lellre a M. Allmer..., ibid.,
1864, 2¢ sér., vol, 28, p. 461 el suiv.). Voyez aussi, Le lemple d' Augusle, p. 140 el suiv.

2. La gravure n'esl pas signée,

4. Quol p. quod, rursus p. rusus, ele.
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a censu au lieu de adeensus ; wais pour Uautre, appellitatus, il repousse toute correction, alléguant qu'ainsi
le sens est excellent, mais ne Je prouvant pas, hélas ! dans sa traduction !, Cette traduction, qu'il affirme
devoir étre littérale, et qui ne se recommande pas en général par son exactitude, sans compter que plu-
sieurs fautes de sens la déparent, est la partie la plus faible d'un travail trés consciencieux, sinon trés
utile en somme.

41. L.de laSaussayea publié sa trés médioere Etude sur les Tables Claudiennes, d’abord en 1870 2
dans la Revue du Lyonnais, . 193 et suivantes *, puis allégée quelque peu, mais nullement amendée, en
1876, dans Les six premiers s écles littéraires de la Ville de Lyon, p. 87 et suivantes. Le pluriel du titre est
bizarre, I'auteur sachant et disant que nous avons une seule table & deux colonnes. Selon lui, il y en avait
primitivement une deuxiéme, & deux colonnes aussi, 'une pour la fin du discours, I'autre pour le sénatus-
consulte ; ou bien la fin du discours suflisait & remplir les deux colonnes et il y avait une troisi¢me table
pour le sénatus-consulte. L'e isemble du travail donne la méme impression de légéreté que ladite menue
inconséquence. Si le savant numismate ne trouve « ni obscurité, ni longueurs, ni hors d’ceuvre dans le
discours de Claude », ce n'est sans doute pas manque de clairvoyance et fausseté de jugement ; nous ai-
mons mieux croire que c'est manque d’application et répugnance a l'effort néeessaire. Au lieu de s’as-
treindre a1'examen sérieux de questions difficiles dont beaucoup n'étaient pas de son domaine familier,
il a préféré se mettre aux mains de Monfalcon, dont il déclare la monographie remarquable, dont il re-
produit « 'excellente traduction ». Avee un tel guide, Perreur nombreuse était fatale. En voici quelques
exemples qui, d'ailleurs, ne sont pas tous imputables au guide lui-méme: Claude cite un grand nombre
de sénateurs de la puissante colonie de Vienne, entre autres Vestinus *; Persicus compte des Allobroges
parmi ses ancétres ®; P'allusion aux sénateurs romains originaires de Lyon® vise Claude et Claude seul,
bévue empruntée a Zell, lorsque celui-ei 'avait depuis longtemps répudiée ?; les Gaulois accordérent i
Drusus, pour sa guerre contr: les Germains, des subsides inouis ®... L'objet de la requéte gauloise est assez
bien défini, mais notre autevr veut — hérésie absolument neuve — que Claude, dans le méme discours,
en sa qualité de censeur, ait soutenu deux propositions, I'admission au sénat des principaux de la Gaule
Chevelue et I'exclusion des sénateurs italiens indignes. Cette fausse conception du sujet gite foreément
son analyse du discours, ot malgré cela tout n'est pas mauvais, Mais, en somme, le travail de La Saus-
saye ne mériterait guére d'étre Iu, s'il n’avait été le premier & signaler, dans un commentaire de la Table
Clandienne, la découverte, par Noél des Vergers ®, d'une néeropole de Vulei dont les peintures se rappor-

1. « Lequel ayvanl toujours (Lé appelé ainsi par lui, du nom de son chel Caelius, changea de nom, car le nom loscan
¢lail Mastarna, et ful appelé ainsi que je I'al dit » (lignes 21 et suiv. du texte). Bernard est e ceux qui prennent I'ancien
nom de Servius Tullius pour un ancien nom du mont Caelius.

2. A la méme date aussi dans les Mémoires de la Soeiélé litléraire de Lyon, 1870-71, p. 37 et suiv.

3. Une note de la p. 193 nous averlit que nous avons ici la denxiéme édition considérablement augmentée d'un Leavail
déjh publié en 1859, ibid., n. s., 13, p. 288 el suiv. (= Mém. de ' Acad. de Lyon, VII, p. 274 et suiv.).

4. Lignes 51 et suiv., ot Vestinus est formellement désigné comme membre de Pordre équestre.

- Lignes 64 et suiv. : non pas des Allobroges, mais un Allobrogique ou vainqueur des Allobroges.

Sl P

. Voir sa lettre & Monfalcon, p. 13, dans la 2¢ édition de la Monographie de celui-ci.

+ L. 77 ; ce qui est inouf, ¢'est le recensement de la Gaule dont s’oceupait Drusus au moment on cette guerre a éclateé.

9. L'Elrurie el les Etrusques. 1862-4, 11, p. 47 et suiv. Noél des Vergers a fait le rapprochement. Voici comment il
raconte la découverte de la Table Claudienne : « En 1524, un paysan, travaillant &4 sa vigne sur une des collines qui en-
tourent la ville de Lyon, trouva les deux tables de bronze » ; el voici comment il définit le sujet du discours : « ot élail
grave un discours prononcé par Claude en laveur de celle cité, sa ville natale », CI, Beulé, Journal des Savanls, 1865, p. 184
et suivantes.
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tent, comme un passage bien connu du discours, a la légende é¢trusque de Servius Tullius ', Sachons-lui
gré aussi d’avoir le premier publié, d’aprés la gravure de Chevron revue par Séon, un fac-simile complet
du document que Boissicu, Comarmond, Bernard et Monfalcon avaient donné avant lui en fac-simile
incomplet & cause du mastiquage découvert et détruit sculement en 1868, Et ajoutons tout de suite que
le méme fae-simile complet sera bientot reproduit dans la réédition de Nicolay par Advielle et dans le
Bulletin épigraphique de Florian Vallentin,

12, Cette réédition de Nicolay (1881), que nous avons mentionnée plus haut, contient, avee le fac-
simile en question inséré apreés la page 51, quelques notes de Vachez sur la Table Claudienne, p. 39 et
suivantes, a rapprocher de celles qu'il avait mises déja, sur le méme sujet, dans sa traduction particlle
1877, p. 75 et suivantes, del'itinéraire de Golnitz, mentionnée également au rang chronologique de I'ou-
vrage original. La plupart de ces notes sont justes, mais d'une justesse assez peu méritoire pour I'époque,
comme, par exemple, son aflirmation que nous avons, non deux tables, mais une sculc_a‘t deux colonnes,
que le discours concerne, non Lyon, mais la Gaule Chevelue ; tandis que certaines erreurs ou omissions
y paraissent choquantes, parexemple, la fausse opinion surannée qui implique, sous forme, il est vrai,
d’une simple hypothése, la reconnaissance des Lyonnais avee eelle des Gaulois dans apposition i per-
pétuité du monument commémoratif 2. Vachez connait la note critique de Léon Renier, dans le nouveau
Spon ?, sur la faute du graveur adeensus ; il connait aussi la découverte des peintures ¢trusques de Vulei,
Sa traduction francaise du discours de Claude, quoiqu'elle soit en général trop libre et ne soit pas exempte
de contre-sens !, marque un progres notable sur celles de Monfaleon et Comarmond.

13. Onpeut endirve autant, éloge et eritique, de eclle que Florian Vallentin a publiée dans son Bulle-
tin épigraphique de la Gaule, 2, 1882, p. 800 et snivantes. Le traducteur s'est bien rendu compte qu'il
entreprenait « une chose difficile et délicate ». Il s’est efforeé « de suivre le latin le plus prés possible i
Pourtant ses inexactitudes sont nombreuses ct il a commis quelques erreurs graves sur le sens®. Dans
ce méme volume du Bulletin épigraphique, Vallentin donne, p. 8 et suivante, la traduction d'un article
de Hirschfeld dans les Wiener Studien, dont nous aurons i reparler, et ajoute, & propos du fac-simile
d’aprés la gravure de Chevron-Séon reproduit par la planche 1, avee quelques rectifications légéres i ce
fac-simile, une bréve notice historique et deseriptive de la Table Claudienne, erronée sur plusieurs points,
date de la découverte, poids et dimensions du bronze, provoquant ainsi une lettre rectificative de Dis-
sard insérée aux pages 208 el suivantes,

14. A cctte lettre Dissard joint une copie * du proeés-verbal officicl de la séance consulaire ot fut
votée I'acquisition de la Table Claudienne, copie meilleure que celle de Sudan utilisée par Boissieu, ct

1. Lignes 18 el snivanles.

2. Elle se trouve aussi chez La Saussaye & qui Vachez I'emprunte peul-élre.

3. Je veux dire la réédition de la Recherche, 1857, p. 205.

4. L. 40 : Illoe potius reverlar civilalem, « je préfére parler de nolre cilé » ; — 55 ¢ odi illud palaestricum prodigium, « par
un odieux prodige d'habileté » ; ele,

5. L. 24 : Tarquini Superbi mores, « les meeurs hautaines de Tarquin » (nous retrouverons ce contre-sens chez Allmer);
— 54 et suiv. : ut dirum nomen lalronis taceam, « qu'il me soit permis de taire comme infime » (contre-sens qui est déja
chex Allmer, Inscripl. antiques de Vienne, 2, p. 119 el que nous retrouverons chez Dissard) ; ete. Vallentin n'a pas faitl
le contre-sens de Vachez sur les derniers mols de la ligne 40 : il a bien traduit « ... ma proposition, La cité.... »

G. Celle-la méme qui sera reproduite dans Allmer et Dissard, Musée de Lyon. Inscriptions anligues, 1, p. 59 el suiv.
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que celle de Grandperret dont Monfaleon s’est servi, mais moins scrupuleusement fidéle que la copie de
Grisard dont je me suis moi-méme servi dans mon historique, aprés 'avoir collationnée avee le texte,
En outre, Dissard’a inséré, dans le Catalogue sommaire des Musées de Lyon, 1887, p. 92 et suivantes’, une
courte notice et une traduction de la Table Claudienne, celle-ci manifestement, sinon servilement, appa-
rentée avece les traductions récentes de Vachez et de Vallentin, moins exacte que 'une et que l'autre,
moins correcte que la seconde ®.

15, Allmerest 'auteur chu travail d'ensemble le plus récent sur la Table Claudienne, travail consi-
dérable et séricux, qu'il faut mettre bien au-dessus de la monographie de Monfalcon, & coté de celle de
Zell. 11 T'a publié® dans son grand ouvrage éerit en collaboration avee Dissard, Musée de Lyon, Inscrip-
tions antiques, I, 1888, p. 58-108 4. Mais il s’ ¢tait déja plusieurs fois oceupé du sujet. D'abord, dans ses
Inscriptions antiques de Vienqe, 11, 1875, p. 108 et suivantes, il avait inséré assez arbitrairement, avee
une notice sur la Table et un (ae-simile intégral *, le texte et un commentaire des passages de la deuxi¢me
colonne, o il est question de Vienne et de la Narbonnaise. Il vaut mieux ne pas insister sur les défauts
de cette publication et la considérer seulement comme une ¢bauche partielle du travail définitif. Allmer
y ajouta ou en préecisa quelques traits dans un article de sa Revue épigraphique du Midi de la France,
1878, p. 25 ct suivantes °, ol il releva surtout, avee un soin scrupuleux, la liste des lettres que le nettoyage
de 1868 avait fait reparaitre Dans la méme Revue, 1882, p. 256, ct dans la Revue lyonnaise, IV, 1882,
p. 200 ct suivante, il traduis't, aprés Florian Vallentin, ou résuma I'article de Hirschfeld dans les Wiener
Studien, qui lui fournissait uae restitution du début de la denxiéme colonne, et doné un nouvel élément
pour son travail définitif. I I'aborda ainsi préparé et le composa en excellent épigraphiste qu'il était,
mais, par malheur, avee une connaissance insuffisante de la langue latine, des notions trés consciencieu-
sement acquises, trop hiativement digérées sur 'histoire et les institutions romaines.

Ce travail comprend I'lListorique et la deseription, la reproduction en fac-simile, la transcription
en minuscules italiques avee ponetuation moderne, et le commentaire de la Table Claudienne. Trés bons
en somme, Uhistorique et la deseription demandent cependant & étre controlés on complétés sur plusicurs
points, ainsi que nous P'avons déja fait pour I'un et le ferons bientot pour 'autre, principalement avee
les données de Grisard. Le lae-simile 7, plus complet que ceux de Monfaleon, Boissieu et Comarmond,
plus net que ees deux derniers et que eelui de La Saussaye, Vachez et Florian Vallentin, parce que I'ori-
uinal y est réduit, non pas au dixiéme, mais sculement au septiéme, semble aussi satisfaisant que peut

I 206, 5. d, p. 132 eLsuiv. A ln traduction de Dissard y est substituée celle d’Allmer, dont nous allons aveir i parler,

2. Ligne 40, Dissard Lraduit ilfoc polius revertar civilalem par « je reviendrai de préférence a cette ville », conlre-sens
de Vachez que n'a poinl fait Vallentin ; — lignes 54 et sulv. : ul dirnm nomen lalronis faceam, par « qu'il me soil permis
de taire comme infiime... » contre-sens de Vallentin (el déja d’Allmer).

3. Dans la Revue du Lyonneis, 1864, p. 108, Allmer avait dit un mot de la Table Clandienne 4 propos de 'emplace-
ment de 'autel de Home el d*Auguste.

4. Avee quelgues additions, (éd, V, p. 2 et suiv. Un lirage & parl du travail d’Allmer porte le Litre : La Table Clun-
dienne du Musée de Lyon, par A... Extrait des Inscriptions anligues (1, 58-108), Lyon, Delaroche, 1898,

5. Allas, pl. 33, n° 243, Ce Inc-simile, signé A, Allmer, est plus grand que celul qui figure dans le travail délinitif et
dont nous allons aveir 4 reparler. Il ne réduit original qu’au cinquiéme. Mais il est incomplet, comple n'y élanl pas tenu
du neltoyage de 1868, quoique le date de cet atlas soit 1875.

6. Dans cette méme Repie, méme année, p. 81 el suiv., Allmer a inséré la traduclion de Lyon in der Romerzeil, par
Hirschfeld, ob il est question en passant (p. 89) de la Table Claudienne,

7. N eslk signé aussi : A, Allner del.




I'étre une reproduction qui n'est pas purement mécanique . La transeription en minuscules, avee les
accents épigraphiques et une ponctuation moderne, outre que les fins de ligne n'y sont pas indiquées,
dénote une méthode eritique indécise: elle n'est ni strictement conforme 4 I'original ni entiérement amen-
dée. La plupart des lacunes sont comblées dans la mesure du possible, celles des fins de ligne de la pre-
miére colonne au moyen soit des conjectures évidentes de la vulgate soit, pour la ligne 83, de la conjec-
ture de Brotier, in [plu]ris ; celle du début de la deuxiéme colonne au moyen de la restitution proposée
par Hirschfeld ; mais celle du début de la premiére colonne, pour laquelle Hirschfeld a proposé aussi une
restitution non moins probable, demeure telle quelle. Les graphies insolites quod (1. 6) et benificium (1. 57)
sont respectées, mais rusus (1. 33) devient rursus. Appellitatus (1. 22), qu’Allmer tient & bon droit pour
une faute du graveur, n'est pas corrigé, mais adeensus (1. 77) devient a census. La ponetuation, plusieurs
fois incorrecte, laisse déja soupgonner que le sens n'a pas toujours été bien compris, soupgon confirmé par
I'examen de la traduction. Cette traduction est la partie la plus faible du travail d"Allmer. Il déclare qu'il
emprunte le plus possible & celle de Florian Vallentin et qu'il fait aussi de notables emprunts a celle de
Dissard. Exact plus que celui-ci et autant & peu prés que celui-li, il commet plus d’erreurs graves que
I'un et que 'autre * ; il marque une régression plutot qu'un progres. Les notes insérées entre le fae-simile
et la transeription sont excellentes, tant qu'elles sont épigraphiques: la compétence spéciale d’Allmer
triomphe dans I'énumération minutieuse des particularités de la gravure ; mais dés qu’elles deviennent
critiques, elles trahissent son inexpérience de latiniste: il impute comme fautes au graveur, catégorique-
ment ou dubitativement, des graphies qu'il ne connait pas et des expressions qu'il ne comprend pas .
La bibliographie qui suit les notes n’est ni compléte ni méthodique®. Le long commentaire exégétique,
a la fois historique et littéraire, qui termine le travail, est intéressant, substanticl, juste le plus souvent;
s'il ne résout pas, et tant s’en faut, toutes les diflicultés du texte, il témoigne d'un grand effort méritoire
pour se mettre i la hauteur d'une tache que ni personne encore n'avait assumée ni Allmer lui-méme,
malgré le profit judiciecusement tiré des travaux antéricurs, n'a point assumée, avee un plein suceds .

16. A latraduction [rangaise prés, Otto Hirschfeld ¢tait sans aucun doute le savant le micux quali-
fié pour mener & bien, s'il 'avait voulu, 'entreprise ofi Allmer ne pouvait réussir qu’imparfaitement.
Mais il s’est borné, au x111¢ volume du Corpus inseriptionum latinarum, 1899, p. 282-235, n° 1668, et il
devait s’y borner — « de insigni hoc monumento pluribus disserere huius loci non est v, dit-il avee raison,
p. 285 —, a une double reproduction du texte intercalée entre, d'une part, une notice historique et des-

1. Le jugement de Hiihner, Exemipla scriplurae epigraphicae lalinae, p. 279, ne 799, esLun peu moins favorable: « Negue
Allmeri lubula, quamquam accurale facla... usquequaque satisfacil s

2. Voici les plus graves et les plus manifestes: L. 3 : primam oceursuram mihi, « qui m'esl & moi-méime venue la pre-
miere 4 Uesprit »; — L 9 : supervenere alieni el quidam externi, « d’aulres, quelques-uns méme élrangers, sonl survenus »;
— L. 24 : Tarquini Superbi mores, « les maeurs hautaines de Tarquin « ; — 40 : illoc polius revertar civitalem, « je reviendrai
de préférence a nolre cité » (erreur corrigée dans le commentaire, p. 93 : « mais revenons de préférence i notre proposition :
la cité... 1) ; — L. 54 et suiv, : ul dirum nomen lafronis laceam, « je veux Llaire comme infime le nom de ce voleur ; — sans
complter, I. 64 et suiv., le contre-sens traditionnel et presque universel sur quam pacnilel Persicum...

3. Nous aurons i préciser plus loin, dans les notes eritiques, 4 la lin de la deseription.

4. C'est par erreur qu’Allmer cite « Clande Gros de Boze, dans les Mémoires de I' Académie des Inseriplions », sans pré-
ciser davantage. Le travail de ce savant, dans ledil recueil, vol. 3, p. 247, a pour titre : « Monument découverl 4 Lyon en
1719, au pied de la monlagne de Fourviéres... »

5. J'aurai souvenl i citer dans mon commenlaire celui d*Allmer, el ces cilations justilieront I'appréciation sommaire
donl je dois me conlenler ici.
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criptive, sommaire et substanticlle, d’autre part, un apparat bibliographique trés riche, quoique trés
bref, et quelques remarques er tiques ou exégétiques. 11 reproduit le texte !, d’abord en capitales, avec
les accents et la ponctuation épigraphiques, en dessinant les lignes sinueuses des cassures horizontale et
verticale, si bien que cette reproduction a presque I'aspect et la valeur d'un fac-simile ; puis, en minus-
cules italiques, les fins de ligne indiquées par des traits verticaux, avee ponctuation moderne, non sans
commettre ici la méme inconsequence que nous avons constatée chez Allmer. Car, si les autres lacunes
des fins de ligne sont comblées au moyen des compléments de la vulgate, celle de la ligne 33 au moyen
de la conjecture de Brotier, in | plluris, et en outre celle qu'Orelli a supposée pour la fin de la ligne 11 au
moyen de la conjecture de celti-ci, is, enfin eelle du commencement de la seconde colonne, dans la me-

-sure du possible, au moyen de sa propre conjecture, ...plotest sane] nove mfore] et divus Auglustus av]

onc|wlus), il laisse tel quel le commencement de la premiére colonne pour la restitution duquel il a cepen-
dant fait une conjecture non vioins probable,... sum] mae rerum nofstrarulm sit utile... S'il corrige, 1. 77,
adcensus en a census, il ne corcige pas, 1. 22, appellitatus, quoiqu’il approuve la correction appellitavit.
S'il conserve les autres graphics insolites, il remplace, L. 6, quod par quot. Par les deux restitutions que
nous venons de citer, Hirsehifeld a bien mérité de la critique du texte, Il avait formulé et motivé la pre-
miere dans cet article des Wiener Studien, 8, 1881, p. 268, que Vallentin et Allmer ont traduit. Dans
deux autres articles que nous avons déja cités et utilisés pour 1'historique, il apporte sa contribution i
| exégése; le plus ancien s'int tule: Die Haeduer und Arverner unter romischer Herrschaft (Sitzungsbes
richte de I'Académie de Berlin, 1897, p. 1099 ct suiv.), le plus réeent: Le conseil des Gaules (Antiquaire-
de France. Livre du Centenaire. 1904, p. 211 et suiv.). Nous avons eu ct nous aurons encore fréquemment
i citer du méme savant les ir troductions qu'il a composées dans le XIII¢ volume du Corpus pour les
chapitres Ara Romae et Augusii, p. 227 et suivantes, et Lugudunum, p. 248 et suivantes, ainsi qu’au X1I®
pour Particle Vienna, p. 217 ¢! suivantes®,

17. Unsavant professeur d'Oxford, qui s’estacquisune juste notoriété par ses études de droit publie
romain, E.-G. Hardy, a publi’ sous ce titre: The Speech of Claudius on the Adlection of Gallic Senators,
dans Journal of Philology, X XXII (1913), p. 79-95, une traduction anglaise et un commentaire de la
Table Claudienne ; traductior souvent trop libre, nettement erronée quelquefois — ces erreurs seront
notées le moment venu —, inlérieure en somme & la traduction allemande de Lehmann dont nous allons
parler ; commentaire intéressant, sinon toujours convaincant, mais partiel, puisqu’il ne concerne guére -
que l'identité des requérants gaulois, Ia nature et la raison d'étre de leur requéte, le rapport du discours
authentique avee la refonte de Tacite, Sur la raison d’étre de la requéte gauloise, Hardy s’est expliqué
de nouveau dans sa réponse & un article de H.-J. Cunningham, Claudius and the Primores Galliae (Clas-
sical Quarterley, VIII, 1914, . 132-3). Cette réplique (ibid., p. 232-8) porte le méme titre, ainsi que la
riposte de Cunningham (ibic., IX, 1915, p. 57-60). La principale question débattue entre les deux éru-
dits est celle de savoir ce qui manqguait & ces Gaulois pour qu'ils pussent étre sénateurs romains. Nous
verrons que ni 'un ni 'autre ne la résout de fagon satisfaisante. Et nous aurons alors * ou ailleurs * occa-

1. D’aprés sa propre collatiorn. .

2. Dans la Repue ' histoire de Lyon, 1908, a la lin d’un article sur Claude el Lyon, J'al Tait, p. 15-20, une notice som-
maire de la Table Claudienne. Ellc aurait besoin de plus d'une retouche.

3. 111e partie, § 111, no 5.

4. Ibid., no* 4 el 5.




sion de mentionner d’autres ouvrages de Hardy. —Jen’ignore pas, mais je pourrais négliger, I'article de
E. Grupe, Ueber die Oratio Claudii de iure honorum Gallis dtmda‘ und Verwandtes, dans Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte, XLII, 1, 1921, p. 31-41. L’auteur prétend démontrer, au moyen
de rapprochements insignifiants ou erronés, que Sénéque, dans le Ludus de morte Claudii, a parodié le
discours de Claude. Et ¢'est 4 peu prés tout, malgré 'apparence du titre.

18. Avantdepasser aux historiens de Lyon et & ceux de la Gaule romaine, il convient de mentionner
la monographie de Claude qui constitue le premier volume (Claudius und seine Zeit) du livre de H. Lel-
mann, Claudius und Nero und thre Zeit, Gotha, 1858. Aux pages 285-200 de ce volume, auteur donne
d’abord un abrégé de la narration de Tacite, qui serait bon, si les primores Galliae Comatae n'étaient
appelés inexactement « la noblesse de la Gaule transalpine ». Que Lehmann n'ait pas vu de quels Gau-
lois an juste il s’agissait, le titre marginal de son alinéa l'indique d'ailleurs nettement: « Gall. Narb. erhilt
d. Tus honorum », la Gaule Narbonnaise obtient le Tus honorum. Le texte de la Table Claudienne, des

Tabulae Lugdunenses, comme dit Lehmann, ne figure ni dans ce passage ni dans U'appendice, Urkund'e
zur Geschichte des Drusus und seine Familie, § XII: Claudius Regierung. Nous ne trouvons dans ce pas-
sage que deux traductions en allemand, 'une du discours authentique, 'autre du discours refait par
Tacite, celle-ci & la place d'honneur, celle-la reléguée en note. Ces traductions, en particulier celle de
l'original, sont trés exactes. Sur le texte de la Table Claudienne, 'auteur ne fait aucun contre-sens, pas
méme eclui que presque tous les traducteurs et commentateurs ont fait, nous y reviendrons 2, sur guam
paenitel Persicum... legere (1. 64). 11 marque intelligemment® un alinéa avant les mots qui rendent fam
si narrem bella(1.37). Le discours du prinee, achéve-t-il, ne rencontra aucune opposition. Les Gaulois obtin-
rent ce qu'ils demandaient ; les Eduens furent nommés les premiers dans le sénatus-consulte. On recon-
nait dans cette derniére allirmation une erreur de Zell !, que Lehmann ne cite pas. En deux autres pas-
sages du volume, page 5 et 75, le reproche est adressé 4 Claude d’avoir manqué dans son érudition his-
torique de sens eritique. — La monographie plus récente d'Adalbert Ziegler, Die Regierung des Kaisers
Claudivs I, mit Kritik der Quellen und Hilfsmittel, six programmes de Kremsmiinster, 1879, 1880, 1881,
1882, 1884, 1885, qui répond d’ailleurs trés insuffisamment aux promesses de son titre, nous fournira
peu de chose pour notre commentaire. Celle de Groag, Claudius, dans Pauly-Wissowa, Real Eneyclopae-
die, 111, col. 2778 et suivantes, quelque substantielle qu'elle soit dans son ensemble, ne contient pour
nous qu'une bréve analyse et une bibliographie sommaire du discours de Lyon °.

19. Tandis que les historiens de Lyon nous ont fourni, pour les trois si¢cles précédents, la plus
grande part de la bibliographie, ils ne nous donnent presque rien pour le dix-neuviéme. Nous avons pu
sans injustice négliger de mentionner & sa place chronologique Clerjon, Histoire de Lyon, 1, 1829, p. 229
et suivantes. Il en est encore pour Uinterprétation et pour la traduction & Colonia . Nous avons men-

. Danda ne doil pas étre une faule d'impression, car celle forme, ce soléeisme, revient dans le texte de Particle,
Iei, no 19, a propos d'Ernest Desjardins, et T11¢ partie, § 111, no 13,

Cf. I11¢ partie, § I11, no 1.

CI. plus haut, § I, n° 4 4 la fin,

. Aulre analyse et bibliographie, par Gaheis, ibid., col. 2838,

Vaul-il la peine de mentionner, dans Lyon ancien el moderne (1838-1843), de Léon Boitel, Mlle Jane Dubuisson,
I, p. 89 «..la fameuse table de bronze trouyée en 1529 », discours de Claude « pour faire accorder 4 Lyon... le titre de co-

@ N -

[ I

o

R W W ST NCE——————



R — e

46 —

tionné, avee sa monographie de la Table Claudienne, I' Histoire de la Ville de Lyon et I Histoire monumen-
tale de la Ville de Lyon, par Monfaleon: dans la premiére il se montre aussi arriéré que Clerjon, dans la
seconde il ne fait guére que répéter la monographie. Le dernier venu, Steyert, dans sa Nouvelle histoire
de Lyon, 1, 1895, p. 285, dit trés peu de chose, ne dit rien de nouveau, et gate parfois la vérité qu'il em-
prunte. Ot a-t-il vu que Claude, voulant ouvrir « & I'aristocratie gauloise I'aceés des plus hautes charges
de Ia République et I'entrée du Sénat », soumit « son projet » au vote des sénatenrs aprés « I'avoir mire-
ment préparé » ? et que, « suivant I'usage », probablement « on construisit un temple » ol le discours de
Claude, la Table Claudienne, fut affiché ? Steyert est de ces esprits & travers lesquels les idées ne peuvent
passer sans se déformer,

Parmi les historiens de la Gaule romaine, celui gne nous aurions en & nommer le premier, Amédée
Thicrry !, déforme la réalité encore plus arbitrairement. Contre « le projet de I'empereur qu'appuyaient
les réclamations pressantes de toutes les cités transalpines o..., « de violentes clameurs s'élevérent . Le
fragment que nous possédons du diseours impérial « est rempli, quant a ce qui coneerne la provinee Nar-
bonnaise, de noms propres peu ou point connus ». Cette Table Claudienne a été découverte a Lyon « dans
une fouille ». Le projet du prince passa « malgré lopposition d’un grand nombre de sénateurs v. Ceei vaul
beaucoup mieux: « Un sénatus consulte fut rendu, qui conférait a la Gaule Chevelue » —non, aux nota-
bles de certaines cités seulement — « le droit d’entrée dans le Sénat. La loi fut appliquée en premier lieu
aux Eduens... ». Thierry ne donne ni le texte ni la traduction du discours authentique:; il ne donne que
Ja traduction du discours refait par Tacite, — Nous aurons A citer plus d'une fois Herzog, Galliae Nar-
bonensis provinciae Romanae historia, 1864: car, s'il n'a pas étudié spéceialement la Table Claudienne, il
en a parlé assez longuement au sujet du statut juridique de Vienne et de Lyon (p. 166-169), et d’autres
passages encore de son livre nous serviront pour notre commentaire de la deuxiéme colonne.— 11 en sera
de méme du chapitre de Mommsen sur les provinces gauloises dans son Histoire romaine, vol. IX, 1887 %,
quoiqu'il n'ait parlé ni de la Table Claudienne ni du discours de Claude, se bornant & constater que
Claude ouvrit la carriéve des magistratures sénatoriales aux Gaulois qui étaient déji citoyens romains,
d’abord aux Eduens, puis & ceux des autres cités ®. En outre, nous avons eu et aurons a utiliser, pour des
points précis de critique ou d'exégése, des ouvrages et des articles du méme savant, qui seront désignés
an moment voulu t. — Par contre, Ernest Desjardins a eru devoir insérer une étude spéciale de la Table
Claudienne dans sa Gédographie historique et administrative de la Gaule romaine, 111, 1885, p. 279-292.
Elle est moins que médioere, &t peu prés tout entiére négligeable. La planche XIV reproduit le textes
ce n'est pas véritablement un fac-simile, mais une transcription en capitales avee I'aceentuation et la
ponctuation épigraphiques, on les lacunes sont comblées en minuscules, Ni appellitatus (1. 22) n’est cor-

lanie »? Dans le méme ouvrage, 11, p. 163, Léon Boitel répéte, lui aussi, Menestrier-Colonia, mais en rajeunissant Uerreur
par une métathése sans doute involontaire: Claude aurait fait ¢lever la colonie Ivonnaise au rang de municipe. — Ant.
Péricaud ainé, Noles ef documenis pour servir & Uhisloire de la Ville de Lyon (publiés d'abord dans I'Annuaire de Lyon,
années 1838 et suiv.), puis réunis en volume, n'est guére moins arriéré, 17 partie, p. 6: » L’'empereur Claude fait élever,
par le sénat, Lyon... au rang de cil¢ romaine, el ordonne que Lous les Gaulois qui ¢laient citoyens romains pourraient étre
recus sénateurs ». Le méme, p. 50, raconte exactement la découverte et I'acquisition de la Table Claudienne d*aprés le
proceés-verhal consulaire (copie de Sudan).

. Hisloire des Gaulois, 1828 (1t¢ édition), T11, p. 320 el suiv.= 9* éd., 1874, 11, p. 417.

2, Traduction francaise de Cagnul et Toutain. La premiére ¢dition originale est de 1885.

3. P. 126.

4, Sans parler du Manuel des Antiquilés romaines de Marquardt et Mommsen.
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rigé, ni adeensus (1. 77), et aucune note n'indique la nécessité d'une correction. Les erreurs graves abon-
dent dans la traduction !, qui est sensiblement inférieure 4 celle de Vallentin et méme a celle d’Allmer,
Pourtant Desjardins a compris, seul jusqu’ici de tous les interprétes frangais que je connaisse, il a plei-
nement compris, dans la phrase tot ecce insignes tuvenes (. 63 et suivantes), le membre quam paenitet Per-
steum... inter imagines maiorum sworwm Allobrogici nomen legere, ainsi que nous le montrerons plus loin &
Outre les contre-sens, cette traduction a un défaut choquant qui provient de l'idée fausse que Desjar-
dins s’était faite du ton de I'original. Il v a vu «un spécimen du genre familier, et méme trés familier,
introduit dans la harangue politique ». Claude, selon lui, « parle avee un sans-géne singulier, comme il
Paurait [ait dans sa chambre ». Claude, selon lui, se montre en négligé ; il le montre, lui, en débraillé, La
notice et le commentaire qui accompagnent la traduction ne contiennent rien de neuf, hormis quelques
autres sottises pareilles 4 ce jugement, en particulier une divagation sur le statut colonial de Vienne #. —
Dans I'Histoire de France publiée sous la direction de Lavisse, vol. I. 2: Les origines : la Gaule indépen-
dante et la Gaule romaine, 1900, p, 230-234, G, Bloch, esprit juste, sérieux, bien informé, définit & souhait la
qualité des requérants gaulois, I'objet de leur requéte et, par conséquent, celui du discours de Claude, Ia
raison aussi pour laquelle la Table Claudienne fut retrouvée a Lyon, « sur 'emplacement occupé autre-
fois par I'autel de Rome et d’Auguste et ses dépendances . L'appréciation littéraire du discours ofi
Claude « se peint tout entier » et la bréve comparaison de orviginal avee Ia version de Tacite sont bonnes.
On s’étonne que Bloch dise encore « les fameuses Tables Claudiennes », lui qui savait certainement * qu'il
n'y en a qu'une, et surtout adopte, lui dont le jugement est droit, adopte en I'aggravant une hypothése
paradoxale de Zell et de Mommsen sur U'attribution de I'apostrophe Tempus est iam....* Le discours de
Claude, dit-il, fut fréquemment interrompu par les murmures irrespectueux du Sénat. Bloch est aussi
de ceux qui pensent que le plaidoyer du prince pour la eause gauloise n'ent qu'un demi-sueeds, quon
accueillit la requéte des Eduens, mais qu'on écarta celle des autres. — Enfin, Jullian, dans son Histoire
de la Gaule, TV, 1913, p. 178 et suivantes ", plus bri¢vement, mais non moins exactement que Bloch, fait
I'historique, 'analyse et 'appréciation du discours dont le résultat fut, selon lui, I'empereur ayant obtenn
aain de eause, 'admission immédiate des Eduens, bient6t suivie de celle des autres 7, Jullian commet ici
le méme lapsus que Bloch, « tables de bronze ». Mais il ne 'avait pas commis dans un ouvrage antérieur,

1. En voicl quelques-unes qui sont, je crois, nouvelles : . 16, [ilio nepotive eius,+ son fils ou son neven »:— 1. 28 et suiv,,
diclalurae hoe ipso... imperium valenlius repertum apud maiores nosiros, « la dictature jugée par nos péres comme pouvant
procurer une autorité plus forte » ; — 1. 37 el suiv., bella a quibus coeperinl maiores nostri ef quo processerimus, v les guerres
entreprises par nos péres et poursuivies par nous » ; — L. 51, inler paucos ordinis equestris ornamentum, « 'ornement *un
pelit groupe de chevaliers »,

2. Nous verrons aussi qu'avant Desjardins Brosselte (cf. plus haut, § 111, nv 10) a failli comprendre,

3. Fustel de Coulanges, Hisloire des instilutions poliligues de la France, I. L'empire romain..., p. 51 el suiv., a donn¢
une bonne analyse du discours de Claude, pour laquelle il s'est servi uniquement de la version de Tacite, quoiqu’il conniil
I'existence de l'original, et il I'a introduite par ce brefl historique: « Une loi écarta d’abord du sénal el des magistralures
ceux (les Gaulois) qui appartenaient & la Gaule Chevelue, Cetle loi ful abrogée an temps de Claude... »

4. Ayanl enseigné I'histoire ancienne et I'épigraphie romaine a4 la Faculté des Lettres de Lyon, ¢'est-a-dire au Palais
Saint-Pierre. — Moi aussi j'ai éeril « les lables de Lyon » (Sources de Tacile, p. 330 el 416) ; mais ¢’élait avant mon arrivie
4 Lyon.

5. Cf, I1I® partie, § I11, n° 12,

6. Voir aussi p. 437 et V1, p. 106, note 4, et 130,

7. L'énoncé de cetie opinion n’est pas absolument elair: « Le droil ne fut accordé d’abord qu’aux Eduens, ce qui veul
dire ¢qu'on admil alors dans le sénat seulement un ou plusieurs membres de cette nation... . 11 faut distinguer le droit 4
I'admission du fait de "'admission.
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Gallia, 1892, p. 171 et suivantes, ol se trouvent déja tous les éléments de la notice ultérieure ! et, en
outre, le paradoxe de Zell et Mommsen 2, un fac-simile * de la deuxiéme colonne et la traduction de cette
partie du texte par Allmer, telle quelle. — Jullian s’est inspiré, et il le cite ¥, de Duruy, Histoire des
Romains, IV, p. 417, qui rend 4 'acte politique de Claude plaidant pour les Gaulois un hommage quel-
que peu emphatique dans la forme, mais juste au fond °.

20, Durant le dix-neuviéme si¢cle, comme aux trois siéeles précédents, beaucoup d’éditeurs de
Tacite ont compris quel intérét présente la Table Claudienne pour I'interprétation des chapitres qui con-
tiennent et encadrent le discours de I'empereur refait par 1"historien. Non seulement ils en ont annexé
une copie a leur édition, mais certains d'entre eux ont méme fourni une contribution utile soit 4 la eri-
tique du texte soit & son exégése, dans un commentaire spécial ou dans leur commentaire des chapitres
de Tacite. Ce n'est pourtant pas le cas des premiers que nous rencontrons. Naudet, dans sa réédition
«’Oberlin pour la collection Lemaire, Paris, 1819-1920, 4, p. 474 et suivantes, n'apporte absolument
rien de nouveau, bien plus se montre arriéré, puisque sa source est le Brotier de 1771: ses deux copies,
I'une en capitales, 'autre en minuscules, ont la conjecture caractéristique in decuris, pour la ligne 33, —
Burnouf, Paris, 1827-1829, I1, p. 513 et suivantes, dérive aussi de Brotier, mais du Brotier de 1776: sa
copie, en capitales, a, pour le méme passage, la conjecture caractéristique in pluris. Moins arriéré que
Naudet, sa contribution personnelle est d’ailleurs a peu prés aussi insignifiante. —Bekker, Leipzig, 1831,
2, p. 584 et suivantes, semble ignorer Brotier et se rattache directement 4 Ernesti. C'est & Ernesti qu'il
emprunte le titre et le texte de sa copie en capitales, mais en y faisant quelques corrections sans le dire :
ligne 8: nee au lieu de ne, 22: appellitavit, aulien de appellitatus, 77: a censu, au lieu de adeensus. A la
ligne 33, imp...uris est conservé, ainsi qu'a la ligne 48 'absurde recipiendos pour reiciendos. C'est & Ernesti
encore qu'il emprunte les rares notes dont il enrichit le commentaire variorum de Gronov aux chapitres
de Tacite. — Ruperti, Hannovre, 1832-1839, 2, p. 552 et suivantes, dépend surtout d'Ernesti, mais il
connait et il eite Brotier. Lui aussi, dans sa copie en minuscules qui provient de Juste Lipse par Ernesti,
garde imp...uris et recipiendos, et en outre ne; il corrige appellitatus en appellitavit d’aprés Niebuhr et
adeensus en ab censu "apreés Brotier, et il le dit. — Ritter, Cambridge, 1848, 2, p. 848 et suivantes, donne
ce simple titre & sa copie en minuscules: Claudii imperatoris orationis quae supersunt, mais reproduit en
note le titre traditionnel de Gruter-Ernesti. 11 sait quappellitatus a été corrigé par Niebuhr en appelli-
tavit ; il adopte, mais sans le citer, la conjecture du méme, infer pluris, et, sans le nommer non plus, celle
de Zell, a eensus. I11it correctement nee, reiciendos, Luguduno. Bref, il est en progrés, pour le texte, sinon
sur Brotier, du moins sur Ernesti et ses disciples attardés. Son commentaire, ici et aux chapitres de Ta-

1. Ces mols dépassent In pensée de V'antenr, que Tacite « a ¢trangement... travesti la harangue de 'empereur »,

2. Pour Jullian, comme pour Bloch, Quid ergo ele. (15) esl sans doute Pinterruption d'un sénatenr & qui Clande répond
sur le champ.

A. Trop réduit et pen net.

4. Gallia, p. 43.

5. Nous reviendrons sur ce jugement de Duruy. Mais nous pourrons négliger celui de Michelet, Hisloire de Franee, I,
¢, définitive, p. 70: « 1 rouvrit le sénat i cenx-ci (aux Eduens), comme avait fait César. Le discours qu’il prononga en
cetle oceasion, et que l'on conserve encore i Lyon sur des tables de bronze, est le premier monument authentique de notre

histoire nationale, le titre de notre admission dans cette grande initiation du monde », Ici la justesse du fond ne rachéte
point I'emphase des mols,




cite, contient quelques remarques personnelles intéressantes !, quoique tout n'y soit pas juste, — Le
double progrés se marque nettement dans Orelli, dont la premiére édition est de 1846, la deuxiéme de
18592, Orelli s’affranchit tout & fait d"Ernesti. Le titre qu'il donne a sa copie en capitales (I, p. 341 de la
2¢ édition) le montre déja: Claudii imperatoris de iure adipiscendo in urbe honorum Gallis concedendo ora-
tionis quae supersunt. Pour ¢établir son texte il part du fac-simile de Boissieu, adoptant les corrections
appellitavit de Niebuhr et a census de Zell, ainsi que la conjecture in pluris qu’il déclare préférable a inter
pluris, sans dire & qui appartiennent celle-ci et celle-1d. Une autre conjecture est de lui-méme, I'addition
de is a la fin de la ligne 11. Nous avons vu ou nous allons voir que Hirschfeld, Haase et Niperdey 'ont
approuvée. Le texte est muni d'un commentaire 4 la fois eritique et exégétique, utile, ainsi que celui des
chapitres de Tacite, mais nullement comparable & ceux de Zell et de Nipperdey. — Haase, Leipzig, 1855,
I, p. 331 et suivantes, insére aprés le texte des Annales, et sans commentaire, « Imperatoris Claudii ora-
tionis de iure honorum Gallis concedendo habitae... fragmenta Lugduni in tabula aenea servata », titre qui
rappelle celui d'Orelli. Dans cette copie en minuscules avec indication des fins de ligne, nous retrouvons
la conjecture d'Orelli, is, ainsi que in pluris. Une correction est originale, celle d’appellitatus en appelli-
tatum, dont nous montrerons I'improbabilité ; quant a celle d’adeensus en ab census, que nous retrouve-
rons chez Nipperdey et qui nous semble parfaite, je ne sais si elle est de celui-ci ou de Haase.

La premiére édition de Nipperdey, je veux dire celle des Annales avee notes allemandes, parut a
Berlin en 1851-1852. Elle a été plusicurs fois réimprimée, sans cesse améliorée et tenue au courant, par
I'auteur, de son vivant, et, aprés sa mort, depuis 1879, par Andresen, Le dernier tirage du second volume,
a la fin duquel se trouve la reproduction de la Table Claudienne, est, & I'heure actuelle, le sixiéme, celui
de 1908. Les commentaires qui accompagnent les chapitres de Tacite et le discours authentique de Clande
sont parmi ceux qui me fourniront les meilleurs éléments pour mon propre commentaire. Quelque abon-
dants qu'ils soient, on regrette qu'ils ne soient pas plus complets, car ils sont presque toujours justes.
La copie en minuscules de la Table Claudienne, avec indication des fins de ligne et ponctuation moderne
toujours correcte, constitue un modeéle & peu prés irréprochable tout ensemble d’émendation intelligente
el de transeription fidéle d'un texte épigraphique. Elle respecte toutes les graphies insolites de 1'original
et méme, scrupule excessif, nous le montrerons, les tméses bizarres post modo (1. 53), familiares que (70),
inad sueto (77), quam vis (79). Pour le début des deux colonnes, elle utilise les restitutions de Hirschfeld ;
pour la fin des lignes de la premiére, avee les compléments certains de la vulgate, les conjectures is (1. 11)
d'Orelli et in pluris (33) de Brotier, sans les nommer. De méme la correction d'appellitatus en appellitavit
reste anonyme. Nous avons déja trouvé celle d’adeensus en ab census ehez Haase, Quant 4 la réeension.
Nipperdey I'a faite d’aprés une copie en capitales communiquée par Ritschl et collationnée par eelui-ci
sur un estampage que Mommsen avait pris de 'original. De cette copie Ritschl a rectifié deux ou trois
inexactitudes dans une note publi¢e en 1854 ( Rheinisches Museum, IX, p. 443 et suiv.) et réimprimée au
recueil de ses Opusecula, IV, p. 751 et suivantes. Comme de juste, l'influence de Nipperdey-Andresen a
été grande, Elle est manifeste dans les commentaires de Jacob, Paris, 1877, et de Furneaux, Oxford, 1901,
ot les remarques personnelles tiennent cependant leur place, surtout dans le second. Il est étrange que

1. De méme Wallther, Halle, 1831, ade bonnes remarques dans son commentalire aux chapilres de Tacile. Mals il ne
reproduit pas la Table Claudienne,

2. L'une el 'autre & Zurich, en collaboration avec Baiter.
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ces deux éditeurs prennent pour base de leur reproduction ! le fac-simile de Boissicu, et non 'excellente
copie de Nipperdey, ou plus exactement ce fac-si mile rectifié par Orelli.

21. Cest d’aprés Hirschfeld que la Table Claudienne a été reproduite en minuscules, avee les fins de
ligne marquées, dans Dessau, Inscriptiones latinae selectae, 1. 1892, n° 212, p. 51 ct suivantes®, et dans les
plus récentes ® éditions des Fontes iuris Romani antiqui de Bruns, spécialement dans la plus récente, &
ma connaissance, la septiéme, 1909, p. 195 et suivantes, n® 52. Dans ces deux recueils le texte est précédé
du méme titre: Senatus consultum Claudianum (oratio Claudii) de iure honorum Gallis dando, a. 48, ct
suivi de quelques notes exégétiques ou critiques. — Il y a une différence frappante entre cette copie du
recueil de Bruns et eelle que I'on trouve dans un autre recueil, aujourd’hui presque centenaire, de textes
juridiques, celui de Haubold, Antiquitatis Romanae monumenta legalia, édité par Spangenberg, Berlin,
1830, p. 190, n° 41. Celui-ci en est encore au texte d’Ernesti, ¢'est-a-dire de Juste Lipse, avec les fautes les
plus choquantes, ne au lieu de nec (1. 8), recipiendos au lieu de reiciendos (48). Cependant I'éditeur con-
nait et mentionne dans ses notes la bonne legon pour ces deux mots; pour la faute du graveur adcensus
(77) il connait la correction de Juste Lipse, a censu; pour la lacune de la ligne 38, il ne mentionne aucune
conjecture. Bref, il est arriéré ni plus ni moins que tel éditeurde Tacite a peuprés contemporain.— Venu un
peu plus tard, H. Mayer, Oratorum Romanorum fragmenta, 2¢ &dition, Zurich, 1842, p. 574 et suivantes,
a pu se servir de Zell, dont il reproduit la transeription, non sans quelques fautes. Mayer connait done
les corrections appellitavit et inter pluris, mais il garde appellitatus et il préférerait, pour combler la la-
cune, la conjecture absurde de Gottling, imperantibus centuriis*; sacourte notice est insignifiante.

22, Un assez grand nombre de travaux relatifs seulement & des points spéciaux d’histoire, de eri-
tique ou d’exégése, ont trouvé leur place logique, parmi les études plus générales, dans le contexte de
cette longue bibliographie ol 'index alphabétique final permettra de les retrouver sans peine. Quant aux
autres, je ne les mentionnerai pas ici: ceux dont je me suis déja servi, j'en ai fourni la désignation biblio-
graphique compléte dans les notes; je ferai la méme chose pour ceux dont j'aurai I'oceasion de me servir
plus loin. Dans les notes aussi, j'ai désigné ou je désignerai les ouvrages généraus, principalement sur les
institutions romaines, auxquels j'ai dit et je devrai souvent me référer au cours de I'historique et du

commentaire,

23. Il ne me reste qu'a dégagerdemes notices antérieures et & compléter I'iconographie de 1a Table
(laudienne. La liste des reproductions en fac-simile s'ouvre magnifiquement avee la gravure de Déchaud,
d’aprés un estampage de I'original et dans les dimensions de celui-ci, annexée par Monfalcon & la pre-
miére édition, I'édition monumentale, de sa Monographie. Dans la deuxi¢me édition, il n'en donne qu'un
échantillon 3. Le seul défaut grave de cette image est que, antéricure au nettoyage de 1868, elle reste

1. Jacob, I, p. 447 et suiv. ; Furneaux, p. 208 et suiv.

2. Dans Dessau, adpocatus (1. 78) est une faute d’impression pour avocatus.

3. A partir de la 5¢ (1887) procurée par Mommsen. Le doeument fgure déja dans la 4° (1879), mais d'aprés Comar-
mond, avee ses deux lectures impossibles: in enris et adcensus. Dans la 7= (1909) procurée par Gradenwitz se retrouve la
faute d’impression de Dessau, adpocafus, et se trouve une autre faute, beneficiumn, pour benificium (1. 57).

Cf. plus bas, § V, n® 5.

4.
5. Répeété dans I'Histoire monumenlale.




incompléte. Incomplets aussi et pour la méme raison, les fac-simile avee réduection au 10e, réduction
excessive, de Boissieu d’apres la gravure de Fugére; de Comarmond d’aprés celle de Chevron, celui-ci
reproduit par Monfalcon dans sa réédition de Spon et dans son Histoire monumentale; et d’Auguste
Bernard. Boissicu, outre son fac-simile, donne un échantillon de 'original en grandeur naturelle, La gra-
vure de Chevron revue et complétée par Séon aprés le nettoyage de 1868 a fourni les fac-simile de La
Saussaye, d’Advielle-Vachez dans la réédition de Nicolay, et de Florian Vallentin'. Allmer annexe un
fac-simile sensiblement plus grand que celui de Chevron-Séon, mais incomplet presque autant que celui
de Chevron, dans son atlas des Inscriptions de Vienne; un autre fac-simile, complet, mais réduit au 7¢,
dans ses Inscriptions antiques de Lyon*. Hiibner, dans ses Ezempla scripturae epigraphicae latinae, p. 279,
n® 799, figure un échantillon de la Table Claudienne, les lignes 60-62, réduites seulement au quart, d’apres
un estampage qui doit étre celui de Mommsen mentionné par Ritschl®. Il existe au Musée de Saint-Ger-
main * une galvanoplastie intégrale, « qui n’offre, quant & I'aspect méme, aucune différence apparente
avec l'original de Lyon », affirme Desjardins ®. Monfalcon nous apprend * qu'il s'était promis de faire pho-
tographier la Table, quand elle serait transportée du rez-de-chaussée au premier étage, et que I'impri-
meur Louis Perrin avait proposé de couler du métal de caractéres typographiques dans le creux des let-
tres, afin d’obtenir un cliché sur lequel on efit tiré une série illimitée de fac-simile parfaitement fidéles,
Ni I'un ni I'autre projet ne fut réalisé. — J'ai défini dans la préface le fac-simile qui accompagne le pré-
sent travail,

v

1. Iln'y a évidemment qu'une Table Claudienne, quoique la plupart de nos auteurs au seiziéme
si¢cle, presque tous aux dix-septiéme, au dix-huitiéme 7 et au début du dix-neuviéme, beaucoup encore
depuis, quelques-uns méme parmi les plus récents, se servent, comme s'il y en avait deux, du pluriel pour
désigner ce monument. L'erreur se congoit de la part de ceux qui, ayant vu I'original, n'ont pas pu ou
n’ont pas su le regarder assez attentivement. Leur inattention a été dupe d’une apparence. Car la table
unique est en deux morceaux, avee deux colonnes d'écriture, deux morceaux approximativement égaux
de surface et pareils de forme, portant chacun, a trés peu de chose prés, une colonne d’éeriture. Done
nous concevons qu'au lendemain de la découverte Belli¢vre et ses collégues s’y soient trompés, que 1'un
ait eru proposer, que les autres aient eru accepter I'achat de « deux grandes tables d'areyn », Ils n’avaient
pas eu le loisir ni peut-étre le moyen de bien voir. L'erreur est concevable aussi de la part de ceux qui,

1. Je ne saurais dire d’on provient le fac-simile de la 2¢ colonne inséré par Jullian dans Gallia, p. 172.

2. Reproduil dans Lyon en 1906, Les Musdes de Lyon, p. 39, mais réduit aux trois quarls, done an 10* environ de
I'original,

4. Opuscula, 1V, p. 751,

4. Salomon Reinach, Calalogue illusiré du Musée des Anliquilés nationales de Sainl- Germain, 1, p. 143, n* 16056*, La
bréve notice serail parfaite sans le pluriel « Tables de Claude « el Ia date erronde « 40 ap. J.-C. +, au lieu de 48,

5. Géographie de la Gaule, 111, p. 283,

6. Hisloire monumentale, V1I, p. 161.

7. Une voie publique, ouverte au xvine si¢ele dans le quartier ot fut exhumée la Table Clandienne, recut et porte
encore aujourd hui le nom de « rue des Tables Claudiennes »,
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n'ayant vu ni I'original ni un fac-simile du monument, 'ont connu d’aprés une simple copie ; tel Niebuhr
qui n'a vu que la copie de Ménestrier. Mais elle nest ni concevable ni excusable déja chez Paradin et plus
tard chez Spon, qui ont eu le loisir et le moyen de bien voir. Méme chez ceux qui ne les ont pas eus, elle
serait inexcusable depuis que Boissieu a prouvé de fagon péremptoire 'unité de la table, ouvrant ainsi
les yeux d'abord & Monfalcon et & Zell. Al'erreur, cependant, survit I'expression erronée. On sait qu'il
n'y a qu'une table, on parle comme si on croyait qu'il y en a deux. Nous prenons sur le fait la force de
cette routine chez Comarmond, qui emploie tantot le pluriel, tantot le singulier ; chez La Saussaye qui
rectifie au cours de son étude le pluriel de son titre. Employé par des savants avertis, comme Bloch,
Jullian, Salomon Reinach, le pluriel ne peut passer que pour un lapsus routinier. Ajoutons que, des le
seizieme siécle, certains de nos témoins se sont gardés de I'erreur. Peut-étre Belliévre lui-méme, aprés
I'avoir commise, s'en est-il corrigé, ayant eu le temps, ayant pris la peine de mieux examiner le monu-
ment. Si, dans son Lugdunum priscum, il se sert d'abord encore du pluriel, superiores tabulas, ensuite 'un
des deux projets d’inseription qu'il annexe & sa copie porte le singulier, hane vetustissimam tabulam. Ver-
tranius Maurus, contemporain de Paradin, & coup sfir n'a pas commis I'erreur: il n’y a pour lui qu'une
table, aerea tabula, & deux colonnes, pagina duplici. Juste Lipse également se sert du singulier, et dans ses
éditions de Tacite et dans son Auctarium de Smettius ; de méme le juriste Brisson. Au dix-septiéme si¢cle,
nous n’avons, si je ne me trompe, rencontré le singulier que chez Gutherius, au dix-huitiéme, que chez
Brotier. Au début du dix-neuviéme, Artaud dit « les Tables », mais Cochard, qui le suit pour le surplus,
« la Table ».

L 'évidence de I'unité résulte du simple examen de la cassure verticale. Nous avons sous les yeux,
non pas une ligne droite et nette, située a distance égale des deux colonnes d’éeriture, marquant la juxta-
position de deux piéees, ni méme une telle ligne ayant perdu sa netteté, avee des bréches de part et
d’autres, conséquence de heurts subis dans la ruine ou aprés la ruine de 'édifice ; mais une ligne sinueuse,
entamant dans toute sa longueur les vers de la colonne gauche ou leur prolongement, séparant done deux
fragments de la méme piéee et laissant plusieurs vides entre eux, les plus considérables a4 U'extrémité des
lignes 10-13 et 83-85, soit que des picéces de rapport « mises pour corriger des soufllures qui bosselaient la
surface du métal » aient été détachées par un choe violent, ainsi que le pense Allmer ', soit que ce méme
choc ait simplement détaché des éclats de la masse ; bref, une ligne semblable & eelle de la cassure hori-
zontale, dont nous parlerons tout i I'heure, ot I'on ne saurait voir autre chose qu'une cassure.
Cette cassure verticale est telle que, non seulement des lettres manquent en totalité ou partie & ou vers
I'extrémité de la page gauche, mais encore des lettres ou éléments de lettres appartenant i In page gauche
se trouvent au deld de la cassure sur le fragment de droite,

Voici une liste compléte de 'ine et de 'autre catégorie *. Manquent: (1. 2) en grande partie I'M de
quam, (5) la moitié inférieure de ET, (10) celle de I'T de gui [dem ; (12) une partie du C et tout 1'0 de Co/
rinthio; (18) une petite partie de I'I de inopi ; (18) en partie I'T de Vi /vennae ; (22) en part ie I' Afinal de
Mastarna ; (24) presque enticrement I'N de in [visi; (25) presque tout I'T et entierement VS de eius;
(28) une partie de I'M et du P de impe [rium; (29) tout I'S de as [perioribus ; (30) presque tout I'R de
wterentur ; (38) une bonne partie de IN et les deux lettres PL, si la conjecture in plu [ris est acceptée;
(34) dans militum, les trois lettres ITF en totalité, I'L qui les précéde et I'M qui les suit, en partie: (35) la

1. Musée de Lyon. Inseriptions anliques, 1, p. 70,
2, D'aprés la copie en eapitales de Hirschfeld, plus rigoureusement exacte, me semble-t-il, que le fac-simile d"Allmer,




partie supérieure des lettres AREN de crearentur ; (39) la moiti¢ droite de I'O de pro [lati ; (40) une partie
des traverses de I'E de civitatem '. — Se lisent au dela de la cassure, sur le fragment de droite: (8) ES de
succes [soribus ; (9) ER de eater [ni; (18) la moitié du V et I'T de Vi [vennae; (19) le T de post; (20) I'T de
Caeliani; (22) I' A mutilé de Mastarna; (23) EI de rei; (28) le P mutilé et I'E de impe [rium ; (30) 'R
mutilé de wlerentur ; (31) I'V de consu [libus ; (32) E Ade postea; (38) V de plu [ris; (34) I'M final mutilé
de militum ; (36) I'I final de imperi; (87) I'S de quibus; (38) 'O de nimio; (10) une partie, les traverses,
de I'E mutilé et I'M de civitatem.

2. Une autre cassuresinuecuse, quines’éearte pas beaucoup de I'horizontale, tronque la Table Clau-
dienne dans toute sa largeur. Les deux premiéres lignes actuelles de chaque colonne sont endommagdées,
et en outre la troisiéme ligne de la seconde colonne. Dans la colonne de gauche toutes les lettres restantes
de la premiére ligne sont plus ou moins entamées par le haut et quelques lettres manquent tout a fait ;
mais cette ligne était, & coup shr, incompléte, d’abord parce que Uinitiale de la ligne suivante est en ve-
dette, comme ¢'est le cas pour les alinéas de ce texte et seulement pour les alinéas, ensuite parce que, au-
dessus d'une partie de la deuxicéme ligne, au-dessus de COGI et de M.HO, la cassure est telle que le has
des lettres de la premiére, s7il y en avait cu, apparaitrait nécessairement ; done aprés le 'V qui termine
maintenant la premiére ligne il n'y avait que trés peu de lettres. A la deuxiéme ligne, dans la moitié gau-
che, une sinuosité de la cassure emporte presque totalement I'M et I'N de emniuwm ; dans la moitié droite,
plusieurs lettres sont entamées par le haut, Quant 4 la colonne de droite, toute la premicre ligne en est
perdue, hormis, d'une part, cinq lettres de 'avant-dernier mot, plus ou moins entamées par le haut, et,
d'autre part, le dernier mot qui est intact; les trois sinuosités de la cassure ont gravement mutilé [a
deuxiéme ligne, entamant plusieurs lettres, en supprimant tout a fait plusieurs autres; nous aurons
préciser bientot lesquelles, quand nous rapporterons la restitution de Hirsehfeld. Méme quelques lettres
e la troisi¢me ligne sont légérement endommagées.

Voila le dommage immédiat et visible. Peut-on évaluer la fraction du texte dont il n'y a plus trace
et le dommage total imputable i cette cassure ? « La direction des fractures des deux parties qui compo-
sent ce que nous possédons de la Table de Claude est trés remarquable.., N'y aurait-il pas & présumer
que la Table avait été faite en quatre picces d'égale grandeur, jointes ensuite les unes aux autres, et que
In eassure aura a peu preés suivi les joints ? Ce serait une constatation précieuse: elle établirait que Ia
partie manquante était des mémes dimensions que la partie retrouvée, et que celle-ci est la moiti¢ du
tout ». Cette hypothése d’Allmer?® n'a pas beaucoup de vraisemblance: si la Table avait été I'assemblage
de quatre picces, les deux cassures se seraient produites aux joints plutét que dans le voisinage des joints:
et d'ailleurs la cassure verticale n’est méme pas au voisinage immédiat de I'hypothétique soudure, J'in-
cline & croire, avee Boissieu et Allmer, que nous avons perdu environ la moitié de la Table, mais pour une
raison probable, sinon certaine, que je trouverai dans I'analyse du discours de Claude considéré en soi et
comparé avee la version de Tacite. Cette analyse ne pourra utilement venir qu’a la fin du commentaire.

Elle motivera aussi ma réponse & une question étroitement connexe. Unique aujourd’hui, la Table
Claudienne, primitivemcnt,'nc faisait-clle point partie d'un ensemble ? N'y avait-il pas une seconde, une
troisi¢éme Table Claudienne, que nous aurions entiérement perdues ? Ne nous occupons pas du sénatus-

1. Enoutre IS ala fin de la ligne 11, si on adopte la conjecture d'Orelli.
2. Ouvr, cité, p. 84,
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consulte qui suivit le discours de I'empereur: s'il fut gravé, ce fut sans aucun doute sur une table distincte
de la nétre; car la nétre ne comporta jamais que ses deux colonnes actuelles et il ne faut pas supposer
une ou deux autres ruptures verticales. Non seulement, comme le bord inférieur horizontal, les deux
bords verticaux sont plats et lisses — I'argument 4 lui seul ne serait peut-étre pas décisif, puisque nous
avons vu que la Table fut rognée 4 un moment donné' —, mais la surface, qui est déja trés grande par
rapport & I'épaisseur, l'etit été, avee deux ou méme avec une colonne de plus, démesurément et périlleu-
sement. Ne considérant done que le discours, il s’agit de savoir s'il pouvait tenir tout entier, quand elle
était compléte, sur la table que nous possédons incompléte. Aprés Vertranius Maurus et Paradin, cer-
tains ont opiné pour I'affirmative, Allmer en particulier, et ce sera aussi mon opinion, une opinion rai-
sonnée, en quoi je différerai de ces devanciers. Mais la plupart des auteurs ont admis I'insuffisance de
la table ou, comme ils disent presque tous, des deux tables que nous possédons. Ainsi, Boissieu suppose
une deuxiéme table pour la fin du discours et le sénatus-consulte ; Bernard, outre une table spéciale pour
le sénatus-consulte, une seconde table pour le commencement du discours; Menestrier et ses disciples,
une troisicme table, entendons colonne, pour le commencement du discours, sans compter une quatricme
pour le sénatus-consulte ; Zell une troisieme colonne au moins pour la fin du discours avec une quatri¢me
probablement pour le sénatus-consulte ; Niebuhr, au moins une colonne avant les deux que nous possé-
dons, une autre entre ces deux colonnes qu'il intervertit, su moins une autre aprés; selon lui, nous
ne posséderions pas méme le quart de 'ensemble. Toutes ces opinions ou bien sont en I'air, ou bien ne
s'appuient que sur une hypothése inconsistante — 'opinion de Bernard, qui conjecture que les deux
moitiés du discours revétaient les deux faces latérales d'un piédestal de statue — ou sur une apparence
trompeuse, I'absence d'une conclusion, d'une formule pérorative quelconque 4 la fin du texte actuel ; ou
bien enfin se bornent & invoquer un motif général et vague, la prolixité manifeste de 'exposition dans
toute la partie du discours que nous possédons.

3. La matiére de la Table Claudienne est, d’'aprés Comarmond %, un bronze qui se rapproche beau-
coup du cuivre rouge et ne contient qu'une trés petite part de métal d’alliage, La face inserite seule est
polie, 'autre est brute; elle « présente I'imperfection de la fonte et du moulage ». Le méme Comarmond
se trompe, et d’autres se sont trompés 4 sa suite, quand il affirme que la plaque a dix-sept millimétres
d’épaisseur. Elle n'a pas méme, en réalité, un centimétre d'épaisseur. Huit millimétres, a voulu dire cer-
tainement Allmer?, qui a laissé imprimer 0,08, Quant & ses autres dimensions, qui font une surface trés
vaste par rapport & sa faible épaisseur, elles sont de 1 métre 93 pour la largeur et 1 métre 39 pour la
plus grande hauteur, soit un peu plus de 2 métres et demi en carré. Le poids constaté lors du dernier
transfert (1868) est de 222 kilog. 500. Or nous avons vu que, lors de la découverte et de I'acquisition, il
fut évalué & 6 quintaux 30 livres, ou 630 livres; ce qui ferait. d'aprés le caleul de Dissard 4, soit 269 kilog.
803, soit 231 kilog. 291, la livre en question pouvant étre, selon lui, soit celle de 14 soit celle de 12 onces,
4 30 gr. 59 'once ; d’aprés le caleul de Grisard %, 263 kilog. 817, la livre étant celle de 16 onces, 4 26 gr.1723

1. CI. plus haut, § II, n 6.

2. Deseriplion..., p. 32.

3. Ouvr. cité, p. 59.

4. Allmer et Dissard, Musée de Lyon. Inscriplions anliques, I, p. 69 et suiv,
. Grisard, Odyssée,.., p. 102 el sulv,

n




I'once. Quel que soit I'écart entre les pesées de 1529 et de 1868, comment peut-on expliquer d’abord qu'il
y ait un écart ? Allmer et Dissard conjecturent qu'un fort encrofitement de terre et d’oxyde alourdissait
encore la plaque lors de la premiére pesée. Grisard prouve, piéces en mains, nous I'avons vu, qu'au trans-
fert de 1611 elle fut allégée des restes d'un encadrement mouluré antique, puis rognée sur ses bords pour
étre « juste a la taille » du panneau qui devait la recevoir. Mais son explication ne suffit évidemment pas
a rendre compte de la différence, 41 kilog., qui résulte de son propre caleul. Celle d*Allmer et Dissard
pourrait suffire, a la rigueur, si la différence n’était, selon leur seconde évaluation, que de 9 kilog. envi-
ron ; mais elle ne conviendrait plus, si I'on acceptait leur premiére évaluation de I'écart, 47 kilog. Méme
les deux explications combinées ne rendent pas un compte satisfaisant dun écart de 47 ou de 41 kilog.
Pour moi, volontiers je conjecture que la pesée de 1529 fut mal faite ou plutét que le poids fut alors quelque
peu majoré intentionnellement par Bellievre, d’accord avee son collégue et compére Delaporte, afin que
le marché risquit moins de paraitre onéreux au Consulat. Belliévre fait valoir dans son exposé « que ne
seroit grande despense pour la Ville », et il retranche du prix demandé par Gribaud le prix que représente
le métal brut: ce métal, ne concevrions-nous pas qu’il I'efit alourdi quelque peu afin d’atténuer cette dif-
férence ?

« Deux larges échancrures carrées, qui ne sont pas accidentelles, se remarquent sur le bord inférieur »
de la Table, dit Allmer ', « Ces échancrures ont servi dans Pantiquité & livrer passage & des erampons qui
soutenaient la Table, sans doute appliquée contre un mur dans lequel ils étaient scellés ». Qu'elles re-
montent jusqu’a l'origine, ¢’est possible; mais il est possible aussi qu'elles soient du temps oii le bronze
fut « affigé » dans I'un ou 'autre des anciens hétels de ville.

4, La Table Claudienne nous offre un beau spécimen d’éeriture actuaire sur hronze®. Elle fait hon-
neur au burin des artisans lyonnais de 1'époque, si nous avons eu raison de eroire que le travail fut exé-
cuté sur place et non 4 Rome. Ce n'est pas d dire, bien entendu, que cette exécution ne soit inférieure a
celle des bonnes inscriptions monumentales sur pierre, qui étaient dessinées avant d’étre gravées. Nous
trouvons ici, comme on trouve d'ailleurs en général dans les acta les plus soignés, moins d’uniformité
dans le méme caractére, moins de régularité dans les lettres et dans les espaces, ceux qui les séparent et
ceux qui séparent les mots. Bien plus, quelques lettres sont inachevées: I'A de senatores (1. 50) et celui de
maiorwm (65) n’ont pas de traverse horizontale ; pour 'E de fe et I'E final de Germanice (60), le trait hori-
zontal du milieu se réduit 4 un point, le burin §’étant arrété avant d'atteindre la hampe verticale. Notre
graveur a eusoin d’aligner les initiales, sauf celles des lignes 2, 8, 28, 49, 60 et 63, qu'il a mises en vedette
comme initiales d’alinéas ; mais il ne s’est pas inquiété d’aligner les finales ; ainsi les lignes, dans les deux
colonnes, sont inégales comme des vers,

La hauteur normale des lettres est de dix-neuf & vingt millimétres. Le T de domesticis (1. 8) et beau-
coup d’'I dépassent sensiblement la taille des autres lettres. Tous ces I allongés graphiquement sont des
I longs prosodiquement ; mais tous les I longs ne sont pas allongés; dans les limites de la catégorie la

1. Ouvr. cité, p. 70,

2. Ecriture de I'époque de Claude, bien entendu. II n’y a aucun motif de retenir la conjecture de Zell (p. 4 sq. de 1'édi-
tion Monfalcon=p. 101 des Opuscula) que notre exemplaire pourrait élre seulement une copie postérieure de la table
authenlique et contemporaine. Zell ne s’y arréte d'ailleurs pas lui-méme. Elle lui est suggérée par I'absence des lettres que
Claude avail ajoutlees a 'alphabel latin, raison nullement décisive a ses propres yeux. Rappelons que Zelln'a connu ni
I'original ni aucun lac-simile de la Table Claudienne.
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fantaisie du graveur s'est donné carri¢re. En allongeant I'l de reliquis (1. 20) il n'a pas eu I'intention de
marquer que ce mot est une contraction de reliquiis ?, puisqu’il a de méme allongé les I, par exemple,
de Sabinis (10) et de gerendis (15). Son caprice s'est également exercé dans la distribution des apices, ou
accents aigus flexueux, quiapparaissent ¢a et la aux interlignes, posés le plus souvent un peu trop a droite
de la lettre qu'ils devraient surmonter; ces accents désignent toujours des voyelles longues par nature
ou par position, mais ils n’en désignent que quelques-unes parmi beaucoup. Il n'y a pas lieu d’en tenir
compte dans la transeription du texte en minuscules,

L’arbitraire, et plus encore la négligence du graveur, se montrent enfin dans la ponctuation. Les
points épigraphiques de forme triangulaire, 4 mi-hauteur des lettres, qui servent a séparer les mots et
qui devraient les séparer tous sauf 4 la fin des lignes, manquent fréquemment ; et alors, le plus souvent,
I'absence du point séparatif entraine 'agglutination des deux mots, non seulement s%ils sont en rapport
grammatical étroit, comme aduce pour a duce (1. 21), aconsu [libus (1. 31), primamomnium pour primam
omniwm (1. 2), matregenerosa (1. 18); mais méme lorsque la grammaire et le sens les séparent, comme
TuscosCaeli(1.18), deindepostquam (1. 24), quidin (1. 33). Par contre, mais beaucoup plus rarement, il
arrive que les points surabondent, quils résolvent un mot composé en ses éléments *: post modo (1. 538),
familiares que (1. 70), in ad sueto (1, 77), quam vis (1. 79), anomalies déja signalées auxquelles il faut ajou-
ter celle-ci que nul n'a signalée encore : quo que (1. 37). Ici le point anomalique est placé, non pas entre
quo et que, mais dans l'intéricur de 'O, en vertu de I"habitude qu’a notre graveur d’utiliser ainsi les cour-
bes des O, C et D finaux, sans doute pour économiser l'espace. Pas plus que de ces aggelutinations, il ne
faut tenir compte de ces décompositions fantaisistes dans une transeription en minuscules. Celles-ci se
rencontrent toutes sauf une, dans la seconde colonne, et eelles-1a y sont plus fréquentes que dans la pre-
miére ; & la seconde colonne aussi appartiennent les quelques lettres inachevées. D'oit 'on pourra inférer,
avec Comarmond ?, un peu de lassitude ou d'énervement ¢hez I'ouvrier, mais non pas, je crois, un chan-
gement de main.

L’écriture était dorée: on apergoit encore, dans les angles de certaines lettres, quelques vestiges de
cette dorure antique. Suivant Comarmond * il devait en rester beaucoup plus de traces; mais on aurait
eu, au moment de la découverte, In malencontreuse idée de nettoyer les lettres 4 fond. Allmer® pouvait
se dispenser de reproduire cette assertion en lair de Comarmond. Qu'en savait celui-¢i ? Que lui était-il
possible d’en savoir ?

B. Desdeuxopérations quecomportel'établissement eritique d'untexte, la récension et I'émendation,
la premiére est, dans espéce de la Table Claudienne, aussi simple que possible. 1l n’y a qu’une source,
un original facile & lire, Il suffit de le bien lire. On n'y est pas arrivé d'emblée, et tant s’en faut, nous
I'avons vu. Mais, aujourd’hui, ¢'est chose faite. Les variae lectiones de nos témoins, dont aucun n’a vu

1. Parconscquent, il n’y a pas lieu de résoudre, comme 'ont fail presque tous les vieux éditeurs, GALLIS (ligne 78)
en Galliis. — Pour celle particularité épigraphique el d’autres, dont nous allons parler, cf. Mommsen, Edicl des Kaisers
Claudius iiber das romische Biirgerrechl der Anauner vom 1. 46 n. Chr., dans Hermés, IV, 1869, p. 99 el suiv., et dans Gesam-
melle Schriften, TV, 291 el suiv, Ce texte figure au €, I, L., V, 5050.

2. De méme dans "édit de Claude, 1, 25 : lam el si.

3. Descriplion..., p. 32.

4. 1bid.

5. Ouvr. cité, p. 71.
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I'original plus complet qu'il n'est actuellement, sont toutes négligeables, n'étant que des fautes de lec-
ture ; je dis leurs variantes, mais non pas leurs conjectures ou corrections.

De I'émendation une partie est facile, celle qui consiste & combler les lacunes finales des lignes de
gauche, exception faite pour une seule de ces lacunes. Depuis longtemps les compléments ont été trouvés,
ils étaient évidents. Toutefois, avant Orelli, personne n'avait songé & compléter la fin de la ligne 11 par
le pronom is, représentant Tarquinius ct sujet des verbes qui suivent. Ce pronom, en effet, n'était pas
indispensable, mais il est utile, et I'on congoit le bon accueil qu'a regu la conjecture d’Orelli. Une seule
lacune était bien moins facile 4 combler, celle de la ligne 83: quid in... u [ris. Longtemps on I'a laissée
béante, aggravée d'une faute de lecture: in... ou imyp..., ou bien on n'a proposé que des restitutions inac-
ceptables: Paradin, d'abord ! item viris, puis ¥, avee Champier, enim viris®, qui ne donnent aucun sens;
Colonia, in decurts (decuriis), qui a le méme vice et qui en a deux autres, le solécisme distribuere in avec
I'ablatif, et trop de lettres pour I'espace vide, ee dernier vice corrigé par Comarmond, mais non pas les
deux autres, quand il proposa in curis (curiis). La conjecture démesurément longue de Gottling *, im
[ perantibus centluriis, a la prétention de signifier quelque chose, qu'elle signifierait d’ailleurs fort mal:
I'élection des tribuns consulaires par les comices centuriates, La restitution parfaite & tous les points de
vue, in pluris, ¢’est Brotier qui I'a trouvée avant la [in du dix-huitiéme siécle, doublement préférable
a celle de Niebuhr, inter pluris, et parce que celle-ci est trop longue et parce que distriluere se construit
normalement avec in et I'aceusatif, non pas avee inter. Quant aux lignes mutilées par lesquelles commen-
cent les deux eolonnes, la seconde ligne de la premiére colonne et la troisicme de la seconde se lisent aussi
facilement et certainement que si aucune de leurs lettres n'était endommagée ; pour la premiére ligne de
gauche, ot les lettres MAERERVMNO sont certaines au commencement et ot I'on voit aprés I'échan-
crure un S presque intact précédé peut-étre d'un reste de jambage vertical, suivi certainement de deux
jambages verticaux et d'un V, Hirschfeld a proposé, sans 'admettre dans sa transeription en minus-
cules, la restitution au moins trés probable... swmn]mae rerum no[strarulm sit u[tile, qui serait la fin d'une
phrase et d'un alinéa: pour la premiere ligne de droite, il a conjecturé trés vraisemblablement, aprés Dis-
sard %, que I'avant-dernier mot, dont I'initiale manque et les cinq autres lettres sont plus ou moins enta-
mées par une oblique remontant vers la droite, devait se lire [plotest et qu’il terminait une phrase; joi-
gnant le dernier mot, qui est intact, a ceux qu’il trouve, ou qu’il reconstitue de fagon certaine, dans la
deuxi¢me ligne, il obtient ce commencement de phrase: sane [nove mlore] et divus Auglustus avlone[ulus)
meus..., novo étant, a part I'O, intact, more réduit a la partie inférieure de sa lettre initiale, I'E de et gra-
vement mutilé, divus intact, Augustus réduit a ses trois premicres lettres, avonculus & one, I'M et I'E
de meus, I'M surtout, fort endommagés.

Le graveur, abstraction faite des caprices ou négligences de sa ponctuation, n’a commis que deux
fautes incontestables, appellitatus (1. 22) et adcensus (1. 77), deux mots inconciliables tels quels avec le
contexte de leur phrase, le second, méme si on le résout en ad census. Nous avons vu que Comarmond 2

1. Dans sa copie en minuscules du De antiquo staltu Burgundiae.
2. Dans sa copie en minuscules des Mémoires de I'histoire de Lyon ; dans la copie en capitales il laisse la lacune IM...
VRIS,
. Adopté par Saint-Aubin.
. Geschichle der romischen Slaalsverfussung, Halle, 1840, p. 326, note 3.
. Allmer el Dissard, Inscriplions anliques, I, p. 74.
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vainement tenté de sauvegarider adeensus dont il voulait faire le participe d'accendere. Mommsen I'a
défendu aussi !, mais en lui donnant une tout autre valeur, celle de missus ad census, censitor; il invoque
I'analogie de certaines locutions ot entre une préposition avee son complément, jouant le role de sub-
stantifs, proconsule, ab epistulis, quelques-unes méme devenant substantifs, proconsul, propraetor, exactus
(de ex actis) ; mais, outre que celle-ci serait sans exemple, elle rendrait difficile et bizarre, sinon impossi-
ble, la construction de la phrase; il faudrait construire: cuin adeensus avocalus esset nove tum opere... ad
bellum, v bien que, censiteur, la guerre 'efit détourné d'une opération alors nouvelle ». Juste Lipse a déja
reconnu la faute et proposé de lire a censu, conjecture excellente pour le sens, mais qui a I'inconvénient
¢pigraphique de sacrifier deux lettres. Celles de Brotier, ab censu, et de Niebuhr et Zell, a census, sont
meilleures, celle-ci ne sacrifiant quiune lettre, celle-1a n’en sacrifiant qu'une totalement. Mais la conjec-
ture parfaite est celle de Haase et Nipperdey, ab census, qui se borne a transformer le d en b.

Mommsen ® a essayé aussi de conserver appellitatus ; il change et qui précéde en est, de sorte que est
a duce suo Caelio ila appellitatus forme une proposition indépendante en parenthése dont le sujet est a
tirer de maontem Caelivm. Mais cette conjecture impute & Claude une incorreetion, car la grammaire exi-
verait alors eius au lieu de swo. 11 v a bien dans le contexte ultérieur (L. 56 et suiv.) un manquement ana-
logue a la régle, mais beaucoup moins choquant, parce que c’est le sujet de la principale qui est r('pr(‘.-
senté dans la subordonnée par le possessif: ante in domuwm consulatum intulit, quam colonia sua... conseculu
est®. L'erreur appellitatus, longtemps inapergue on négligée, a été vue et corrigée d’abord par Niebuhr,
estimant qu'au parfait ici nécessaire appellitavit le graveur avait substitué le participe passé sous I'in-
lluence d'appellatus, également précédé d’ita, qui vient a la ligne suivante. Nos premiers témoins firent
mieux encore: sous la méme influence, Champier et Paradin, danssa plus ancienne copie %, substituérent
appellatus & la forme itérative appellitatus. On a remarqué que Tacite emploie la forme itérative dans un
passage des Annales® on il parle du méme fait, montemn ewm... Caelivm appellitatum a Caele Vibenna...
C'est ce rapprochement sans doute qui a suggéré 'idée dune autre correction, lagquelle n’a du reste point
prévalu, et ne méritait pas de prévaloir, contre celle de Niebuhr: Haase éerit: montem Caelivm occupavit
el a duce suo Caelio ita appellitatum, conjecture qui réclamerait logiquement la suppression de et, lequel
s'explique mal méme en lui donnant le sens de etiam®.

Quant aux autres fautes signalées par Allmer et qu’il essaie de distribuer entre le graveur et I'auteur,

1. Zur Rede des Kaisers Claudius, dans Rheinisches Museum, 1X, 1854, p. 443.

2, 1bid. et Annali dell’ Istituto, 1853, p. 63. — Faut-il mentionner la divagation encore plus conservatrice de Gattling,
ouvr. cité, p. 2322 El (=eliam) a duce suo ila (= Servius Tullius ) appellitatus... Sl son chel lui a déja donné, avanl son im-
migration & Home, l¢ nom de Servius Tullius, comment Claude peut-il dire que Mastarna le prend aprés son arrivée a
Rome? Et d'abord, pourquoi son chef étrusque lui aurait-il donné un nom latin ? Et enfin les témoignages de Varron, L. L.,
V, 46, et Tacite, Ann., TV, 65, montrent gu’il ne pent s'agir que du nom de la montagne. Monlem... Querquetulanum...
Caelium appellilatim a Caele Vibenna, dil Tacile,

3. L'emploi serait correct, si la proposition temporelle était intentionnelle, si 'antériorité avait été¢ voulue par le sujet
de la principale. Je ne crois pas que la note de Nipperdev-Andresen & ce passage soit bien exacte: « In Nebensitzen
richtet sich das Pronomen Gfter nach dem Subjekt des Hauptsatzes ».

1. Celle du De statu Burgundiae.

3. IV, 65. Nous reviendrons sur ce passage dans le commentaire.

6. La forme itérative, dans ce passage du discours de Claude, ¢quivaut absolument a la forme simple. Appellalus
exprime I'appellation habituelle de Servius Tulliug, tout comme appellitavil (ou appellitafum) 'appellation habituelle de
la montagne. CI. Tacile, pass. cilé : monlem eum... Caelivm appellilatum...
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elles sont imaginaires. Les unes seraient, selon lui, des fautes de syntaxe !, L. 59: ut non possit, au lieu de
ut possit — notre traduction et notre commentaire montreront que non est légitime, qu'il ne fait pas dire
«a la phrase le contraire de ce qu'elle veut dire »—: 1. 44: voluit pour voluerunt — Allmer ignore qu'en
Iatin, si le verbe a deux sujets au singulier, ce qui est ici le cas, on peut le faire accorder avee chacun
d’cux séparément, le mettre au singulier * — ; 1. 60: detegere le quo tendat oratio tua, au lieu de detegere tout
court — Allmer ne voit pas que fe est le sujet de detegere, non indispensable sans doute, mais parfois
exprimé dans cette loeution tempus est avee Uinfinitif, et ne sait pas que, méme si on le congoit avee lui
comme 'objet, il n’y a pas incorrection, mais seulement pléonasme familier, la notion de te étant reprise
et précisée par I'interrogation indirecte quo tendat oratio tua *. Et les autres seraient proprement des fautes
de gravure: L. 6, quod pour quot, 88, rusus pour rursus, 57, benificium pour beneficium, 11 aurait pu ajouter
illoc pour illue (1. £0) et poterint pour poterunt (1. 48). En vérité, ce ne sont pas des fautes, mais des gra-
phies ou des formes archaiques — Claude était un archaisant, un antiquaire, curicux des vieux usages et
du vieux langage —, dont la plupart nous sont connues, pour I'époque impériale, par d’autres documents,
On ne cite pas d'autre exemple du simple quod pour quot, mais quodannis pour quotannis est fréquent
dans les inscriptions et les manuscrits ; dans les premicres on trouve aussi quodgquod annis * ; inversement,
quod relatif ou conjection devient quot dans plusieurs inseriptions® Rusus pour rursus, comme rusum
pour rursum, se rencontre, d’aprés les manuscrits, depuis Naevius et Plaute jusqu'a Pline 'Ancien et
Fronton, en passant par Cicéron, Lueréce et Virgile *; illoe, chez Plaute, Térence, Lucilius et Pétrone’,
celui-ei contemporain plus jeune de Claude ; poterint, chez Varron, Cicéron, Virgile, Vitruve, les juristes ®;
benifictum, chez Salluste, Valére-Maxime, Sénéque, Pétrone, et dans les inscriptions ®. Bien mieux, cette
derniére graphie se trouve deux fois, 1. 30, benificio, 1. 84, benificium, dans I'édit de Claude De civitate Anau-
norwm *°, On trouve dans le méme texte les ablatifs contractés Bais (2), controversis (7), is (34), alis (36),
a rapprocher de notre reliquis (1. 20); le génitif contracte municipi (29), & rapprocher de nos Caeli (1. 18),
Tarquini (1. 24), imperi (26 et 40). Au reste, cet ablatif et ce génitif ne sont pas des archaismes, ils appar-
tiennent a l'dge classique, comme 'accusatif pluris (88), comme la graphie optinuit (24) — devant p,
s, t,1e préfixe ob devient normalement op', et Quintilien'® atteste justement la régularité de la graphie
optinuit —, comme les graphies avonculus (12) et divem (73). Pour étre conséquent avee lui-méme, Claude
ou le graveur aurait di éerirve patruos et divos (42). S'il ne I'a pas fait, ¢'est que la régle qui imposa long-
temps la dissimilation des u (v) conséeutifs tombait alors en désuétude. Et s'il a éerit quot (63) apres

1. Ouvr. cité, p. 75 el suiv, : « Nous imputons au graveur les fautes de synlaxe... Ne pourrait-on pas y voir plutot
des fantaisies grammaticales de Claude ou encore quelques-unes de ces inaltentions qui, dans la chaleur de I'improvisation »
— le discours de Claude ne ful pas, & coup sir, une improvisation — « devaienl échapper a un orateur de sa force ? ».

2. CI. III¢ partie, § ITI, no 4.

3. CI. ibid., n® 12,

4. Voir Neue-Wagener, Formenlehre der laleinischen Sprache, 11, 654,

D. lbid., 447 et 972.

G. Ibid,, 749.

7. Ibid., 614,

8. Ibid., 111, 613.

9. Voir Thesaurus linguae latinae, 11, col. 1878.

10. C. 1. L., V, 5050. v

11. Neue-Wagener, 11, 815.

12, 1,7, 7. Dans I'édit de Claude, 1. 11 : apsentia.




avolr eécrit quod (6), c'est que 'habitude a triomphé sournoisement du parti-pris. Une seule anomalie
graphique nous semblerait suspecte, Demaratho (1. 12) au lieu de Demarato, qui est certainement la véri-
table orthographe de ce nom prop Forthographe conforme & 1'étymologie et & usage général, si la

méme anomalie ne se retrouvait dans les manuserits de Tite Live, de Servius et du scholiaste de Cicéron i:

Claude a pu faire la aute que d’autres ont faite.
Je dois me contenter ici des seules re marques de langue qui intéressent I'établissement du texte:

la plupart viendront a leur place dans le commentaire, dans le commentaire méme. toutes les fois qu’elles

pourront servir & I'exéeése du fond, sinon dans les notes.

1. Thesaurus ling Unomaslicon, 111, col. 94,




DEUXIEME PARTIE
TEXTE ET TRADUCTION
NOTE PRELIMINAIRE

Dans la transeription en italiques qui suit, les deux fautes certaines de I'original sont corrigées: appel-
litatus (1. 22) en appellitavit, adeensus (1. 77) en ab census, les lettres résultant de la correction imprimées
en romains ; — les lacunes sont comblées dans toute In mesure du possible, les lettres totalement perdues
mises entre erochets, mais celles dont il subsiste quelque vestige considérées comme existantes —; les
mots abrégés sont c-mnph"t(-% entre parenthéses; — la ponetuation moderne, qui sépare les phrases et les

membres de phrase, remplace les points épigraphiques romains qui séparent les mots.

Dans la traduction qui suit, on a voulu rendre, aussi exactement que possible, avee la pensée de
Claude, son style. (Uest dire qu'elle est inélégante presque toujours, obscure assez souvent, Il n'y avait
aucune bonne raison d’atténuer le premier défaut de I'original, on s’efforeera de remédier an second dans

le commentaire.
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TEXTE

v o[ SUM]-
mae rerum no[strarulm sit uftile)...
Equidem primam omniwm illam cogitationem hominum. quam
maxime primam occursuram mihi provideo, deprecor, ne
quast novam istam rem introduci exhorrescatis, sed illa

5 potius cogiletis, quam multa in hac civitate novata sini. et

quidem statim ab origine urbis nostrae, in quod formas

statusque res p(ublica) nostra diducta sit.

Quondam reges hanc tenuere urbem, nec tamen domesticis succes-
soribus eam tradere contigit. Supervenere alieni et quidam exler-
ni, ut Numa Romulo successerit ex Sabinis veniens, vicinus qui-
dem, sed tunc externus ; ut Anco Marcio Priscus Tarquinius. [Is]
propter temeratum sanguinem, quod patre Demaratho C[o]-
rinthio natus erat et Tarquiniensi matre generosa, sed inopi,
ut quae tali marito necesse habuerit succumbere, cum domi re-

15 pelleretur a gerendis honoribus, postquam Romam migravit,
regnum adeptus est. Huic quoque et filio nepotive eius, nam et
hoe inter auctores discrepat, insertus Servius Tullius, si nostros
sequimur, captiva natus Oeresia ; si Tuscos, Caeli quondam Vi-
vennae sodalis fidelissimus omnisque eius casus comes, post-

20 quam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis Caeliani

exercitus FEtruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo

Caelio ita appellitavit, mutatoque nomine, nam Tusce Mastarna

et nomen eral, ita appellatus est, ut dixi, el regnum summa cum rei

plublicae] utilitate optinuit. Deinde, postquam Tarquini Superbi mores in-
vist civilalt nostrae esse coeperunt, qua ipsius qua filiorum ei [us],

nempe pertaesum est mentes regni, et ad consules, annuos magis-

tratus, adminisiratio rei p(ublicae) translata est.

Quid nunc commemorem dictaturae hoe ipso consulari impe-
riwm valentius, repertum apud maiores nostros, quo in alsl-

30 perioribus bellis aut in civili motu difficiliore uterentur ?
aut in auxilium plebis creatos tribunos plebei ? Quid a consu-
libus ad decemviros translatum imperium, solutoque postea
decemvirali regno ad consules rusus reditum ? Quid in [pl]u-
ris distributum consulare imperium tribunosque mil[itulm

35 consulari imperio appellatos, qui seni el saepe octoni crearen-
tur ? Quid communicatos postremo cum plebe honores, non imperi
solum, sed sacerdotiorum quoque ? Iam si narrem bella, a quibus
coeperint maiores nostri, et quo processerimus, vereor, ne nimio
insolentior esse videar el quaesisse tactationem gloriae pro-

40 lati imperi ultra Oceanum. Sed illoc potius revertar. Civitatem
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TRADUCTION

... soit utile & notre intérét général...

Pour moi, la premiére de toutes, cette considération que, tout a fait la premiére,
je prévois qu'on m’opposera, je vous prie de I'écarter, de n’appréhender point comme
une nouveauté I'introduction de la chose dont il s’agit, mais de considérer plutét ceci,
combien nombreuses dans cette cité furent les innovations, et dés I'origine méme de
notre ville, par combien de formes et d’états notre république passa successivement.

Jadis des rois possédérent cette ville, et ecependant il ne leur fut pas donné de la
transmettre & des successeurs de leur maison. Ceux qui survinrent a leur place étaient
d’'une autre famille, et certains d'un autre pays, de sorte qu’a Romulus succéda Numa,
venant de chez les Sabins, un voisin sans doute, mais alors d'un autre pays; de méme
a Ancus Marcius, 'I‘arquin I’Ancien. Celui-ci, comme par l’impur(-t(- de son sang — vu
qu il avait pour pére le Corinthien Démarathus et pour mere une femme de Tarqui-
nies, noble, mais pauvre, puisqu’elle fut obligée de subir un tel mari —, il était exclu
chez lui de la gestion des honneurs, aprés qu II eut émigré a Rome, y nIJtmt la royauté.
Entre lui aussi et son fils ou petit-fils, car sur ce point encore les auteurs sont en dés-
accord, s'intercala Servius Tullius, si nous suivons les notres, né de la captive Oerésia.
Si nous suivons les Toscans, jadis camarade trés fidéle de Caelius Vivenna et compa-
gnon de toute son aventure, aprés que, chassé par les vicissitudes de la fortune, avee
tous les débris de I'armée de Caelius il eut quitté I'Etrurie, il occupa le mont Caelius,
et de son chefl Caclius il appela ainsi; et ayant changé de nom, car en Toscan il avait
nom Mastarna, il fut appelé comme je I'ai dit, et il exerga la royauté pour le plus grand
bien de la république. Ensuite, aprés que le caractére de Tarquin le Superbe devint
odicux a notre cité, tant le sien que celui de ses fils, apparemment les esprits se dé-
gotutérent de la royauté, et a des consuls, magistrats annuels, le gouvernement de la
république fut transféré.

Pourquoi maintenant rappellerais-je le pouvoir de la dictature, plus puissant que
ce pouvolr consulaire lui-méme, imaginé chez nos ancétres afin d’en user dans les
guerres plus dures ou les troubles civils plus difficiles ? ou bien les tribuns de la plébe
eréés pour venir en aide a cette plébe ? Pourquoi, le pouvoir transféré des consuls aux
décemvirs, et plus tard, la royauté décemvirale abolie, de nouveau le retour aux
consuls ? Pourquoi, le pouvoir consulaire distribué¢ entre plusieurs magistrats, qui,
appelés tribuns des soldats a pouvoir consulaire, étaient créés par sixaines et souvent
par huitaines ? Pourquoi, la participation finale de la plébe aux honneurs, non du
pouvoir seulement, mais des sacerdoces aussi ? A présent, si je racontais les guerres
par lesquelles ont commencé nos ancétres, et jusqu’a quel point nous avons progressé,
je semblerais, je le crains, étre orgueilleux plus qu’a I'excés et avoir cherché 'occasion
d’¢taler la gloire d’une extension de I'empire par dela 'Océan. Mais plutot je revien-
drai & mon propos. La cité...




.....[plotest. Sane
novo mlore| et Divus Auglustus av] onc[ulus| meus et patruus 1.
Caesar omnem florem ubique coloniarum ac municipiorum, bo-
norum scilicet virorum et locupletium, in hac curia esse voluil.

45 Quid ergo ? non Ilalicus senator provinciali potior est? Iam
vobis cum hane partem censurae meae adprobare coepero, quid
de ea re sentiam, rebus ostendam. Sed ne provinciales quidem,
st modo ornare curiam polerini, reiciendos pulo.

Ornatissima ecce colonia valentissimaque Viennensium quam

50 longo iam tempore senatores huic curiae confert! Ex qua colo-
nia inter paucos equestris ordinis ornamentum, L. Vestinum, fa-
miliarissime diligo et hodieque in rebus meis detineo; cuius libe-
ri fruantur, quaeso, primo sacerdotiorum gradu, postmodo cum
annis promoturi dignitatis suae incrementa. Ut dirum nomen la-

55 tronas taceam, et odi illud palaestricum prodigium, quod ante in do-
mum consulatum intulit, quam colonia sua solidum civitatis Roma-
nae benificium consecuta est. Idem de fratre eius possum dicere,
miserabili quidem indignissimoque hoc casw, ut vobis ulilis
senator esse non possil.

GO Tempus est iam, Ti. Caesar Germanice, detegere te patribus conscriplis,
quo tendat oratio tua : iam enim ad extremos fines Galliae Nar-
bonensis venisii.

Tot ecce insignes tuvenes, quot intueor, non magis sunl paenilendi
senaltores, quam paenitet Persicum, nobilissimum virum, ami-

65 cum mewm, inter imagines maiorum suworum Allobrogici no-
men legere. Quod si haec ita esse consentilis, quid ultra desidera-
lis, quam ut vobis digito demonstrem solum ipsum ultra fines
provinciae Narbonensis tam vobis senatores mittere, quando
ex Luguduno habere nos nostri ordinis viros non paenitet ?

70 Timide quidem, p( alres )¢ (onscripti), egressus adsuelos familiaresque vobis pro-

vinciarum terminos sum ; sed destricte iam Comatae Galliae
causa agenda est. In qua si quis hoc intuetur, quod bello per de-
cem annos exercuerunt Divom Tulium, idem opponatl centum
annorum immobilem fidem obsequiumque mullis trepidis re-

5 bus nostris plusquam expertum. Illi patri meo Druso Germaniam
subigenti tulam quiele sua securamque a tergo pacem praes-
titerunt, et quidem cum ab census novo tum opere et inadsue-
to Gallis ad bellum avocatus esset. Quod opus quam ar-
duwm sit nobis, nune cum maxime, quamvis nihil ultra, quam

80 ut publice notae sint facultates nostrae, evquiralur, nimis
magno experimento cognoscimus.
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...peut... Assurément ¢'était un usage nouveau, quand et mon grand oncle ma-
ternel, le Dieu Auguste, et mon oncle paternel, Tibére César, voulurent que toute I
fleur des colonies et des municipes, ot que ces villes fussent situées, ¢’est-a-dire la fleur
de leurs hommes honnétes et riches, fiit dans cette curie. Quoi done ? un Italien, com-
me sénateur, n’est-il pas préférable a un provineial ? Bientot, lorsque j'en serai & vous
faire approuver cette partie de ma censure, mon opinion a ce sujet, je la montrerai par
des faits. Mais, les provinciaux eux-mémes, pourvu qu’ils puissent honorer la curie,
je ne pense pas qu'il faille les rejeter.

Voici la trés honorable et trés puissante colonie des Viennois: combien longtemps
il y a déja qu'elle fournit des sénateurs a cette curie ! De cette colonie est Lucius Vesti-
nus, qui honore, comme peu d’autres le font, l'ordre équestre; je 'aime d’une affection
trés intime et le tiens employé aujourd’hui méme au soin de mes affaires. Que ses
enfants, je vous en prie, jouissent du premier degré des sacerdoces, afin que plus tard,
avee les anndes, ils avancent 'aceroissement de leur (llgmtc Je veux taire le nom si-
nistre du brigand, et je le hais, ce prodige de palestre, qui apporta le consulat dans
sa maison, avant que sa colonie n’efit acquis le bénéfice intégral de la cité romaine.
Autant puis-je en dire de son frérve, qui est & plaindre certes et ne méritait nullement
ce malheur, de ne pouvoir vous étre utile comme sénateur.

Il est temps maintenant, Tibére César Germanicus, que tu découvres aux péres
conscrits quel est le but de ton discours ; ear tu es maintenant parvenu aux extrémes
confins de la Gaule Narbonnaise.

Tous ces distingués jeunes hommes que voici devant mes yeux, nous n’avons pas
plus & regretter qu'ils soient sénateurs que nous ne regrettons que mon ami Persicus,
de trés ancienne noblesse, lise parmi ses portraits d'ancétres le nom d’Allobr ogique.
Et si vous étes d’accord avee moi qu’il en est ainsi, que désirez-vous en outre, sinon
que je vous montre du doigt que le sol lui-méme au dela des confins de la provinee
Narbonnaise vous envoie déja des sénateurs, puisque de Lugudunum nous ne regret-
tons pas d’avoir des hommes de notre ordre. Timidement certes, péres conserits, j'ai
dépassé les bornes provineiales qui vous sont accoutumées et familiéres ; mais ouver-
tement, & présent, il faut plaider la cause de la Gaule Chevelue. Si 'on y envisage ceci,
que, par la guerre, pendant dix ans, ils ont donné du mal au Dieu Julius, qu’on mette
aussi par contre en balance une fidélité immuable de cent ans et une obéissance plus
qu’éprouvée dans maintes conjonetures critiques pour nous. Griace & eux, mon pére
Drusus soumettant la Germanie eut derriére lui, garantie par leur calme, la séeurité de
la paix; et cela, bien que du recensement, opération nouvelle alors et insolite pour les
Gaulois, cette guerre 'efit obligé a se détourner. Une telle opération, combien elle est
ardue pour nous, tout juste maintenant, quoique 'enquéte n’ait d’autre objet que la
constatation officielle de nos ressources, a I'épreuve nous 'apprenons trop bien,




TROISIEME PARTIE

COMMENTAIRE

1. Entéte de ce commentaire il convient de citer intégralement, vu qu'il nous faudra, pour 'en-
semble et pour beaucoup de détails, le rapprocher du discours authentique de Claude, celui par lequel
Tacite I'a remplacé, le connaissant & coup siir, mais ne croyant pas devoir le reproduire tel quel, et se
conformant ainsi 4 un usage constant de I'historiographie grecque et romaine. On trouvera done ci-
dessous le texte d’abord, puis une traduction exacte du discours refait.

Il convient aussi de noter au préalable que, pour composer son plaidoyer en faveur des Gaulois,
Claude s’est manifestement inspiré du discours que Tite Live, son maitre 1, fait tenir au tribun Canuleius
revendiquant en faveur de la plébe I'égalité civile et politique avee le patriciat ®. Mais, tandis que I'imi-
tation libre de Claude par Tacite fut totale, celle de Tite Live par Claude fut partielle. Il nous suffira
pour I'instant, renvoyant & plus tard quelques menus rapprochements, de transerire et de traduire les
deux seuls passages dont nous retrouvions une réplique continue dans le texte de la Table Claudienne.

Il convient enfin qu'un plan sommaire du discours de Claude tel que nous le possédons introduise
et domine le commentaire proprement dit, lequel suivra, ¢’est la méthode & la fois la plus commode et la
plus siire, 'ordre méme du texte autant que possible. Les questions de fond seront examinées, les parti-
cularités de composition et d’expression seront notées, au fur et & mesure qu'elles se présenteront. Lon-
gue et complexe, I'enquéte risquera moins d’étre confuse, si nous prenons d’avance une vue générale du
terrain & explorer,

1. Cf. Suétone, Claude, 41 : Hisloriam in adulescentia, horlante 1. Livio... seribere adgressus esl.

2. Le rapprochement a été fait d’abord par A. Zingerlé, Kleine philologische Abhandlungen, IV, Innsbruck, 1887,
p. 51 ; of. Zeilschrift fiir osterreichischen Gymnasien, 37 (1886), p. 255 ; — puis par Fr. Leo, dans Nachrichlen von der kénigl,
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gollingen ; philol.-histor, Klasse ; 1896, p. 193, note 2.
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2. Tacite, Annales, X1, 24. Texte! et traduction ®. L'exéoése de ce discours sera illl'lrl'lll!!'{li" 1
temps et lieu, 4 celle du discours authentique.

Maiores mei, quorum antiquissimus Clausus origine Sabina simul in civitatem Romanam et in familias
‘ur!h'.;e'.;m‘mn adscitus est, hortantur uti _:Jfl.r‘.'fxu.\' consilits in re /JHM.."r'r: capessenda , transferendo hue quod
usquam egregium fuerit. Neque enim ignoro Tulios Alha, Coruncanios Camerio, Porcios Tusculo el, ne vetera
serutemur, Etruria Lucantague et omni Italia in senatum aceitos, postremo ipsam ad Alpes promotam, ut
non modo s J'rr_'_iuf," viritim, sed lerrae, penles in nomen nostrum coalescerent, Tune solida domni g ies ol adversus
caterna fl’r:r'm'mfra. cum Transpadani in civitatem .f'tr‘!"!.lr.". cum .\'!Jr'i'.‘lr' deductarum per arbem terrae legio-
num additis provincialivm validissimis fesso imperio subventum esi. Num paeniiet Balbos ex Hispania nee
minus insignes viros e Gallia Narbonenst transivisse 7 Manent posteri eorwm nee amore in hane patriam
nobis concedund. f‘,)u.:rﬂI aliud exitio Lacedaemoniis el Atheniensibus .I'JH'."_ U gua armis ‘nr.-ﬁr'f‘r“uf. nist
quod victos pro alienigenis arcebant ? At conditor nostri Romnulus tantum sapientia valuit, ut plerosque po-
‘rmfu.\' codem die hostes, dein cives habuerit. Advenae in nos resnaverunt. Libertinorum ;h".r'."n. magistratus man-
dare® noun, ut ‘."r’ri'r'qm ',"ufr}mrf:rr. repens, St d !JJ'.‘IUJ".‘I ‘uu‘;a.’n"n r'.-u'z’f'h:fum est. Al cum |\I‘I"leH.‘lhf|"\' ‘m‘-’:;'m‘!'. r'.u.-nr.w.
Seilicet Vulsei et Aequi numguam adversam nobis aciem instruwvere. Capti a Gallis sumus. Sed et Tuseis
obstdes dedimus el Samwitivom tugum subtimus 8, Ae? tamen, st cuncta bella recenseas, nullum breviore
spatio quam adversus Gallos mifectum ; continua inde ae fida paa. Tam moribus, artibus, adfinitatibaus nos-
tris mixti aurum el opes suas inferant potius quam separati habeant. Omnia, patres conseripti, quae nune
velustissima creduntur, nova fuere : ple bei magistratus posi Jlif!f!';f'i:rj.\" Latini post plebetos, ceterarum Haliae

__',{-"Hf.‘br'fur ‘;Jrﬂ-\f n",if.f-".r:rs.‘.'. ;":.":"t ['r rascet f.rf-r J(Hru]}.rn'_ et I{h‘rm" hﬂ!”t i'in"iHHfrr".\' .fH:'mHJ'. ."Hf.".f' e -"."rlh.' (o] i.r'.

Mes ancétres, dont le |‘|||.~; ancien, Clausus, orieinaire de la Sabine, fut admis a8 la Tois dans la cité

I'H]|l.‘|i||-‘ ¢t au ranc des ’I.'III'-Illll'.\ ]r:lil'i- ennes, |ll‘i'\]!l'l'{t‘r11 A |1!'f'1|1ir‘:' des mesures ‘~t'i2{1‘!:l1lll'.‘§ |I.‘]I].\ Ton

administration de la république, en transportant ici tout ce qu'il peut y avoir quelque part d'exeellent,
Car je n'ignore pas que les Julii furent appelés d'Albe, les Coruncanii de Camerium, les Poreii de Tus-
culum et, sans fouiller le passé lointain, que I'Etrurie et la Lucanie, puis I'Italie entiére furent admises
a recruter le sénat, qu'enfin les bornes de cette contrée elle-méme [urent portées jusquaux Alpes, en
sorte que non seulement des personnes 4 titre individuel, mais des pays, des nations se fondissent dans
notre nom. La paix fut solide & I'intérieur et notre puissance contre I'étranger florissante, & I'époque ol
les Transpadans [urent accueillis dans la cité, o, sous I'apparence de nos légions établies dans tout I'uni-
vers, par lannexion & ces colonies des provineiaux I .‘\]I!Iln vicoureux, il fut remédié & Vallaiblissement

de 'empire. Regrettons-nous que de I"Espagne les Balbi, que de la Gaule Narbonnaise des hommes non

1. Le texte, hormis quelques délails insignifiants de graphie et de ponclualion, esl celui de U'édition Goelzer, Paris,
1024 (collection des Universités de France).
2, Je me suis efforeé de traduire plus exactement que Burnoul el méme que Goelzer,

3. In repu
tlresen adople une aulee correction ¢qui change la valeur de ¢

tda est une correction de Halm. Le manuscrit donne ;: rem publica capessenda. Nipperdey. An-

' COjess

i, mais non pas le sens du membre de phrase @ rem publicam

eSS,
1. Aceilos est 1a lecon du manuserit, La correction de Nipperdey, ascilos, est inulile,

anuserit a mandarel ; Juste Lipse corrigeait : mandari.

7. Correction de Ritter ; le
fi. Correction d’'Orelli. Le manuscrit a: subimus (17 main) et subivimus (2° main).

7. Correclion de Halm ; le manuserit : al,




moins distingués soient passés chez nous ? Leur postérité demeure et son amour pour cette patrie ne le
céde pas au notre. Quelle autre cause perdit Lacédémoniens et Athéniens, malgré leur force militaire,
sinon qu'ils éeartaient les vaincus comme étant d'une autre race ? Au contraire, notre fondateur Romu-
lus fit preuve d'une telle sagesse que, bien des peuples, le méme jour, il les eut pour ennemis, puis pour
concitoyens. Des étrangers ont régné sur nous. Confier des magistratures A des fils d’alfranchis n’est point,
comme bien des gens le eroient faussement, une innovation récente: au temps antérieur de notre peuple
on le fit souvent. Mais contre les Sénonais nous avons combattu, dira-t-on: apparemment, les Volsques
et les i:'.qucs jamais ne rangérent en face de nous leurs armées en bataille ! Nous avons été pris par les
Gaulois: mais aux Etrusques nous avons donné des otages et nous avons passé sous le joug des Samnites.
Et pourtant, si l'on [ait la revue de toutes les guerres, nulle ne s’acheva dans un laps de temps plus bref
que celle des Gaules : depuis, ce fut la paix continue ct fidéle. Déja par les meeurs, les arts, les alliances
familiales confondus avee nous, qu’ils nous apportent leur or et leurs richesses, plutét que d'en jouir
séparément. Toutes les institutions, péres conserits, quimaintenant sont regardées comme trés anciennes,
furent nouvelles: les plébéiens admis anx magistratures apreés les patriciens, les Latins aprés les plébéiens,
les autres nations de I'Italie aprés les Latins. Celle-ci vicillira également, et ce que nous soutenons aujour-

d’hui par des exemples, sera au nombre des exemples ».,

3. Tite Live, IV, 3 et L Texte! et traduction.

3, 10-12. En numqguam ereditis fando awditum esse Numam Pompilivm, non modo non patricium, sed
ne civem quidem Romanum, ex Sabino agro accibum, populi iussw patribus auctoribus Romae regnasse 7 Lu-
cium deinde Tarquiniwm, non Romanae modo, sed ne Ilalicae quidem genltis, Demarati Corinthii filivm,
i liberis Anci regem factum ? Servivm Tullivm post hune, captiva Corniculana

incolam ab Tarquiniis, vi
natum, patre nullo, matre serva, ingenio, virtute regnum tenuisse ? Quid enim de T'ito Tatio Sabino dicam,
quem ipse Romulus, parens wrbis, in societatem regni accepit ?

« Croyez-vous que nous n'ayons jamais oui dire que Numa Pompilius, qui non seulement n'était
point patricien, mais n'était pas méme citoyen romain, appelé du pays des Sabins & Rome, y régna par
la volonté du peuple avee 'approbation du sénat? qu'ensuite Lucius Tarquinius, qui non seulement
w’était pas de nationalité romaine, mais n’était pas méme de nationalité italienne, fils du Corinthien De-
maratus, immigré venu de Tarquinies, fut fait roi du vivant des enfants d’Ancus ? qu’aprés lui Servius
Tullius, né d'une captive de Corniculum, n’ayant point de pére, ayant pour mére une esclave, posséda la
royauté griace a sa valeur intellectuelle et morale ? Car que dire du Sabin Titus Tatius, que Romulus lui-
méme, pere de cette ville, admit au partage de sa royauté ?

b, 1-1. Nullane res nova institui debet, et, quod nondwm est factwm — multa enim nondwm sunt facta in
novo popilo — ea, ne si utilia quidem sint, fieri oportet 2 Pontifices, augures, Romulo vregnante nulli erant ;
ab Numa Pompilio creati sunt. Census in civitate et diseriptio eenturiarum classiumque non erat ; ab Servio
T'ullio est facta. Consules numquam fuerant ; regibus evactis ereati sunt. Dictatoris nec tmperium nee nomen
[uerat; apud patres esse coepit. Tribuni plebi, aediles, quaestores nulli erant ; institutum est ut fierent. De-
eemviros legibus seribendis intra decem hog annos et ereavimus et e republica sustulimus.

« Doit-on ne rien instituer qui soit nouveau, et, ce quines’est pas encore fait —, car bien des choses

1. Le texte est celui de 'edition Weissenborn-Miller (Berlin, Weidmann).
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ne se sont pas encore faites chez le peuple nouveau que nous sommes — méme si elles sont utiles, ne faut-
il pas les faire ? De pontifes, d'augures, sous le régne de Romulus, il n’y en avait point : Numa Pompilius
les eréa. Le cens dans la cité et la division en centuries et en classes n'existaient pas; ce fut Servius Tul-
lius qui les fit. De consuls, il n’y en avait jamais eu; aprés I'expulsion des rois, ils furent créés. De dicta-
teur ni le pouvoir ni le nom n'existaient ; du temps de nos péres ils commencérent a exister. De tribuns de
la plébe, d'édiles, de questeurs, il n'y en avait point: on établit qu'il en serait fait. Les décemvirs pour
rédiger les lois, en ces dix derniéres années et nous les avons créés et nous les avons fait disparaitre de la

république ».

4. Nous ne savons pas, et le moment n'est pas venu que nous cherchions & savoir, ce qu'il y avait
au juste dans la grande lacune initiale de la Table Claudienne, c¢’est-d-dire quel était le contenu de I'exor-
de du discours impérial et quelle pouvait en étre exactement la proposition, & qui se référe, dés la qua-
trieme ligne du texte conservé, istam rem. Ce que nous voyons d'emblée, ¢’est que Claude proposait une
mesure d’'ordre politique, qu'elle était une innovation et risquait de paraitre suspecte comme telle, ne
quast novam istam rem indroduet exhorreseatis '. Ce que nous voyons aussi, aprés avoir lu le discours, c’est
qu'il proposait d’élargir le cercle du recrutement sénatorial.

L’objection qu'il prévoit qu'on lui fera tout de suite, tout de suite il s'applique a y répondre, primam
omnium illam cogitationem..., quam maxime primam?* occursuram® mihi provideo, deprecort... Et il con-
sacre 4 cette réponse toute la premiére partie du discours tel que nous le possédons, celle qui commence
(. 2) & equidem et se prolonge, se traine, aurons-nous le droit de dire, jusqu’a paenitet (1. 69), occupant
done les sept huiticmes du texte conservé, sans compter qu'elle remplissait toute la grande lacune du
milieu. L'idée maitresse de cette réfutation est celle-ci: sed illa potius cogitetis , quam multa in hae cioi-
tate novata sint, et quidem statim ab origine urbis nostrae * : une innovation de plus ne doit pas effrayer en
une cité dont I'histoire, depuis l'origine, est pleine d'innovations. Qu’elle soit pleine d'innovations, 'ayant
affirmé il le démontre. Sa démonstration se divise en deux points: d'une part, la forme du gouvernement
a souvent changé; d'autre part, le cercle du recrutement des eitoyens et eelui du recrutement des séna-

1. Ce verbe appartienl au vocabulalre classique, mais de sa construction avee une proposition infinitive pour objet
il n'existe, i ma connaissance, aucun aulre exemple,

2. Primam omniwm et maxime primam sonl, comme le remarque Nipperdey-Andresen, deux expressions synonymes,
la premiére usuelle, la seconde inventée par Claude pour éviter une répétition et peut-étre aussi pour marquer une grada-
tion.

3. Comp. pour ce sens d'occurrere, Cicéron, De off., 11, 2, 7 : Oceurrilur autem nobis, el quidem a doclis el erudilis, quae-
renlibus salisne...

4. Deprecor a un double objet, d'abord Vaceusatifl llam cogitalionem avee ses dépendances, puis la proposition com-
plétive négative ne... exhorrescalis, et aussi, avee ellipse de uf, la complétive affirmative sed illa polius cogifelis..., la
deuxiéme ne se raltachant d'allleurs & deprecor qu'au moyen d'un zeugma : de deprecor, pour la régir, il faut dégager le
simple precor.

5. Cogiletis a également un double objet, d'abord le pronom illa, puis les deux propositions interrogatives indirecles
qui le développent, quam mulla... nopala sinl, in quod formas... diducta sil.

6, Je raltache el quidem... i ce qui précéde (el quidem = el novala sinl quidem ), et non, comme l'on fait d'habitude,
a ce qui suit, Clest dés 'origine méme de la ville que la série des innovations a commencé par I'imprévu des successions
royales, celle de Romulus tout d'abord, un Sabin remplacant un Romain ; ce n'est pas dés 'origine de la ville, ¢’est seule-
ment aprés toute la période des rois, que la forme du gouvernement se mit 4 changer. Si I'on adopte ce rattachement,
les deux interrogatives indirectes quam mulla... et in quod... sont coordonnées par asyndéte. De méme le el quidem de la
ligne 77 se raltache nécessairement 4 ce qui préedde, & pacem... praestiterunl ; el (praestilerunt) quidem, cum... Comp, le
passage de Cicéron cité plus haut, De off., 11, 2, 7.
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teurs n'ont cessé de s'élargir, 4 mesure que les guerres de conquéte agrandissaient I'empire. Le premier
point est énoncé en méme temps que I'affirmation générale et en coordination avec elle: sed illa potius
cogitetis... in quod formas statusque respublica nostra diducta sit'. Le développement du second point, le-
quel n'est pas énoncé ici, commence a Tam si narrem bella... (1. 37), presque aussitot coupé par la grande
lacune du milieu, aprés le mot significatif civitatem (1. 40), mot initial d'une phrase qui I'énongait sans
doute.

Ayant ainsi répondu longuement i I'objection que la mesure proposée serait une nouveauté, Claude
répond ensuite brievement & I'objection que les Gaulois ne mériteraient pas d'en bénéficier. Il y répond
sans l'avoir formulée d’abord et sans la formuler ici. Tel que nous le possédons, son discours comprend
les deux parties trés inégales d’une réfutation, la seconde partie, non plus qu'a notre connaissance le
second point de la premicre, n’étant annoncée expressément. Comme il n’a pas dit expressément qu'on
pouvait prétendre que les Gaulois sont indignes, il ne dit pas qu’ils sont dignes, mais seulement qu’il va
plaider leur cause, Comatae Galliae causa agenda est (1. 71). 11 réfute done le grief par lequel on peut sou-
tenir leur indignité, en montrant qu'ils ont racheté leur faute, dix années de rébellion contre Jules César,
par cent années d'une fidélité méritoire.

Beaucoup plus courte, beaucoup moindre en apparence, que la premiére, cette seconde partie est
pourtant la prineipale, I'essentiel du discours. L'autre n'est que la préparation de celle-ci. Clande n'a
plaidé longuement la cause du progrés que pour en venir a plaider la cause des Gaulois. Que tout le reste
soit un acheminement vers ce but, et ne soit rien de plus, I'apostrophe ® le prouve de fagon évidente:
Tempns est... detegere te... quo tendal oratio tua (1. 60). L’objet du discours, les auditeurs sont censés I'igno-
rer encore, en étre toujours a la proposition générale et provisoire du commencement, attendre Ia pro-
position préeise et définitive, savoir que Claude propose une innovation dans le recrutement sénatorial,
ne savoir pas qu'il la propose en faveur des Gaulois. Et la proposition précise que I'orateur vient d’an-
noncer, il ne I'énoncera pas. Il s’en tiendra a cette formule vague: Destricte iam Comatae Galliae causa
agenda est ; et cela sans aucun préjudice pour la clarté, vu que, d'une part, le contexte antérieur signifie
assez nettement qu'il s’agit de faire franchir au ius honorum la frontiére de la Narbonnaise ; d’autre part,
les sénateurs, avant d’entrer en séance, connaissaient la requéte gauloise et I'opinion de I'empereur.

1. Ledéveloppement du premier point de la premiére partie, & peine amorcé par la mention de la
forme primitive, la rovauté, quondam reges hanc tenuere urbem (1. 8), s’'interrompt pour ne reprendre ou,
sil'on veut, s’égare pour ne rentrer dans la bonne voie, que beaucoup plus loin, a deinde postquam Tarqui-
wi Superbi mores... (1. 24), phrase qui mentionne enfin la substitution & la royauté d'une autre forme
de gouvernement, le Consulat. Ce fait, Tite Live I'avait déji exprimé en dehors des deux passages cités

plus haut: Consules in locum regum successisse ®, avant de I'exprimer dans celui que Clande imite main-

1. Didueere in signifie d’ordinaire une division en parties et non pas, comme ici, une succession de phases.

2, Jaural & démontrer plus loin que ¢’est une apostrophe de 'auteur A lui-méme et non pas une interruption de ses
auditeurs. Je ferai alors la remarque de syntaxe qu’appelle delegere (e, ou Allmer a cru voir une incorrection. CI. § 111,
ne 12,

3. Ibid., 9,




tenant: Consules numquam fuerant; regibus exvactis creati sunt. Au surplus, leurs deux énumérations se

distinguent, et en ce gu’il manque da

s eelle de Claude, d’abord les pontifes, les augures et le cens, dont

il n"avait pas a s'occuper, ne s'agissant pour lui que des formes du gouvernement ; puis les édiles et les
questeurs, qu’il aurait pu mentionner, mais qu’il pouvait omettre, s'il ne voulait tenir compte, hormis
les tribuns, chefs de la plébe, que des magstrats suprémes du ]It'15|-1.f': c'est sans doute ‘u:rlll't|uni__ s il

ajoute a la liste de Canuleius le tribunat consulaire, il n’y ajoute point la préture —: et en ce qu'il manque

dans I'énumération de Tite Live les tribuns consulaires, que Canuleius ne prévoyait pas, et la participa-
tion, qu’il est en train justement de revendiquer, de la plébe aux honneurs, innovations, sinon dans la
forme du gouvernement, du moins dans le droit public. Une partie du passé vers lequel regarde Claude
est pour Canuleius dans le vague de 'avenir: « Qui doute, conclut le tribun, que, la ville étant fondée pour
llill't I lu1|l‘|ulll'.~\ et III:'li.'n‘I: N accrolssement mmmense, de nouveaux }r:lll\ni!‘»«i et sacerdocees, llt: nouveaux
droits des lfamilles et des individus y solent un jour imstitues ?

Dans cette imitation libre d'un d passages de Tite Live, Claude a interealé son imitation hibre de

I'autre. Au lieu de passer, comme il le devait, des rois aux consuls, I'orateur, qui n’est pas maitre de sa

pensée, se laisse entrainer a parler auparavant el longuement d’un fait qui se produisit aux changements
:li |'1\-'_[].-'_ TS -|.‘-§ 1 |'!.'||E pas un \'il.‘-'-_‘ ment de remme, || f'.':i[ que |:: m"l"lr' des illi"\ ne fut |r:!b e ||_\-
nastie continue, nee tamen domesticts weeessoribus eam tradere coniigil ; s UPErTenert . r-'-'l!l-"ltn"{-'ff'n‘-fl"fl'r'rl'Hf &=

terni. Notons que cette aflivmation de Claude n'est pas toul a fait exacte, puisque Servius Tullius était
le pendre de Tarquin 'Aneien, el Tarquin le Superbe eelui de Servius Tullius. Les cas allégués ? sont les
memes e dans Tite Live : les |,_|s;“ denifieatifs, nous allons le voir, pour I'un et pour I'autre: Numa,
Tarquin I'"Ancien, Servius Tullius, saufl que Claude n’allégne pas celui de Titus Tatius, n'ayant pas le
droit de alléguer, puisque Tatius bénéficia, non d'une s ceession rovale, mais d'une association i la
1'n_\';|||[-'-. Dans le discours de Canuleius, le developpement est a sa place: il J‘r.]rl\"m nte la mineure de ce
x}“l"_'i\ill".‘ les consuls ne sont en rien -\-||r|"1:-'.-!t- aux rois; or des hommes 1Etli n étaient }H'illf ||:|||'i:'it'll.‘-&
ont été rois; done les plébéiens ne doivent pas étre exclus du consulat. Entre ces rois Tite Live marque
une oracdation, r{ni 'm!!wlu L son ralsonnement : loin |||1'j]» fussent p:;lr]rir-ns. Numa n’¢tait pas méme
romain, Tarquin n'était pas méme italien, Servius Tullius n’ctait pas méme de naissanee libre. Claude
ne la marque pas et n'avait pas besoin de la marquer: il lui suffit que le Sabin Numa, que Tarquin, fils
d’un Corinthien et d'une Toscane, que Servius Tullius, fils d'une esclave latine ou aventurier toscan,
soient des pérégrins, des eaterni. Tite Live avait omis Tullus Hostilius et Ancus Marcius, parce qu’étant,
celui-la de famille patricienne, celui-ci de race royale, petit-fils de Numa, leur cas ne favorisait point la
thése de Canuleius ; Claude les omit a son tour, parce au’ils Murent seulement des suceesseurs alient, étran-
gers 4 la famille, Fun de Numa, Uautre de Tullus ; il préfére s'en tenir aux exemples d'enterni qu'il trouve

chez Tite Live. Si le développement nest pasd sa place daus son discours, il n’est pas sans rapport avee

1. Ibid., 4,4 ; s duhital, , b crelermum wrbe wlile, in {mmensum crescenle, nowt imperia, sacerdolia, fura gen
tium hominumgue institaanlor
2. ifie souvent fmprovise perire ; comp. Tile Live, 34, 40, 7 : Huie laelitice Quinclius supervenif;

ent Lrés bien ici ; 'avénement d'un Numa, d'un Tarquin,
voisin de 'étyvmologie, penir aprés, conviendrail moins ; si on
ssil, qui esl plus bas, dans la méme phrase,

24, 39,

[ut une chose inallendue, une surprise. Un aulre s

I"adoptail, on erail de superpvenire I'équivalent j

ril...; le Lroisiéme, aprés
. inserlus f(esl),

sition conséeulive, ul... sue

3. Les deux premiers
Farquin I"Ancien, par une proposition indépendante, huie quogue el fi

la nolice a

s COUP sUr coup, « noven d'une pr

ssez longue s
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le sujet de son discours. L'accession de pérégrins a la royauté, n'est-ce pas une sorte de précédent que
I'on peut invoquer en faveur de I'accession de provinciaux au sénat? ' La relation logique existea dé-
faut du lien formel. Claude, emporté pour ainsi dire & la dérive, n'a su ni établir cette liaison ni trouver
dans I'ensemble la place qui convenait & I'argument*; il n'a méme pas su développer séparément ces
deux idées distinctes, I'évolution des formes du gouvernement et 'accession des pérégrins 4 la forme

primitive, la royauté.

2. Avoireula sottise d'incorporer la substance d’un des passages de Tite Live a celle de I'autre ne
constitue pas ici toute l'originalité de Claude ni tout le vice de sa composition. Car, en outre, il alourdit
le second de quelques menus détails, et il I'allonge d'une grande digression ?, dont il puise la matiére dans
ses vastes connaissances historiques. Il n'importe nullement 4 la thése que la mére de Tarquin fit noble
ct pauvre, et que sa pauvreté explique sa mésalliance ; ni que Tarquin le Superbe it peut-étre le petit-
fils, et non le fils, de Tarquin I'Aneien ; ni que la mére de Servius Tullius, si ce {0t une esclave, se nommat

Ocresia: ni que sur les antécédents de ee roi la tradition étrusque it en complet désaccord avee la tradi-.

tion romaine, puisqu'il n’en restait pas moins, d'aprés celle-la comme dans celle-ci, que Servius Tullius
fut d'origine étrangére. Mais I'étalage complaisant de son érudition importe & la vanité de 'empercur.

Il faut cependant reconnaitre que, si la digression est inutile, encombrante, la on Claude I'a mise,
elle n’est pas en soi dépourvue d'intérét. A peu prés rien de ce que nous y trouvons, nous ne le retrou-
vons ailleurs, Selon la tradition romaine, Caelius Vivenna, ou micux Caeles Vibenna, était un chef de
bandes étrusque, une sorte de condottiere, qui vint préter main-forte & un roi de Rome, Romulus ou
Tarquin 1"Ancien, et qui s’établit avee ses soldats sur le mont auquel il donna un nom dérivé du sien;
car ce mont Caclius s'appelait auparavant Querquetulanus, & cause d'une forét de chénes. Avee cette
tradition qui résulte pour nous de la combinaison des données fournies par Varron, Verrius Flaccus,
Denys d'Halicarnasse et Tacite !, celle que rapporte Clande a deux points communs seulement: le per-

1. Canuleius conelul ainsi son énumdération : v Paenileal nune vos plebeii consulis, cuim maiores nosiri advenas reges
non fastidierint ? » Claude aurait pu conclure la sienne, s'il 'avail mise en bonne place : « Puenileal nunc vos provinecialis
senaloris ele... ? .

2. Cf. Hardy, The specch of Claudius, p, 94 : « 'The changes from king to king should have conmmenced the second
seclion, because Lhey were examples of alien elements introduced from without »,

3. Cette digression est introduile par la constatation d’un désaccord sur Porigine de Servius Tullius entre les sourees
lutines et toscanes, si nostros sequimur..., si Tuscos... Dans la phrase qui commence & huie quogue le verhe d'une premicre
proposition principale est sans doute inserfus (est), auguel se ratlache, par dela 'hypothétique si nostros sequimur, appo-
sition capliva nalus Ocresia; on peul lui rattacher aussl, par deld si Tuseos, Vapposition Caeli... comes el mellre une pone-
tuation forte aprés ce mol. Poslquam.,. sera ainsi une nouvelle phrase. Toulefois il vaul mieux, comme Nipperdey-
Andresen et beaucoup d'aulres, mettre la ponctualion forle avanl si Tusceos : de la sorte la symétrie esl rompue, il esl
vrai, mais toute la version étrusque, au lien d’élre conpée en deux, se présente dans une seule el méme phrase. Enlin, on
pent anssi, considérant inserfus comme une simple apposition, faire de toul 'ensemble une seule phrase on il n'y aura pas
e proposilion principale avant la série monlem Caelium occupavil...

4. Varron, De lingua lalina, V, 46 : Caelius mons a Cele Vibenna Tusco duce nobili, qui cum sua manu dicilur Romulo
pendsse auxddio conlra Taltum regent; — Verrius Flaccus, dans Festus, Ep., p. 44 : Caelius mons dictus est a Caele quodam
ex Elruria, qui Romulo auxilium adversus Subinos praebuil, eo quod in eo domicilinm habuif; ef. ibid., p. 355, passage mubile
el diversement restitud, d’on il résulte cependant que les deux fréres Caeles et Vibenna vinrent & Rome du temps de Tar-
(quin ; — Denys (11, 36, 2 et 37, 2) nomme deux chefs élrusques venus an secours de Ilomulus, Caelius, qui donna son nom
i la eolline, el Lucumo ; Tacite, Ann., IV, 65 Haud fuerit absurdum tradere montem eum antiquitus Querguelulanunt
cognomento fuisse, quod talis silvae frequens fecundusque eral, mox Caelinm appellitatum a Caele Vibenna, qui dux genlis Ilrus-
virey cum auxilivm tulissel, sedem cam acceperal @ Tarquinio Prisco, seu quis alius requm dedil @ nam scriplores in eo dissen-
fiunt.
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sonnage est un chef de bandes étrusque, c’est de son nom que vient le nom de la colline. Mais il ne fut
pas en relations avee un roi de Rome, ol le cours de ses aventures ne le conduisit jamais ; aprés sa mort,
Rome offrit un refuge aux restes de ses bandes chassés d'Etrurie et recueillis par son compagnon Mas.
tarna, lequel occupa le mont qu'il appela Caelius en souvenir de son chef et devint lui-méme le roi Ser-
vius Tullius. Les données qui sont en désaccord avee la tradition romaine ou qu’elle ignore, spécialement
Ia personnalité de Mastarna et U'identité de ce Mastarna avee Servius Tullius, Claude les emprunte aux
auteurs étrusques, si T'uscos sequimur, qu’il connaissait bien, ayant composé une histoire de I'Etrurie en
vingt livres'. Une partie de son témoignage est confirmée par les fresques, datant du 42 ou du 3¢ si¢cle
avant notre ére, d'un tombeau découvert 4 Vulei en 1857 2. On y voit, entre autres scénes dont les acteurs
sont désignés nominativement, Macstrna délivrant Caile Vipinas captif. Ce document figuré achéverait,
s’il en était besoin, de prouver que Mastarna n’était pas, comme certains lecteurs trop peu attentifs du
texte de Claude 'ont eru, quoique 'expression ici ne soit pas équivoque ?, le nom étrusque du mont Cae-
lius. D’ailleurs, on ne congoit pas pourquoi une colline de Rome aurait porté un nom étrusque.

St Tuscos (sequimur), dit Claude. Ces auteurs étrusques, qui étaient-ils ? Quels étaient leur nom-
bre, leur ancienneté, leur autorité ¥ Inutile de le chercher, impossible de le savoir. Gardons-nous de¢
eroire que, certainement ou méme probablement, T'uscos désigne des garants plus anciens que nostros,
les origines de I"annalistique étrusque ne remontant sans doute pas plus haut que celles de I'annalistique
romaine, plus haut que les guerres puniques *. Nous n'avons pas 4 nous demander si la version étrusque
est préférable ou la version romaine, ni si I'une et I'autre contiennent quelque partie de vérité historique
ou sont pure légende®. Voici la seule question qui nous intéresse: Claude a-t-il rapporté fidélement la
tradition étrusque ? A-t-il donné tout essentiel de cette tradition, n'a-t-il rien donné que cette tradi-
tion ? Ses auteurs détaillaient les aventures de Caile Vipinas et des compagnons de ce chef, e'est évident ;
il les a briévement résumées, comme de juste. Mais, au demeurant, Niebuhr ® n’élevait pas la moindre
suspicion contre son témoignage, et il avait raison: les tentatives faites depuis pour I'infirmer le montrent
clairement.

Schwegler?, non seulement ne eroit pas 4 identité de Servius Tullius avee Mastarna, ce qui est

fort légitime ; mais, ee qui est arbitraire, il soupconne Claude d’avoir imaginé I'identiflication. Les annales

1. Suétone, Claude., 42, CI, Schanz, Geschichle der rOmischen Lilleralur, n° 359,

2. Noél des Vergers, I'Etrurie el les Elrusques ; Paris, 1862-1864, 11, p. 47 : I11, pl. XXI-XXX ; — Brunn, dans Bulle-
tino dell’ Institulo di corrisp. arch., 1862, p. 215 el suiv.; Monumenti, Vet VII ; It. Garrucei, Tapole folografiche delle pii-
ture Vuleenti slaccale da in ipogeo elruseo presso ponte della Badia ; Roma, 1866 ; — Ettore Pais, Storia dell’ llalia anlica,
I, 1925, pl. 86, aprés la page 196. — Ces peintures sont conservées au Musée Torlonia, &4 Rome.

3. Surtout aprés que 'on a corrigé appellilatus en appellilavil.

4. D’aprés O. Muller-W, Deecke, Die Etrusker, 11, p. 312 ; cf. Miinzer, ouvr. cité¢ plus bas, p. 620, note,

5. D'aprés O, Miiller, ouvr, cité, I, p. 111 et suiv., ¢’est de I'histoire: « Dies darf uns als historisch gelten ». Cf. Ranke,
Wellgeschichte, 111, 3® éd., 17 partie, p. 99 : ce (émoignage est plus important que tout ce que nous lisons chez Tite Live.
D'aulres ne lui accordent ancune valeur ; ef. Gottling, ouvr. cité, p. 232, et ses références.

6. Einige Bemerkur

vy P 30 el suiv. ; Verlraege zur alten Geschichte, 1, p. 192 ; Roem. Gesch., 5° éd., 1, p. 215 et

suiv. De méme, Pais, Storia di Roma, 1, (1898), p. 338 et suiv. ; — Gardthausen, Maslarna oder Servius Tullius, Leipzi
1882 ; — Cuno, Vorgeschichle Roms, 11, p. 256 ; — C. Pascal, La leggenda latina e la leggenda elrusca di Servio Tullio, dans
Alli dell’ Aecademia di Torino, 32 (1896-7), p. 760 et suiv, ; IZ. Cocchia, La leggenda di Servio Tullio, dans Alli dell’
Aceademia di arch. di Napeoli, n. s. B (1924), p. 209 et suiv.

7. Romische Geschichle, I, p. 720 et sniv. ; de méme Mommsen, Rom. Gesch,, 1, 8¢ éd., p. 12 ; G. de Sanctis, Muas-
lurna, dans Klio, Beilrage zur alten Geschichle, 1902, p. 96 et suiv. De Sanctis identifierait Mastarna avee Porsenna. Quant
a ln mauvaise identilication, au lieu de 'imputer formellement & Claude, il I'atiribue & Claude ou, au plus LOL, & sa source,




étrusques, dit-il en substance, peuvent avoir raconté que Mastarna, compagnon survivant de Caelius,
s'établit & Rome avec les siens et y devint roi; mais elles n’assignaient sans doute pas a ce roi une place
précise dans la série des rois de Rome, elles ne I'identifiaient avee aucun d’entre eux. Claude, constatant
que, si certains parmi les antiquaires romains faisaient remonter I'immigration de Caelius et de ses Tos-
cans jusqu’au régne de Romulus, d'autres la situaient chronologiquement sous Tarquin I'Ancien, parce
que ce roi passait 4 leurs yeux pour un Etrusque, accueillant & tout ce qui venait d'Etrurie, Claude s'est
figuré que ce Mastarna fait roi, la légende ne savait et ne disait quand, il fallait en faire le successeur de
Tarquin I'Ancien, Servius Tullius. Certes, la phrase de Claude est longue et lourde, mais elle n’est pas
obscure ; ce qui est parfaitement clair, e'est que si Tuscos (sequimur) se rapporte a tout ce qui suit, jus-
qu’au bout de la phrase. Claude, d'une part, ne prend rien 4 son compte ; d’autre part, ce que Schwegler
Ote aux sources pour le lui préter, il I'dte arbitrairement et le préte gratuitement.

Non moins arbitraire est la reconstruction, aussi fragile d'ailleurs qu’ingénieuse, de la légende étrus-
que par Korte ', combinant les données des peintures de Vulei avee celles du discours de Claude. D’abord,
son hypothése raméne peut-étre témérairement & 'unité un groupe de tableaux dont I'un représente,
avons-nous vu, la délivrance de Caile Vipinas par Macstrna. Puis, dans un autre de ces tableaux, qui fi-
gure le meurtre imminent d’un personnage dénommé Cneve Tarchu Rumach, ¢'est-a-dire, d’aprés lui,
en latin Gnaeus Tarquinius Romanus, la vietime serait Tarquin I'Ancien. Or, il n'est pas absolument
prouvé que Rumach signifie Romanus, et le prénom de Tarquin I'Anecien était Lucius, non pas Gnaeus.
Cela posé, 'ensemble de I'action se passerait évidemment & Rome, Les soldats de Caile Vipinas, sous la
conduite de son frére Aule Vipinas, que I'on voit dans un autre tableau, et de son ami Maestrna, auraient,
par un heureux coup de main, pris possession de la ville, délivreraient leur chef fait prisonnier dans une
précédente rencontre malheureuse, mettraient & mort le roi de Rome, dont Maestrna — iciintervient la
donnée fournie par Claude — prendrait ensuite, naturellement, la succession, sous le nom de Servius
Tullius. Naturellement ? Pourquoi Maestrna et non pas Caile Vipinas, le lieutenant et non pas le chef, du
vivant de celui-ci ? Voila ce que Claude aurait lu dans les annales étrusques. A eette ineursion victorieuse,
a cette usurpation violente, il aurait, utilisant la version romaine d'une occupation pacifique par Caelius
Vibenna venu au secours du roi de Rome, substitué une immigration pacifique des siens, postérieure i sa
mort, conséquence d'une exode foreée; il aurait, en d’autres termes, contaminé ou concilié les deux tra-
ditions. Et la raison de ce compromis inavoué serait que croire ou paraitre croire 4 cette défaite et a cette
usurpation répugnait & son amour propre national, que présenter ainsi les choses aurait choqué celui de
ses auditeurs. Explication invraisemblable d'un mensonge hypothétique. Tacite, qui, ailleurs et pour son
propre compte?, ne se refuse pas i reconnaitre ces désastres et ces alfronts du passé lointain, réparés par
tant de victoires et abolis par tant de gloire, n'a point jugé ici — il était cependant aussi bon juge que
nous de ces convenances — que de pareils aveux fussent incompatibles avee la fierté patriotique de 'eni-
pereur ni insupportables i celle du sénat. 11 les préte 4 Claude: Et Tuscis obsides dedimus et Samnitium
iugwm subizmus. Ou micux, selon toute probabilité, il les Iui emprunte: Claude les avait faits lui-méme,
tirant argument pour la cause qu'il plaidait de cet oubli du passé en faveur des Etrusques et des Sam-

1. G. Karte, Ein Wandgemdalde van Vulei als Document zur romischen Konfgsgeschichle, dans Jahrbueh d. kais. deuls-
chen archdologischen Instituts, X11, 1897, p. 57-80. Cf. la critique de Petersen, Caele Vibenna und Mastarna, ibid., X1V,
1899, p. 43 et suiv. Pelersen se rapproche de Miinzer que nous allons ciler et disculer.

2. HMist., 111, 72 (reddition de la Ville 4 Porsenna, prise de la Ville par les Gaulois).




nites, admis un jour, néanmoins, dansda cité, bien plus, dans la curie. Toute la matiére du discours re-

fondu était sans doute, ou peu s’en faut, nous y reviendrons plus loin !, dans le discours authentique.

Miinzer®, qui réfute fort judicieusement 'hypothése de Korte, en émet une autre qui n'est pas
meilleure, toujours au préjudice, mais un préjudice moindre, de la véracité de Claude. Dans la tradition
¢trusque, dit-il?, Claude trouvait, d'une part, les aventures de Caeles Vibenna, qu'il a briévement résu-
mées, et qui ne mettaient nullement ce condottiere toscan en rapport avee les Romains, bien loin qu’elles
I'amenassent & Rome pour s’y établir avee les siens. Et cependant la tradition romaine attribuait &
Cacles Vibenna la dénomination du mont Caelius, Dans la tradition étrusque, Claude trouvait, d'autre
part, que le roi de Rome Servius Tullius, était un personnage de la méme légende, Mastarna. Il imagina
done ce compromis entre les deux traditions que, si Caeles Vibenna, lui-méme et de son vivant, n’avait
pas donné son nom a la montagne, un de ses compagnons, venu & Rome aprés sa mort * le lui avait donné
en son honneur. Il ajouta par conjecture ce détail, mais ce détail seulement, au réle de Mastarna. En
d’autres termes toute la matiére du passage proviendrait des sources ét rusques, hormis celle de la propo-
sition et a duce swo Caelio ita appellifavit, on peut-étre aussi celle de montem Caelium -u"'NjH-'.'J.f. l'ltlll‘i{nui
Miinzer n’accepte-t-il pas comme provenant des sources étrusques toute la matiére du passage ? Pour le
simple plaisir, dirait-on, d’émettre une hypothese. Puisqu'il estime tout naturel que les annalistes étrus-
ques aient en Uidée de revendiquer comme un de leurs compatriotes ce roi Servius Tullius, placé ehrono-
logiquement entre les deux Tarquins qui passaient, en général, eux aussi pour étre d’origine étrusque ;
puisqu’il note avee beaucoup de justesse que e’est une sorte de consolation pour les peuples vaineus de
s annexer, deés qu'ils en ont motil ou prétexte, les grands hommes du peuple vaingueur; il devrait ad-
mettre également qu’a ce grand homme, leur prétendu compatriote, 4 ce Toscan Mastarna devenu le roi
de Rome Servius Tullius, les Etrusques furent portés i donner le role le plus large possible, qu'en parti-
culier, la question de savoir pourquoi le mont Caelius s’appelait de ce nom étant controversée parmi les
Romains les uns mettant en cause Caeles Vibenna ®, d’antres un Caeles distinet de celui-ci ® . ils ne
négligérent pas de réclamer, faible sureroit d’honneur, mais enfin sureroit d’honneur, pour 'auteur de
la constitution romaine, la dénomination d'un quartier de Rome. Qu’ils aient fait cela, est-ce chose in-
vraisemblable en soi ? Non, assurément. Alors, puisque Claude affirme qu'ils Pavaient fait, ne refusons
pas d’en croire Claude

Un mot encore & propos de ce témoignage étrusque sur origine du roi Servius Tullius, Si la plupart
des représentants de la tradition romaine font de lui un Latin par sa mére, a cette tradition elle-méme
["'opinion d'une origine tosean est pas inconnue. Cieéron” lui donne pour pére un client du roi son pré-

décesseur et pour mere une esclave de Tarquinies : Servowm Tulliwm, quam ferunt ex serva '('fu'r;rmu'f nse

zor, Ol Vibernn vl Moastarna, dans Khetnisches Musewn, 18098, p. H06G-06210.

1. G140 el suiv,

Te néglige, comme n'élant qu’une inconséquence Mrination de Minzer, p. 610, que ln venue & ome o 'un come-
1on de Caeles Vibenna fail partie de la conjecture de Claude. Car, il allirme, d'une part, que le roi Servius Tullius ful
islarna (ibid. ) el, d'autre parl e Mastarna [ul la peinture de YVulei eorroborant 1'assertion de Claude — le compa

imon le plus fidéle de Gaeles Vibenna (p. 619

h. Varron, De lingua lalina, V, 46 ; cl. Tacite, Ann., IV, (5.
3., Verrius IFlaccus, dans Festus, p. 44, ¢l. p
r"-;r,'.,..'. 3 i
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natum, cum essel ex quodam regis eliente conceptus. Mithridate, dans un disconrs rapporté par Justin!
daprés Pompeius Trogus, ol il déerie les rois de Rome, fait une allusion elaive & Lo méme légende, lors-
quavant désigné Tarquin 'Ancien par ce plurviel méprisant: ewxswles Corinthiormm, il désigne Servius

Tullius par celui-ciz servos vernasque Tuscos.

3. La tradition étrusque sur Servius Tullius mise 4 part, ponr le surplus de son développement sur
les rois de Rome, la source principale, sinon unique de Claude, fut louvrage de son maitre Tite Live, non
seulement les deux passages, qu'il a mélangés, du discours de Canuleius au quatriéme livre, mais aussi
plusieurs passages du premier livre. Tout ce qu'il dit, le peu qu'il dit et qui sullit a son propos, sur Numa
Pompilius, il le trouvait dans le discours de Canuleins. Mais pour Tarquin I'Ancien, il ny trouvait rien

ni sur sa mére nisur la cause de son immigration & Rome. Cette cause, propler temeratim sanguinem *...

cum domi repelleretur a gerendis honoribus, la narration de Tite Live la lui fournissait: ... Romam commi-
gravit cupidine maxime ac spe magni honoris, cuius adipiscendi Tarquiniis — nam ihi quogque peregrina
stirpe ortundus erat — facultas non fuerat..., spernentibus Elruscis Lucwmonem ervsule advena natum®

Ce que la narration de I'historien ne lui fournissait pas, ¢’est la earactéristique de la mére du futur Tar-
quin, maltre generosa, sed inopi, ul quae tali marito necesse habuerit succumbere?. Tite Live dit simplement
que le Corinthien Demaratus, s'étant établi & Tarquinies, s’y maria et de ce mariage eut deux [ils, ewm
Tarquiniis forte consedisset, uxore ibi ducta duos filios genwit®. On peut conjecturer que Claude a induit
Ia pauvreté de la mésalliance, mais il n’a évidemment pas inventé la noblesse: il doit ce détail a une
souree aceessoire que nous ignorons. Un seul de nos antres témoins le mentionne, Denys d'Halicarnasse: *
I'émigré Corinthien épousa, dit-il, une femme distinguée par la naissance, éxuoavr %ot vévos. Clest &
pen pres ainsi que Tite Live qualifie, non la mére de Tarquin, mais sa femme Tanaquil, swmme loco nata’.

La question de savoir si Tarquin le Superbe était le fils ou le petit-fils de Tarquin I'Ancien, Tite Live
se la pose, comme Claude, et, si sa formule *: Prisci Tarquinii regis filivs neposne fuerit, parum liquel:
pluribus tamen aucloribus filium ediderim, est plus précise que celle de Clande: filio nepotive eius, nam et

hoe® inter auciores diserepat '°, il s’en faut quielle le soit assez. La vérité est que, depuis Fabius Pictor,

1. 38, 3, 11 5 ¢l. 6, 7.
2. « Fiir ebenbiirtig galten in den Staaten des Altertums nur die, deren Eltern beide dem betreffenden Staat angehor-
ten » (Nipperdey-Andresen).

3. 1, 34, 1-5.

4. Nipperdey-Andresen traduit succumbere par « sich hingeben », 11 se peut gue Claude ait pris le mot seulement au
sens moral de « se soumellre a4, subir la mésalliance» ; mais peut-étre lui a-1-il donné le sens physique, comme Varron, f¢
re rustica, 11, 10 : Virginibus in Illyrico mos eorum non denegavil, wl succumberent, quibus vellent. Comp, Ovide, Fasles, 2, §40;
Pétrone, 126 ; Martial, 13, 64 et 14, 201 ; ele.

5. I, 34, 2, De méme Cicéron, De rep., 11, 19, 34 ¢ Ubi cum de malre familias Tarquiniensi duo filios proereavissel...Dion
Cassius (Zonaras, V11, 8, 1) n'est pas plus précis

G. 111, 46.

7. Ibid., 4.

8, 1, 46, 4.

9. El hoe, par anticipation : Claude n'a encore constaté aucune divergence entre les sources, mais aprés celle-ci il va
en constaler une autre, celle qui coneerne l'origine de Servius Tullius.

10. Hoe inler auelores discrepal,locution non classique, plus rare que discrepant ou dissentiunl inler se auelores in hoe ou
de hoc (cf, Tacite, Ann., IV, 65 : num scriplores in eo dissentiunt). On en trouve plusienrs exemples chez Tite Live, 22, 61,
10 : Mirari magis adeo diserepare inler auctores, quam quid veri sit discernere queas ; 29, 25, 1 : Quantum nwmerum transpor-
tatum sil... inter auclores discrepal : 38, 56, 5 : Nee inler scriplores rerum diserepal solum, sed... Sans infer auclores, Id., 22,
36, 5 : Hllud haudquaguam discrepal... ; Suétone, CL., 44; Ubi aulem el per quem... discrepal. Elc.
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tous les auteurs donnaient la premiére version, hormis le seul Pison qui 'avait jugée inaceeptable pour
une raison péremptoire de chronologie. L'imprécision de Clande semble bien démontrer qu'il n'a pas
connu l'opinion motivée de Pison, rapportée par Denys d’Halicarnasse ’, et qu’il n’a eu d’autre source
que Tite Live. De ses trois mots sur I'origine maternelle de Servius Tullius, captiva natus Ocresia, Claude
n'en doit que deux a Tite Live qui, dans le discours de Canuleius, au lieu du nom de la captive donne
I'indication de sa patrie, captiva Corniculana natum, et fait de méme dans son réeit du premier livre ®, La
mére de Servius est appelée Ocresia par Ovide, Pline I'Ancien et Plutarque ®; Oerisia, par Denys*. Inva-
riable ou peu s’en faut * sur 'origine maternelle, la tradition romaine était trés diverse sur I'origine pa-
ternelle, libre ou servile, humaine ou divine %, que Claude néglige complétement, et a bon droit. Ce qu'il
dit lui suffit & prouver que Servius Tullius était un étranger. Il ne céde point ici & la tentation de laisser
voir qu'il en sait davantage. Le contraste est frappant de son extréme sobriété en ce qui concerne la
version romaine avec son abondance diffuse en ce qui concerne la version étrusque. Sobriété, dis-je, ex-
tréme, presque excessive: car, si captive dénote l'origine étrangére, captiva Corniculana la dénoterait
encore micux. Mieux aurait valu sacrifier, comme nullement significatif, le nom de la mére que celui de
la patrie. S'il oppose la seconde tradition & la premicre, s'il étale largement la version étrusque, c'est
peut-étre qu'elle lui semble plus vraisemblable ; e’est surtout parce que, n’étant point banale, il espére
qu'elle piquera la curiosité de son auditoire et donnera une idée avantageuse de son érudition historique.
Ce que Tite Live, son maitre, n'a pas dit et sans doute ne savait point, il le sait, Iui, et le dit,

Les autres données de ee développement sur les rois de Rome sont tellement générales que pour
clles la question des sources précises ne se pose pas. Ainsi 'appréciation du régne de Servius Tullius,
regnwm summa cum rei publicae utilitate optinuit, concorde en substance avee celle de Tite Live 7: regnavit...
ita ut bono etiam n,lmh‘.i'i{!ur‘rm' succedenti regi r“ﬂfr'f“.\- aemulatio esset; et avee celle de Cieéron ®: s, fph‘-
mihi videtur ex omnibus in re publica vidisse plurimum ; mais elle ne se rattache directement ni a celle-ci
ni & eelle-14, ni & aucune autre. Elle résume 'opinion qu’en lisant les historiens Claude s'est faite lui-
méme de ce roi. Il n”’emprunte non plus 4 qui que ce soit, il tire de ses notions personnelles la matiére de
la phrase sur Tarquin le Superbe et la révolution qui mit a la place de la royauté le consulat. Point n’est
besoin de supposer qu'il avait sous les yeux ou dans la mémoire le passage on Tite Live appelle les con-
suls annuos magistratus *, ni eelui oi1, un pen plus loin 'Y, est caractérisé ainsi le changement de régime:

annuuwm imperium consulare factum est, quand il éerivit: ad consules, annuos magistratus, administratio

1. 1V, 6 et 7. Cf, Miinzer, Caeles Vibenna..., dans Rhein. Mus., 53, p. 609, note 1.

2. 39, 5. Au ch. 38, 4, I'historien a mentionné Corniculum parmi les villes du Latium prises par Tarquin I’Ancien.

3. Ovide, Fastes, VI, 627 ; Pline 'Ancien, XXXV, 204 (variante de B : Ocrisia) ; Plutarque, De forl, rom., 10.

4, 1V, 1 et 2, Selon F, Minzer, p, 609, note, ¢’est & Verrius Flaccus (ef. Festus, p. 174), en relations avec la famille
impériale (Suét., Gramm., 17) que Claude devrail ce nom propre.

5. Gicéron, De rep., 2, 37 : Servium Tullium, quem ferunt ex serva Tarquiniense natum.

6. Oulre les passages plus haut cités d'Ovide, Pline I’Ancien, Plutarque el Denys, voir Cicéron, De rep., 11, 21, 37 ;
Tite Live, 1, 39, 5. Tite Live refuse de croire & 'origine servile ; il ne Uimpute & Servius Tullius gque pour le comple d’autrui,
les fils d'Ancus Marcius (40, 3), Tarquin (47, 10), Canuleius (IV, 3, 12). Sur la légende de Servius Tullius, ef. Schwegler,
Romische Geschichle, 1, p. 717 el suiv.

7. I, 48, 8.

8. Derep., 11,21, 37.

9. 3, 1.

10, 1bid., 7.
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rei publicae translata est. Ce qui pourrait faire songer & une réminiseence, ce serait plutdt pertaesum est
mentes regni, rapproché de: ut taedio regum maturius veniret libertas', et surtout de: nee nominis tum per-
taesum esse..., superbiam violentiamque tum perosos regis®. .

La méme observation, que Claude ne dépend pas d'une souree certaine et précise, s'applique, pour
le développement sur les magistratures nouvelles, qui coexistérent avee le consulat ou s’y substituérent
momentanément, & quelques passages, sinon a tous les passages, qui ne proviennent pas du discours de
Canuleius, je veux dire, d’abord, & la définition de la dictature, dictaturae hoe ipso consulari imperivm
valentius — la ressemblance est vague de cette définition avee les passages oi Tite Live définit la dicta-
ture par rapport au consulat: Dictator pro ture maioris imperii consulem®... Cum swinmwmn imperium dic-
tatoris sit pareantque ei consules... %, ou qualifie ainsi le premier dictateur: moderatorem et magistrum con-
sulibus ®; — puis, la qualification du décemvirat, decemvirali regno, qui rappelle ce que Tite Live dit de
la troisiéme année de cette magistrature: id vero regnum hawd dubie videri ®, et qui privati fasces et regivm
imperium habeant * —; enfin, toute la mention du tribunat consulaire, toute celle de I'admission des plé-
héiens aux magistratures et aux sacerdoces. La premiére contient un détail qui ne provient certainement
pas de Tite Live, le nombre de ces tribuns annuels, qui seni et saepe octoni crearentur, D'aprés Tite Live,
il n'y en eut d’abord et longtemps que tantét trois, tant6t quatre, en fait % bien qu'en droit il pit y en
avoir six *; puis, 4 partir de 849=405, il y en eut presque toujours six °; la premiére série de huit fut
celle de 851=403 — octo, quol numquam antea creati ** —, la seconde et derniére, celle de 874=3880"2.
Ou bien, si Claude avait lu Tite Live, sa mémoire fut en défaut : le saepe, cette prétendue fréquence des
séries de huit, doit étre de son invention. Iei nulle source ne confirme Claude, et Denys d Halicarnasse
confirme, en somme, Tite Live. Lors de la eréation, dans un conciliabule des patriciens, Appius Claudius
avait suggéré les deux nombres huit et six: dans la séance du sénat, le porte-parole de Claudius, Titus
Genucius, fit adopter le nombre six. Par contre, pour un détail du développement que nous étudions, les
¢ventualités en vue desquelles fut eréée la dictature, imperium... repertum apud maiores nostros, quo in
asperioribus bellis aut in civili motu difficiliore uterentur, Claude semble bien avoir puisé &4 une source
précise, la loi idéale de Cicérond, oil il est dit qu'un seul magistrat ayant les pouvoirs de deux consuls,

un dictateur nommé magister populi, sera créé quando duellum gravius [gravioresve]|'® discordiae eivium

1. 1, 46, 3.

2. 111, 39, 4.

d. I, 30, 24,

4. V111, 32, 3.

b, 11, 18, 6.

6. III, 38, 1.

7. 39, 4.

8. 1V, 06,9;16,6;25,1et5;31,1;35,1et3;42,2;:44,1et13:45,5;47, Tet8;49,1 ¢t 7;56,2; 58,1 et 6.

9. IV, 16, 7 (du moins a partir de 316=438).

10 IV61, Tet4; ¥, 8,1510,1512,10; 13, 3514, 5'; 16,1518, 1524, 1; 26,15 31, 2; 86,123 VI, 1,83 4,
7370, 7368, 3;11, 118,31 :21,1;22.1 et5;30,1;31, 1:32,3: 36,3 /et/6: 38, 2:42, 3.

3 Ul ol e

12. VI, 27, 2.

13. X1, 56 et 60. — Sur cette trés difficile question du nombre des tribuns consulaires, voir Marquardt et Mommsen,
Manuel des Anliquilés romaines, trad, francaise, 111, p. 209,

14. De leg., 111, 3, 9.

15. Gravioresve est une conjecture que je trouve dans Marquardt et Mommsen, 111, p. 178, note 2, et dans le commen-
taire de Nipperdey-Andresen.




thli autre réeminiscence dua méme texte. In auwrt

eseunt, Cel cCImp nt, 1np ut cen e I
Livemn plebn tribani ple | ait-ce pas une contamination de: fribuni plebi..., institutum est,
ut fierent, fourni pan dlist de Canulelus, avee la formule de Cieéron ®: Plebes quas pro se conlra vim
awailii ergo decem creassit, o sunto ? Iailleurs, il est vrai que Claude avait pu lire dans le
recit de Tite Live ®: [ pi Tl i ! us essenl sacrosancti, rl_-'u.f'f'u.'  arerilie latio adversus consules essel...
[ta tribwne plebei ered

Notons quiil y a dans Tite Live début du sixiéme Livee, une phrase qui contient en abrégé tout
le développement de Claude sur les | es suceessives du gouvernement de Rome, in quaod formas sta
tusque res pi L il i ompris, d'une part, le réoime royal, d’autre part le tribunat con-
.».II:-'!-II'\'. CXCt iliil-l. lait 611 ent 1 tribunat de la J_!{'I,.- 1) & |i. it |.I|i'11ii['i-i':| oraconte i1lwi|||.ii'i Il'.‘\' r..'lllf\
,|||j s sont |n;|'-\\1'\ sith reotbues primau consulibus deinde ae diclatoribus decenmn ,"J',."_\r_,.'.rh“ ae tribunis consii-
larviles. Nous ne voulons 2] conject que cette phrase a ride Claude i rout n-,lll.ll suivait ¢tait
trop droite et banale pour qu | soin d'un il eonductenr: et d'aillears, sans en avoir besoin, il le

trouvait déja dans le diseours

un fait nouvean

ration xi_-_-_llilu-

A ce moment-li ¢

qu'il M'aurait pu. Il négligea mi
rition du décemvirat, de ment
|l"\'i'l"'IFl.':-l'llw.'I1"”-' nacistrat

4. I’admission de la P
tle

I'évolution constitutionnelle de

ment r'al_'_'i.fr f1s...1n -'.-l.-m’l ff

cat des Gaulois aurait pu ment

sulat de Pompée s:

us. Mais nous remarquons que le dernier terme de cette énumeé-

urvenu depuis le temps de ce discours ; il marque une étape que Tite Live,

it point dépasser, que Claude ne dépassa point, du moins autant
ne, alors quiil n*avait pas omis la renaissanee du consulat aprés la dispa
Onne SO0 uf-' :':""Ii'\'--tlll" t'-"l-||l' |lt|--~i|lir' el ];!.-Ef.- 'J-ll' |‘.'|:|l||i‘\'wlli-|
1 \ a ¢ S]id ition du tribunat consulaire.

1 istratures et aux sacerdoces, on Claude arréte son I]("\l']l)f\l!r :
was sla e respublica nostra diducta sit, n'était pourtant pas alors, dans
Ron 1 derniére nouveauté eonsidérable. En tout état de eause, 'nve
1onn suite les dietatures extraordinaires de Sylla et de César, le cor

s :'-||:---_||. _'.-1.}||-.,_

rat ’Octavien, Antoine et Lépide, enfin le principat d’Auguste

§il n’alla pas jusqu'aun bout de I'énumdération possible, ce [ut par erainte, beaucoup moins, sans nul
doute, d'étre long tout son diseo nous montre que les longueurs ne I.l'lTI'HI\"Iil nt gudre que tli
.».-l'|1;):|'_-_u'l' cdans une voie scabreuse dle choguer son auditoire en lui I'.'|[i]u'1.'||'|l ¢es irmi»\:lﬁflll& les unes
momentanées d'ailleurs, dérovations 4 o le et non pas institutions nouvelles, la derniére seulement
permanente et définitive, celles-la ayant préparé, celle-ci consommé la ruine du régime démoeratique, le
relour i 1I|||'~.\|if|'ll- royaute. Ca SOUS S€5 apparenc 'wlll'-‘l_\'l[l‘llil"”l |‘.'|I'f:1-_l_:'rlll]HIII\s'i]' entre |i-]ir'il1t'l'

et le senat, le réoime .I-|||-|.'1'J. 1l n'était ré

: : ;
m'r‘am'm’m re Romana qguam si u

Notons n||1'i| y a dans Taei

1. Nolons la var
nation de la magistrature

plebei,

dans la dénominat

prédomine et apparail
Ihid.

3. 11,33, 1.

4. V1, 1, 1.

Ann., 1V, i

Je

lement, comme Tacite 1'a fort bien vu et dit, qu’une monarchie,

LS o0 .,-'_fr.f B
e, au début méme des Annales, un moreeau r]ii] ne saurait passer pour
I, p Celui-el, le plus ancien, a ¢Lé sans doute mis A dessein dans la dénomi-
Lmémd e de Tite Live, 1L, 64, 10 et 11, nous offre les Lrois formes plelis, plebi,
agists + gL hors de celle dénomination, ¢ eeci pourtant de notable que plebet
quatre dans un antique 1 ragafionis cité par historien.
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une imitation ou une réminiscence du texte de Claude — lorsqu’il I'éerivait, il ne connaissait sans doute
pas encore ce texte —, mais qui, fortuitement, lui ressemble parfois de facon assez frappante !, Surtout
la premiére phrase, urbem Romam a principio reges habuere, rappelle quondam reges hanc tenuere urbem.
Puis vient I'énumération du consulat, de la dictature, du décemvirat, du tribunat militaire, comme dans
le discours de Claude, mais en termes différents et sans le tribunat de la plébe. Ensuite 1'historien men-
tionne la domination de Sylla aprés celle de Cinna, le premier triumvirat avec le second, le principat
d’Auguste. C'est qu'il n'a aucune raison, lui, de sarréter la ol finit le progrés du régime démocratique,
aucune raison d’omettre les nouveautés, légales ou non, qui acheminérent I'état romain vers une restau-
ration monarchique. Au contraire, I'arriére-pensée, I'idée maitresse non exprimée du développement,
ne serait-elle pas que I'état romain a évolué, comme évoluent peut-étre toutes choses, selon une courbe
circulaire ?, parti de la royauté pour aboutir au principat, et done de la monarchie pour revenir 4 la
monarchie?

I11

1. Iam sinarrem bella... Claude en vient, sans I'énoncer formellement ici, au second point, quiil n’a
pas énoncé d'abord avee le premier, de sa proposition ecogitetis, quam multa in hae civitate novata sint, i
savoir que la propagation perpétuelle du droit de cité et du ius honorum a été la conséquence de I'exten-
sion perpétuelle de 'empire. Ce sont les guerres, les guerres de conquéte, qui ont procuré cette extension
géographique, cause de cette propagation juridique. L'hypothése que orateur pourrait faire un exposé
de ces guerres n’a aucun rapport avee le premier point ; elle en a un manifeste avee le second ; elle com-
mence done, non pas la phrase finale du premier, mais la phrase initiale du second *. Au surplus, si la
mention des guerres est logique, un exposé, méme trés sommaire, en serait impossible; et Claude n'y
songe pas, quelque indiscret penchant qu’il ait & faire montre de son savoir. Mais que cela le ménerait
trop loin nest pas la raison qu’il donne de sa prétérition ; celle qu'il allégue est que I'exposé aboutirait
au rappel du réle joué par lui-méme dans Pagrandissement de 'empire, prolati imperi* ultra Oceanwm :
aussi pourrait-on le soupconner d’y avoir en justement en vue ce terme nécessaire, d’'y avoir cherché
une occasion d’étaler sa propre gloire de conquérant ®. Or la prétérition permet tout de méme i sa fausse
modestie de se satisfaire par une allusion claire & cette conquéte de la Bretagne dont il était si fier, quoi-
que le mérite en revint 4 un autre, cette promenade militaire qui lui avait valu, quelques années aupa-
-avant, triomphe, ares de triomphe et adulations de toute sorte ®. Sans avoir raconté le progres de Ia

1. Rapprochement déja fait par Fr. Leo, Die slaaisrechilichen Execurse in Tacilus Annalen, dans Nachriehlen von der
konigl, Gesellschaft der Wissenschaflten zu Gollingen ; Philol. hislor, Klasse, 1896, p. 191 el suiv.

2. Ann., LIl, 55 : nisi forle rebus cunclis inest quidam velul orbis.

3 Lehmann, p. 287, marque intelligemment un alinéa avanl sa traduction de ces mots.

4. Pour I'expression, cf. Tacite, Ann., 1,3 : cupidine proferendi imperii ; 1V, 32 : princeps proferendi imperii incuriosus ;
X11, 23 : qui protulere imperium.

5. Vereor, ne minio insolenlior esse videar el quaesisse iaclationem gloriae.., Ce renforcement du comparatif est une
locution du langage familier que I'on retrouve assez souvent chez Tite Live, le maitre de Clande : par exemple, XXX,
33, 4 : multitudine, quae nimio maior eral; XXXIX, 40, Y : simullales nimio plures, ete. La notion d'excés est exprimée
doublement, d'abord par le comparatil lui-méme, puis par 'adverbe. — Pour le sens el la construction de factalionem,
cl. Quintilien, 1, 5 : in {aclationem eruditionis ; Tacite, Germ., 6 : Nulla cultus iaclativ ; Agr., 42 : faclatione tiberlalis.

6. Corp. inser. lat., 111, 7061 ; VI, 920 ; Pline I'Ancien, I11, 119 ; XXII1, 54 ; Tacite. Agricola, 13 ; Suétone, Claud.,
17; Vesp., 4; Dion Cassius, 1X,19-23. Pour prolali... ultra Oceanum, cf. surtoul Suétone, Claud., 17 ;... navalem coronam
fastigio Palatinae domus... fixil, traieeli el quasi domiti Oceani insigne.
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conquéte romaine, bella a quibus coeperint maiores nostri et guo processerimus, Claude n’aura point laissé
oublier qu’il a fait faire & ce progrés son dernier pas.

Sed illoc potius revertar. Aprés avoir motivé la prétérition des guerres, Claude revient & son sujet,
au développement de la proposition formulée plus haut, illoc. 11 entame le second point de cette propo-

sition : Civitatem...

2. Dire qu'il 'entame, ce n'est pas tout 4 fait exact. Entrainé par le mouvement de sa phrase, il
I'a, sans transition, entamé dés le dernier terme de I'énumération anaphorique Quid nunec commemorem... ?
Nous avons, plus haut, remarqué en passant qu'admettre la plébe aux honneurs — Quid communicatos
postremo cum plebe honores... ¥ —, ce n'était plus innover dans la forme du gouvernement. C’'était déja
propager la cité, la cité au sens plein du mot, la eivitas optimo ture, accroitre le nombre des participants
au ius honorum, élargir le cercle dont Claude constate ensuite — ou plutdt constatait — les ¢largisse-
ments successifs jusqu'au plus récent de tous, le novus mos d’Auguste et de Tibére, avant d’en faire
accepter lui-méme un nouveau, I'admission des requérants gaulois. La cité compléte s'est propagée de
deux maniéres: a I'intérieur, par la victoire politique qui a mis la plébe sur le pied d’égalité avec le pa-
triciat; & I'extérieur ou de 'extérieur, par Iincorporation d’éléments étrangers, surtout de peuples
vaincus, au peuple romain. Le premier fait, Claude pouvait se borner et se borne a le définir. Le second,
il le détaillait. Le morceau initial de ce développement coupé par une grande lacune, le morceau dont il
ne reste que le mot civitatem, était i coup sir étendu: d'une part, en effet, la matiére était riche ': le
passage correspondant du discours refait nous en donne une idée; et il nous donne aussi, d'autre part,
une idée de 'ampleur que ce développement avait dit prendre dans 'exposition de Claude, toujours
diffusé autant que celle de Tacite est concise. Claude ne se montrait pas ici moins qu'ailleurs prodigue de
son érudition historique et de son bavardage oratoire.

3. Nous pouvons essayer une restitution approximative de la partie manquante, surtout, mais non
pas uniquement, on va le voir, grice i Tacite, au moyen du plaidoyer qu'il préte a Claude et du réquisi-
toire qu'il préte d’abord aux opposants.

Claude constate chez Tacite que, dés origine, dés le temps de Romulus, la cité romaine s'était
agrandie par Padmission de peuples voisins, ennemis & peine vaineus: A1 conditor nostri Romulus tantum
sapientia valuit, ut plerosque populos codem die hostes, dein cives habuerit. Canuleius avait déja constaté
le méme fait, pour toute la période antérieure au quatriéme sicele de Rome, dans le discours de Tite Live *
dont Claude s’est inspiré: Nos quidem civitatem... hostibus etiam victis dedimus. Claude le constatait aussi
dans son propre discours, peut-étre avee plus de précision et, en ce qui concerne Romulus, plus d’exac-
titude que Tacite; car on ne voit pas que Romulus ait annexé d’autres vaincus hormis les Sabins dont
Titus Tatius était le roi?. Plus qu'a celle de Tacite, la formule de Claude ressemblait peut-étre a celle de
Cicéron 'z Princeps ille ereator huius wrbis Romulus foedere Sabino® docuil etiam hostibus recipiendis augeri

1. CI surtout Zumpt, De propagatione civitulis Romanae, dans Studia Romana, p. 325 el suiv,

2. IV, 3, 4.

3. Méme si I'on distingue des sujets proprement dits de Talius, ¢'est-a-dire des Sabins de Cures, ceux des deux ou
Lrois autres villes qu'annexa ou colonisa Romulus (ef. Tite Live, I, 11, 2-4), plerosque populos semble bien exagére.

4. Pro Balbo, 31.

5. CI. Tite Live, 1, 13, 4: Inde ad foedus faciendum duces prodeunt; nee pacem modo, sed civitalem unam ex duabus faciunt,
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hane civitatem oportere. Bien entendu, tant qu’il v eut dans la eité romaine deux castes politiquement
inégales, la plébe et le patriciat — l'existence de la plébe, pour la tradition ancienne, sinon pour la eri-
tique moderne !, remonte aussi loin que celle de Rome

. la masse des annexés entra dans la plébe,
I'élite seule fut accueillie dans le patriciat et fournit des membres au sénat. C'est ainsi qu'il faut compren-
dre ce passage de Tite Live sur I'annexion des Albains*: Duplicatur civium numerus... Principes Alba-
norum in patres, ut ea quoque pars reipublicae eresceret, legit (le roi Tullus Hostilius), Tullios?, Servilios.
Quinetios, Geganios, Curiatios, Cloelios. Dans ce passage, eivium a le méme sens large que eives dans la
phrase plus haut citée de Tacite, que civitatem dans celle du discours de Canuleius, dans celle de Cicé-
ron et dans la phrase initiale du discours de Claude refait par Tacite: Maiores mei, quorum antiquissimus
Clausus, origine Sabina, simul in civitatem Romanam et in familias patriciorum adscitus est...

A cet exemple d'un étranger recu avee sa famille dans la easte patricienne et sénatoriale de la cité
romaine, Tacite en ajoute quelques autres: Neque enim ignoro Tulios Alba, Coruncanios Camerio*, Por-
cios Tusculo... in senatum aceitos. Claude avait fait de méme, D’abord, il avait certainement allégué
I'exemple domestique de la gens Claudia. Canuleius le mentionne *: Claudiam certe gentem post reges exac-
tos ex Sabinis non in civitatem modo accepimus, sed etiam in patriciorum numerum. Et nul ne prétendra,
je pense, que Tacite soit ici I'imitateur, non de Claude, mais directement de Tite Live. Peut-étre Claude
était-il plus détaillé que Tacite, comme ailleurs Tite Live ®: Attus Clausus, cui postea Appio Claudio fuil
Romae nomen,...magna clientium comitatus manw Romam transfugit. His civitas data..., Appius inter
patres lectus. Peut-étre donnait-il les deux versions sur la date de I'événement, comme Suétone 7: Patricia
gens Claudia... orta est ex Regillis, oppido Sabinorum. Inde Romam recens conditam cum magna clientium
manu commigravit, auctore Tito Tatio consorte Romuli, vel, quod magis constat, Atta Clauso gentis principe,
post reges exaclos sexto fere anno ; atque in patricias cooptata... Et il avait, comume Tacite, produit d'autres
exemples, plus nombreux peut-étre: pour Albe seulement Tite Live Iui en offrait six au lieu d’un. Rap-
prochons-le ici encore de son inspirateur Canuleius: le cas des Claudii n’était pas isolé: « Un grand nom-
bre d’entre vousy, dit le tribun aux adversaires des revendications plébéiennes, «originaires d’Albe et de
la Sabine, doivent leur noblesse sénatoriale, leur place dans le sénat patricien, non pas 4 la naissance et

au sang, mais 4 une cooptation, ayant été — les premiers de vos familles ayant été — choisis par le bon

plaisir des rois ou, aprés I'expulsion des rois, par la volonté du peuple: nobilitatem istam vestram, quam
plerique, ortundi ex Albanis et Sabinis, non genere nec sanguine, sed per cooptationem in patres habetis, aut
ab regibus lecti aut, post reges exactos, iussu populi 5. Canuleius exagére assurément pour les besoins de la
cause, quant au nombre, plerique, & moins qu'on donne au mot son aceeption trés affaiblie de I'épogue
impériale *. Mais le fait subsiste ou, ce qui revient au méme, il existait pour Tite Live et il pouvait exister
pour son imitateur Claude.

1. Voir Marguardl et Mommsen, ouvr. cite, VI, 1, 1 el suiv,
2. 1, 30, 1 et suiv. Cf. Madvig, Opuse. acad., I, p. 229 el suiv.
3. Tullios serait-il une faute du copiste pour fulios ? Nous allons voir que Tacile, d'accord avee Dion Cassius, 111,
29, fait venir d’Albe les Tulii. Mais chez Tile Live, 1, 16, 5, nous lrouvons déjd un Iulius Proculus 4 Rome sous Romulus,
4. De Tusculum, d’aprés Cieéron, Pro Plancio, 20.
. Tite Live, 1V, 3, 14.
. 11, 16, 4 et suiv,
. Tibére, 1.
. Tite Live, IV, 4, 7. Sur les diflicultés que souléve ce passage, voir le commentaire de Welssenborn-Mueller,
. Celle ot il faut le prendre dans la phrase citée plus haut de Tacite : Al condilor nostri Romulus.., plerosque populos...

J
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Aprés que la plébe eut obtenu le ius honorum et qu'il n’y eut plus & Rome, politiquement parlant,
qu'une espéce de citoyens, hors de Rome il y en eut encore deux durant un assez long temps, les uns
électeurs et éligibles, cives optimo iure, les autres ni éligibles ni électeurs, cives sine suffragio ; période re-
lativement récente que la tradition fait commencer a la prise de Rome par les Gaulois. Cette bourgeoisie
restreinte se transforma peu & peu en bourgeoisie compléte, d’abord et de bonne heure pour les habitants
des municipes et les indigénes des colonies romaines, dont les colons étaient cives optimo iure, plus tard
pour les notables des villes latines et des autres villes alliées. Elle avait presque entiérement disparu du
centre de I'Italie, dés avant la guerre sociale, aprés laquelle, par I'effet des lois Julia de 664=90 ¢t Plautia
Papiria de 665=89, toute I'Italie cispadane posséda la cité compléte. Si elle eut une survivance bréve
en Italie, ce fut dans les villes de la Transpadane gratifiées du Tus Latii, ¢’est-a-dire assimilées juridique-
ment avee les anciennes villes latines, par la loi Pompeia de la méme année!. Grace a Jules César, toute
cette région obtint la cité compléte dés 705=49% Nous retrouverons la civitas sine suffragio dans les
provinees au début de I'époque impériale .

Ni Taeite n’a donné ni Claude sans doute, malgré I'envie qu'il en put avoir, n"avait donné le détail
de cette évolution ; mais peut-étre son exposé était-il néanmoins plus circonstancié. Celui de Tacite est,
aprés les mots déja commentés de la phrase Neque enim ignoro..., tellement coneis qu'il en devient obs-
eur et que les explications qui préeédent étaient nécessaires pour I'éclairer. Ayant fait sur le passé loin-
tain, I'époque royale et les premiers temps de I'époque républicaine, les constatations gque nous avons
vues, il arrive & un dge plus récent — ae ne vetera serutemur —, il continue ainsi sa phrase : Ftruria Lu-
caniaque el omni Italia in senatum accitos ; ce qui doit signifier: pendant la période antérieure a la guerre
sociale, ol tous les habitants de ces régions n'étaient pas encore ecives optimo iure, un certain nombre
parmi ceux qui I'étaient devinrent sénateurs; ils furent appelés au sénat singuli viritim, individuellement
et & titre personnel. Puis toute I'Italic — omni Italia, ¢’est seulement I'Ttalie eispadane obtint —
Tacite omet de le dire — la cité compléte; bien plus, les limites juridiques de 1'Italie furent poussées
Jusqu'aux Alpes : ipsam ad Alpes promotam *. Et la conséquence de ce double progrés fut celle-ci: wut,
non modo singuli viritim, sed terrae, gentes, in nomen nostrum coalescerent ; désormais, non pas des indi-
vidus seulement, mais des collectivités se fondirent dans la masse du peuple romain, dans la masse ho-
mogene des eives oplimo fure, et, partant, possédérent 1'éligibilité aux magistratures et au sénat, le jus
honorum. 1l fallait préciser que les'Claudii avaient été admis et dans la cité et dans le patriciat, que les
Julii et autres familles prérégrines de I'époque royale, que des F:Il'll‘-;qllt's et d'autres Italiens d'un passé
plus récent avaient été admis in senatum, parce qu'en ces dges plus ou moins lointains eives et civitas

avaient un sens trop large. Tacite, ne 'oublions pas, n"envisage que la propagation du ius honorum. Cied-

1. Sur les cives sine suffragio et leur transformation progressive en cives oplimo iure, voir Madvig, I'ftal romain, trad.
fr., I, 43 et suiv. ; 111, 27 el suiv, ; Opuse, acad., I, p. 233 et suiv. ; Zumpt, Studin Romana, p. 344 et suiv. ; Marquardt

el Mommsen, ouvr, cité, VI, 2, p. 182 el suiv., 258 et suiv. ; V111, 35 el suiy,
2, Dion Cassius, XLI, 16, Gependant la provinee de Gaule cisalpine ne ful ofliciellement supprimée qu'en 713=411 ;
el. fd., XLVIII, 12, A cause de fune solida domi quies, qu'il estime ne poinl convenir a I'¢tal des choses romaines en

T05=49, Zumpt, Studia, p. 343, croit que la mesure projetée et amoreée par César ful réalisée pleinement sous Auguste.
3. Nous P'avons déja trouvée plus haut, puisque ¢'¢tail la condition juridique des requérants gaulois ; 17 parlie,
§Lnel,
4. Parmi les interprétes de Tacite, les uns, les plus nombreux, rapportent ipsam & Haliam, el le conlexte leur donne
manifestement raison. Les aulres, qui rapportent ce mot & eivifalem, ne prennent pas garde que efpiflalem ne vient qu'en-
sitite. D'alllenrs, au fond, les deux interprétutions donnent le méme sens.
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ron ', qui envisage la propagation de la cité — Romulus... cuius auctoritate et exemplo numquam est inter-
missa a matoribus nostris largitio et communicatio civitatis —, de la cité au sens large du mot, au méme
sens que cives dans le passage de Tite Live sur I'annexion d’Albe —, parle, non de I'élite, mais de la masse
des annexés, villes d'abord, puis peuples entiers: Ttaque et ex Latio multi, ut Tusculani, ut Lanuvini, et
ex ceteris regionibus gentes universae in civitatem sunt receplae, ut Sabinorum, Volscorum, Hernicorum...
Au contraire, le vague des expressions in nomen nostrum, in civitatem, n’a plus d'inconvénient pour Ta-
cite, quand elles s'appliquent au eas des Cispadans et des Transpadans®, puisque, pour toute I'Ttalie cis-
padane dés la fin de la guerre sociale, pour toute I'Italie dés le temps du dictateur César, il n'y a plus
qu’une espéce de citoyens et done qu'un sens de eivitas. Tacite n’a plus i considérer séparément le cercle
de la eité et celui de 'éligibilité sénatoriale: désormais, englobant toute I'Italie, les deux cercles coin-
cident.

Ils débordent méme 'un et Pautre I'Ttalie dés le temps du dictateur César. Outre I'Italie tout enticre,
outre ce continent, la eité romaine, la eivitas oplimo iure, occupe dans les provinces, parmi la pérégrinité,
des iles en quelque sorte, les colonies militaires?, celles de César?, puis celles d*Auguste ®; fait que Tacite
exprime par ces mots: Specie deduetarum per orbem terrae legionum, additis provincialivm validissimis,
fesso imperio subventum est®. 11 ne s’agit pas, comme plusieurs interprétes 'ont eru?, de I'établissement
des légions dans les camps permanents des provinees et de 'enrélement pour compléter leur effectif de
pérégrins faits citoyens au moment de l'incorporation. Un morceau sur la distribution stratégique des
lévions, que Tacite expose ailleurs ® en détail, interromprait ici la suite des idées et serait hors du sujet.
Deducere est le terme consaeré pour la fondation des colonies *. Deductarum legionwm eonvient parfaite-
ment, appliqué a des colonies militaires de César et d’Auguste, dont chacune avait été fondée au profit
d'une légion entiére, au moyen de tous les vétérans d'une légion: les noms de celles que César établit en
Gaule Narbonnaise sont signilicatils: Narbo Martius Decumanorum, Forum Tulii Octavanorum, ete. Par-
lant plus loin d'ultéricures fondations coloniales, Tacite laisse entendre qu'il n'en était pas de méme
alors, Agrippina... in oppidum Ubiorum... veteranos coloniamque deduci impetrat, dit-il ** pour Cologne,

1. Pro Balbo, 31.

2. C'est, a coup sir, la civilas oplimo ifure que César procura aux Transpadans ; cf. Zumpt, Studia, p. 342 et suiv. ;
Marquardt et Mommsen, ouvr. cilé, VLI, p. 84 el suiv. Ainsi les Vénétes et les Insubres ont pu envahir la curie, comme
disent les adversaires de la requéte gauloise (Tacite, X1, 23).

3. CI, surtout Zumpt, De coloniis Romanorum mililaribus, dans Commenlationes epigraphicae, 1, p. 193 el suiv.

4. Zumpt, Commentaliones, 1, p. 313 et suiv,; Marquardt et Mommsen, ouvr. cité, IX, p. 119 ; Mommsen, [lisl. ron.
tr. Ir., IX, p. 108.

5. Marquardt et Mommsen, ibid., p. 125 ; Mommsen, Res geslae Divi Augusti, 2° éd,, p. 65, 119 et suiv.

6. C'est Juste-Lipse qui I'a compris le premier. Cf. Nipperdey-Andresen : « Es sind die Militarkolonien des Augustus »
(il fallait ajouter César) « gemeinl, durch welche dieser seine Veleranen versorgte, Sie bestanden aus romischen Biirgern »
(il fallait ajouter et d'Italiens)... « und es wurden Provinzialen, deren Augustus das romische Biirgerrecht erteilte, in sie
aufgenommen ».

7. Par exemple, Wallher : « Legiones deduclae per orbem lerrae el in caslris hic illic positis locatae pvim el majestalem
imperii Romani prae se ferebant eoque melum injiciebunt provineiis el cavebant ne res turbarentur » Il Lraduit specie par durch
Ansehen, Geelzer tracluit @ o quand, sous prétexte que nos légions avaient été mendes par Lout 'univers, nous y incorpo-
riames les plus vigoureux ides provinciaux... o, d"aprés Burnoul : « ...quand la distribution de nos légions dans tout 'univers
eut servi de prétexte pour y admelttre les meilleurs guerriers des provinees... «. C'est une variante de la méme erreur,

8. Ann., IV, 5.

9. Ritter : v Sermonem esse de coloniis vel ex pocabulo deductarum patel »,

10. Ann., X11, 27.
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et pour Camulodunum ': Colonia Camulodunum valida veteranorum manu deducitur. L’ ancien usage est
nettement opposé 4 I'usage nouveau dans ce troisiéme passage? : Non enim, wl olim, universae legiones
deducebantur cwm tribunis et centurionibus et sui cuiusque ordinis militibus.... sed ignoti inler se, diversis
manipulis... repente in unum collecti. De tout temps la loi avait permis aux délégués du peuple romain
pour la fondation d'une colonie d’y faire citoyens un certain nombre de pérégrins, indigénes ou autres?,
De méme dans les colonies militaires de César et d’Auguste ou dans quelques-unes d’entre elles, un ap-
point de citoyens fictifs fournis par les meilleurs éléments de la population locale renforga le contingent
des citoyens réels, additis provincialium validissimis. En apparence ce furent des colonies de légionnaires,
specie deductarum legionum, en vérité ce furent des communautés mixtes. Les guerres civiles avaient
fait périr une foule de citoyens, dépeuplé la cité: ces fictions juridiques servirent & combler les vides,
remédi¢rent & I'épuisement de Pempire romain ¥, fesso imperio subventum est®. Les colons véritables
étaient eives optimo iure, puisqu’ils avaient été légionnaires 4 une ¢poque oir I'Ttalie seule recrutait ses
légions, Les indigénes que la fiction leur assimila le furent aussi et différérent en cela des indigénes aux-
quels, dans les colonies de I'ancienne république, la cité compléte n'était accordée qu'aprés un stage
comme cives sine suffragio. Tacite fait done parler Claude, et Claude avait sans doute parlé lui-méme,
de la propagation du fus honorum au moyen des colonies militaires provineciales.

Propagation individuelle et non collective. Ces indigénes, provincialium validissimi, qui s’agrégeaient
au noyau des vétérans, étaient une élite, non une masse; ils étaient choisis®singuli viritim °. La propaga-
tion individuelle, depuis qu'elle ne pouvait plus s’exercer en Italie, s'exercait toujours dans les provinees,
méme en dehors des colonies militaires. « Num paenitet v, demande Claude chez Tacite, « Balbos ex His-
pania nee minus insignes viros ¢ Gallia Narbonensi transivisse ?», Ot ? In civitatem nostram, évidemment 7,
Ces Espagnols, ces Gaulois de la Narbonnaise, d’autres encore sans nul doute, comment étaient-ils
passés de leur cité dans la cité romaine ? De méme que les délégués du peuple deducendis coloniis, des
magistrats extraordinaires, le dictateur Sylla, le dictateur César, les triumvirs, des généraux, Pompée,
César encore proconsul, en vertu des pouvoirs & eux conférés par le peuple souverain, octroyérent la
cité romaine d des pérégrins ®. Ce fut Pompée qui I'octroya aux deux Balbi, I'oncle et le neveu, Balbus
maior et Balbus minor®. Le dictateur César et les triumvirs ne se bornérent pas & faire des citoyens optimo

1. Ibid., 32.

2. Ihid., X1V, 27 ; ef. Suélone, Nero, 9.

3. CI. Madvig, lElal romain, trad. fr., 1. 58 et suiv. 3 L1, 33 ; Opuse. acad., 1, 252 et suiv. : Zumpl, Studia, 352 et
suiv. ; Marquardt et Mommsen, ouvr, eité, V, p. 168 ; VI, 1, p. 151.

4. CI. Zumpl, Commenlaliones, 1, p. 384 et suiv., 439, 464 et suiv.

5. CI. Ann., X1V, 25 : Velerani Tarentum el Antium adseripli non tamen infrequentiae locorum subvenere.

6. Mais leur nombre pouvait étre considérable ; ils pouvaient méme dans certains cas élre la majorité de la population
indigéne. Le langage que Tacite préte, d'une part (Hisi., 1V, 7 {) au légal romain Cerialis haranguant les indigénes de I
colonie de Tréves, ...urbem quam vicli vieloresque eodem iure colfmus : d'autre part (ibid., 65), aux Ubiens de Cologne par-
lant des Romains de leur ville, ... deduetis olim el nobiscum per conubium socialis quique mox provenerunl, haee patria est;
s'il fail dire & I'un et aux aulres les choses comme elles sont, signifle, pour la premiére colonie, assimilation juridique, pour
la seconde, fusion totale, des deux éléments de la population.

7. Méme ellipse avec le méme verbe, Pline, Hist. nal., V11, 136 : L. Fulvius... Tusculanorum rebellantium consul
codemque honore, cum ransissel, evornatus confestim a populo Romanao...

8. Voir Marquardt et Mommsen, ouvr, cité, VI, I, p- 148 el suiv. ; ef. V, p. 168. Pour Pompée, 14 loi stipule ul cives
Romani sint ii, quos Cn. Pompeius de consilii senlenlia singillatim civitale donaverit (Cic., Pro Balbo, 19).

9. Cicéron, Pro Balbo, 6 et 19; Pline, Hist. nat., V, 36. CI. Prosopographia imperii Romani, 1, ne 1073 de la lettre C.
Pauly-Wissowa, Real-Enclye., V, col. 1260 et suiv., 1268 et suiv.
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ure, par conséquent des éligibles aux magistratures et au sénat, ils firent des élus, magistrats et séna-
teurs, et il leur arriva de prendre ces élus directement dans la pérégrinité, cest-a-dire de les faire coup
sur coup citoyens et sénateurs '. César, sur qui nous sommes mieux renseignés a ce point de vue, avait
usé tres largement et tres librement de sa prérogative, ayant d'une part & combler les vides causés par
les guerres civiles, d'autre part et surtout & récompenser les services qu'on lui avait rendus®. Il fit un
si grand nombre de sénateurs que Cieéron a pu dire, non sans quelque exagération, que ses eréatures
¢taient en majorité dans le sénat ot il fut assassiné ®. Il ne se montra pas difficile sur leur qualité, bien
qu'ici également la malveillance de ses détracteurs posthumes ait exagéré*. Parmi cette foule anormale
— l'assemblée comptait nenf cents membres & la mort de César®, plus de mille quand Auguste entreprit
de I'épurer®, — il y avait des Gaulois, de la Narbonnaise sans doute 7, tous anonymes pour nous, et des
Espagnols dont quelques-uns nous sont connus ®. Parmi ce péle-méle, il y avait des hommes de valeur,
tels les deux Balbi?, qui, d’ailleurs, ne provenaient pas directement et subitement de la pérégrinité.
Claude allirme chez Tacite, car il aflirme en somme, que I'immigration de ces provineiaux et de leurs
pareils n’est pas une chose regrettable. Dans son propre discours il avait mentionné, soyons-en sfirs, cette
forme de la propagation individuelle du ius honorum parmi les provinciaux de naissance pérégrine, et
s'était ménagé ainsi une transition vers le novus mos d’ Auguste qui, nous allons le voir, fit de I'exception
et de I'anomalie 'usage et la régle, mais pour une catégorie seulement de ces provineiaux. Claude, nous
I'avons vu et nous avons dit pourquoi, s'était arrété, dans son énumération des formes du gouvernement
romain, bien avant le principat d’Auguste, et méme avant la dictature de César. Mais cela ne 'empécha
point de mentionner la réforme du recrutement sénatorial par Auguste; cela n'avait pas di I'empécher
non plus de mentionner 'extension du fus honorwm par César.

Enfin, Claude affirme chez Tacite — il affirme sans Papprécier — Iaceession fréquente aux honneurs,

dés une époque lointaine, d'une eatégorie inférieure moralement a celle dont nous venons de parler, puis-
que le fils d'un esclave est moins qu’un pérégrin sous ce rapport, la catégorie des fils d’affranchis. Beau-
coup de gens croient, lui fait dire Tacite, que confier des magistratures — et, par conséquent, ouvrir

1. Suélone, César, 76 : Civilale donalos... recepil in curiam ; 80 : Peregrinis in senatum alleclis, Sur les sénateurs de
César el des triumvirs, ef, MarquardL et Mommsen, ouvr. eité, IV, 460 et suiv. ; V, 223 ; Willems, le Sénat de la République
romaine, 1, 2* éd., 1885, p. 588 el suiv. ; et déja Zumpt, Studia, p. 343.

2. Sénéque le Rhéteur, Controv., V11, 3, 9 : Mullos tunc in senalum legeral Caesar el ul replerel exhaustum bello civili
ordinem el ul eis qui bene de partibus meruerant gratiam referret.

3. De divin., IT, 9, 23 : ...in eo senalu, quem maiore ex parle ipse cooplassel...

4, Dion Cassius, XLIII, 47, 3 ; Suétone, César, 76.

5. Dion Cassius, ibid.

6. Suétone, Aug., 35.

7. Suétone, César, 76 : Civilale donalos el quosdam e semibarbaris Gallorum recepil in curiam. La malignité des pam-
phlétaires affecta de confondre ces Gaulois avee ceux qui naguére suivaient comme captifs le triomphe de César : Gallos
Caesar in rinmphum dueil, idem in curiam (Suél,, (bid., 80).

8. Titius, Bell. Afric., 28 ; Decidius Saxa, Cicéron, Phil., X1, 12 ; XIII, 27 ; sans compter les deux Balbi.

9. Balbus maior fut consul sufTect en 714=40; Pline, Hist. nat., V11, 136 ; Dion Cassius, XLVI1I1I1, 32 ; Fasli minores
dans €, I, L., I, 1re é&d., 11, IV et V; 20 ¢d., 111, VII et VIII; ef. Klein, Fasti Consulares, p. 3 ; peul-étre sans avoir
géré aucune aulre magistrature. Balbus minor ful questeur en 710=44 (Cicéron, Episl., X, 32, 1-3) ; consul suffecl en 722 =
32 (Fasti minores, dans C. I. L., I, 1r¢ éd., VI et VII; 2¢ éd., IX et X ; ef. Klein, ibid. ) ; proconsul d’Afrique et Lriom-
phateur pour sa victoire sur les Garamantes, en 735=19 (Acta friumph. Capifel. a. 735, dans C. I. L., 1, 2¢ éd., p. 50 ;
cf. Pline, fisl. nal., V, 36 ; Velleius, 11, 51). Tacite, Ann., XI1, 60, rappelle de quelle autorité jouissait le premier auprés
de Ceésar el quel role il joua n’¢lant encore que chevalier.
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I'aceés du sénat — a des fils d’affranchis est une chose récente — relativement récente, qui ne remonte-
rait pas plus haut que la dictature de César ' —; c'est une erreur: il y en eut des cas nombreux dés 1'épo-
que républicaine: Libertinorum filiis magistratus mandare, non, ut plerique falluntur, repens, sed priori
populo factitatum esi. Claude, qui connaissait ou se piquait de connaitre le passé mieux que le commun
de ses contemporains, I'avait certainement affirmé lui-méme et il avait cité a 'appui de son affirmation
I'exemple de son ancétre, le censeur Appius Clandius Caecus, qui inscrivit sur sa liste sénatoriale des fils
d’affranchis: Appium Caccum censorem, generis sui proauctorem, libertinorum filios in senatum allegisse
docuit, dit Suétone ®. Ce témoignage, il est vrai, ne se rapporte pas i I'événement méme qui nous occupe,
I'intervention de Claude en faveur de la requéte gauloise, Il se rapporte 4 un acte ultérieur de la censure,
a un détail de la lectio senatus. Quoique 'impérial censeur efit assuré d’abord qu'il n'inscrirait sur la liste
des sénateurs que des arriére-petits-fils de citoyens romains, il accorda le laticlave ® 4 un fils d’affranchi,
libertini filio, sous une certaine condition, et, redoutant méme ainsi le blime, il allégua le précédent de
son ancétre le censeur. Mais si Suétone atteste qu'il lallégua dans une autre circonstance, ce témoignage
ne nous interdit pas de eroire qu'il I'avait allégué déja dans son plaidoyer en faveur des Gaulois, comme
une preuve précise corroborant une affirmation générale utile a4 sa thése et contestée alors Tacite le
lui fait dire — non moins qu’aujourd’hui. Dans la documentation toute fraiche qui venait de lui servir
pour son discours, il trouva ensuite une réponse préventive & un reproche qu'il appréhendait. Suétone
est avec ceux qui ne pensaient pas comme Claude ; car il ajoute que Claude se trompa pour avoir ignoré
qu'au temps d’Appius Caecus et assez longtemps aprés on appelait libertinos, non pas les affranchis eux-
mimes, mais leurs enfants ingénus, ignarus temporibus Appii et deinceps aliquamdiu libertinos dictos, non
ipsos qui manuw emitterentur, sed ingenuos ex his procreatos ; de sorte que ces magistrats en question au-
raient été, non des fils, mais des petis-fils d'affranchis. Quoiqu’il en soit *, si nous n’avons pas le droit de
trouver dans le témoignage de Suétone un fragment approximatif du discours que nous analysons?®,
nous avons sans doute celui de croire que dans ce discours Claude avait invoqué le précédent d’Appius
Caecus pour prouver le fait simplement affirmé par Tacite,

En somme, propagation de la cité, propagation du fus honorum, Tacite a développé ensemble les
deux idées, ou plutét il les a développées d’abord ensemble: Clausus... simul in civitatem Romanam et in

1. Parmi les sénateurs de César il y avait des fils d'affranchis, Dion Cassius, XLIII, 47 ; parmi ceux des lriumvirs
aussi, id., XLVIII, 34.

2. Claude, 24.

3. Et, par conséquent, il le qualille soit pour le viginlivirat qui élait I'acheminement vers la questure, soit pour une
adlectio immeédiate inler quaestorips. Que Clande et effectivement inscrit sur sa liste des fils d'alfranchis, cela résulte, sem-
ble-t-il, d'un aulre passage de Suétone, Nero, 15 : In euriam libertinorum filios din non admisit (Nero), admissis a prioribus
principibus honores denegavil. Gaius el Claude seuls, non pas Tibére, peuvent étre désignés par ce prioribus.

4. Mommsen (Marquardt et Mommsen, Manuel des Anliguités romaines, 11, 136 ; V1, 2, 39 el suiv.) donne raison f
Suétone et affirme que les fils d’affranchis, aussi bien que les affranchis, élaient exclus des magistratures et de la curie sous
la république el sous le principat, que 'exigence d'un grand pére libre ful maintenue comme condition d’éligibilité jusqu’a
une ¢poque récente, que celle exigence neful jamais lournée sous la république par voie d'adoption ou aulrement. Et ce-
pendant Tite Live rapporte (1X, 46, 10 ; ef. Diodore, XX, 36) que le censeur Appius Claudius « senatum primus liberlino-
rum filiis leclis inquinaverat . Le cas le plus ancien que nous connaissons d'un fils d'affranchi devenu magistrat est celui de
I'édile curule Cn. Flavius, en 450=304 (Tite Live, ibid., 1). Willems, le Sénal de la république romaine, 1, p. 182 el suiv.,
qui donne torl & Suétone, cite plusieurs autres ecas au dernier siécle de la république. Il conclut que la loi n'interdisait
pas aux fils d’affranchis "nceds des magistratures ¢t du sénat, mais qu’en régle générale les censeurs, plus sévéres que la
loi, les excluaient de leurs lectiones. Cf. au surplus la note de Smilda, C. Suelonii Tranquilli Vila Dipi Claudii, p. 110,

5. Assertion de Nipperdey-Andresen dans leur commentaire de la Table Claudienne, 1. 40,
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familias patriciorum adseitus est; puis, il ne s’est occupé que de la seconde qui était pour lui 'essentielle:
Tulios Alba... et omni Italia in senatum accitos ; et il n’a fait de nouveau intervenir la premiére qu'a partir
du moment ot les deux évolutions se sont confondues:... in nomen nostrum coalescerent ; ...in civitatem
recepti... ; transivisse (in civitatem nostram ). En dehors de ce développement chronologique reste I'ex-
tension du ius honorum aux fils d’affranchis; en dehors de celui-ci et du mélange logique des deux idées
reste I'admission immeédiate par Romulus des vaineus dans la cité. Claude avait-il suivi le méme plan ou
bien avait-il exposé séparément I'évolution de la cité, puis celle du ius honorum, malgré le péril inévi-
table des longueurs et des redites, s’obligeant, par exemple, & mentionner deux fois la guerre sociale,
parce qu'elle fit citoyens les Cispadans qui ne I'étaient pas encore et parce quelle les fit tous eitoyens
optimo ture ? Civitatem, le mot qui amorgait tout le développement et qui en est maintenant le seul ves-
tive initial, nous induit mais peut-étre n'est-ce quune illusion i préférer la seconde hypothese. Et
nous conjecturerions alors quelque chose comme: Civitatem Romulus statim victis hostibus dedit...

Si Claude avait opéré ce dédoublement, toute la deuxiéme moitié du moreean perdu devait énumérer
les phases du recrutement sénatorial ! quisont définies ou impliquées par Tacite dans son réquisitoire des
conservateurs intransigeants®, Rome eut & lorigine un sénat de Romains, au sens large du mot?, les
chefs des primitives familles patriciennes *, quoique des peuples consanguins fissent déja partie de la cité
romaine: Suffecisse olim indigenas consanguineis populis. Vint ensuite une phase intermédiaire que Tacite
croit pouvoir se dispenser de mentionner explicitement: les peuples consanguins furent appelés a fournir
des sénateurs, les chefs de leurs grandes familles, aceueillis dans la cité et en méme temps dans le patri-
ciat; puis I'Etrurie, la Lucanie, toute I'Ttalie centrale contribuérent & reeruter par leur élite le sénat dé-
sormais patricio-plébéien. La troisicme phase est celle ot le ius honorwm fut accordé, d’abord & toute
I'Ttalie cispadane, puis & toute I'Italie; ¢’est pour les conservateurs, la phase actuelle: Non adeo acgram
Ttaliam, ut senatum soppeditare urbi suae nequiret; toute I'Italie recrute, I'Italie seule peut suffire a re-
cruter le sénat de sa capitale. Il ne faut pas aller plus loin, ¢'est déja trop d’avoir poussé jusqu’aux Alpes,
disent-ils: An parum, quod Veneti et Insubres curiam inruperint... ? 1ls affectent d'ignorer qu'une nou-
velle phase a commencé, que des provineiaux sont entrés au sénat, et non pas seulement des Italiens
transplantés dans les provinees, mais des indigénes provinciaux, de ceux qu'ils traitent dédaigneusement

1. Surl'évolution de ce recrutement durant toute I'époque républicaine, voir Willems, le Sénal de la république romaine.

2. Ann., XI, 23.

3. Sil'on garde celle legon, qui est eelle du manuseril, consanguineis est nécessairement un datif, la proposition signifie
nécessairement qu'il fut un temps ou les peuples consanguins, Latins et Sabins, se contentaient d’un sénat formé exclusi-
vement d'indigénes de "ager romanus. Le sens change, si I'on ajoute cum avant consanguineis, el la proposition signifie la
phase intermédiaire que nous allons mentionner, ou mieux la période la plus ancienne de cette phase. Mais cette correction
arbitraire est inutile, Walther a trés bien paraphrasé : Suffecisse olim senalui supplendo indigenas, hoe esl Romanos nalos,
Romanos origine, consanguineis populis, hoe est populis qui eiusdem cum Romanis sanguinis origine essenl; et il a fait une
excellente critique des tentalives malheureuses de Juste-Lipse et de beaucoup d’autres pour corriger ce passage, (ui n'a
pas besoin de I'étre. Cf. aussi la note de Nipperdey-Andresen.

4. Avec ceux des grandes familles albaines (Tite Live, 1, 30, 2: Tullus... principes Albanorum in patres legit) . La méme
faveur avait ¢té accordée aux Sabins de Titus Tatius. Tite Live ne le dit pas formellement (I, 13, 4 : eivifalem unam ex
duabus factunt ), mais cela résulte nettement de son conlexte ullérieur : & la mort de Romulus il v a au sénat un élément
sabin (17, 1 et suiv.). Seulement, ces Sabins de Tatius, incorporés & la ville fgeminafa urbe, 13, 5) en méme temps qu’a
la cité, alliés aux Romains par les mariages de leurs filles, done familialement autant que politiquement, sont déja plus
que des consanguins, et leurs fils seront des indigénes. L.a méme observation s’applique, mutalis mulandis, aux Albains, —
IZ1 puis, il s'agit d’une aflirmation que Tacite préte & des gens qui, non plus d’ailleurs que lui-méme, n'y regardent de si
pres.
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d’alienigenae. Cette nouvelle phase, nous serions assurés que Claude la constatait, méme si nous n’avions

pas une partie, la fin, du passage ot il la constatait.

4, L’analyse critique des éléments dont nous disposons pour une restitution approximative du long
morceau perdu nous a conduits jusqu’a la phrase que Claude consacre au role d’Auguste et de Tibére, &
F'innovation qu’ils pratiquérent dans le recrutement du sénat: Sane novo more et Divus Augustus avoncu-
lus meus et patruus Ti. Caesar omnem floren ubique coloniaruwm ac municipiorum... in hae curia esse voluit !,
S'agit-il d'un réle joué en commun, d'une leetio senatus qu'Auguste et Tibére auraient faite ensemble novo
more ; ou bien devons-nous comprendre que les denx princes jouérent leur réle séparément, qu’Auguste
eréa la régle nouvelle et U'appliqua d’abord, que Tibére aprés lui s’y conforma ?

Un détail de syntaxe semble recommander la seconde interprétation, le singulier voluit. On sait
qu'en latin, lorsqu'un verbe a deux ou plusieurs sujets, tantot il s’accorde avee tous ensemble, tantot
avec un seul seulement, presque toujours avee le plus rapproché®. Si le verbe précéde les sujets, il ne
s'accorde normalement qu'avee le premier; s'il les suit, pourvu qu'ils soient tous de la méme personne,
il ne s'accorde normalement qu’avee le dernier, quand on veut indiquer que chacun d'eux fait ou subit
I'action séparément ou différemment, quand on veut mettre en relief ce qu’il y a dans I'action faite ou
subie, non de commun & tous les sujets, mais de propre & chacun . La coordination disjonetive par neque...
neque ou par aut impose cet accord ; la coordination par ef... ef ne I'exclut point, parce qu'elle peut étre
concue comme distinetive, d'un cité, de l'autre. Dans 'espéce qui nous oceupe, ef Divus Augustus... et
T'i. Caesar... voluit, peut signifier ce qui fut la volonté, d’une part d’abord d’Auguste, d’autre part et
ensuite de Tibére, Si telle est la pensée de Claude, le singulier voluit est trés correct, trés naturel. On ne
saurait objecter contre cette interprétation que, depuis I'avénement de Tibére jusqu'a sa mort, il n'y eut
aucune lectio générale du sénat®. Car il y eut, sans parler d’adlectiones individuelles, sinon démontrées,
du moins possibles, des élections annuelles de magistrats, Chaque année vingt membres nouveaux en-
traient au sénat par la voie de la questure. Or on sait & quel point, sous Tibére et ses successeurs, les
élections dépendaient du prince. Tibére aurait provoqué ou favorisé les candidatures de cette élite
spéciale ol son prédécesseur avait le premier recruté des sénateurs; il aurait ainsi appliqué & son tour
dans le recrutement du sénat l'innovation d’Aunguste. On ne saurait non plus objecter sérieusement que
Claude se serait exprimé, si telle avait été sa pensée, de fagon inexacte en ce qui concerne Tibére, novo
more... Ti. Caesar.., voluit, puisqu’ Auguste seul aurait été le novateur, et lui, seulement le diseiple fidéle
du novateur. Cette inexactitude ou cette gaucherie de I'expression n’est pas une faute invraisemblable
de la part d’un tel éerivain.

La seconde interprétation ne me parait done pas inacceptable ; cependant, j’'aime mieux la premiére:

1. Hardy, The speech of Claudins, niglige pour ce passage la restitution certaine de Hirschfeld, puisqu'il traduit,
p- 80 : «...the divine Augustus... but it was the will of my uncle, Ti. Caesar, that... » Cf. p. 82 : « The admission of pro-
vincials as such is not new, for it was the policy of Tiberius to admit... »,

2. Sur cette question de syntaxe, voir Madvig, Grammaire latine, trad. Theil, §§ 212 et 213 ; Draeger, Hislorische
Synlazx der laleinischen Sprache, 1, 2¢ éd., p. 174 et suiv. ; 1T, p. 74 ; Riemann, Syntaxe latine, §§ 23 et 272.

3. Chez les prosateurs classiques ; mais Tite Live déja et, plus souvent que lui, Tacite mettent en ce cas le verbe au
pluriel.

4. C'est, en somme, ['objection d'Allmer, Musée de Lyon, 1, p. 94 : « On n"apergoit pas en quelle occasion autre que
ce Lroisiéme recensement « (celui dont nous allons parler), » opéré en compagnie d’Auguste, Tibére, qui sous son propre régne
n'a pas ¢té censeur, aurait fait entrer au sénal la fleur des colonies et des municipes ».
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Auguste et Tibére ont voulu, ont innové ensemble. La raison de syntaxe, le singulier voluit, n'interdit
pas de comprendre ainsi, Méme quand, le verbe venant aprés les sujets, on veut indiquer que I'action est
faite ou subie par ceux-ci conjointement ou pareillement, méme quand on veut insister sur ce qu’il y a
dans I'action de commun aux sujets, le singulier, s’il est peu logique, n’est ni incorreet ni exceptionnel.
Les exemples cicéroniens de cet accord assez bizarre ne manquent point: Qualis apud Graecos Phere-
eydes, Hellanicus, Acusilaus fuit'; ou encore: Nam Speusippus, Platonis sororis filius, et Xenocrates, qui
Platonem audierat, et, qui Xenoeratem, Polemo et Crantor nihil ab Aristotele, qui una audierat Platonem,
magno opere dissensit®. La coordination par ef... et favorise cet accord, si elle est distinetive: Sin hoe et
ratio doctis et necessitas barbaris el... natura ipsa praeseripsit®. Elle ne 'empéche pas, méme si elle est
accumulative, et celui-ci et celui-la, celui-la aussi bien que celui-ci; Cicéron: Et proavus L. Murenae et
avus praetor fuit?; ou encore: Et ego et Cicero meus flagitabit * ; Tite Live: Et locus pro vobis et noa erit ®.
En faveur de la premiére interprétation, notons subsidiairement qu'elle laisse & nove more... voluit son
véritable sens, pour le cas de Tibére non moins que pour celui d'Auguste. Mais faisons valoir surtoul
qu’une raison d’ordre historique la confirme, la raison qu'Auguste et Tibére remplirent en commun la
fonetion censoriale dont une partie était la lectio senatus.

Auguste, dans son testament politique 7, constate qu'il fit trois lectiones senatus, sans les dater et
sans donner sur aucune d’elles aucune précision. « Senatum ter legi o, dit-il simplement. Mais il mentionne,
tout de suite apres cette phrase *, les trois lustres et recensements du peuple qu'ila faits, et il les date. Dot
'opinion trés probable qu'on doit rattacher ses trois lectiones du sénat & ses trois recensements du peuple,
lectio et recensement étant parties intégrantes de la méme fonction, de la fonction censoriale, et dater
par conséquent les lectiones clles aussi de 28 et 8 avant Jésus-Christ, 14 apres. Dion Cassius * vient a
'appui de cette hypothése, mais seulement pour la premiére lectio ; car il en mentionne trois autres qu’il
date de 18 et 11 avant, 4 aprés Jésus-Christ, et par contre il ne mentionne ni lectiones du sénat ni recen-
sements du peuple pour les années 8 avant et 14 aprés. Si I'on veut concilier la conjecture de Mommsen ',
que nous adoptons comme trés probable, avee le témoignage de Dion Cassius, il faut admettre que les
trois lectiones mentionnées par celui-ci aprés la premicre furent extraordinaires et, pour ce motif, pour le
motif surtout qu’'elles avaient laissé un mauvais souvenir, néglizées par Auguste dans son testament.
Elles avaient laissé un mauvais souvenir i cause des coupes sévéres que le prinee dut pratiquer dans la
forét sénatoriale, telle que le désordre et les abus des guerres civiles I'avaient constituée, trop dense et

1. De oral., 11, 12, 53.

2. Ibid., 111, 18, 67. De méme César, De bello Gallieo, 1, 26, 4 : Orgelorigis filia alque wnus e filits caplus est. 11 ne con-
vienl pas d’invoquer ici les exemples on l'inlention de mettre en vedelte le dernier sujel, comme le plus important, est
plus ou moins manifeste ; ainsi Tacite, Ann., X1I, 12 : [lluslres Parthi rexque Arabum Acbarus adveneral.

3. Cicéron, Pro Milone, 11, 30,

4. Pro Murena, 7, 15.

5. Ad AlL., IV, 17 (18), 5.

6. IX, 24, 8.

7. Res geslae Divi Augusti; ex monumentis Aneyrano el Apolloniensi ilerum edidit Th. Mommsen, Berlin, 1883, ch.
VAL (11,1, 2), p. 35.

8. Ibid., p. 36 et suiv. ; méme chap. (I1, 2, 11).

9. LII, 42; LIIL, 1 ; LIV, 13 et sulv.; LIV, 35; LV, 13.

10. Ouvr. cité, p. 35 et suiv.
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trés mélée !, 11 est plus difficile ' xpliquer pourquoi Dion a négligé les recensements attestés par Au-
guste lui-meme et les lectionés au moins tres probables de 8 avant et 14 apres Jésus-Christ. Pour |a
premiére lectio d’Auguste, sur la date de laquelle le témoignage de Dion confirme I'hypothése de Mom-
msen, pour ce qu'Auguste appelle son premier recensement du peuple et rien de plus, I'empereur nous

apprend quiil se fit assister par Agrippa et qu'ils agirent tous deux en qualité, non pas de censeurs, mais

de consuls investis de la puissance censoriale ; son deuxiéme recensement, il le fit seul. nous dit-il. n'étant
pas méme consul, mais seulement investi du pouvoir consulaire ; et la troisicme fois, en la méme qualite,
il eut pour collégue son fils Tibére: [tertiu|m consulari cum tmperio lustrum conlesa Tib. Caelsare filio
feci|. Voila le fait historique. Avee ce troisiéme lustre aurait coineidé la Jectio senatus faite en comimun,

selon 'hypothése de Mommsen et notre mterprétation du texte de Claude, par Auguste et Tibére, celle

o ils appliquérent ensemble la résle nouvelle. Les précédentes lectiones ayant eu pour double objet
épuration du sénat ct la réduction du nombre exorbitant de ses membres, le retour 4 'effectif normal.
ce double |||rjr! ayant éte par elles et les déecs pleinement réalisé, il y eut lieu, cette fois, de t’(rJll|1|(’>h>}‘_
de reeruter le sénat, et ce reerutement 1 mpereur, avec son lils et collégue, Popéra nove more. Le témoi-
unage de Suétone corrobore I hypothése d’une autre facon que celui de Dion, mais incomplétement aussi.
Suétone enregistre seulement deux lectiones, qui eurent pour effet de ramener senatorum affluentem nu-

merum deformi et incondita turba... ad modwm pristinum et splendorem. Je conjecture qu'il faut les faire
! i |

correspondre aux deux premiers lustres attestés par Auguste et aux deux premiéres lectiones, I'une at-
testée par Dion, I'autre supposée par Mommsen ; je le conjecture d’autant plus volontiers que pour ['un
de ces deux lustres Auguste constate qu'il le fit avee Agrippa, et que P'une de ces deux lectiones Suétone
allirme qu'il la Gt arbitratu... suo e lgrippae, avee cette divergence pourtant que ce fut, d'aprés Au-
suste le premier lustre, d’aprés Suétone la seconde leetio. Quant a la colléurialité procensoriale d’Au-
guste et de Tibére, aux derniers temps du principat d’Auguste, ce qui revient a dire pour le lustre de 14,
Suétone I'a mentionnée dans un autre passage?: Leoe per consules lata, ut provineias cum Augusto com-
municaret simulque censum ageret... "

Avant de préciser en quoi consista I'innovation, notons que Claude prend soin d’indiquer sa parenté
avec les deux novateurs: Tibeére était 'oncle paternel, patruus, de Claude, le frére de son peére Drusus;
Drusus ayant épousé Antonia, fille du triumvir Antoine et d’'Octavie, sceur d’Auguste, Auguste était le
grand oncle maternel, avonculus *, de Claude. Ce double lien de parenté, 'orateur ne le mentionne pas
uniquement ni surtout pour s’en faire honneur, mais aussi pour en corroborer son argumentation: s’il

1. Avee les lextes plus haul visés de Dion Cassius, spécialement avee LIT, 42 et LIII, 1, comp. Sucétone, Aug., 35 :
Senalorum affluentem numerum deformi el i
saris per graliam el praemi ad

2. Tibére, 21.

3. E.~G. Hardy, Leclio senatus and Census under Augustus, dans Classical Quarterly, X 111 (1919), p. 43-49, n'adopte
pas I'hypothése de Mommsen, Sa conclusion est qu'Auguste fit, en 28 av. J.-C., une lectiv et un census ; en 18, une lectio
m A ap. J-G, une lectio seulement, sa troisiéme el derniére leclio, qu’il ne fit done
p. 54 et suiv,

ta turba (erant enim super mille, et quidam indignissimi el post necem Cae-
tm pristinum el splendorem redegil duabus lectionibus...

seulement ; en 8, un census seulement :
pas avec Tibére ; en 14, un census senlement. Cf, du méme, The Monumentum Aneyranum, Oxford, 192

4. Grand-oncle est le sens étymologique d'avunculus. Tacite emploie le mot plusieurs fois dans le méme sens que Claude
ici: Ann., 11, 43 : apum M. Anloniu r un Augustum ferens ; 11, 53 : avunculus Augustus, avus Anlonius erant :
dans ces deux passages en parlanl cus, frére de Claude ; IV, 3 ¢ illa, cui avunculus Augustus, en parlant de leur
seeur Livia; IV, 75 @ is aviam Oclai eam Augustum avunculum praeferebal, en parlant de Cn. Domitius ; XTI,
en parlant de sa sceur Domitia Lepida. Méme emploi chez Suétone, Aug.,
mator de Claude, Claud., 3, se conformanl ici 4 'usage couranl.

G4 : minore Anlonia genila,
8, 10, 68, 94, Mais il appel
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propose d'élargir le recrutement du sénat, il est dans la tradition, non seulement romaine, non seulement

impériale, mais familiale.

5. Tachons maintenant de voir en quoi exactement consista I'innovation d’Auguste et de Tibére!;
et, pour cela, d’abord regardons de prés comment Claude la définit. Et Divus Augustus... et.., Tiberius
Caesar omnem flovem ubique coloniarum ac municipiorum... in hae curia esse voluit ; la volonté d’ Auguste
¢t de Tibére fut que toute 1'élite des colonies et des municipes, oil que ces villes fussent situées, fit partie
du sénat. Ubique, on que ces villes fussent situces, revient a dire méme si elles étaient situées hors de
I'Ttalie ®, puisque dés avant I'époque d’Auguste le sénat se recrutait dans toute I'Ttalie. Que, dans I'esprit
de lorateur, il s’agit des recrues provineciales, I'objection le montrerait, au besoin, qu'il suppose tout de
suite dans D'esprit de ses auditeurs: Quid ergo ? non Italicus senator provinciali potior est? Toutes les
villes de I'Ttalie étaient alors colonies romaines ou municipes romains. Parmi les v illes provinciales une
faible minorité seulement était I'un ou 'autre. Entre une colonie romaine et un munieipe romain, il n’y

avait plus, leur condition juridique étant pareille, qu'une différence de nom et, en général, d’origine, Ia

plupart des colonies ayant eu pour origine une deductio de citoyens, les municipes la collation du droit
de cité aux indigénes. Pour les provinees, la nomenclature géographique de Pline I'Ancien * réserve les
noms de colonies et de municipes aux communautés de citoyens ¢ ymains, au-dessous desquelles se ran-
aent, d’abord, les villes de droit latin, puis les villes de condition pérégrine, fédérces, libres ou tributaires.
Kt cette nomenclature ne manque pas ici d’autorité, puisque la source principale, essentielle, des livres
séographiques de ' Histoire naturelle, fut 'ouvrage d’Agrippa, gendre d’Auguste, achevé par les SOINS
d’Auguste ¢, Cependant des villes provinciales de droit latin — les oppida Latina de Pline I'Ancien

portaient aussi le titre de colonies ou municipes ®, et nous savons, par exemple, que César et Auguste

avaient fondé en Narbonnaise plusieurs colonies latines ®. Faut-il donner aux deux mots, dans le passage

De ralione imp

1. Ce passage difficile a beaucoup embarrassé Zell. Toul d'abord il voil le sens, du moins en gro
ralor disserwit, guom Aungustas in tegendn senalu seculus sily, prapinciales non spernens ». Puis il se reprend el s’égare @ « Cnn
senclum iterum legerel, singularem el tum novam, ul videlur, viam ingressus est, ul parlem senaloruim ipse legerel, alleram sorle,
dum novo ». Ouanl au role de Tibére, quod deinde

lerticm ab aliis senatoribus legi iuberel. Algue eo forlasse pertinel vocabr
Claidius dicil Tiberium Caesarem palruum suum ubigue ¢ coloniis el municipiis oplimos quosque ¢f dilissimos in senalu esse
voluisse, nihil apud rerum seriplores... adhue repperi ». 11 hasarde cetie conjecture bizarre, incongciliable d'ailleurs avec bo-
norum ...l locupletivm du texte, que ce pourrait étre une allusion a l'aide pécuniaire accordée par Tibére a des senaleurs
pauvres (Tae., Ann., 11, 37), parmi lesquels se seraient trouvés des provineianx, Allmer se tient prudemment dans le vague
{ Musée de Lyon, I, p. 94) : nous avons ici la lonange de 'habileté d’Auguste el de Tibére appelant au sénat de Lous les
points de 'empire la fleur des colonies et des municipes.

2. 1. G. Hardy Pabien compris, qui traduit « troughout the Empire » ( Roman Laws and Charters, Oxford, 1912, p. 133, el
Class. Quarterly, 8, p.- 282), mais non pas H.-J. Cunningham, qui, aprés Furneaux, nole & Ann., 111, 55, prétend démontrer
qu'il ne s’agit que des villes de toute I"Italie (ibid., p. 152 el suiv. § 8, . 57 et suiv.). Les faits connus par ailleurs et le
contexte ultérieur de la Table Claudienne leur donnent manifestement torl: Vienne el la Narbonnaise fournissaienl des
stnateurs longtemps avant Claude.

norir

3. Voir surtout T11,7 (Bétique): total des oppida ; puis : in iis eoloniae VIITI, municipia cit fum Rom n X, Lalin
antiqitilus donata X X V 11, liberlate el foedere..., slipendiaria...: 18 (Tarraconaise) : total des oppida ; puis: in ifs colonias X'11,
oppida civium Remanorum X111, Lalinorum velerum X VI ; 117 (Lusitanie) : total des populi; puis:i
sunl quingue, municipium civium Romanorum unum, Lalit anligui... Au lemps de Pline, il v a des Laftini peleres et des Lalini
novi, les uns avant recu le ius Lalii dés I'époque de César et d'Auguste, les autres plus tard, spécialement, pour I'Espagne,
sous Vespasien : cf. ibid., 30 : Universae Hispaniae Vespasianus imperator... Latfum tribuil.

quibus colonius

4. CI. Zumpt, Commenlationes, 1, p. 193 et suiv. ; et surtoul Schanz, Geschichle der romischen Lilteralur, § 192,
5. Marquardt et Mommsen, Manuel des Anliquités romaines, trad. fr., VIIL p. 84 el 175.
6. Mominsen, Hisleire romaine, 1X, p. 109 ; Marquardl et Mommsen, ouvr, cilé, IX, p. 119,




de Claude, le sens le plus striet ou le plus laree ? Le plus laree, i coup siir; ear nous verrons que la trés
grande majorité et peut-étre méme la totalité des colonies romaines provineiales qui existaient
alors n'avaient pas & recevoir d"Auguste 'avantage ici en question, puisqu’elles en Jouissaient déja. L:
volonté d’Auguste et de Tibére fut done que toute I'élit provinciale des communautés romaines et la-

tines fit partie du sénat. « Dé&ja 4 la | u regne d Auguste », dit Mommsen ! faisant certainement allu-

ts des villes qui jouissaient du droit de cité romaine, ceux des

sion au témoienace de Claud |
villes de droit latin qui avaient servi dans 'armée i ipeériale ou exercé des magistratures dans leur pays
et acquis ainsi le droit de cité pour eux wr leurs descendants, ne différaient plus en droit des Ttaliens
et pouvaient prétendre comme eux aux nités de I'empire

Qu’etait-ce que cette fleur coloniarum ac municipiorum, appartenant aux colonies et aux municipes ?

Le génitif chanee de valeur dans le mem de ise (que Claude ajoute pour la définir, bonorum scilicet
virorum et locupletium. Elle se composait leurs membres citoyens romains un certain nombre seu-

lement I'étatent dans les villes latines honnétes et riches, c'est-a-dire en somme. qui remplissaient

eur romain, I'honorabilité et un minimum de

les deux conditions normalement requis pour étre s

ortune, le cens sénatorial. Toute cette élite devait former une catégorie fort nombreuse, vu la l[lltllllji(‘-

des villes en question et 'importance aucoup d'entre elles, si nombreuse qu'il nest pas possible de

prendre 4 la lettre cette partie d ifirmation de Claude, in hae curia esse voluit. Ces primores ne furent

pas tous faits sénateurs par Aucuste et Tibére, mais seulement quelques-uns on plusieurs; tous furent
désormais qualifiés pour lé devenir, A e rimores provineiaux des villes romaines de celles du moins
qui ne le possédaient point déja et i 1x des villes latines, Auguste et Tibére firent d’abord obtenir
le tus honorum, an moven sans doute d’une lex rosata. puisqu’a cette é oque de transition le pouvoir
leoislatif appartenait encore, du moins r la forme, au peuple, avant de passer au seénat 5;|>11i:~,‘, ils
recrutérent des sénateurs dans cette nouvelle catécori d’élivibles. L couple procensorial de 14 [ll'ii I'ini-

tiative d'une mesure légale & portée perpétuelle et il 1 it |n||-]p['t=||i|"|': ;I[ll:“g'”fir:“ immeédiate dans sa

lectio. Pour les primores des colonies et imnicipes provinciaux, I"équivalent de ece que I'im-

périal censeur de 48 propose au sénat de faire et s propose de faire lui-méms pour les primores des cités
[édérées de la Gaule Chevelug

Interpréter ainsi ce passage du discours de Claude, ¢'est presumer qu’il ¥ avait, a4 I'époque d’Au-

ans 1"élite de ces communautés,

suste, dans les provinees, méme dans les colonies et municipes. méme ¢

1 nee de I;l lll]‘.l":!i -;'p\il' rest I'i'il:"'.

in droit de cité. L’existe

5 C1LOYVeEns romains qul ne possedaient pas le
de la e

forte raison, éligible, qui, en d’autres termes, jouit des droits civils. mais non point des droits politiques,

las sine

le la condition juridique inférieure du citoyen qui n’est ni électeur ni, a plus

cette e

stence est bien conntie ir I emiers siécles de la république, et nous 'avons déja mention-

nee f. C'était, par exemple, la condition que Rome accordait alors aux :':||.i[-|r|1~,|ll~-'||||r|im[:r‘~ et, dans

lon compléte aprés un stace plus ou moins lonu?
] I I

S8 |-n'|:||jl\. AUX Indirenes, | ttend; t I'ass n

1. Mommsen, ibid
2. CI. Marquardt el
3. Marquardt el Mommsen, ouvr. cité, V 182 el suiv, ; el. Zumpt, Si
I, 43 sq. : ete.

132 et suiv, : Madyvig, 'Etad romain,

I. Au cours du numdéro préed

3. Marquardt et Mommsen, ouvr, cité, \ » P 35 el suly., 46 e

I, 43 el suiv., el De iure i academica. 1, p
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Cette bourgeoisie restreinte n’existait plus en Italie & la fin de I'époque républicaine. Or, nous savons,
sans que nul auteur I'atteste formellement, que I'empire la {it revivre pour les provinees', dans la mesure
du moins ol elle pouvait encore revivre, ¢’est-A-dire que, quand le ius suffragii eut achevé de disparaitre,
sauf pour les sénateurs, 4 la mort d’Auguste, ce fut le tus honorum, 1'éligibilité aux magistratures séna-
toriales, qui distingua la cité compléte de la cité restreinte. Ils jouissaient seulement de la cité restreinte,
ces primores Galliae Comatae, qui adressérent leur requéte & Claude. 1ls étaient, dit Tacite pour son
propre compte, citoyens romains depuis un certain temps, civitatemm Romanam pridem assecuti, mais ils
ne pouvaient étre ni magistrats ni sénateurs et ils sollicitaient done ce ius adipiscendorum in urbe hono-
rum. Ils avaient, fait-il dire, avee une exagération qui néglige leurs droits ecivils, aux adversaires intran-
sigeants de leur requéte, le nom de citoyvens romains, et rien de plus: Fruerentur sane vocabulo civitatis
Romanae; il fallait bien se garder de leur donner davantage, insignia patrum, decora magistratuum, les
droits politiques. De ce témoignage sur leur cas nous concluons logiquement et néeessairement que les
membres de communautés |u"1':_'-‘_r|'i||(»s qui furent faits citoyens romains i titre ]'r:'l'-.tlliH:" dans les pre-
miers temps de 'empire et, saul quelques exceptions, dés la dictature de César, tous ces innombrables
Julii que Pon rencontre chez les éerivains et sur les inseriptions, possédaient senlement, pour enx-mémes
et leur descendance, la cité romaine restreinte 2. Mais le témoignage de Claude relativement au novus
Hnos li“\ll_‘_’“"«'ll' et de Tiln"l’l' nous li]'l“-_'l" i‘l 'l!‘t"‘iﬂlllt'l‘ [EI meme l‘[m‘u' Illnll' ||'~.' l‘ilir‘\'l'lw I ml:lill'& l]l"-. \'i[]n'.\
latines et d une partie des villes romaines, tous les municipes ® et celles d’entre les colonies, s'il y en avail
alors ]1 songe x]u'-l'i:'i[t'lnl'nl au cas controversé de Vienne, que nous aurons i examiner lllll'-; loin
o, comme dans les municipes, les habitants avaient acquis le droit de eité par une fietion juridique *.

Il ne nous oblige pas a admettre que la méme condition inférieure était celle des colonies réellement
romaines, ¢'est-i-dire constituées au moyen d'une deductio de citoyens romains, Il s'est trouvé des his-

toriens et des juristes® pour soutenir, sans aucune preuve serieuse, 'opinion absurde que les citoyens

1. Ci. Allmer el Dissard, Musée de Lyon, 11, p. 197 et suiv. : « ..de fus honorum qu'ils avaient re¢u de César, mais
que lear avait repris Auguste » ; Jullian, Hisloire de la Gaule, 1V, p. 256 : « Ce ful sans doule sous Octave el a la suite
des scandales provoqués par les libéralités politiques de Jules César. Quand on avail vu pénélrer dans la salle viénérée
de la Curie romaine ces Gaulois dont le tyran avait [ait A la fois des ciloyens el des sénaleurs, on estima... qu'il §
avaitl des degrés 4 franchir entre la porte de la cité et le seuil du sénat ; et on fit revivre, 4 l'endroit des Homains de
Ia provinee, 'antique formule de la bourgeoisie restreinte, la civitas sine suffragio », De méme Mommsen, Hisloire ro-
maine, 1X, p. 126 : « Claude rapporta le décret d"Auguste qui fermail la carriére des magistratures aux Gaulois jouissant
personnellement de la cité romaine «. Est-ce bien sr? Y eut-il vraimenl régression? Ne vaul-il pas mieux croire, avec
Zumpl, Studia, p. 368, que César lui-méme, se conformant & la régle traditionnelle, avait fail,saul exceplions individuelles,
ces pé ns nouveaux venus dans la cité romaine eives sine suffragio?

2. Cunningham, dans Classical Quarlerly, VX, 58 et suiv., et Hardy, ibid., VI1I, 282 et suiv., et The specch..., p. 87
et suiv., allirment, aprés Pelham, Essays on Roman History, p. 153, cité par eux, qu’il n'y avait pas a I'époque impériale
de civilas sine suffragio, Ce qui empéchait avant Claude les Gaulois d’étre sénateurs, ¢'était, selon Hardy, qu’ils n’apparte
najenl pas & une colonie ou & un municipe, qu'ils n'avaient pas la municipalis origo: selon Cunningham, qu’ils avaient
toujours dedaigne, trop grands seigneurs qu’ils élaient, le tribunat militaire et le vigintivirat, préliminaires de Padmis
sion au sénat par la voie normale de la questure, donl pouvail, celte fois, les dispenser I'adleclio du prince censeur. Les
deunx théses onl contre elles les Lexles de Tacite, el Ia seconde provoque en outre I'objection : qu’élait-il besoin alors d'un
stnatus-consulle ? La méme objection vaul contre 'opinion de Pelham, qu'il manquait & ces Gaulois le laticlave, la qualilé
d'equiles Romant dignitale senadoria; car I'octroi de cette faveur, I'accomplissement de cetle formalité, ne dépendait que
tu bon vouloir de I'empereur.

3. Les municipia civium Romanorum provineiaux n'obtinrent d'abord que la bourgeoisie restreinte, dit Zumpt, Studia,
7, par analogie avee ce qui avait éLé fait jadis pour les municipes de I' Italie,

1. Sur cetle sorte de colonies, cf. Zumpt, Commentaliones, 1, p. 440, 457.

a.

5. CI. Madvig, De iure coloniarum, p. 208 ; I'Elal romain, 1, p.
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en devenant colons perdaient leurs droits politiques, subissaient une sorte de deminutio capitis. Ce qui
est vrai, ¢’est seulement qu'il leur était souvent difficile ou méme impossible de les exercer et d’en jouir,
a cause de I'éloignement !, puisque pour voter il fallait étre présent & Rome le jour de I'élection et pour
étre sénateur ou magistrat avoir sa résidence 4 Rome. Mais ils les conservaient en puissance, et de la
puissance ils passaient & I'acte, lorsque les circonstances le permettaient. Ainsi le voulaient la justice et
la raison. Il n’y a pas lieu de distinguer entre les colonies de I'époque républicaine et celles de I'époque
impériale, entre les colonies fondées en Italie ou dans les provinces. Toujours et partout, les colons qui
étaient au moment de la deductio des citoyens romains optimo iure, le demeuraient aprés, eux et leurs
descendants. C'est ce que Madvig? aflirme énergiquement, ¢'est ce que reconnait Zumpt®. Les colons
amenés d’Italie, dit-il, apportérent avec eux le ius honorum et le gardérent ; Auguste conserva tous leurs
droits aux Italiens dedueti dans les provinces. Ainsi Lyon, colonie de vrais citoyens et de soldats romains,
ainsi quelques autres colonies qu'il ne nomme point, n’avaient rien perdu de leurs droits pour avoir été
installées en pays provineial ou barbare. Mais ce n'était 1, selon lui, que de rares exceptions a la régle,
qui, pour lui comme pour Herzog?, sous Auguste et Tibére excluait les colonies provineiales du tus ho-
norwm, dont les membres ne pouvaient I'obtenir qu'a titre personnel. Il ne s’apercoit pas que ce qu’il
pose comme 'exeeption est au contraire la régle, que sa définition des colonies provinciales privilégiées
s'applique a toutes les colonies provinciales réellement romaines du début de I'empire, ¢’est-a-dire a

presque toutes, peut-étre méme 4 toutes les colonies romaines provinciales de cette époque, puisqu’il

n'est pas démontré que des colonies romaines fictives — Vienne, par exemple —, existassent dés’le temps
d’Auguste et de Tibére dans aucune provinee ; ou, si l'on veut absolument qu’il ¥ en ait eu quelques-unes,
clles ne formaient 4 coup sir quune infime minorité. La colonisation romaine dans les provinces ne
commence guére qu'avee César® Toules les deductiones provineciales de César® sont des colonies d'Ita-
liens, civiles ou militaires, la plupart militairves, ¢’est-d-dire constituées au moyen de vétérans légion-
naires en un temps ou les légions ne se recrutaient et ne pouvaient se recruter qu’en Italie. A eux seuls,
les noms de beaucoup sont assez significatils: Narbonne, Narbo Martius Decumanorum ; Fréjus — a qui
Zumpt 7 refuse inconsidérément le ius honorum —, Forum ITulii Octavanorum, ete.®. Quant & Auguste,
eolonias in Africa..., utraque Hispania..., Gallia Narblonensi]... militun dedugi, atteste-t-il lni-méme *;
et de ce témoignage résulte, selon Mommsen %, qu'Anguste n'a fondé dans les provinees que des colonies

militaires, quoiqu’en pense Zumpt 1. Colonies de vétérans réels ou flictifs, peu importe, s’ils comptaient

1. CI. Madvig, I'Elal romain, 1, 31 el 55 111, 28 ; De fure coloniarum, p. 221 ; Marquardt et Mommsen, Manuel, VI11,
p. 87 el suiv.
. De iure coloniarum..., . 208, 221, 298, 245, 254, 292 ; 'Llal romain, 1, p. 54, 57 ; 111, 28.

9
3. Studia, 335, 338 el suiv,, 368, 373 el suiv, ; Commenlationes, 1, p. 371, 390, 411, 462, cle.
1.

Galliae Narbonensis historia, p. 158,

5. Narbonne [ail exceplion, dont la premiére fondation est de 'époque des Gracques ; Herzog, Gall. Narb. hist., p. 49
el suiv. ; Madvig, De fure coloniaram, p. 290 ; I'Etal romain, 111, 32 ; Mommsen, Histoire romaine, 1X, p. 108 ; Kornemann,
dans Pauly-Wissowa, IV, col. 522 ; Hirschfeld, C. I. L., XTI, p. 521 ; ele.

6. Zumpt, Commenlationes, 1, p. 313 el sniv. Herzog, ouvr. cité, p. 39 et suiv. clullian, Hisloire de la Gaule, IV
p. 31 et sulv. ; ete.

7. Studia, p. 331.

8. CI. Pline I"'Ancien, 111, 35 el suiv,

9. Res gestae Diei Augusti, V, 35-36, p. 119,

10, Ihid.

11. Commenlationes, 1, p. 362,




juridiquement pour tels. Bref, pour qu'elle soit juste, il faut renverser les termes de I'affirmation de
Zmllpl. Toutes les colonies !ll'll\'iltt"l'.lh'% réellement romaines, ce qui revient A dire toutes les colonies ro-
maines provinciales, & part peut-étre quelques rares exceptions, possédaient le ius honorum avant I'inno-

vation par |1lf|i1('1]t‘ Auguste et Tibére élargirent le recrutement sénatorial.

Linnovation d’Aucuste et de Tibére, nous 'avons définie plus haut :-fm|p(-lu]i{-lm-un-nt', Il ne sera
pas inutile sans doute et nous 1 oici en mesure de reprendre et de développer cette définition, Auguste et
Tibére voulurent et ils appliquérent d’abord eux-mémes la régle nouvelle dans leur lectio commune
de 14 — que nulle différence ne fut faite désormais pour I'admission au sénat entre 1'élite des Italiens,
domiciliés en Italie ou établis en colonies dans les provinees, tous déja citovens romains optimo iture, et
celle d'une autre catégorie de citoyens romains provineiaux qui n’avaient jusqu'alors que la bourgeoisie
rest reinte, :‘: H.‘j\'lbil'. ccux lll‘H \'i”i’h. (M} r[tm!‘l'.\ et I|Jll:|i4’i[u"~, t|:' lll'l it 1o mluili, |'|1.'1[.~1 non li‘ill'i.'_filll' itﬂ“l'nu(-_
ou méme seulement de droit latin. Ils voulurent que les citoyens romains de cette seconde catégorie pus-
sent étre sénateurs, comme le pouvaient déja ceux de la premiére, pourvu qu'ils remplissent les condi-
tions normalement requises d’honorabilité et de fortune !; et ils tirérent eux-mémes des sénateurs de
cette seconde catégorie dans leur lectio de 14. Sinous avons de la sorte bien interprété la pensée de Claude,
dans la formule par laquelle il I'exprime, le déterminatif ubique signifiant l'indifférence de la situation
géographique — et, en somme, ceci: quoique ces villes fussent provinciales —, un autre déterminatif
manque qui signifierait I'indifférence de la condition juridique —et, en somme ceci : quoique ces villes
n’eussent alors que la cité romaine restreinte ou méme que le droit latin.

Et si nous avons de la sorte bien interprété la pensée de Claude, si Auguste et Tibére avaient élargi
& ce point le recrutement sénatorial, en droit et en fait, Claude affirme légitimement qu’ils avaient agi
sane novo more. On objectera que des sénateurs romains iu'n\'illr‘i;m\. ce n'était pas alors une nouveaute.
Nous avons, en effet, constaté plus haut ® que, sous la dictature de César et pendant le trinmvirat, des pro-
vinelaux, ]'I\'}l.‘t]_:'mr]«; et Gaulois, étaient entrés au sénat. Mais, d'abord, ce ne furent que des exceptions
rares, des cas sporadiques, dont les conservateurs intransigeants qui, chez Tacite ?, se plaignent de 1'in-
trusion des Transpadans, parce que ce fut une intrusion en masse, ne tiennent au contraire nul compte.

Jusqu'a la fin du principat d’Auguste les provineiaux quin’étaient pas membresde colonies réellement
romaines, n'ont pas été accueillis normalement dans le sénat. Quelques-uns ont pu passer a travers la
barriére géographique; & Auguste et Tibére revient le mérite de I'avoir supprimée, du moins pour la ca-
tézorie susdite des provineiaux citoyens romains. Ensuite, si I'on ne peut pas dire que la faveur accordée
par le dictateur et les triumvirs a leurs amis provineiaux fut illégale, puisqu’ils étaient légalement investis
du pouvoir absolu?, cependant ces provinciaux devinrent sénateurs romains en vertu de choix indivi
duels et arbitraires: ils ne faisaient partie d’aucune eatégorie légalement qualifiée pour la dignité séna-
toriale. César et les triumyvirs avaient !11']\ ces nouveanx senateurs dans la |-1"!""-_.11']||i'u" apres un stage ]nlns

ou moins court dans la cité; ils leur avaient donné, coup sur coup ou presque, 'aceés dans la eité et dans

1. EL, hien entendu, que la formalile eul ete accomplie pour eux de la collation du laticlave, que les fonetions prépa
ratoires enssent ébé gérdes par eux du tribunatl militaire et du vigintivirat, on gu'ils en enssent ¢l dispensés par faveur
impériale,

2. Cf. no 3, vers la fin.

3. Ann., X1, 23.

1. Sur les pouvoirs absolus du dictateur César et des triumvirs, voir Willems, ouvr. cite, I, p. 580 et suiv. ; 603 el

sulv. ; 11, p. 712 el suiv, ; 760 el suiv, ; Marquandl et Mommsen, Manuel, 1V, 427 et suiv., 431 el suiv., 448 et suiv,




In curie, Auguste et Tibére privent o: 18 la partie pro ineciale de la eité romaine. et encore s nlement dans

certaines régions déterminées de « partie, les colonies et les municipes?, des citovens |"'|T||'|Ii"'.'-'I"

toutes les conditions requises pour étre sénateurs: ils en constituérent une eatéoorie d'élicibles: ceux

dont ils firent des élus, des sénateurs, ce fut par appheation d'une régle générale et fixe. Ni ces élicibles

IH1'r'\t-'[I'.:-I=‘|'-|’.|It'1.i des provinciaux « '-I'-|:|-|I!-'--I\i:||-"I|!t'lje'|§i|l|r||-|- 1es citovens ro --:.-\.[|1|-\J".i|'f:11

,‘“i |-‘.'|""1iilll -11 |n.'||ii' [--!.iu-:.| de | I '.l-;gi e ||\_!|,... [| ne kll'\,l'

1 normalement * gue dans le ecadre

d'une l.'][.:_:if”“["- e!.li n'en de Joe
Mais, au contraire, Claude n’aurait pas cu le droit d’allirmer qu’Auguste et Tibére acivent novo more

en matiére de recrutement sénatorial, si la honne mterprétation était eelle de Zumpt. Selon celui-ci ®, sous

tervention de Caligula, les villes provineiales qui possédaient ou dont eertains

\uguste et iu\.m". ne i

habitants possédaient le droit de cité romaine. exce ption faite pour quelques rares colonies privilégices
en raison de leur origine italienne, spécialement pour Lyon, ces communautés et ces individus ne pos

s¢daient pas la cité compléte, n'ava pas ipso facto le ius honorwm qui était alors confiné en [talie. Le
!

ossedaient seuls les individis ui l'obtenaient o titre pe rsonnel. Calicula transforma cette cité r stremte
I .

en citécompléte pour la Sicile et se. Qutre que opinion de Zumpt ne s’appuie sur aucun té

I:IIJE:I‘I.‘F;:". sur obant, est une pure hypothése, [I||\||||1|||\..’ se concilie mal avee le témoi

de Claude. Si Auguste el

re n'avaient accordé aux communautés en question que des faveurs indivi-

duelles, méme en assez rand nombre, ils n'aura t fait en cela rien di vraiment nouveau. ils auraient

suivi e xemple donné par César et les triumvirs. Nécessair ment, 1l s'agit d'un hienfait collectif. et ce

hienfait collectil ne peul avolr té que la coneession du s honorwm. Tous les -'il-u_\- ns romains de ces

communautés furent désormais efves mo wure; tous ceux qui remplissaient les conditions re quises,

tres termes, élite

tous eeux qui faisaient partie de I'élite, furent qualifiés pour étre sé
et la masse des citovens romains, d ces communautes Proving 1ales, Turent désormais assimilées res-

.III'I'IE‘.ITIJ"|[ a I'élite et & la masse d an\ 15 romains de 1'Ttalie,

6. Le témoignage de Claude es seul document qui nous apprenne cette innovation " Auguste et

¥

de Tibére, qui nous | enne lormellement et précisé ment. Tacite. dans les propos qu il préte aux ad

aucune mention de pare ile nouveautd, d une intrusion des pro-

vinciaux dans le sé nat romain antérieure 4 la ensure de Claude : il ne va pas au deld de celle des Trans-

versaires de la re juéte

adans., Dans le discours que Tacit réte de, il ne fait qu'une allusion. géorraphiquement par-
I I ] i I

ticlle et chronologiquement mprecise, a ladmission de provinciaux ; encore ne dit-il pas formellement

1e ce fut l'|?|||“ le sénat et non dans la eité Nun naenttet r’;u’.-lg'u.- ¢ Jf.(-“"l-"lf."r'(lr.' nee min |'.J'|f.\f-_':|'.’r.'- VIros

e Gallia Narbonensi transivisse Pour les Balbi. nou savons par ailleurs qu'ils furent sénateurs, que frans-
| A Imouns gn I il L1 i
. 334 el sui e, en ce Narbonr it p
cles villes de con cori i I fovo
avantage dont es it 1 3 Nig 1 s¢ N le gol at
la Narbonnaise fournit des sér . ¥ (L. 67 el 1 to ¢
naise en fournit aussi vipolhése de Korner upj T Hieuité : Cosan
aurail fait colonies latines Loules l¢ i : g Narbonnaise qui n'élaie s colonies romain
2. St Auguste et Tibére se sentirentl tenus par la régle qu’ils avaienl éla il n'en fut pas forecément de meme pour
leurs successeurs.
3. Sludia, p. 68, D e Ju Histoire de la Gaule, 1V, p. 267, n. 2




totsse sienilie done l'entree au sénat ; d'oil nous mduisons que le mot sionilie sans doute la méme chose
pour ces i]llli'_'\l"'.lf s tle ]:I ,\;||'im|||;:|iw-'\ el que ces hommes non moins \iihij:p;'!{r"\. mis en i':lJ']‘(:fﬂliull avee
[;-\ I;H”ri. ne IHI"ﬁ-l rent !l.‘r‘- lil'\'|1|"/’.l'|l'x 1 “'-Hll' |.HIJJ'_\ il hll'l'!ll \ill]]}[t's i_']lu_\':'ii'-\, ,\I,‘Ii'\i |!Il.‘l!lni I\' ]l:l\'Rt"]'(_'r]{—
ils 7 Les Balbi entrérent au sénat sous la dictature de Césaret le triumvirat 1. Puisque des Gaulois de la
Narbonnaise y entrérent, nous le savons, a4 la méme l';uu!llr', ce I|If-ill'|':|i1 c¢tre, 4 la rigueur, le cas des
Gaulois ici en question, 11 serait téméraire, sans antre argument que leur mise en corrélation avee les
Balbi, d'admettre 'l'“']'l”" chose de plus que cette possibilité; la fun-]r:||iifi1n'- est méme qu'il s’agit d'en-
trées conséeutives i la réforme d’Auguste, mais la probabilité seulement. Un autre passage de Tacite *
dénote aussi trés !rl'nil?l‘I[! ment, sinon certainement, les effets du novus mos d'Aucuste et de Tibére en
» et dans la Narbonnaise. Sous Claude, un an aprés la date du discours que nous commentons, en

19, les sénateurs originaires de la Narbonnaise obtiennent, par assimilation avee ceux de la Sicile, le

Sici

droit de s'absenter pour se rendre dans leur p: ys sans 'autorisation de |."IFI|"’ reur : Galliae Narbonenst...

wl senaloribus eius provinciae, non eequisi senlentia, iure quo Sicilia haberetur, res

datu

suas tnvisere liceret. Il est trop évident que ces Gaulois, non plus que ces Siciliens, ne remontent pas comme

sénateurs au temps de César ou des trinmvirs. Mais, quoique le plus naturel, connaissant I'innovation

d'Auguste, soit que nous les tenions pour des bénéliciaires de cette innovation, ne pourrait-on pas

i la rigueur, les tenir, sinon pour des bénéficiaires de choix individuels, comme ceux de César et des trinm-
virs, du moins pour des membres de colonies réellement romaines ? Et n'en serions-nous pas réduits 4

i i|1' l']:||h1-- sSUr !( HNGTuS mmos l|\ -I'-__Il\fr' i

les tenir pour tels sans le témois

Deux témoignages, 'un de Tacite, lautre de Suétone, feraient peut-étre croirve, mais seulement i
un lecteur peu attentif’ et mal informé, que le reerutement provineial du sénat fut institué par Vespa-
Hii'll_i t non par _\1!'_'II~.||‘. !,.- |1i\w ||| |:| l:11-[|', l|i| 'l‘.ll'ifl . '.\ ant \ut“'\i |ll'l||i:|||| 1 ‘-ii-"'ll'. (i} ﬂuf' _.‘r'.l’:'.ru‘.i' ;Jr'}'.'f
ad ea arma quis Servius Galba rerum ade plus est, diminua ensuite et disparut pen & peu. I'ulll‘r]til-: !

Parce que lexpérience cruelle du péril ou les exposait, sous des princes ombrageux et cupides, une osten

-4 I'l'!|'|i1 Ja!ll--. sawe o f||ii restait des nobles I'l'lll.lill\, En meéme le-]n.[n._ .\':‘,-HHI_ des hommes

tation de riche

entrant nombreux au sénat, in

nouveaux, novt homines e munreLpits et colonits algue eltam proi inel
sendtwm ereliro .r,JrJ’.uu.-a;sa'J. introduisirent dans la haute société des moeurs !|]H- uim[.!.-ﬁ, les moeurs de chez

cCux, r{ﬂr.rn"-f!'r'r.'m I.rr;.r.i'.\."n.-ra.r.:.'INJ"J flfr.l'n'-'u'lf.fn'ir.rﬁ. |l surtout ‘i.l \]IH\Ill'll t!lillll.'l 1:' ill"l| Ly HI]Ill'. .\'r-Jr !-"'"'”""a""""'

adstricti moris auctor 1‘:'-\'I.'r.rr\'a'ufn'-'f.-.. f'.r-h'-_r-'.'u ipse cultu vic -’I’rr'u'a'_ (e témoignace ne concerne que le recrute-

ment i!il senat ; l'-'!lli c]-- Suetone ' se I'.'iJr|II’I'|I au recrutement {!r'\ denx ordre S, t"i'llli--f]'l' et sénatorial:

levitque, recenso senatu et equite, summotis tidi-

vt (Ve .~J.'Jrr-'r'--'.f.l us) s

. ys
SLIOS  OFdines... e

.l."ir-’l.\'.-'l.‘.r;.'l\ el ;mm .-f.l'.-..\';'m'.l .’r-_r.ru_-’nw ]fr.'."a’-l'ru.rl.w e I,I-J-J'- ,'”. ,.'.; .-.r,'--.' :.r."‘u"r'r'f‘u. ],‘ |'.'u|rj|!'|!l']|n'|||r nt l[l":\ t|t ux textes

montre d'abord quel est le sens exact, dans celui de Tacite, des mols e municipiis et coloniis : ils corres-

i]|-|||i: -.|f "'1 ;’f.‘.‘.-’.'-r-'i."-rfm’ lil' HIIJ 1|\l|": I}'\ I!l _'1:r'rl|. ‘|II!!|';"}|' |i;|||\ | |||ll\i'|;t"'- |E L I]i Alss] 1!:'\ t'lr]nhin"-. et

des Illllllin'i||r S, les villes ' Ttalie ®, Les deux textes ensemble, |y I"étroite i'lllrl'I“H:li inln 1[ll“i[\' ¢tablissent

. Voir plus

Ly, X1, 23.

1. Vespas., 9

Class. Quar

5. J'adople pour c¢es mols mais non pour 'ensemble do pas

1X, p. 58 (cf, ibid., V111, 1:

2) conlre celle de Har | I

1 quae in provinetis eranl, qui
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entre villes d'ITtalie et provinces, Italiens et provinciaux, font voir qu'il ne s'agit pas d’une innovation

l]l' \‘1‘!\'){]‘\‘[('“: ll \:_'-.'1;11_ [--.!]]' L ll.'i|'1.r: que du st nat, se recrutait :|:ar|\ toute I.lf:-_fh' dés avant \.I"-’h".‘-‘i!'ll
-lli

et dés avant Auguste; il se recrutait dans certaines parties des provinces depuis Auguste’, Vespas
n'avait pas plus innové pour les provinces que pour I'Italie. Il avait largement puisé a cette double source

source urbaine, }']‘ s largement que ses devanciers immeédiats, Il avait fait bénéficier
de ses lectiones et de ses adlectiones un crand nombre de novi homines, Italiens ou provinciaux, an détri-

au préjudice de

ment ilt'h H‘.l'IJrYr'-'\'. |ii'\ Vit §!|£ § lam lles dNames. .\I|':||- x A ‘\' I'e ‘__'ill"lll'l' e '|'!'-‘-~. ni Ir' 1|.I.-|H'. nage e .“\'Hll'lnlu'

peut, aussi bien que lui, concerner ses devanciers. L'exemple de

Vespasien précipita une réaction morale qu'avaient préparée 1'assagissement progressif de la noblesse

concerne Vespasien seul, eelui de Tacit

et, autre cause que I'on peut concevoir comme antéricure elle aussi a cet exemple, ¢’est-d-dire & 'avéne-

ment de Vespasien, les admissions fréquentes d’hommes nouveaux dans la curie. Bre

f, il n'est pas néees-

saire d'entendre erebro adsumpti (a Vespasiano). Et, '[tllli l|II']] en soit, ces deux témoimages ne contre-

disent aucunement celui de Claude, Dirons-nous que celui de Dion Cassius® le confirme en quelque fagon 7
Pas plus que Tacite et Suétone, il ne parle du novus mos d’Auguste: mais ce que fit Auguste d’aprés
Claude, Mécéne, chez Dion Cassius, conseille & Aucuste de le faire ;: ou mieux il Iui conseille d'aller ||]|r\
loin qu'Auguste n’alla effectivement, jusqu’on voulut aller Claude, d'introduire au sénat I'élite, non seu-

lement des Italiens, mais encore des alliés et des sujets.

7. L'innovation d"Auguste et de Tibére est le dernier précédent que l'orateur puisse invoquer, 11
en a finl avee |‘ﬂ"‘,EH'-1‘ historique qui forme essentiellement le second point de sa |r|'r-|:|j| re rl:||'|il'. nais
non pas avee ce second point ; car il y annexe d'abord la réponse & une objection de principe contre cette

innovation, puis I'exemple d'une colonie qui en a bénéficié. Logiquement, I'exemple devrait venir tout

l|n' _‘-Hill': I(' llI"\l'IrIli;n:'lIl' nt 1: f q :i ]: !c-:'.'.h[l I';lj! Ill]l'i.\il' et 1“-_!_'1 ».\ii_-ll. I,‘il!l.l-l"'lﬂl 1 1l ]I;l“l'n 1c
vaut-il pas mieux comme sén un provincial ? est analogue a celle que les conservateurs in-

transiceants font, chez Taeite, contre la ]'I'I!-:l"t(' des Gaulois: « Non adeo aesram Ialiam, ut senatwm st -
J,..-'r.f'f'flru'»' urbt suae neguiret, I'Italie n’é¢tait pas assez ¢ }JIIE'-(":' r{li'r lle ne pit i elle seule reeruter le sénat de
a canitale : suffecisse oli i CRey nitere veteris reinublicae . Thiic 1 vt s )

Sl l.i]ll ale 5 -\H_f_frff LT e tnareend . nec penydere OeLeres J.'r‘lfﬂ.‘ wicae -JfHN-' aanu wemaorart r.rrHrJfruf.
quae... Romana indoles praebuerit : le sénat du [\;.»..\-'- lointain, de eelui on pas méme tous les Italiens ne

pouvaient étre sénateurs, avait laissé de bons, de glorieux souvenirs ». Ayant formulé I'objection, Claude

I|‘_\' f'l"]rlllll] pas immeéediatement: il annonee qu’il montrera bientot, non par des mots, mais par des actes,

:w:l\'li!- 1 -.."f.'l.\ cum .l’lrf.',_;' I.lra“'{;'.-” censurae meae H-rJ'IIh} |-!n'.r

(e lle est son opinion i ce sujet ; bhientot, e'est

coepero, |n|min:- le moment viendra pour mot de soumettre cette pa de ma censure o volre .'ilIIII'UI'I.'I
tion

revienl i voi lusion an Wl y Aupuste et une éx uivalente i ecelle de Claude, ubigue colontarim
ae municipi allusion concerne bien eflels du nom mais elle concerne aussi ceux des innovalions
ultérieur 1 ( spéci nent i provineiis signilie toutes les recrnes sénaloriales fournies
par les provineces, el non pas seulement p: % colonies et m icipes des provinces. Nipperdey-Andresen, n"ayant pas
Tt le rapprochement Sudétone, donne ces derniers mols une inlerprétation qui me semble oins nalurelle Auch
inden Provinzen 1 ( ibhe er stehl das Worl im eigenllichsten Sinn und bezeichnel nur

eil des Reichs. Es sind also an zeichnete Provinzinlen gemeint, die erst

ilen von Nichtbiir I 1 1
das Biirgerrecht und dann im Verlauf ihrer Karriere Sitz im Senat erhielten
1. Et plus largement depui laude.
2. L11, 19. CI. Madvig, I'] I, p. 34 et 156 ; Zumpl, Sh
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Quelle partie de sa censure ? Le projet qu’il a congu de recruter des sénateurs en dehors méme du
cercle élargi par Auguste et Tibére, de faire entrer au sénat des citoyens romains provinciaux, apparte-
nant, non pas aux colonies et municipes, mais a des cités fédérées, comme les primores Galliae Comatae 7
Non: le futur ceepere s’oppose nettement a une pareille interprétation. Le moment de recommander ce
projet & 'approbation des sénateurs n'est pas a venir, il est déja venu; Claude ne fait pas autre chose
depuis le commencement de son discours. Hane partem censurae meae, ¢'est la lectio senatus, partie essen-
tielle, comme le recensement dont il parlera plus loin, de la fonetion censoriale, et partie dont il s’occupe
présentement, son plaidoyer en faveur de la requéte gauloise s’y rattachant de facon stricte, en étant
dans sa pensée la préparation nécessaire. Lorsqu’aprés 'adoption, dont il ne doute pas, dont il ne peut
pas douter, de ce projet préparatoire, il procéderadla lectio elle-méme, et surtout, lorsque, la lectio ter-
minée, il publiera la liste nouvelle des sénateurs, lorsqu’il communiquera au sénat le nouvel album
sénatorial, qu'il le soumettra, dit-il courtoisement, & son approbation *, pour une faible minorité de pro-
vinciaux on y constatera une grosse majorité d'Italiens. Ainsi la conduite méme de I'impérial censeur
aura répondu i la question iei posée: elle démontrera qu'il estime, premiérement, que les Italiens doivent
avoir la préférence et garder la prépondérance, mais, secondement, que cette préférence ne doit pas aller
Ijll\.rlil‘;‘l I'exelusion des proy mciaux meritants 3. La rll'l‘llli["l‘l' part 1e de son u|1i||Etll1. il Iui suffit de |m||\'uir
la manifester bientot par des actes ; quid de ea re sentiam, rebus ostendam, ne se rapporte en fait qu'i cette
premiére partie. La seconde, il juge, et a bon droit, indispensable de la dire expressément tout de suite:

Sed ne provinciales quidem, si modo ornare euriam poterint, reiciendos puto,

8. Que Claude ait voulu citer un exemple des effets produits par 'innovation d’Auguste et Tibére,
rien de plus légitime en soi; qu’il ait pris cet exemple dans la Narbonnaise, I'une des provinces les plus
fortement romanisées dés le temps d’Auguste, et que, dans la Narbonnaise, il ait pris Vienne, I'une des
plus insignes parmi les colonies de Ia provinee, I'une de celles ol les effets de I'innovation durent étre
les plus nombreux, ¢’est tout naturel. Mais d’autres raisons encore motivérent le choix, et surtout une

raison d’opportunité oratoire. L'exemple était, dans I'espéce, celui qui convenait le mieux. Par la Nar-

1. Interprétation de Nipperdey-Andresen : « Dass ich den Senat auch aus Auswirtigen, bishierigen Biirgern, zu ergin-
zen wiinsche ». Celle de Zell vaul mieux : « Duae in hae oratione censorii muneris sui partes commemoraniur a Claudio, lus-
trum, senalus lectio, Senalus leclionem quam hoe loco a se habendam significal princeps... ». De méme Hardy, The Speech of
Claudius, traduit, p. 80 : « Thal question 1 shall anwer by Lhe selection 1 make, when I come Lo juslify Lo you thal parl
of my censorship «; el paraphrase, p. 91 : What my view is... as to the proportion Lo be observed between Italian and pro-
vinecial senators, 1 shall show by the course 1 shall adopt, rebus ostendam

2. Adprobare, « faire approuver », sens postclassique, CI. Tacile, Agric., 5 : Prima castrorum rudimenta Suelonio Pau-
lino... adprobavil ; Ann., XV, 29 : Dum ipse maioribus, dum posteris morlem adprobarel ; Suélone, Galba, 6 : Gaio... se el exer-
cilum adprobavil ; ete. Cieéron, dans ce sens, emploie le simple probare.

3. C'est, nous venons de le voir, l'interprétation de Hardy d'aprés celle de Nipperdey-Andresen : « Rebus oslendam,
indem bei meiner leclio die Zahl der italischen Senatores die bei weitem {iberwiegende sein wird ». Miinzer, Die Verhand-
lung..., p. 42 et suiv., ne la trouve pas satisfaisante et en propose une autre. Une grande majorité d’Italiens dans le
sénal apreés la lectio de Clande ne pouvait avoir aucune valeur démonstrative de son opinion : la chose allait trop de soi,
dit Miinzer. Sans doute, elle allqit de soi, mais était-il possible & Claude de faire plus el mieux que de n"amoindrir point
sensiblement cette traditionnelle (depuis Auguste) et légitime prépondérance des Italiens ? D'ailleurs, I'interprétation que
propose Miinzer est évidemment mauvaise : Claude, dil-il, fera voir son opinion par les adlecliones in palricias familias,
que Tacite mentionne tout de suite aprés le sénatus-consulte en faveur des Gaulois : des Italiens seuls en hénéflcieront ;
elles seront pour les [taliens une compensation de la place accordée dans le sénat aux Gaulois. En d'autres termes, Clande
répondra 4 la question : « Un Italien n’est-il pas préférable & un provincial comme sénaleur », en conférant & des Italiens
- f"rtfff-d tal!
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9. Celui qu'il nomme tout de suite, Lucius Vestinus', est un chevalier, un de ceux qui font le plus
d’honneur & I'ordre équestre ?, un de ses amis intimes ?, qu’il emploie actuellement au soin de ses affaires
personnelles !, e'est-i-dire qui est 1'un de ses procurateurs. Nous le connaissons, et tout aussi favorable-
ment que par celui de Claude, par un autre témoignage, celui de Tacite %, s'il est bien le chevalier qu'en
70 Vespasien chargea de présider a la reconstruction du Capitole: Curam restituendi Capitolii in Lucium
Vestinum confert, equestris ordinis virwm, sed auctoritate famaque inter proceres. L'identité des deux per-
sonnages ne parait point douteuse, et ce doit étre le méme qui, dans I'intervalle, sous le principat de
Néron, en 59-60, fut préfet d'Egypte d’aprés une inseription %, I'un de nos deux seuls textes 7 on il soit
désiané par ses tria nomina, L. Julius Vestinus, L'¢éloge que lui accorde si largement 'empereur n’est,
d’ailleurs, pas mis ici pour lui-méme, mais pour servir d'introduction et de recommandation & une re-
quéte en faveur de ses fils: Clande prie le sénat de contribuer & préparer leur avenir, avenir sénatorial
évidemment, en leur conférant le premier degré ® des sacerdoces, euwins liberi fruantur, quaeso, primo sa-
cerdotiorum gradu. De quel sacerdoce il s'agit au juste, nous ne saurions le dire *. Ce qui nous frappe,
¢’est qu'une fois encore Claude fait montre de courtoisie & I'égard du sénat 10, La chose, en réalité, dé-
pend d’abord et surtout de lui-méme. A I'époque impériale, lorsqu’il se produit une vacance dans un col-
1ée sacerdotal, le prince nomme le nouveau prétre ; ou, s'il s’agit, ce qui ne saurait étre le cas ici, de 'un
des quatre grands colléges sacerdotaux, le prince propose son candidat au sénat, qui le nomme, étant
I"héritier, pour les sacerdoces comme pour les magistratures, des droits électoraux du peuple ; ensuite,
dans les deux ecas, il y a cooptation du collége intéressé, simple formalité, comme dans le second cas le
choix du sénat!. Ces enfants de son procurateur en faveur desquels le prince sollicite la bienveillance du
sénat, puisqu’ils sont aptes au premier sacerdoce, ont déja revétu la toge virile ; mais ils n’ont pas encore
I'dge requis pour les charges préparatoires & la carriére sénatoriale, le tribunat militaire, qui ne dépen-
dait que de I'empereur, et le vigintivirrat, qui dépendait en apparence dusénat. Ils obtiendront ces charges
et le reste quand le temps sera venu, postimodo cwm annis promoturi dignitatis suae incrementa. Peut-étre,

cependant, ont-ils déja obtenu, quoiqu’il n'en soit pas question ici, une autre faveur, qui ne dépendait

1. Voir Prosopographia imperii Romani, 11, p. 219, no 408 de la lettre 1: L. Tulius Veslinus.

2. Inler paucos (= pragcipuwm ) equestris ordinis ornamentum ; cf, Tite Live, XXI1, 7, 1 ¢ inter paucas memarala populi
Romani elades; Quintilien, X, 3, 13 : inler paucos diserlus; Pline I'Ancien, XXVI1I, 45 : herbae inler paucas ulilissimae ;
Tacite, Ann., X1, 10 : clariludine paucos inler senuvm regum ; XN1, 18 @ inler paucos familiarium Neroni adsumplus.

3. Fumiliarissime diligo; ef. Pline le Jeane, IX, 19, 5 : familiariler aliquem diligere.

. Et hodieque in rebus meis delineo. Hodieque = eliam nune, est fréquent chez Tite Live ; on le relrouve chez Tacite
{ Gerim. 3:hodiegue incolitur ), chez Suétone, Claude, 19 : quae constitula hodieque servantur; Gaius, 1 ; Tilus 2 ; ete. Pour
delinere in, el Cicéron, De {nv., 2, 132 : delineri in alienis negoliis.

5. Hisl., IV, 53,

6. Publi¢e par Longpérier dans Journal des Savants, 1873, p. 751.

7. L'aulre esl un papyrus gree public par Wilcken, dans Hermes, 28 (1893), p. 233. Ce texle lui donne aussi la qua-
lité de prefet d’Egypte, mais sans date. Il est encore mentionné comme préfet ' Egyple sans dale précise, nrais sous Néron,
dans Corp. (nser, graec., n® 4957, 1, 28 et 30,

8. Et non pas les sacerdoces les plus élevés, « the highest among priestly offices » (Hardy, The Speech..., p. 81).

9. Zell observe que dans la liste de Denys, 11, G4, ce premier degré est le sacerdoce du curion. Pour la collation des
sacerdoeces 4 de tout jeunes hommes d’avenir, ef. Tacile, Hisl., 1,77: (Otho ) ab exilio reversos nobiles aduléseentulos avilis
ae palernis sacerdoliis in solaeinm recoluil.

10, Cf. une démarche semblable de Tibére, Tacite, Ann., 111, 19 : Caesar auclor senalui fuil Vilellio alque Veranio
el .l\.i.r['f”'“ _\f|-{'1"-’!l|ff"f .f."|'l-'l-'HJ'!.'rJ".'.

11. Voir la note de Nipperdey-Andresen i ce passage, et Marquardl et Mommsen, Manuel, V, p. 419 et suiv.
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fortune, 1l fit le sacrifice inutile ll.-”illi'lll' r ce deuxiéme consulat deux mois apres son entrée en fonetions,
tandis que son collégue Silanus le garda jusqu’au bout de 'année. Nos témoins le montrent énergique de
caractére, robuste de corps, ami des plaisirs, et ne se piquant pas d’austérite dans ses meeurs. De sa vie
;|1i||]i:|11-.' la principale action, o il prouva le mieux son énergie et qui lui valut le plus de réputation, fut
la part qu'il prit 4 la chute de Caligula. Si on ne le compta point parmi les meurtriers, il se signala parmi
les instigateurs du meurtre. Il vengeait ainsi des oriefs, non seulement t‘i\ilillr'\. mais f\!'i\'i.'m Car, olli-
ciellement au nombre des amis intimes du tyran, réellement il le haissait pour en avoir re¢u, mari pis
|||:It'tt'!llltf.ﬂ".lr:l|':!l!t"i|t'\:|ll[ tous, un slllf_t'.'i'__'t'1|111' méme 'homme le ]I[II\ débonnaire n'eflit [liiilll ]I.'I'l'l_lllilllll L
Le meurtre accompli, bien loin de dissimuler sa complicité, il sen [it gloive, il alla jusqu’a exprimer le
regret de n’avoir pas “'FI;;IH" lui-méme, et cela dans une assemblée tumultueuse oi la canaille et la solda
tesque réclamaient venceance contre les assassins, et que la fierté de son attitude réduisit au calme. Pour
la suecession illl[u"i'iulr, |||Ii cehut linalement, contre toute ||1't"\jwiml. 4 Claude, il fut un moment ~||h'»['rrm
de sa candidature. Les envieux qui désiraient an moins sa disgrace, permirent-ils jamais que le nouvel
empereur 'oubliat ?

Mais la cause essenticlle et immeédiate de sa perte fut, l'année 1!I;i |_-|'1'-1't"1]'.l notre discours de Claude,
cn i‘;. |:l _iii]llll\il' et [:t r‘nu]\'rli“\.r l]l' ."ll'.\\.’lhhl - i?l]lll"!:[fl'i{'l' ;i||r|‘-. toute 'Hjix\ul]h', ]}‘lllu' ||:||‘|_ l'”l' ll!i

vardait rancune d'avoir ¢té, l':‘:!_\.‘li[-t'”i'. I'amant de la trop belle Poppaca Sabina: d’autre part, elle

voulait ses 1||:lz:l|iiii[}]i 5 _f:lt'i“lh. Elle le fit done accuser de i'l-!:ll:llm contre la streté du |1i‘i||l-:'. L'accusa-
tion ¢tait fausse, an jugement de tous nos témoins; mais le caractére, la situation, les antéeédents de
Valerius Asiaticus lui donnaient un certain air de vraisemblance. Abusant de son prestige romain et pro-
vineial, il se préparait, aflirma le premier dénoneciateur Sosibius, i se poser en ]ﬂ'{'lr!l:i.‘lhl, A ]}:tl'lil.' de
Rome pour aller provoquer une rébellion des 1égions de Germanie et une défection des provinces gau-
llli‘\l'\. l‘l.‘l‘ll{l‘. sob et IHJ“I'U“_. sans |>['! I|r|1" la e ilit' '[r' s informer l[.‘i‘.;i!l[.‘i;_-'n A '-I'.-'.'lli!' l{‘lil':l'l‘.l'l' il‘ |I|'k"l'l‘l
du prétoire en personne appréhender militairement celui que dans son discours il appellera, nous voyons
dés maintenant pourquoi, un brigand, latro. Le dangerenx conspirateur était en villégiature 4 Bafes. On
!1' I‘:Iltli'!m,:‘!li'}JuEtlr". :ll ”irm!'. || "“T]Ilh:ll'llf. non lIl'\.“ll: la _illl'iliit'linn I:irl'hl;:]-' du H!r‘]lil{. Iil.‘liw‘ l|:'\':||t! [.I
cognitio prineipis, le tribunal & huis-clos de 'empereur, qui ne fut assisté dans 'espéce, semble-t-il, que
de son collérue 4 la eensure, Lucius Vitellius, soi-disant vieil ami d’ Asiaticus, mais avant tout courtisan
et o llljll:ti\:mi. [:l'!'l'u'-tllt']. sans vergoene el sans nr'['llfrllll" hier de Calicula, Fi!l_ilrlil'il.llllli de Messaline,
demain d’Agrippine. Tandis que I'accusateur Suillius Iui reproche d’avoir corrompu pour ses desseins
('I'iTJIiIIl']~ |:'H S0 ']li:l.!\ ||:l|' |‘;{!"__'I.'IIT ot |-' st |I'I|!'1'_ ct 1|‘:|\'||il' t'|~||!l!]|l\ l‘;l([ll“l"fl_' aveo i‘t‘_l'rll:tl'u. ll."!l‘{'“‘-l_" I.l"t‘i'![|1 ]
en silence ; mais il riposte sareastiquement, quand Suillius prétend qu’il est allé dans la débauche jusqu’
déurader son sexe, comme tant d'autres le faisaient alors: « Interroge tes fils: ils confesseront que |1 suis
un hcmme », Un incident de 'enquéte avait rendu suspeets tous les témoignages des soldats qui aflir-
maient avoir été I'objet des sollicitations personnelles d’Asiaticus et qu’Asiaticus allirmait ne connaitre
point: I'un de ces témoins subornés, mis en demeure de le désigner parmi I'assistance, s'était mépris
orossiérement et risiblement. L’accusation n’était done pas trés solide. La défense de 'aceusé fut pathe-
tique, au point que non seulement elle provoqua chez Claude une vive émotion, mais quelle tira des

pleurs a Messaline elle-méme. Sensibilité de femme nerveuse, dont le coeur restait implacable, L'impé-

1. Sénéque, pass. cilé : « C. Caesar... huie in convivio, id esl in confione, voce claris

efus obiceil. Di boni ! hoe virt

ima qualis in concubilu essel uxor
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de Bretacne, Puis il conelut 4 une condamnation

méme, en demandant pour Asiaticus le libre
ui-méme 1'a pric de faire acréer. N'était-ce pas
de solliciter davantace, J-:ll'-1:.'_"f- ment, pare 1|I|"l|
roniquement Tacite, ~.”|=|~4:II':'.I de cette clémence o,
o il § |;|-;.!. ]3¢ ut il Croid _il|~||' et I| le veu I'[l'rlla'lli

le condamrie. Au contr:

. dans I'invee

ent \!l:i
n d’une haine que nulle pitié ne mitige. Si Clauds

atorinle, Valerius

ul que le jour de la harangue se

1o P

y dlinduleence, le liberwm mortis arbitrium. Com-
isperation du courroux que d’ordinaire le temps

endu le condamné plus ha'ssable 4 son juge ? Pas

le Valerius Asiaticus. Maintes circonstances de cette i

blessantes dans la version malione -5||'i! recut, h
a ricucur du chitiment. Il réparait, comme il pou-

abilite. en msultant bassement a la n |'r||<ri]| de

1l
Valerius Asiaticus la re POUSSE (« cdairneusement.

rmettait de choisir la mort la plus douee, li i.-!-|||.

I1 l mdit gu'il ne voulait pas de ce bienfart,

1ic vint 4 la connaissance de | ipereur ot on
el S nta comme une allectabion arro
wde et de défi, 1 ne-froid et la sérénité du mori
cereices phvsiques accoutumds usurpatis
| execellait et dont la rancu lande tiacher
ant son bain, soupant gaiment, allant visiter
!_“.'- ."f'!u S5 I '!lli"i! W0OINT 4 sCs DeAUX O]
dernters moments des propos qu i n etait [RHE
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et |!|-_\ }l:ll'u]r':\ |II'“|ii!||""‘!'\ i':” ine l.‘-m-fu- i![||.-l|-f'i|11in L n, |‘.| _|-]i:- encore -ilir' p-tH]‘ une l"':illl'\t' .'1\'!'1I‘_=|l"-

ment aimeée et pour le premier de ses amis, Claude dut sentir ces propos injurieux pour lui-méme, Valé-

rius ne ayant pas mis en cause, ayant affecté de I'estimer négligeable et nul. Ainsi s’explique la flétris-
sure post hume infligée au plus illustre Viennois qui soit entré dansle sénat romain, et dont ]'.'|1m11l\'u1.11_
vu sa transparence, n'a pu le garantir ni aux yeux des contemporains ni méme i ceux de la postérité.
Mais 'admiration sympathique d’'un Tacite la répare et 'efface. Tantum illi securitatis novissimae fuit!
Au lieu de 'image a la fois sinistre et ridicule d'un chef de bandes et d'un l'!|::]||ilin1| de lr:lil'hli‘l'. que la
l|;|i||1' l':"i]'n\gu |'fi\-' de ( i.‘ilh[' a \HI.I|II ]II|1|:HK-'|'I', Nnous \tll\n'.'\. |Ir'”r.' ot i;lr]lll s ]:l ]i;il['!' [|II '_f_I‘.'illll .\'L‘ig‘lll‘ll!'
qui fut, sinon sans reproche durant sa vie, sans peur devant la mort.

Cet homme illustre avait un frére s, |=-'.1||rnl|[: moins connu, & coup sir, et que nous ignorerions abso-
lument sans la mention de Claude. Tdem de _."."r'.'f.ff' cius dicere POSSUNTL S refére a ante in domum consula
twm intulit... Done, 571l faut prendre Naflirmation & la lettre, le [rére d'Asiaticus était arrivé, lui aussi,
jusqu’au consulat. Qu'il y fiit arrivé comme suffect & une date incertaine, cela n'est pas impossible: nos
fastes consulaires sont encore, et resteront sans doute [trl]ieri'\. tres i{:t'nl‘ll|1|t't‘\ pour la catévorie des
consuls suffects. Kt cela ferait deux consulaires romains dans une seule famille viennoise, dés I'époque
ofi la plupart des Viennois n'étaient pas encore, nous allons avoir a y insister, tout 4 fait citoyens romains.
On peut se demander pourtant, si I'¢ xpression de Claude est rigoureusement exacte, s'il n'a pas voulu
dire plutot que le frére de Valerius Asiaticus fut, lui aussi, non pas consul, mais simplement sénateur.
Deux sénateurs romains dans une seule famille viennoise dés ce temps i, ¢'était déja pour elle un privi-
léee considérable.

Quoiqu’il en soit, le frére de Valerius Asiaticus ne siégeait plus au sénat, lorsque Claude prononca
son discours. La condamnation de 'un avait entrainé la déchéance de I'autre. Celui-ci était 4 plaindre,
et Clande le Il-l;.i-.r, miserabili guidem: car on n'avait rien a lui re procher Personie llement. Il était vie-

ime d'une sorte de solidarité familiale, Vi

ime volontaire ou non ? Se _:|||:q-_-1|-f moralement solidaire de
la condamnation fraternelle, demanda-t-il et obtint-il M'autorisation de quitter le sénat ; ou bien lui fit-on
sibir I'effet de cette solidarité en 'éliminant d office 7 Le |::||'r|]| 5 de Claude, If’_era!rr' eins, miserabili rJ,'NJ'—

2 . .
(e JHl:'rl"‘_'nl.'.!.‘.

ique hoe casu, ul vobis utilis senator esse non possit, comportent deux interprétations 3,
dont I'une, Ia meilleure & mon sens, est en faveur de la premiére hypothése, sans exclure absolument Ia
seconde., .\[|1'|\ son [rére, -illi est a4 plamdre certes o, faut-il traduire « et l;lr.i ne merite pas du tout ce
malheur, de ne pouvoir vous étre utile comme sénateur 4, ou bien « et tout a fait disqualifié par ce

malheur », la condamnation de son frére, « en sorte qu'il ne peut vous étre utile comme sénateur » 7* La

1. Avee ce mol eruel, mais jusle (voir Suélone, Vitellius, 2), comp. la servanle d'Oclavie & laquelle le

prifet du prétoire s'efforcail d’extorquer un Lémoignage contre la

cius » (Tacite, Ann., X1V, 60)

liebria Oclaviue respon

2. Avail-il aussi un fils, le Valerius Asiaticus gqui était, en GO, légal de la Gaule Belgique, gendre de 'empereur Vitel-
lius et consul désigm ( Progsop. fmp. R . i, n® 26)
3. Mais elles ne comporlent pas la Lraduction d*Allmer ; « indigne... de pouvoir élre parmi vous un sénateur utile »

1l

esl une conslruction rare » I'on trouve che

ex,, XXI1I, 59, 17 : indigni ul a vobis redi

issimo, il Taudrait que la proposition subor-

nerentur. Seulement, pour que ul ete ici la détermination de

tlonnée Tat aflirmative : or

st nidgative, Glest pourquol Allmer propose arbitrairement de supprimer non, qui « fait dire
4 la phrase le contraire de ce qu'elle veut dire

{. En ce cas, it rian possit est le dévi

e
150 ce

a1 H
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nt la méme idée, 'infortune immeritée de 'ancien sénate ur,
Xpriment deux idées opposees, qu'il est 4 plaindre. mais qu'il
ait plutot une coordination adve rsative, sed, autem, tamen.
s ua déplorer I lheur d un innocent: raisonnable
responsable dans une quelconque me sure, qu'il n’a pas pro

il "l ['J:I"‘-" utilement senateur .;||,-.\;|F,|;|,.
's-nous la seconde ? Puisque Claude constate la disqualification.
a dédnit la co séquence, que le frére du cor damné ne pouvait
¢liminerdu sénat. S') a fait cela, il s'est mont ‘¢ bien dur poul
HRPELCUTS N "I:.'.:liii”'.l.'hl |"""!"”..i"'”"“-"" pare il'.’l‘-,l'l'”l |I.'I'_"'{
reuxles membres d'une famille, \prés que Néron eut condamné

du conspirateur Pison. Junius Gallio, son frére. Testa

Othon, maitre de Rome.

IS¢ au sénat, ce ne fut pas le prince !
ellin (rere de son "'"“:]"'.i'.:' i a I mpire ; il le traita comime
e Rapihice tis®. Vitelliu vamqueur ('Othon, mais ayant
Vespasier ére de celui-ei. Fl vius Sabinus. non
sa Tonction de préfet de la Ville ®. Tibére, 'or ibraveux Tihég

Germanicus, s'était dérobé & une condamnation Lre L

ses deux fils fussent exclus du s nat, s’était forme llement O] S0

larcus, qui é¢tait pourtant compromis et passible d'une peine

utant anx données illl texte méme de ( laude. n ‘.5I||'|'i],:' Anfore

us Astaticus nt la curie.

quitta spontanéme

viennois turent admis dans le s nat romain, gric AU NOTUS M0S

élite e colonie provinciale et méme 4 | ':ru--|llt ot le con-
S ent pal ":'rlli que nous connaisso 15 1 I|Jit'll.'\. f"(\"
-t elle de Tib re, Vienne, affirme ( laude, ne |iu.\§~("i[.::l
n domum conswlatum intulit quam colonia sua ® solidum
¢ Que n I il alors & Vienne, qu'elle posséda ensuite,
le Claude ? 11 n’est pas lacile de répondre A cette question, paree
col st w |||'(-J||| me tres obscur, trés cor troverse, dont on
C SIS doute, avee nos |f-|'_u||_'- 5 .‘u'lIJn-|!-'~-. (e 'fr'w 5 l||lfi“1.\ ]'|‘I*
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Fienna Allobrogum ligure au nombre des colonies de la Gaule Narbonnaise dans la liste ' de Pline
I"Ancien, qui éerivait son Histoire naturelle sous Vespasien. Le prestige de cette colonie, de cette colonie
déja vieille, vetustas dignitasque coloniae, est mentionné par Tacite®* & propos d'un événement de 69, Elle
est Eilr'_iill vieille & l‘i."iu e du discours de Claude, en 48, lnlixuilll' 1!1-}“11\ [nrl_l;l:-lu[m clle fournit des séna-
teurs romains, ecce colonia... ri.t'!fh’f'H.\'f.‘uN. quam J'H.N{JH am ft'””'l”?'t' senatores huic curiae f'l’ih‘lfll rt. Un do-
cument épigraphique *, une inscription d’Arbin prés Montmélian, en pays allobroge, lui donne, selon la
lecture de Mommsen qui ne parait point contestable, la dénomination de colfonia) Tulfia) Aug(usta)
Flor(entia) V (iennensium) ou V (ienna) ; ce quisignifie certainement son existence sous le f:l'i}lt'i]l.‘l{ de
I'un des trois empereurs qui furent des Tulii Augusti, Auguste, Tibére, Calicula; et vraisemblablement
sous celui d’Auguste, qui de tant de colonies fut le fondateur ou le bienfaiteur. Une autre inscription ?,
et celle-e1 de Vienne méme, l|1JnJ'1tII1' mutilée, sullit 4 nous :l!lf:l'l_']:lh'{' I|L1'_\l|.'_rll'-.tl' avait eratifié Vienne
de remparts et de portes. Lorigine coloniale de Vienne remonte done jusqu’an principat d’Auguste ; elle
remonte méme plus haut, jusqu’au triumvirat pour le moins, ou mieux sans doute jusqu’a la dictature
lJl"(‘l_".‘-III'. \'i.:llt I'I'\'l'I'HIII'IIIEIIIHi'iit‘h"'. ll’tlll\:.'<'\;tl:lhu]1'\['1"_:"l|:r1~ "irlllllrj'-il't'l ]‘\u]:l|:li~.t'. dont I'avers irl‘l"h-t'llil'
les tétes opposées de César et d'Octavien avee la légende Imp(erator) Caesar Diui Tuli Diui f(ilius),
il faut résoudre, ce qui est admis aujourd hui sans discussion, les sigles C. I. V, qui se lisent au-dessus
d'une proue de navire, en eolonia Tulia Vienna ou Viennensium. La colonie de Vienne aurait été fondeée,
antérieurement 4 'an 27 avant notre ére, onn Octavien prit le nom d'Auguste, soit par les triumvirs *
agissant selon les instructions ou les intentions du dictateur 7, soit plutét par le dictateur, lorsqu’il fonda
ses nutres colonies de la Narbonnaise ®. En octroyant & Vienne, ot il n’envoyait pourtant pas des véteé
rans de ses légions, le titre de colonie, 1l aurait voulu récompenser le loyalisme dont la puissante cité des
Allobroges avait fait preuve pendant toute sa conquéte des Gaules et spécialement pendant sa campagne
déeisive contre Vercingétorix *,

Voild des [aits certains et des }'I_\'[Ilrthl".\l"\ incontestées ]II'I.'\I'“I‘ ment, I;Illi concernent 'ancienncte
coloniale de Vienne. Relativement & son statut primitif, on a émis et soutenu deux opinions: Vienne

fut d’emblée colonie romaine ; Vienne fut d abord colonie latine.

1. 111, 36.

2. Hist,, 1, 66.

3. C. 1. L., X11, 2327, CI. Mommsen, Die italischer Bilrgercolon
151. Avant lui, on croyait qu’il s’agissail de Florentia d’Italie. Le surnom, connu par ce seul témoignage, ne messied nul
lement & Vienne, et il est d’une frappante analogie avec ceux des deux colonies ses plus proches voisines, Va
Copia Lugudunum au nord,

ien von Sul

1is Vespastan, dans fHermeés, 18 (1883), p

4. C. I. L., X11, 6034¢. Cette inscription esl ainsi restituée par Hirsehfeld d’aprés Pinseription analogue de Nimes

(ibid., n° 3151) : Imp. Caesar Divi [. Augustus cos xi tribuNICIA. POTESIale uiii mVROS, PORTAS., coloniue dal.
h. Vaoir L. de la Saussave, Numismalique de la Gaule Narbonnaise, p. 129 et pl. XV ; Eckhel, Doclri
rum, I, p. 71 ; Mionnet, Deseription de médailles greeques el romaines, 1, p. 79, ne 199 ; A. Blanchet, Ma

lique [rancaise, 1, p. 96 ; Cohen, Médailles impériales, 2¢ ¢d., I, p. 22, n* 7,

G. Desjardins, Table de Penlinger, p. 46, 1; 72, 3, soutienl encor

e les colonies Juliae (done Vienne) sonl des triu
virs, el les Juline Palernae seules de César : mais ef, Borghesi, (Eu 5, ¥V, p. 260 et suiv.

7. CI. Mommsen, His!, rom,, trad. Cognal et Toutain, 1X, p. 108.

8. Cf, Suétone, Tib., 4. Opinion de Herzog, Gallin Narbonensis, p. 90 el suiv, ; Mommsen, ist. rom., IX, p. 100 ;
Hirschfeld, €. I. L., X1L, p. 217 ; Kornemann, dans Pauly-Wissowa, 1V,c. 518 : Jullian, Hisl, de la Gaule, 1V, p. 32, n

9. De bello Gallico, 1, 6 ; V11, 64 et 65. La trahison, pendant la guerre civile, des deux notables allobroges Fous
et Raueillus, qui servaient dans sa cavalerie auxiliaire, n'eut évidemment aucune influence sur s dispositions enver
la cité,
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colons, elle dut la recouvrer sous Caligula, mais au moyven d'une simple fiction juridique, la collation du

droit de cité & ses propres habitants. C'est pourquoi les Lyonnais de 69 les traitent dédaigneusement

-|-1.'||-:‘l'_:"1"~. r||:|[::f'i" Jl ur titre de 1""!"!!‘\ cuncla wlic ¢ rlerni., EJI!I!“‘- qu eux memes sont une l'llil'!lil' reel-
i

|. ment I'f.lilrl.\il.ru-_ & r'f-fﬂ'if,;rlfr.'.f .’|'r-1r.fr!.rrru.'.l. ct une El:;!!;.r' r!a' !..'i].]]'.ﬁl'l'. el J,r-.r,'fh (LA .'r.'rilg'.fr.'-:. l"l'\T-.‘l-l{}.!'t' |r\.

descendants des vétérans de César.

1

Contre cette arcumentation “]u"ril-ilm- nous ferons valoir d’abord -[ll-z'ﬂl néglive arbitra

ement un
mot f||{iml'l'|:.[ du texte de Dion Cassius, adverbe =o=2: ceux pour 'i"} Plancus fonida I‘I\rlh avalent ¢t

chassés de Vienne autrefois. Ce mot n’a plus de sens, si 'expulsion a précédé tout au plus de quelques

mois la nouvelle fondation. D'autre part, si les Lyonnais avaient eu contre les Viennois un tel grief, ni

anime 'une envers

Taecite n"aurait manque de le mentionner dans sa propre explication de la haine

"autre les deux villes voisines, ni il ne I'aurait omis dans le réquisitoire qu’il préte aux Lyvonnais exei

tant les Vitelliens i saceaver Vienne: ear

Vetit éE¢ leur oriefl essentiel au prix -ln-:ne-l les autres, ceux (e
: ]
Il‘::l'”" i?}\'l jue ou '-"-II' Illr iil‘.‘llifll'l', ]"I]’.‘I[‘-\"!Il III"""-'«"il'I x‘rli‘- aAvaons rl.l"'iﬂl' |I]'II'\ |!"‘i[ I]I"\ |||"'712|i“' =

|-._.].|: i:s!l. S I!l’ \II ITi¢ 1|l\!|f [._- I'evers |n'1'11 {.rr-fn'f'r."f'-f' (acsar !}rl'.'.'l ‘.'n".r-'.a-'- ;S ecomment t'“ll!'i”l I Cf ttl'llll-‘lP'_"l:i_'l'

avedoe ]'~'|:ilzi~l 1 '\I- nne cessa d'étre colonie en 13 avant Jésus-( ||:i\1 EII-III Tt ]' I'I'\l"\'l' P que sous

Calivula, et ne 'était done ni sous Octavien ni sous Aucuste ? Claude s’exclame, en 48 apres Jésus-Christ,

(que la ecolonie de Vienne fournit de rullj\ si lont MpPS, quan londo iam i mpore, tes sénateurs & Rome

comment concilier ¢ ||.FI]1'i'__'I::I'_|' avec ]Ilr|=i::ill.:: (e i |l:'~\|" colonial de Vienne Jlll'jb!iilrlli-]"‘ durdée de

sa premicre existence hypothétique n'entrant évidemment pas ici en ligne de compte ne commencait
qu apres avénement de Caligula, ne remontait done alors qu'a une dizaine d’années ? Ces raisons, me
semble-t-il, ont une telle force péremptoire contre Iessentiel de I'hypothése que nous pourrions nous dis-
penser de réfuter les lr]i_ii'l'l]lnl'm contre la date de6l pour [-I'\II”]‘\iflll. -|r|i_ d’ailleurs, ne sont pas en SOi
hien redoutables. A I'objection qu'il serait inconecevable que les vietimes des Allobroges enssent attendu
dix-huit ans une réparation, on peut répondre qu’ils n’eurent pas a I'attendre dix-huit ans, que Pomp-
tinus, vainqueur de Catugnat, la leur procura immédiatement sous la forme, sinon d'une réintégration,
que les expulsés ne devaient guére souhaiter, dans leur ancienne résidence, du moins d’indemnités In'-l-n-
niaires ¢t de "~'|-|'1'-\:|i[|r\ alllictives contre les principaux l':l!lll.‘lllln'\. S'1l en avait été ainsi, César n’eut
pas i s'occuper de leurs griefs ; il ne mentionna méme pas ce groupe de Romains établis chez les Ségusia-
ves, parce |[||‘i| nen ent pas I'oceasion et le motif, parce que rien de notable ne leur advint sous son pro-
consulat, A ]'u'|llj=-r'|i"'|4 que des Italiens chassés de Vienne en 61 auraient di se réfugier vers le sud et non
yers Il' J!l'l'[l. Yers J.‘I. 1I:Jl'i3:t|'il'. on |:"1Il !‘t"fhlliih'l' l|1!!'. 1[:|J|>~ l\' moment -]l' ll.'H!' |'Ilift'. [:t route l!“ Inll‘ri l.'l;|J'T
sans doute la }n]llﬁ stire pour eux et t{l]vl lle ne les conduisait pas vers le ;rr'-!'il_ mais vers la sécurité, vers
I'aceueil ilnalnjiil“i-l' d’une cité cliente des ]::liill'llx, ces alliés et Iréres du |-l'1l]r]i' romailn.

Ce paradoxe, d'ailleurs, n'a pas obtenu beaucoup d adhésions ®. Deux faits, connexes entre eux,
somnt ',,'!.'Iltl't'.'lfl ment .'|1.rtlli.‘~ sans 1'l}i|[|'\|:lfillrl, |‘|' }Il'l'Tllil'I' est lllll' [;1 1'H|n'|lr |it' \-Ili'lnar- !-|i[ ['nluir.'l'. non pas

comme celles de Plancus, ],)u!l et Auost, et celles de César, Narbonne, I-':'(-jnx. Arles, Béziers, Oranve,

nsi ab illis { Vien-

i3 flecitmt verleral = 7
[n fiscu veriei

i s Vindi nalus ;) eanscriy
3. 11 a ohtenu surtout celle de G. Bloch, dans Lavisse, Hisloire de France, 1, 1, 1900, p. 347 : el. 340. Gardthausen,
Angustus und seine Zeil, 1, 1, +P- 113, estime aussi, mais indépendamment de Jullien, que les expulsés de Vienne, poul

lesquels Munatius Plancus fonda la colonie de Lyvon, é¢taient des colons de César,
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au temps du trinmyvirat ne suflisent pas a prouver qu'elle n'clait alors que colonie latine, puisque, dans
le méme temps, Lyon, colonie romaine, battait également monnaie .

L’accord étant & peu prés complet sur ee point, que Vienne commenca par étre colonie latine, les
opinions divergent, lorsqu’il §’agit de savoir quand et par qui elle devint colonie romaine. La seule chose
évidente, ¢'est 1[I|'r-||t' I'était sous Claude en 48, ]|l|i-‘-!ll elle possédait alors le solidum benificium civitatis

.

Romanae. Une chose inliniment probable, ¢'est qu'elle ne I'était pas devenue sous lui et par luiz: le moi de

I"orateur, qui s'étale si volontiers, n'intervient pas dans le passage qui nous occupe; il n'aurait pas man
qué d’intervenir, s'il Favait pu. Vienne, cela n'est guére doutens, ne devait & Claude nicette promotion
ni aucun avantage insigne,

Herzog ® soutient que Vienne était lhl-j:] colonie romaine sous le prineipat d’Anguste. Certes, il ne
se dissimule pas |||1'I||| tel avancement accordé '|!'r|'f-~1 un stage si court dans la condition latine est chose
~.r||-_'||lir'-|'-- IJ!' |:| _i_l:l['l l|.|]|| ||I'i||t'| notoirement '~i |Jr.']l [II'H-“-'III' 11 |1J'|:i| e |'I||", lilil ne le .-nrn-:'-'l:r. l“l
Suc¢tone?, aux individus péréerins qu'avee parcimonie, et anx villes provineiales, comme aussi le Tu
f,arh‘f'_ ll]l‘l']l T'f.'i'irlll!li'll\.{' de sery :Il'l'\ rendus i I'état !'-rrll:li!.\. Hi« 200 ne -.-;jI pas Illll'||r' ratson il 'IHII ;J\tlii'

tirée du témoionay

de le conee

T i \”[I'qu'. H!ili\ t'I'Hjl .‘!'\H-:l‘ de }Hmur'a 1':|E\m-u de croire ']i ii ]- rlli l'l‘lll'll'l[zl. ]..‘l I‘I'i‘lllit"r'r' est

¢ de Pline I'Ancien . A aucune des colonies comprises dans la série que Vienne termine,

la .[|“||||'|l-;||jn|1 de romaine n'est donndée par hui-ci : mais pour cclles ';".i] nomme ’abord, Arles, B¢

ziers, Orange, cette qualité, que nous leur connaissons par ailleurs, est impliquée dans les déterminatifs
Seatanorunt, St I,uu’f‘.-.-mu-u 1w, Secundanorim colonies de vétérans lécionnaires, done colonies romaines
et, |nn||l' toutes, i-Hn' ['1"\”“-' til' |.'r lii\[il:-'iinl!u lil'.l' |',|1H| ur |'-|_'||~':| r|.'l|l\ e |J:|'-'..‘.'_H' COITIT ‘|.t||\ |I-'.'|l|l'ull|'1

Fautres. entre les colontes et les municipia eiviem Romanorum, d'une part, les 'Jllfl[,(H"n'IrF Latina, d'autre

part: toutes les villes de droit latin sont dans cette derniére catégorie; Vienne est done, d’aprés Pline,
colonie romaine. Or, la source des livres wr__'?':||!||'l-!11|w de ' Histoire naturelle est, nous 'avons de 14 v ®
un ouvrage " Agrippa, gendre d"Auguste, des commentaires achevés par celui-¢i postérieurement 4 la
mort de celui-la. Done Vienne était colonie romanine deés le temps d Auguste, L'argumentation vaudrait,

si ["onvr

i ||' \_':'i||[|;1 et Iil \II'_!I!-\1". I|1ii 1.t|| lar SOLITFee }ll'i.-n | e '|i' |'|=||1-, :|\:|H eté sn SOUTCC |'.|:i-||1r'_

Mais il nomme lui méme plusieurs sourees secondaires et, qui plus est, nous pouvons [aire la preuve précise

1ll|”l| n'a pas |'t-||r'-uilli1 Lelles .[||‘-||r_-», les listes d'Am i|"|:|. qu il les a corrivées et n'-llll;\lr"h-‘r § a1 moven de
documents ultérieurs. Avant, par exemple, inséré dans une de ses listes i lui la Colonia .|I'_'.f|’lr')-’f..l.'f nais®
Cologne, qui fut fondée seulement sous Claude 7, il a bien pu modifier et moderniser 'appellation juridi
que de Vienne, transfever Vienne de la ealtévorie des oppida Latina dans celle des coloniae. En d autres

passages, Pline tient {'|.|1|!|!1' e !||i|\i' urs colonies fondées sous Claude ®, ainsi (que dCinnovations (i

1. Voir I, Lenormanl, L¢ Wi nlbre Terzo Nurb, hisl., p.90-94, qui avait suivi
Zumpt, Studia, p. 332 et sniv., ( taliones, 1, p. 375 I IVTL wfeld, G 1oL, X1, p.218.
2. Galliae N sty pe 90 el suiv. Gl Allmer, wnl e Vienne, 111, p, 91 el sui ¢ e Ly,

Inscriplions anfi IV, 240, n. 2 ; Marquardt et Mommsen, Manuel, IXN,

p. 125,

I, p- Y4 el suin . 4

3. Aung., 40 et 47 ; cl. Dion Cassius, LV, 33,
1. 111, 36.

. 1te partie, § I, n° 1,

G. IV, 106,

7. Tacite, Ann,, XII, 27,

B. III; 141 et 1465 'V, 2:et 20,
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trats suprémes des rj,'m.';'f.a.'ru'.“r'r." wurt dicundoet des duoviri turt dicundo @ successivement. ear toutes les
||1_~.l’['i[:!iu|1~. des quattuor iri se revelent, selon lai, par I'éeriture ]rfli\' anciennes que celles des duovire. Et
il estime que le passage de I'une a l'autre forme de la magistrature supréme correspond au changement
de statut colonial. Les quattuorviri furent les magistrats de la colonie latine. Or deux de leurs inscriptions
sont certainement postéricures a la mort d’Auguste. L'une! mentionne un flamen Divi Augusti qui est
.'|II~;\-i _flf',””, n {l‘f.fi”rlh'!‘r';"{‘IH'."”?;.", I'autre ® des I]l.'i'lll':ll ions militaires o r1~=.ll'!'ll‘i"» par '|'i|':|-r'v cmpereur. “-l'l.l
il faudrait conclure que Vienne devint eolonie romaine aprés la mort d’Auguste.

]':II s0mimme, in II!-t-'tI'i' ”l'l'/.it-_{ et !l"h |l.‘rl'|i--.'1“\ ll{' 501 -I|Jil|il|1| n‘rnrlf-;ilx ]r.‘p-; l‘l"]l\\-i :'l ]lt'nl]\r'r ir||'n'|||g-~,-
tablement que Vienne fut colonie romaine sous et par Auguste ; mais, en 1'état présent de la controverse,
la preuve certaine du contraire n'est pas faite. Elle serait faite, et nous y reviendrons plus loin, sil était
démontré que cette :J])iliiiln ne peut se e« meilier avee le témoignace de Claude sur le novus mos de recru-
tement sénatorial inauguré en 14 par Auguste et Tibére; elle le serait déja, s'il était démontré que cette
(Iililliii['l ne l‘!ll[llrlll'!t' ]l.‘l\' une !'\El“l'liiill‘ui .'H'I'r'jif.'-.lr[t' l]II Il"lll"i!_‘l].‘l'_[l' ilr‘ l.l:lillh' lllli nous ill‘l'll]ll' en oce
moment, de son alfirmation que Valerius Asiaticus ante in domuwm consulatum intulit quam colonia sua
solidum civitatis Romanae benificium consecuta est; en d'autres termes, que Vienne, Iun:h-m]m aprés Ia
mort d’Auguste, ne ]mwf‘ii:tif pas encore le bénéfice intéeral de la eité romaine. Et nous voiei ramends i
la question difficile: que manqguait-il & Vienne, sous Auguste et Tibére, qu'elle posséda ensuite, qu’elle
possédait sous Claude, en 487

Herzog ? répond, et Kornemann * ne rejette pas cette explication, mais ne la présente qu'en seconde
ligne, tandis qu’Allmer ® I'adopte et la corrobore : il manquait & Vienne, colonie romaine, pour avoir le
solidum civitatis Romanae benificivm, et Claude lui accorda, le dus italicum ®. Mais d’abord il ne prouve
pas que Vienne fut redevable de ce bienfait & Claude ou, ce qui reviendrait au méme, & Gaius; on
voit bien pourquoi il préfére Claude & Gaius: celui-ci se montra beaucoup plus capable d’exactions envers
les Gaules que de lareesses : or 'oetroi du tus ttalicum ¢tait, nous allons le dire, une largesse, et d’autant
plus considérable en I'espéce que la cité des Allobroges avait une trés grande étendue ; mais, d’autre part,
en préférant Claude, il provoque I'objection que, si ce prince avait été 'auteur du bienfait, son moi vani-
teux n'aurait pas manqué de s’en targuer —; Herzog, dis-je, ne prouve pas cela, il le conjecture. Tout
Ce (JUe NOous savons |n:\.i1i\l ment, parun témoicnace du troisiéme sicele 7, ¢'est que Vienne, i cette ("ll‘ll|lll'.
jouissait, comme aussi Lyon, du droit italique. Pline I'Ancien, qui le mentionne pour d’autres villes®, ne

le mentionne ni pour Lyon ni pour Vienne. Rien ne servirait d’arguer une fois encore que Pline a tra-

1. Ihid., n° 1872,
2. Ihid., n» 2430.
3. Ouvr, cité, p. 110, 167 et suiv.
1. Dans Pauly-Wissowa, IV, e. 542, Hirschield, €. 1. L., X111, p. 250, conjecture lni aussi que Vienne dul ce privilége
a Claude, mais il ne songe pas i Uimpliquer dans le solidam (i ]
Allmer, Musée de Lyon, I, p. 99 et suiv. CI. Inseript. antiques de Vier

nae benificinm.
, 111, p. 163.

6. Sur le ius Halicum en général, voir Zumpl, Commentaliones, 1, p. 478 et suiv., Studia, p. 337 ; Madvig, I'Etal r
main, 1, p. 78 sq. ; Marquardt et Momm e, VIIL p. 119 et suiv.; Jullian, Hist. de la Gaule, IV, 247 ; le méme,
art, Tus Halicum, dans Darer [, 111, 1, p. 745 et suiv, ; ele. ; avanl Lout la dissertation juste
ment eélébre de Savigny, ( publié¢e d'abord en 1818 dans les Abhandlungen de I'Académie de Berlin,
el en dernier lieu dans les Ve le Savigny, I, p. 20-89,

7. Paul, dans Digeste, 50, 15, 8, 81 : ¢ Jlalici sunl.

8. III, 25 et 139.
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Que Zumpt se soit avisé de cette explication, rien de plus naturel, puisqu’il estimait, nous I'avons vu!,

woime de la eité res-

(ue presque toutes les colonies |n'n\il|r-i;l|t'.'i ctaient, sous Auguste et Tibére, au r
treinte. Mais il est étonnant que Herzog, qui soutient la méme thése, ne s'en soit pas avisé lui aussi. Bien
lnlu-\'. 'ayant rencontrée chez Zumpt, ill'écarte * pour la raison assez peu convaineante que Clande, dans
ce passage d'un discours dont I'ensemble concerne le ius honorwm, aurait désiané le ius honorwm par le
mot propre et non par une [Hh't'illlli'.'i‘i"‘ l,"-\,[n!iw:slirm de :’:nmlal provoque, d’ailleurs, une objection |»|||-.
orave. Nous avons vu qu'il professe, comme Herzog, que méme sous Auguste et Tibére les membres des
colonies provineiales, ou du moins ceux de la plupart d’entre elles et de toutes celles de la catégorie dans
laquelle Vienne rentre certainement, ne possédaient pas ipso facto le ius honorwm, ne pouvaient I'acquérir
qu’a titre de faveur personnelle: Valerius Asiaticus et son rére anraient été, d’aprés leur ll!liilillrl. parmi
les hénéficiaires viennois de ces faveurs individuelles. Or, I'extension par Gaius ou Claude de ce statut
personnel et ¢ veeptionnel 4 la collectivité aurait constitué, dans I'évolution du recrutement sénatorial,
un progres notable, une nouveauté importante. Comment Claude aurait-il pu ne la mentionner point et
arréter son exposc historique a la réforme d’Auguste 7 Enfin, le systéme de }'_!rm]rl_ qui convient A sa
conception du novus mos d’ Auguste, est inconciliable avee notre interprétation du témoignage de Claude
sur ce novus mos, selon laquelle ee fut Auguste qui, la derniére année de son principat, transforma en
rilt" r'H||!'|||'1i' |.'| t'iil" restr i-lfu-, pour toute la l'ni“rl'“\ih", li;|||'~. is-w \”lr . ] I'lllllili[lr‘\ |l1'u\i||1'i;|'r-~\ glr- celte
condition juridicu inférieure, e'est-a-dire les eolonies réellement romaines ||-|-.-;{'-t|:|||1 déja la cité com

|-|e'!r' dans celles, quel que fut lear nom, colonies ou Irlllrlii'i|lr'~i. r{‘ii ctaient romames fictivement, et

aussi pour tous les citoyens romains dans les villes latines. Vienne aurait appartenu & la premiére ca
vorie, si elle avait été dés lors colonie romaine : elle aurait obtenu d’Auguste, en 14, pour la colleetivité
de ses membres, la r.].’-nii nde des droits de eité romaine. Calieula on Claude serait done venu trop tard

alin de lui procurer, sous la forme du fus honorum, le solidum civitatis Romanae benificiwm.

re pour Vienne, colonie romaine, 'un ou lautre le

Mais ce que ni 'un ni P'autre ne pouvait plus fi
pouvait encore pour Vienne, colonie latine: érigeant Vienne en colonie romaine, il ¢tendait & tous les
|'||1-]||'\1'1'\ |!<' I.-! l'il]lll'l]'llll.'lll!i"‘ tous n||"\i|l']||:lll-\ t‘i!ll)l'll‘. I'ir||1.'1iu‘\'_ it' |u"r||'-|'11'r 1|:' Ce novus mos 1I‘_\I1'_l_1|-\|1'
dont avait joui, non pas a titre personnel, mais en qualité de citoyen romain d’une ville latine, Valerius
Asiaticus. Mommsen ? doit done avoir raison, qui, approuvé par Hirschleld !, propose d'identifier pour
Vienne I‘.’lt'i[||‘|‘~‘"i|l'| du solidum civitatis Romanae benificium avee le passage de la condition latine 4 la
condition romaine. Le commun des Viennois n’étaient sous Auguste et Tibére que partiellement ei-
toyens, puisqu'ils étaient Latins; ils I'étaient I'nl|||riu'ir1|n nt sous Claude et sans avoir 1».'r~'~.r‘- par la condi-
tion intermédiaire de la eité romaine restreinte: car on s'accorde i 'I'I'l'lrlirl.'iii!'l'l]ll‘l'll"II‘t vistait fnlilw]unlll‘
|1 h ¥ l||f"\ I'f‘I'H:lfll-. S ||I'il\'illl'1.'!|l'.'\ LII [I("[Hi'”ll' o1l I'\- [l‘ dl'\'inl"'llf_ S0OUs l;.'liH\ ol ('I.'ilh[l'. |.T N,}] est v 1':li\:'r|1
blable, pour la raison dite 1!'1!\ haut, que Claude ne lenr octroya pas lui-méme cette ||11"11i1|1:‘| du béne-
lice postérieure au [Jl'l'llrii r consulat de leur compatriote Valerius Asiaticus, lequel consulat fut antérieur
a la mort de Gaius et peut-étre a celle de Tibére, ils la regurent, selon toute probabilité, de Gaius, lors

de son s¢jour dans les Gaules, en 39-10.

1. Ne 5
1, O cité, p. 167
1 re roma IX, p. 100
b O 11, 1. 217 el suiv.: el aussi Hardy, The Speech of Claudius, p. 82




Ainsi & la lumidre, urvua qu soit pas trompeuse, de notre interprétation du ssacre sur le

novuws mos d' Auguste, s'éclai " abst du pass: r le solidum civitatis Romanae b _a'”' U, lI]Ii\'[ de

celbe [u|u:_-\|]1 CUSS1 et se resout I lem tHelle gu'elle nous a mis dans le cas d'examiner, se déeide.
pour 1 histoire du statut col de \ e, notre choix entre les deux opinions les meilleures : d'une part,
.

latine so Les . roma sous Aucuste et '['- }eTe, IMais o { 1'|'i|l'||_

.'][!.'l'l-[rll[l.|l'-\'.-:j\i. s ou ( itre part. Vienne coloni

Vienne colonic streinte, romaine avee

sous César, Auruste et Tibére

12. Ici l'orateurs’ o1t ou 1 des ereevoll u'il s’attarde

chemin. A vrai dire, il fait pis:
il divacue hors du chen { eneo

-

omime un cas

notable de recrutemen ovincial d iat ; mais il en est sorti, quand il a loué¢ Vestinus, sollicité pour

ses 1S [.‘qhi-'l:"" !l:! > &5 Dl [ 1 is, 1 ctive contre -..":"-I‘.

||-'\.||.-||'--|'| 11 anr

et déploré le malheur immeérité

mutle simple et naturelle, comme celle dont il a

us¢ plus han

us elévante dont il use

maintenant, 1l aurait pu du 1S €] Vel B 1ETE Personnd et s adresser 4 ses auditeurs: f:.','rlu.‘-.-\

vent a estimé que le com-
ble de I'élérance serait d'empl I SOI-1 me la seconde, de s'apostr ;Illl O1-11 ¢TI ext
iam, Tiberi Caesar Germanice, det patribus conseriptis... Cette prétentieuse figure de rhétorique

n'a pas 1!|.‘a||-|.--'r.- LT | ntel tes qui ont bien compris e 'idée I;.".F'I'I'r'l'!'illl stvle
oratoire de Claude i i 1 e O 4T a facon d éerire 1'histoire, .-,'-_-J'-- .' uam '.Hr:'l-' aanter.

et leur a r: Pl

guotiens medilata

dissereret, ele ganiuar ] e L. el v trouvait, laborieu b I int --'1H|!r___'|li'li.
Nous n'irons pa | i 0 § Nnt: a Om LCur, « e gout, une ltaute

‘l"“""||‘!-|."'.'.'.t.]:.5=:!'- N ec cdiocre, mais il sait la lanou * a cru pouvoir

allirmer qu -.'.r."__r'- e lieu [ i ( g S it une mcorrect

mais 4 'auteur. Un | nists n pi 3 Iexpern | "aurait ]

carde fe comme 1'obj [ tode d e, la présence du p

Si on en fait 'objet, 1t ] t | t svinti ] [ fois d 5

du diseours i t ull ! cogdilet i i novata

verbe a deux objets, ( enant précisant le premuer. Sil'on regarde fe comme le sujet

aere, ( CJull « ins ni vt Dl tion., nous 1 erons pas en peine de eit

r d'autres

exemples de la locut y / n onstruction de beaucoup la pl 1s fréquente, est

remplaeé par la propositio Vi trouve chez Plaute ® : Nune nos tempus est malas peiores fiert ;

en voiel deux exempl Cro ) f e illa perpetua iam... vita cogitare®, et: Tempus est
1am I;'_.!.-“,-‘__-,I,:..-'.- me’. Notons s rIer cas, I oo

de Claude .

et suit le verbe, comme dans le passae
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Ce passage est pour nous, ainsi que pour la grande majorité des interprétes !, une apostrophe de
Claude & lui-méme®, Mais certains, et non des moindres, le tiennent pour une apostrophe d’autrui i
Claude, pour ce que nous appellerions en langage parlementaire une interruption. C’est & Mommsen
(que I'on attribue communément Uinvention de ce lr;r!':ulu\t'. «Quae verba, dit-il, non sunt E‘H-’r”l".f'h’."l-’.f.;.\
:Im.f ?-‘.'J.\r" se J'r.fh'.*'fu llet, sed senatorum acclamantiuwm et stmul oratorem ;u'n”aum irridentiwm ». ('rf:rl::f:tm
Mommsen avait en un devancier récent, Zell ¥, et un autre beaucoup plus ancien, Gutherius ®

reductus v. D'aprés Gutherius, ce fut le consul, président de la séance, qui interrompit I'empereur: « Di-

L'impérial

orateur fut, n|':||rr'1‘-\. Zell, 4 ce moment son discours, « senatorum .*'H!r';';n'.'."x.‘ﬁr'nm' a diverticulis in viam
centem principem consul interpellavit ». S'il n’y avait d’excellentes raisons de rejeter purement et simple-
ment cette opinion, ce serait lui qui l'aurait présentée sous sa forme la plus aceeptable: une intervention
du président se concevrait micux quiune interruption des auditeurs, Zell ne se dissimule pas que celle-ci
est tout & fait bizarre: « Plane singularis est hace patrum conscriptorum interpellatio ». Comment faut-il
Pexpliquer ? Peut-étre par une survivance de 'antique liberté: Manebant etiam twm vestigia morientis
libertatis, a dit Tacite * pour un fait analogue du principat de Tibére ; peut-étre aussi par un mouvement
incoercible llll'lllllil.[il'lll'l'. Quoiquil en soit, la chose elle-méme n’est |.~.'|~;iiu|llr use: Statuendum est hane
.fl.'rff'."jfe ”.r.h'f‘r.ru.' m vere ,".rn'f.”m el .‘IH n‘:'ff-.\' senatus r'rm’\\r",';r‘urfu'm C88e, “r'l'H:'-I”it' nl:|||'~ |i' l'llll]!r||' !'t".ll[l] de |.‘r
\'l“:lilt'l', I”lllll'T‘H]llilHl |r:1~w-.‘[ [l ”- l!||l'|1'.' Hl"llll |‘I1‘-':|'__-:'. eli! :'i S0 1|:II]' \]-»Imum-n, r]:llm t'ruf.fff'u 'IH'."-.ru ."I'J.f-.'.'

ante du sénatus-consulte: « Tam intelligimus haee omnia, qualia a notariis excepla

lfl'\'i'lliil- EI.’II'HI' i|l!1l"_'
.PIH cConenie r:frr.r'.:rr.\' f't'f: T !Jf.fff."!f.f'. f'r'.’:'.'f.fr."fr!'r.'f!'rﬂ.r.‘f' n"f'H'r'h.’ Senatius rrur.\'HHU !Hh’h’;e'uhf .'.H-‘f'l' la esse. Gt il"']'i]"w an .'.H
passé inapercu ; Zell ne trouva que des contradicteurs ; mais 'autorité de Mommsen valut an paradoxe
de nombreuses et considérables adhésions?. I)'aucuns sont méme allés plus loin que Mommsen, sous la
seule influence évidemment de ce [l:n‘:r-|r|\l‘, La quest ion : Quid ergo ? non Italicus senator provinciali potior
est ? serait, elle aussi, sans doute, d’aprés Jullian ®, 'interruption d’un sCnateur a r|1ii Claude l'1'-|::r1u||.'|fi
sur le champ: Tam vobis ete. Bloch®, non seulement partage cette facon de voir, mais généralise: o Lo
discours de Claude fut Ill'll"|1ll'm1|lr'l|1 iIIl"]'l'UIII]H] par les murmures i]'l'n'\]ri'n'llil ux du sénat », Cette exa-
gération de Jullian et de Bloeh a provoqué une réplique fort sensée de Miinzer'®: Quid ergo..., dit-il, n’es
pas autre chose '|I|'Illn' de ces illljil'.}illll\ (que tous les orateurs se font souvent & eux-mémes sonus la
forme vive de Uinterrogation. Mais il n’ose pas condamner I'opinion de Mommsen quant a I-:||!l|~.fl'lljr!t~'

Bien des commentateurs ont refusé tll"ll'l'f']lfl 1 'J.‘II':IIIII‘.!' ct (e ]irflr'\ uns 'ont réfuté, Monfaleon!®

merkungen, p. 30 el 34 ;

1. Par .-\_1-|..|.|--_ el pour n'en nommer que quelgques
tter, Orelli, N
(" / 1

ns du xix® siécle : Niebuhr, Einige B
h. d. rom. Lill., n®
a lonat

{ » (Quintil.,

Boissieu, ouvr ipperdey-Andresen ; Schanz, (

{

2. Orelli: ad rem qua de

ailur revocal

v . BOB,

8. Gallia, p. 171.
wisse, Hisloire de Fr

., Dans L

I, 2:p
10, Die Verhandlung..., p , nole.
11. Au conlr iteur du volume en queslion des (Fes eliriflen, n'hiésile pas a la condamner, p. 506,
nole H.
12. Von rie, 20 od., p gt suiv.. 47 et sul




N
et Boissieu! du temp

insulte mtolérable
ou lui répliquaient
\uouste pour lut ¢
un autre, qu il le

rem v. Un jour Tibé

les autres _i1

].' fatt d interronmn

teur, pour un man

cnateurs a Clande,

| mpatience ind
ment courtoise.
Meilleure «

pris le fil de son

aque Zell et Momm

témoignave form

o ,)“‘,ff'li-J.'{'l._ ]

aceueilli un diseonrs

.--|.Iill rl.!rl\ I¢

il Avec celle inls

cidé que ces acelamalior
fail jusgu’ict

p. 214, note J.

telle de ces refutatio
Il ne faut pas

.|i vant ’I' senat: nmi

s Avol \ T T S

umen 1Tl

eq celul « /'|| Allmer? et Théodore Reinach :-!:-fnlli\. Mais
ot sans valeun 1C S m emble-t-1l, n'est complit
' ) terrompait point 'empereur quand il parlait

1 1 $ 3 | 161
e en aquestio t constitue

I :n|1l< rie, une
lquefors la parole au prince
quun sénateur interrompit
Non intellieai v, et

crentr dclwm est :

| ¢ b ¢ ( e 12 vi locwum habe-
. l min ( calt une certaine cause, qu'il ne
| Lel 1 1L 0 a ol du sern 3 iliil]'l'|!|i er
( Cacil ne eraignit pas de apostropher ainsi:
b t ne mmprt n rssenliam
i done | en sol, de la part d'un séna
I I W el I 1 déeeliat de la moquerie on
[ i £} I precédent et serait parfaite
I Hmes ( té interrompu, il n’aurait pas
1 | 161 1 1 Lo sans di y Al "'-_|I||_-ri'_
M1 O I { il le emerciait de 'avoir o tonsement I -
t M1 il n M lil'i.‘l-:ll "tlrl}lr"-—"ll..'rrull.lh
| demi-sicel adoption d’un pareil usage ;
11 | 1 { uler pour le i Claude ¢« ||||ilu s
e Th 1 1 plus choquant de de Zell qu’il cite le
u | du postulat. Clest un pass: ¢ de Pline le jeune, )(‘-’.'f-'-"l..'_"_fff‘l_{Hr‘"
! j d’approbal et d'admiration qui avaient
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'enceinte de la curie, acclamationes quidem nostrae parietibus curiae cluudebantur. Le sénatus-consulte
d’aprés I'analogie duquel raisonne Mommsen ! est de 176-177. Allmer a seulement mis en doute la légiti-
mité de cette induction analogique; Théodore Reinach en a catégoriquement aflirmé I'impossibilité,
avant vu le premier la force décisive du témoignage de Pline. Cette raison extrinséque suffirait, en effet,
a ruiner le ]r.'li'.'l:in\l- de Memmsen et de ses devanciers.

J'ajouterai cependant une raison intrinséque qu’a ma connaissance personne encore n’'a fait valoir.
Dans la formule de I'apostrophe il y a deux expressions qui contredisent I'interprétation de Zell et Momm-
sen. Si cette apost t'nf!|n- ¢tait adressée a4 Claude par des sénateurs ou |ll1l[r’r1 par un sénateur se faisant

le porte parole de ses coll

Aaes car un cri, une exclamation peut venir de plusieurs a la fois, mais
une phrase comme celle-ci ne saurait étre prononeée que par un seul, un coryphée parlant au nom du
cheeur , concevrait-on la troisiéme personne J.'urh.ffu{.\ conseriptis, au lieu de la premiere, nobis ? La
troisiéme ne se concilierait, a la rigueur, qu'avee I'hypothése de Gutherius attribuant 'interruption au
|'nt|.\|l| }!I'nl.\iih nt l[l.' ];| "\II.‘HII'l'. ].-_\'|rr|1 ||¢ SC aveo I':u;:n ”I IJ'.'!i“r Lrs, ne se r'e-!'-t'-!lil' 1r:5\' I!lii']l'\' 1!II-:t\t'l' !'t'”l‘

de Zell et Mommsen 'autre détail verbal, _j1 venx dire | app Hation T

eri Caesar Germanice. Quand on
s'adresse i I.l']lllll'l'l ur, hl‘lr'l ialement en séance du sénat, on [‘:|_ra|.| lle Caesar tout court. Les t'\l'lll]r[l'\
abondent chez Tacite, et il' ne connals pas dexed 5|Ii|-|| ,.u-nir.-_--»rr a cette récle?, En volei f]lh'll!l!l'_\-l[l]k
de sénateurs :Ifun.!_l'uf:lu:'.i-! le prince au sénat: Interrogo..,, Caesar, quam partem rei publicae mandari

tibi velis?®

.. Quousque patieris, Caesar... 2 Quo loco censebis, Caesar? *... Adsequentur florente te, Caesar®.. ;
. i T S, . . .
tuum, Caesar, gencrwmn... * ; idem finis et te, Caesar, et nos absolverii ®. n dehors des séances senatoriales,

la lettre de Gnaeus Piso & Tibére ®, par ¢xe IllJrJr'_ contient cette -u‘l."l',tl||=-: Testor vivisse me, Caesar...,

et le discours de Sénéque & Néron'® débute par celle-ci: Quartus decimus annus est, Caesar... Mais si, dans

notre passage, c'est Claude qui s’interpelle soi-méme, 'emphase des tria nomina est tout & fait dans

le ton: elle s'accorde au mieux avee I'élévance alfectée et la solennité pretentieuse de eette figure

oratoire!,

1. Senalus consul fe stmplibus tudoram g tis fuclum a. p. C., 176 (177 ( Ephem. epig., V11, p. 388
el suiv. Gesamm. Schriflen, IV, p. 499 et suiv.).
2. Dans ce passage de Tacite, Ann., XVI, 22: Ul quandam C, Caesarem, el M, Calonem, ila nunc le, Nero, el

alif €. Caesarem : il fallait

hle 4 cause de l'acct

Thraseam... civilas loguitur, le vocalif Caesar, au lieu de Ne¢
une appellation qui distinguit Néron du dietateur César. Nipp
moins ‘\Ii'll|l|l' el moins juste ; « Die Anrede an den Kaiser laulel son stels Caesar, Dureh den hier gewahlten Namen wird
I'hrasea in der Gedanken der Cipifas dem IKaiser gleichgestelll

IL impossi

ev-Andresen donne une m explication qui me sembl

3. Ann., 1,12,
i, ]
5

Li]

7. VI, 8.

8. Ibid,

9. 111, 16
10. X1V, 53.

11. Norden, Die anlike Kunsipros
ne prennent pas eux-me

, propose celle biz radoxe de Mommsen : les sénateurs

ynes la parole ;

quii la leur pre 1 par les sénateurs, il s'apostrophe

pour le compte des sénaleurs. Nos res de palri
tion. En oulre, un inquili

qu'il a ¢eril: « Haee tam inepla sund, ul, si

na valent contre cetle interpreéta
nenla, p.

serail indispensable, Le passag

s de pelere

bia esse videalur




13. Etant ainsi revenu 4 ;S100 O1 plutol de sa divacation, Claude se remet en chemin vers

3

|<'i||l‘. l]:'a-lrl'ii\l'lllll'- \ it d i I 1 ay E, dune part, const :!n. |I \I:'|>';|i~- '\

Tibére une

certaine catégorie au NS 1x entraient normalement au sénat ; d'autre part, aflirmé qu

aient dienes; il avait ensuite, comme exe r|-||i|

¢'ctait justice, :

l!l' \'i”l |a|r|\:l-' 01 b ecrutement i:i'-Illu.'.{.’lllll||'|.-" Vi nne, Ilrlir"l::l'|"l||"\i'||i|l|lr'
ment de ce cas particulic i ( ondit 4 tout le déwvi loppt ment '_-1.‘.::"'.' 1l qqul |l|'tl'f".'l.'.'l'|\ 1l fallait montrer

que les Viennois devenus sén b, a4 une |-z-|\fi|-'! |<r'(~._ reveles g |.!.'i1|"r'\i\| lienes de 'étre.

Cest ce que orateur aurait di fai t t de suite, c'est e n_:‘.|'i1 fait maintenant, mais en restreignant

la constatation & ceux des Viennois qui sont ac dlement sénateurs, qui assistent comme tels 4 la séance,

e lilli.il l|l-.‘[-_-!|| nar les mot 5 Totl ece NEs tuvenes muot .'.r.l'-';'x'.'.l.l'_ .

('ll|l' CX ] '~'~i--' CEl1OTE ceessal went, a4 cause du contexte i]l:ll o I| |, non suni et non

pas stnt ou erunt 14 Lo enatores, des senateurs réels et actuels, non pas éventuels ou futurs.

Done il faut éearter 1 1ication de N erde! Anaresen 2, que ces mots semblent désiener les qu',".’u--.a'r'-.'

raulois venus & Rom PO liciter ins honorum et admis 4 la séance sénatoriale, e'est-a-dire un
certain nombre de ceux qui s lest 1 devenir un jour sénateurs, puisque I.'Jl.w.\[n: ition de 'empe

reur, conforme a leur requéte, ) nanquer d’étre :;.!‘.},::.'.,-I Il lfaut éearter aussi 1 Xp weation de

Zell &, |'|-'n,'i_-\l' par Allmer L il s'agit « hevaliers romains, les equites Romani senatoria dignitate, fua-
lifiés pour devenir s¢ wbeurs, guand 1 mpliront la condition d’{ige et les autres, et qui, en attendant,
selon les récles étalilic par Auguste o r Claude, ont le droit ou méme le devoir d'assister aux séances.

' P . 1]
sendatores, quos 1 cul pracsentes Clau-

Zell, une fois encore 4, avait vu d’embl la vérité: « Hos iuv

dius intuetur, Allobros | ea termina resione fuisse loct 1o satis clare demonstrat ». Mais, une fois

I'|Il'1!l'l'.i|“\f"' détourn: 11T ibem t, desorienté i par cett \Iilill' 'III'|1IIJ.|\-'| a lul-méme: Sed
quisnam sen ] ws a { )hieetio ussi peu péremptoire que possible. D’abord, en bon
latin, iuvenis n’'est pas un jeune homi un tout ieune homme, mais un homme jeune, un homme encore
i-"1|||1 i I"époaue im [l o R 1 PO alt entrer au m"lz.ll. | A la vole normale de la (] L sture,
deés I i 18, ( ouvalt étre preteu 1 trente ans, consul a partir ce trente-trois ans.
“l'.‘l![l':lll]l de sénateurs, mém Wi onsulaires, ¢talent done effectivement des iuvenes. Enlin, n’ou-
|u|i-rlu]ln:t\‘|||-._|--a.| latif. au 1 sexagénaire qu’etait Claude, lorsquil prononca son discours,
devaient paraitre tels méme | i s (qul avaient passé

Pour que 'ensemble de la phrase, pour que le raisonnement de Claude ait un sens, il faut en outre,

Zell Vavait fort bien 1 dem e. (1 s jeunes sénateurs en aquestion soient des Viennois, autrement

dit des \Hn!rr-_l-_---\. romanis . i it [ usc’iel, ma

hormis Ernest Desjardins, n'a

1. Cf. Tile Live, 1 1 - i . tone. .. 1: Gens Flapia rei & 10N Da




donné une traduction juste de toute la phrase! ni compris le raisonnement de Claude, la comparaison
t]:l'i] ¢tablit entre ces tuvenes et Persicus... : non magis sunt paenitendi senatores quam ‘r:r:r‘féfhf Persicum...
aere. On traduit en substance: « Ces jeunes gens, nous

f‘HhT i‘f.r.'rl;;.;.'.l:’.\ .ia'Jr’f.fl.'JJ"fl‘.'.'f SUOTUIT . ”'frﬂ-"fu'_*r-r'!' nomen rll.’
n'avons pas ]a[l:_1 a recretter 1ilt‘il~. solent sénateurs que Persicus ne regreti de hire, sur I'un de ses por-
traits d’ancétres, le nom d’Allobrogique », ou, plus simplement: « que Persicus ne regrette d'étre le
l]l‘\f'l'l'.li.‘l”l l]i_‘ ] ,\”Ili.'rtl'_'ilglll' . .\'ln\]' r'.’11i-||4ill<'. ];1 t'lllr‘.|1;|1'::i-f-||. comme l¢ :!it A |mn l|l'nf{ .\i]ll:l-l'&ll‘_\'-
Andresen ?, qui ne 'entend pas autrement, est une absurdité. Le rapprochement ne rime a rien, si les
iuvenes ne sont pas des Allobroges, et, s'ils sont des Allobroges, il sonne tout a fait faux, il est le sophisme
1I.tlll l:i:li\': (' _‘\-HP:-\ ]1':1\'r|[|,.~;. Ir.‘:ﬁ l11‘:'\ .'": rerre tter 1E':z\l-it' |nr|]!' F"'lll.":lh'.‘\ ces _\“rll\'{‘tll_:t_'r« lll{t‘ I’l_‘}"-;i('ll.‘s ne
recrette d'avolr pour ancctre f'_\I[nM‘H_:[I':IIi' , “]'/.'llll'jt'l.t de mots ! L'ancétre de Persicus n'était nulle-
ment un .'\”:r]rl'u'_:'.'. r||:|ix. au t'ru;|||':|i1'i', le \';ui!:l[lh ur des .\”n|-1'u;.‘4 s. Le raisonnement tlL' (']:mi[t' appa-
raitra tout autre et aussi raisonnable que possible, si, aprés avoir admis que les iuvenes sont des Allo-
broges romanisés, au lieu de construire Persicum paenitet... legere, 'on construit (nos) paenitet Persicum
legere, 1'on traduit en I'i-!.“-'.""'ill.';'!['l': Nous n'avons pas plus i resretter que ces Allobroves soient séna-
teurs que nous n'avons a regretter que Persicus lise sous le portrait d'un de ses ancétres le nom d’Allo-

brogique », ou, plus simplement: « que Persicus descende de 1'"Allobrogique »; ¢t si 'on paraphrase —

car le raisonnement de Claude est juste, mais son expression est gauche —: « Nous n’avons pas plus a

I't _<_‘1‘4-[[i_-1' ti';|\ rsil ImTI]‘ ('4||]|"-_!l[i_~. ces _\“l!}'f'll-_—('_w. :'n[||.:]!-_i\\-~‘ I_III.I_' nous ne recrettons 51-.'1\'1'-'[]" iull]l‘ [_'[I“l:"'flil‘
le descendant de [',\Hul-;-n-;i:gll:'_ ces Romains de fraiche date qu un Romain de trés vieille souche, Per-
stewm nobilissimum virum. La romanisation a si bien produit ses effets que les descendants des vainecus
siégent honorablement avee le descendant du vainqueur, que les fils des Allobroges sont de dignes et
bons sénateurs romains comme le petit-fils de 1"Allobrogique

L'ellipse que postule notre construction n’a rien d’arbitraire et de foreé. Puisque nous devons déja
sous-entendre nobis pour sujet logique de paenitendi sunt, n’est-il pas naturel que nous sous-entendions
nos pour sujet logique de paenitet ? En outre, la méme ellipse se retrouve dans le passage du discours
t':'f';lil |rar T;ii-ilr. IJ':';, .\ir||'-i| |:1 méme ilir'-:'_ du moins une idée .'l'-l::]n-_ih' est f."\|=|'lllrll."|‘. ti:llh‘ lt ’P:I.‘-i.‘iil‘._'_'(' (]"

Tacite qui correspond en quelque sorte 4 ce passage de Claude. « Num paenitet Balbos ex Hispania nec

minis insignes viros ¢ Gallia Narbonensi transivisse ? Manent posteri eorum nec amore in hane patriam
nobis concedunt. Est-ce que nous regrettons d’avoir accueilli dans la eité et dans la curie ces Espa-
:Irn]'a ct ces {.:ll]lui'-. 1 ¢ ]_|'I|:'- deset I|'[.i]1|\' sont !l.:lli\\ll ]m':\ l;“]ll;!i'l\ I'EZI|' 1OUS », ],l' _|r1'n!iti1"li l:!:jt’_'f,. h’lljt"f'

logique, de paeniiere est également sous-entendu dans cette phrase du discours indirect que Tacite préte

ens, membres distingués, que je vois ici, ne sonl

lu trés noble Persicos, mon ami,

. par exemple,

aqui,

ancétres, peat ete. » B » commencement de la phrase, mais il a fait un

enorme conlre rla fin; « Toule celle jeur

eurs, que Pers

ne d’élre enlrée dans 'ordre des séna-
famille ancienne parmi les Allobroges

311 P wie Iman dariiber u |'|_'l':|ili:l'||

ami, agui vous en a pari s

Lehmann, Clau

1 bien vu la construction, guam (nos ) paenilel Persicien
wus fiihrt ». Mais, en Pabsence de toute paraphrase,
nent de Claude. Hardy, pecch of Claudius,p. 81,

Ihose illustrious voulh... will no more

~,

st, dass Persicus... u \hnenbildern den
celle traduction ne

e I'n pas compris du Loul et a commis loule 'erreur L

ntau’ilail con

mmilie pas clairem

ve vou

qause for regrel, if 1 make them senators, thar nid Persicus hat cause Lo reeret, when he recognises amongs

Lhe ancestral images of his family the name of
2. Der Vergleic
well er

len Claudia wehmackt, da Fabiius in Allobrover von Geburt war, sondern ehien

liesen Beinamen erhiell




aux conservateurs intransigeants: « Suffecisse olim indigenas consanguineis populis, nec paenitere veleris
J'.f')‘l.'rh’."n'[.r'r'r;r . Dans un phrase 1 Itérien du discours de Claude, la méme « H"!I'-\I est pri vable, sinon cer-
taine: ...quando ex Luguduno habere s nostri ordinis viros non paenitet. Du moins, nos s’y trouve-t-il
|\I:|1'1"1{|'i| lle sort« ju l parait re €Xxj me |-i.:'-'l COl '|||‘.'.\l!lil t de habere « l'r'('|![|lll="ll\!'i' t, sujet ll",,'i jue,
e pae natet.

Ce sénateur de trés ancienne noblesse que Claude nomme ici, qu'il fait naitre une oceasion de nom-
mer, parce u | I'honore de son ati '_;'I nobilissimum U micum meuimn _lil' meme que le r'|1r'\.'li' 1
viennois Vestinus ( ( als par aillem Il sappelait Paullus Fabius Persicus. Consul
-r|'|“||;|i|'|' en 34 avi | ucius Vil 1 nembre .!,- rois _!':II.‘I|\ coll res »..'i1'r-|'-!-=|::..'. O fui -|1- [reres
vialt et

arvales dés le temps de Tibére, celm : pontifes et celu ¢, Vraisen-

blablement au début du I 'l 1 e ude, ;n'...-.n-.l.i 1°, u plus tot membre

e . . 8 c ot : L L e
de la commission des curatore / eris el riparwn. D1 Nous cn croyons Sencque ®, ses moeurs etaient

imes et 1l devait ton 5 ) n - 1 ill

tration de sa famille : rectifions qu'il devat sm

mi

doite les nlus récent l'an e le. | s de Paullus Fabims Maximus, consul « 11 ant Jeéesus
Christ, petit-fils de Quintus | 1011 \llobrosieus, msiil ¢ 191 ¢t vamagueur d \llobroees
-|1 \u_--'r:|I.|| (| intain | 11 L) I Fal 18 Ma us 'y I'ricosis, |: ut meon I-', au mowms par r:. L

haute anciennels L1 | mi le el sit pour & nis en antithése avee les nou

veau-venus dans o i 1t M : 1ssant Alobrowres, son at

- ~ 3 i1 T 2l v | 1 P a1t - ey F
péeialement recommandé 0« { nvena les teurs de Clande la sasirent sans aucun
cloute : mais par la | ke o son extri rie. elle apparait €1 mal ¢ beancoup d’entre ses lecteurs
e apercoivent pas, Kt i ( ite | vhirase, par la méme faut nrend un aiwr de non-sens.

14, Claud POUrst s Qe ¥/ / e consenlilis. o sE=s-clire s1 vous otes d accord avee moi

et vous en étes eel ney ( ne ees Allobroges ou autres Gaulois romaniseés de In Nai
11

honnaise font honne 1 01 et de maor il néclize a4 tort la eénéralisation, mais clle v:

de sol aue tonte I "Wl 1 acdmi par Auvusts recruter le senat nous fournit

de bons scenateurs: | ., que | Yl » o]’ A te plel 1n ¢ 3 ! l'||]-.,!!| se une question:
I 3

el wlty ¢ 0 S ( { ue nous att s de 'orateur gm s’'est rendu

compte et vient di ertl | 1 ctaat L s e dévoiler son but. Il ne le dévoils pas encore,

Nous attendions « Im . e IS pas E"|- FleI peut et doit & .!-"\-‘--!hll'.'_

ric des ovinel I : peut et doit comprendre désormais les citovens romains d

communautes peres ;. d abo i 101 des communanutes L Irees, Spect dement ces LI

de Ia Gaule Chevel Tl 1T | ourd hui le ius honorum 2 v ; et done qu'il plaidat tout de suite

directement la eause de ces 1 orn U, vent, comme il dit, aux extrémes co 1s de la Narbon-
Il:li-". A Vienne, 1l fa 11 H | ; 1a { lu play

fi|']'|-‘;'] {\ull_in--' i doimi It -!I|:-;f:i I' I SCS

ct, ¢t le voiel au delid de eette fron

qui signifie hors des provinees oil,

depuis Auguste, se recrute n pali t le sénat: Fore familiaresque vobis provinciarum

ferminos sum. Kxeursion cont e ! Jusquier son arcumentation avait procede par raisons soll

1l e dAans un ccat

des et sineéres, mont t d’abord qu uveauteé de plus n’etait pas
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dont 1 histoire politique fut une longue série de nouveautds, sugeerant ensuite qu un nouvel élargisse-

ment du cerele sans cesse élarvi de 'éliribilité sénatoriale ne COMpPromd EErant s le hon reeratement dua

sénat. Maintenant il va terminer et affaiblir cette argumentation sérieuse et loyale par un mauvais so

phisme d’avoceat.

l,i' hll]l"l‘l‘-il!' ]'{I'Hili" :!:|||\. l.:‘.15i1‘1|]:|‘.iil|| il]]l' ].- '-.[Jl ||I|-I meme de !.‘| {.'-mh- Chewvi |||i-, hf.n"u’.r,nf -,:'I,-;_\-u,.n,- ultra
1

[ines provinciae Narbonensis, fourmt déja des sénateurs & Rome, tam volis senatores mittere, et de bons

nnois, pourrail, au

senatenurs, puisque Clande, de méme qu'il \il‘\‘r:l tout 4 I'heare devant i les Vi
besoin, montrer du doigt dans la salle ees reerues envoyées par le sol de la Ganle Chevelue; car tel est

le sens de ce lancave lioure: guid... desideratis quam ut digito demonstrem solwm tpsum... senatores mittere

|11|i--.- | |-:i|.‘115 I'assistance sénatoriale :|": I'éeoute il y a, et on ne regrette !mir.[ |ln'i] y ait, des I 0n-

nais, guando ex Luowduno habere nos nostri ordints viros non e nitet 2 La conclusion latente est Ltrop lacile

A deduire: « 81 une IJII.E::::I du sol de la Gaule Chevelue envoie .i.'i,.- des stnateurs 1 Rome, pourguol (I au

s tle ce méme sol n'enverraient-elles pas leur contingent 70, L’ avoeat joue sur les mots. Il abuse

|'i‘I |':li[ IIIII' |\'||-||I:|l CTI I|| |i\_' |.'\||.|, {'.l].u:ui-- g-.|r||:|'r||r_ H | n".i" !'.’I.'lt Ve sur fl' L '.Jf’ui'r |i-:|1i ] I||i[|' .|. f.:

Gaule Chevelue, les Séousiaves '. Ce n'est pas le sol lui-méme de la Gaule Cheve .]liruiiu fournit des séna

tenrs & Rome, ¢’est une |-:|rli|- de ce sol r'ih'l-. devenue territoire colonial romain, a cessé o étre territoire

gaulois. Que le sénat compte des membres originaires de Lyon, cel » prouve done rien en faveur de Ia

cause gque Clande veat cammer. La situation :..'-.p-r;”.lu.:l_-r est une chose. la condition Lllih||||l|l' en est

une autre, Au sophisme de qui demande pourquot les villes Tederces de la Gaule Chevelue n'e nverraient
pas des sénateurs & Rome tout aussi bien que Lyon qui est une ville de la Gaule Chevelue, on peut re
pondre que Lyon est une colonie romaine ¢t que les autres sont des villes peregrines, que les Lyonnais
sont des lils d'Italiens, de vrais Romains, et que les habitants des autres villes, méme ceux qui portent
le titre de eitoyens romains, sont des étrangers, des Gaulois.

t_;! |rl'l' OO, |i;||.—. 'I;_.“ |'|J!I||_'| <|L|i [ |."|\I||1 . ;|1 0 WHLLeUrs orl ]:|;|:[| 5 l;l' [‘ o, (.I_'_-iiq'. ]. ‘||1ni11' li‘”!:"

un raisonnement sophistique ; & coup siir, il ne 'invente pas. Les Lyonnais, qu'il pourrait désigner d'un

geste, ses auditeurs les voient eomme lui. Le fait dont a lat seul son témoignave garantit la vérite est,
dratllenrs. en sol, aussi vraisemblable que |u:|-.-.i'r.l.--, |!IJ-|i||_'.|| certains inte rpr tes Najent i'l]'_'t. lort embim

rassant =, I._\wll. colonie réellement romaind e que nous avons dit de sa fondation et de sa condition,

en traitant d’abord du novus mos " Auguste, puis du statut colonial de Vienne, suflit A notre dessein ?
colonie créd par deduetio A Ttalie ns, civils et militaires, les ,f.n'r_'_'u.’_l.u','rrl.ra'.\ ou autres residents t"\ll]]l‘--ll'\ e
i

\.fl'llllf', r|-.|f|:'t 5 |i' I-'r||ni--||:|-_-|‘ ||1' I}ili|| (';lx‘-.'iil\ 4 1| sSans ||r|| illl‘lll' .'.‘1i-cxi 1 f'lllltill'_-' nt |]r' \.:"11-'1‘:|1r‘- ft

1. Pline, Hist. nal., IV, 107 : Se wi liberi, in qu

n agro col

2. Zell avait conjecturé dans son commentaire de ce passage que Claude, né¢ & Lyvon, voulail parler ici de lui-méme
el de lui senl. Mais Boissieu avant releve cetle erreur bizarre, Zell 1'a reconnue et corrigee dans sa lettre 4 Monflalcon (2¢
i-ci, p. 13 =0pus Lde Zell, p. 150) Allmer, dans Allmer et Dissard, Musée de Lyon,
senaleurs lvonnais.., ne pouvaient élre que les d
sseurs d’Auguste n'avaient pas « exercé les fonclions de Ia censure » Le sénal ne se recru

I de la Monagraphie de «

I, 100, allirme a Lort que

scendantls de Lyonnais recus par Auguste

dans le sénal... », puisque les sug

Lail pas exclusivemenl parmi les descendanls de sénateurs et il n’était pas besoin d'une leelio eensoriale pour laire de nou

x sénateurs. Li
. CI, 1r® partie, § I, n* 4,

fo autant qu'il plaisail el quand il plaisait & 'empe

questure en faisait vingl chaque année, el 1'adled

de Lyvon romain et la bibliographie de la ques

3. Pour la lfondalion on, voir Jullian, His

el suivantes.

4. XLVI, 50.

de la Gaule, IV, p. 42
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province de Beluique, au pays des Helvétes, Nyon, Colonia Tulia Equestris Noviodunwm, et Augst prés
|‘ “;;[lx }ljh”rf'.f-u'r.’ (W18 .l'-r-r'_'H'.\'i'u' HUH;H.'WH;.’.‘ " |i_iTI1|l_'l':-., H'H- r-i |-;||' il|.'|ln'l|:-, Vers J.‘: eI ll'lllhjif' cerlar-
nement et dans les mémes conditions _Euril“l]ln--; sans doute que I,I\lm, ¢'est-i-dire au moyen d'une de-
ductio de eives optimo ture, puisque le texte qui les mentionne ensemble colonias deduxit Lugsudunum
el ,I’t”“.rlrlf.’h": A1 l':iii auncune 1“”\"['('!1!'1' entre ]l'\ l|| ux: |'1-||1- ].“I‘ sont il.‘l!‘ L [‘\:|I' illi ll]l-'lll". \ir-i’_ |l.'11' ||"-{
triumvirs ou Octavien, exéeuteurs de ses volontés, en tout cas antéricurement 4 27 avant Jésus-Christ,
a la date ot Octavien devint Auguste, puisqu’elle est nommée Tulia tout court, et sans doute au moyen
d’'une deductio de vétérans, surtout peut-étre d’anciens cavaliers, puisqu’elle est surnommée Equestris,

|'t<'-_|-:| |'ill|}'|‘t‘.h ou faits l'ilnl\'l'lls au moment de Il'ltl‘ libération. Mommsen ! eroit que ¢ lle-ei comme celle-

i eut deés son origine le plein droit de eité, D'ailleurs, méme si elle avait été fondée, si elles avaient ‘té
fondées 'une et 'autre sous le régime de la cité restreinte, 'élite de leurs membres aurait |"ll'\3-"'lill' le ius
honorum, et pu fournir des sénateurs romains, & partir de I'innovation d’Auguste *. En avait-elle fourni ?
Il est bien ]nmxi!u]: que non S Nil'une ni 'autre colonie ne fut j:tltl.’tiw aussi considérable, loin de la, que
Lyon ou que Vienne, Mais le contraire n'est pas impossible. En ce cas, les deux exemples pouvaient étre
ill\ur|11:"_~; par ( laude alin de corroborer le sophisme 1;II.'i| ¢tablit sur I'exe mple seul de Lyon, a savoir que

le sol de la Gaule Chevelue envoyait déja des sénateurs 4 Rome. S'il ne les a pas invoqués, ce n'est pas

nécessairement (que tel n'était [illjllt le cas: c'est ]il'lit-l"t!'l‘ aussi 1|H“L] [|‘_\' i |i:ni5|1 |rl't|:-.r". ou hien, tout
simplement, parce que sa mémoire n’'était pas infaillible, ou bien plutét parce qu'il avait sous les yeux
des sénateurs originaires de Lyon et de Vienne, mais non de Nyon ou d’Augst, en d’autres termes parce
que ces deux colonies, représentées peut-étre & un moment donné dans la curie, ne I'y étaient plus i ce
moment-la, La forme spéciale de son raisonnement Quid ultra desideratis, quam ut vobis digito demons-
frem... # — s’est accommodcée a la qualité spéciale de la seule raison qu'il y efit & produire ou qu'il Iui fit
venu a |-l'.~|[1!'i| de |1|'1nillil't'. [-1'\1'P|I]r|1' de ]._\IIII. L. avocat, de cet unique l'\'i']ll!lll'. a tiré tout ce ||l]'i] pou-
vait: caril n'a pas dit: ex Lusuduno habemus..., mais habere nos... non flru’-'uf.f: t, aflirmant et que la chose

existe et quon n'est pas faché qu'elle existe. Et nous avons vu qu'il en a tiré ce qu'il ne devait pas.

IV

1. Nous voici enfin au terme de cette premiére partie, que nous avons pu croire interminable, du
discours de Claude. _\irl':"\ ce -|11-i| :t]r[n-“t' une timide sortie hors des proy inces familidéres 4 ses auditeurs
Timide quidem, patres conscripti, egressus adsuetos familiaresque vobis provinciarum lerminos sum et

en quoi nous avons montré un faux semblant d'incursion sur le territoire de la Gaule Chevelue, Claude

se décide & y pénétrer véritablement ou, comme il dit, & plaider franchement la cause , & mettre, si nous

1. Pline, Hist. nal., 1V, 106 : ¢l Marquardt et Mommsen, Manuel, 1X, p. 127 ; C. 1. L., X111, 2, p. 1 el 51 ; ele.
|

les noms de Claudia At

, sans doute parce que la colonie recul J’Auguste u sroissement, De méme, Lyon ajoula sous Claude

sta @ sa dénominalion primitive © num
C. I. L., X, 6087 (épilaphe de Plancus).
{. CL. C. 1. L., X111, 2, p. 1.et 51.
3. CI. plus haut, n® 6.
6. Opinion de Hardy, T'he Speech of Claudius, p. 81, note 1,qui pense, d'ailleurs, que Raurica el Equestris ¢laient plus

probablement des colonies latines.




accentuons quelque p 34 { [ ' u vent ! pour plaider la cause des Gaulois: Seq

destricte ® {am Comatae Galliae ca a i Ce over direct ra brel; nous v retrouverons, at
lieu de I'historien loquace, mai e, que nous avons longtemps écouté, artificieux avocat que nous
venons d'entendre

Trois remarqu 11 wsent. | ude annonee qu’il va plaider, et il i-.il!l'!lll“li'T.I;I
cause de toute la Gaule Che ) g noil ns spece que de gagner celle dune infime minorité
de Gaulois, les pri les ( led Mais celle-ci ne se distineue point moralement de eelle-l3.

elle s’en distingue jur 1 . o) el ty O wourrait faire valoir en faveur de ces Jar_u..':.-'-.--r.-.

4!||11-.~u|1|l|1|q 18 Jusqu I i | I 3 114 -_-|u:|.-n-\-"|:-';: ""']"""H"'i‘ avantacve dont

ils sollicitent la tot rs s trouvent qu'ils ont déja trop, quoique ce soil

plutdt une ap 1 nii vane vocabulo cwitatis, grondent-ils chez Tacite

Moralement. toul ¢ ] h] 1 tre les interesses, peut le dire pour ou contre 'en

i I||:|!. .|‘- |: Uurs o i i | l11s ] { ..- L aujourd | |, e <i|- FROner | cause s|1 il _|’

ir bientot I:ll‘.l'-

s
s
i

r'ouvrir dés & présent ; ef

ininavoué. nt ; i ] ut-élre suére 4 recevolr 4u moins un Comimenct

ment de réalisation ®, Not Claude ne délinit pas en -il.- ) B -i|-.i~fl' la eause
quil plaide, quelle | 1 : ks, thsence d'une proposition précise, nous l'avons
‘ir.i.'li !|"""" CI LIracs HImet 1l e plan wmmaire du discours ; nous aurons & la
noter encore *, lorsgu i I I I cture de 'ori il en la comparant avee eelle

(i l|'--'i'=||'—~ refant Tacit [ . | Cl ude 1 "t 101CC pas I« I | 1e0 =|I-.|: \Ef'“ll' 1||'

worter soi-méemne | 1 F i tedere te... quo tendat oratio tua , quil n'avail
pas énoncee plus h ) 1] orde perdu %, elle n etait pas ne essaire, Tout le
contexte antériem ue a | calb va demander pour ses elients, I'éligibilité aux
ma '_E\II':|1 ires et au s ] fiiivi { ( édent leurs con atriotes de la Narbonnaise et,
plus prés d’enx encore, : )0 Lyonnais. Dailleurs, qui ne sait & Rome ee que la
l!.!.;:l:;1|<---- lons g J ne sait, avant darriver i la « |i|_-|'1!||i\'|-'

passé au consetl du i | e? Li proposition précise qui n’est pas sortie,

qui ne sortira pas de ell K e dans Nesprit de tous ses a teurs, Pas l-lll.

riusqe corripiit, desiri Y es i Les et les éerivains chrétiens, Zell, qui cite I'exerns
ple de Pline, inlerprete r I It I uarail le pl indigqué par le contexte antérieur, spéciale
menl par Temp l in - : e 4 e latinae, NV, p. 7 I'exemple de
Claud e 0 £ sricue L qaeriler., ¢. 1l Taudrail alors Lraduire ici :
] opp

3 1 1 L, 1

1.

\

6 & ham dans ( s. Quarlerly, I1X, p. 58 et suiv., selon
lequel 1ot 1 1 i n | 11k ed el for lening the formal

molion
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que Claude, Tacite ne I'énonce: e'est la meilleure preuve g lle était inntile, la preuve aussi sans doute
aue Vomission, intentionnelle de sa part, ne [t pas involontaire de la parl de Claude. Seulement, de ne

'avoir pas énoneée, Claude erut devoir s’excuser et se rappeler soi-méme & 'ordre ; Tacite se dispensa

de cette pre

aution oratoire. Notre ]ir':'lnit'l'l remardgue également ‘{,-;][IJriii[lll_' a la version de Tacite. 11
a senti, comme Claude, 'impossibilité de plaider la cause des seuls requérants. Notons qu'a I'un et a
'autre il efit ¢te possible et facile, s'ils ne 'avaient jugee superflue, de coneilier une proposition précise

avee leur plaidoyer général: « Je viens vous dem:

nder le tus honorwm pour les |‘t'l'|||"1'.‘|l”\: on ||||i1 ctera.,
on a objecté déja on n’a méme objecté que cela, ear on n'avait rien 4 leur reprocher & eux spéciale
ment .l{ll'i]s-.-mni indignes de eette faveur en tant que Gaulois, appartenant & une nation qui...

l';[||l|1| 1Nous .ir'\l’.![l"-- I'd ||J-'J]"|1l"] Ii”" II‘JI’.'i:!' |I|-|i :I'.I‘.\ui il I'[Zlili:. ].'I 15C fIl"-. (;;Ii[rlli‘\ (& ]| .'Il'!-Ifi!'ll'll\"l\llf';:l_'

¢ esl |]II.<'“-' n'ctait |

assez bonne pour s accommoder de la vérité pure.

2. Que peut-on reprocher aux Gaulois en général, done & ces primores qui sollicitent 'admission

7]

aux honneurs ? Les nations gauloises ont porté les armes contre le peuple romain. De ce grief Claude né

glive I'élément lointain, comme perime et preserit sans doute, I'invasion de Brennus et la ]-rimwlr' Rome,

que n’oublient ni les adv

rsaires auxquels Tacite |

e la parole : « Recentia haee. Quid st memaria eorum
areretur ,f,,”" f'r."fllf-f”.'rr-ra el aree J':,'r.'.'fr.'rfr.'... " Ili T-‘I!'I!t li:ll]‘- le ]s|:|i||lr'\'| r t|tl-;l Fl]'l'lr' -'.s { r.illl|1' s M .“ cun
Senonibus pugna imus... Capti a Gallis sumus ». Et il ne pouvait pas négliger cette partie du grief dans

les ]ir'.tll||lrl\1'l' apres avoir ment ionnée dans l |'u'--!_||i{_| ire. Quant a Pautre partie du griel, les manifesta

|i|l]ﬁ |F|l|‘~. I'll'i'l'iI[["i ill' | Juniu:[”l" ".'lii[uim‘ .f'r-'ru’.f-'.rn’ haee ]\'k' ;Il’\-'i'a;lil'l 5 €h l||l||||l'||f Hne iiil'!llﬂillillll

assez générale pour comprendre, outre les eévénements militaires du proconsulat de César, ceux qui
avaient précédé » quorwm avi proavique hostilivm nationwm duces evercitus nostros ferro vique cecide

rint, divwm Tulium apud Alesiam obsederint. Ues campagnes de (ésar, non plus que les autres campagnes

rll' Ilt'-[un]lh‘ ';'i"f'l'“ll‘, rI‘.‘|1'i||' neae |<'\ I|1‘.'Il! i|1[||n'i \lli': \\l'llﬁ"ﬁ | |E:|:|‘~ SO E\l i.!n-_\] r: s]n ('l'lll'\-l'i || |'|.\ est ]|L|.'f|'|l'

jlr:n du tout 1[|er1 iltlli l‘\'”""- L‘II, 1Ons .':”I|I|~ II' \Hii'. sont il:lla“l|l|’-"-.“-. IJ.'ilI'\ la 1'¢ }:l!llw‘!' an '._']'ii'l', “.‘l!l‘- le Fli;li.-

doyer original elles sont le seul élément que Claude ait cru devoir retenir: In qua (causa) si quis hoce in

I

tuetur. r‘.'.'flu[J bello per decem annos evercuerund ! ..., comme ¢tant essentiel du 1_1.':-Her- pou
lequel il n’y a pas preseription,

Tacite ait valoir en [aveur des Gaulois une triple excuse. Claude ne fait valoir qu une excuse qui
i'.|]"|1'\.ih|‘||-'[ a Ia troisicme de Tacite. Premiérement, leur cas, dit Tacite en substance, n'est pas isolé:

c¢'est celui de tant d’autres P "'i"' g .!|.i commencerent par étre les enmnemis des Romains et finirent par

devenir leurs concitoyens. A Nobjection: At cum Senonibus pugnavimus, il répond ironiguement: Seilicet

” . . y . . " 2 - . . |
l Hl'l‘.'l'f f'?‘ COgur nvenagiian Hl’J‘l.f{.\l.rHI HOns daetenm tnstruadere. \ (] il]' I'i'!i'l'.'||.| - { l’f.'il” a Gral
{ { ! I

& SUTHUS, Il

|'..i||-|||! sericusement : Sed et Tuscts obsides dedimus et Samnitivn ."H'_"H,ln' &1

ttmus. Claunde ne g'est-il pas
avise de ecette excuse, on bien n'a-t-1l pas pu s e servir, el et pour I'¢ Speet des Gaulois, parce ujn'il avail
développé plus haut, dans la partic manguante de la premiére ou de la deuxiéme colonne, cette idé

renerale, avee exi n||‘i-.-u precis et noms propres i | appui, que Rome lut toujours largement accneillante

1. L'expression est énergique & dessein @ les Gaulois donnérent & César de

Tuse., V, 1 : Eos casus in quibus 1 pehem r exerciiil ; Lueréee, V, 1422
nim vitam. Le sens esl beaucoup esl el lu francai | s (
el i1t o fHhur )







neries des léeions de Germanie sous Tibére. Sous le mame prince, les Gaules ont rivalisé de zéle avee I'Es-

pragne ct ]'”:||i|- [nnIH' I't"ll.‘ﬂ'i'i' les domma res subis par les ||\|||:II'.\ de lin'!'lu:l:.'l-'H\' au retour de ses ;n'-l"l|
leuses 1-'\|rr'--|i1!.‘ll‘~-' j!':l.’:\-l'.rli':.:il‘l'\ i, Mais Clande ne mentionne « Xpre ssemerit €] e le |"_\'.'||i'\.[|1l' des Gaulois
envers son pére Drusus, lorsqu'il dut se détourner des opérations du cens pour s'oceuper de la guerre

contre les Germains . Maloré 1 il|'11lil_-'| ude et le malaise causés par ce tte il]l:.l:i\” ion fiscale, nouvelle pour

eux, ils ne prolitérent pas de I'occasion : la séeurité de la paix régna sur les derriéres de 'armée romaine:

!H.ﬂ ffH."J.r‘ meo Druso Germaniam sul -'-;.r nir tutam (Jiicie s securaingue a lerco pacem _.'-’.h'.'r'.-'.'.f-fr runt ®, et ;I,HH.-

I
r.';f e e f.f.'rﬂ CENSUS novo tum '.'J|'.r Te €L .'I.'.'.'.l'll'l.‘.f"a fod (-I-."'l."-’l'- { .': .:H .'If.i.".- avocatus essel 1|[| |'|11|.-'\|i‘; que ¢ (RE|
preuve du loyalisme des Gaules ait paru a ( laude mériter |‘f|iﬂ que toute autre une mention expresse.

Fiai e il' I.!!'-u |r,‘|‘.'|' 11 )L !'ill' SOLt f.,- lj‘ tLe -|II ;.Il re. .\{.:':\ il t cncore, Ellsll!' |l'- besoins 1Ill' f\ cause,

H."#-_;n.r."r'." e
|.'|\'-:|-.'.1. |':|Il| in ;n'IJ [.l"-ltl 1l<|.i=. III'II"<'||r. f.ll |.1".1|l'|" \r.!.:['.' |'|'-~:nli|:!i". f\.ll lll_". et ]r-.\ de ‘-ll'-I[I.\I ment -__:'-
néral sur les derriéres de Drusus, il y eut bien quelques troubles assez graves que Drusus réprima. Civi-

¥ . 4 J . 3 > o , . I
tates Germanidae ¢is 1‘1'!.'!'“”’.1.'! el trans {n.‘fr rum .-"""""rr"' 'r_.fr__-"lf;_‘-‘*'.'.'.r.’n’-'.l il )')."rr’.'\':s (id fﬂuf.f.'fl".f-‘x.-., qutr ob censium

eaxortus in Gallia erat, -'.n.ulr.lr.l.r.f.l'h-’.r'_ clit ].¢.|:I|‘=||r|'1‘z':|| de Tite Live % Et, d autre part, |-1I[J!'!',[li!||| du re-

censement n'était pas chose tout a fait nouvelle et insolite pour les Gaulois, lorsque la situation sur la

v Drusus 4 1 terrompre, en 12 avant notre ¢re. Quinze anndées |r||1\ tot, en 27,

» du Rhin oblig

frontic
sous son septicme consulat, pendant son sejour a Narbonne, Auguste avait institué ce recensement des
Gaules destiné a :'L‘|'.'II"|-]' entre les cités des trois nouvelles provinees 7 le tribut global de quarante mil
lions de sesterces par an que le dictateur César avait imposé a I'ensemble du pays conquis ®. Drusus ache
vait |.‘~;u"1'.'nlill'1 COMIMEences par Auguste, ou il ln recommencait : ear ee recensement proy incial, comme le

1011 ]r|'ii-|1|i-€1!"_ renouvelé peut-étre elle aussi tous les

cens romain, devint sans nul doute une o]

us-Ch

cing ans *. Drusus la faisait en 12 avant J¢ : son lils Germanicus, en la méme qualité de gouver

neur cénéral des Gaules, la refaisait a la mort d’Aucuste et & avénement de Tibére. en 14 apres Jésus

Christ directement ', et en 16 par intermeédiare de ses lecats ', En 61, sous Néron., trois sénateurs con

sulaires furent chargés de la recommencer '3, Pour les temps ultérieurs, les inseriptions nous font con

' oavee bon nom-

naitre plusieurs I¢gats et un procurateur impérianx censiteurs de ln Gaule Lyonnaise !

bre d’autres censiteurs Proy incianx 't

Pour 'expression, el, Tite Live, XLI1L, 13, 3: )

. Je ne connais pas d’anlre exemple de ce p | I ) on le re ot Le Ovide, S
HNalicis
Cf. Tile Live, IV, ! i !
ti. Periochae des liv, 1358 et 1349
Dion Cassios, LI il ive, | el du | 1.4 r ce recensement Jd°Au Jullinn, Hi
(ritni IV, p. 50 et suv,
Suclone, Caesar, 25 ; Eulrope, VI, 17
W, CI V'exenurs le Juste-Lipse & Tacile, A s Margquanlt et Mo 1 ! V. 1 i
10, Tacile, I, 31 el
11. Ibid., 11, 6.
12, Ihid., X1V, 46.
13. CI. Allmer, dans M e Lipore, 1, pe 140 el
14. CI. Ruggiero, Dizion Lritf 11,1 i
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cette confirmation ne concerne e I'élite des Gaulois, les ,J'a"!'mm'f & en instance afin d’obtenir le tus ho

norum ; cela est évident surtout pour le troisiéme argument. Notons ensuite qu'elle est aussi une réfuta

tion. si 'on veut, mais la réfutation de griefs que ni Claude n’a relevés, ni Tacite dans son discours de

Claude. 1l les a formulés on -:.||:|'|i-|1:t'-\ dans son 1'1"|illi-i.’u]1‘1' des adversaires, r|.'r'.'|1l~~|n']'|n!|~-- les et pour

] ";'n'::]:l\- ‘..'Il }-;H\:!_'t' I]Hi OIS llt'l']l]it': « Un I_ii! IEII[ \.i fl'r-. l'l'll_lll"l'.'tl]th ;|\:|i|'r|l ';'.'|il| |;!' cause, ce seratl
I'invasion de la curie par une horde d’étrancers, de 1'.‘|[I:;5'~ 1 l|l||'|'l{l11- sorte !, de barbares: ce serait la
I||'t||i!ll.'t[illl| de nos honneurs 2. Non, ces Gaulois sont nos écaux et nos semblables par la civilisation et
les moenurs. A-t-on méme le droit de les traiter dédaigneusement d’étrangers, alors que bon nombre de
leurs familles ont contracté des alliances avee les notres ? Grice & leur richesse, dit-on, ils encombreront
tout, ||\ -||'I';1|-;||"'1'|l||| toutes ir-n. |r|:||'l"~. ll ||t't"_i!i<||—1'r' ||. notre I|||]rf| S5€ pauvre, des vrais Romains?. (e
n'est pas ainsi qu'il faut voir les choses ; il faut considérer plutot que cette richesse dont ils sont mainte

nant '\I'|||'\,'.| il-lli!' l']1l A CUX, NOUS ¢ jla'|il'-|!|- Jl'i AvVee cux, i-ll'\r|ll-.' nous fu 8 aurons lnli\ dans le cas et ].'.I|r|i

‘..';Iii-rl- I!t'l'\"--l'; a [:|-?:|= . |,- s -:f'il\ _|lI'I 1=li|.'l'n'w |'.'||-L.r.l|a 1OLSs St |I|]‘[I :|l i '\I't'l]"l:'|' S: 11 est ||]=-|| " I:.;. .||1. f.\

romanisaltion |..|II|I-i'- H | |:|i| ASSCY \||' il]l\_-]l'\ o ||]-t|.‘| I:l'lh\i |n'~ ::t||||- ttre 4 receruter || senat ro

main. La troisicine, en Lant que refutation, n'est quiune

:|}||r:|||zir'c' et nous |'.':|r|',u ||1 |.r I\'|an| se aul :'II'I|

tioue de Claude & la question : Quid ergo ? non Halteus senalor provinciali potior est 2 En tant que conli
| | / I |

la point serrer de pres.

mation, il vant mieux ne

1. 1l niétait pas possible d'analyser et de commenter la seconde partie du discours de Claude sans
- | | ) |

en [aire, an moins pour le fond, I |2 illéle avee la Ir\:l."-i- r'l-r:'-'~|m|'4l:|r||l du discours que Tui prete Tacite.
Car ¢’est ici que imitation se tient le plus prés de loriginal, ou micux ¢'est ici seulement que nous pou
vons constater 'imitation un peu suivie 'un passaue de Noriginal, Mais e [l;:.‘;|||| le nest l{ll'lll'. [aihile
r'-|e'l:|:'|1| (e | l"':lll[- 1'I'I||;-;1I'.||i\l I|III.'.f'I|1r ”I'!H |l ‘\\ll'il'\ Vi I‘uilﬂl'-‘_ '-.i |';!ii\]|'1;1:|'_ !.-‘-.|||-._ir||'-|-_-!||! COMn I||"'|l

veable et bravant I Ii\"i“' (e (e [--‘:i.-\. redites. nous allons maintenant r pre ndre la comparaison pour

1 f.-r‘u], ||1' [.Ill'li.ililll.':lh"l' o |!:- l.'i [orme. “

s EI Vveux l“'

la faire intéo atl ||'i|:|n point de vue «

en resultera d abord une estimation oratoire exacte et il]'t.l'.l\.r' de la Table Clandienne, la ».Il|r-.'|'|"";.l<. e
Tacite mettant presgue !nl._inlll-. mais non [EHES 1-ar|_%||lll'-_ cen reliefl Uinlériorité de Claude, En outre elle
Nnous ||l|u'lll'| I'al, « [|1 St 1,-|'u- |'|'Hl VOIS |~|'|n'||‘.- I, l.- 1il.||_'\l I r|- !:.'}nl‘lzlil'r avee |!r'|.\||:||!.l|i|r.' :.I ‘'S 1|r ux .||h'~.15-|'.~._‘
-i||: 11t i:“ = | ,|_ avant || ||: |.|.! lll:lllli.l'\il et |I's|'-I-|IIl. |i-- ].‘I |_II'I.E|l'.I e 1'||rll'll-‘ ! IlI.':IIIiIII -1 |I -|||e |.|||'
¢ host :'|"".'”‘ la lin intacte cvidemment de la deuxiéme eolonne ? Pour combler par .':i||J!'u-.\iH|:'\[ill.'- la vrande

r.'lr']i'll‘ p||-"|H_'.\||' NOUus avols ¢u recours i T;Lc'i!r_ i SOn "l.'l{lli«”:l-ll'.' 1't- 5 ﬂ}l|1-m.:lu|‘\ et a S0 |:!.‘|I|ir|\|'|' il'

Claude, ||].Ii\ il \|';|lI1I‘1':- FesSsSOurees :11}"\|. .

. Pour essayer de restituer le commencement perdu et de de-
:-g<[r-[' »-.E nous EIFI‘\"\I’I{!]I|‘\ Ou non |.l [in 1i!| Iillr'lllll"‘lf Ll'lli:[':||1|1i:|1i-'_ 1Nous ll‘:i\ Ons |a.'|\ |!...'|1:|||- ressonrce |1'1i|'

la réplique littéraire. Le paralléle que nous allons entreprendre n'est pas, cela va sans dire, chose nou-

1. An parum quod Veneli et Insubres euriam in ipli

2. 1 nlur hulo eivilalis ; insignia patram, decora mog

b. Qe 1 patip s ormnda divils
{. III*} Js
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sst de leur reeit des pieces -|i\f..|":||| 5. de stvle divers, souvent inférieur au leur ou qu ils jugeaient tel.

see, Tacike jugen que le discours de Claude, }.r...luc-li.;“ oratoire fort medioere en ellet,

tion: I[ \|Jr|||nf le ,-,-||.|'|-.- -|i'_'lll' I]‘I contexte et, pour |'|'f.1. I|I:i||||I";. 5[ .'l'l l'!\i| de son

nt Cla

3. 11 dépou

billée, pour la vétir enticrement & sa fagon. Méme dans le passage ou, quant au lfond, sa version se tient

a ln maticre de la forme sans ¢léganee, sinon sans prétention,

le plus e cu t i |I|‘:!:-!Ii['i:.-!;!'|\~ |[].'I-'|- dircet en faveur des Gaulois, le styvle garde & peine
trace du style « original. L'allure du développement est toute différente. Claude plaide en trois pério
de Tacite en une série e P tites phrases dont les ||"'|-\ loncues nont que deux courtes prope sitions.
Parmi le détail de ] ous ne voyons presque rien qui provienne du modéle, rien hormis un
adjectif an lien du "de méme racine: 'idée que 'empereur traduit par dmmaobilem fie 1"
torien la rend et conlinuda. .. o Pour 'ensemble de 'imite o reminiscence la |:l||-_ sensil
de Nori t 1 lot du m et do méme

pas & se repentir d’avoir admis des provineiaux d

Tacite, se sonvenant sans dout -:1|-I'|:||:

jidi..., et plus loin ...

\ chaneer ainsi de

Sipensee ; rappelons-nous: sunt

.~ i ol
souvent il lexprime lourg

nawinent, 1a ere, giod

nene, i la -'Ilull_."fJ-'-’l'-’.’.'..,.’.'ru'r SN .flrr.-'.;.'-af.' il.. » e mot « : eI . tha) 5 la troisicn ¢, Ci}
f [} de ce I'-II||EI| nent, uement s LS
P | r, NON pas la princeipa 1 L1 L 1]
'l.'[' int il [-- I' (U ||-|- i [ | 1
|| il il fPule. .. .fllf--'..-’.'a.' r‘l‘. "y | lacer cum en tét L avant I= I'I'I'I!-1'.I'Il nt i-"r.
."“'“"""l pro ler. ., ¢t are of l¢ il:!::ill'-' |'-' Po .'__-".'a.-'.'.” H-‘-;-r "'_Inll Premnmere |-!'||||:|.'.|- coor
donnei I_l.l.’--'f-_-'-'- 1hi avee la |'!|'--:.' actuelle, reo il 'I'I- fus est. Non moins ». I il ¢ est la ill
consacrée 4 Servius Tullius, méme st on admet « blement quielle doit étre conpée en deux par un

ponctuation forte apres Oeresia, qun

apres insertus, Que serait-ce s1 on tenait




serties pour un shmple Lici e it Licn ol ependraient les deux autre captiva natus Ocresia

lam Vive | I C1 PAT UNe | osttion hypothétique 7 Méme avee

; i i
t ) 1 { L& irtout « .
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(i i i 1| tho ¢St I it hi 1
solle ment oV T ene il eatren fines venisit
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3l ’ ( A 1 VS ¢ con st histo ue Su ] . PO Petse

1 § { y i ) L ' UIsco y VOO DTt

de gaucherie, 1 HRY [ i y 1 Ve 4 peimne une neclhicenc warauee : e

leswderalis I ol y ym t AVeC un des LI sensible

la bouche de Clan | 1 i ey | 1€ ent “auteur d 1" Hsto litterawre de [
Fran

tlanee on | éelat des i L | 1011 8y ( E anx deux interrocations: Nu

T ol { 1 TRe) Sl .f.r Liser ef e f i N |.|"- Imaves
sont diserétement mbreu 118 vovantes: Waiwo L artardur D transferéndo

auod UsquUam egresiu it 17 { {1 romotam ;i nomen nostruom aleseerent ;) i

versus externa Lemus, | i L et opes as hjerant; ct ¢ plus prec .
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ornement de toute cette page oratoire, ce sont les deux antitheses de la conelusion : quae nune velusiis-
,w':_rm' r'}'frfa’.f.rn'-‘a’f', nova _J’Hr re, et K/J'.rr}r:’ r‘a’f}rh’r' r'f:'.'.'rlmrf.,\' tuemur, f'm'r " s - Hmr;l."rf l.r'a..f. |||'1i\ IH'FIM"l’S \'I‘:|i|'_~. ;I| (llli
le bonheur de la forme donne un relief saisissant, deux sententiae, genre banal dans la prose et la pocsie
latines de I'époque post-classique, mais olt exeelle Tacite, monnaie courante, mais que nul autre ne frappe
mieux que lui. Celles-ei sont dignes, 4 coup sfir, d'étre appelées des « mots & la Tacite ». Mais la supério-

rité de son style réside ici, me semble-t-il, surtout en deux qualités perpétuelles, la plénitude vigoureuse

ot |':|”tll‘i .'1i-.1"l'. \'i‘_'llt ur 1it' l't'\lrl'l ss510n, :lj*-.:llu'\' cle f:L 1si||':|m . ],;l V j'_'lrt'llr' !'llw.llltt' l[:_‘ l;l jtlhh‘.\.\l' hi_:rli!]i'il—
tive des termes, fpue ce solent mots propres ou IJIf"i.'!,I] ores, et de la eoncision, l]iillh\l"[' Iillntlll.:lll\ limites
extrémes ! au dela desquelles commeneerait I'obscurité, méme pour un lecteur attentif et averti. Un lec-
teur attentil ne peut manquer de voir, dans 'exorde, malgré l'indétermination de paribus, que paribus
consilits, ¢’est une politique parcille, non & une politique pratiquée par les ancétres de Claude 2, mais A
celle dont ils ont bénéficié. Plus loin, un leeteur attentif et averti doit comprendre, malgré I'absence du
l'l'!”f'!l"'lll' nt in colonias :-!.-I'l' s deductarum, gue deductarim 1Y orbem terrvae leaionum 1|(.Hi_'.',lll' les colonies
militaires provineales, et additis provincialivun validissimis, 'assimilation aux colons d’une élite d'indi-
génes. Plus loin encore, le méme lecteur doit comprendre que aurum et opes suas inferant sigmifie que les
riches Gaulois, en devenant sénaleurs romains, transféreraient & Rome leur résidence et leur famille.
Un élément aceessoire de cette concision est Pellipse ® presque constante des formes de esse, ainsi que
[Hr|||'wl.'nl- Irequente des |:,'1|'|I'"II]I'\ (uL servet L a lier formue ||1'|||I:'|tf les it|il'| S, l|||.‘|||l] l¢ I'JJ}JJblll'l el i.‘l suite
e eelles-e¢i n"ont pas besoin pour ¢tre clairs de ce fil apparent. A la question Nwmn paenitet Balbos... ? la
||.!|n||~‘1 :'-.I: .”ri.'.r{ il I."rr.'-.-’a .ra (..., ¢t non |1.'|\- - ,m-sm ictient. .. 11 1 [I]it"]"' |-.'|1"| it' 1|l' ! n-}-i-ﬂir-n contre
les Gaulois est introduite par At la sceconde se passe d'introduction, le parallélisme de At eum Senonibus

pugnavimus avee Capti a Gallis sumus indiquant assez clairement que ¢'est I'ndversaire supposé qui re-

prend la ]‘:||'||]r_ Comme cctte sobre et saine robustesse contraste avee la verbosité sfue de Claude, et
avee sa déemarche pesante le pas dégagé de Tacite! Que la phrase se développe en période Maiores mei...
\.."ajﬂ:r' f r||f‘1|’,' .;'_'H'J_'u__. r.r‘..H.'H .\u.l'l.'-l.:n' i."lrJ_J.'.f- |Ir.||’."f 7. - oun .|II‘-_ ”u S 1'|I-|!]]|:~;| ;\| une s l[[-' ]Irlll;ll\j!ilrl}. \!l]‘n'”:'

soit plus ou moins ample, elle est toujours alerte ¢

ement. La construction |»|"|"rll'“r|llr |r|'L"-|HIr|iI|t' dans

la premiére moitic du discours, la phrase bréve dans la deuxiéme. I1 est tout naturel, en effet, que le

rythme change, que Iallure s'aceélére, quand Uargumentation passe des généralités historiques an cas

e is et actuel des elients de Claude, 1!'II.'I|-|r| I'orateur entre dans le vif de son :wtli,f ¥ n]“.‘]:'.nl il |1|;[i|||- des-

tricte, pourrait-il dire ici aussi, la cause qui lui tient au ecur, Puis, 4 ce mouvement presque passionné
suceedent le ealme et la oravité sentencieuse de la peroraison. Kt ee qui donne tout leur prix aux qualités

du style de Tacite, ¢'est quelles y lleurissent, ou qu'elles ont air d’y [leurir, ~.‘|.r:|||.—||:-'|||| nt, Claude avait

cerib son discours en artisan laborienx, avee une application manifeste; Tacite a éerit le discours de

(laude en artiste doué, sans effort visible.

4. Quant a la matiére, Tacite ln doit presque toute a ( laude. Son action }n'l'mmln'”r consiste |:r"|||

cipalement & supprimer, condenser, retoucher, Il émonde arbre toullu avee une rigueur parfois méne

+ ¢l ITI® partie, § 111, no 3,

1. Méme un peu plus loin que ces limiles dans la phrase Negue
& .ileich ihnen in der Regierung des

2. Lehmann, Claudius und seine Zeil, p, 285, a pourlant
Staates zn verfahren

Nipperdeyv-Andresen nole en outre Uellipse ans ln proposition Elruria... aceflos ; celle de primum

deit foes ¢+ 1'asy el







les “.‘!Hri, ces |'.,\~|!<|'__'|||J[\ devenus \Il'li.'|||'||"- roms:
lll'l'rlll

est permis de trouver que Tacite, parlant au ne

réforme. Méme si 'allusion existe et si

presque purement ef -1i!|||-l| ment ce ramean util

de communautés romaines ou

[aisaient !l:riljr

mais qui n’ ¢taient reellement que des pérégrins,

vt ouasser ;||‘-.~. ]uai|i -in ];-: J ¢ redrrin ,;'[.' aAvVEel

I un effet

|i||.‘:r l .-H|;~«iiri| uIJI NOoOUHE Mmos I|'| st ||.'|\ 1'|J|t!f|_]1.‘|1 "

Iiil“'_ ||';|i‘- |!:'iii r UAs ne |]'1 |'.'|“~. Nnous Il' savons
il nous
m de Claude en faveur des Gaulois, a eu tort de couper
¢. L' éliril
latin
=EiH
ie. 11

‘v ator
SCHatori

ile accordée a des provineiaux qui

g ¢t 1_|..“.'|i;|i.-||1 le droit de bourgeoisie restreinte

co ait un premier pas vers 'assimilation que Claude

ne fallait ni supprimer ni avoir I'air de supprimer

cet annean dans la chaine de la démonsta L.'a supprimé ou presque supprimé, Tacite a laissé
tomber nécessairement la question Non Ttalicus sena wovinctali potior est aui n'est en somme
quune objection contre la réforme d” August la réponst de a « ¢ question. Il a laissé tom
b Hremaoent |- :I\!- [ (& | I.:"‘\i::n.‘l"‘-:.'li -_||.\]: 1 1 Cntd |u|'|§‘|i4 F|x|!'-,-|il[|||
vre sur Vestinus et Valerius Asiaticns, meéritail ONSCT VI nee comme un exemple inté
ressant des effets du novus 1 puisque les Viennois, Romains par fiction juridique, n'étaient pas des
Italiens, mais des alienivenae. 11 est (ort t ( dant que Tacite 'etit conserve, s'il avait eru de
voir mentionner expressément 'innovation \ 11 ju'il eat produit el un nom propre & l'appui
d'une affirmation générale, quand pom fait des successions rovales il n'en avait produit aucun. Ce
que Tacite n'a pas laisseé tomber, e’est la L Rome n'av: pas a regretter le recrutement
sCnatorial él: par Auguste, gui n’exeluail nt ! rovineia Mais s'1l I'a eardée, 1l I'a retouchée et
transformcee de acon a la rendre ment reconnt able. Claude le constatait en disant qu
les actuels sénateurs pro ciau les Gauloi i de la Narbonnaise, n'étaient
pas indignes de siézer dans la curie d e6té d'un descendant, qu'il di son nom, de la |'l||-~ illus-
tre et antique noblesse romaine: Tol ecee L UTETH n magis sunt pacnitendi senatores guam pae-
't Persicum nobilissimum viru { cit st 1 d t que les descendants de ces provin-
ciaux, Espagnols ou Gaulois de Narl levenus sénater ie le e¢dent pas en patriotisme aux
Romains de vieille souche: Nwum paenttei Balli ne 17 insiones viros... 2 Manent posteri eorum
1 "_."""" aInore in hane | int [ 1 a cu tort sans -‘H-i:fc li.--TI:l ttre | 1 ment i"ll { '\lﬂ""—i\l'
du novus mos " Aucust IL permis mentionner le eas intéressant de Vienne. Au con-
traire, il a eu bien raison de néolicer, et il n te i neclicer, le eas d ]'."“"l""li Claude
allectait de trouver la preuve que la Gaule ( des sénateurs & Rome & Du l']Hi—
doyer direct pour les requérants gaulois nous avons vu ph ut avee auelle liberté il s'était servi et

(i le sien n’est pas de tout point supéricun o
ston du recenscment de Drusus i meo 1
démonstratio Au contraire, 1l 50
r'.”--".r.rrf_f.-l.x.ﬂl.f____( i:!:lu]r-|'--_'-.,.| I ':|-|:ji1».--| beau il
I'avantag inime, sinon tout & fait nul, de la

Tiachons maintenant de rner 'apport
Iillusion d’attribuer a4 son invention ce gue no

[l irbic [I1

). (Cf. TTI® partic [T, n

IV, 1 L
| 1 I I J | |

e L] . Un peu I'é ;u]'l‘r-|-|-r' surtout I'omis-

ru I { lle appauvrit la matiére et affaiblit la

¢ néclicer le 1 sement de Claude : Quod opus quam

n plus pow { » une fois encore sa vanité que pour
emonstration

p mnel Tacit ct tenons-nous en garde contre

1s ne retrouvons pas sur la Table Claudienne. Elle n’est
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'l||Il|1|-|||1:}||= |."""!ir:_!- MISLOL .: dut { | ] ¢ L & § ':-'-\I]!l\.lll'_-i:l!:\ i l'-l'!i"]!l l'-EII-'

il avait |"|'.i~|":.|\k:]:i nt que dans irfie sauved ne correspond pour le fond au

premier tiers de sa version: Maior ¢ wlventum est; un tiers i peine de la matiére des deux autres

tiers en | rovient, Mais o peut a : tot avee certitude, nous allons le voir, tantot avee une grande
|V'l?|'i||'i!i[l"_I;'-I la part D 111 fi MTILL presdl tout l .I,‘.'!-'j-l-- de | isemble,

Le long développ 1 1 1 le’ »sur la propacation de la cité romaine et du ius honorwum. ad

missions familiales Claudii, g I les Coruneanii, des Poreil, admissions individuelles d'autres

[taliens, admissions { I ; | eupl [talie progressivement jusques el compris ceux o
la 'I.‘.!ll-|=.'1|i;:'r. colon i Lanre Drovis 5 wssimilation juri 1 de certain catérori i
provinelaux péréarins avee | 1 d'origine italienne, aceession des fils d’alfranchis anx magis
tratures, tout cela, 1 bst 'acit tro { g 1ieun ol ( ] riie du dh de Claud
-|‘-.i I'!||!-|i-1~-'-" la rran | 1 e i ans e dq I« ipement ot I |r'-.- I| par |..
mention de | 1t tnical ) 1 L) (
pare par la préténti | | 16t rrem bella.... commencait proprement avee
mot Civitaten. an 1 fie. ; f4 i I réforme dA fo ot Tihav
inclusivement. Nou 1 1 t nou ' le droit de nous servir de « te de Tacile
ibre autres sow | | du i 1ide. Outre
| ubst: 1 { [0 acitq it i { 1l {
¢ Sa Per ) ] 11 f ivent | v, plebet me
[ nast 1 i i i 1 I'L_J { 1l honaor
| ¢ est [ H | Hnos. Ni I8 Pas excep
tion absolue pour le | A Halho I i 1l b ot 11t «ontami
1 ‘|\||.r_[|||_'|-\. ¢ ulkeriem | b | .!';_- it raj :.\ Tt ' g 1 ONER LUDENES.
RO, sunt pa |’ I sOn « loppement sur la prop: Llon « ts honorim, ol
| mentionnait sans dout 1o nis 1vid DrovVIneians OIMIMe ¢ 1. (¢S avan
| relorm I'A L 11 ert f i 8] e
recon ori 8 10 cvenil le pan le e te enta
I | t o Al | 1 e 11 | 181! clusio
) i lutaire « milation: Qui
Loey { 11 el
wstre Romadus tantu e tog eodem die hostes. dein etves habwer Dans |
dermer tiers de la s | not COMIm avant pas leur dent da nartie cor

les dedir &S 1 1 m t o wlatio 1 1 des Gat
lois, déja ma s alh | thial L1 \ f iateriel pour |
capitale ol ils établin 1 " et annortel cur richesse : enflin. la pens finale que I'inni
vation eritiquée d’; 1 ] 1 ML m comme un preeedent. Ce paralléle, eette réfu
tation, cet f i 0 on de la !--l!i I uante du texte d

Claud:

Le trait final est d eIt { te probabilit AT ] bien que forme, tandi jue pou I




141

sententia qui prece de, quae vetustissima creduntur, nova fuere, Claude, avons-nous vu, lui avait fourni le

métal de la médaille, la frappe seule ¢t

t de Ini. Nous avons tout le passage de Vorivinal ou idée nurait

trouve sa place logique, la phrase par laquelle Claude constate que 1'histoire de I'état romain fut une

PR B T ) S A ; 3o I Pegcarnlate ol adelaind o6 trait final
serie perpetuelle de nouveautes ; nous n'y découvrons rien qui ressemble de pres oun de loin 4 ce trait final,
et nous ne voyons pas ol il aurait pu ailleurs énoneer quelque chose de semblable. Nous ne voyons pas
non plus ot il aurait pu énoncer, ailleurs que dans le plaidoyer direct en faveur des primores gaulois, ces

1lées llllli]x sont deéja romanisés P leur civilisation et leurs alliances, (que leur admission aux honneurs

et done le transfert de leur résidence & Rome serait un avant

re matériel pour la capitale. Ce passage

est aussi tres ]rl'uim]nll ment de Tacite. l\1|1'i| s'en soit avise de lni-méme, c'est tout naturel: il v |'-'-]mp|.]
d'une certaine facon & un arcument du réquisitoire qu'il préte aux adversaires de cette admission. Ces

riches Gaulois, leur fait-il dire, accapareront toutes les places au détriment de la noblesse pauvre de

Rome ou du Latinm: QQuemn wltra honorem residuis nobil . aut st quis pay

per ¢ Latio senator forel ? Sans

doute, ils occuperont quelques 1»].’1:-:-\ de sénateurs et de magistrats ; mais qu'ils fassent jouir la commu-

nauté romaine de leurs richesses au lien d’en jouir seuls avee leurs compatriotes, aurum et opes suas inf

rant I,--u,',‘;n- quam separatt habeant! Encore moins voyvons-nous ot Claude, qui ne I'invoque pas dans son
ook, aurait pu nvo juer en faveur de 'accession des Gaulois au |af| in droit 1!1' cité il_'.\ ]itll'l'l-'-

| '|'.'1 i: l- wer o

dents !l‘:!:tf."l ~ ill II|.\_'|--\ () Iéi |.I‘.l" nt cux .'IIZ-‘\i | [ FRAT II!-!'- :-,I'lllrlx s||| Ll II}‘]n' l'1-|||:|j|l_ | .l'llll"l' 1i| cette J'I.FIII“\I

ippartient done & Tacite. Mais la maticre de la réponse, le fait que Rome n'avait pas tenu rigueur a
(’autres |:l'1iflll s de leur hostilite |-::~.\|'-u', il est douteux que Tacite s'en soit avisé spontanément. Claude
avait dn le rappe ler dans son déve loppement sur la propagation de la cite. Tamn si narrem bella...,
ces guerres de conquéte quil ne racontera pas, I'avaient propagée. Conceitoyens de leurs ennemis vain
gqueurs ctaient devenus, d’abord et dés .i'n"=!n:-|1:|' |<.I\;|r--, les voising immediats de Rome, ||Hi\ leurs
voisins plus cloignés, Volsques, }:',.!n.-\, Etrusques, Samnites, tous les peuples de 'Italie les uns aprés les
aukres.

Il est trés probable enfin (e i ée IE".'JI[HI-\'J‘ la ]'\-1‘!“-!:-!' libérale de Rome envers les étranoers 4 la

politique mesquine des Lacédémoniens et des Athéniens, Claude Pavait eue avant Tacite, Elle n’était

pas nouvelle de son temps. Déja Denys d'Halicarnasse ' notait ee contraste, lonant Romulus d’avon

voulu que les vaineus entrassent dans la cité romaine, et ses successeurs, rois, puis magistrats annuels,

(' avolr couverne selon le méme I'"i!"'ji"'- dont {;|| lication contribua orandement la |-."a.~,|\|"|'i}r'- (I

peuple romain, toujours acerue maleré tant de malheurs subis: blamant les Grees, Lacédémoniens, Thé

bains, Athéniens, d’avoir été si présomptueusement dédaigneux de I'étranger, si avares du droit de
]-.|1!|';_l'i-i\i!'. Oroe l| el fl.‘li':'illrl‘llir' dont ils ]-l:ll-."li nt la ['I e deésastre LSseC. I.;: |u rmanence de |‘.‘l1|llhilrl'
LISiLre Illlll.':ill et |:| vertu ]ri|'|||':li-\.'t:||l' I|1' cetie 'n-firi.!u.- =_l.'Ili_-']'l'||"-I" ( il't.'["'lz li'n .'I\.'IiT r"']\\iﬂll""h l|.‘lHN |-'
passage du Pro Balbo® qui nous a fourni de précicux éléments pour notre restitution approximative du
v |l»|:!1l mernt |u'l'!:t| Sur |.‘I ]il"”|l:|'_'.'1i.!1".? lll |l t'i‘ll.': J'r."--"'lfrf vera .\f.m' :‘:'Hu’ rJ"HI'l-!'E'u‘f'.;-rm .'un‘-’rlﬂr.rr nostrum _f'H.r!-

davit "-”'."” rewm el _,.ml;m,l': Romant nomen auwxit. rllrrr»-n" _lrlr.f'r.ru'- ns e ereator huius wurlns Romulus _p"uru".-'f'r' Sa

bino a'J'InJr'.le" clram hostilnis ree LINERALE auier: hane toilatem '-’;'"u"fr re. Curus avctoritate el e r;'.u.u’l.r;fu numguant

est intermassa a maioribus nostres largitio et communicatio civitatis. Kntre la premidére phrase de ee passage

1. I, 16 et 17. Cf. Madvig, De iure coloniarum..., dans Opuse. acad., 1, p. 229,
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cent l'i|||qll:tllh', Ainsi Tacite a réduit son orizinal des trois quarts au moins ef |==-|1I-:'-|I'=- des quakre cin-
qui¢mes ou peu s’en faut,

5, L'ordonnance de I'édifice qu'il a reconstruit avee des matériaux neufs ou simplement retaillés
ne ressemble ouédre & celle de I'édifice i imitif. Celle-ci, nous avons di la définir en téte et la eritiquer au
cours de notre commentaire. Reprenons briévement la définition et résumons la eritique. Le discours de
Clau l¢ . e ] que nous le Jtil\.m'lltlklk. "lllllfll'l'll‘l l]l'll‘. Iu?l.iij!'\ iIHI:.‘:]:"-«'. l'!ili sont les deux [I:l!'!it"i d’'une réfu-
tation: la mesure |I]'lI!|l\3-l"l' ne doit pas elfrayer parce 1[I|'r”r' est une imnovation, I-Him,tli- I'histoire [Hi|i-
tique de Rome est une série perpétuelle d'innovations; les Ganlois ne sont pas indignes d'en bénéficier.
La |~r'='|4li!' re part ie se subdivise en deux points: évolution des formes du gouvernement, ¢'est- d-dire eréa-

tions de nouvelles Irl.‘"__]\j‘.‘l[llfi'_\.' ]u!'il[\:l

tion du .fr-:-ii. du |\il'i|| droit de f'ill.', c'est-d-dire FI'?.‘H"_i‘-‘*-i'II!r"!t

ssif du cerele des éligibles aux magistratures et au sénat. Le développement final du second point,

| b | Jrl|-'- <|- S \I- -‘||l|.\i-_ (;.lill'nlx |F| r.'- _\..'-':‘I-u1-I|.':i\. i -[u venus m"_":ﬁ: 1urs -_-l':'||' * Aan ||- rnier | Ces |.|'||'_'|'<.'-\‘

| réforme ll-.\lll_'ll"ill"‘ |I|r']r.':1'(' la ']:('|:-'-.ill||!l |-:|I'f[i'_ |1 Ill:lfl]*"\i'l' en faveur des autres {;:HI!H:‘\_ rl! s l,'.'r'.'-u.u'.'r.'

de la Gaule Chevelue; il 1a prépare d'autant micux qu'il contient la constatation que les Viennois sont
devenus de bons sénateurs. Cette ordonnance oéncrale est il'l'!ljal'll{'l-;||-.i-'_ Mais, dans le détail, Claude a

commis deux fautes graves, celle d'interrompre le développement du premier point de ln premiére partic

par ‘f

ssacoe Tort lone sur les sueeessions rovales, q[lli, r|'.'|_\'i||i A1C1T J'.'\I---u[i avee |'évolution des o1

1nes l]|| COUVErnen nt, I|-_'\ eslh pas i sa | ol it |\ir'1| 1|Il.i] -.n].l ut !l-' i ];l |]|.'l|§n||'\:r':|l'.|l!l 2 l'-'“\' |!hi'|:1':lil||-!'i']'

la démonstration de hors-d’auvre <|1Ji I'affaiblissent, digressions sur 'l

les Viennois Vestinus et Valerius Asiaticus,

arquin I'Ancien, Servius Tullius,

Il va sans dire que de ce désordre et de cet encombrement le discours refait par Tacite ne port

aucune trace. Mais il ne s'est i.'.lH|Il"|'|.(l',(‘l'-lllllll il aurait pu l [aire, & corriger ces détails de [:1!'1-||1!1:\.~.i[§| 1,
ct 'on voit d’'emblée que 'ensemble de son fl].‘||| n'est pas du tout le méme. Son IEII'\'\'11I|I|H ment initial
sur !-I'\,ir'l'\i"ll ]rr':-'_-‘.l -w.i\ﬂ |l| |.'| I'”ll' I'sl}ll:.-i_l'u el i!ll f !rf--’ulu'Hf:'r COrT( »-!H»I:-i all S¢ I'tII|~| |n-i||!. il [.‘: ]'I'l

micre partie de original. Du premier point, sur I'évolution des formes du gouvernement, il n'a rien laissé

luit d’ailleurs & cette bréve

x..'!||~-.-|\-1:-|'_ |'|[\I':§|i'\-| | it|1-|- cu ||:i.\"-<'|'_l' il-[' :'t':|f|'- sur les \llt'i'l"-‘\.[IJEIH In_\.:lfn‘-, I'(

ns le discours de Claude, annonee et domine toute la

ormule: Advenae in nos resnaverunt. L' idée qul,

premicre i rtie, a savoir que 1'histoire I“‘]iii*!lli' de Rome fut une suite pe l'!"'i uelle d'innovations, Taeit

I'a rejetée dans sa conclusion. Il n’a maintenu sa place primitive qu’au plaidoyer direct en faveur des

Gaulois. Et ce n'est pas seulement I'ordre rela des éléements conserves que Tacite a bouleversé, il a

chaneé 'idée maitresse de 'ensemble. L'idée maitresse de Claude, que Tacite a releguce dans sa conelu

sion, cst ||r|[.lr.|11.'-r- dans 'mterroration Elll;.H'l'r'j{'rl|'nl’|’|’.r.'-’ multa in hae civitate novata sint, et i lem statim

al origine wrbis nostrae. Exprimée formellement, clle se (LI " histoire in-]:'-'lf-i‘h de Rome de il:ii\ SOm

orivine est une loneue smite diinnovations. a |:I~'|Ilu lle Claude propose d’ajouter une mnovation de ]-|1.'~.
Lidée maitresse du discours refait par Tacite est impliquée dansle complément modal transferendo hue

fquod s aregium fuerit. Kxprimée formellement, elle serait que histoire politique de Rome est une

loncue suite d’assimilations de substance étrancére, a [;:.'!||- lle Claude proposc |1".';Ii|-||1r']' une assimilation

de plus. Dans I'une et 'autre version il y a 1[[xf|z'uimr'iiun frappante entre les deux parties, mais non pas
choquante ; ou plutdt elle n'est choquante chez Claude qu'a eause des hors-d’auvre qui I'exagérent. 11
convient que la premicre partie soit matéricllement la plus considérable, parce qu'elle 'est aussi logique-

ment: e'est elle Ii‘li renterme | 1diée miitresse, I.‘I \l-l‘ill." '-z"!|:"|:':|||'. el la 1|r"\'l fumn- I-|II~|}III;1H dle l'IIj('l' terme
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drons . ee Litre conrant, selon toute [."|,|;:.||§ ite, sur Nentiére larceur da texte, Or, Ia lacune centrale
devait assurément étre considérable. Cette maticre de la ;""i'il';:l'lillil du droit de eité, 'Elli en occupail

| espace, Ctait riche : et Claude, le contexte antérieur le démontre, n'était pas homme 4 ne ]n.i:!f [|!‘1;|'||--|'

larcement de eette richesse, & ménaver les ressources de son érudition. Le lll"\l']<lfl|!f ment ecralait done

en longueur on peu s'en faut, il n'est pas téméraire de 'allirmer, celui que Clande consaere & la rovauté

ot anx autres formes du couvernement. Celui-ei oceupe une trentaine de lirnes texle f-i.i--r;.-|.:-|i.l||,-;

[ |I|i-l.'.| CEl I--'I'lli-::i'; aussi une trent

LI O Pre » conséquent aussi In partie initiale manquante.

Les deux colonnes de la Table Claudienne comptent respectivement quarante, quarante-et-une liones.

Ceux-14 ne doivent pas étre loin de la vérité, qui estiment, par exemple Allmer !, qu’elles ont perdu le
tiers au moins de leur hauteur primitive, et peut-étre méme la moitié, en tenant compte de 'espace né-
cessaire au titre, dont les lettres étaient sensiblement ].|1‘-4 arandes que e lles du texte.

Ce qu'il n'y avait certainement pas dans la trentaine de liemes de notre lacune initiale, ¢'était la

proposition préeise que nous n'avons pas trouvée dans la partie re ite du discours®. Claude n’vy disait

1

accorder le tus honorum, pusque lort avant dans le contexte ultérieur, vers le milien de notre deuxiéme

pas qu'il allait demander auxsénateurs d’accueilli

requéte des M imores Galliae Comatae et de leur

l‘(ll(I[IIH" JI h‘:l\l']'lii que le moment se !'il;i venu de le tlill . Ifll mpus est .‘Ir-'.'r-'... e tegere te quo fr'.r,-'r.'r.-:f aratio

it 1'||U‘|| ¢ au commencement cde son IJJI'\I'lilll.‘-. avant * CONSeTry .'-.-‘

tua. 11 avait cepe nd

LT -l.-.-ni,u-fl:'j-wu mals plus générale, qui signifiait -i||'i| allait demander au sénat U'adoption d'une mesure
i

vation, deprecor, ne quast novam istam rem introduct exhorrescatis. Clande avait annoneé sans doute qu’il

i laguelle am rem se refére évidemment, mesure qui risquerait de choquer parce aqu'elle serait une inno-
| | !

allaat Proposcr il elargissement de 'éligibilité .'---"|5::|\Iij<||=' en laveur d une nouvelle ¢ :|1I"_-ll'='1.' de |IIH'\ -

i'i:llr'-.. ||-- |'{|<|_\ cns !'|-|||:Ii|_\- |I-:'- V I||'\ [l'-l'l.' '1'i-|| 5 -|r| 1t i| |'H||<“| il:ll .i'” iliilell' \"|I<'|ijl iIIJ!lI-'-li.It\ ment _-]|,[-|'-.~.;

celle des communautos romaines et latines, colonies o mu :-|-|'i||1'*~, les civitates foederatae. Le raccord entr
I |1=1‘[u-~|liu|i (que nous conjecturons et la suite se faisait trés bien ansi; la mesure liwlillr' le l']:un|lli-1' au
FJI|||Jj| r abord parce -|::':||-'-'-‘1 une nouveauté, mais non ii|1!n'|l-'.'ll--| I'r.!"IIII.“‘Iil..irnlI]i toute I"histoire de

I'état romain ne fut qu'une série d’innovations, sed illa potius cogitetis, quam multa in hac civilate novata

sint... Nous conjecturons en outre que cette proposition étail formulée dans les lignes qui préeédaient
immeédiatement la partie conservée, et que Claude faisait valoir pour la recommander une raison expri-

mée dans la phrase dont les derniers mots n'ont pas pé

quelle ¢tait conforme & Uintérét eénéral de

Rome, ...summae rerunt nostrarum... uli

encore au déebut du discours et ava

Si l'on veut "'-"'_i' cturer ce qu 1t cette ||l|‘:||u|\]ii~|||‘ le

moins hasardeux sera s upposer | it l'essence, non pas de tous les ¢léments du
discours refait par Tacite pas représentés dans le texte de la Table Clandienne, mais, parmi
ceux de ces ¢léments que nous avons revendigqués au moins :.'-.r--1|'-u3.--!||r.'-|\-||11-l|:-_1|u.lr,=lr eelui qui
T it pas plutot dans la m lacune médiane, | sition des deux !Hlllf.-';‘-I-\ a 'éoard des
ctrancers, celle des villes greeques prétendant vy toujours uniquement de lenr Prapre substance ef
celle d 1. M i 11 L -'n.:i- unissant t i;:-ill-a-.l. 'a:!.-\l:ll:'-|:<>:|'.-.||-_ 1'|'--‘|-.1 ||.'|'|'-\'-|.~!||.'||,"_ 4
et wliovne de son savolr. Claunde avait, ecela va Presu de sor, dilud o (u Tacite concentre en deux
phrases dont pas un mot n est ..|!u"':|=:|‘thu‘.". alivd exitio Lacedaemonits et Atheniensibus fuit ! It
; / I3
Mi0 | e | | el I
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nalité de Taecite dans sa version de ce plaidoyer direct ; rendons a Claude tout ce que nous avons attribué
a Tacite. En substance, ( laude aurail |I-IIII'\!li\]' o1 On 1 il"lu'lil aux Gaulois la conduite de leurs Ance-

tres lointains, notre désastre de I'Allia et la prise de Rom

(At cum Senontbus pugnai ims... | u'],'::'a" 7]
Gallis sumus ), que I'on songe aux Etrusques de Porsenna et aux Samnites de Caudium (Sed Tuscis ob-

_n.-;rfg_‘.\' rJ(rIfIHH.\ el Samenatiiomn sum Subiimus ), « ont les desce !Hf.i‘:f'-: ont obtenu neanmoins ifl'!lll]'-. des

si¢cles ce que je vous demande d’accorder aux Gaulois. 1l [aut considérer que ces Gaulois sont déja preé-
parés par leur eivilisation & la romaine, par leurs ances avee des familles romaines, par leur titre de
: = i) T (1 A gt oy PP » i

citovens romains (lfam moribus, artibus, dajffinta nostris miaxti... Civilaten Romanam pridem asse-

cuti...) & devenir sénateurs romains, et que, si nous les mettons dans le cas d’habiter Rome, ils y appor-
teront leur richesse et nous en lferont joulr avee cux | Litrum et OPEs Suas r'..-".'r.i rant JfJ-".'fe'.Fr'.\ qitcein separat
habeant). Tout cela fait cing lignes chez Tacite ! : admettons que eela en aurait fait le double et le triple

dans le lancage de Claude. Ajoutons une dizaine de lig

s pour une conclusion ot Claude aurait formulé
(-|-||'|“ 84 [.|m|..ui!iur1 ill'u'.';m- -l..:r-f.-nl'-l-'!' |.- i-.'r-- f.*- norirm aux !I'~!-||.I.'|.'|i\-, \--uliw SOHMImes encore F.i: I ]:r:rl
des cent quarante lignes a4 remplir. On ne ferait pas encore assez pour que la suite du discours et le texte

du sénatus-consulte fournissent a peu pres la matiére voulue, méme si on rédui

en recourant a ]'i._\\ |>--§ hésq |Ji_-.:l'!'l- ||'ill.r- lin'.’lt:'-I.: '.lu . a'l'l-'.i' i 'Z'=' ""ir"‘ll‘_' s de ~"vi\.'. ',_-r||-=- Cly illl_'l.

[:ll‘llt' ||-'.II|- (=

que diseours et sénatus-consulte se seraient partacees, N ous preferons croire que ¢

lonne, si elle exista, servit seulement pour la gravure du sé

itus-consulte, et que le discours de Claude
|-I!ii\j\:|“ |.'.t 0ll se Il'r'lllirll' notre 'l‘:::-iz' .Il 1|| Uux l'll|u' nes. Cette lin s i.i” SUTPIY nante. i"\ i',!r mment, si l.'ll';l-

teur ctait un l-_x]rl'il normal, Mais nous savons, par li discours |'|i-::|.'r|-r.- dans son ensemble et par -|i|||-|i;'<,

que Claude n’était point te l. Comme certains voyageurs qui ont '_:I\il:“'. leur temps et leurs forces i
1

droite route. se sentant soudair

t';[i['u' |[l| |-!|. il[i-..i illHl”-' fiul':- -|- H 1|-||J:_ Il- \II‘IH.I!'_ '|1 5'¢ st :|_l'3'|'|-'- courl.
il n'est pas all _4.;~‘.|||';li1 term .-“|-|1u] il touchait, ||:--.!|J'.. la conelusion. S’ arrcter court ne heurtait pas

son goiit, s'arréter sur une phrase pleine de lui-méme complaisa

t 4 sa vanite, Ce final trop brusque of-

fense nos oreilles : il sonnait acréablement aux siennes.

Bref, selon toute raisemblance, nous avons, sinon les deux tiers, la moitié au moins, non pas senle

ment de la Table Claudienne, mais du discours intégral de Claude. Outre ce qui nous manque du texte,

il nous INLELTL (] LG le titre (ue nous pouvons ainsi restit conjectur -:;!.n.-.|i-1.;.r_'|\|-; It .',.-I-..f'f-'a.'f ord-

r'r’-fu.ff\' 'f'"él, ( I{H.“J.;;f. Cae -"-'fi'.’l-\' ll‘-"'__'“-\.ru-. Romae in senatu habilae A, Vitellio L. Vi uss. de ture honorum

ii u”"r,- -’-"'-':-"If'ff'-‘r'l ndorwm P thus ctvitatum foederatariom. oiua sunt in Gallia Ci mmeta, 1) Wenddo o1l

|'I|J~: |.'!'il.'\'l ment: Oratio T, Claudit Cacsarts Ay usti de ture honorwm in wrilx (h]] vmoribus ciottatum foede

ratarum Galliae Comatae tribuendo.

» son discours authentique, nous n'avons pu nous empécher de

|'<-\i'|j|:|r'!' il.'ll'lil llement, ca et 14, au cours du commentaire. Nous avons maintenant a rassembler et 4

coordonner ces traits épars de la figure, Ce qui frappe d'abord, quand on se met & recarder, quand on
|'-.|J1|I||-'!:1't".L[i|' le discour CCSs its Yy ?|||'-|Hi||i!:|:||‘::'1 i:l mauvaise '}rI!-I ~-'-1-IJ| J'.|i1i;|f\']_'l r
siste longtemps. Le premier qui se montre et nous choque, nous pouvens l'appeler, je erois, lourdeur

le conduire sa pensée et sa phrase, laissant 'une s'éearter fréquem

:i'tH|ll'i1. L'orateur semble incapable

ment du droit chemin et se AL rdre dans les dieressions, 'autre s’attarder et s« IJ;i--'l!- r dans les -.'<-||||-'|"-.i

1. Non comupris civilalem Roma m pridem (ss i que j'emprunte au conlexle narral
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Elle est neltte, elle reste invariable, l"\l'l'”:'l\{r', IE1'|111i-. Il commencement il]mEIl':'l la fin du discours
refait par Tacite. Son art change la réalité & tel point que, si I'on confronte les deux images de Claude,
¢'est alors que le mot de transficuration s Impose. Iei, Claude apparait corrigé de tous ses défauts: il n'a
plus rien de sa lourdeur, de sa gaucherie, de son manque de gotit et de tact. Il garde toutes ses qualités,
la jll\t['\.‘-.l' de son raisonnement, la stureté de son bon sens, [':mli'frln' de ses vues iuaiii]l_pln-\., sa noblesse
d’ime. Il ne dit que ee qu'il doit dire, il le dit toujours avee une concision expressive, une aisance alerte,
une éléoance distinguée. Des autres, amis ou ennemis, de ceux qui n'ont rien 4 faire en la eause, il n
f\.‘ll'll' ||l|ir|I: de soi-méme il ne f::ll'fr 1|||'.'1\'r'1' diserétion et convenance: Maiores mei... me hortantur...
_\-r rJr.'u ,”;‘,” g.;-u-r.r'rr...‘ el [:Ilis, I|II”£' ]‘l‘l'll]ii"]‘l‘ [N']'\Illllll‘ ||1Ji ni \tlil an r||llr'[|'[, e||li ne se |':]F1|:ln'|l- |'!:|'.'| ||:|
seul. Il se sert de son savoir, il n’en abuse pas. Il n'oublie jamais qu’il est devant le sénat et qu’il est
!‘I'l|1||'.'1'l'lll'. ] ll-lﬂlillif ||11-lI]]r' "]'I“?‘\". r'|1:|l-_'r'|'- S01 1‘:1]i|rl'[ Il" Ililill’l'.'!l'l' ( i:||1\1|\.‘ o fll.'ll"lfl' la ||-':fi:;v.- -|1l"l]
est Clande. Carla figure complétement belle que nous contemplons iei, de I'orateur impeccable, de I'hom-
me irréprochable, elle a un tort grave, & nos yeux du moins, celui de n’étre pas assez ressemblante ni assez
individuelle, d'étre trop idéalisée et généralisée. Clande e int d’aprés nature, peint par lui-méme, est
un mélange de qualités et de défauts, une fisure ni tout a fait belle ni tout a fait laide. Claude retouché
par Tacite, ce n'est l"r”“ Claude tout entier et ce n'est méme Prese e plus du tout Claude. Ses défauts
lindividualisaient beaucoup mieux que ses qualités, la plupart de celles-ci ¢tant celles d'un bon empe
reur queleonque, mais ceux-1a lui étant personnels. Parce que Tacite supprime les défauts et quoiqu’il

carde les l]l].‘i|.=l(."\‘ les trants ¢ ::1'::<'|l"l'i'~ll.-|1h 5 de la [\||_\ stonomie s'effacent. Deux o ]"'llli.‘l‘-f sont -Iflr“-|llil'\

mais a4 peine: Tacite a voulu que Claude rappelat, vaniteusement ou plutét orgueillensement, ancien
net¢ de ses origines 1_|.'¢[!']|'-II-!|||:'~‘. matores met, quUOTHm .rm'.":':-.r.f.f‘.-.\x'w.'.'\ Clausus.... et I|||'i| attestat, non
certes hors de propos, mais peut-étre avee quelque complaisance, son savoir historique par de riches énu
mdarations de noms propres et le docte redressement d'une erreur commune, ul [Ja.-’; .r'.:-l,'.'n falluntur. Hormis
ces détails, Claude est une abstraction plus qu'un individu. Encore une fois, il n'est pas ou presque pas
Claude, il est lempereur. Ce remplacement par la figure typique de la figure individuelle, toutes les fois
que le discours fictif est 'exposé dramatique d’une question ou d’'une situation et non pas le substitul
d'un |m:[r':|i1 direct 1. Tacite |'-||,f1'|-f-l||\- ou moins compléte. Elle est trés sensible dans un autre diseours
-!ll-i.l |||f:. ( ].‘||i||- nEil inant | ili\l"\[i1|l||' ilaliu.li:lfl' au _i<'11r|| |,|--];..-.- \|-x_-,_.-i.|.- que [r\ I';II'I]'P\ sont venus
lui demander comme roi® Ce n'est pas Claude, & part un détail, le rappel vaniteux du précédent d”Au
st seque Dhwo Aduguslo adaequ 1hat . que Tacite fait parler: en pareil eas il aurait pu préter lan-
sage pareil, fond et forme, & Auguste oud Tibére? ou & n’importe quel empereur romain. Kt Foratenr du

enler un rapporl o Gatu 1on m feste o 1o folie mgercuse de o edecesseur (folie dont il a fail mention explicile
(dans un aulre ¢erit ofliciel, 'un des deux édits cités par Jos Jud,, XI1X, 5, 2 et 3). Quanl i 'élalnge indiscrel
de son eruwdition, Wilcken, Alexani ( (sch rClandius ( Hermes, 30, 1895, p. 4181 el suiv.) en dé
couvre un exemple (mention de Tarquin) dans les [ragments conserves par un papyrus de Berlin repon le Claude

o une ambassade des Juifs d'Alexandrie (ibid., p. 495 el s le rapproche du passag

Mastarna « dans le célébre discours aux Gaulois qui nou r la Labl Lironze [.von
1. Vi it plus haut, § V, n® 2, du rile des discours ficlifs dans 'historiographie ancienne Par conlre,
d'a ulent étre el sont des images Hidéles de reel eux de Séndque el de N
ron, An
) An
! i | 1 I rife r ifraain 1
\ 1 i | il dans le 1 e i que | ( SNeron rom 1 i x 1N
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Elle est absolue, st 'on ace 'appréciation de
reste sous |”lr||J|]'|_'h-..[-\f| .|. 5 St II|~; actes i||]f' NOWus venorns d
coert
-;lri acea

bl

de Claude, moindres ou moins voyvants que ceux

nous _-.1i||1 |i|-!-I|1I-.

acibe
&F

d'mitiatiy

que nous venons de commenter et si 'on

‘numerer. Mais cette formule méprisante est

ainement une hyperbole. Car, & y regarder de prés, dans la narration de 1'historien, plusicurs actes

arent d'emblée 'attent 101, ,'|||||r;‘|':|i'-.-.r nt el

comme les actes d'un prince capa ayant une personnalité; tous ceux
de la censure!, d’abord la haee in rempublicam munia multo gaudio censoris inibantur aux
quels on peut joindre la cclébration des jeux séceulaires * en vertu d’un ecaleul de Claude différent du cal
cul d'Auruste : |.!|i.~. les actes de sa ir--'i:?!--;l.' ctrancere ®, dans le récit di vlllt-|~. non _r-}ri> pas un mot ne

permet de eonjecturer que Tacite ne les tier

ne point |||\!|]'».|:¢.5'|';|:.'\‘.=. refled

fléchis. En politique étrangda

Claude a ménme -\|.i.'-.-.||||':..i|_-|.:'.-‘_|:!|---jin\’,,"-j'[.;--1‘;: ait eru qu’en tout cela inttiative de Claude
||:|\;.;I \".e'n_‘-lll‘-n' apparence, nec ”.'IIII.'.;: i||-:.--::i1wlll-- |.:-_H| it :'i-;..."-i»‘-:"r!-"\ig-f'- .'”|:'.-‘:if ]l||1,-=';|||
sceul de tous ces actes, la proposition faite au sénat de punir sévérement les femmes libres 1 s’ unissaient
i des esclaves, on t il a enrecistre 'ave 1 publie de Cland: lui-méme rendant hommaaee I"initi:

de son alfrancha Tt ! torem eius relationis ediderat Caesa Il I'a laissé deviner pour un autre
wete, la proposition d’accorder I'immunite a l'ile de Cos, ou istré ici encore 'aveu publie

e Claude reconnamssant que cette |,|..|.-.\]t Ol !<'|'nx|u[: 1 siv de son medecin X« ,.,|.I-.. " Tout le

te. nous devons raisonnablement le mettre 4 son actif : et alors la mauva 111 SSION § ncliore, Ia
| ~i:'l|.‘!| s antténu Mais elle ne s'ellace -."I-I"I‘||‘l1|||"'-.? Il nous devient moins mmvraisemblable que
Cland b eu L iatiative | n:l'|lrl'll||'l en mains la eause des Gaule sez (e fermete desprit el
de earact POUr pet rjusqu’an bout i la trou * honne et & la défendre lr'i----||-]. 18, pas un mot
de 'l te ermet de conjecturer quil s isse 4 ses veux de initiative et de la fermeté apparentes ef
[acki I'un automat aqui sa conduite aurait ¢té suveérée et son lancace preserit, comme ce fut tant
de fois le ca ‘-i-|'-|:|{'|:|||::_|-:|-|||||!._]h~|-'-li::-._['| j'-:l-|:'!i|!-|-','|- vant le sénat un
discours de son »Jr ta apud senatwm o L1 erirnle m, que ( rto aceeper noe 7
Le discours qu'il prononca pour la requdét Hoise, nous n'avo ueun fiff de eromre qu'ill ne avait
pas concu el rediod lni-méme. Mais e ¢tait celui de la Table Claudienne, Qu'il et i!]""!"'l-"l celul gque nous
lisons chez Tacite nous reste rait mvraise |||F-|;.I'-|.I la Table Clau I fit-ell ] rcdue, I!I'-I atteste que

invraisembla

ce n est Jn.ia.[ vrai. Il nous resterait

i cett

LI :'»...|||'._-|||§..-‘ | ¢ contra

tance et
ved

cont Juge, compte par nous tenu dua bien

[u:||'f| r. 11 le fait |s:-||-| en ne tenant e |||_|.-|-_ lui,

orossit o autre bien, du sien propre.
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CONCLUSION

1. Méme si elles n’avaient pas été la Table Claudienne, les deux grandes plaques d’airain, « toutes
escriptes o, que Roland Gribaud exhuma, il y a juste quatre siéeles, dans sa vigne de la edte Saint-Sé-
hastien : méme si elles avalent été seulement ce qu’e lles parurent a Bellievre et i ses collégues, des « anti-
quailles aussi belles que guieres se treuvent »; et encore qu'elles fussent mutilées, réduites ou presque a
Il moitié de leur surface [llimiii\l': elles auraient bien mérité d'étre sauvées de la fonte. Méme s'il ne
s'¢tail pas rencontré, parmi I'écriture qui les couvrait, « parolles servans a congnoistre I'aneienne dignite
tle Lyon, elles eussent été « dignes d’estre par la ville retirees pour estre affigees en quelque lyeu a perpe-
tuclle memoire ». La Table est en soi un |ch'-1'i"11\ monument :"]ri:;s‘:||1f|il|1|l'. une des |111|_\- Il!'{_"l‘il'l[\;t‘h choses
(LI [,-;.._\.'.!; notre Musée., Mais, étant la Table Claudienne, I"IIJ\I'I']Jil[nn rilli la couvre ¢tant un certain
discours de I'empereur Claude, elle est en outre un document littéraire trés intéressant, un doeument
historique trés important.

Si le sol qui rendit par hasard ce discours de Claude I'avait gardé, comme il garde sans doute encore

‘ets, ou si le bronze que Belliévre sauva était allé & la fonte, certes le trésor de I'éloquence
romaine n'en serait pas appauvri. Littérairement parlant, I'imitation de Tacite compenserait la perte de
I'orizinal, et ferait beancoup plus que la compenser, imitation excellente d’un original médiocre. Et ce-
|---:=l|.uf|| cetl pert serait deux fois recrettable, d’abord en elle-méme, _[:lrix par |':||l]'r'!'i A U'imitateur.
« Les ouvrages bien écrits o, a prétendu Buffon, « seront les seuls qui passeront & la postérité ». Quelle
erreur ! Quel démenti le passe des lettres latines infliveait déja an pompeunx |a|'uf||q(lv | Les Histoires de
Salluste ont péri, mais les Césars de Suétone ont survécu. A coup sir, ce ne sont pas les qualités du style

jui ont maintenu sauve et intacte I'Histoire naturelle de Pline I'Ancien, tandis que disparaissaient e¢n
majeure partie I'ceuvre de Tite Live, en grande partie celle de Tacite. I)’avoir Pline I'Ancien, cela ne nous

cst dlailleurs pas inutile, méme au point de vue littéraire. La ol il ».-:||.|.|i||||| 4 bien éerire, ]e't'la|11[1”:ttn_'1ll'

nous montre ce gu'un exécutant mal doué pouvait tirer de I'instrument alors nouveau, de la prose Inge-

nicuse et brillante, dont Sénéque son contemporain avait joué en virtuose. Semblablement, I’élucubration

-'I'.':"lil"' de ( r;-_!||!| nous offre un 1"|'.‘|:|Ii=i 0Tl zll' ¢e que pouy _'|i'| lll-:|l|r|' ]I' :~.|_\'[|' ;|fr\r-n l{'l]('lfl”l' peu 1!!"!]]&1#’!.‘

de Tite Live, quand 1l ¢tait manié par un diseiple sans talent, sinon sans prétention. Mais son ]rr'i|1f'i|r:;l

intéret littéraire e avant refait le discours, supéricurement, comme le devait un tel
artiste, librement, selon la méthode des historiens anciens, erice & la conservation de Uoriginal nous

pouvons, au moven d'un paralléle préeis et d'un exemple typique, illustrer son art et cette méthode.
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ct s'achévera. Ce aqu’il Tait potn la Gaule Chevelue, \\ i le 1

pour telle autre provinee, et enfin Caracalla pour tous les habitants ingénus de I'empire %, Claude avait-il

prévi ce terme encore lointain ? 8'il avait eu assez de perspicacité pour le prévoir, il avait eu eertaine-
ment assez de bon sens potn lé Prévo  Jointain et comprendre -;|. 1 atteindre ne serait pas son ceuvre.
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d'Halicarnasse 'avaient vu et fornm mieux, Romulus et si Aecesseurs, rois on magistrats an

nuels, 'avaient vu et aj toire » pour le voir et le mon

trer, comme Claude I'a montré dans son discours. Une intellicence movenne et des connaissances histo-
ricques méme superficiell i t: or Cla ] tait I ement. connaissait
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rial, corroborer d'une ¢l t romanisée 1'élite déia pleinement romaine, ce fut un acte louable

(1¢ saresse et de Jjustice

E. cdiseours refondu par Tacite et e I":'j[ dans le-

3. Micux que le discours de la Table (

quel il Peneadre nous font connaitre, avons-nous vu, cet acte de Clande. Mais, pour la connaissance de

S8 1K rsonnalité, la Table Claudiem est un doeument. le discours refondu pitl .].;II te n'en est pas un,

hors de son eadre narratif, L'image qui résulte de eette refonte est

ifestement infidéle: il n'y a pres-

que ]"I:» ien de Claude. L imace qui resulte de 1 aririnal est ressemblante, néeessairement resse !Illll-'!lllf',

|||;|;-- ;Hu n est que }l:l'_fi\ lle: Claude s 8] int sol-mém mais 1] ne st 1 ;|.f pas tout entier. Sur la e Irsol-

novation d'Augusle




||.‘|“|1I'iif'l _I.'Fill!r'_i'l' I -IEI':.i s Parce g il b Tor ‘,“! nt ."{'fl_‘IIII]It, TI-\IEI!-'. I':.'!|'_'I'l' SH |I||'|--
]u-]‘,]'iui"w-n|1|“[| nous en donne, quoiqgu’e soit médiocre, est trop avantageuse ; sans y ét
s’y montre en beau. Si i cetty yartis qui résulte de la seule Table Claudienne, nous
totale qui résulte de 'ensembl 1 LA nous verrons que celle-ci ne eontredit pa
la corrice en la complétan cf | t Di tout an « Pas plus que la cor 1]
quelle nous avons fait |11 Claud 1 diseours de Tacite est une fiction, ce rapproc
dera les limites de notre 5 pui | xeederait, ce serait un exposé intéeral et une a
détaillée! des témoios ( | it p 0 une mond "'E'l"' de 1a Table Clandienne se
en monographie de ( e, I I iCl e une synthése sommaire. Celle que
qui présume la connai wee d résentera dement le résultat d’une étude
d’une mise au point. Claude avait di Is viees et ridicules que la malignité contemporan
1'-|s.'|1':r||'-. méme simple " Mai ut- ( t-elle bornée alors 4 la médisance
reur elle s’exaspéra juse 1 la calomi s négliceons, bien entendu, la haineuse earic
peu d’honneur 4 Sé ! Claude, et nous ne tenons compte «
fournis par les histori I' . D ( i core f ious compt
des faits qur'ils rapport len nio I ist mavent linfluence de ecett
!Iltl]hul:lil!-’. Kearta Iau ult: li tres aved |-'!.|.'-.i!":!_-ll-ll‘- VO
de reconst appre n ssemblance otale d'une pers nnalité, ne n
comme 'a dit un hist moderne poque impé rom , mais complexe ef

Claude avait eu d I ture et sa m celle-c1 pire encore que celle-]
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reconnaissail en lutl de bonnes « ~!|'--|1 ions mndes. Malheureusement, ces cermes ne furent s tous cul
tivés, 81l recut édueation intellectuelle des enfants de son rang social, son éducation morale fut, pis
que negligée, manvaise, par la faute de sa mére et aussi de sa crand 'mére paternelle Livie, gqui, hien loin
de s'en OCOUPET ¢ Hes-mémes, la déléoudrent 4 un pédagogue d'orizine barbare, méchant et brutal, Cet
homme fut de longues années la terreur de enfant et pour toujours risqua d’atrophier ce qu'il avait de

sensibilité, atrophia ce qu’il pouvait avoir de volonté., De la sensibilité, il en avait a coup stir: car il se

|
montra, une fois empereur, o et de piété filiale une piété d’autant plus méritoire gu'elle n’étail
| merih ct de tendress |J:.|1|IE'HI et d’amitic et de elémence. De la volonté, il en avait !n-;||i:'u|1]|

moins. il en avait tros peu ; I';-!.::l hie et la I;.|:~.!H:I!|':!.|I|'n' (il furent flrllli[llll'\ ses viees de ecaractére les ]'I”"'

vovanls, ¢taient bien congénitales et incurables; mais sans doute aurait-il eu moins rarement, (quand 1l

fut son maitre et le maitre, la hardiesse de se dresser et de vouloir, si on ne 'avait accoutumé tout j"lr|'|e'

i se plier et a subir,
Germanicus fut Poreuell de sa famille, et Claude en fut la honte. Méme dans la vie ]"'i'\!'t' on évitail

» et mal % sa haute naissance, on lui it

de le produire en pleine lumiére. Cest ainsi que, malgré 1'u

prendre |:! |-|_-I' virile sans aucund \IIJ' I|I|5_|r_ ae I|||i1, presque |!IIH‘.I'I||-'|1[, Ii .'|||-|-. ]_‘1 |._!Il'\-.i]‘|n‘.| S¢ posa (e

pour son fréve ainé ? 1l désira les charges et les honneurs

SO ,'I\"."i':, “'-'I';:ii-l-l: pouln |-i cc I‘l'l| .|~.|il ¥
le la vie publi jue, inconscient de son infirmité ||::_\--.j jue et de son insullisance mentale. Mais ni Auguste
i Tibére ne erurent devoir I'exposer 4 8’y couvrir d'un ridicule qui serait foreément retombé sur la dy-
nastie. Auguste se }n\.":::'. i |||i J'l"l':Fll I' 1N sack 1-.iu|-.-_ I'.‘nl.'_-lll.'.'|1. l!ili ne Ti!';li.f FI.‘I*- ."l t'UI;'«l"t|I]l']|i'1'. 'l‘iin'-r:-,
au lieu du consulat qu’il sollicitait, Iui accorda les insignes consulaires et, comme il insistait afin d’avoir

elfectivement cette magistrature, lui envoya une bourse pour ses menus plaisirs. Plus tard, son neveu

fin consul et se I'adj nit méme comme collégue, ce qui ne l'empécha point de le bafouer

Gaius le fit e
mdienement. Entre te mps, son 1"\'[||-i| d une carriére ||..!&[i.!m- décu, Claude avait consacré une II.’ll"il' de
ses loisirs foreés 4 1'étude, & celle principalement de I'histoire pour laquelle il avait un gott si vif qu’il

las! il la passa dans oisiveté en

voulut, Tite Live |'_'\ exhortant, devenir historien. L'autre |l_--.1'1i1'. I
compagnie de gens, viveurs grossiers ou vils bouffons, qui achevérent I'ccuvre dépravante de son péda-

ait naturellement sensuel de tous les vices

gorue. Cette oisiveté fut la nourriee, sinon la mére il é
ignobles qui souillérent sa personne, goinfrerie, ivrognerie, paillardise ; il y contracta toutes les habitudes
i'.‘l‘-'\!"\ et toutes || S lacons » |.'i alres 'iili |.l lE"'j'.'H'.':j"Ell HeCos ![l' i'ui: re '-«'l'l|1|'[.lilr"\- :': 1|1'N 2]!'\‘\".\ ri-' rase,

indécence des éclats de rirve, ineptie fréquente des propos, plaisanteries triviales ou saugrenues, bref,
manque général de tenue et de dignité. Cette existence dura jusqu’a la cinquantaine.

it tout & coup, ainsi doté par la nature, ainsi formé par I'éducation et la vie, Claude fut empereur,
( l']||i pour |f"|_||<'l \H'__'I‘-ll' et Tibére ay :ril'l|1 :||\]l]'r.'|:l'r|l1"' unec 'I[.’l["' t||i<'|¢'il||l!llt' ii.‘ll|.‘~ Fil !'["Fn]]ll“lllh‘ :. e~
cupa la premiére place. ( elul quis’ stait montré i:ln-:||u|i.-]r- de se bien vouverner sol-méme cut i gouverner
le monde I"'!II:liII. I sort -illi lil &l “..|.|r 4-‘1 HIE!'|;l'i~I' -i. cette l"ll l"iiull iil\l:-iv 1:|.|J]:|lll:' neo |HI[ Ili'.\ I‘.'I.Il'l' Il
miracle de métamorphoser son élu. Claude garda tous ses défauts, plus visibles dans I'éelat, plus nuisi-
[||-'~- dans |:| fIHIv\.':.."-' de sa nouwv ]'. l't'll-iliiu:-: mals cette nouwve ][. 1'll||'“ti|illb I"..'\'ll'].'l f‘FI-.'/. [Hi l|t_-; :||J:l
lités insoupgonnees. [l se mit & I'ceuvre, & son couvre impériale, avee un sérienx et un zéle, avee un senti
ment du n|l \I';I'1 t une .'!|||.-|5.|':-.!i-l" al Z.f'f"'llljlllii'. qui ne se li\llil' I|1i1"'|-1 _i.‘|l|':|i-: I| fut dés |r' ]il'r'illi"l'jliill'
ct toujours un empereur consciencieux. Et il ne fut pas, loin de la, un empereur inintelligent ni incom-
pétent. A Rome, ou le respect du mes maiorum jouait un réle essentiel dans le gouvernement, gouverner,

¢'¢tait avant tout ::-|:|]‘|1 I' Sans cesse ||- passe au JI['-‘"‘I'[II. ( |.'llll|-' 1|\I'!I: pas de [ll'illl' a ctre un |I1‘i1:t‘r' tra-
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ment, son allirmation absolue: « Sed haee et alia toltwmaue e parte magna principatum non famt suo quam

waorian libertorignague arbiileo nestravid.,

-"-".'1",. [¢ J,._-’r”.- LU, (i lein esse ewin aul il diret illis

/ |
avt Dion Cassius, le i'll" ¢ ill,'.;.1-[-' des trois. revendi e formellement pour Claude certains
actes, surtout du début de son prineipat, mais aussi de la suite . D’autres actes portent la marque évi-

. L goin . i
l!r.'|!:'|' e sn |'-"."-I'II':.'|“|I - I|-- cimanent de 1 el 1PCTICUr Uratimiaeiricen ol I'C: THAT € X( |'I||-.!' y ]' Irelorind

de alphabet®, la eélebration des Jeunx sCenlaires 2, les mesures en faveur __.|"i-.|-i.. g1 I acte dont I

Claudienne [ut 'élément essentiel nous semble .|'.~-;!' ¢te de cett eate .-;iu-_ Bref,

instituer ur 'ill!l.'-'! i||:||-"--:;-! entre ce qui est nmapi i Claude lui-méme et e ‘!Ili

doit étr i'|~.—'!ll;||||: ss1f de ses !'.:niIII.-|-'|||;_.|-!--.I~,.. leur actifl anssi car ils n avirent }I:le'\i]il-.i-

vement pour le mal; ils étarent eapables de vouloir et de procurer le bien, quand ce bien convenait ou ne

.i'l'1_r||__|-:||I pas a leurs intercts ou 4 leurs passions . i ue 'influence trés orande 1|_I|:-_""|-'I‘.|,]n|-

nicieuse de ses allranchis et de ses femmes ne fournit pomt une z‘_lil-:-i:.. totale de so prine !,-\I_,-!..u
plus que la longue & e ses défauts w lelinttion « e sa I'SO lite

1 { SOOI 1 1vVel 1 ux. 1ma 0 L=alu _\.‘:li- 1l n ¢tait, |a'[.-||

[e n1, cela va sans dire, d un -|;.:-||i;||..

reur, nl méme d'un bon empereur. Mais il ne fut pas constamment un mauvais empereur ni un semblant

d’'empereur. Comme en de certaines attitudes il p b ur i et de dienité, a de cer-
Eains jours sa conduite fut vramment e riale: I | urs, par ¢ .l-:-!-_».;'. | donna I'investiture Itl_\.'.il a
I’Arsacide Méherdate, on il recut | umission du roi breton Caratacus : celul aus i...ii||-!:|:.-|i--:|!mlll
les Ga le plaidoyver que Tacite a refait, que reproduisait Ia Table Claudienne. Mais, comme peu d
chose sullisait & rompre le eharme de o prestige extérieur, pen de chose sullisait a rereter k !;i_;‘, de sa
L il PO S51¢ le sol { 4 | 1 | [ | | 1] | n’était
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