
Après ' le verdict 
1 • 

sur Glozel 
ICe qu'en pense M. Dussaud qui, 
Ile premier, parla de supercherie 

Paris, 24 décembre. 
Après le communiqué des Glozeliens, l\B1. 

Reinacb, Loth et Espérandieu, il était juste 
d'entendre M. Dussaud, qui, des premipfs, à 
l'Académie des inscriptions et belles-lettres, 

,en comité secret, parla de supercherie : 
ct Ce'que l'on peut dire tout d'abord du rap­

port de la commission, ,~ déclaré M. Dus"and, 
c'est qu'il est conçu en termes fort discrets et 

1 

recourt à des formules volontairement adl)u­
cies pour qualifier le truquage de la foume 
de Glozel. Il n'en est pas moins concluant. 

1 

Si ce rapport même ne buffit pas aux Gloze­
liens, on va bientôt leur en opposer un se-
cond, ~elui de M. Champion, chef technique 
des ateliers dû Saint-Germain qui, lui, a pu 
étudier plus à fond les objets déterrés. 

« Je puis vous affirmer que ce rap{\ort·!à 
sera littéralement éCf&:sant. Mou hypotllpse 
est celle-ci : quand les f'radin eurent (técùu· 
vert dans leur champ le tour de verrier, qui, 
lui, était bièn authentiq:ue, ils s'en ouvrirent 
à l'instituteur du pays, lequel prêta divers ou· 
vrages spéciaüx au jeune l'radin, qui n'est 
pas bête et sait fort bien dessiner. Ce garçon 1 

montra les briques ct le" <iivers objets trou\;és 
par lui au docteur Morlet, qui lui dit : « Je 
« te loue ton champ 200 fi:ancs, mais 1e t'en 
« donnerai davantage si iu fais ûncorè d'au· 
« trcs découvertes )1. 

« De là vint sans doute au jeune {<'raùin 
l'idée de « truquer » la fOl'ülle et notamment 
de graver sur les brigues les inscriptions qul 
firent tant parler d'eLes. Car ce sont surtout 
ces inscriptions qui importent, puisque leur 
authenticité révolutionnerait toutes les don­
nées antérieures tottcll.ant l'histoire de l'écrj­
ture. 

« Note.z bien qu'il,pe.l~t se trouver des ohjets 
authentrques enfoUiS la pour lel:i besoinR de 
la ~ause., Le professeur Mendès Correa a pu 
se lIvrer a des analyses ~oncluantes, prouvant 
la nature fost:iile des os qui lui ont eté soumis. 
Qu'est-ce que cela prouve ? Simplement que 
ces os ont èté enfouis dans le terrain des Fra­
ùin. Pour moi, l'une des preuves les plus <:011-
vaillcalltes du truquage réside dans la d2Cou­
verte ùe certaines tablettes sous une motte de 
terre si. réœmment 'déplacée et replacée que 
les herbes et les racines l'entourant n'avaient 
pas encore 'eu le temps d'assurer la liaisùn de 
cette motte avec la terre environnante. 

« En résum~, j'estime qu'il s'agit là d'un 
truquage, habIle certes, mais qui Ile dépas::o 
l?as_ les limite~ de l'astuce pay~anne, et le lirO-
1esS~~1l' anglaIS Evans, qUI fait autorité en la 
~atIere, est absolument de mon avis. Il 

Ce que dit M. le doyen Dépéret 
Le prof1esseur Depél'e,t doyen de la Fa,cul­

té des sciel~ces ; le docteur Mayet, que nous 
avons vu Iner, prennellt la ohose avec la sé­
rénité scientifique qui convient. 

« Evidemment, le rapport apporte des faits 
dont on ne saurait nier l'importance. Si la 
commission a bien constaté l'enfouisse!IIl€nt 
des objets 1)ar le procédé du coup de bêche, 
enlevant en bloc une motte de terre qui était 
remise en place aussitôt les objets enterrés . 
si ce fait est prouvé,patent, tout le gjse: 
n:1,ent est frappé de la suspi,eion la plus légi-
tune. . 

« J'attends, sur ce point, la confirmation du 
docteur Morlet, qui était présent à toutes les 
opérations de la commission. 

a: POl}rt~nt, la fraude n'expliquerait pas 
tout. Amsl, nous venons de recevoir les ré-, 
sult~ts, de l'an?-lyse chimique des os ayant 1 
serVI a confectlOnner certains des ustensiles 
trouv. és à Glozel. Les conclusions sont .for-, 
melles : il s'agit bien d'os fossiles. 

(C n y aurait donc: dans ces fouilles une' 
pa~'t d'au~llenticité, pour les premières' trou­
vallles faItes par les Fradin, puis une part 
de truquage, de « truffage », comprenant la 
masse des objets mis au jour dans la suite. 
n r~ste pourtant à expliquer comment des 
cultlVat~urs, rudim,entairement instruits, ont 
pu fabrIquer ou se procurer ces millier. d'ob­
jets, qui ne sont point dans le commerce cou­
rant, tout ce ([ mobilier» néolithique et gallo­
rumain, qui s'apparente aussi bien à ce qu'on 
a retrouvé de ces âges en France et dans les 
l'iutres pays, 

(c Je n'avais qu'un seul doute sur l'authen­
tjcit~ d~ gisement, et je l'ai constamment 
exp,nme d,ans ~lles. qmférences et m,es arti­
cles. Je m expllquals mal que l'on decouvrit 

s galets gravÉs (le silhouettes de 
ne 

Qu'on le décore! 
«. Respectueux de~ faits p~ur,:,u qu'ils soient ndanges" nous ouvrtron's u~e la~g~ tra~: 

correctement établls et situes, .nous atten- ée du pied de la roche de ::5olutre Jusqu n 

drons a vec confiance que Ifl te!ram de Glo~el vallée. Nous espérons que dans .cette fo~111e 
soit scientifiquement déblaye .. L~. premIer ; dernières négations s'évanoUIront. ::5olu­
point à fixer est celui q.e saVOIr s 11 y a eu ~ est un fait rien ne prévaut contre un 
fraude et qui l'a COmmlt:ie. it Attendons' encore pour savoir si Glozel, 

Si la superCherie e -1, ùé:rp.ontrée, el~e fut ut de même n'en seraIt pas un 1 Il 

machinée si savamment qu'Il faudra decor-el' . '. . . . 
le jeune Fradill. Le terram a eté farCl... malS QUI est 

• Cela est maintenant r:lul,ôt dn domaine des ~ le farceur ? 
laboratoires de rolice. Ainsi l'on p~)Urrait .r~- Ainsi tout le problème de Glozel, aprèS 
trou.ver sur ~es po~er.ies ~es emprel~ltes ,dl-gl- utes les polémique~ ~es paleon. tologues~ ,des 
tales du potier pre[l~stO!lque, o~ bIen ceHes :'€historiens, d.es eplgraphlstes, se res,o~t 
de son successeur d au]ol}rd l:Ul ... , ou bl-e.~ r une simple opération de bon sen:" ct OD­
toutes les deux ... , car enfm, il peut JI aVOl! rvation attentive. L'argument Irrefutable 
des poteries anciennes et des p.oter:les I~O- onsiste en cette constatation : étant do~~é 
dernes, et comme ~a. I?.lupart, ml-cUItes, 1 a- eux couches de terrain de couleur dlt!è­
mollies par l'lmmldIté. gardent toutes les ente et un objet trouvé dans la. co~che m, 
empreint'es 1.... . . érieure. ::5i l'objet a été ensevell natur~llle-

« Mais si le g<isement est offlcleNement dé-n.ent et depuis longtemps, les d~ux cou~hes 
claré apocryphe, le· ministère va leve~ l:en:',e continuent suivant .1a ?Iême dem~rcatlOD:, 
bargo. , Alors, sans doute, de .no\1v-eaux cl1el'iYec la même complIeatl.on ~e, racm-es, ne­
cheurs iront recouper les fOUllles.. de l~ comjris Végétaux, etc. ; maiS SI. 1 on constate,. 
mission internationale et contr~,ler, a leur;récisément au-dessus de l'obJet trouvé, SUl 
tour la soliclité de ses constatatlOns. a lio-ne de démaJfcation des d'eux couches, 

« Que si au contraire, le ministère consi-m e~calier, dont la hauteur corr~sp,?~<1 a 
dère que lè p'oblème n'est point parfait~menta hauteur de l'ohjet, et si la contmUlte du 
éclairci, alors, sans doute, ordonnera-t-Il une'l(;lS végétal est rompue, alors,. de toute éVl­
ex loration méthodique pour vider rigoureU-f1lcè, c'est le coup de bé.che qUl a .soulevé ta 
sel~lent minutieusement le t-errain de tout ce.lotte de t.erre pour farCIr subrept1cement le 
qu'il pèut ,contenÎIJ: d'intéressant. , ~ t€l'rain de l'obje~ fI.à ~e,trou .. ver»., ,.·t 

« La controv·erse de Güozel n'est point cIo Nous l'avons eC,nt lûl m,êm,e : l on. am al 
El! ne saurait l'être qu'en se tenant stric évité bien des dIsputes SI l on avaIt .. ~?lll: 8 me~t au..<"C faits. C'est ce que nous avons 12 lllcncé p~l' all.m:ner la lanLer~le. }Jne flSfl g~~ 

S pour le a-isement de SÛ'lutré. , Si âprement co 811quê e )ud-H.a.ane ~t une ~:xpe~ lse \e eta dé. 
testé e~dant d·e lona-ues ann~€s, il €st ~ ratoire de poIlee eut ~lus lapl em~ll 

- j ourd'~lUi universellement admis. Au po~ eisi vemeut que toutes. l'es controverses du 
ù nous venons de toucher du fonds natlmollde tranc,llé let question. . . 

~~f danois de recherches archéologiques ct Mais qui est le farc€ur 7 La commISSIon 
mille francs pOUif continuer nos travall:x s1 se garù€ de le dire... seulemenflt, elle f€càare 
ce point A l'automne prMhain, apres ~ qu'aucun soupçon ne peut

é 
€df eurer te °lc-

. teur Morlet: il n'a cess e mon T,:r ,j. 

~~~~~~~~~~~~~!!iiiiiii~~~~pIUS elltière bonne foi et une loyaute par-c faite: 
Mais alors, si l'on -écar!€ l'invraisemblan­

ce ù'antiglozéliens forcene?, trl}quant pe~fI,­
clement le terrain pour dem~:metlf;er. le glte 
et deconsidér€r ses protagomst.es, Il reste 

'A p~~ 
~{A2-(~q'2+-' 

Vour au1l~·d!l'.g présumes les Fra~ll1. . . . 
L'œ.1 imagin'e le jeune cultlV~teur lTI.telll­

gent découvrant, un beau !l.natm, dê.l1S son 
champ quelques cailloux, quelqu€s tessops, 
auxquèls des nommes instruits,. C0J11me l'ms­
tituleur le docteul', attachent 11llpo~tanc~ -et 
pl'i", l:out de suite il soe monte l'unagll1a­
tiOil: Ses initiateui's lui explique'nt .l'intél'ê,t 
de ses trouvailles, lui montrent des ,lIvres ou 
SOllt reproduits des objets , s~llb1ables., 

Mais l,es cailloux, ]es. bnques, les. pots 
cassés qui excitent la curiosité des YtSlte'ùrs 
sont rares. Pour cort;er le m.usée· autant que 
pour mérit-er les subventions des amateurs, 
notre néophyte se met à. fabt~q!ler. Obj ~ct-e. 
t-on la multi.plicité, la divoenilte d'es -objets. 
leur parenté apparente ave~ ceux tt:U"Ovés en 
d'autres terrains du mème ag€ '? ~l~IS C€ s.on\ 
gra vur,es, ruodelage's, écritures element.alres 
qu'un paysan de nos jOU~S tpeut, san~ f~tlgue. 
oonfectionner à la douzame. quant.a ~ alpha­
bet glozélien, où les ,éplgra,plllstes dl~tln~ùellt 
cléj à l)lu.s de ~eux oellll~ let~re:s ou ,~Ignes , ~a 
COlLl plexIté meme, sa dlsp~sItlon desord0!l~ee 
fout sunger à quelque fU1l1lSt.B ,traçant, Il,tel,t~t 
tous les sjgn€R siIllples posslbles ,POU! s OffI.l~ 
la tête des compétences ac11arnees a déchlt· 
frer une signification iuexistante. . 

Glozel n'est ipeut-être pa.s ~r·éhlstor 
mais le voilà, à coup sûr, hIstOrIque 1 


