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LES COMPARAISONS DE QUINTUS DE SMYRNE (fin) 

IV. NOTES CRITIQUES 1• 

Comme l'a vu Pauw, ce vers est une imitation de 8 558(= II300). Homère 
dit U7tëppc'-j"IJ·· · a;.o·~p ; Q. S. allonge l'expression selon sa coutume :il fabrique 
un de ces composes en cZfJ.qn~ qui lui sont familiers et transforme le preverbe 
de l'original en preposition. Pla tt 2

, que suit Zimmermann ( 1913), corrige 
U7t6 en indp ; il serait absurde, dit~il, de comprendre : « the ether is broken 
up by or un der or from under the clouds >> ; au contraire u1tsp 'IE(j~Éwv , « high 
up in air », est une simple variante de l'homerique o0pav60E'I . Mais que peut 
vouloir dire, dans Homère comme dans Q. S., cc l'ether se dechire »? 'Eppa­
·r iJ, seul ou en composition (surtout cZ7t~, ÈÇ~, xa't~) a le sens du français <<ecla~ 
ter », l< crever >> ; les dictionnaires notent son emploi avec les mots suivants : 
tonnerre, tempête, orage, vent, fleuve de lave, larmes, guerre, rire, colère, 
tumeur, abcès. C'est ainsi que comprend la scholie BT à rr 300 : 'tW'I 'IE(j~W'I 
a~appaiÉ'IïW'I W<j?O'I] a~O·~p. wc; (j'afJ.E'I par'i)'la~ 'tO'I UE'tO'I , Dans notre texte, l'ether 
fait irruption de partout (&fJ·o/~~) et apparaît par~dessous (u1t6) les nuages qui 
le (( couvraient )) : (( l'ether eclate par~dessous les nuages )) 3• 

1 336 : Kt]pl Bl·t]v Etxuta. 

Leçon des mss., corrigee en O·t]pl B. Et. par Kochly et Zimmermann :<< cum 
Kere, quae nihil est nisi uiolentae mortis notio in deae mortiferae personam 
translata, non poterat tarn breuiter quisquam conferri » (Këchly). En X 101, 
les mêmes editeurs adoptent le texte des deteriores cZ'I'I]),:,, O·t]pl ÈO~Y .. WÇ, alors 
que VP donnent y,·!] pL Castiglioni defend avec raison cette dernière leçon 4 

: 

en effet &v·'i)..:~ç s'emploie avec K~p (x 251, XII 159; cf. la formule &v·IJÀÉa 7tO'tfJ.OV 
VII 127 etc.), tandis que les bêtes sauvages sont caracterisees au moyen de 

1. Je cite souvent ci-après les travaux suivants de A. ZIMMERMANN : Kril. Untersuchungen 
zu den Posthom. des Q. S. (1889); Krit. Nachlese zu den Posthom. des Q. S. (1899, 1900); 
Neue Kril . Beitriige zu den Posthom. desQ. S. (1908); id. , Zweite Folge (191 3). Pour abréger, 
je donne seulement la date de parution (par ex., ZIMMERMANN 1908). La mention ZIMMER­
MANN, sans date, renvoie à l'édition T eubner (1891). 

2. A. PLATT, ]ourn. of Philo/. , XXVII, 1901 , p. 104 ; XXXI, 1910, p. 288. 
3. Pour le sens de ur.6, cf. par ex. T 17 sv 8€ o\ 5crcrE 1 oEtvov ko ~ÀErpcipwv ~'' Ei crËÀo:; 

É~Erpcio:vOEv, Rhodomann rendait bien le sens du texte de Q. S. en traduisant : « aerhere inter 
nubes hiante ». 

4. ]. CASTIGLIONI , Byz.-neugriech. ]ahrbücher, 1921, p. 44. 
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ti'lcx\o·~c; (v 18, 371 ; VII 464, 505 ; VIII 391 ; X 181 ; XII 518) 1
• Kl)pt doit être 

rétabli aussi en I 336, dont ne parle pas Castiglioni. 
Cette comparaison apparaît déjà en p 500 : fi.tÀcxb n Y.'IJ pl. (var. : vux-rl) EOLY.t 

(cf. r 454). Q. S. la reprend ailleurs sous la forme Y.CXY.?j È'lcxÀt"(X\OÇ A~cry;(II 236 
= III 331 ). On voit par là qu'il confond le Destin et fa Kère, goule infernale 
qui rôde autour des cadavres ; les Posthomerica offrent d'autres exemples 
de cette confusion : II 510 ; XI 296 (oûp x';1pcxç = o7tÈ.p cx"lcrcxv ), XIII 235 (K';1 pEç 
È7i.Eû,wcrcxv-ro) 2• 

1 536 sq. : WÇ Et 7i. Upl OCXO'lUOÇ ÜÀ·IJ 
oUptoç Èv Çu ÀOXO L0'\\1 h Lcmt pxov-roç à·~-rEw. 

Pauw, Kochly et Zimmermann proposent Èv l;uvox?jO'L'I , car Èv l;u),6xoLO'L'I 
n'est jamais accompagné de oUpEoç dans Q. S. et l'expression fait pléonasme 
avec oaO'Y.Loç ÜÀ·IJ . A mon avis, Çuvox?jO'LV est un enjolivement gratuit. Le mot 
est employé une seule fois par l'auteur, dans un contexte différent (IV 342), 
et il ne paraît pas attesté avec la valeur précise de « gorge montagneuse » 3• 

Au contraire Èv ÇuMxoL0'\'1 est très fréquent chez Q. S. et se lit déjà aux v. 525 
et 541 4 

; l'expression s'est combinée ici à une réminiscence de B 455 sq. 
(ÜÀ·IJ en fin de vers, suivi de otipc:oç Èv ... ) 5• Quant au pléonasme, il disparaît 
si l'on rattache Èv Çu),. à È7ncmépxov,oc; : l'incendie ravage aisément une forêt 
quand le feu, attisé par le vent, trouve son aliment dans un épais sous-bois. 

II 197: à propos de &Àtjluoc; (-ov), ÈvcxÀip.Loç (-ov) . 

Selon Kôchly (ed. maior, note à II 197), Q. S. emploie l'adjectif quand la 
comparaison porte sur les noms, l'adverbe quand elle concerne seulement 
l'action verbale. Zimmermann a fait justice de cette subtilité inutile et rétablit 
l'adjectif en III 177, 293, IV Ill 6 . En II 197, les mss. se partagent : È'lcxÀt"(Y.I.OL 
AP, Èvcx),("(Y-LO'I M 7. Kochly et Zimmermann éditent à),(rxLo'l 8• L'adverbe 
a l'autorité du meilleur ms. , mais il est surtout -ce qu'on n'a pas dit -
conforme à l'habitude de Q. S. Celui-ci en effet adopte l'adverbe là où il 

1. En v 601, IC~pEç &.vY)ÀÉa Oup.àv f!xouaat; mais en Xl 11, K. &.va<oÉa O. Ë. ; il n'est pas néces­
saire de corriger ce dernier passage : cf. une variante analogue en 1 174 et XIV 399. 

2. Confusion déjà commise par un interpolateur du Bouclier d'Héraclès, v. 248-260 (cf 
la note de P. MAZON). 

3. Emploi du mot dans l'épopée : cf. KocHLY, ed. maior, note à 1 537. 
4. CASTIGLIONI (article cité) montre très justement que Q. S. répète souvent les mêmes 

mots à peu d'intervalle, sans qu'il faille soupçonner une corruption du texte. 
5. Cf. ci-dessus p. 35. 
6. ZIMMERMANN, Krit. Unters., p. 72. 
7. ZIMMERMANN, Neue krit. Beitr. (1908), p. 6 (rectification à l'apparat critique de l'édi­

tion T eubner). 
8. Pour le début du mot, on peut hésiter entre -otç Èva:À- et -otatv &.À- ; mais Q. S. préfère 

la césure trochaïque. 
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devrait donner à l'adjectif la forme du nominatif pluriel, même quand cette 
forme est métriquement possible : I 59, II 207, XI 308 1• L'observation vaut 
aussi pour à-rtÜav,ov : XI 224. Apollonios de Rhodes au contraire ignore 
l'adverbe et utilise le pluriel de l'adjectif 2

• 

II 298 sqq. : o( (J'a-rE flwE 
àfJ.tp' 0-atpov ~d)aw-.E fJ.Éya'l tpoÔÉo'l'ïO ),rtov-.a 
oti 'tL 7tp0ü(l) fJ·EfJ.CXW'tEÇ h ' ÈÀfltfJ.E'I. 

Kôchly comprend : « ut thoes accedere timent ad leonem ceruo prostrato 
astantem, ita Phereus et Thrasymedes non audent Memnonem aggredi 
mortuo Antilocho arma detrahentem » ; il corrige donc, « quo melius compa~ 
ratio conueniat », ~Eôo:w-rE en ~Eôo:w-.cx que garde Zimmermann. En fait, le 
lion (Memnon) ne se dirige pas vers le cerf, il s'affaire à la proie qu'il a lui~ 
même abattue (Antiloque), tandis que les chacals (Phérée et Thrasymède) 
tournent autour ( àfJ.tpl... ~EÔo:(;)-rE) sans oser s'approcher. La situation est 
différente en A 4 7 4 qui a servi de modèle : Ulysse, blessé par la pique de Sôque, 
est entouré par les Troy ens comme un cerf tué par un chasseur est dévoré 
par les chacals ; c'est alors seulement qu'arrive, tel un lion, Ajax qui met les 
adversaires en fuite 3

• 

II 517 sqq. : tpCXÎ"IJÇ Y.E ü'tO'IOE'I'tO: Y.o:-rà fJ.06ov ·~fJ.O:'tL Y.Et'ltp 
fJ.cXpvacrfl ' WO"'ïE riyav-rac; iX-rELpÉac; ·hf. Y.po:-ro:LoÙc; 
TL-r'ijvac;. 

Depuis Pauw (et déjà Scaliger), les éditeurs corrigent wcr·n: et la plupart 
adoptent ·~i. . Il n'est pourtant pas sans exemple que le terme de comparaison 
soit redoublé 4

• je crois surtout que la correction fausse le sens : « on dirait 
qu'en ce jour, dans la mêlée gémissante, combattaient des Géants invincibles 
ou de puissants Titans ». Imagine~t~on un combat entre deux Géants ou 
entre deux Titans ? Tout revient dans 1' ordre si 1' on garde le texte : « on 
dirait qu'en ce jour, dans la mêlée gémissante, ils combattaient comme des 
Géants ... >> 

5
• La comparaison proprement dite commence à wcr-re:: Achille 

1. En v 68, pour les besoins de la métrique, 6.À1ywx {codd. -<o:t), adverbe qui n'est pas 
mentionné dans le Liddell-Scott-Jones. 

2. L'adverbe n'est attesté que tardivement: un exemple chez MANÉTHON, d 'après Liddell­
Scott~ Jones. 

3. Pendant la revision des épreuves, j'ai pu collationner P : on lit ~E6o:w-.o:, mais ce doit 
être une correction. L'archétype donnait OwEç (MP ; OwE A), ~E6o:wn (MA ; ~d)o:w'ïo: P) et 
p.Ep.o:wuç (MP ; f'-E p.o:w·t' A) ; M, toujours très scrupuleux, a respecté le texte ; Pa fait dispa­
raître le duel, soit parce qu'ille trouvait anormal après OwEç, soit plutôt parce qu'il s'est laissé 
influencer par les accusatifs voisins ; A a généralisé les duels. Si P reproduisait fidelement 
l'arehétype, on ne comprendrait pas pourquoi Met A auraient introduit des duels, d'une façon 
indépendante et peu cohérente dans le cas de M. 

4. K ôcHLY cite (ad locum) AP. RH. 111 1044 sq ., et surtout (ad 1 153) ÜPPIEN, Hal. , Il 231 ; 
Q. S. , 1 153 ; NoNNes, IV 72. 

5. Ou mieux : « A les voir se combattre, en ce jour, dans la mêlée gémissante, on les eût 
pris pour ... » 
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et Memnon ressemblent individuellement à un Titan ou à un Géant 1
• 

<l>ab1ç Y.ë sert souvent en effet non à introduire une comparaison, mais à 
apporter une atténuation: II 565, V 13, VII 650, IX 544, XI 199, XIV 473. 

III 200 sqq. : Y.a( fJ·'·" Tpwt6.3ëç fJ.q6.Àa !f>pë<rt x.ana),6waar. 
O:fJ.1f>L1tëpta·n}crov-;;at O:và 'it"tOÀtv, ·~6-;;ë ),uypcù 
7topMÀtéÇ -;;ëx::wv Y.EXOÀc.ù !J.::'Iat ·~ È À::atvat 
O:vapl MÀuxfJ:tJ"ttp fJ•Ojëp'ijç bnf<nopt O·qp·flç . 

Kôchly et Zimmermann ( 1889) sont gênés parce qu'à l'accusatif fJ.LV 
correspondent les datifs du v. 203. Kôchly conclut à une lacune après 203. 
Zimmermann corrige fJ·'·" en o1 , sans pouvoir cependant fournir un exemple 
de O:p.qn- ou "7tëpt-(cr·nwt avec le datif. Les deux éditeurs ne consentent pas 
à faire dépendre O:v3p( de Y.ëxo),wp.::vat pour des raisons de style (« imperfecta 
est oratio atque uerborum structura incommoda n). Ils ne s'aper~ oivent pas 
qu'à vouloir rendre trop adéquate la comparaison on arrive à l'absurdité : 
on n'imagine pas une bande de panthères ou de lionnes qui encerclent un 
chasseur, mort ou vif. La comparaison ne porte pas sur l'action des Troyennes, 
mais sur leurs sentiments, comme le prouve la reprise de XEXOÀc.ù!J.::Vat dans 
la principale (v. 206). On trouve une construction dissymétrique semblable 
en VI 131. · 

III 275 sq. O:p.!f>l 3È vëxpov 'Ax ~.n::oç éfHoOëv éfHot 
p.up(o t Èv Y.ovfncrtv, 07i:wç auëç cXfJ.If't À€ov-;;a, 
Y..-;;d'l 9'i"t

1
• 

O. S. Robertson change a6Eç en x6vëç , parce que les sangliers, tout comme 
les lions, ne combattent pas en troupe ; Q. S. reprendrait en quelques mots 
la comparaison des vers 267 sqq. 2

• Conjecture ingénieuse, mais improbable. 
Une telle reprise (par delà une comparaison toute différente, v. 271 sq. !) 
est un procédé sans exemple chez Q. S. Dans le seul passage qu'invoque 
Robertson (v 411), fJ:~),otat n'est pas le rappel de la comparaison des vers 406 
sq., puisque Ajax massacre effectivement un troupeau. On pourrait alléguer 
le « doublet n XI 396-398, 401 -404 ; mais il s'agit de deux images indépendan­
tes, quoique analogues. Est-il vrai que les lions et les sangliers ne combattent 
pas en troupe? Le Bouclier d'Héraclès (v. 168- 177) met déjà aux prises deux 
O:yüat de ces fauves. Q. S., qui se signale souvent, et ici même (fJ.up(ot), par 
des hyperboles, représente parfois l'action concertée de plusieurs O'ijpëç 3 ou 
de plusieurs lions (vn 486, Xlii 263). Sans doute le sanglier est-il un rude 
adversaire (II 248, IX 240 ; cf. II 823) et on voit mal un seul lion faire un tel 

1. La comparaison porte sur l'aspect des combattants et non sur le combat ; de même, en 
Xl V 550, Ajax nageant comparé à un T itan. 

2. D. S. RoBERTSON, Class. Review, LVII, 1943, pp. 6-7. 
3. Il est vrai que O~p peut désigner chez Q. S. n'importe quelle bête sauvage : 11 476, v 248. 

Emploi homérique : Ill 172. 
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carnage. Le sanglier aurait~il dégénéré ici comme, dans le même livre, les 
vautours devenus de lâches fuyards 1 ? En fait, le texte ne saurait être inter­
prété comme le fait Roberson. Le lion ne représente pas Ajax : cXiJ.o/t Àtov-rcx 
répond à O:ll·'i'l 'IE"Apèv 'AxtHtoç . Les cadavres des Troyens entourent celui 
d'Achille ainsi que des sangliers étendus autour d'un lion après une gigan­
tesque battue. Aussitôt après Glaucos tombe à son tour 0:11·9 ' 'AXtÀ'lja, comme 
un jeune arbre auprès d'un chêne {v. 279-280) :c'est encore la même image, 
empruntée ici au monde végétal. 

v 375 sqq. ô o' 0: 11.o/l ytvu(Y<n ~Eôpuxwc;, 
d 7tOU E-r' tv 1;u),6xot(Yt'l rèot 6uiJ:qpEcx 1:b.vcx, 

1:(jl 0 d 1:\Ç xupvEtE iJ·E iJ-'1)'16-rcx 6UiJ.O'I EXO'I1:t , 
CXÙ't'OU o[ ~t61:0t0 ),uypov 7tEpt1:éÀ),E't'CXt ·~iJ.O:p. 

Le deuxième hémistiche du v. 375 semble rester en suspens. Son texte 
est correct comme le prouve le rapprochement avec III 146 (pour cX!J.'i'(, cf., 
après Kôchly, v 392 Bp ux·IJ oi 7tEpl yvo:OiJ.oi ct'l bpwpE1.). Il faut renoncer aux 
innombrables conjectures qui ont été risquées 2 et revenir peut-être à la solu­
tion de Scaliger (suivi par Kôchly) qui place une lacune après 375. ]e me 
demande pourtant s'il n'est pas préférable d'admettre une anacoluthe, comme 
Zimmermann en a relevé de nombreuses dans les comparaisons 3 : « et lui, à 
pleine gueule rugissant à la ronde, ah ! s'il pouvait encor revoir dans les 
fourrés ses chers petits, ... mais qu'un homme s'offre à son cœur en courroux 
et voici qu'arrive pour lui le jour fatal de sa vie ». On n'objectera pas la 
présence d'un trochée quatrième en 375, car il semble bien impossible 
d'exclure absolument cette licence de l'œuvre de Q. S. 4• 

La comparaison est vaguement inspirée de H 4 ; elle est surtout une reprise 
de II 103, ce qui invite à conserver 't'Etpo!Jbotvt que Zimmermann (1889) 
corrige en j''I)ÛO!J.évowt d'après XIV 92. Le tertium comparationis {la joie) est 
suggéré seulement par la brise, de même qu'en II 103 il est marqué par l'appa­
rition de l'Ourse 5• 

1. Cf. ci-dessus p. 46, n. 4. 

2. Depuis r édition T eubner de 1891' nouvelles conjectures de ZIMMERMANN en 1899 et 
1908 et deR. P EPPMÜLLER, Wochenschr.f. klass. Phil. , 1901, p. 9. 

3. Krit. Untcrsuch. , p. 52 {à 11 371) ; cf. aussi p. 17. 
4. Malgré ZIMMERMANN {1908) à XI 96. 
5. ZIMMERMANN (1908) doit avoir raison de corriger É1t<1':YEÛan en Èr.É1tYEUaE. Le copiste 

n'a pas vu que la dernière syllabe est allongée par le À qui suit : faute courante {cf. pour le 
même mot, VIl 230 où l'Aldine donne ur.a1 À<yÉoç). 
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VIII 41 sq. ÀEuyaÀto Lç vÇl~X.EvvL'i ÈOLY.Ô'tEÇ, oüç 'tE Y.Ào'l·~crTi 
';("l)pcxp.oÜ ÈY.7tO'téO'I't'CXL. 

Les mss. donnent oÜv'tE (cxhE, ohE) ·ùo'l·~vE L . Depuis Pierson, on admet 
a~rès Y.Àov ·~crEL (lire - crn) une lacune d 'un vers à compléter d'après XIII 56 sqq. 
Zimmermann, en 1900, adopte cependant ol: 'tE û,ov·~vEI. d'après une con­
jecture à laquelle son auteur, Kôchly, avait renoncé ; mais le substantif 
Y.Àov·IJvL<; est rare, inconnu de Q. S., et l'épopée n'aime guère les dérivés 
en -crLç 1

• Zimmermann exagère les différences qui séparent VIII 41 de XIII 55 : 
la comparaison entre le camp grec et un tronc d'arbre ne serait pas « parti­
culièrement adroite ». L'argument ne t ient pas, puisque en VIII 42 les guêpes 
gîtent dans un trou de rocher· (x·1J pcxp.6ç), image du camp avec son rempart. 
Q. S., qui choisit en général avec minutie les détails de ses comparaisons, 
remplace ";CIJ PCXIJ.ÔÇ par o~oç en XIII 55, parce qu'il s'agit du cheval de bois. 
Il me paraît donc nécessaire de suivre Pierson. 

VIII 337 sqq. hfv u-co Ci '~),),oO~;v ~À),o 'l 

Àcxoùç È7tcx1crcrov-ccxç, &r.: wç &v~fi.OLO ()u::)J,cxc; 
p.tp.VEL È7tEvvUp.é 'ICXÇ op EOÇ iJ.EjclÀOLO xo),<iJV·IJ , 
WÇ apex p.tiJ.VEV a-cp EV'tOÇ. 

Le vers 338 est habituellement corrigé : Àcxoü È7tcx!crcrov-coç (Kochly)' o7twç 
< Ci ' > (Rhodomann) &. O.; Platt 2 (suivi par Zimmermann 1913) trouve mala­
droite l'expression Àcxoü hcxlcrcrov-.oc; et propose de ponctuer après 337 et 
d'écrire M ôpou È1talvcrov-coc; o71.WÇ 0: . O. Ceci est impossible à la fois parce que 
dans la comparaison È7tEvvup.:vaç fait pléonasme avec È7tcxlcrcrov-coç et parce 
qu'il faut avant la comparaison un participe pour annoncer È7tE<rcrup.É'Iaç. 
En outre, s'il est exact que certaines comparaisons sont introduites sans mot 
de liaison (c'est une règle absolue pour c.Ù-E et ·~u-cE), le cas ne se rencontre 
jamais pour wc; ou o1twç. La correction de Kochly demeure donc la plus vrai­
semblable (cf. XI 385); mais il faut renoncer à l'addition < o'> , communé­
ment admise. Il est en effet aussi sans exemple qu'une phrase commence 
par o7twç oÉ (mais non wç oi) 3• Rhodomann a été frappé par le changement 
d'idées qui se produit en 338 : avant, il est question de tuerie ; après, de 
de résistance inébranlable. En fait la comparaison reprend l' hcx!acro'l-coç 
antérieur au moyen de Èr. E<rvUiJ.:vac; , puis, avec p.f p.VEL, prépare le iJ.f. p.vc.v de 
l'apodose ; elle permet ainsi un glissement, un progrès dans les idées dont 
on peut citer d'autres exemples : ainsi IV 238, v 130, IX 364, XI 74. 

1. ZIMMERMANN en 1889 écartait sagement pour les mêmes raisons la conjecture É7t ' 

opoucm fai te par NIEMEYER (Il, p. 9) à XI 111. 

2. A. PLATT, ]ourn. of Philo/. , XXXI, 1910, p. 294. 
3. "01tw; dans une comparaison : I 539, 572, lll 276,Iv 238, VI 378, VII 133, 387, 645, Vlll 

338, 371, IX 235, 365, Xli 504. 
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IX 381 : OswotJ.b ·IJ ç ll ' êr.pa -.9jç O:vé!J.<p xal xu!J.a-.L Àaop<p. 

Le modèle de IX 378 est 0 618, mais la situation est inversée : dans Homère, 
le roc résiste à l'assaut des éléments ; dans Q. S., il est peu à peu miné. Il 
n 'y a pas de ressemblances verbales précises, mais le mouvement est le 
même, avec cette seule réserve que les vers 379 (2e hémistiche), 380 et 382 
sont des amplifications dues à Q. S. Kôchly 1 (suivi par Zimmermann) 
considère que -cr;ç, au v. 381, représente 0:À6c; ou mieux &I,!J:IJ ; il corrige en 
conséquence l'.utJ.œc ~ en :u:f. tJ.a-; L. En réalité, -r9j ç reprend -rré-;p·IJv, le rocher 
battu par les vents et les flots. ' Avé!J.~) l'.ai l'.U!J.::.m ).a6p~) correspond à l'homé­
rique h y:wv &v:!J.wv ),a Lq;·IJpcZ Y.tÀsuOa 1'-U!J.a'â "tE -;po96Ev,a. i\rl.6poç, s' il est 
très souvent employé pour le vent, se dit également des flots : x 146, 172 ; 
XIV, 573, 599. Q. S. se contente d'ailleurs de transposer la formule homérique 
ci:vÉ!J.<p xal Y.. U!J.GI:'tL "rr'IJ!'0 (q; 235). 

IX 449 sqq. : 
!150 

455 

4 56 bis 

( OÏ. ~a !J.L'I) ... ~'(Evl'.:l'l 
à fl·9 ~t:pwv Y.. pGI:'!Ep?jvL'I i-rrLÛ ,LVÛ:'I'!C/. -;( :pE:;:m· 

·~ U~ ' È.vl ÇuÀ6:;(0I.O"LV S:;; -~~· '·vu !J·ÉXP'· x.'7tttcra\l 
9'1J )'O'I 0r> ' 0),o-.6v. ::no ~ f. -'i ç -~ 1tf.ovo: 7tEul'.·ljv 
'tiJïa:,v EO' Évt 'I) IJh'l. OvO 'I -),f.-rrE opu-::O!J.OÇ àv·~p 
-rrp:!J.'I:l\1 u -rr O"tfJ:~'(W 'I À>.7tap6v , llcloç o9pa 7t:),·IJ-;a>. 
-r;[vua 7tup',. O(l:q6 E.taa x.a~ ' oUpEcc, 't'~'l O'O:) ... E.jE'.'JÙ) Ç 

àx_Oo!J.ÉII·I) 'I a'IE!J.6; 'tE x.ai àllpa'IL'I) 7tOnÛf.v ·:, 
Epv s~L'J E06a),tc.7crL, <f!ÉpoU'JL 0€ [.Mv ~o:ptou vo:v · 
ÛJ ç tfp ' u-rr ' 0:-.À·~,<p ~EÔap·IJ!J·é 'IO'I (f), )'E( '?~l'ta 
Oap:raÀéoL ·~pWE~ i1t Ll'.ÀL'IOév-ca 9épEvY.. O'I. 

Zimmermann (1889) déclare : « die Objekte 9·n6v und rcs6z·IJ 'I schweben 
in der Lu ft ll. Il suppose une anacoluthe, hypothèse ici inutile, si l'on met 
une simple virgule après 450 : les accusatifs sont en apposition à !J.I.'I. Certes 
a)'Evl'.O'I ne convient pas pour un arbre : il y a une légère rupture que corrige 
le vers 458 s-rrLÛ ,>.vO:v-;a q>:pEvY.ov 2.-En 454, on ponctue depuis Rhodomann 
après ).mo:p6v ; je préfère placer la césure de sens à la penthémimère et ratta­
cher ),>.-rrap6v à llcfoç : cf. Üppien, Hal. IV 644 ),L7tap?j q> ),orf. 3.-Pour main­
tenir le subjonctif Tc?-;>.ùf. v·:,, Zimmermann (1913) interprète au v. 455 , -~v 
comme un relatif, en lisant ,-~v Il ·~ à ),qswc;) ç avec synizèse. Cette licence 
métrique paraît bien exister en effet chez Q. S. ' ; mais il est plus simple de 
corriger en -rr~-.LÛf.VEL (confusion banale). On comparera le schéma ~6,E ... 
g;·r;ro'l .. .• :: vo 'l ...• !59po: ... , -c·~v oÈ ..• 7tOnÙf.VEL ...• 9épou:a as.. . à celui de III 142: 

1. A KôcHLY, Zeilschr.f. A lterlhumswiss., 1841, p. 80. 
2. Comme en li 517 et lil 200 (cf. ci-dessus), la comparaison porte sur la personne et non 

sur l'action. 
3. Texte que connaît Q. S. : cf. ci-dessus. p. 50. 
4. ZIMMERMANN (1913), à li 20. Les mss. donnent toujours o', mais ils corrigent aussi 

systématiquement Ëw; en ÛJÇ. 
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àtpéatacrav, EÙ'tE ÀÉov-roc; àypbtaL .•• 'tE61J'lt6'tEç, Ov 'tE ~6.À:~cn 6 ·1)P"'1't·~p , b O'êCp'oü 
'tL ..• ),·tj6 E'tO:L, Ô:Hà .. ; de même III 22J, VI 532, VII 464, XII 530, XIV 89 (tous 
ces exemples avec sOcs) ; ~IV 47, 258 (avec ~ucs). 

XII 532 sq. 

Trop occupé à ruiner la théorie des lacunes émise par Kôchly, Zimmermann 
a risqué des corrections d'une extrême hardiesse. Il n'est pas possible de le 
suivre quand, en 1900, il propose au v. 532 c?jç o' Ô:iJ.q:>l!J.:y' opvu, ' O:u,·~ au lieu 
de 't?jÇ o'b q:>psa-l. [J.O:L'iE'tO:L ·i)cop. La formule est garantie par IX 347, XII 65 
(cf. aussi II 234, XI 145) ; dans les comparaisons, on trouve des formules de 
sens analogue (v 377) ou terminées par ·i),op (Il 334, v 407 = VIII 177 = 
Xlii 44) ; cf. P 111 , Y 169. Au vers suivant, Platt 1 et Zimmermann (1908) 
proposent rc éÀEL OÉ o[ aV"..(E'tOV aÀyoç au lieu de 7tHEL OÉ o[ a<T'..(E'tOÇ Ô:h·~ ; mais 
cf. II 250, IX 242, x 444, et, dans Homère, rr 157. 

XIII 72 sq. : Ota· wÇ O:pyo:ÀÉ'IJ ÀL[J.iji 7tEp L7tO: Lq? ctO"O"O'I'tEÇ 
a-co:61l·0 ~7tt6pf a-wa-t 

Le texte est certainement c.orrompu : ~rct6 p(a-wa-t n'a pas de sujet. Les 
éditeurs se partagent entre deux solutions. Kôchly place après 72 une lacune 
qui renfermait le sujet : la bergerie est attaquée par des loups ou des chacals. 
On préfère d'ordinaire corriger le texte. Au lieu de ol' o' wç Ô:pyo:),É"f) ),tP·iji , Rho~ 
domann propose OwEç &,' 0:. ),. (ou wç ÀUxot 0:. ), ) ;Zimmermann(1889) lit 
ot o 'wç cr[J.spovà ÀUY-Ot ),L[J.iji ; Jacobs corrige ot o 'wç 7to:po6.Àtsç ÀLP-0. conjecture 
adoptée par Tychsen, Lehrs et par Zimmermann lui~même (1 900, 1908). 
Cette dernière correction, quoique paléographiquement vraisemblable, doit 
être écartée. En effet dans toutes les comparaisons de Q. S . où apparaît la 
panthère, celle~ci représente un personnage féminin : Penthésilée (1 479, 
540), les Troyen nes (Ill 201 ), Cassandre (xii 580). C'est là un fait général : 
les femmes sont toujours comparées à des animaux femelles : Amazones 1 
génisses (1 262); Penthésilée 1 lionne, génisse, biche (1 315, 396, 586, 615); 
Déidamie 1 vache (vii 257); Oenone 1 génisse (x 441); Cassandre 1 lionne 
(XII 530) ; Andromaque 1 vache (xm 258) ; Hécube et Polyxène 1 vauhe 
et génisse (XIV 258) ; Hécube 1 chienne (XIV 282) ; Polyxène 1 laie ou ourse 
(XIV 317). Cette remarque oblige à écarter une correction de Kôchly et de 
Zimmermann à XIV 35 : il s'agit de truies qu'on change d 'étable avec leurs 
pourceaux ; malgré la mention des cÉxvo:, on gardera cal. o' auquel correspond 
exactement T ptpo:f 2

• 

1. A. PLATT, ]oum. of Philo/., XXVII, 1901, p. 129. 
2. Les faits sont plus complexes dans les comparaisons relatives aux hommes. Le guerrier 

qui attaque, qui résiste ou qui triomphe est toujours comparé à un mâle. Les fugitifs, les peu­
reux sont ass imilés aux femelles : vaches (1 5), génisses ou truies (viii 238), chèvres (vil 133, 
XI 396), biches (11 371 , VI 611, VIII 363) ; mais on trouve aussi les faons (III 170). Le guerrier 
mort au combat est comparé à un cerf mâle (VIII 178) malgré Homère (ll 756) ; il doit en 
être de même en II 299 et IV 221 où le sexe est indéterminé ; de même encore en XI 483, l' liypwç 
al'Ç qui représente un guerrier tué à son poste est mâle (cf. !:i 1 05), au contraire des p:tpdoEç 
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Pour en revenir à XIII 72, la conjecture de Jacobs étant écartée, il faut 
examiner les autres solutions. Aucun parallèle ne permet de défendre les 
deux corrections de Rhodomann 1

. La conjecture que Zimmermann propose 
en 1889 (et à laquelle il renonce ensuite) offre le double inconvénient d'in­
troduire le rare O"fJ.Epovcf et de supprimer l'épithète de ),w6ç (le mot est dans 
Q. S. qualifié huit fois et deux fois sans épithète). Il paraît dès lors nécessaire 
de supposer une omission. Kôchly la place après 72 ; mais l'expression Àl.fJ.<Ji 
r.EpL7tO:I.<pao-c;o•l-rEç est dure : ,.,o:L<pac;au> s'associe plutôt à un verbe de mouvement 
ou du moins d 'action, odc;au-ro en B 450, È/;Epiu>v dans Ap. Rh. IV 1442, 
M'liu>V'\'O:L dans Q. S. VIII 179, È7t1.Ôp(o-u>o-L ici. Je préfère donc : 

or o'wç apyaÀÉ"!J ),Lfl.<Ji < ~EÔo),·lj [J.ÉVOL '~'\'Op > 
< M i'.oL ? awEç ? > 7tEpL7t<7.L<pac;c;ov,sç 2 3. 

XIV 35 : cf. à XIII 72 sq. 

XIV 64 : r.a-r~lç e:~ P,E'\'à O'l) pov l7tEUXop.tvoLO"L <po:vd·IJ. 

'EnEuX,op.~voLvL, critiqué par Kôchly et Spitzner, est défendu avec raison 
par Zimmermann en 1889 : outre les arguments invoqués, cf. H 4 Ü),ootJ.S­
VoLaLV . 

XIV 79 : ... o),oov oÈ 7t0,sL fJ.Éja ntv9oç ~'lai'.'\'L , 

Gêné par la juxtaposition des deux adjectifs, Kôchly corrige oÀoov en Àuyp<Ji. 
Il a été combattu par Struve, Ludwich 4 et Zimmermann (1889). A leurs 
arguments, il faut ajouter une preuve, décisive à mon sens : Q. S. imite 
Ap. Rh. Ill 1399 où on lit ,ôv oÈ. i'.<X't'IJ<pd·IJ '\'E Y..o:l où),oov èD,yoç ti'.cX'IEL / ù·~pou 
v'l)fJ·O:V'\'7jpo: (v. 1402 sq.). 

Francis VIAN. 

aryeç citées en 1 479. Les comparaisons féminines interviennent aussi quand le poète veut 
exprimer une note sentimentale : les gémissements évoquent la plainte des brebis séparées de 
leurs agneaux (v 493) ; le fil s qui quitte sa mère ou qui est pris à sa mère est comparé à une 
génisse, qu'i l s'agisse de Néoptolème ou d 'Astyanax (vii 257, XIII 258). Un passage parait faire 
exception : en VI 341 , le heurt entre Grecs et T royens rappelle à Q. S. l'accueil joyeux et 
bruyant des génisses quand les vaches retournent du pâturage ; mais ici la comparaison s 'éta­
blit seulement entre le p.uzYJOp.ôç des bovins et l' opup.ayociç guerrier. 

1. Voici les anomalies de Oweç éhe : pas de mot de liaison, aH placé en tête de phrase et 
introduisant une comparative non elliptique (en XI 74, ân a un verbe propre, mais la compa­
rati ve suit la principale). 'Q; ),u>.ot introduit une asyndète qui est aussi sans exemple. 

2. Cf. v407, VIII 177, XIII 44. U n ms. de faible valeur, il est vrai, donne ti>; o'B·t' &pyaÀ€n 
(M1). Il se pourrait que la véritable leçon fût ti.Jç o' éh < 11Y > cipy., comme en XIII 44 où il 
y a la même faute. 

3. Aux v. 75-76, ZIMMERMANN (1 900, 1908) s'efforce vainement de supprimer une nou­
velle et évidente lacune. Lorsqu'une comparaison est, comme ici, placée en tête de phrase et 
possède un verbe propre, l'apodose est obligatoirement annoncée par Û>; ou un équivalent, 
lors même que la comparative est précédée du sujet principal : I 179, XII 580, cf. x 66 ; en XIII 
127, la phrase comporte un seul verbe principal ; en VII 486, une lacune est universellement 
admise après le v. 492. 

4. ]. Th. STRUVE, M ém. Acad. imp. St-Pétersbourg, vne série, VII . 1864, n° 3, p. 52; 
A. LUDWICH, Neue ]ahrbücher /.Phil. u. Pâdag., CIX, 1874, p. 243. 



NOTES ET DISCUSSIO S 

L 'ALPHABET DU CRATÈRE D E VIx 

(Note complémentaire) 

L'étude que nous avons présentée ici-même, en collaboration avec 
M. R. Joffroy 1, et qui concernait les signes alphabétiques et numériques, 
découverts sur le col du cratère de Vix et ses reliefs d'applique a suscité 
un essai systématique de réfutation dû à M. P . Amandry et publié dans la 
R evue archéologique 2• Les remarques de cet érudit appellent à leur tow· 
quelques observations. 

Rappelons brièvement de quoi il s'agit. La frise qui décore le col du 
cratère est composée de vingt-trois motifs, disposés de part et d'autre des 
deux anses . Ces motifs reproduisent trois types seulem ent, attelages, 
auriges sur leurs chars, hoplites. Le plan de la répartition des sujets sur le 
cratère, plan utilisé dans notre précédent articles, montre que d' un côté 
(première demi-frise) onze sujets ont pris place, quatre attelages, quatre 
a uriges, et trois hoplites seulement, tandis que douze sujets se succèdent 
sur la seconde demi-fris e, formant quatre ensembles complets. Les vingt ­
tro is reliefs présentent, à leur revers, des signes, alphabétiques ou non, qu i 
se retrouvent sur le col du cratère aux endroits où ils ont été rivetés. Sur leur 
face antérieure les attelages portent, en outre, des lettres minuscules qui, en 
deux cas, se retrouvent sur leurs revers. Trois lettres enfin ont été gravées 
sous la moulure du vase. Notre figure 2 reproduisai tla succession complète de 
ces séries de signes. Les lettres C, A, H désignent respectivement sur notre 
plan chevaux, auriges et hoplites. 

La présence de cet alphabet-repère était, on le conçoit, d'un intérêt consi­
dérable. No us po édons très peu d'alphabets archaïques provenant du 
monde italique ou grec. L'analyse de ces signes, bien datés par le matériel 
m ême de la tombe - qui remonte dans son ensemble aux environs de 
l'an 500 -, pouvait donc faire progresser nos connaissances de l'histoire et 
de l' utilisation de l' alphabet à haute époque. Et, en second li eu, la déter­
mination de la nature et des formes des lettres pouvait apporter des préci­
sions intéressant le lieu d'origine ou, pour le moins, de montage du cratère. 

L'examen n'a pas déçu ces espérances. Nous nous sommes Lrou és en 
face de séries de lettres el de signes, utilisés pour le montage de la frise 
d'une faço n extrêmement adroite et minutieuse. Les lettres pouvant prêter 
à confusion ont été délibérément éliminées. Aucun systèm e de repérage 
n ' avait jusqu' ici , à J'époque archaj·que, témoigné d'un tel soin el d'un tel 
raffinement. Par ailleurs l'étude des lettres faisait apJ araître q ue l'alphabe t 
employé était de type grec occidental. Cela laissait ouver t un vaste champ 
d'hy pothèses possibles pour le lieu de montage du vase ; mais éli minait 
en mêm e temps - et cela n'était pas sans importance - des villes comme 
Athènes et Corin the dont les alphabets présentent un aspect fondam entale­
ment différent. 

Il est difficile, en effet, de retenir l' obj ec tion initiale que nous a faite 
M. Ch. Picard clans une série de notes, publiées, elles aussi, dans la R evue 

1. R . BLOCH c t R. JOFFROY, L'alplwbet du cratère de Vix, Revue de Philologie, 1953, Il, pp. 
175 à 191. 

2 . P. AMANOHY, A utour du cratère grec de Vix, Revue A rchéologique, 1054, I, 2, pp. 125 
à 140. 

3. Ce p lan est reprodu it dans la récente publi ca tion de R. J o FFROY, La tombe de Vix, qui 
prend p lace dans les Monuments Piot, XLVI II, 1. 1954. 


