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TETE FEMININE DU MUSEE D’ALEXANDRIE

(N* 5908 DU MUSEE GRECO-ROMAIN)

PLANCHE I\

La grande téte de marbre. féminine (pl. 1X), qui fait Tobjel
de celle note, n'est point une picee inconnue. On peul la voir expo-
sée au Musée d'Alexandrie!’. Elle provient dailleurs de la ville
méme. ou elle a éé trouvée au Sud de la colonne dite « de
Pompée * ». entre les deux Sphine placés sur I'esplanade. En
avreil 1925, revovant la colleclion si clairement disposée par les
soins érudits de M. E. Breccia, — & travers les salles d'un musée
donl la valeur historique el esthétique pourrail élre enviée partoul
ailleurs, — javais subi Ualtrait singulier de celle ligure. dont les
pholographies ne peuvenl pas. malheureusement, faire discerner
de loin tout le mérite. Parmi d'aulres ceuvres assemblées. — el
dont quelques-unes, voisines. sonl elles-mémes excellentes: ainsi
les téles de « Jeune homme » el de « Jeune guerrier » ot M. E. Breccia
a releve si juslement des influences scopasiques plus ou moins accen-
tuées* — la téle féminine n” 3go8 ne se distingue pas moins par sa

qualite expressive. Elle donne, en effel. l'impr(_-ssiun vive el directe

1. Salle XII, n° 3g08. CI. E. Breccia, Alexandrea ad Egyptum, éd. anglaise, 1922, p. 177-
178, n® 20, et p. 115, fig. 48.

2. Sur cetle désignation, cf. K. Breccia, ibid.. p. 110, n. 1.

3. Ibid., p. 175, fig. 8o (3241): p. 176-177, lig. 81-82 (3244). — Ces influences scopasiques
sont importantes i constater en Egypte, notons-le.
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dun original de grand artiste, nullement comparable a ce que
I.I;:IL{"\']III‘ alexandrine nous a trop souvent, hélas! liveé pour la pro-
duction « industrielle? ».

Je n'en suis que plus reconnaissant a [M. Breccia de mavoir
aulorisé & exprimer un senlimenl ||||i s‘accorde dailleurs. en grande
parl. avec le sien. Nous verrons
¢‘i-;||||'t'.-‘ -|| ‘\ H |III|'|1|II1' illré—
lruction précise a tirer d'un
documenlt auquel vont si spon-
lanément lattention et Fadmi-

ralion 2.

|a [:I:lnt'hl* el les Illluln-
'.."l':lllllic'r- ‘iuillh‘ra a celle nole
dispensent  d'une descriplion
détaillée, dautant que I'eeuvre
a elé signalée, avee grand soin,
dans le livre de M. E. Bree-
|'ii| :

La téte qui nous resle a élé
détachée assez brulalement, —
A en juger par la forme de la

cassure du cou (fig. 1) —

d'une slalue |ll‘l!||:||lli‘lll{‘lli

|'||I|illlt'|l'. el lIIJIlI [(',‘-1 iIi]II['lI-

Fic, 1 Tde féminine en marbre, v poque alexandrine

Musde d'Alexandrie).

sions devaienl élre quelque peu
supérieures a la taille naturelle. Rien ne renseigne plus sur une

c|1':n|wri:- !ln,-i.‘-‘-iiill‘ du busle, ||ni [mmui! aussi ne pas élre voilé. La

I. Voir, par exemple, les documents de Tell-Timai: C.-C. Edgar, Le Musée éqyplien, 190g,
[, p. 1-13, pl. I-V (tétes et bustes): ou .\in":‘iu]utnrnt ]‘.-i;-!.-r--n!m- 39018 (n® 56) du Musée du
Caire, rapportée & I'époque plolémaique primitive.

2. Passant & Alexandrie, M. R. Delbriick a demandé, lui aussi, des pimll-;..rmphi{'-'nii- la téte 3go8 ;
Jje n'ai pu savoir &'l loi avail récemment consacré quelque étude.

3. Marbre blanc & grain grossier. Hauteur compléte de la pitce : 0™46: pour le visage : o™ab

seulement.
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physionomie est celle d'une femme encore jeune, aux yeux levés, el
dont la beauté, — on le verra d’emblée. — est empreinte de gravité
|||ll.-‘- (que d’aménité, presque d'une mélancolie p:l:-:réinllll{"v. L.es dom-
mages subis par le marbre. sur le dessus de la chevelure. aux
sourcils, aux yeux, au nez,
pres de la bouche, ne gilenl
heureusement presque rien
de la vivacité de 'ensemble.

|.i| t'lli".lll'i' a  oteé l‘ilih‘

(fig. 2) de souples bandeaux

L

ondulés, partagés sur le haul
du front. el mainlenus un
peu serres autour du crane
par une :-‘-illlllll' handelette.
qui ¢lait altacheée & larriere
M. K. Brecela a méme pro-
nonceé le nom de « diadéme » .
indication qui devra élre re-
tenue'. Les cheveux gonflenl
:m\h-mln'm'lm_nl\'l'a_-nl;'lmuilit'-
les oreilles; vers |'arriere.
roulés en lorsades dont les
meches  exirémes  paraissent

au-dessous de loreille. ils ne

formaient pas. semble-l-il, de

Fic. 2. La méme téte vue de [If'llfll

chignon * : leur masse n'élail

done pas la tres abondante (fig. 3), ou, du moins, habilemenl
répartie, elle chargeail peu la 18te de ce coté. Larrangement choisi,
coquel, a eu lavanlage de découvrir le front, dont la largeur esl
sensible. Les yeux levés, singuliecrement enfoncés sous lorbite,
donnent en grande parl. a celle léle, son originalité. Leur regard

I. Gf. Musée du Caire, n® 39520 (méme bandeau).

2. Il est vrai que l'arriére est assez mutilé & cette place (cf. la photographie).
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exprime une sorle dappel : la lueur en parait douce. humide, smon
un peu brouillée, comme il arrivait pour les physionomies des
femmes & qui Praxitele, par exemple. avail donne le hénélice, un
peu sensuel, de son « sfumalo » caressant. lei du moins. il n'y a nulle
fadeur, nul exces de mievrerie : le caraclere général des trails n'exclul
pas I'énergie.  Le nez élail
large et assez forl. ainsi qu’on
en peul encore juger, malgreé
le dommage de la brisure.
Le dessin de la bouche, In'lilt‘.
resle gracieux. maig un peu
severe, Surles levres sinueu-
ses. poinl de sourire. ce qui
saccorde a |'t'\|||'|'.-;:-'inll [}llllt‘:[
p:llht"liitlll' des Veux. l.e
menlon ll;ll'il“ assez large el
volonlaire : de |1|'u[i|. il donne
impression  de  poinler,
cause du mouvemenl orgueil-
leux de la léle. soulevée el
méme légerement relevée en
arriere,

Comme mainles euvres

« |n';|\ih"|it'1|nv.-a v, la 1éle

d"Alexandrie avail ¢lé allen-

Livemenl mise au Iminl par un

IFiG. 3 La mdéme We vae par derriir

peintre. collaboration qui a
laissé 1ci plus de traces peul-élre quailleurs (fig. 4). La patine de
la gandsis es curieusement conservée sur la lace, el ce n'est pas la
une des moindres raisons de l'intérét que on doit porter a ce docu-
ment. M. E. Breccia a pensé que la piece avail pu élre en partie
dorée. el ce n'est pas invraisemblable, quoique la preuve manque.

En tout cas la chevelure porte ¢i el la des traces de jaune et brun
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rouge qui onl pu SOrVIP a4 une ln'é-[n-ll':tlioll. A un simplv « dessous »
pi('lul':d ' cette couleur avail glissé, el il semble llu'elle ail im|n't"gllt"
le marbre un peu jll:-'-‘-(]llt’ sur le fronl.

Des traces de nomr peuvenl élre remarquées aux sourcils. Elles

sonl tres apparenles sur I'iris des veux, ot le travail subsiste en
partie ; la pupille avait été ligurée seulement au pinceau, par une
)

tradition (locale ?) qui a subsisté longtemps sur place®. Un peu de
rouge esl conservé aux léevres,
1. CI. Musée du Caire, n° 39521 (téte masculine, avec traces de jaune pour dorure dans les

cheveux).
2. La Némésis dite « du marchand Ali », & Gizeh (P. Perdrizet, Bulletin de correspondance
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Pour M. E. Breccia, i s'agirail d'une deesse. lia question ne
peul passer pour secondaire, quelque difficulté qu'il y ait a en déci-
der. Assurément, le savant conservaleur du Musée d’Alexandrie n'a
pas tenu son inlerprétation premiére pour certaine ; mais I'on verra
que, si lon veut suggérer une aulre hypothése. ce ne peut étre,
d'autre part, quavec une prudente réserve. Le probléme, en loul
cas, pour dautres que moi-méme. peut paraitre mériter examen.

Celte téte, d'assez grandes dimensions, serail assurément digne
d'une galerie de téles idéales ou idéalisées'. El, en principe, rien
n'empécherait de songer ici & la majesté divine. Ni I'expression des
traits, ni la chevelure n'évoquent sans doute tout 4 fait les Aphrodites
praxitéliennes, telles quon croit les reconnailre ; voire cerlaines
ceuvres anonymes, de grand caractére, qui ont été utilement rappro-
chées des conceplions du mailre de la Cnidienne. Mais nous nous
gardons de prononcer déja le nom de... Praxilele a cetle place. et,
pour une statue dinspiration seulement dérivée, certains changementls
quon entrevoit n'auraient plus rien d'insolite. Si l'on préfere enqueé-
ter d'un autre coté de 'Olympe, 4 cause de la gravité du regard.
ne conviendrait-il point de se souvenir de la Déméler de Cnide, qui,
elle aussi, avail un regard triste el haut levé ? On chercherait d'au-
tant plus volontiers dans le cycle des « deux déesses » quil y avail
a Alexandrie un faubourg d'Eleusis. avec loul un culle élranger,
installé la & la maniére « atlique », par Plolémée Soter, aidé du con-
cours compélent de 'Eumolpide Timothéos. Nous connaissons par
Callimaque la procession du Calathos. Une Coré alexandrine aurail
pu avoir le caractére & la fois doux el émouvant de la jeune figure

dont nous essavons ici de déceler 'anonvmal.

hellénique, XXXVI, 1912, p. 271-272), montre encore un artifice de peinture semblable. Ce
médiocre document, qu'il faul dater, avec M. P. Perdrizet, du u* siécle aprés J.-C., a d'ailleurs gardé
des caracléres « praxitéliens », dans le traitement des yeux (« sfumato », rendu de la paupiére
inférieure) : ce qui prouve, comme on I'a vu justement, la persistance tenace des poncifs hellénis-
tiques, en l:lg_\'pln‘..

I. 1l y a moins d’idéalisation, par exemple, dans’Amastris(?) d'Harvard (R. Delbriick, Antike
Portriits, |||. ah).
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Relevons pourtant et plusieurs objections possibles, el I'impor-
tance d'autres indices qui doivent influencer notre conclusion.

Si la téte du Musée d'Alexandrie a pu étre. en principe, celle
d'une divinité, on douterail a tort, & vrar dire, 1||l'il soit encore per-
mis de l'interpréter autrement. Depuis la morl d’Alexandre, la divi-
nisation des princes hellénistiques autorisait des slalues congues a
la maniere de celles des Olympiens : nous connaissons assez de por-
trails de princes, de dimensions supérieures a la taille naturelle, el
qui, par leur caractére, leurs atlribuls mémes, révelent d'emblée
une ideéalisation due au bénéfice de Fapothéose. A peine gardaient-
ils certains insignes du pouvoir humain, tel que peul étre ici. d’ail-
leurs. le bandeau-diademe. ornement princier’ qu'on attend moins
sur la chevelure d'une immortelle. Comment ne tiendrait-on pas
comple aussi — mais je reviendrai la-dessus — du caractére vraiment
mobile et assez idividuel de la physionomie ? A I'époque qui a vu
parailre les Alexandre pathéliques, — ceuvres 4 la mode qui tente-
rent I'imilation, c¢a el la, de la sculpture officielle au service des
Diadoques, et furent ainsi partout multipliés —. un arliste courtisan
avail pu vouloir donner & un portrait de femme de sang royal
celle expression passionnée el réveuse de la bouche et des yeux que
nous voyons ici: on suggeérail déja sans impiété. au bénéfice dune
mortelle plus ou moins divinisée, le souvenir d'efligies cultuelles,
Aphrodite ou Coré.

Précisément, il y a lieu, pour la téte 3908 du Musée d’Alexandrie.
de noler, exaclement, le lien de la trouvaille, propre a nous
détourner de cerlaines hypothéses inutiles. La butte de la colonne
dite « de Pompée » a é1é reconnue par les lopographes d'Alexandrie
comme celle du Serapeum de Rhakolis®. Le marbre n'ayant pas du

1. Cf. le pseudo-Nicator de Naples (R. Delbriick, Antike Portrdts, 1912, pl. 225 ibid., le

Plolémée Soter, pl. 23).
2. Wachsmuth, Bursian Jahresbericht, II, 1873, p. 1093 ; E. Breccia, ouvr. cilé, p- 110. —

Les origines de ce culte restent fort discutées; cf. encore W. Amelung, Rev. archéol., 1903, p.
177-204 ; Pelersen, Archiv fiir Relig. Wissenschaft. X111, p. 47; 1. Levy, Rev. hist. des religions,
LXIII, p. 137 et suiv. La date de I'installation de la statue de culte, si 'on admet la thése de 'impor-

tation par Sinope, varierait entre 288-278 ; cf. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, p. 117.
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voyager, il n'y a plus a penser. par exemple, & une Coré alexan-
drine : par contre hypothese d'un portrait doil parailre renforcée
car le Serapeum, centre cultuel créé habilement par Feffort politico-
religiecux du premier des Ptolémeées, étail prédestiné a recevoir les
offrandes de la famille royale : el il ne serail pas surprenanl. en par-
liculier. quion v eal jadis placé. sous la protection des dieux nou-
veaux, des efligies princieres. On inclinera d’autlant plus ag admeltre
celte possibilité. ue. nous le savons. le lemple du Sérapis alexan-
drin était devenu vite une espece doracle médical. Le maitre du
lieu [aisail d'utiles miracles, el chez lui les cures se multiplierent”.
Qu'il ait trouvé des clients bien ailleurs que dans la classe popu-
laire. l'aventure de Deémétrios de Phalere. par exemple, nous le
Ill‘ﬂll\t‘l‘:lil. Consetller :||'!is|i|||||-_ sinon |m|i!i|ll|tn de Plolémée Soler.
ce personnage passa pour avoir recouvré la vue grice au Sérapis
d'Alexandrie, el il aurail, pour remerciement, composé des pweans
en I'honneur du dieu®. Plolémée lui-méme a dit songer & mellre sa
famille sous la prolection de ce Sérapis dont il avail intronisé le culle ;
on en posséde le temoignage épigraphique’

St aprés ces observations. nous revenons a l'étude de la téte
elle-méme, je crois que nous serons de mieux en mieux avertis, par
les particularités du type el du visage, quil doit plutot sagir d'un
portrail plus ou moins idéalisé. La beauté de la femme qui a fourni
le modéle esl sans doute de qualité « divine » : mais lartiste a
laissé parailre ou subsisler assez de traits qui arrélenl nolre impres-
sion, lixenl les intentions dont I'ceuvre témoigne : celte chevelure, tres
vivanle, atrée, quun ruban presse el conlient, n'est pas raitée des
deux colés avec le méme souci. Son bandeau. n'ayant rien de dio-

nysiaque, a di étre, en fail, un insigne princier. Les restes de pein-

1. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides. L. p. 119.
2. Diogéne Laerce, 1. V, 76. Ces paans, dit Diogéne, se chantaient encore en son temps. Gf.

aussi Artemidoros, Oneirocrit.. 11, 44.

3. Bouché-Leclercq, ibid., p. 101, n. 1: cf. L. IV, p. 3o2. — CL. sur le culte de Sérapis &

Alexandrie, ibid.. p. 113, n. 1 (bibliographie), et p. 114 el suiv. ; Hevue de lhistoire des religions,

\l.\l 1oz, p. 1-30.
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ture, attestant une dorure peul-élre, font penser a des honneurs que
I"art hellénistique a plutdt réservés aux portrails privilégiés des mor-
tels'. D'autres indices wndividuels sont Marques : oreille est grande,
avec un lobe développé : l'ovale du visage solide. méme un peu
empaté, a hauteur des joues: le type représenté parail celui d'une
femme jeune, plutét que d'une jeune fille : la bouche et les yeux, je
Iai dil. s'accordent a nous laisser deviner, aulant qu’il esl possible,
une destinée troublée, sinon violenle, et les exigences d'un caraclére
qui a pu élre Impeérieux.

Jappelle maintenant toute ["attention sur le regard, qui me parail
caracléristique. Sans doute, apres les téles uniformément « pathé-
tiques » de Scopas, surtoul depuis la série des portraits lysippiques
d’Alexandre. les « yeux levés » pourraienl parailre une convention
assez peu lypique. sinon banalisée. On a noté justement la propen-
sion qu'avaient eue les sculpteurs obséquieux des Diadoques & donner
a leurs clients le « regard d’Alexandre ». On n’est pas moins édifié
en reconnaissanl sur celles des monnaies des Plolémées qui associent
Ptolémée Soter & Bérénice I, — dans la série frappée encore de la

71
246)* — la convention dont lémoigne exaclement, pour les yeux, la

mort d'Arsinoé Il & la fin du regne de Ptolémée 11 Phil:ldf}lph(' (271-

téte 39o8 d’Alexandrie. La r('-p(’--.lilinn d'un tel indice. & la fois dans

la grande statuaire et la glyptique monétaire, n'est pas, sans doule,

1. Daprés Théoerite, Idyll., XVII (E'fo.r_,m de Plolémée, v. 124-125), Philadelphe avait consacré
A son pére el & sa mére (Bérénice 1) des statues chryséléphantines.— M. F. Gourby, Les Vases grecs
a reliefs. 1922, p. 513 (cenochoés & portrails de reines), n’a pas cru pouvoir admellre comme
exact le renseignement de Pline (Vat. hist., XXXVII, 108) sur 'existence d’une statue en « topaze »
d’Arsinoé 4 Alexandrie, dans le temple de la reine. L'indication serait « fantaisiste », et provien-
drait peunt-étre de la confusion produite par I'effet d'une couverle en émail bleu. Ce n’est pas
siir, et I'on doit sans doute, au contraire, prendre a la lettre les indications fournies par Théocrite,
Pline et d’autres sur la richiesse matérielle des efligies des Lagides. Dans la fastuense Egypte, tel luxe
n’avait rien d’insolite, et I'exemple avait été donné aux souverains par les dieux. L'Ammon libyen,
consulté par Alexandre le Grand, n’était-il pas déjh: « zmaragdo et gemmis coagmentatus »
(Quinte-Curce, IV, 7, 23)? — CI. G. Maspero, Etudes de mythologie et d'archéologie égyptiennes.
t. VI, 1912, p. 270 = Biblioth. égyptologique, t. XXVIIL.

2. J.-N. Svoronos, T vspispasz wom Hlzehepaivy, 1904, t. I1, p. 8get suiv., n” 6o3 et suiv, ;
t. 1L, pl. XIV, 15 et suiv. Ce sont des octadrachmes d’or, sur lesquels on voit, & cité des profils
associés des Z3zagol (Ptolémée Il et Arsinoé IT) ceux des fzof (Ptolémée Sdter et Bérénice I), a droite.

2
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un fait de hasard (fig. 5). Ces pieces sont postérieures a la divini-
sation. el les princes représentés cote a cote y sont devenus « les
feor ». On n'est pas surpris de reconnaitre la nuance alliere du port
de téte releve, les yeux fixés, allestant les étoiles : le haul des busles
est 1“!1\f‘lul1!”" d un himation; on revoil le bandeau-diadéme’.

Ces documents de la numismalique se lrouvent sans doule quel-
que peu éloignés, par leur date, de
la téte alexandrine dont nous nous
occupons ici, el quil n'est poinl
permis d’abaisser au dela des der-
nieres années du v siecle. Mais
regardons maintenant d’autres mon-
naies ol parul anlerieurement heu-
reuse rivale d'Eurydice. Bérénice 13
Celte princesse intrigante. dont les

poecles de cour onl célébre le succes,

sans épargner les allusions au carac-

Fad - Monnaies ptolémaiques des Bzol (Plolé- { )
mée Soter et Bérénice I) et des adehgo! (Plolé- lere l.l‘ll'll('llx d{\ l".l‘“{" (h',nt ‘»“(- {11
mée 1l et Arsinoé 11). :

déshériter la lignée *, nous est repreé-

senlée déja a un fge assez avancé, a 'arriere des |)i13t't-.-a de bronze de
)

la Cyrénaique [rappées de 304 a 280 avant J.-C.. *. Si l'on admet,

avec J.-N. Svoronos, 1|u'e-llv a pu. reine-mere, mourir sous le réegne

de son fils. vers 270, sa physionomie portait alors nalurellement les

stigmates de I'dge * (fig. 6, en bas).

1. Cf. aussi W. Koch, Die ersten Ptolemaerinnen nach thren Miinzen (Zeitschrift fiir Numisma-
ik, XXXIV, p. 67-106).

2. On sait que Ptolémée, fils de Lagos, devenu Ptolémée Soter, avait épousé en 321 la fille
d’Antipaler, Eurydice, et que celle-ci [ut évincée, avant la fin du n':gi’le, par la Macédonienne (veuve
de petit rang, semble-t-il), que fut Bérénice, amenée i la cour d’Egyple par celle méme qu’elle
devail :-‘ull.l:p|.'||ll(':‘_

3. Théocrite, XVII, 34-52. Cf. Wilcken, art. Berenike, dans Pauly-Wissowa, Real Encyel.. p-
282 et suiv.

t. La princesse était alors mpzsfuruen, dit Svoronos: cf. Tavopispasa..., L 1L, p. 2, 0" 321 ; 1. 1T,
pl. I, 425 t. IV, p. 74; reproduite par R. Delbriick, Antike Portrits, pl. 61 (British Museum).

3. On est mal renseigné, en fait, sur la date de sa disparition, dont ancun texte ne parle. Cf.
Boucheé- Lm.‘lt?r(.‘q, ouv. cité, L. 1, p- 101 et L. LV, p- 302 (addilions et corrections): on trouvera la
les détails de cetle controverse, toujours actuelle. — CIf. aussi Wilcken, ouv. cité, p. 283.
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En fail. la chevelure parait la plus rare, lirée en arriére par un
chignon qui accentue le vieillissement : le nez esl accusé, un peu
busqué. el les veux sont plus enfonces, comme il fallait s’y altendre.
Néanmoins. la comparaison avec la léte 39o8 d'Alexandrie apporte
encore la conviction d'une réelle ressemblance : le port de téle es
le méme, el, dans la physionomie
propre. que de trails a retrouver!
L.e menton et la bouche restent
comparables : le regard esl iden-
Lique. Examinons de pres le profil
alexandrin. tel que le montre un
de nos documents, pris a celle
intention (fig. 6) : au-dessus du
bandeau-diadéme. on  relrouve
l]i“ls Ii| l'I]l'\ (‘I“l'(’ I(‘E“! ll:l”‘{i-'.“; l'l\ltl)"
lées caractéristiques de la mon-
naie cyrénéenne.

Or. les éludes du regrette
J.-N. Svoronos élatent venues
prouver que le groupe des picces
de bronze de Cyrénaique ne sonl
pas les plus anciens documents

dont nous dis}msiuns pour I'ico-

nographie de Bérénice ©: el elles

Fic. i, — La téte féminine du Musée d'Alexandric et

ont mis en lumiere importance, les: monnaice de Birvnice L en: Cyrdnarque.

a ce sujel, d'un lot de monnaies de Cos ', qui précedent de beaucoup
les aulres. el qui nous montrent la princesse avant le succes : au temps
décisil’ de sa carriere amoureuse, quand. déja veuve probablement.
mais loujours jeune. elle séduisit Pltolémée Lagou, celui dont les poetes
alexandrins chantérent a I'unisson la passion romantique. Elle étail

alors '« gotlnioz Bepeviza » de I'Encomion théocritéen. Bien avanl qu'on

I. On n’est pas surpris de rencontrer ces documents parmi les monnaies d’une ile qui a en un role
important dans la vie de Ptolémée Philadelphe: il y était né. Cf. Théocrite, XVII, v. 58 et suiv.



|2 MONUMENTS ET MEMOIRES

Ietit déifice ' les Grees de ile, dont la flatterie ill;_rt"lli('llst' a tanl [lHII.‘-‘-F(:‘-
les princes macédoniens 4 convoiter pour eux des honneurs divins,
rmnp:n'ui{-nl la belle veuve a _-\lnhrmlilv, nlui, elle aussi. navait pas

connu lnlljnlll':-i des epoux du méme ln‘(‘:ilig:} .1l n'esl pas elonnant
quun reflet de la beaulé des déesses praxiléliennes ait passé sur les
traits de celle dont la fille de Dioné, selon Théocrite, aurail caressé
le sein parfumé?®. On disait qu'a Aphrodite aussi Bérénice aurait
di son apothéose *; en fail, quand la princesse immortalisée ful
associée, la premiere, — par le culte des sujets de son fils et dans un
meéme lf.'||||il{', — & sa divine [mll'nnllt' (« LN REL o'f.;,tr;':a';oufm. Berewy ® »),
on lui donna pour mission « d'inspirer, bienveillante, a tous les mor-
lels, de tendres amours », el de procurer « a ceux <|1|i soupirenl de
douces peines” ».

Et, si I'on acceple aussi les traditions relatives au veuvage de la
triomphatrice, ne discerne-t-on pas, dés lors, les intentions avouées
par la slatuaire, par la glyptique ? Cette femme au regard levé el
volonlaire, que l'art a représentée en Dolorosa avec des trails quil
I)l'("li_lil par atlleurs & Déméter cherchant sa fille, & Niobé plmu'unl

ses enlanls, parail bhien celle dont la vie sentimentale avenlureuse

1. La déification de Bérénice était accomplie dés 275: mais on ne peut savoir si elle a élé, ou
non, a lelle date, un [ail récent.

2. N'il est vrai que Bérénice ait é1¢ amenée par Eurydice en suivante 4 la cour d'Egypte, et
qu’en son premier mariage elle ait été associée & un homme du peuple (cf. Bouché-Leclercq, ouv.
cité, L. I, p A1-42). La généalogie la plus brillante faisait Bérénice descendanle de la famille
royale macédonienne ; mais I'histoire a loujours hésité & prendre au sérieux cette [iliation ; ibid.,
p- 42, n. 3; Ph. E. Legrand, Théocrite, éd. G. Budé, p. 148, n. 6.

3. Théocrite, XVII, v. 36-37:

Ta piv Kimpow ¥yorex Awovag [1imnx Kodpa | néhmov &g chwdn padvag Eoepdfare yeipac.
k. Ihid., v. 45-Ho.
5. Ibid., v. 45. Sur le Bzpevixzioy d’Alexandrie, au temps de Plolémée Philadelphe, cf. J. N. Svo-

ronos, L. |, =v' et suiv. ; Pauly-Wissowa, Real Encycl., art. Berenike, p. 282. A la célebre proces-

sion de Ptolémée 11, celte reine-mére fut honorée avec son époux « eixdst tpisiv 2" Zppatwy ypushv ».
Cf. Callixzenos, dans Athénée, V., 202 d, 203 a: le méme texte ajoute a ces lll‘i\'ili'ges Do tepdvacty
&v Awldvy. Sur le temple dit Bepevivgz nat ‘Asgpedizyz "Apawing au Fayoum, cf. Flinders Petrie
f’rr‘u.}'r'f. I, xx1, 7, et Bow hé I,(‘.l'il‘l't‘li. ouv. cilé, p. 261.

6. Théocrite, XVII, v. 51-52 (trad. Ph. E. Legrand). L'inscription d’Adulis (Bouché-Leclercq,

ouv. cité, p. 261) nomme Plolémée | et Bérénice I comme « dieux sauveurs ». Cf. aussi le décret

de Canope (238 av. J.-G.): ibid., p. 268.
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devail connailre plusieurs expériences. voire d'élrangos vieissitudes.
avanl le succes. Rien de banal dans les représentations ot nous
croyons la retrouver.

Celles des monnaies de Cos montrent une Bérénice voilée avec
le yopnios mémdeg !, qui ferait allusion au changement brillant de son
étal, lorsquielle devinl reine (vers 317) el mére de la dynastie des
Lagides. Quelle que soit la différence introduite dans la chevelure
p;u'. ce voile d'arriere enveloppant méme le cou, on peul reconnailre,
a mon avis, les bandeaux ondulés de la téte 3go8 d'Alexandrie, et
les traits humains caracléristiques de la physionomie Jeune de la
reine, notammenl la forme du menton el le regard, levé aux cieux,
enfoncé. La représentalion de ces monnaies élail proche de la divi-
nisalion. donl Cos aurail. selon Svoronos., donné l'vxvmplv a partir
de 308 avanl J.-C. ?: la confusion possible avec une Déméler apporle
ici la preuve : mais elle ne devail pas déplaire a celle dont le fils,
futur héritier du trone en l:jg)‘lalt- (285 avanl J.-C.), enlendil si sou-
venl exaller Jusquiaux cieux par ses illustres précepleurs sa propre
griace el ses lalents, quand il se voyail comparer i un Apollon aux
boucles blondes. entouré du cortége des Muses ?,

Sans doule, il ne faudrail pas oublier ici combien sont spécieuses,
presque loujours, les ressemblances quon devine entre les lypes
réduits de la numisnluliquv et les portrails presumés donl nous a
fait bénéficier la grande slatuaire. Je me garderai done d’affirmer
trop dogmaliquement une impression passagere, el d'insister sur les
raisons que j'ai lrouvées sur place pour penser que la léle 3098

d’Alexandrie, & 'expression si individuelle. ourrail nous conserver.
| I

1. J.-N. Svoronos, ouv. cité, t. II, pl. XVIII, 22-95: cf. les reproductions données, t. I, 4 la
p- =" du texte; la piéce n® 1 estdela collection H. Weber, i Londres. C'est Svoronos qui a prouvé
qu'il ne fallait pas reconnaitre 1a Artémisia de Carie (avec J. Six), ni une Déméiter (avec H. Weber
et Hill).

2. Svoronos, ouv. cit., t. [T p. 15 et suiv. (Cataloyue). Bérénice I paraitrait aussi sur les monnaies
de Rhodes & partir de 305 ; elle est, 13 méme, figurée avec la kalyptra symbolique (Svoronos,
ibid., t. I, p. 26 L. 11, p. 15 et sniv. (Catalogue).

3. Exvboniazg Hzchzpaiss (Théoerite, XVI.. v, 103). Sur I'appel fait & la fable pour justifier la
prélérence donnée aux enfants de Bérénice, cf. Bouché-Leclercq, ouv. cité, p- 97-98.
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llllllt"»l (que le souvenir dune déesse, une efligie, rare el lm-vil-ll.-‘t-. de
Bérénice I au temps ou elle supplanta dans Alexandrie la premiére
¢pouse de Ptolémeée Lagou ' Je ne saissil'on estimera, apres mon élude,
Fhypothése plus ou moins tentante. et si cette belle figure, 4 dater des
dernieres années du v sieele,
paraitra désormais  pouvoir
passer, ou non. pour celle de
la reine ambiticuse, donl une
statue idealisée aurait été ainsi
réinstallée au Serapeum, soil
des le débul du siecle sui-
vant. =oil encore au moment
méme de |';||u'n1|n"u.~=v =

.|(‘ ne t‘I‘lJi:‘"- [1;1.-1 1{ll'ull re-
fuse. en loul cas, de considérer
comme lIi_‘._"Ill‘ de Tart des
derniéres années du v siecle
un document dont M. E. Brec-
cia a dil si justement quil esl
un remarquable spécimen de
la  sculpture alexandrine &
ses débuts. Pour une période

de I'histoire de l'art grec lou-

ours <1 conjeclurale. 1l est
J J

Fic. 7. — Expression de la téte [fminine du Musée d’Alexandrie.

done déja, et de toutes facons,

bien précieux — Jy reviendrai — de pouvoir metire en valeur une
pi('t't- de celle llll:lii'l“ donl la provenance esl allesleée stirement.

Doil-on, sans trop de témérité, vouloir apprendre un peu plus

encore sur les tendances d'art dont elle témoigne? Peul-élre, — &

{. On sait que R. Delbriick (Antike Portrits. pl. 28) considére comme un portrait de Béreé-

nice Il la téte coiffée d'un oiseau, qui se trouvait i I'Antiquarium du Caelio.
2. Nous ne pouvons douter de 'existence de stalues de reines plus jeunes, i Alexandrie. — CI. a

propos du type des cenochoes d Egypte a portraits de reines, IF. Courby, ouv. cité.
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condition, ici aussi, de garder toule prudence el de ne pas confondre
!'nllj('t‘il[[‘(' el preuve.

[n examinanl la physionomie. jai fait constaler ¢a el la certains
trails qui évoquent, im|u'-|wln].'mnnt-nl_ 'art de tel ou lel grand
mailre du v siecle. Mais ils sonl ici mélangés, de lelle sorte que
I'artisle inconnu qui nous a
livee le portrait d’Alexandrie
apparaitrail comme ayanl éle,
certes, doué¢ doriginalilé
digne ainsi de comparailre,
en rang honorable. a colé,
plus ou moins, des eréateurs.
Ses figures auraienl gardé un
peu de la solidilé de celles de
Scopas, el leur regard levé
accentue I'affinitée quon pres-
senl de ce coté. (h*]u-m_laml.
la téle 3go8 a dans les yeux
une douceur que jai loul
d’abord notée, quelque chose
de plus attiedi, plus oriental,
sinon plus ou moins « praxi-

7). Or, en élu-
/ u (Musée d* \lexandrin)

diant le Musée d Alexandrie.

Fig. 8. — Tdte d'Asclépios (1), marbre, d'apris Bryaxis (7)

lélien » (lig.
il me semble ||t|'n|| ne peul manquer de remarquer une uluallih\
1'nmp:||':t|||{- dans un aultre regard : 1l sagit 1c1 de la grande léle
virile, longlemps considérée comme celle dun Serapis, voire d'un
Zeus ._\_t|';|[n'|\.~: M. Breccia), ot J. Six avail récemment proposé

de reconnailre un .I.\'r'fr‘pfnx de Cos., ceuvre derivéee de Bryvaxis!

\

(fig. 8). La aussi, on a bien I'imprv.-'sinn d'une |(‘|‘I1|]il‘llt' magis-

1. N 3463. E. Breccia, Alexandrea ad Eqgyplum. 1922, p. 203, fig. 75. — Gf. J. Six, Journal
nf hellenic studies, XLIL, 1922, p- 31 35. pl. I (avec la l»ihliu:mphiv_ p- 31, n. 1). On sera frappé
aussi de la ressembiance du modelé donné aux deux bouches.
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trale : la comparaison avec le Sérapis d'Arsinoé, au Caire,
tellement plus banal draspect, montrerait d’'emblée la grande infé-
riorité d'une exécution industrielle affadie. Méme la téte de Mélos
(Asclépios-Blacas, du British Museum) que J. Six avait rapprochée
du marbre alexandrin, vienl loin derriére lui. il me semble, pour
I'accent original®. L'habile arliste carien, qui, ayanl travaillé stirement
aussi 4 Athénes, a prolongé en Asie dans la seconde moitié du 1v* sie-
cle I'influence de Praxitele, avail-il introduil _ill:ﬂ]ll‘fl Alexandrie, — el
comme acclimalé la, — une formule originale, sans doute, mais ou

persisle, dans les yeux. le souvenir de I'dygdwnz propre aux ceuvres
;
o)

!
de I'amant de Phryné? La léte alexandrine n° 3go8 dériverail-elle
plutot. elle aussi, d'un modele exécuté déja pour Cos, vers 317, par
'artiste ||tli_ en J21 déja, avail slgné un |'i'|ll:|l't|ll:lllli' |m|'l|';|Il de
Séleucos®? Questions pour Ic-stlllt'”vr‘ il gerail oiseux de chercher i1ci
une trop précise réponse, puisque le rapport du document étudié avec
l'arl de Bryaxis ne peut élre lui-méme suggéré qu'hypothétiquement.

Apres lelforl fajl par feu J. Six pour reconnailre dans la léle
barbue d'Alexandrie un ,-1.\'r',’w{f{r1.\' de Cos, atlribuable & ]31“\':l\i.~4".
on saisira du moins l'intérél t‘ll‘il \ aurail i lmll\nil‘ identifier. a
Alexandrie encore, une léte [éminine du méme mailre, el prove-
nant... du .""~+'|';|In>r||||, La vieille tradition d’Athénodore de Tarse,
dapres laquelle la grande statue de culte de ce temple illustre aurai
été faile sur place, a Rhakolis méme, par un artiste célebre du nom
de Bryaxis, a ¢1¢ lenue en sage suspicion, dés le temps de Clémeonl
d’Alexandrie, & cause des anachronismes étranges flll.l'”(‘ rnll|pt:|'lt""2

el. dans 'élal actuel de nos connaissances. le doute reste encore seul

{. Reproduit par J. Six, ibid., p. 31, lig. 1, n* 27432.
J. Six, ibid., pl. I b
Pline, Nat. Hist.. XXXIV, 735 M. Collignon, Hist. de la sculpture grecque [, p. 310.

i. J'en rapprocherais le bel Alewandre du Brilish Museum (moulage, salle D, n® 4, & Alexandrie),

")
L |
o).

ceuvre peut-élre locale ; certains détails lechniques sont comparables (:‘lum-.lllrv en pul‘ll:‘) mppm'll"i' :
noter le regard « noyé », analogue & celui de la 18te [éminine 34o8),

5. Le Bryaxis d’Athénodore serait contemporain de... Sésoslris ! Cl. Clément d’Alexandrie,
Protrepl.. [V, 48:; Kroker, Gleichnamige griech. Kiinstler. p- 20: et maintenant G. Lippold,
Festschrift P. Arndl, 1926, p. 115-12¢9, qui lienl pour I'attribution & Bryaxis méme, le Carien.
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justifie. Sil y a eu une ame de vérité dans la tradition, recueillie —
mais lellement défigurée ! — par Athénodore, et si I'aeuvre — apportée
ou non de Sinope — avail bien élé due au collaborateur de Scopas’,
on comprendrail mieux, par comparaison avec d'aulres pieces du
Musée d’Alexandrie, I'effet remarqué, si peu « classique », du regard
du Sérapis, qui semblail, a-l-on noté, venir de loin, des extrémilés
du monde soulerrain®. La grande slatue cultuelle reprendrait sa
place au début des séries ptolémaiques®, pour lesquelles le portraif
alexandrin 3go8. ceuvre d'un marbrier assislé d'un peintre, nous
donnerail aussi un « incunable » de trés grand mérite. En pensant,
d'autre part, aux slatues chryséléphantines de la premicre Bérénice
dédiées plus lard par Ptolémée Philadelphe au  lémoignage de
Théoerite, on reconnaitrait peut-élre a Alexandrie l'influence persis-
lante de P'auleur de la slatue acrolithe d’'Apollon, qu'un autre Phila-
delphe. Antiochos. aurail transférée dans le temple de Daphné pres
d’Antioche : slatue célébre elle-méme par ses incruslations el sa

dorure®.. ..

Mais, en loul cela, trop dincertitudes risquent de subsister, iné-
vilables. Le seul résultal un peu stable auquel on parvienl, & propos
de la téte d'Alexandrie, cesl quiune telle picce mérilera d'étre con-
sidérée désormais comme une ceuvre de transition importante, aux
origines, direcles ou indirectes, de la sculpture hellénistique d'Egyple.

El cela suggere I'mjustice el erreur quil y a peul-étre a vouloir

Ir‘n|: reduire le lol des documents alleslés, pour [ Inl‘d"atlllt'iinn locale :

{. On sait que L.-R. Farnell attribuait & Bryaxis I'Apollon de Boudroun, recomplété depuis pen
au British Museum. Cf. maintenant, P. Gardner, New chapters in Greel art, 1926, V, p. gg et suiv.
pl. V-VL. Le regard n’est pas non plus sans analogie avec celui de la téte 3go8 d’Alexandrie (profil,
pl. VI). Sur un Zeus de Bryaxis (?), of. S. Reinach, Gazetle des Beaux-Arts, 1926, p- 184-185.

2. Sur les affinités de Bryaxis, « esclave de ses dieux asiatiques », el sur Pesprit trés oriental de
ses créations; sur le regard d’autres dieux (des Zeus) quon lui attribuerait, cf. les ingénieuses
observations de (. Lippnhi, ci-dessus, p. précédente, note 5. CGf. aussi 8. Reinach, Gazetle des
Beawre-Aris, IE;'.J_l'I. P 184-180.

3. Michaelis, Journ. of hellenic studies, V1, 1885, p. 28¢ et suiv.

{. Libanius, Orat. 61 : |’}:i|nslnrl__rius. Hist. ecclesiast, : cf, Revue des études grecques, I, 1889,

. to2.
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conséquence assez falale d'une réaction équitable en principe, apres
la tendance tlui avail précedemment i11~|ni1'¢" W. Amelung’, lors d'an-
nexions failes trop vile el un peu arbitrairementl dans divers musées,
pour des efligies par trop privées d'élal civil. Conlre cette méthode,
1'.'|lmi:]c- de t!iw{ll;:hfi(-i' ['art alexandrin du lemps  des premiers
Ptolémées, M. P. Perdrizet avail ||1"_i."| |il'll|t'.-'ln" a4 bon droil?.

Mais quand M. P. Perdrizet écrivail lui-méme®: « On ne cile,
parmi les sculplures trouvées en Egyple. aucun morceau f!u[m."h_m.’ dont
on puisse dire quil soil. 4 n'en pas douler, I'ceuvre d'un praxitélisant
de la [:1"|'iilf|v }illl!il'lll.‘l'!'tllli’ v, peul-élre eslimera-t-on ||tl'i| i ]'i.‘-'l{lll"
de ne ]1.'|.- |':|i!‘r' assez ir|.‘n'4' atl IIHi'lIIIII‘J’I| ti(hlﬂ_i:' me r«'llir-; 1)(‘:‘!1[)1" It[ ‘*_
Par sa laille el sa qualilé, par sa provenance nelle, une lelle ceuvre
comple cerles aux premiers rangs, méme si l'influence praxitélienne
y apparail melangée. On ne mellra en ligne que loin a la suite, les

tetes el bustes trouvés a Tell-Timai en 19go8°, qui donnent plutot,

il‘ ll‘ f“.‘?li.‘-“ 1‘illllll'1'&%illll li‘lllll‘ .‘*l'lllillill‘l‘ « i|..’Ilillill"h'llli'lllr-: n Ol (Il'

laraires. @ |':|!pir!¢- [acon industrielle : voire d'aulres [H"ill’:-l sv|||[1-

tures * trés secondaires eiu'rm date |1|u.-' malaisément.,

CH. PICARD

1. CI. dé&ja Bullettino comunale, 1897, pp. 110-143 (sur 'art alexandrin, & propos de deux téles
trouvées & Home).

2. Bulletin d correspondance hellénique, XX XVI, 1912, p. 273 (4 propos de la [1-«'1'[](](1—_”1:”Jr: de
Munich). Cf. aussi les réserves de A.-J.-B. Wace, Journal u‘_,"fun"a"rm'-' studies, XX VI, 19ob, p. 241 ;
de H. Marshall, Archaeol, Jahrbuch, XXIV, 1909, p. 83.

3. Il est vrai que la méme, M. P. Perdrizet avail enregistré, par un loyal Hl'l'llplllt', |‘ulriniutl
beaucoup moins absolue du regretté G. Leroux: celui-ci, aprés avoir visité Alexandrie et la salle

grecque du Musée du Caire, ne refusait pas toute adhésion a la théorie d’Amelung.

k. Je m’accuse du méme tort: cf. ma Scalpture antique, t. 11, p. 291,
3. Cf. ci-dessus, p. 2, n. 1, C.-C. Edgar, Catal. général du Musée du Caire, p. V1, relevail
aussi qu'il n’y a pas (?) de sculpture praxitélisante des premiers temps ptolémaiques : cl. P. Perdrizet,

arl. cité, p- 270.

6. Parexemple, 'Aphrodite de Coptos: P. Perdrizet, ibid., p- 270-271.
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Marbre, époque alexandrine.

{Musée d'Alexandnie.)

tions E. Leroux. Hélio Léon Marotte, Paris




