INSTITUT DE FRANCE

ACADEMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES

NOTICE

SUR LA VIE ET LES TRAVAUX

M. DE LA BORDERIE

M. CHARLES JORET

MEMBRE LIBRE DE L'ACADEMIE

Lue dans les séances des 14, 21 el 26 mars 1902

PARIS
TYPOGRAPHIE DE FIRMIN-DIDOT ET Cr

IMPRIMEURS DE L'INSTITUT DE FRANCE, RUE JAcop, 506

M D CCCCII

INSTITUT
1902. — 5

i




NOTICE
SUR LA VIE ET LES TRAVAUX

nE

M. DE LA BORDERIE

PAR

M. CHARLES JORET

MEMBRE LIBRE DE L'ACADEMIE

Lue dans les séances des 14, 21 el 26 mars 1902

MESSIEURS,

En m’appelant & succéder & M. Arthur de la Borderie,
— honneur dont j'ai été profondément touché — vous m’a-
vez imposé la tache la plus redoutable. Votre confrére a,
pendant plus d'un demi-siécle, fait preuve d'une si mer-
vellleuse activité ; elle s'est manifestée en des domaines si
divers: il a abordé tant de questions nouvelles ou contro-
versées; enfin, il a exercé sur les recherches érudites en
Bretagne une influence si heureuse el si féconde, que je
me sens impuissant a retracer de lui un portrait, je ne dirai
pas ressemblant, mais qui rappelle de loin I'érudit et I'his-
torien, dont la perte ainspiré de si universels et unanimes
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Arthur de la Borderie est issu d'une des plus anciennes
I

familles de Vitré, celle des Lemoyne, qui, durant quatre
siecles, s’est distinguée par les services qu’elle a rendus a la
Cour des Comptes, a I'Eglise el dans le Parlement de Bre-
tagne (1). Vers 1510, l'acquisition de la terre de la Borde-
rie donna naissance a la branche dont votre confrére a pris
le nom, la seule des 23 ou 24, dont se composait la nom-
breuse famille des Lemoyne, qui subsiste encore aujour-
d’hui. Je n’ai point songé a rechercher quel réle, pendant
ce long espace de temps, ont joué les ancétres de M. de
la Borderie; il me suffira de dire qu’au XVIII® siécle, on les
voit en toute occasion figurer au premier rang des notables
chargés de souhaiter la bienvenue aux premiers magistrats
de la province : gouverneurs, intendants ou autres, a leur
passage par Vitré (2). Ils conserverent, malgré le soupcon
de modérantisme, leur crédit pendant la Révolution ; I'un
d’eux, René-Mathurin, — le grand-pére de votre confrére,
— ful méme, en 1797, président du canton de Vitré (3).
Mais deux ans apres, les choses avaient changé. Le mé-
contentement suscité par la conscription, les réquisitions
continuelles et les taxes arbitraires, avait favorisé le sou-

levement des Chouans; Vitré et ses environs, restés long-

(1) Paris-Jallobert, Journal historique de Vitré. Vitré, 1896, in-4°, p. 299
notes.

(2) Paris-Jallobert, op. laud., p. 304, 331.

3) Paris-Jallobert, op. laud., p. 513, notes.
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temps tranquilles, furent en butte a leurs attaques (1);
inquiétude s'empara de la ville: une partie de la popula-
tion ful soupconnée d'intelligence avec les rebelles ou de
sympathie pour eux. La loi des olages venail d’étre votée.
Une lettre adressée le 1 thermidor an VII — 6 aoii 1799
— par la Municipalité au Département (1), demandait. en
exécution de cette loi, 'autorisation d’arvéter un certain
nombre d’habitants, hommes et femmes. regardés comme
suspects (2). Dans « I'état nominatif des individus » soup-
connes, se trouve « Le Moyne, Mathurin— ancien président
de canton de 1797 — ex-noble, ayant deux fils absents ».
Celle dénonciation tardive resta-t-elle non avenue ? Je
Iignore; en tout cas I'abolition, le 13 novembre suivant,
de la loi en vertu de laquelle elle était faite, vint en arréter
Peffet. Tout d’ailleurs rentra bientdl dans lordre, et
en 1805, le proscrit de 1799 fut nommé maire de Vitré,
comme devail I'étre, cinquanle ans plus tard, son petit-fils
Waldeck.

Quant aux fils, dont I'absence momentanée "avait rendu
suspect, ils n’avaient pas tardé a revenir dans leur ville
natale, et vers 1829, [I'ainé. Mathurin-Francois, épousi
M" Suzanne Hévin, fille de Julien-Pierre, président du
canton de Vitré en 1795, et de Pauline de Gennes (3). De

ce mariage naquit en 1823 un premier fils, Waldeck. el
8 | I

(1) Elles avaient commencé dés 1795, Paris-Jallobert, op. laud., p. 479.

(2) Paris-Jallobert, op. laud., p. 516.

(3) Paris-Jallobert, op. laud., p. 479, note 1, el 313, note 3. Alliés ainsi
aux de Gennes, les Lemoyne de La Borderie I'étaient aussi aux Girard de
Chateauvieux. Jbid., p. 384.
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(qualre ans apres, le 5 octobre 1827, Louils- \rthur, votre
futur confrere. Une fille, ;tll']tul."t|1|||1i Mme de \";|1|;_§uirm.
devait naitre encore en 1851 (1

(Cest a Vitré sur la place du Marchix, dans le vieil hotel
de famille, qu'occupe aujourd’hui encore son frérve ainé,
que Louis-Arthur de la Borderie avu le jour; c’est la qu’il
a passé ses premiéres années, l'ous ceux qui 'ont connu
ont été unanimes a vanter la précocité de son intelligence,
la curiosité d’esprit dontil fit preuve des sa plus tendre en-
fance. Pour développer ces heureuses qualités, on Penvoya
3 Rennes achever ses études, commencées dans la maison
|ml1'|'m-||v, et pendant cing ans il suivit les cours du college
royal. Ily recut cette ¢ducation large el tolérante, que
I'Université, respeclueuse des croyances et des 1 aditions
de la famille. donne aux éleves qui lui sont confiés. Le jeune
de la Borderie était entré au College de Rennes catholique
ol monarchiste, il en sortit monarchiste el catholique, mais
avee je ne sais quelles aspirations libérales, qui ¢taient
dans sa nature sans doute, mais qu'il dut aussi, en partie
du moins, 2 'éducation qu’il avait recue.

[l luidut plus encore : son amour pour les recherches his-
toriques, passion tlll't‘\ri!l('w;‘t en lui — il 'a reconnu hau-
tement — les lecons d'un de ses professeurs, Julien-Marie
I.e Huérou, au talent et au caractére duquel il a, «acquil-
tant une dette de reconnaissance », rendu, dix-huit ans

apres sa sortie du college, un hommage éloquent el ému.

{) Renseignements fournis par M. Waldeck de la Borderie, M. Cerlain,
bibliothécaire de la ville de Vitré. et M. Parfouru, archiviste du départe-
menl d’'llle-et-Vilaine.




-~

« Feu M. Le Huérou, écrivait-il en 1862 (1), a été mon
maitre. Clest sa parole lucide el savanle, pittoresque el
animée, qui m’a d’abord imspiré le goat de Ihistoire, en
m’en faisanl pénélrer le sens intime et les profonds en-
seignements... » Aux fruils quil a produits chez I'éleve,
on peul juger de I'enseignement du maitre. 11 est vrai que
ce maitre dont les cours — c'est M. de Ia Borderie qui
nous Papprend — étaient supérieurs a ceux qu’on fait sou-
vent dans les Facultés, ful, en méme lemps que professcur
au lveée, tour a tour suppléant de Xavier Marmier. de
Varin et de Labitte a la Faculté des lettres.

Recu bachelier en 1844, Arthur de la Borderie se fit, au
mois de novembre, inscrire a la Faculté de droit, plus sans
doute pour obéir a la volonté paternelle que par goil pour
les l"ltI(II_'S‘jIII'il“tIIH'.‘i. Il fut loin du moins de sy liveer avee
ardeur; tles notes de ses premiers examens en sont la
preuve ; le 22 avril 1846, il fut méme mandé devant la Fa-
cullé, qui lai refusa un certificat d’assiduité. Des séjours
prolongés a Vitré, des recherches historiques auxquelles il
se livrait déja, expliquent le peu de zele avee lequel il sui-
vait les cours de droit. Mais sa prodigicuse facilité lui per-
mellait bien vite de réparer ce qu’il avait négligé, et au
commencement de 'année 1847, le 27 février, il était recu
a son second examen de baccalauréal avee quatre boules
blanches (2). Le mois suivant il se faisait imscrire a la Fa-

(1) Notice sur Julien-Marie Le Huérou, p. 1, publiée en téte du premier
volume des OF uvres historigues de I'ancien professeur.

(2) Je dois ces renseignements, tirés des Archives de la Faculté de
droit de Rennes, a une obliceante communication de M, le doyen G. de
Caqueray,
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culté de droit de Paris. En suivil-il les cours avec plus d’as-
siduilé que ceuxde Rennes? Ses notes ne permettent guére
de le supposer(1). |“|‘("||tr("|1|;s—i-?| les cours dela Faculté des
lettres, qu'il parait, lui Péléve enthousiaste de Le Huérou,
avoir délaissés a Rennes? Rien ne nous 'apprend. Mais on
peul étre certain que son esprit curieux nenégligea a Paris
aucune occasion d’observer el d'étudier tout ce qui pouvail
"instruire el Uéclairer. On a dit (2). je ne sais sur quelle
autorité, qu’il vit alors et entendif Berryer, Guizot, Lacor-
daire, d’autres encore. Il ful témoin du moins — spectacle
mstructif pour le futur historien — de la Révolution de
Février, et un jour méme, parait-il; il prit les armes pour la
défense de 'ordre. Mais il finil par se lasser des troubles
incessants de la rue; dans le courant de I'été. il revint a
Rennes passer d’'une maniére médioere — on le comprend
apres les distractions quilvenaitde traverser — son second
examen de licence : demi-échee dont il se releva brillam-
ment en obtenant quatre boules blanches a la soutenance
de sa these (3).

Ce sucees ne devail pas le lourner vers les études juri-
diques. 1l avait fait son droil par devoir; le devoir rempli,
il erut pouvoir s'abandonner tout entier aux recherches his-
loriques, vers lesquelles 'entrainail un penchant irrésis-
tible. Mais 1l comprit que pour s’y livrer avec un entier

profit, il lui fallait une préparation plus compleéte que celle

(1) I eut quatre rouges i son premier examen de
\rchives de la Faculté de droit de Payri >

(2) Louis Tiercelin, {/n vrai Breton. (1 "Hermine, Rennes. 1901 vol. XXIV.

licence, le 16 aotil 1847.

(3) Archives de la Facullé de droit de Rennes.
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qu’il avait pu recevoir jusque-la, ainsi qu'une méthode plus
sire ; il alla en 1849 demander I'une et lautre a I'Ecole des
Chartes. I y fut recu le premier, comme il en devait sortir
le premier (1). Ce n’est pas qu’il suivit toujours les cours
avee une irréprochable assiduité: des voyages [réquents en
Bretagne venaient souvent interrompre, en apparence du
moins, ses études ; mais les espérances que ces absences
répétées avaient pu faire concevoir a ses camarades furent
toujours décues, et a chaque concours nouveau il se re-
trouvait en téte de sa promotion. 11 étail entré 2 'Ecole en
méme temps qu'un autre de vos confreres, son émule d'éru-
dition, mais qui dans tout le reste lui était si dissemblable,
M. Célestin Port, (que vous avez appelé a vous, quoique
plus jeune, un peu avant lui, el qu’une mort prématurée
vous a enlevé presque en méme temps. J'ajouterai qu'il
forma alors de solides et chéres amitiés. qui lui sont res-
téesinébranlablement fideles jusqu’a la mort, et dont cer-
taines, resserrées encore pendant un séjour prolongé qu'il
fit plus tard a Paris, sont restées la joie de sa vie.

Mais c’est Ia tout ce que jai pu savoir du passage d’Ar-
thur de la Borderie par I'Ecole des Chartes: il n’a point
jugé a propos de nous révéler les impressions qu'il en
emporta, ou de nous dire quelle influence I"'enseignement
quily recut exerca sur la direction de son esprit; mais a
en juger par les études auxquelles il se livea dés cette
époque et par celles qu'il entreprit bientot apres, celte
influence fut grande et profonde. On peut affirmer en toute
assurance que nul mieux que lui n'y apprit « les principes

(1) Bibliothéque de I'E'cole des Chartes, 11 (1851), 562; 111 (1852), 588.
2
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érudition sérieuse et de la saine critique », qu'elle
était, éerivait-il, en 1853, dans sa notice sur Benjamin
Guérard (1), « destinée 4 maintenir dans notre pays» nul
mieux que lul n’a appliqué i I'étude de I'histoire de Bre-
tagne « la méthode sire el p issante — c'est le disciple
reconnaissanlt (Illi ||;||'|:' 1¢1 — (que ce mailre vénére com-
muniquail a ses ¢leves ».

\preés avoir soutenu sa these (2), \rthur de la Borderie
ful chargé de mettre en ordre et de classer les archives de
la Loire-Inférieure. Le rapporl (|||“|J adressa au Prdéfet, a
la fin de 1853 (3), montre avec quel soin allentif 1l s’étail
mis a ¢tudier le riche dépot qui lut était conlié, elavec
quelle conscience il complail remplir sa mission. Il passa
six années entieres, occupé i fouiller les papiers de la Cour
des Comples et le trésor des Chartes des dues de Bretagne.
En méme temps il étendail ses recherches dans les dépar-
tements voisins, et commencait cetle collection de docu-

ments rares el Iil'l.‘l'il'll\. une des i'l"“‘ belles :‘|||‘n|| ;:;u-li-

culier ait |m_--t"a|c'-|'~. Il ne faudrait pas cependanl se le
représenter comme uniquen ent renfermé au milieu des
chartes et des papiers publics, qu’il étail chargé de recon-
naitre et de elasser:; naturellement sociable el généreux,
il aimait a vivre entouré d’amis, et la riche |n-|1..-ini| que
lui servail sa famille lui peri ettail de les recevoir large-

ment: il tenait table ouverte, nous apprend un d ses histo-

1) Revue des Provinces de ['Ouest, vol. 1, p. 366.
9 De f'ru",’rmi-:mff'uu civile de la paroisse rurale en ;‘,'u-mf;m auw ITX¢ sidele,
d'aprés le cartulaire de Redon
I

3 fnl!nfua.rf sur les Archives historiques du r.l’--'lm.‘,'.h-m;'..’.l’ de la )‘,uf-;'.r'—)!”'f-._
r.fr':nv ( Revue des Provinces de ['Oue vol. 1 (1853), p- T8-101,




riens (1), el chaque semaine il réunissait dans sa demeure
hospitaliere les jeunes érudits el éerivains nantais, dont
Paffection Paccompagna pendant toute sa vie.

(Vest ainsi que volre confrére termina ce qu’on pourrail
appelerses années d’apprentissage ; des publications remar-
quées commencaient i répandre sa répulation en Bretagne
et hors de la Bretagne:; une polémique retentissante (2),
la premiére et non la derniere que Jaurai 2 mentionner,
montra qu’il ne ferail Jamais de concession a ce quil
regardail comme faux et errond, il parle en maitre désor-
mais, el en maitre dont lautlorilé slimpose el se [ail déja
sentir au loin. Un événement. qui le sépara de ses amis de
Nantes et I'éloigna d’une ville avec laquelle néanmoins il
a loujours conservé d’étroites relations. le rappela a Vitré
en 1858, el allait inaugurer pour lui une existence nouvelle.
\u mois d'octobre de cette année il se maria. Il ¢pousa
M" Marie-Philomene de la Bigne-Villencuve, compagne
dont le noble espril était digne de comprendre le sien el
qui, restée toute sa vie conflidente assidue de ses pensées el
de ses travaux, veille aujourd’hui encore pieusement sur
sa mémoire. Il trouva un bonheur sans nuage dans I'inti-
mité charmante de cette union, dont il céléhrait. il ya lrois
ans el demi, le quarantiéme anniversaire, dans la crainte,
disait-il, — pressentiment trop justifi¢ — de ne pouvoir
en atteindre le cinquantenaire.

Libre de loul emploi officiel, & la téte d’une fortune

(1) Louis Tiercelin, Un vrai Breton. (L' Hermine, vol, XXIV. p. 53.)
(2) Dans I'Espérance du peuple de Nantes, i propos darticles sur
Francois I** et le sanitat de Nantes, n° des 13, 14. 16 el 19 aohl 1856.
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considérable et qui devail s’accroilre encore, Arthur de la
Borderie partagea désormais sa vie entre Vitré et Rennes.
A Vitré il résidait dans un vieil hotel qu’il tenait de la
générosilé de son oncle el qui, de construction irréguliére,
se dresse sur la place du Marchix, en face de la demeure
paternelle ot il était né. A Rennes il habitait 'hotel moins
vaste de la Bigne-Villeneuve. Il passait la plus orande
partie de lannée a Vitré. La se trouvait son immense
bibliothéque, encombrant tous les étages supérieurs; au
premier son cabinet de travail, dominant un jardin, qui
descend en terrasse a travers le rempart démoli el étoufle
les bruits de la ville. En plein midi, recevant la lumiére
par deux larges fenétres, garni tout autour de vieilles
armoires bretonnes, remplies d'un triple rang de livres; au
centre un vaste bureau, puis encore des tables chargées
de l!ill}il_']‘.‘i: dans ce sanctuaire du travail précieusement
conservé et que je visitais avec une é¢motion |n'-11'nnde‘ au
mois d’octobre dernier, tout respire la méditation et la
paix. (Cest la qu’il concut el acheva tant d'euvres éru-
dites, qu’il recut la visite des savants les plus distingués
de la Bretagne, accueillit et encouragea tant de 'il_'llill"-
talents.

La veille de Noél il quittail Vitré pour aller passer a
Rennes les deux premiers mois de I’hiver; il y retournail
la veille méme de Paques, et y restail ainsi trois a quatre
mois chaque année, poursuivant dans un milieu différent,
avec un aulre entourage, les travaux commences a Vilré
ou en préparant de nouveaux. S'il n’avait pas prés de lui a
Rennes sa riche bibliothéque de Vitré, il n'y travaillait pas

moins ; deux vastes armoires renfermaient les documents




= 8 e

et les ouvrages les plus indispensables a ses études: elles
composaient, avec un large bureau el deux fauteuils, tout
le mobilier de son cabinet de travail ; il faut ajouter un il
de repos, sur lequel il se jetail quelques instants, quand
il succombait a la fatigue, au milieu de ses veillées
studieuses, prolongées souvent bien apres le lever du
soleil.

Plus tard, lorsqu’il eut fait Pacquisition de la villa de
Kermalo, sur la greve alors déserte, devenue., depuis, la
plage fréquentée et mondaine de Paramé, il allait, vers le
mois d'aodl, passer quelques semaines et jouir d'un air
plus pur au bord de la rade de Saint-Malo. L. aux jours
de sa jeunesse, dans de longues promenades au milieu des
dunes, d'ot la vue sétend du cap Fréhel a la baie de
Cancale, il aimail & s’entretenir, avee quelques amis chpisis,
des projets qu'il formait ou des travaux qu’il méditait ;
entretiens qui lui furent toujours chers, et qu'il pour-
sutvail, quand les courses prolongées lui furent interdites,
non plus en se promenant sur la gréve, mais dans la salle
quiil avait aménagée pour I'étude, et au milieu des livres
qui 'accompagnaient toujours.

A I'époque de son premier séjour 4 Kermalo, I'exces du
travail, une vie trop sédenlaire, n’avaient point encore
courbé sa haute taille et appesanti sa marche; grand el
¢lancé, le front découvert, les cheveux retombant en
boucles brunes sur ses ¢paules, tel que le représente en-
core un portrait fait de lui quelques années plus tard, ses
yeux reflétaient, a travers les lunettes qu’il portait tou-
Jours, la vivacité de son intelligence; on sentait, en le

voyant, qu'il n’était pas né uniquement pour la vie soli-




taire de « bénédictin i.'i'r<|||1 y. comme on l'a nommé (1);
I'énergie de sa nature le destinait a l'action; il s’y voua
bientdt avee ardeur. Sans renoncer a 'étude, qui a été la
passion de sa vie entiere. il crut obéir a un devoir sacré en
lui dérobant une partie de son temps pour le consacrer aux
affaires publiques.

I;ii\l“l]t'illl'll' fll‘ ce I!IIIHI] 1 I:I‘Ilt'll.' f'|‘1l|1||il'<' |il:|"|';|| il\'r:il
réveillé les esprits et convié les partis d’opposition a se
jeter dans I'aréne politique. \rthur de la Borderie, que
ses relations sociales ou de famille, autant que la nature
dil‘ SCS tlllillillll*«' Ill'|"‘-(]|i|'|!‘”l"'|. "!'illlili.i"li ||n|.-~|i|a' a4 un gou-
vernement « né d’un parjure », et pour lequel «il avait tou-
jours éprouvé une répulsion instinctive » (2), se résolut a
la lutte. En 1861, il se it nommer conseiller d’arrondisse-
ment, el trois ans apres il se porta, dans le canton-est de
sa ville natale, comme candidat d’opposition, au Conseil
général d'llle-et-Vilaine (3), ouson Irére ainé, M. Waldeck,
représentail depuis trois ans et représente encore aujour-
d’hui le canton-ouest. 11 fut élu, el, pendant douze ans, son
lemps sera partagé entre les agilations de la vie publique
et les joies calmes de I'étude. Désormais on le trouve
mélé a toutes les revendications de opinion libérale. 1l

donna. en 186~. dans I'llle-et-Vilaine, comme le signal de la

1) l._.'ll Ilir-\l‘.i]llt", }fr_murmyi' ”. de la /}'“.-'rfﬂ; r-!_’. -;"i'i".'rrﬂ N'rr‘ /f.-:’!r.'_a;;:.', e
Vendée el d' Anjou, mars 1901, p. 189
9) Une page d’histoire. (Revue de Bretagne, année 1870, vol. 11, p. 486

el 488.)
(3) Ern. Glaeser, Biographie nati nale des conlemporains. Paris, 1878,
) qray /
I. 379.




lutte contre le pouvoir établi parses Lettres a un électewr (1
Décentralisation, répression de la candidature officielle.,
liberté de la presse, de réunion et d’association — on les
appelait alors les libertés nécessaires, — tels sont les
principaux articles de son programme politique. Pourquoi
seulement combattait=il le service universel ol obligaloire?
l.’année suivante une aulre question, celle de la liberté de
Penseignement, sollicitait son attention, et il fondait e
Comité de 'Ensecignement libre d'Ille-ct-Vilaine. destiné a
venir au secours des écoles religicuses menacées (4).

Les désastres de année Lerrible devaient lappeler i des
luttes plus retentissantes. L’Empire était tombé, entrai-
nant la patrie elle-méme dans sa chute, Les élections de
1871, faites au milicu des angoises de I'invasion. furent
favorables aux anciens partis; la liste monarchique passa
tout entiere dans I'llle-et-Vilaine. Arthur de la Borderie,
qui sy était laissé porter, ful élu le sixieme sur douze par
88 266 suffrages (3). 1l alla siéger sur les bancs du centre
droit, vota pour la paix et contre le retour i Paris. pour la
loi organique départementale et contre Fimpot sur le
chiffre des affaires. Nommé membre de la commission d’en-
quéte sur les actes du Gouvernement du } septembre, il
prit une part active a ses travaux. Clest lui — sa qualité

d’archiviste le désignait naturellement pour cetle tache dif-

(1) Les élections dr'pm'!a-uumfr:!t'.\- de 1867. Leltres a un électeur. Rennes.
1867, 1n-8°.

(2) Barthélemy Pocquel, Arthur de la Borderie. (Revue de Bretagne, de
Vendée el d’Anjou, vol. XXV | 1901), p. 90.)

(3) Jules Clére, Nos députés a I'Assemblée nationale, Paris, 187¢

p. o7.




ficile — qui fut chargé de recueilliv les documents relatifs
aux départements de I'Ouest, en particulier ceux qui con-
cernaient 'armée de Bretagne.

Un des derniers et des plus douloureux épisodes de la
guerre inexpiable de 1870, fut I'évacuation du camp de
Conlie et la défaite ou plulot le désastre du Mans, qui en
fut la conséquence fatale. Je n'ai pas a rechercher si les
mobilisés bretons. réunis a Conlie, furent exercés d’une
maniére insuffisante et pourvus trop tard et incomplete-
ment d’armes de précision, ni a dire comment, brusque-
ment rappelés vers le Mans, ils étaient par avance démora-
lisés et vaincus, et ne purent | nir, a la Tuilerie, contre les
forces supérieures de 'ennemi. Le lendemain de leur dé-
route, un télégramme officiel, gardant le silence sur la
conduite héroique d’autres mobilisés bretons, qui avaient,
dans I'aprées-midi du 11 janvier, « puissamment contribué a
conserver » le plateau d’Auvours, annonca a la France en-
tiere que les mobilisés de Bretagne avaient, en se déban-
dant, entrainé I'abandon des positions occupces par les
troupes (1).

Ce télégramme causa dans les cing départements de la
3retagne une indicible émotion. Une pétition ful adressée
a la Chambre pour protesler contre I'injure faite au nom
et 4 'honneur bretons. Cest sous le coup de cette émrotion
non oubliée qu'Arthur de la Borderie a écrit son rapporl,
réquisitoire implacable contre ce quil appelle 'impré-

vovance et les fautes du Ministére, en méme temps qu’'une

(1) Le camp de Conlie et Uarmée de Bretagne. Paris, 1874, in-12, p. 165-
166, note 2.




Justification el une réhabilitation habile de ses compa-
[rioles calomniés. « Les Bretons, s'éerie-t-il (1), s’ élaienl
levés au premier appel : on leur avait marqué un point de
réunion i cinquante lieues de chez eux; on leur avait pro-
mis en méme temps de les traiter en soldats, de les munir
d’armes a tip rapide el ils étaient accourus. Le Gouyverp-
hement ne tind pas sa promesse, » Ef il poursuil, pendant
200 pages, son plaidoyer avec une logique inexorable, une
ardeur de conviction, une abondance de preuves qui
¢blouit et étonne.

Ce rapport eul un grand relenlissement, en Bretagne
surtoul ; la passion politique s’en fif unearme ; Paris-Jou-
nal le publia dans un espril (Ivnlj,nmililln. On essaya aussi
de le réfuter. 1 n« volontaire » répondil par U Armée de Bre-
lagne (), pamphlet virulent, o, non content d’essayer de
justifier les actes du Gouvernement, i prenait directement
4 partie volre confrore. Pour lui, il se borna a donner une
nouvelle édition de son rapport, en le faisant suivre des
picees justificatives les plus importantes, tirées de I'énorme
dossier aujourd’hui déposé aux Archives départementales
d’Ie-et-\ tlaine,

Jaurais hésité, moi qui ai toujours presents a Pespril
Faspect lamentable dy camp de Conlie. au lendemain de son
¢vacuation, ef |e spectacle plus attristant encore du Mans
désolé par Pépidémie ef occupé par 'ennemi. 3 évoquer
iIt'\.‘lHl vous le .‘\l‘}ll\('llil'l‘lll' ce ,JJIH%" rl'lllll'nlu'l‘n\. ‘-I]q lfl}i\éii‘-

regardé comme un devoir de rappeler une des wuvres les

(1) Le camp de Conlie, p. 244.

2) L'Armée dp f}}'r'hlf/m'. par un volontaire. Paris. 1874, in-8e,
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plus importantes de votre confrere, celle quia le plus con-
tribué a l'if'pumlr'{- <on nom en dehors du monde des éru-
dits. Mais je me hate d’en finir avec sa carriere poli-
Lique.

\pres le rapport sur le camp de Conlie, il fut chargé aussi
d’en écrire un sur la suspension arbitraire du tribunal de
La Rochelle (1). Sic'estaun: atre ministre qu'il s'attaque,
il ne Pattaque pas avec moins de vigueur, ni avec une 1ro-
ple moins amere. [ ardeur de son tempérament se révele
ici dans toute salorce, avec ce {te humeur batailleuse, donl
Iltlll‘%t'l'|l'l'lll\i‘I‘lJIih]r]ll‘é d’un 1--\«n11:lw(i;|l|-w;1 carriere d'éeri-
vain. Cependant il ne tarda pas ase fatiguer des agitations
de la vie politique. En 18-6, il laissa encore néanmoins
poser sa candidature dans Far ondissement de Vilré; mais
bien que, des trois candidats en présence, il et véuni le
plus de voix.il se désista au scrutin de ballottage el renonga

pour Il_llljlllh'.'-' ala vie i\illlll(]llt' (2)

|1

\ffranchi désormais des soucis de la politique, \rithur
de la Borderie ne vécul plus que pour les siens, pour les
amis qu'il savait s1 bien choisir et pour Pétude. 11 sy étail
donné tout entier dés les banes de 'école et n'y avail jamais

renoncé, meéme au milieu des luttes les |1l||.~a ardentes de sa

1) Rapport fail au nom de la commission d’enguéte sur le3 acles du gou-

vernement de la ';‘;;‘ﬂ“”-"" nationale. .‘s'nhf” nsion du tribunal de la Rochelle,
Versailles, 1895, in-4°.

(2) Alfred Lalli¢, La Borderie d I Assemblée nationale. (Revue de Bre-
lagne, of.. vol. XXV, p: 197




vie parlementaire. Tout le temps qu’il pouvait leurdérober,
il le passait dans les dépots publics de la capitale, et,
comme on 'a si justement remarqué (1), la Bibliothéque
nalionale n’eul pas alors de lecteur plus assidu. Mais votre
conlrere ne se plaisait pas seulement aux recherches silen-
cieuses; homme d’action autant qu’homme d'étude, il ai-
mail les réunions savantes, ot il pouvait déployer sa vaste
é¢rudition; il les animait de sa verve el de sa parole toujours
préte ala discussion; il charmait et instruisait ceux qui y
assistaienl par ses curicuses ou piquantes communicalions.

On a raconté (2) avee quelle émotion, en 1846, — il n'a-
vail encore que dix-neuf ans, — il se rendit au premier
congrés auquel il ait pris part, celui de I"Association bre-
tonne réunie alors a Saint-Brieuc. Il y lut plusieurs mé-
moires remarqués, et fut chargé de la rédaction du Bul-
letin; en 1851, il devint méme le seerétaire de la section
d’archéologie, etil le resta jusqu’au jour ou, par un coup de
force de 'autorité administrative, I'Association fut dissoute.
Seize ans apres il contribua a la restaurer et en resta le
plus ferme soulien. Des 1845, il fut, avee M. de Kerdrel,
un des promoteurs de la Société archéologique d'llle-el-
Vilaine. Neuf ans plus tard, il fondait lui-méme la Société
archéologique de la Loire-Inférieure et, en 1858, celle du
Morbihan. Nommé, en 1868, membre de la Société d'ému-

lation, puis de celle d’archéologie des Cotes-du-Nord. il l¢
) | 8

(1) Comte de Lasteyrie, i:"i’u_-;-' [unébre de M. de La Borderie. (Comples
rendus de U'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Janvier-février 1901,
p. 156.)

2) Louis Tiercelin, Un veai Breton. (L' Hermine, vol. XXIV, p. 51.)
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devint aussi de la Société archéologique du Finistere (1),
enfin il est resté jusqu'a sa mort le membre le plus actif,

I'ame ». de I’Association arlistique et littéraire de
Rennes. Il a fail ainsi partie de toutes les grandes sociélés
savanles des l‘i]}rl (]l;|lill'lt'llrl'llf~ de la Bretagne. Mais lac-
livité scientifique d’Arthur de la Borderie ne pouvait res-
ter longlemps renlermée dans les limiles de sa province
nalale. Membre de I'lnstitut des provinces, fondé par Ar-
cisse de Caumont, et de la Société francaise d’archéolo-
gie, il devint, en 1875, membre non résident du Comité
des travaux historiques au ministére de I'Instruction pu-
blique. Enfin en 1883, vous le nommiez volre correspon-
dant el qualre ans aprés vous Pappeliez défimtivement i
VOuUSs.

Si son éloignement de Paris I'a empéché de prendre une
part active & vos travaux, il n’a jamais cessé de préter le
concours le plus ufile aux nombreuses sociélés bretonnes
dont il était membre; il n'en préta pas un moins dévoudé
auUX revues, journaux politiques méme, ouvrages bretons
de vulgarisation, qui onl paru ou se sont succédé tit‘|mi-
I'illqlnlllll' ans : Revue des provinces de I'Ouest et Revur
/;.a',\'fr;,:':}!r.rr' de I Ouest, ultli [ r'r'1|1|||.u’;1‘ Annuaire du Mor-
hihan, Jowrnal de Rennes el Journal de Vitre. f;',w‘;u:,a'f,f;uw i
Peuple de Nantes, Conteur hreton, Semaine religieuse de
Rennes, dont il fut un des promoteurs, Revue illustrée de

Bretagne et d Anjou, Biographie bretonne, Bretagne contemn-

1) René Kerviler, Be'-ulfr;'r"afi.--.;.-'-r(‘.'_r.r'.r hretonne. Rennes, 1890, vol. 1, fas-
cicule 10, p. 351 et suivantes. Je ne saurais trop reconnaitre toul ce que
je dois i cette excellente publication
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poraine, Hermine, ete., il les a soutenus de son active el
incessante collaboration.

Toul nombreux qu'ils étaient, ces périodiques, ne lui
sulfirent pas encore; pendant son séjour a Nantes, il entre-
prit,avee deux de ses amis, la publication de Mélanges d his-
towre el d archéologie bretonne, oitil se prodigua pendant trois
années enticres. Les Wélanges n"avaient pas cessé de paraitre
qu’il fondait, en 1857, la Revue de Bretagne et de Vendée (1),
quiil a, sans interruption, dirigée jusqu'a sa mort; e,
en 1877, il jetait les fondements de la Société des Biblio-
phales bretons et de I Histoire de Bretagne, dont il est, depuis
lors, resté le président, el i laquelle ila donné quelques-
uns de ses travaux les plus importants. Enfin, quand pa-
varent les Annales de Bretagne, organe historique, litté-
raire et philologique de la Faculté des lettres de Rennes.
il ful Pun des premiers a apporter a la jeune et vaillante
revue son concours précieux el désintéressé. Ce n'est pas
tout encore: depuis son second séjour a Paris surtout, Arp-
thur de la Borderie collabora i plusieurs des organes
savants qui sy publient ou s'y sont publiés, a la Biblio-
théque de ' Ecole des Chartes d’abord., puis au Cabinet histo-
rique, a la Revue celtique, méme a Mélusine : tant son acti-
vilé était infatigable et sans bornes !

Cette énumération est bien aride, sans doute. mais elle
a aussi son éloquence, et elle peul servir a donner une idée
de la fécondité vraiment prodigieuse de volre confrére, —
une idée bien imparfaite toutefois, car cette énumération
ne comprend que les titres des périodiques dans lesquels il

(1) Devenue depuis 1889 la Revue de Bretagne, de Vendée et d’A njou,
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a éerit, non la liste des articles qu'il leur a donnés ou des
ouvrages qu'il a publiés apart, liste, tantils sont nombreux,
(qui ne comprend pas, bien qu’incompléte, moins de qua-

rante [lal‘:,"l‘r-'- dans la }')’H}fln_r;:'d,:a."a e f'u'f-r‘mmf’_, de René Kery i[l‘l’,

el [lmll'l‘:li!. comme elle s'arréte en 18go, étre facilement
augmentée d'un cinquieme. 11 fallait une vue qui ne connut
jamais la fatigue, la |m~'-il}iiih", objet d’étonnement pour
tous ceux qui l'ont approché, de se priver a volonté de
sommeil, sa puissance et sa facilité de travail, pour qu’il ail
pu ainsi, lu'nti:lnl plus de cinquante ans, accumuler, sans
Jarréter un instant, articles sur articles, ceuvres sur
auvres nouvelles.

Mais ce qui frappe plus encore que leur nombre, ¢’esl
la variété des publications d’Arthur de la Borderie. Dés ses
débuts. on le voil soccuper des sujets les plus divers :
archéologie, histoire, eritique artistique et littéraire, il a
tout abordé. écrit sur tout. L’archéologie, au sens le plus
large du mot, Pattira des ses débuts, et il lui est toujours
resté fidele: il lui a consacré de nombreux articles dans les
|1|"|'itn|i|||1t-.- — les premiers surtoul — auxquels il a colla-
boré : notices savantes sur d’anciens orfevres de Fougeres
ol de Nantes et leurs fétes (1), sur les bourgeois et les dra-
piers de Dinan au XIII® et au XIVe siecle (2), les [}l}lil'['.‘i
de Rieux (3), les monnayeurs florentins en Bretagne (), le

Yaudet — une ville morte de la cote m-||i-'|m-im-.u|:~ ——

(1) Mélanges d’histoire, 1, 41; 11, 161.
(2) Mélanges d'histoire, 1, 15, 35 el 152.
Revue de Bretagne, an. 1882, 1, 362 373

a
o)

(L

L&)

A'|']r"n’r-‘uyc‘s d’histoire, 1, 152.




—— ‘20 —

1778, les canons de bois de la ville de Rennes en 1419 (1),
méme sur le cataclysme qui a séparé le mont Saint-Michel
du continent (2), etc.

Tout ce qui se rapportail aux meurs, aux usages anciens
de la Bretagne (3), avait, quoi que ce [it, pour votre con-
frére, un attrait particulier. De méme quiil a écrit sur his-
toire des hopitaux (4), on I'a vu raconter la « Chronique du
Mardi-Gras » ou donner « morceau d’archéologie culinaire»
le menu du « Diner du sire de Quélen » (9). On lut doil une
description détaillée du mobilier du chateau de Frinodour
en 1400 (6), et I'invenlaire non moins minutieux de celui
de Jeanne la Boiteuse, et il a déerit avec un soin curieux
I'architecture savante de la robe de noces de la duchesse
Anne (7).

L.e passé artistique de la Brelagne, surtout, le captivail
etle charmait. Dés sa premiere jeunesse, il avait parcourue
tout entiere ; 1l en avait visilé, en archéologue et en histo-
rien, tous les monuments civils el religieux, et il s'est,
pendant sa longue carriere, donné pour tiche d’en faire
connaitre l'origine et les destinées souvent incertaines ou
obscures. Il a éerit 'étude la plus savante sur les monuments

de Tarchitecture militaire du moyen age en Bretagne (8);

1_.. Revue de /h'r'f::gm.’. an. 1882, 1, 281-300; 11,
(2) Congres de Savenay, p. 45-46.

(3) 1887. Congrés du Croisic, p. 25-27,

(4) 1853. Congres de Vannes.

(3) Revue de Bretagne et de Vendée, vol. I (1857), p. 64-68 el 140-143.
(6) Mélanges d’histoire, vol. 11, p. 145,

7) Revue des Provinces de I Ouest, vol. I, p. 202-212 e 235-253.

8) 1885. Congrés de Saini-Malo, p. 149-197.
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une de ses premieres communications a 'Associalion bre-
tonne élait consacrée aux artistes bretons du XVI°® sie-
cle (1); on lui doil de précicuses notices sur Goudder,
architecte de la cathédrale de Tréguier, au X siecle,
Raoul Lanmeur, maitre-macon du NIt Mathurin Ro-
dier. le constructeur de la cathédrale et du chiteau de
Nantes(2). 1l s’est fait 'historien de la I‘llit!!l‘“(' de Kernas-
claden et de Notre-Dame de la Cour en Lantic, de |‘1";,;'|im-
de Trédrez et du chiateau de Fougeray (3). 11 a publié
dinstructifs documents sur la construction el les répara-
tions de 'Hotel des Monnaies el des murs de Vannes, ainsi
que du chateau de Suscinio (4), ete. Il ne pouvait, dans ces
¢tudes rétrospectives, oublier sa ville natale; il a raconté
Phistoire de ses vieilles rues, el celle de ses :l';,'|i~él‘- (H), et
par deux fois, dans la Bretagne r'ram':'m‘(m.r'm}ﬂ' el dans la
L’;'f'!r{qw‘ H;'!f.\'fif;m', il en a déerit les monuments et ceux de
son arrondissement.

\dmirateur comme il U'étail de ces témoins vénérables
du passé, on comprend la douleur qu’éprouvait votre con-
[rere, quand il les voyail détruire ou mutiler. Aussi, durani

toute sa vie, a-t-il déclaré une guerre inexorable a qui-

1} 1801. l',nl_l:_'l'.-_nlh' Nuanles, p. 19-84.

9y Mélanges d’histoire, vol. 1 (1853), p 104, 256 et 300, Revue des Pro
vinces de 'Ouest, vol. 1, p. 598-599

a) _].!"'f-r!'n'f,lr'.\' ' histoire, vol. 1, P 11-12, ele. Mémoires de la Sociélé arehéo-
logique d'Ille-el- Vilaine, an. 1882, p. 145-189.

1) Annuaire du Morbihan, 1856, p. 134-148.

5 Notre-Dame de Vilré. Rennes, 1853 La j.-;{ che de N.-D. de Vitré.
Rennes. 1858. — Les vieilles rues de Vilré Journal de Vitré, n° du 29 jan-
vier au 8 avril 1852). — Nolice sur la collégiale de la Magdelaine de Vilré.

Ihid.. n® du 12 novembre an 3 déecembre 1859
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conque portail sur eux une main sacrilege. Des 1851,
n'étant encore qu'éleve de I'Ecole des Chartes, il poussa
un premier cri d’alarme contre « la destruction des monu-
ments historiques (1). » Trente ans apres, au Congres de
Redon, 1l fit entendre, avee aulorité qui s’attachait main-
tenant a son nom, de nouvelles ef énergiques protesta-
tions (2). Comme I'ceuvre de ruine continuait, il résolut
d’opposer a ce quil appelait le « vandalisme municipal »,
« Panti-vandalisme » d’un ami de Part of du passé de la
Bretagne. Le maire de Vannes avait fait ou lajssé démolir,
malgré les souvenirs historiques qui s’y rattachaient, la
tour-prison de cette ville: aussitot volre confrére adressa
au Petit Breton une lettre o, avee celle indépendance de
parole qui le caractérisait, il poursuivait de ses sarcasmes
ce magistrat trop indifférent (3). C'était en 1886. L’ annce
suivante, d’autres monuments menacés lui lirent reprendre
plus ardente encore el plus impitoyable sa « Chasse aux
vandales ». Il faut voir avec quel dédain il traite les myso-
eryples de Nantes, qui laisaient bon marché de la chapelle
.\'nul1_‘|'|';|illv(|t-H;lir]i-{"it-rt'i_',pal-t-t_‘f]m‘suinllinll;u-tin‘_\ avail
point été martyrisé (4). « Vraiment, nous nous en doutions,
répond-il; la crypte datant seulement de la fin du Xesiecle
et la mort de saint Gohard du milieu du IX¢. Mais la

queslion n’est pas la » Et il montre comment. dvpuis sa

(1) 1851. Congrés de Nantes. Bulletin IV, p. 32.

(2) 1881. Sur la drestruction des monuments anciens accomplie récemment
en Bretagne. Bulletin, p. 16-21.

(3) Le vandalisme municipal et Uanti-vandalisme. (Revue de Bretagne,
an. 1886, vol. 11, p. 451-460.)

(4) Revue de Bretagne, an. 1887, vol. 11, p. 64.
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fondation, la crypte de la cathédrale nantaise n'avait point
cessé d'étre un lieu de vénération pour toutes les généra-
tions qui $'étaient succédé; comment pouvait-on .songer
A la détruire? Elle fut conservee.

Moins heureuse fut la porte de Bécherel, que volre
confrére ne pul défendre a temps, mais qu’il tint au moins i
venger. « Il y a deux mois a peine, éerivait-il aussitot, al'en-
trée de Bécherel, se dressail fierement une tour carrée, de
hel ;:|:p;||'|'i|. flanquée aux aneles de deux contreforts, entre
lesquels s'ouvrail une porle surmontée de deux élégantes
;1l't'u(1t‘.~< n;,"i\:lll'r-«... I)ll l}alt‘—:'lill Ii.liill.‘i t"l'hnll;r conltre l’”l‘:
12 ot Du Guesclin a échouc M.le maire triomphe(1). » Triste
triomphe et surtout pauvre maire, puisque votre conlrere
I’a voué pour toujours au ridicule Il n’a pas traité avec une
ironie moins méprisante le p-'-wnirr magistrat de Malestroit,
coupable non d’avoir détruit, mais d’avoir vendu « une des
plus belles verrieres de la Bretagne pour 1000 francs... (el)
5 un Normand. Elle en valait bien 10000 ». « (e maire ¢ton-
nant, il‘i()llll'wi—il avee cette familiarité de style, [|I|'i| affecte
souvent dans la Im!rmiuim- 2), 4 pu, on le voil, saccager
du méme coup les gloires el les finances de sa commune. »

Si volre confrére ne réussit pas llm_imn'sti;nu sa vaillante
campagne en faveur des monuments historiques de la Bre-
tagne, il eut la bonne fortune néanmoins de sauver de la
ruine quelques-uns desplus importants. Il enanonseulement
préserveé le chateau de Vitré, il acontribué a le faire restaurer

el a v faire installer un musée et I'humble bibliothéque mu-

(1) Revue de Bretagne, an. 1585
2) Revue de Ha'{'!ﬁn;”r'. an. 1887, vO
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nicipale de la ville; musée el bibliotheque dont il n’a pas
dédaigné d’étre le conservateur jusqu'a sa mort. Et il a
marqué¢ son administration, en faisant placer dans une des
salles une belle cheminée monumentale de la Renaissance,
arrachée — il en a raconté I'histoire (1) — par miracle i
la destruction.

Je me reprocherais, puisque je parle de la lutte engagée
par volre confrére en faveur des monuments de Part. de
passer sous silence un pamphlet moqueur que luia inspiré
une singuliere méprise administrative. La Direction des
Beaux-Arts avail envoyé au musée de Rennes. sous le nom
de Du Guesclin, le platre de la statue de ;\lunlnmm-m-_\ du
musée de Versailles. A Rennes, on reconnul aussitot, ¢'était
chose facile, qu'une confusion avait ¢té faite. et la Société
;l!-i'h(-nhl;_;ililu‘ d’llle-ct-Vilaine s‘empressa de protester.
Elle fit plus. Son vice-président, — c'était volre confrire.
— s'étant procuré la photographie du Du Guesclin de
Bridan, la fit parvenir, avec celle du platre eny oyéa Rennes,
a la Direction des Beaux-Arts. (2) Celle-ci répondit qu’en
effet les deux photographies ne permettaient point de
confondre les deux wuvres: qu’il y avait I une « méprise
tout au moins apparente... » (Mais) « il y aurait inconvé-
nienl a cataloguer la statue sous le nom d’Anne de Mont-
morency... Il sera plus sage de I'enregistrer, jusqu’a nouvel
ordre, sous la mention vague de guerrier du X VI sidcle. .. »

Kt deux mois apres elle éerivail au maire de Rennes : « Cette

(1) La cheminée du Musée de Vitré. Vilré, 1895, in-8o.
(2) Les métamorphoses dun Montmorency. Mémoires de la Société archéo-
logique d'Hle-et-Vilaine, vol. XIX (1888), p. 1-26.
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statue n'est pas celle d’Anne de Montmorency. Elle repré-
sente Francois de Lorraine, duc de Guise. I,t' platre ori-
ginal est au Musée de Versailles, dans escalier g7, sous le
n’ 1929 du catalogue.» Cette lin de non recevoir ne pouy: ail
satisfaire Arthur de la |'m|--ln rie. 1l s'adressa au conserva-
teur du Musée de Versailles, en lui envoyant la p]'-llln:_;'l'n—
phie du platre de Rennes. La réponse ne se lit pas attendre
et lui apprit que le plitre était non celui du n® 1929 du
Musée, ¢'est-a-dire de |'| statue de Francois de Lorraine,
mais bien de la statue d’Anne de Montmorency, imscrite
sous le n® 1928. L.t’Hll“‘z'h ar de la Direction des Beaux-
Arts s'était trompé de numéro. Un l"(llll})l'i'llll que celte
méprise ail pu fournir occasion a votre confrére de donner
libre cours a son humeur railleuse. Il n’y manqua pas, el
le pamphlet quelle lui inspira, — on vient de le rééditer, —
continue de faire rire les habitants de Rennes.

(e ne sont pas seulemenl les questions d’art qui onl
|n'!'llli.-~ a Arthur de la Borderie de manifester son pen-
chant a la critique; il ne I'a pas moins montré a propos
de que »stions historiques ou littéraires: toute sa vie a été
remplie par des polémiques, parce que loute sa vie 1l s’esl
montré intraitable pour 'erreur ou ce tll]l lu |a||l||-«-.||[
tel. Il y a la un trait de son caractere, qui a été signalé par
ses panégyristes les plus sinceres el qu’il fallait rappe-
ler, ne fit-ce que pour le contraste qu’il forme avec sa
bonté. son affabilité habituelles, qualités quiil a en quel-
que sorte symbolisées sur la vignette mise en téte d’un
de ses livres (1), ou l'on voit un Breton abordant la

1) La Galerie bretonne historigue et lilléraire
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terre d’Armor, avec celle devise; « Qui I'aborde rie. »

La légende de Conan Mériadec et 'établissement des
Bretons insulaires dans 'Armorique furent les premieres
questions historiques qui ont jeté dans la polémique,
comme ce sont les premieres qui I'ont occupé. Guillaume
e Jean avail attaqué la notice sur Conan Mériadec.
quil avait écrite pour la Biographie bretonne: il répondil
en tournant en ridicule (1)le « dernier chevalier » du fabu-
leux roi. Le Jean n'osa pas répliquer. 1l trouva un con-
tradicteur plus digne de lui dans Aurélien de Courson: le
savant éditeur du Cartulaire de Redon avail critiqué son
mémoire sur les invasions bretonnes: il s‘empressa de ré-
pondre; sagement, M. de Courson mit fin a toute discus-
sion en s'efforcant de montrer, dans une letire spirituelle,
sutvie d'une chanson non moins spirituelle, qu’ils étaient
tous deux du méme avis (2). Votre confrerve ful désarmé el
la polémique cessa.

Celle qu'il eut avec I'abbé Cahour eul une issue moins
pacifique. 1l s’agissait cette fois de la fondation de I'évé-
ché de Nantes; I'abbé Cahour en faisait honneur i sainl
Clair, qui aurail vécu, d’aprés lui, au I sieele, tandis
qu'il est dulVe. Un long article de la Revue de Bretagne (3)
rétablit, en s’appuyant sur les documents conlemporains,
la vérité des faits. Bien quirréfutable, la démonstration
n'arréta pas 'abbhé Cahour; il essava de défendre sa maniere

1) Revue de Brelagne, an. 1860, 11, §17-448.

(2) Revue de Bretagne, 1863, 1, 125-146 el 249-266; 11, 321-336 ol
L66-4T1.

(3) Saint-Clair et les origines de I'Eglise de Nantes, selon la véritable

-
tradition nantaise. Revue de Bretagne, 1883, [T, 409-431; 1884, I, 48-73.
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de voir dans la Semaine religieuse de Nantes; ¢'élail s'ex-
poser aux coups d'un adversaire incapable de faire la moin-
dre concession ; deux pamphlets, ot le peu d’information,
la faiblesse des autorilés sur | '-«I!IIL‘”H‘- il H.il|lilll_\ili11 ¢taient
impitoyablement relevés, vinrent réduire au silence I'im-
prudent contradicteur (1

Cette défaite éclatante rendit plus circonspecl dom
Plaine. Dans un mémoire sur la guerre de la succession de
Jretagne, celui-ci avait mis en doute la véracité et la bonne
foi de Froissart. Admirateur comme il I'était du grand
chroniqueur, votre confrére é rivit aussitot pourle défendre
contre son détracteur (2). Dom Plaine s’inclina, en affectant
de dire qu'un simple malentendu le séparait de M. de la
Borderie. Moins habile fut M. de Surgéres, qui osa protes-
ter contre la critique dont son [conographie bretonne avail
éLé lNobjet dans les Annales de Bretagne : il ne it que s"atli-
rer une réponse sanglante (35). Toujours prét i pardonner
a ‘I”i reconnaissail son erreur, votre confrére é¢tanl i[ll[}i—
toyable pour quiconque ne se rendail pas a I'évidence de la
vérilé. Mais c'est assez parler du polémiste; il est temps de
revenir au savant. J'ai étudié jusquiicl, dans Arthur de la
Borderie, 'archéologue el I'ami des arts, il mé faut main-

tenant vous montrer le bibliophile et le critique [ittéraire.

(1) « Le erine de Sainl-Clair on : En atlendant mieux ». « Curiosiles
historiques ». (Revue de Bretagne, 1884, [, 391-398; 11, 136-146.
(2) Revue de Bretagne, 1885, 11, 33 370 et 476-492.
i
[ ]

) Annales de Bretagne, vol. 1V, 548-552 et 679-683.




Si 'amour des livres est dans un rapport étroil avec
'emploi que 'on en fait, personne plus que votre confrere
n’a di les aimer, el dans le fail. personne ne les aima el ne
les connul mieux que lui. Sa plus grande joie était de vivre
entouré de ces « instruments indispensables de toute étude
historique, véhicules, a toutes les ¢poques, — ¢'est lui qui
parle (1), — des idées el des croyances, I'écho des opinions
el des passions ». Sa grande fortune lui permettait d’ache-
ler & prix d'or les livres indispensables a4 ses recherches
ou ceux qui pouvaient satisfaire sa curiosile d’érudit ; el
st i arreivait d’avoir payé trop l'!it‘l’i]llt'l(llll‘ ouvrage rare,
mais médioere, comme le Childebrand de Carel de 1a Garde,
il s’en consolail en I'étudiant dans quelque revue, afin de
mettre ses lecteurs en garde contre une pareille mésaven-
ture. Pour lui, il était un bibliophile trop consommé pour
y étre souvent exposé. Ses noles sur les Livres et les Biblio-
théques au moyen age (2), le Priz des livres en f)’;'r'f({f,;.m* a
XIVe et au X Ve siécle (3) ou le Priz actuel des livres bretons :
ses nolices sur la Bibliotheque Lesbaupin, ou celle de I'ama-
teur Ludovic Prud’homme | 4), la fh'f:h'rf;;:'(f/,iﬁfﬂ des wuvres
de René le [’H:*/.\'. celle des ('fu'rmf‘qm'.\' d'Alain Bouchart. la

(1) Archives du Bibliophile breton, vol. 1. avant-propos, p. 1.

(2) lf!'flﬁffr)!fti}fgur‘ de I'Ecole des Chartes (1862).

(3) Mélanges historiques, littéraires et bibliographiques, Nantes, 1882, |1.
191-200.

4) Revue de tretagne, an. 1881, 1, 483-490- {1883, 1, 339-339: an. 1888

I, 154-157.




description du Livre d heures de Pierre M, duc de Bre-
tagne (1), non moins que le Voyage d’un bibliophile a (ravers
ses bouquins (2), montrent quel fin connaisseur des livres il
était. Son étude sur U'Zmprimerie en Brelagne au X Ve siecle
est peut-étre le travail le mieux fait que nous ayons sur les
Incunables d'une de nos provinees (3).

Mais, véritable bibliophile, il n’avait pas pour lous les
livres le méme amour; ceux qui n’étaient destinés qu’a
satisfaire une curiosilé passagere, étaient, tels qu’il les
avait achetés, relégués dans les étages supérieurs de son
hotel : les livres destinés a ses recherches de chaque jour
étaient revétus de belles étoffes fleuries, qu'il découpait de
ses propres mains, avant de les livrer au relieur, et 1l leur
réservait une place d'élite dans les vieilles armoires bre-
tonnes de son cabinet de travail. La figuraient au premier
rang, entre tous les aulres, les ceuvres des poetes. 1l ne faut
pas s’en étonner, car lui aussi était poéte, poete peu fécond
sans doute: il a dit lui-méme que de tous ceux de Bre-
lagne, il était le seul dont les ceuvres completes fussent
contenues dans le Parnasse breton f‘m.*h'm;uu‘m'u : el ce
recueil ne renferme de lui que deux pieces de vers : une
Priere a saint Yves et une Ode sur [église du Folgoét, qui
se dresse « rose myslique, au milieu de la plaine, on s'éle-
vait jadis une antique forét eltique ».

Votre confrére, on le voil, n'a été poéte que Lres excep-

tionnellement : il était avant tout prosateur et érudil; mais

(1) Société des Bibliophiles bretons, an. 1883, 1885 el 889,
(2) Revue de Bretagne, an. 1870, vol. [, p. 249-261,

3) Société des Bibliophiles brelons, an. 1878, Nantes, in-8.
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non pas un simple prosateur érudit ; il a plus d’'une fois tiré,
des documents qu'ilavait découverts, des récits ot la fiction
occupe autant de place que la réalité, tels : Pour une branche
de saule et Il ne faut pas jouer avee le fer(1); ou bien Guil-
laume et Guilhelmine, histoire champétre du XVI° siecle ;
Un duel pour un verre d’eaw, récit de la méme époque ; I Hras-
lotre d’un marinier. qui, en cherchant wn liard. trowva un
trésor et w'en devint pas plus riche : La Blonde Inoguen,
nouvelle du XI¢ siecle, les Cadets de Bretagne (1669)(2);
tels encore les Histoires extraordinaires, le Baron de Kerler
et son chiteau, Aguilaneuf et Mistoudin ou Jean Flostulet ot
Monsieur Ita, « types angevins », et méme Héro et Léandye
dans la Rance (3) : récits piquants qu'il se plaisait & com-
poser, et qu’il publiait d’ordinaire sous les noms d’emprunt
les plus divers ; tantot comme Louis de Kerjean, Louis ou
Jean de Kermalo, tantét comme Yves ou Yan le Pennec
ou encore Yan Kilpennec, d’autrefois comme Pol Ervoan.
P. Den Coz et méme Foulques le Roux.

Ces courts réeits étaient de simples délassements aux
longs travaux entrepris par Arthur de la Borderie. Il les
interrompait souvent aussi pour écrire, soit un article
nécrologique sur quelque illustration ou ami de la Bre-
tagne, que la mort venait d’emporter, soit le comple rendu
du livre d’un compatriote ou d’un ouvrage consacré i I'his-
toire locale. Clest ainsi qu’'il a successivement écrit I'éloge

(1) Mélanges d’histoire et d'archéologie bretonnes, vol. 11. p. 172.

(2) Revue de Bretagne, an. 1870, 1, 29-52, 133-136: 1I. 117-122, 231-235:
1877, 1, 305-309; II, 280-288; 1887, 1I, 337-354.

(3) Revue de Bretagne et d’Anjou, 1889, 1, 516, 127-137: II. 290-296 of
207-303




de Brizeux et de I'archéologue Bizeul, de La Moriciére, du
lieutenant René de Kerdrel et d’Hyacinthe l.ambron, de
I'évéque de Nantes et {lu cardinal de Saint-Mare, d’Eugéne
de la Gournerie et de M# Bouché (1), d’Anthime Ménard
¢t d’Antoine Dupuy, ! 1Il.‘-|Hl en de la réunion de la Brela-
ane a la France. de M. de la Villemarqué et des célebres
imprimeurs Vatar (2), etc., el que, remontant dans le passé,
il a. au nom de I’ \ssociation bretonne prononcé le panc-
gyrique de (¢ ‘hateaubriand et de dom Lobineau (3) : histe
bien longue, a laque lle il faut encore ajouter Siméon Luce,
an « Normand digne d’étre Breton> , qui étail doublement
cher a votre confrére, comme historien de la jeunesse de
Du Guesclin, et a cause de leur culte commun pour Frois-
sart (4).

Toute sa vie, Arthur de 1a Borderie a regardé comme un
devoir de rendre un der nier hommage aux morts célebres
de la Bretagne el d’en consacrer, en que lque sorte, la répu-
tation; comme, toute sa y ie. il sest donné la noble tache de
révéler ou de faire connaitre les éerivains bretons contem-
porains, qu ils fussent encore a leurs débuts ou déja arrivés
5 la renommée. 1l n’est peul-&tre pas un poete, d’origine
bretonne, dont il n’ail entretenu les lecteurs de la Revue de
Bretagne : Joseph Rousse, le poete du pays de Retz el
"auteur des « Poémes italiens el vendéens », Ilil’llll‘_\li' de

1) Revue de Bretagne, 1858, 1. 484: 1861, 1, 290-336: 1865, 11, 185-187:
1867, 11, 158-159; 1869, 1. 160-161, 417-420; 1873, [, 169-174; 1887, 11,
I"i 1592: 1888, 1, 401-404.

) Revue de Bretagne el d'Anjou, IH*'I _’_’
(3) Revue de Bretagne, 1875, 11, 237; 1886, 11,
4\ Revue de Bretagne, de Vendde el t!l .-lu_;-lu. an. 1h5l.-. \ul I, 23-24.

-398.




Lorgeril et Emile Grimaud de Nantes. le poete des « Chants
du Bocage » et des « Petits drames vendéens», le Bouvier
des Mortiers, Francois Bazin, 'auteur du pocme « A I'Aven-
ture», et Adriende Carné, le poete patriotique del’ « Arvor»,
M. du Campfranc, 'auteur de la « Mission de Marguerite »
el de la « Comtesse Magdeleine » el Loic Petit, celui du
« Roman de Paquette » (1), ete. Votre confrere sentait tres
vivemenl les beautés de la poésie; il suffirait, pour s’en
convaincre, de lire Pintroduction écrite en un si noble style,
qulil a mise en teéte de I'Elégie de la Bretagne, ce chant du
cygne de Brizeux, ou la page émue que lui a inspirée la morl
de Laprade, ce potte que, depuis I' Hommage a la Bretagne,
il regardait comme son compalriole (2).

Mais s’il aimait les vers et la poésie, ce n'en élail pas
moins vers les éludes historiques que son penchant naturel
le ramenait sans cesse; il en suivait d’un il attentif le
développement et les progres en Bretagne. 1l n’est presque
pas d’ouvrage, ayant trait a I'histoire politique, littéraire
ou religieuse de celte province, ou sorti, depuis cinquante
ans, d’'une plume bretonne, dont il n’ait rendu compte (3),
depuis le « Combat de trente Bretons ». de Pol de Courcy,
les « Fondateurs de I'Unité francaise », de L. de Carné,
I" « Histoire de saint Yves », de Ropartz, celle « de I’ab-

baye de Sainte-Croix de Quimperlé », ou « de la ville et

(1) Revue de b‘;“r:f(.'ym’. an. 1867, 1869, 1870, 1872, 1875, 1881, 1882, 1883,
1885, 1887, 11, p. 499.

(2) Revue de Bretagne, an. 1857, vol. 11, p. 429-430; an. 1867, vol. 1,
p. 895 an. 1883, vol. II, p. 492,

(3) Revue de Bretagne, 1857, 1859, 1861, 1864, 1863, 1866. 1887, 1888,
1889,




de I'abbaye de Redon » jusqu’aux « Leltres a mes neveux
sur la Chouannerie », de Julien Guillemol, aux « Origines
de Vannes », d’Alfred Lallemand, ou au « Nobiliaire et
\rmorial de Bretagne », par Pol de Courcy, ou encore au
« Cartulaire du Bas-Poitou », de Marchegay, depuis la
«Viede la Bienheureuse Francoise d’Amboise », de I'abbé
Richart, le « Capitaine Breuil de Bretagne », du comte de
Palys, le « Jacques Cartier », de M. Jouon des Longrais,
les « Notices sur les députés de la Bretagne aux Etats
généraux », par René Kerviler, ou I' « Histoire du conné-
table de Richemont », de M. Cosneau, jusqu’au « Myrdhin
ou l'enchanteur Merlin », de M. de la Villemarqué,
« I'Introduction a la littérature <'r|1ii|l|{' v, de M. d’Arbois
de Jubainville., ou la « Chrestomathie bretonne », de
M. Loth, et vingt autres écrits que jomels de citer
I}HHI’ ne [m.»; l)l't.)iul]l‘_"m' oulre mesure celle 1"llllli|(r'r'i|fiull. ||
en est encore un cependant dont il me faut faire mention :
¢’est « Vie d'un poete. Edouard Turquety », par Frédéric
Saulnier, parce qu'il lui a donné occasion (1) de rappeler
Pattention sur ce disciple de Lamartine, que deux recueils
de vers « Amour et Foi » et « Hymnes sacrées » rendirent
célebre sous la monarchie de Juillet.

Bien qu'ils se dislinguent presque loujours par quelque
apercu ingénieux, quelque remarque neuve ou piquante,
bien qu’ils soient méme parfois, surtout quand il s'agil
d’ccuvres |||;{'Tic;1|t'r—. d’une certaine longueur, ces I'IJIII|J|t"-
rendus ne forment qu’une faible partie et la moins
imporlante de I'ceuvre littéraire de voltre confrere; pour

(1) Seconde ynf"?'i'c bretonne, etc. p. 1-28,
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la connaitre véritablement el en apprécier Mimportance,
il faut lire les études de critique, d'une étendue souvent
considérable, qu’il a écrites dans la pensée généreuse de
vappeler  Taltention  sur d'anciens écrivains  bretons
oubliés ou dédaignés. Telle, par exemple, sa biographie
de Julien-Marie Le Huérou. monument de reconnaissance
¢levé a la mémoire de son ancien professeur au college de
Rennes. Telle est encore la courle. mais substantielle,
introduction aux wuvres francaises d'Olivier Maillard ( 1),
dans laquelle il a caractérisé, de la maniere la plus heu-
reuse, I'éloquence rude ef énergique du célebre prédica-
teur breton, ainsi que les pénétrantes études consacrées
a saint Vincent Ferrier, Catalan d’origine, mais morl
Vannes (2). Il faul citer encore le savant article sur
Pierre Boaistuau, sieur de Launay, lauteur du « Théatre
duMonde », des « Histoires tragiques » et des « Histoires
prodigieuses », si célehre en France au milieu du
XVI® sieele, mais, depuis, si complétement oublié (3).
Mais c¢’est surtout les poetes du passé, en particulier
les poétes bretons, ignorés ou méconnus, qu’il s’est donné
la mission, sinon de réhabiliter, du moins de faire mieux
apprécier. Il a comme découvert, tant il était ignoré, Bon-
necamp, poeéte et médecin au XVII® siecle. 1l a éerit des

pages curiecuses sur René le Pays '-_1)- ce « Bouffon plai-

(1) H uvres [rancaises d'Olivier Maillard. sermons et poesies... avee inlig-
ductions, notes et notices. (Sociélé des Bibliophiles brelons, 1877.)

(2) Revue de Bretagne, an. 1887, 11, 221-296 - an. 1889, 1, 85-99 el 245-263 :
an. 1900.

(3) Revue de Bretagne, an. 1870, 1, 359-371: 11, 63-75 el 111-1 16.

(4) Revue de Bretagne, an. 1885, vol. I, p- 310-316; an. 1888, 11, 270-287.
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sant » de Boileau. 1l n’a pas dédaigné méme de faire sur
les comédies justement oubliées du P. Bougeant une de
ces communications si bien accueillies par I'Association
bretonne (1). Et il a consacré toute une ¢tude au poeme
éeril par un bénédictin, le frere T. C., sur le « Bombar-
dement et la Machine infernale des Anglais contre Saint-
Malo, en 1693 (2) », poeme médiocre, mais qui, composé a
Poceasion d'un événement local, a trouvé par la grace a ses
yeux, el qu’il a méme cru devoir reproduire.

Ces études et ces publications, il faut le dire tou-
tefois, n’ont encore qu’un intérél secondaire, comme les
éerivains ou les ouvrages dont elles traitent ou qu’elles
nous font connaitre; il n’en est pas de méme de celles dont
il me faut maintenant parler, travaux presque tous consi-
dérables, qui ont contribué a remettre en honneur des
ceuvres méconnues el quelques-uns de nos meilleurs écri-
vains, d’origine bretonne. Un de ceux qui ont d’abord
attiré et longtemps retenu l'attention de votre confréere,
est Noél du Fail. On ne doit pas s’en élonner; breton
gallo comme lui, né el ayanl vécu dans la méme contrée,
Pauteur des Propos rustiques, avait peint des hommes el
des choses, qu'il retrouvait dans son entourage; les propos
de Polygame el méme ceux d'Eutrapel, avaient de quoi
charmer érudit, leur style humoristique était fait pour
plaire au lettré, les incertitudes que présentail la vie du
vieux conteur, les problemes qu'elle soulevait, devaient
piquer la curiosité du chercheur: que de raisons, on le

(1) 1888. Congrés de Saini-Pol, p. 22.

2 Rariété des Bibliophiles bretons, an. 1885,
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voil, attiraient volre confrére vers la ligure orviginale el
énigmatique de Noél du Fail! Dés 18~o0, 1l avait, dans les
Mémaoires de  la Société  archéologique d llle-et - Vilaine
publié¢ sur lui quelques notes biographiques; I'édition de
ses ceuvres, donnée quatre ans plus tard, par Assézat,
ramena son attention sur cet éerivain original; il lui ful
facile de montrer les erreurs que l'ignorance des lieux on
vécul du Fail avait fait commettre a son éditeur: ce mne
pouvail étre assez pour lui de les signaler; il résolut d’em-
ployer son érudition toujours si bien armée el sa péné-
tration si stire, a résoudre les problemes obscurs qu’of-
fraient la biographie incertaine et les écrits du disciple de
Rabelais. En 1875, il commenca la publication des Recher-
ches sur la famille, la vie et les cuvres de Noél du Fail (1),
(ui, poursuivies en 1877, n'ont, malheureusement, pas été
terminées, mais qui furent aussitot remarquées. Peu d’éeri-
vains ont été étudiés avee plus de soin, de méthode ingé-
nieuse el de perspicacité. Tous les points obscurs de la
vie de du Fail ont été successivemenl éclaircis; je me
trompe, il en est resté un sur lequel votre confrére n’a pu
jeter de lumiére. Aprés avoir rétablila date incertaine de
sa naissance, celle de sa nomination au Parlement de Bre-
tagne, il avait découvert que, loin d'é¢tre mort célibataire
en 1585, comme on avait affirmé, du Fail s’était marié
celte année méme el avait vécu jusqu'en 1Hg1. Mais une
question se posail ici naturellement, celle de savoir com-

ment vécut en ménage Pennemi des femmes qu’étail

(1) Bibliotheque de I'Ecole des Chartes. 1875. 4° el 3° livraison: 1877,
6* livraison.
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Eutrapel-du Fail. Aucun des documents connus n'est venu
jusqu’ici répondre a cette question, et comme c’est a eux
"‘l.'”l"; |I“|‘ \'I'"l'{' ("”1"{'\"!"' lh'!“:ll“l”it li] “;{Jlllti(]]l {](' l'{'“l"\'
qu'il examinait, il a laissé — on ne saurait trop le déplo-
rer — inachevée son étude. Mais, telle qu'elle est, elle n’en
est pas moins un chef-d’ccuvre de discussion el de eriti-
que. Il faut en dire autant de "article dans lequel, en 1876,
il a déerit. avee une si minuticuse exactitude, la maison de

et en a refait 'his-

campagne de du Fail — la Hérissaie
toire oubliée avec toute la streté de son érudition (1). Cela
ne lui suffit pas encore, et, deux ans apres, en 1878, il
donnait, comme exemple de ce qu'on devrait faire pour les
cuvres du conteur, une édition de ses Propos rustiques (2),
« dégagés des additions et des interpolations monstrueuses
qui en altéraient la composition et la valeur philoso-
phique », et accompagnés de notes ou abondent les rap-
prochements curieux entre les éerits de du Fail el ceux
des auleurs contemporains : publication qui ne laisse
qu'un regret, c'est qu'elle n'ait pas été suivie de I'édition
annoncée des autres ceuvres de Noél du Fail ou du moins,
comme le demandait M. Delrémery (3), des Baliverneries.

LLa transition est brusque, quand on passe des conles
facétieux de Noél du Fail au Livre simple el touchant de

Marquerite de Bretagne (/) ; mais Arthur de la Borderie ne

(1) Revue de Bretagne, an. 1875, 11, £17-431; 1876, I, 34-46.

(2) Les Propos rustiques de Voil du Fail, texte orviginal de 1547, avec
introduction et éclaircissements et notes. Paris, 1878, in-18.

(3) Revue critique, an. 1880, 1, p. 374,

(4) Sociélé des Bibliophiles. Mélanges historiques, littéraires et bibliogra-
phiquﬂs. Nantes, 1878, in-8, vol. 1, p. 83-161.
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redoutait pas les contrastes. of il n’a pas moins gouté le
charme intime et doux des pieces de vers réunies par la
dame de Goulaine que Pesprit réaliste des propos d'Eu-
trapel ; on s’en apercoil au soin avec lequel il les a éditées
el commentées. Quel plaisir délicat de suivre avec lui le
th"\vlr:ppvnn-nl de cette idylle {[Hlllt'rili(]llt' et touchante, de
pénétrer le mystere des é¢panchements poétiques de deux
caeurs sincerement épris, et d’assister a leurs joies trop
courles. Bientot nous entendons Jes plaintes qu’arrache i
Marguerite I'éloignement de son époux, appelé sous les
drapeaux de Merceceur, el nous voyons la mort briser
pour toujours cette union si fidele et si douce. 11 ya la un
tableau charmant, qui contraste heureusement avec la
rudesse des maeurs contemporaines; c'esl, dit avee rai-
son 'éditeur, un « document précieux et d'un intérdd
incontestable. (ui nous montre sans voile comment pen-
saient el sentaient les contemporains de la Ligue ».

(Uest dans un monde tout différent que nous introduil
I'étude que, f“\—HI‘]H ans plus tard, votre confrore a con-
sacrée a Meschinot (1), le conlemporain, non plus de la
Ligue ou de Henri IV, mais de Louis XI, le disciple trop
méconnu des grands rhétoriqueurs. On a été injuste en-
vers le poéle breton, quand on n'a voulu voir en lui que
'auteur presque ridicule de rimes ¢quivoquées. Sans
prétendre en faire une réhabilitation complete —il 'y peut-
élre poussée trop loin, — Arthur de g Borderie a montré

combien lauteur des Lunettes des Princes avait été mal

(1) Jean Meschinot. Sa vie et ses @uvres. Ses satires conlre Louis X/,
Paris, 1896, in-8,




jugé ; il a séparé de ce poeme au titre bizarre, le préambule
historique, qu'on y a réuni a tort, el fait voir q\u-_\h-m-hillnl
n’a pas été seulement un vain arrangeur de syllabes, mais
un éerivain [mlt-iuh-. un défenseur de la Bretagne menacee
par Louis XI.

Dans les recherches érudites qui le ramenaient si souvent
au NVIe siecle, votre confrere avait été l-l‘;lplu" du role
considérable qu'ont jou¢, a I'époque de la Ligue, les pam-
phlets |m1i|i1|l|s‘-«:i| on avail rencontré deux entre aulres
dont la forme dramatique attira surtout son attention: Le
"""""'””.”}”' de la Ligue ¢l La Guisade, el en les ¢tudiant, sa
pt-rslmit-;u‘ih'- habituelle lui a fait découvrir que ce dernier,
ignoré des freres Parfait, avait pour auleur, non pas Ma-
thieu. comme l'avaient dit Beauchamp el Voltaire, mais un
certain Nérée (1). Cest ainsi que sa i)l"lll"'l“.l““l! naturelle
portait une lumiere inattendue méme dans les questions
(qui paraissaient lui &tre le moins familiéres.

(les ceuvres satiriques ne sont pas les seules élrangeres
A la Brelagne, donl votre confrére ait été amené a s occu-
per; on I'a vu étudier tour a tour les tragédies de Garnier,
le « Childebrand » de Ca ol de la Garde etla « 1'} rame
el Thisbé » de Théophile de Viau (2), sans doule pour
se rendre comple par lui-méme de ce quiil fallait penser
de ces poeles presque ignorés el de leurs wuvres, bien

plus que pour les faire connaitre a ses lecteurs. Une aultre

1) Revue de Bretagne, an 1875, vol. I, p- $13-429; 11, p. 89-98;
an. 1876, vol. I, p. 333-345.
(9) Revue de Brelagne, an. 1864 [1. 330-408: 1963, 1, 308-320 et 339-351:

11. 330-342 el 392-403.




raison dut 'amener a parler de Ferrier de la Martiniére;
c'est que, bien que non breton, ce poéte avait pris, pour
sujet de tragédie, Anne de Bretagne, héroine chére entre
loutes au ceeur de volre confrére (1). Si 'analyse tlll'il a
donnée de cette piece mort-née montre qu'elle mérite
Poubli dans lequel elle est tombée, Fexposé dramatique
des événements qui auraient dd la remplir nous console
de la pauvreté des conceptions poétiques de Ferrier.
Mais ces infidélités faites a ses compatriotes sonl des
exceplions dans la vie littéraire d’Arthur de la Borderie;
c'est vers les éerivains de sa province natale quil était
sans cesse ramené; ce sont eux qu’il aspirait surtout a faire
connaitre, dont la gloire, & quelque époque qu'ils appar-
tinssent, lui était sacrée, et sur |u(]uv||t‘ il veillail avee un
soin d'autant plus jaloux qu’elle paraissait plus menacée.

Parmi les écrivains de la génération précédente, il en
¢tait un qui, célebre sous le Consulat et le premier Empire,
semblait maintenant oublié parses compatriotes de Rennes,
dont il était pourtant une gloire, ainsi que ses deux fréres :
¢’élait Alexandre Duval. Cette injure imméritée révolta le
ceeur généreux de votre confrére, s1 Insoucieux pour [ui
des honneurs et des éloges; et pour réparer le tort qui
lui était fait, il éerivit de Pauteur du Zyran domestique el
du Chevalier d’industrie la biographie la plus spirituelle el
de la lecture la plus attrayante, ot il rappelait a la fois la
vie aventurcuse et analysait avec finesse les picces les plus

importantes de I'émule de Picard. 1l fut compris et le

(1) Anne de Bretagne, tragédie représentée en 1676. (Galerie bretonne,
p. 33-70.)




nom du poete comique fut, par une juste réparation, donné
a une rue de sa ville natale.

[l est un autre poéte plus ancien el plus oublié aussi
qu'Alexandre Duval, sur lequel votre confrére a eu le grand
mérite de |'el|J]n'l|'l' 'attention: ¢’est le Nantais Desforges-
Maillard, qui, grice a une heureuse my stification, avail eu
un jour de renommée et recut les hommages intéressés
des écrivains les plus célebres de I'époque, compris
Voltaire. Aprés avoir raconlé une premiere fois, d'une
maniére humoristique, 'histoire de la [n-(-ll*mlnw MY de
Malcrais, sous le masque de laquelle Desforges s'était caché,
et celle de “('.\i'nl‘j_’;t‘n lui-méme, il écrivit la l)i!):_"l':li)ll.ll'
compléte de I'éerivain et la fit suivre d'une édition nou-
velle de ses ceuvres, un des plus beaux volumes de la col-
lection des Bibliophiles bretons (1

A ces études consacrées par Arthur de la Borderie aux an-
ciens éerivains de la Bretagne, il m’en faut encore ajouter
une, plus historique que littéraire, mais bien digne de
fixer Pattention: c’est Le Comte de la Touraille, sa vie, ses
euvres el les aventures du pe il /;’ru'.v—.-fu—f,rm[:, l)ingl';l|}hit' amu-
sante. s'il en fut, d’'un amusant aventurier (2). Votre con-
frére a parlé de l'auteur du Nouveau recueil de qaieté et de
philosophie, comme celui-ci aurail pu souhaiter qu'on parlat

de lui, et le récit, qu’il a fait de ses aventures si plaisantes,

(1) Mlle de Malcrais et Desforges-Maillard. ‘Galerie brelonne, p. 93-127
et 143-225. — Revue de Bretagne, 1887, vol. 11, p. 145-147. — (F uvres nou-
velles de Desforges-Maillard. Nantes, 1888, in-4°. Société des Bibliophiles
bretons.)

(2) Galerie bretonne historigue et littéraire, p. 273-345.




malgré leur dénoucment tragique, est si plein d’enjouement
et d’humour, qu’on le lit comme un véritable roman.

Jai parlé bien longuement des études littéraires de
M. de la Borderie: cependant, je suis loin d’en avoir fail
une énumération complete, et il en est plusieurs encore
qu’il ne m’est pas permis de passer sous silence: ce sont
celles qui se rapportent a la poésie populaire et religieuse,
aux légendes et aux traditions orales. Il avait été séduit.
tout jeune encore, par ce qu’il semblail y avoir de popu-
laire dans les publications de M. de la Villemarqué; en
1861, il fit un compte rendu enthousiaste de son Myrdhin
ou Lenchanteur Merlin, et lui-méme, vingl ans plus tard,
¢erivail, quoique non celtisant, une curieuse étude sur les
Véritables prophéties de Merlin (1). Mais ces traditions loin-
taines et aussidouteuses que lointaines, n’étaient pas seules
a attirer son atlention; les légendes les plus simples et les
plus ordinaires avaient pour lui un charme secret: il aimait
a recueillir, quels qu'ils fussent, ces produits de I'imagina-
tion populaire, & les commenter et, a I'occasion, a s’en
inspirer et 4 les mettre en ceuvre. En 1881 il publia, dans
la Galerie bretonne, « un vieux conte rennais », OU sa verve
humoristique s’est donné libre cours: et. dans un autre
article du méme recueil, il a déployé toutes les ressources
de sa pénétrante érudition, pour rechercher les origines
et suivre les transformations de la légende du combat hé-

roique des geais et des pies, dont a parlé Rabelais apres

(1) Revue de Bretagne, an. 1861, vol. II, p. 484-488; an. 1883, vol. I,
21-49, 89-115 et 225-9229,
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Le Pogge (1). Quand parut Mélusine, il s’empressa d’envoyer
a la nouvelle revue une note sur les Morganezed ou Fées de
la mer, une autre sur les Gestes populaires, ainsi que sur
les Contes et Conteurs rustiques (2). Et peu apres il [aisail
paraitre un recueil de « Devinettes populaires de Basse-

Bretagne » : Michel Pipi ou le Farceur breton et la Légende

des trois gouttes de sang (3).

Les chansons populaires surtout avaient pour lui un
attrait particulier; il fit en 1881, au congres de Redon, une
premiére communicalion sur ce sujet, pour lequel, depuis,
il n’a cessé de se passionner; trois ans apres, a Lannion,
il en faisait une autre sur la chanson du saule & Chiteau-
briant, et 'année suivante on le voil entretenir encore
I'Association bretonne de la « Littérature orale de la Haute-
Bretagne ». Il ne s’en tint pas la;en 1883, donnant I'exemple,
— car la encore il a été un promoteur, — il publiait un
recueil de « Chansons populaires inédites sur les deux des-
centes des Anglais en 1758 »; et il en a aussi fait connaitre
d’autres — « Les Conserits de Ploumiliau » en 1806 — plus
récentes et d'une toul aulre inspiration (4). Enfin, en
1894, dans une conférence au casino de Saint-Malo, il fai-
sail admirer a ses auditeurs surpris les grices naives el
la valeur poétique des chansons populaires de la Haute-
Bretagne (5).

(1) Bataille d'oiseanz. (Galerie bretonne, p. 80-93.)

(2) Vol. TI (1884-1885), col. 378-380; vol. I11 (1886-1887), col. 210 el 369,

(8) Revue de Bretagne, an. 1888, 1, p. 307-315; 417-435.

(4) Revue de Bretagne, an. 1883, 11, 5-17; an. 1888, 1, 146-150.

(5) Revue de Bretagne, de Vendée et d'Anjou, vol. XII, 161-174, 241-
251, ete.




Mais la poésie et les légendes religieuses avaient encore
plus d’attrait pour votre confrére, que la poésie e les
légendes profanes. 1l en a, pendant de longues années,
recueilli picusement tous les monuments. La Galerie bre-
tonne venferme une curieuse étude sur la Poésie de Noél
en Bretagne, étude dans laquelle il a rappelé Pattention
sur trois poetes religicux oubliés, de la fin du XVI¢ ou du
commencement du XVII®sieele (1). Et dans la Revue de Bre-
tagne, il a publié, sous le nom de Paul Ervoan, un article
plein d'intérét sur la tragédie bretonne de saint Palrice (2).
Les vies des saints le charmaient par leur caractére mer-
veilleux. 11 avait, des 1852, donné a la Biographie bre-
tonne la vie de saint Guénolé; dans les premiers numéros
de la Semaine religieuse de Rennes, il a raconté brievement
celles des saints les plus connus de la Haule-Bretagne (3).
Plus tard, on le voit écrire la vie de saint Lunaire (4),
discuter la légende de la ceinture de la Vierge, conservée
a Quintin (5), et celle de saint Gonery (6); il a élevé un vé-
ritable monument a saint Gildas, dans la belle étude qu’il

lui a consacrée (7), el on I'avu, tour a tour, exalter les mé-

(1) P. 127-142. Les poétes Olivier Mérault, Nicolas Dadier el Francois
Auflray.

(2) An. 1888, 11, 163-176, 339-349. Congrés de Saint-Pol, XXXIIIL.

(3)12, 19, 26 novembre: 3, 4, 5, 10, 17 décembre 186418, 25 mars 1865.
S. Amand, 8. Malo, S. Melaine, 8" Agenor et S. Budoe, S. Judicaél et les
saints de Redon.

(%) Galerie bretonne, p. 225-273.

(5) Mémoires de la Société archéologique des Cotes-du-Nord, 2° série, 111,
(1889), p. 177-234.

(6) Revue historique de U'Ouest, 1V (1888), 243-258.

(7) Saint Gildas, Uhistorien des Bretons. | E'tudes historiques bretonnes, 2,

217-372.
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rites de saint Patern (1), et révéler le role politique de
saint Melaine (2). Ce ne ful pas assez pour lui; il entrepril
de faire connaitre le lexte méeme des vies des saints bre-
tons; il a publié successivement, en les accompagnant de
savanls commentaires, les anciennes rédactions d’un grand
nombre dentre elles : vies des deux saints Caradeuc (1883)
de saint Malo (1884), el de saint Tudual (1887), de saint
Maudez (18g1) et des saints Goulven, Hervé et Efflam
(1892), ainsi que les Miracles de saint Magloire (18g1). La
légende de saint Yves, surtout, I'a captivé el séduil; les
sources de celle |<";t'|ﬂ§a'. le tombeau d’Yves, les diverses
dates de sa vie, onl ¢été, de sa part, 'objet de recherches
longues et suivies (3), que couronna, en 1887, la publica-
lion magistrale des Monuments de I'histoire du grand
sainl. Cette année méme, il le célébrait dans une confé-
rence faite au Cercle des ¢tudiants catholiques de Rennes.
Il en a méme publi¢ les litanies (4), comme il avait déja
publié les proses et les hymnes d’autres saints bretons (5):
ensemble de travaux qui commande le respect, et sur

I|llt'|t‘|||(‘:‘i—llll- desquels jaurai a revenir.

|) Saint Patern. Sa légende ¢i son histoire. Vannes, 1893, in-6.

?
9} Seconde Galerie bretonne, p. 95-125.
(3) Revue de Bretagne, 1885, 1, 79-82; 1886, 11, 241-261 ; 329-341. Semaine
religicuse de Saint-Brieuc, 1885, n° du 15 janvier, P 27-62.
4) Reoue de .";f'i’hf”’f:’f" 1888, 1, 396-400.
(8) Semaine religicuse de Rennes, juillel a aout 1884, Revue de Brelagne,

1887, I, 122-124.




Quelque nombreuses qu'aient été les ¢ludes littéramres
d’Arthur de la Borderie, quelque considérables (que soienl
plusieurs d’entre elles, leur importance ne saurait étre néan-
moins comparée a celle de ses études historiques. Commen-
cées des sa vinglieme année, poursuivies sans inlerruptlion
jusqu’a sa mort, celles-ci ont rempli sa vie entieére et onl
plus que toul contribué a répandre sa réputation d’éeri-
vain hors des limites de la Bretagne. Affectant les formes
les plus diverses : communications faites aux congres ou
aux sociétés savantes, mémoires publiés dans leurs bulle-
tins, articles de revues, documents inédits mis au jour.
les études qu'il a consacrées au pass¢ de la Bretagne se
complent par cenlaines. Il ne peut m’entrer dans la pensée
d'en faire 'énumération: je veux me borner a mentionner
les principales, en montrant quel lien commun rattache,
entre cux, ces matériaux épars du grand monument qu’il
voulait élever a la gloire de sa province naltale,

(Vest a 'année 1847 que remontent les premicres éludes
historiques de votre confrére; il n’était encore qu’étudianl
en droit, quand, au congrés de 1'Association bretonne i
Quimper, il s’éleva contre 'existence de Conan Méradec,
parla en érudit consommé de la Cornouaille, de la coloni-
sation du Léon et de la féodalité en Bretagne. L’année
suivante, 1l lisait a Lorient un mémoire sur Noménoé. En
1849, 4 Saint-Malo, il fit une premiére communication sur
les émigrations bretonnes dans I'Armorique, sujet encore

controversé, sur lequel il devait revenir plus d’une fois

i
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dans la suite. Dans les congres suivants, on U'entendit faire
la géographie historique de 'Armorique avantle XI° siecle
el celle de I'émigration bretonne el donner une premiere
:-Htluiwv de la carte féodale de la Bretagne (1), ete. En
méme temps, il publiait, de 1853 & 1855, dans la Biograplue
hretonne, plusicurs articles consacrés aux anciens rois
ou princes de I'Armorique : Conan Mériadec, Conan le
Tort, Conober, les princes de Domnonée, Eusébius, roi de
Vannes, Gradlon-Mur, comle de Cornouailles, Salomon |
et Salomon 11, ete.

Son séjour & Nantes et ses recherches dans les archives
ducales élargivent le cercle de ses études; désormais il ne
se renferme plus dans Ihistoire des premiers siecles de la
Bretagne; sans 'abandonner, ilaborde en méme temps 'his-
toire du haut moyen ige et des temps modernes. Les ar-
ticles publiés dans la Bevue des Provinees de I Ouest 1853-HH),
(émoignent de  ces nouvelles tendances. On le voit y
parler successivement de Louis NI et des ambassadeurs
duduc de Bretagne, de FrancoisIl el du chiateau de Nantes,
de Jeanne la Boiteuse et de la duchesse Anne, de Jean 1V
et de sa [Hili|i||lll" .es lf.‘f'r.wlr)w.\ o historre et .-'f‘:‘n'r'/n;r,r/r;y.f‘rf
(18595-58) nous le montrent étudiant & la fois Phistoire
[éodale des villes, ainsi que leur commerce ct leur indus-
trie au moyen age el au \XVI® siecle.

Cette variété de recherches apparail également dans les
mémoires adressés par volre confrére aux Sociétés archéo-

logiques d’llle-et-Vilaine, des Cotes-du-Nord et du Finis-

:.i,r' 1850, l_‘.ljn:‘;l'{w de Morlaix., Bulletin 111 p- 100-101. 1855, (_',nll:_fl'll'-- e
Brest. Bulletin V, 186-188.




lere, dans ses communications aux congres de I'Associa-
tion bretonne reconstituée en 1873, et surtout dans les
articles qu’il donna sans interruption depuis 1857 a la
Revue de Bretagne et de Vendée. 11 y étudie, tour a tour, le
« Servage avanl et depuis le Xe¢ siecle », et I' « Etat de la
Bretagne au XI¢ sieele, » le « Commerce au temps de la
féodalité » et les « Dues de Hl‘t'l;lgln' de la maison de
Montfort », la « Guerre de la succession de Bretagne »
el le « Budget de Bretagne au XVe siécle », Louis de
la Trémoille et la Guerre de Bretagne en 1488 » ou le
« Complot breton de 1492 », I' « lle de Bréhat sous la
Ligue (15go) », la « Conspiration de Pontcallec » el les
« Descentes des Anglais en Bretagne au NVILI® sieele, » ete.,
travaux, souvent étendus, & coté desquels prennent place
les monographies, plus courtes, de nombreuses villes el
seigneuries de la Bretagne.

En méme temps qu'il éerivait ces articles si divers, votre
confréve se liveail & une étude approfondie des sources
de histoire de Bretagne et en publiait quelques-uns des
monuments les plus précieux : « Recueil d'actes inédits des
dues de Bretagne du X1¢au XTI siecle », « Chartes inédites
de Bertrand du Gueselin », « Actes du comte de Riche-
mont », « Documenls relatifs a la duchesse Anne »,
« Chronique de Bretagne de Jean de Saint-Paul », « Cartu-
laire de Landévennee », « Pamphlets contemporains de la

v

ligue, ou contre le Régent et le due d'Aiguillon, efe. »,
publications auxquelles il faut ajouter les Vies des Saints,
dont ‘i‘eti déja fart mention, et qu’il considérait comme des
documents historiques. Aucune de nos provinces, on peul

le dire, n'a été de la parl d'un seul érudil |‘u|1jvl d'une
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enquéte aussi paliente, aussi attentive et aussi com-
plete.

Je n'essaierai point de montrer quelle est 'importance
ot la valeur de chacune de ces publications; on a dit (1) de
la Guerre de Blois et de Monifort que ¢'était « le travail le
plus neuf el le plus complel qui edt éte publi¢ sur celte
|n"|-imiv » 5 On ]nnn'l'nil porter le méme jugement sur Lt
plupart des études que je viens d’énumérer; on peut affir-
mer qu’elles ont renouvelé sur bien des points I'his-
toire de la Bretagne. J'ajoulerai qu'on trouve dans toules
un amour de la vérité, une ardeur de pull'in‘:li.\nu-. ainsi
(u’une conviction profonde qui séduit el entraine.Je pour-
rais borner la ce que jai a en dire; il en est une cepen-
dant sur laquelle je crois devoir m’arréter un instant, a
cause du jour |1;n'liwn|i:-1- sous lequel y apparail le talent de
volre confrere. Clest la Révolte du papier timbré en 1675 (2.

Mécontents des impdols nouveaux dont ils venaient d’étre
frappés, les Bretons protestérent; des souleéevements eurent
lieu dans la province toul entiere, el du 18 avril au
17 juillet éclaterent, a Rennes, trois révoltes plus bruyantes
el injurieuses, il est vrai, pour le gouverneur que sanglan-
tes, mais qui devaient amener une terrible répression
I.‘il‘l.‘\ll[ll' ||‘;I;.;:|¢]11|‘ de histoire de “I'l‘[;i;.;'lll'. que volre
confrére a raconté avec une émotion douloureuse et une
inexorable sévérité pour le duc de Chaulnes et pour L.ouls

XIV. « Un historien est un juge, dit-il; son premier devoir

1\ J. Loth. Annales de Bretagne, vol. 1V (1888), p. 204.
(2) Revue de Bretagne, 1860, [. 5-28.81-113 et 169-202, el Saint-Brieuc,
{884, in-12, 303 pages
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n'est pas la charilé, mais la Justice. » Ce devoiril I'a rempli
sans ménagement; ¢’est un justicier que 'on entend faire le
proces du gouverneur et de la royauté elle-méme. Au bruil
des sanglantes exécutions dans la Basse-Bretagne, toule
trace de mulinerie avail disparu & Rennes: les chefs de
la révolte les plus compromis avaient pris la fuite; lordre
¢tail rétabli dans la ville. quand le due de Chaulnes v fil
son entrée a la téte d'une véritable armée. Aussitot des
poursuites furent engagées: les prisons se remplirent; le
parlement fut exilé, et Peuvre de vengeance encore plus
que de chatiment s‘accomplil. « M. de Chaulnes n’oublie
pas toutes les injures qu'on lui a dites... sans compler les
pierres dans sa maison et dans son jardin... ¢'est cela qu’on
va punir », éerivait Mme de Sévigné, dont les leltres. sous
leur légereté apparente, sont le commentaire le plus impla-
cable de celte implacable répression. Elle continuait ce-
pendant. Les habitants de la Rue Haute. dont les maisons
devaient é&tre rasées, furent chassés, avec défense de les
«recueillir sur peine de la vie »: la ville fut [rappéede taxes
énormes; des arrestations en masse furent faites ef la
misere la plus profonde pesa sur Rennes. « J'ai une toul
aulre idée de la justice depuis que je suis dans ce pays »,
¢eritencore .\I“'"qh-Ha'-\ignﬁ,:!m'\ufra-rnnl'r{-n-:l|-l|.~«'ij_{|’;|r|d'-
raison de citer a chaque page de son étude; « vos galériens
me paraissenl une société d’honnétes gens, qui se sonlt
retirés du monde pour mener une vie douce: nous vous en
avons bien envoyé par centaines : ceux qui sont demeurés
sont plus malheureux que ceux-la! »Quel trait aurait pu

veindre plus énergiquement la détresse affreuse dans la-
I I g8

quelle Rennes était plongée ?




Le chatiment enfin parut suffisant au duc de Chaulnes;
il renvoya les troupes, convoqua les Etats, qui votérent
trois millions de subsides au roi. Une députation se rendit
a Versailles pour lui offrir ce don et assurer de la fidéhité
de la Bretagne; Louis NIV accepla le présent; mais, at
lieu de pardonner a la province repentante, il envoya, pour
y tenir garnison, 10000 hommes de troupes, qui s’y con-
duisirent comme en « pays de conquéte », ef répandirent
partout leffroi. Aprés avoir rapporté quelques-uns des
exces auxquels elles se livreerent: « Est-ce la de la justice? »
éerie votre confrere. « (Vest de la terreur. » Telle est la
conclusion de cette étude, on perce, a chaque page, avec
son amour de la Bretagne, 'horreur de I'arbitraire et du
despotisme.

Ce sont ces senliments aussi qui remplissent le réeil
de la conjuration de Ponteallec; ce sonl eux qui en fonl
unité et lui donnent un intérét si émouvant. Qu’on lise
pzu-:-\vmp]v le passage indigné, on relevant le nu’*[n’iﬂ;ml
dédain avee lequel Saint-Simon parle des proserits bretons
et du peu que les fugitifs avaient laissé dans leur pays. « Ge
peu, l't"pml{]-”. (1) pour chacun d’eux, ¢'était le berceau
de sa race, ralll“(!llt' manoir des ancétres... ¢'était la hberté
sacree, |tf'l‘_"'lll"l‘ par la duchesse Anne, le vieux droit, les
bonnes coutumes. Ce peu, ¢'était la Bretagne... De leurs

peres ils avaient recu une patrie libre, libre ils devaient la

carder, et défendre cette mére chérie — fit-ce au prix de
leurs vies el de leurs fortunes — contre les mortelles
¢treintes du despotisme. » Tel était votre confrére; incia-

1) Revue de f)’r!mgnr, 1854, vol. 11, p. 394.
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pable de s'incliner devant la force brutale, et gardant fiere-
ment au ceeur le culte jamais oublié de la palrie et de la
liberté bretonnes.

Bien que les études historiques dont je viens de parler se
rapportent toutes a la Bretagne, elles ne pouvaient, simples
¢pisodes ou fragments de son histoire, satisfaire compléte-
ment les compatriotes d’Arthur de la Borderie, qui atten-
daient encore plus de luij elles ne pouvaient entierement
le satisfaire lui-méme, car des lllll:‘..."'[l‘llll}.‘"- il il.‘\!)il'i!il a faire
davantage. Nourri de la lecture des ouvrages des Bénédic-
tins bretons, ces « ouvriers de Ihistoire de Bretagne »,
dont il a publié la correspondance instructive (1); plein
d’admiration pour leurs travaux, en particulier pour ceux
de dom Lobineau, il résolut de bonne heure de retracer, a
leur exemple, depuis 'époque la plus reculée, Ihistoire de
sa province natale. Tous les essais que, depuis sa vingtieme
année, il n’avait cessé¢ de publier, n’étaient qu’une lente
préparation a lexécution de ce projet grandiose, qu’il de-
vait aborder seulement dans ses derniéres années, d’'une
mani¢re définitive. I s’y essaya toutefois longtemps aupa-
ravant. La ]Jrl'mii'l'v tentative remonte a 1861-1862.

L’ Annuaire historique et archéologique de Bretagne de 1861
contenait un « Précis des origines bretonnes » du V*® au
IN® si¢ele. Ces origines avaient été faussées, dit-il ; pour
les rétablir sous leur vrai jour, il revenait aux opinions des
premiers Bénédictins; et ¢’est en « rapprochant les trails
¢pars dans leurs ouvrages » qu'il avait entrepris 'esquisse

(1) Correspondance historique des Bénédictins bretons et autres documents
inédits relatifs a leurs travaur sur Ulistoire de Bretagne. Rennes, 1880,

in-8,
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de celte période obscure. On y trouve réunis el coordonnés
quelques-uns des sujets qu'il avait étudiés pendant les an-
nées précédentes: légende de Conan Mériadec, histoire des
Bretons insulaires, leurs émigrations, état ancien de 'Ar-
morique, limites et idée générale des établissements qu'ils
v onl fondés: chapitres qu'il it suivre, dans I’ Annuaire de
1862, d'un résumé succinel de histoire générale politique
ct religieuse de I'Armorique, depuis son occupation par
les émigrants bretons jusqu’a Noménoé.

Au commencement de ce second Annuaire, votre confrere
annoncail son dessein de « remplir le cadre » qu'il venail
de tracer, el « d’ourdir sur ce canevas la lrame vivante el
compléte des vieilles annales » de la Bretagne; il ne se
pressa pas toulefois de mettre ce dessein a exécution. On
le vit bien, en 1867, écrire, comme introduction a la Bretagne
comtemporaine, un résumé de Uhistoire entiere de la pro-
vince ; mais ce résumé ne répondail en rien au programme
quiil ’étail tracé. Au milieu des préoccupations ou le jeta
bientot la politique, il ne pouvait guere songer a le rem-
I}lil‘. Il Il'} renonca pas 1':'|ll‘-‘|t|illl|. Mais, a en lillgi‘l' par ses
¢tudes sur les véritables Prophéties de Merlin el sur Gil-
rf(f.\‘ (1), sur fr‘.\' f:'r'r'_frm.w f‘fﬂ.\'ff."r.‘frj'f'.\' el les _iuyr"u—h'r!.ruux |21, sur
I Historia Britonwm de Nennius (3), ainsi que parson mémoire
sur les Diablintes, les Curiosolites et les Curiosopites, travaux

considérables, publiés de 1873 & 1884 et les deux derniers

(1) Etudes historiques bretonnes. 1% sér. Paris, 1884, in-12,

(2) Lutte des Bretons insulaires contre les _‘11491'11—."~‘U..rrm3_ du Ve au VIe
siécle. Paris, 1873, in-12.

(3) L'historia Britonum atlvibuée a Neanius el UHistoria britannica avant

fr'POf'J‘!.H't.‘.'r‘ Monmouth. Paris, 1883, in-8.
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si 'unanimement loués. on et pu croire qu'il voulait se
renfermer dans les premiers temps de histoire bretonne,
sans aspirer méme a faire un nouveau tableau d’ensemble
de cette période, encore moins sans songer a retracer celui
des périodes suivantes. Cependant, I'étude qu’il faisait,
vers le méme temps, des travaux des Bénédictins, les ar-
ticles qu'il écrivit sur le moyen age et le XVIe, le XVIIe ou
le XVIII¢siecle, les documents qu’il publia, le ramenaient
a son premier dessein ; tous ses admirateurs, ¢'est-a-dire
tous ceux qui avaient lu les fragments qu'il avait donnés de
Phistoire de Bretagne, souhaitaient ardemment qu'il ne se
bornat plus & en raconter seulement quelques épisodes
isolés, mais qu’il en retracit le tableau entier. Un heureux
concours de circonstances le décida enfin a exécuter ce
grand projet.

e 3 mai 1886, eut licu a Saint-Jacut I'érection du monu-
ment élevé & dom Lobineau. 1l en avait ¢té un des promo-
teurs et il fut chargé de faire I'éloge du savant historien. Il
loua, comme il le méritait, ce « grand serviteur de la Bre-
tagne », qui avait « consumé sa vie entié re pour faire revivre
avec une fidélité parfaite, dans une image digne d’elle, son
glorieux passé ». Au banquet qui suivit, l’c.'-\-t‘-q ue de Saint-
Bricuc, M&" Bouché, saluant dans Arthur de la Borderie
« 'héritierde dom Lobineau» (1 ),lesomma, comme il Davaif
déja fait, deux ans auparavant, au congrés de Lannion,
d’écrire enfin, « I'histoire de Bretagne, compléte, défini-

tive », qu'il devait a ses compatriotes. Et le représentant

(1) fnauguration du monument élevé @ dom Lobineau. Saint-Brieue, 1886,
in-8°, p. 40, 62, 67.
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de la presse a celle solennité, en [mri;mi sa sanlé, 1-\|;1-iﬁ
mait lui aussi ce veeu, qui était celui de tous. Ces invita-
lions rl"[u"lt"vh el pressanles durent sans doute |J|'u|]Jlll]c'~—
ment le toucher; cependant elles ne le déeidérent pas
encore : mais elles redoubléerent son ardeur au lravail;
pendant les deux années suivantes il accumula publications
sur publications. (Vest alors qu’il acheva I’ Essai sur la géo-
f/!‘ﬁii)"f.f.f’ /?"F:r((.‘f!‘ de fr.' ff;'r"f'rflr;.m, |I';1\::” (ll"lilliiil- sur l:l (‘lll‘-«-
tion, cong¢u (uaranle ans auparavant, sans cesse perfec-
tionné depuis, et qui lui ouveit les portes de 'Institut. On
peul croire que I’lhonneur que vous veniez de lui laire, les
hommages unanimes donl il se vit. a cette occasion, entourd
par tous les représentants de érudition bretonne, contri-
buerent a hater sa décision. Le mois qui suivit son élection,
il se résolut, non pas encore toutefois a écrire, mais a
raconter. du moins, I'histoire de Brelagne.

Presque au lendemain de la féte de Saint-Jacul, fut sou-
levée la question de la création d'une chaire de langue el
de littérature bretonnes, a la Faculté des lettres de
Rennes. Partisan déclareé de la décentralisation intellec-
tuelle, quil avail autrefois é¢loquemment réelamée (1),
cette question ne |mm;:i1 laisser indifférent votre conlfrere.
Il adressa aussitol un appel pressant aux conseils génc-
raux des cing départements de la Bretagne. Gel appel (2),
inspiré par le |;;m-imi-m.- le plus pur et 'amour le plus

Q!

1) « De la décentralisation intellectuelle, discours prononceé, le 24 mai
1862, aux Assises scientifiques de Laval. » (Revue de Bretagne, 1862, 1.
Wih-470.)

9) « Création d'une chaire d’histoire de Bretagne et de langue celto-bre-
lonne a la Faculté de Rennes. » (Revue de Bretagne, 1887, I, 5-8.




désintéressé de la science, fut entendu. Une subvention ful
voltée, la chaire créée, et vous savez avec quelle distinetion
elle est remplie. Arthur de la Borderie pouvail étre fier de
son iniliative ; mais il ne se contenta pas d’avoir contribué
la fondation du nouvel enseignement, il songea ay prendre
part; et lui qu'on aurait pu regarder comme un adversaire
de P'enseignement de I'Etat, aspira a venir siéger aumilieu
des rangs élargis de la Faculté des lettres. 1l pouvait se
rappeler sans doute qu’il était éleve de la Faculté voisine
de droit; el puis, il s’agissait, ce qui devait étre pour lui
« la plus délectable jouissance », de « parler de la Bretagne
et d'en parler devant des Bretons », « de retracer devan!
ses compalriotes, dans sa gloire el dans ses revers, la
grande, I'héroique image de leur vieille race et de leur
vieille terre » (1); comment n’aurait-il pas été séduit par
cellte haute mission? 1l fut récompensé de 'avoir recher-
chée; 'on conserve encore a Rennes. et 'on conservers:
longtemps, le souvenir vivant du succes ininterrompu qui
accompagna son cours. Les résumés en deux volumes de
ses lecons (2) se virent bientol disputés et sont devenus
presque introuvables.

(Vétait un encouragement ; ¢'était aussi, une fois encore.
une mise en demeure d'avoir i écrire cetle histoire que

réclamait la Bretagne entiere. Tout en faisant son cours | 3).

1) La n,-,-x.wm- el son histowre. Lecon d'ouverture, ele. Rennes, 1891,
in-8°, p.

(2) La l}r'r’z‘frqnf‘ auz grands siécles du moyen dge (938-1364). Rennes, 1892.
— er Bretagne aux temps modernes (1491-1 789). Rennes, 1894. Le résumé
de I'histoire des origines 4 938 n’a pas été imprimeé,

(3) Erispoé (1891), Jean 1V (1893). Revue de Bretagne of d' Vizjou.
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il en avait publi¢ des fragments ¢tendus; il entrepril en-
fin de la donner en entier. En 1896, parut le premier vo-
lume, qui va de la conquéte romaine a celle de Charlemagne;;
dix-huit mois apres paraissail le second, qui nous conduil
de 753 4 9953 le troisieme volume, qui va de ggb a la ba-
taille d’Aurai, était publié¢ des 1899, el I'impression du
quatrieme commencait aussitot. La rapidité de cette publi-
cation effraye presque I'imagination, tant elle suppose une
mémoire toujours sire d'elle-méme, une puissance vrai-
ment i)l'mii;_;‘ic'llsi' de travail. Elle ne devail pas &tre lermi-
née et le quatrieme volume n'a point paru. Mais s1 le mo-
nument qu’il voulail élever n’a pas été acheve, il est permis
néanmoins d’essayer de montrer quelle est la grandeur de
la tache entreprise, comment il I'a comprise et quel juge-
ment il faut porter sur les trois volumes qu’il nous a laissés.

Si Ihistoire de Bretagne offre un intérét lel que le
présente celle de bien peu de nos provinces, on y rencontre
aussi des problemes obscurs ou compliqués, bien faits
sans doute pour séduire I'c rudit., mais dont la solution
est aussi incertaine que difficile. Le sol de l'ancienne
Armorique est couvert de monuments, laissés par une
population d’origine el de deslinées inconnues, popula-
tion qui a fait place,— dans quelle circonstance et a quelle
époque? on I'ignore —, a des (ribus celtiques, qui devaient,
comme celles du reste de la Gaule, subir la domination
romaine et adopter la langue de leurs vainqueurs. Cette
domination prit fin au bout de cing siecles; mals au mo-
ment ou elle cessait, 'Armorique sevit envahie par des peu-
plades bretonnes, qui, fuyant devant I'invasion étrangere,

vinrent chercher un refuge sur son territoire. Comment se
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fit cel établissement? Que devint, depuis l'arrivée des Bre-
tons immigrés, la population indigéne ? Lhistoire ne nous
"'apprend pas: nous savons seulement que, vers la fin du
VI® siecle de notre ére. 'Armorique a perdu son nom:
quelle s’appelle maintenant Bretagne, du nom des colons
¢lrangers qui étaient venus s’y fixer, et que les deux tiers
de ses habitants ne parlent plus une langue romane, mais
un idiome analogue ou semblable au dialecte de la Cor-
noua:lle et de la Cambrie.

Cet état de choses si différent de celuique présentait 'Ar-
MOrique aux premicrs temps de notre ére devait subir encore
de profondes modifications. La Bretagne imdépendante du
VI® siecle dut se soumettre i la souverainelé franque, el si,
au IX®, elle recouvra son indépendance, ce ful pour se voir
bientdt en bulte aux incursions des Normands. Une par-
lie de la population s'enfuit devant les envahisseurs. el,
comme la Neustrie, elle faillit perdre sa nationalité et chan-
ger une fois encore de nom. Alain Barbetorte la sauva du
péril qui la menagait: les Normands vaincus abandonnérent
les territoires qu’ils avaient occupés. Redevenue autonome
sous ses rois, puis sous ses ducs, la Bretagne vécut dans
une véritable indépendance, jusqu’au jour ou, réunie,
par suite d'un mariage, a la couronne, elle descendit au
rang de province et devint une partie intégrante de la
monarchie.

Voila, esquissé a grands traits le tableau que voire con-
[réere a voulu retracer, Ihistoire compliquée el, dans les
premiers siecles, sipleine d’obscurités, quila entrepris de
raconter. Il n’est pas toutefois remonté jusqu’aux premiers

temps de la Péninsule: il a eru pouvoir passer sous si-




lence toute la période |||'r5|i--iurifim'. On comprend (quen
1861 et 1862, a 'époque ou il écrivil son premier résumé de
I’histoire de I'ancienne Armorique, il n’ait point essayé de
rechercher quels en avaienl été les habitants primitifs, a
quel degré de civilisation ils étaient arrivés, ni a la suite
de quelles révolutions ils avaient été dépossédés par les
(ribus celtiques qu’y trouva ((ésar. Mais depuis lors, tanl
de découvertes ont éLé, en 5=.|l'livl||ivl' en Bretagne, faites
dans ce domaine autrefois inexploré, qu’on est en droit de
regretter quil ne nous en ail pas fait connaitre, it-ce par
le plus courl des résumdés, les résultats ]n-int-i[nm\: apres
le beau liviee de La Gaule avant les Gaulozs, il n'était plus
permis peut-étre de passer entiérement sous silence 'his-
loire des origines de I'Armorique.

Volre confrere les a volontairement laissées de colé
comme « hypothétiques » — les monuments mégalithiques
ot la colonisation dela Péninsule |1:|1'|a-.-i(l:ul|¢ai.-at'v[n'|1th|ll|
ne le sont pas ,— el comme dom Lobineau, iln'acommencé
I'histoire de Bretagne qu’ « avee la guerre contre César ».
Mais il a donné a la période qui suit des développements
inaccoutumés ; il remarque lui-méme avec une visible satis-
faction combien sonhistoire 'emporte a cet égard sur celles
de ses devanciers; dom L.obineau avait raconté en 27 pages
les ¢vénements (Ini p:-l'-w"{ln-ul la conquéte franque, il leur
en a consacré plus de HH0. 1l esl vrai. et il faut s’en féli-
citer, qu'il y a traité des questions quele savant bénédictin
n'avail |minl effleurées, telles que la géographie p]l_\silllll‘ el
politique de 'ancienne Armorique, et qu’il ya exposé avec
bien plus de détails, — peut-étre méme trop de détails, —

I’histoire de la conquéte el de la domination romaines el
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celle de la conversion de la province au christianisme, Mais
¢'est 'établissement des Bretons surtout qu'il a raconté
avec le plus de développements. Cela ne saurail surprendre ;
IIl'l)lliH sSeSs pl't‘!llil'l's essais, 1l n'avail pas cessé d'étudier
celle pt'-riutlv de 'histoire bretonne: il semble ||u‘vl|v
Pattivait par ce qu'elle offre dincertain et d’obscur. Dans
'absence de documents, dom Lobineau avait eru inutile de
s'y arréter @ « Il y a, dit-il (1), si peu de fond a faire sur
les légendes, qui sont les seuls mémoires dont on pourrait
tirer ce que l'on aurait a en dire, quiil vaul mieux s’en
taire toul a fait. » Volre confrére n’a [milll connu cel
exclusivisme — ou cette hypereritique, comme il appelle;
— il a cru devoir faire aux légendes, quelle qu'en fat la
nature ou l'origine, une large place dans son histloire,

[l s’¢tait servi des « Chants des Bardes du VI° siecle »pour
peindre les Mwwrs et coutumes des anciens Bretons (2) 5 1l avail
cruméme y retrouver quelques-uns des épisodes de la Lutte
des Bretons insulaires contre les Anglo-Sarons(3): dans son his-
Loire de Bretagneil ademandé les principaux traits du récit
qu'il a fait de I'établissement des Bretons dans 'Armorique
aux légendes des saints, encore que la rédaction de la plu-
parl d’entre elles soit du IN® ou méme du NI° et du
X1l siecle. Quel fond, pour me servir de Iexpression
de dom Lobineau, peut-on laire sur de tels documents?

Volre confrére a montré lui-méme, en pul;li;mi les Lrois

1) Histoirve de Bretagne, p. 9.

(2) Revue de Bretagne, 1873, 1, 169-197.

(3) Revue de Bretagne, 1864, 1, A17-441, 11, 58-87, 134-170 et 2 10-233. -
Les Bretons insulaives el les Anglo-Saxons du Ve au VI* sidele. Paris, 1873,

in-14.
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vies de saint Tudual, quelles amplifications singuliéres se
permettaient parfois les hagiographes bretons (1);il a dit
lui-méme de la vie de saint Hervé que ¢’était un « recuetl
de traditions ou la fantaisie s’est donné libre carricre » (2)
et il a avoué que la « légende extravagante », comme
|';t|1|11'|ali| dom Brient, de saint Efflam était « d’une origine
suspecte » (3)-

Ce qu’il reconnail de ces vies, on peut le dire de presque
loutes les autres, méme les plus anciennes. Le fondement
historique y disparait sous les ornements et les additions
lt"_‘,;'l‘llilalil't-w. Ces légendes sont, ]t le sais, souvent
pleines d’une grice naive qui charme et enchante; 'on com-
prend qu’il en ait raconté quelques-unes dans son cours,
el je suis ]n'l-.-au;nclﬁ qu’elles onl dt singulierement plaire
4 son auditoire ; telle par exemple celle de I'cuf qu'un
roitelet pond dans la coule de saint Malo, qui ne veul
pas la 1'|‘|||'1-|n||-c-. afin que loisillon y puisse faire son
nid et élever tranquillement sa couvée. Telle encore la lé-
gende du taureau sauvage, qui vient détruire la cellule en
gazon d'un des compagnons de saint Paul Aurélien; le
l'l‘li;,:‘i('.ll\ la reconstruit ; le taureau revient la détruire de
nouveau. et « Bretons tous deux », ils continuent avec la
méme obstination, I'un a réédifier. autre a renverser la
cellule, jusqu'a ce que le religieux fatigué implore 'appui
du saint. Le soir, Aurélien vient se melttre en [:l‘i{-l‘vmiv\:m!

(1) La seconde vie, du 1X® siécle, fait occuper par 8. Tudual le tréne pon-
tifical pendant deux ans.
(2) Saint Hervé. Texte latin de la vie la plus ancienne de ce saint. Rennes,

1892, in-8°, p. 275.
(3) Saint Efflam. Texte de sa vie latine. Rennes, 1892, in-8°, p. 24.
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'humble cabane ; le taureau arrive a I'heure habituelle :
mais a la vue du saint prosterné, il s’agenouille honteux
devant lui, puis disparait bientot, relégué par Aurélien au
fond des bois (1.

(e sont la sans doute des fictions charmantes el bien telles
qu'a pu les concevoir I'imagination d'un Celte: mais ce
ne sont que des fictions, et, comme telles, elles n'ont pas
le droit de prendre place dans I'histoire. Votre confrére
semble bien Pavoir compris. lorsqu'il ne les a fait entrer
dans ses récils quapres les avoir transformées. Les cerfs
— cervos grandissimos — que saint Lunaire rencontre i la
lisiere de la lorét. préts a se mettre d’eux-mémes sous le
joug, deviennent des bouvillons, retournés i 1'étaf sauvage,
el qui, ala vue du sainl, se rappellent qu'ils sont nés pour
étre les serviteurs de 'homme: cas d’atavisme qui n'est
pas plus vraisemblable que la reproduction naturelle du
blé trouveé par Lunaire dans un champ depuis longtemps
abandonné. Trifine, qui le féroce Conomor a tranché la
téte, et qu'un miracle de saint Gildas ressuscite au boul de
lrois jours, n'a plus recu qu'une horrible blessure que le
saint guérit « avee le secours des antiques secrels de la
médecine druidique » (2). Mieux valait évidemmen accep-
ter le miracle tel que le donne la vie de Gildas.

Mais modifi¢es ou non, de telles légendes ne sauraient
nous renseigner sur les événements contemporains; volre
confrére a eu le tort d'y voir des documents authentiques,

el de s'en étre presque exclusivement servi pour raconter

(1) Histoire de Bretagne, vol. 1, p. 259.
(2) Histoire de Bretagne, vol. 1, p. 369-412,
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I'établissement des Bretons insulaires en Armorique, el
pt’.inrll't' ’état de la sociéte fondée par eux.

Des ses débuts il avait che rché a résoudre cette obscure
question. Dans le premier essai historique qu'il publia,
\] étudiait le Role des saints de Bretagne. Il n’avait que vingl
et un ans; il est excusable, aussi. d’avoir accordé une trop
grande créance aux récits posthumes des hagiographes :
mais son essai élait écril avec verve el conviction; il lui
valut les éloges de Montalembert. Ce ful pour lut comme
la consécration des idées qu'il avait défendues. Aussi, bien
qu’il ail remanié a plusieurs reprises, ce mémoire (1), 1
n’a rien changé d’essentiel 2 sa premiére maniere de voir.
CCest sous la conduite de chels »piriluvls que les Bretons
sont venus et se sont étabhs pacifiquement dans "Armo-
rique; ce sont ces mémes chefs qui leur ont montré a culti-
ver les terres abandonnées el a défricher les foréts, dont la
contréee était couverte.

Cie tableau idyllique de la colonisation de I'Armorique
n'est guere conforme 5 la réalité des faits: cette contrée
était loin d'étre aussi déserte que affirme votre confrére ;
les foréts n'y avaient point I'étendue quiil leur donne ; la
orande forél centrale, en particulier, n'étail ni aussi iImpé-
nétrable, ni aussi vasle quiil le pn"lvml‘. des routes la
sillonnaient ; nombre de villes ou de villages avaient été,
surtout dans la partie orientale, fondés par les Gallo-ro-

mains, et, population agricole, ils en cultivaient les terres.

(1) Du role des Saints de Brelagne dans Pétablissement de la nation bre-

tonne armoricaine. Etudes historiques bretonnes. Paris, 1884, in-8°, p. 129-

175.)
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Les tribus bretonnes, qui vinrent sur le continent, étaient
¢galement adonnées a l'agriculture; elles n’avaient done
pas besoin qu’on leur donnat I'exemple de la culture des
terres et du défrichement des foréts; mais elles étaient
guerriéres aussi et assauvagies par une longue lutte contre
les Pictes et les Saxons: il est dés lors peu probable,
comme on I'a remarqué avec raison (1), qu’elles se soienl
établies pacifiquement dans I'Armorique. Ermold nous
montre les Bretons dépouillant les habitants, qui les avaient
accueillis avec empressement, parce que, comme eux, ils
étaient chrétiens. Votre confrére a rejeté le témoignage du
contemporain de Louis le Débonnaire ; mais il reconnait
lui-méme qu'une fois les terres vagues occupées, il dut y
avoir « quelques conflits » entre les émigrants et les indi-
genes (2).

Mais comment et a quelle date eut lieu I'établissement
des Bretons? On avait admis que I'Armorique avait été
colonisée par les auxiliaires de 'armée de Maxime, qui,
apres la défaite du tyran, s’étaient, sous la conduite de
Conan Mériadec, fixés dans la presqu’ile abandonnée ; dom
Lobineau a réfuté I'existence de ce prince fabuleux, et
c’est le mérite de votre confrére d’en avoir pour toujours
ruiné la légende. Pour lui, comme pour le savant béné-
dictin, I'émigration bretonne, déterminée par I'invasion des
Saxons, aurait commencé vers 'année 458-460 et se serait

continuée jusque vers lannée H4o; et il s'est efforcé,

(1) J. Loth. L'émigration bretonne en Armorique du Ve au VII¢ sidele de
noire ére, Rennes, 1883, in-8° p. 177.
(2) Histoire de Bretagne, vol. I, p. 288-291,




A I'aide des Vies des saints, d’en déterminer les diverses
étapes el de fixer la chronologie des établissements suc-
cessifs des Bretons dans I'Armorique. Il a déployé dans
ce travail d’identification et de comparaison des textes la
plus grande ingéniosité; mais les sources incomplétes ou
légendaires dont il s’est servi, sa connaissance insuffisante
du breton, — il I'a lui-méme souvent regrettée — 'ont plus
d’une fois induit en erreur. On a pului reprocher des ana-
chronismes (1), de fausses interprétations de noms, des
confusions de personnages (2). Il a aussi renfermé I'émi-
gration dans des bornes trop étroites, ef I'a évidemment
fait commencer trop tard. Sans doute la colonisation de
I’Armorique par les Brelons ne remonte pas a ['Tannée 383
et n'est pas I'euvre des auxiliaires de Maxime, comme dom
Plaine I'a prétendu encore tout récemment (3): mais elle a
dd aussi commencer bien avant 460 ; les premiers établisse-
ments des Saxons dans la Grande-Bretagne ont eu lieu
entre 436 et 441; c'est a celte époque aussi que doivent
remonter les premiéres ¢migrations bretonnes.

La période de 'histoire de I’ \rmorique qui suit 'éta-
blissement des Bretons insulaires ne présente point les
incertitudes de ses origines; si les documents sont rares
parfois, ils ne prétent pas a des interprétations contradic-
toires; volre confréres’est servi avec une grande habiletéde
ceux qu’il a pu réunir, et il a fait de la lutte des Bretons
contre les Francs el contre les Normands un récit saisissant

1) L. buchesne, Revue r'u'.d..-;-a'rf-iw, 1898, [, p. 185-18Y.
(2) J. Loth, Revue celtique, vol. XXII1 (1902), p. 95-100.
'\3:;. La colonisation de ' Armorique par les Bretons insulaires. Paris, 1899,

in-8°,
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et dramatique. Clest avee un véritable enthousiasme qu'il a
parlé de Noménoé, et avee une admiration, qui lui a peul-
étre fait trop oublier les fautes du \:Iilliilf!‘lll‘ de Ballon.
(Vest quavec ce prince s'ouvre pour la Bretagne une ére
de gloire jusque-li sans égale (1). Continuée sous les régnes
{[‘El'i:-i!itn" et de Salomon, les invasions des Normands seules
devaient y mettre un terme. Le tableau de ces invasions
est une des parties du second volume les plus faites pour
captiver le lecteur; le patriotisme de votre confrore s'est
exalté au récil de ces guerres, au milieu desquelles faillif
sombrer lindépendance de la Brelagne (2). Les exploits
d’Alain Barbetorte assurerent enfin sa délis rance; mais l'oc-
cupation normande avait duré trop longlemps, elle avait
trop profondément bouleversé la péninsule pour n'y pas
laisser des traces ineffacables. Au XI¢siecle, sa constitution
pn|ifiqn:' est modiliée, et la situation respective des
idiomes quiy étaient parlés a compléetement changé. Votre
confrére n'a pas manqué de signaler ces faits: mais il §'est
trouvé dans I'impossibilité de donner du second une expli-
cation satisfaisante: c¢'esl quil I'a demandée aux docu-
ments el que la phonétique seule peut la fournir, Qu'il me
soif permis a ce titre de m’y arréler,

Quand on jette les yeux sur la carte de Bretagne, on
remarque que dans toute la région située a l'est d'une ligne
qui, de 'embouchure du Couesnon. va aboutir non lomn

de I'embouchure de la Loire (3). les noms de lien sonl

1) Histoive de h’i'i‘f{f:‘;i”‘, vol. 11, p. 84-123,

(:‘.’_'l Histoire de )"b'f.'!u‘e,u.l{'. vol. 1I, p. 299-399,

:__3:}\11['1"“11!1 (ll'i:tllll"illll, Le Cartulaire de Redon, Paris, 1863, in-4. lulro-
duction, p. 90,
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tous de formation romane; les noms en ¢, en particulier,
désinence qui représenle le sulfixe gallo-roman possessif
aco, devenu y en normand et en francais, ainsi que dans les
dialectes de I'est, mais qui a donné ¢ dans ceux de 'ouest,
yabondent : Aubigné( Aubigny), Louvigné( L.ouvigny), Pari-
gné (Parigny), Thorigné (Thorigny), Vitré (Vitry), etc. A
Pouest de cette ligne, au contraire, les noms en ¢ sont rem-
placés par des noms en ac: Calviniac (Chauvigné), Séy ignac
(Sévigné), Herbignac, Combessac, Miniac, Loudéac,ete. Or
pour que la forme en aco soil restée ac et n’ail point passé
a 6,1l afallu qu'au VI¢siecle de notre ere, dale de la trans-
formation de ce suffixe, les habitants de la région ou se
trouvent les noms en ac aient parlé un idiome ou I'a devenu
bref et le ¢ de aco persistent: ce qui est précisément le cas
pour le breton. On doit en conclure qu'a cette époque la
région des noms en ac était occupée en majorité par des
Bretons. maniére de voir confirmée par la présence, depuis
la méme époque, dans cette région, de noms dans la for-
mation desquels entrent les radicaux bretons bro, ker, lan,
loe, pen, plou ou plé, pou, coét, tré, tref, ete. (1). Mais ces
noms sont de plus en plus nombreux a mesure qu’on
s'avance vers I'ouest, tandis que les noms en ac, tres com-
muns a l'est d’une ligne qui va a peu preés du Leff inférieur
2 'embouchure de la Vilaine (2), sonl rares a 'ouest.

1l résulte de ces faits que la I't"li_;'iu[‘l située a est de la

premiere ligne ou limite linguistique était, an VI¢ siecle,

(1) Aurélien de Courson, Le Cartulaire de Redon. Introduction, p. 93-
Y4,
(2) J. Loth. L'émigration bretonne, p. 193,
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entierement peuplée par des Gallo-romans, que la région
située a l'ouest de la seconde ligne était presque exclu-
sivement occupée par des Bretons, enfin, que dans la ré-
gion intermédiaire, comprise enlre les deux frontieres
inguistiques, les Bretons élaienl mélés a une population
gallo-romane. En majorité, maitres d'une grande partie
du sol, ils continuérent de parler leur langue; les indi-
genes, toul en I'apprenant, conservérent aussi l'usage de
la leur. Les choses restérent en cet étal jusque vers le
milicu du X¢ siecle ; mais pendant I'invasion normande, une
partie de la population bretonne, Paristocratie guerriére
et le clergé, émigra; les Gallo-romans indigénes, colons
altachés au sol et artisans, restérent, au contraire, el,
désormais en majorité, firent prévaloir leur idiome; aussi,
a Pexception de la presqu’ile de Guérande, ou 1l a persisté
Jusqu’au commencement du siecle dernier, le breton fit
bientot, dans toute la zone comprise entre les deux fron-
tieres, place au gallo, le seul dialecle qu'on y parle aujour-
d’hui et qu'on y ait parlé depuis le XI° siecle. Ce dialecte,
sous ses formes diverses, a été a fortior: de toul temps
celui de la région orientale. Quant a la région occidentale,
située au dela du cours moyen de I'Oust, les Bretons qui
s’y étarent établis, ayant chassé ou exterminé les Gallo-
romans indigénes, ou se les élant assimilés, continuérent
naturellement de parler leur langue et I'ont parlée jusqu’a
nos jours.

Les progres faits par le francais vers le XI¢ siecle de-
vaienl préparer et assurer la prédominance de la Haute
sur la Basse-Bretagne; désormais, si l'on ne tient pas

compte du court interrégne de la maison de Cornouailles,
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le centre politique est pour toujours fixé dans la région
orientale. Les alliances des ducs avec les familles seigneu-
riales des provinces voisines, enfin avec la maison de
France, ne pouvaient qu’affermir cet état de choses. Toul
en restant indépendante, la Bretagne se trouve mélée, main-
tenant, a la politique générale; son histoire est intimement
unie a celle de la France; alliée, puis en guerre avec les
dues de Normandie et les comtes d’Anjou; soumise, sous la
maison de Penthiévre, a l'influence anglaise, 'avénement
d'une dyvnastie francaise I'amena a prendre part a la riva-
lité de la France et de I'Angleterre. Votre confrére a, dans
son troisieme volume, raconté ces grands événements avee
une richesse d'informations, un talent d’exposition, une
chaleur de style, qui en font un des livres les plus atta-
chants que P'on puisse lire; rien, enlre autres, ne dé-
passe en intérét dramatique, le récil de la guerre de Blois
et de Montfort par lequel il se termine. L'intérét que pré-
senlent les t'llii'J.Ill'("\ consacrés aux institutions féodales
el religicuses, a la vie agricole et industrielle, ainsi quau
mouvemenl littéraire, n'esl gueére moindre, s’il est d'une
autre nature. Nous avons la un tableau complet el vivant
du développement historique et de la civilisation de la
Bretagne pendant quatre des plus grands siécles du moyen
age.

Encouragé par Paccueil fait a son livee, Arthur de la
Borderie, sans s'arréter un instant, commenca aussitot le
quatrieme volume, pour lequel il possédait tant de docu-
ments réunis. Il en poursuivit 'exécution avec son ardeur
habituelle. En quelques mois, plus de la moitié en était

écrite el imprimée; — elle comprend la fin de la guerre de




Cent ans. — On entrevoyait le jour prochain ou ce qua-
trieme volume, avec lequel devait se terminer Ihistoire de
la Bretagne indépendante, paraitrait a4 son tour, quand,
au mois d'octobre 1900, votre confrére sentit soudain ses
forces diminuer. On crut d’abord & une fatigue passagére,
due a P'exces du travail qu'il s’'était imposé et dont triom-
pherait sa robuste constitution; mais le mal, loin de dimi-
nuer, ne fit qu'augmenter. Il en comprit bientot toute la
gravité, et quelque peine qu'il edt & renoncer a la tache
qu’il avait entreprise, quelque douleur que pat lui cau-
ser la séparation de tout ce qui lui était cher, il se
résigna sans murmurer au coup qui le menacait; il déposa
la plume, avec laquelle, pendant plus d'un demi-siécle, il
n’avait cessé de combatire pour la défense de ce qu’il
regardait comme la vérité, et attendit la mort avec la fer-
meté d’un vrai chrétien. Le 17 février 1gor, il n’était plus.

Bien que prévue, sa mort a été un deuil public pour la
Bretagne entiére:; on I'a bien vu aux obséques que Vitré et
Rennes luiontfaites. De méme qu’endécembre 188q, poeétes,
archéologues, bibliophiles, tous les amis des recherches
érudites, avaient tenu a célébrer son élection comme mem-
bre de I'Institut; de méme, en février 1go1, tout ce que la
Bretagne compte d’illustre dans les lettres voulut accom-
pagner a sa derniére demeure ’écrivain infatigable, qui
en était un des fils les plus grands. Si aucun discours,
suivant son expresse volonté, ne fut prononcé sur sa
tombe, ses collaborateurs, ses disciples, ses nombreux
amis littéraires ou politiques, qui Pavaient connu dans
Pintimité, avaient été témoins de sa généreuse bonté,
comme de son amour pour ['étude, ont tenu néanmoins i
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lui rendre 'hommage qu'il méritait, el ils onl trop bien

célébré ce « grand serviteur de la Bretagne », pour que
je puisse rien ajouter a leurs éloges.

Dans une des derniéres pages qu’il a écrites (1), rappelant
le mouvement littéraire, qui, de 1830 a 1850, §’était mani-
festé en Bretagne, il en saluait comme les promoteurs Emile
Souvestre, Hersart de la Villemarqué, Brizeux surlout.
Ce réveil littéraire et poétique ful suivi d'un réveil scien-
tifique et historique non moins grand; parmi ceux qui Pont
préparé et soutenu, Arthur de la Borderie figure au premier
rang; par la fondalion de tant de sociélés el de recueils
savants, par ses innombrables lectures et communications,
les articles répandus a profusion dans toutes les revues
bretonnes, par son incessante aclivité, sa force de volonté,
il a entrainé a sa suite tous les amis des recherches savantes,
il a suscité, encouragé les vocations les plus belles, en un
mol, il a été le chef de cheeur incontesté dans le grand
mouvement d’érudition que la Bretagne a connu pendant
la seconde moitié du siecle dernier. Et en léguant sa riche

hibliothéque a la ville de Rennes, afin qu’elle fil « mise a

la portée des travailleurs bretons ». il a voulu contribuer

encore aprés sa morl au progres des études, qui avaienl
été la passion de toute sa vie.

Ce qui I'a soutenu dans sa tiche, ce qui a fait 'efficacité
de ses efforts, comme I'unité de sa vie, ¢’était son ardent
patriotisme, son amour de la Brelagne, celle « mere
chérie », comme il se plaisait a 'appeler, mais amour qu’il

(1) Dans I'Introduction, p. 2, de iens de Bretagne d'Olivier de Gourcuff,
Paris-Vannes, 1900, in-§.
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ne sépara jamais de celui de la France. 1l a donné a la
Bretagne tout ce qu’il avait de force et d’énergie; sa su-
préme ambition a été de la glorifier dans son passé héroique,
dans tous ceux qui I'ont honorée par les armes ou par la
plume. C'est ainsi qu’il en est devenu 'historien, historien
passionné pour la défendre et I'exalter, mais aussi historien
véridique el sinceére. « A ma vie », c¢'esl-a-dire, comme on
I'a expliqué (1), ma vie entiere a la Bretagne, cette vieille
devise bretonne, gravée sur le menhir qui recouvre sa
tombe, symbolise bien son dévouement sans bornes a sa
province natale. Sa vie, en effet, il I'a donnée, tout entiére,
sans partage, a la Bretagne. Qu'importe donc qu’il n’ait
pu achever le monument qu’il voulait lui élever? L’eeuvre
immense qu’il laisse apres lui est un témoignage éclatant
qu’il n’a pas cessé de travailler pour sa gloire, et il peut re-
poser salisfait dans la conscience des grandes et nobles
choses qu’il a voulues et exécutées pour elle. Voluit, quiescit.

(1) Comte de Palys, £loge d'Arthur de la Borderie. Saint-Brieue, 1901,
in-8, p. 21.
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