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Yorrede.

Seitdem die lykischen Sprachdenkmiiler bekannt geworden
sind, haben sich nur wenige Gelehrte an deren Entzifferung ver-
sucht und doch gibt sich schon jetzt ihre hohe Wichtigkeit fiir
Sprachforschung und Geschichte kund. Dem Sprachforscher
muss die Entdeckung auch nur einer von den vielen zwar er-
withnten, aber sonst unbekannten Sprachen Kleinasiens aus dem
Alterthum willkommen sein, die eine Mittelgruppe bildeten
zwischen den eranischen Sprachen im Osten und den griico-
italischen im Westen. Aber auch in culturhistorischer Hinsicht
tritt die ehemalige Bedeutung Lykiens in ein immer helleres
Licht nach der Bekanntmachung und Abbildung seiner zahl-
reichen, meist aus der Bliitezeit der griechischen Kunst stam-
menden Baudenkmiiler, deren viele dem Andenken der Ver-
storbenen geweiht sind. Die Lykier haben mit grosser Pietiit
ihre Todten geehrt: sie haben auf den Hohen ihres herrlichen
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Alpenlandes hochansteigende Todtenstidte errichtet und mit
aller Pracht der Architectur und bildlichen Ausschmiickung
ausgestattet. Diese Seite lykischer Gesittung hat Bachofen
in seiner Schrift, welche betitelt ist ,Das lykische Volk“, mit
vieler Wiirme geschildert. Aber bis jetzt redet aus den In-
schriften der Grabmiler und der noch iibrigen historischen
Denkmiler eine meist unverstindliche Sprache zu uns. Es
sind im Lykischen noch elementare Fragen nicht ganz er-
ledigt iiber die Geltung der Buchstaben, somit iiber zuver-
ldssige Lesung, und zugleich tiber Unterscheidung der Worter;
es fehlt an einer Flexionslehre und vollends an einer Lautlehre.
Jedoch gibt es mehrere Mittel, die Riithsel zulosen. Zundchst
lernen wir fiinf zweisprachige Inschriften aus den Ueber-
setzungen verstehen; zweitens vermag unabliissige Vergleichung
der zahlreichen griechischen Grabschriften Lykiens mit den
lykischen oft das Verstiindniss halbbekannter Ausdriicke oder
tormelhafter Redeweisen zu vervollstindigen; drittens ldsst
die Vergleichung lykischer mit eranischen (d. i. altbaktrischen,
persischen und armenischen) lautlich entsprechenden Wortern
manchmal die Bedeutung ersterer methodisch finden oder
gliicklich errathen. Alle drei Hiilfsmittel haben wir ange-
wendet, vor Allem aber vermittelst der zweisprachigen In-
schriften eine zuverlissige Grundlage zu legen gesucht. Sollte
vorliegende Schrift, wenn auch nicht zu allen Ausfiihrungen
und einzelnen Divinationen unbedingte Zustimmung erhalten,
80 doch zum Weiterforschen und zu besserer und grosserer
Ausbeute anregend oder dienlich sein, so wiirde ein solcher
Gewinn fiir die Sprachwissenschaft ein erwiinschter Lohn fiir

unsere Bemiihungen sein.



VII

Schliesslich erfiille ich die angenehme Pflicht, der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien fiir die bereit-
willige Forderung meines Unternehmens, sowie den Herren
Professoren Joh. Gildemeister in Bonn, Friedr. Miiller
in Wien und Mor. Sehmidt in Jena fiir ihre freundlichen
Mittheilungen meinen verbindlichsten Dank auszusprechen, end-
lich auch der Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn fiir
die typographische Ausfiihrung, namentlich fiir die neu und
sorgfiiltic geschnittenen lykischen Typen meine Anerkennung
zu Theil werden zu lassen.

Aachen, den 21. September 1874.

Joseph Savelsberg.






Erster Abschnitt.

Die lykischen Sprachdenkmiler.
Ausgaben und Hiilfsmittel.

An die grossen sprachlichen Entdeckungen dieses Jahr-
bunderts, durch welche uns die Denkmiler der italischen
Dialekte erklirt, die Keilinschriften Persiens und zum Theil
die von Ninive und Babylon entziffert worden sind, hat sich
die Bekanntmachung zahlreicher lykischer Sprachdenkmiiler
angereibt. Nichst Cockerell, dem ersten Entdecker von
lykischen Inschriften, war es besonders Charles Fellows,
welcher auf seinen von den britischen Behirden grossartig
unterstiitzten zwei Entdeckungsreisen in den Jahren 1838 und
1840 die betriichtliche Zahl von dreissig kleinen und grossen
lykischen Inschriften auffand und durch deren Veriffentlichung
in den Reiseberichten von 1838 und 1841 die Aufmerksam-
keit der Sprachforscher auf lykische Schrift und Sprache
lenkte. An ihrer Entriithselung versuchte sich zuerst im
Anhang B zu Fellows Account of Discoveries in Lycia
p. 427—519 sein Landsmann Daniel Sharpe: ,,On the
Lycian inscriptions”, indem er die damals einzige zwei-
sprachige lykisch-griechische Inschrift von Limyra sorg-
tiiltig ertrterte und zur Erklirung von zwolf andern lykischen
Grabinschriften und der grossen Inschrift am Obelisken zu
Xanthos benutzte; jedoch in der Lesung des Alphabets,
welches grosstentheils aus griechischen Buchstaben besteht,
gelang es ihm noch nicht, alle Zeichen richtig zu bestimmen.
Bald darnach 1842 vertffentlichte Grotefend in der ,Kunde
des Morgenlandes* IV S. 281—301 eine zweite, aus A nti-
phellos ihm zugekommene, zweisprachige Inschrift, die
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wegen ihrer ungenauen Uebersetzung wenig Ausheute gab.
Unterdessen unternahmen T. Daniell, Spratt und Forbes
von Anfang Mirz bis Ende Juli 1842 eine abermalige Erfor-
schung Lykiens, iiber deren Ausbeute von 36 grisstentheils
neucopierten Iykischen Inschriften Sharpe in der Philolo-
gischen Gesellschaft zu London einen Vortrag hielt, der in
den Proceedings of the Philological Society 1 p.193—215 ab-
gedruckt ist. Sharpe verwerthete darin ausser den zwei
frither bekannten zweisprachigen Inschriften zwei neue aus
Lewisi und Tlos und gab auch zu den iibrigen lykischen
Grabingchriften manche gute Erklirungen, wobei er zugleich
einige abweichende Aufstellungen von Grotefend widerlegte,
Diese Abhandlung wurde spiiter in dem Reisebericht: Travels
in Lycia i company with T. Daniell by Lieut. Spratt and
Prof. Forbes, 2 voll. 1847, im 2. Bande p. 213—265 als Ap-
pendiz I ,,On certain Lycian inscriptions” unverindert wieder ,
abgedruckt. Endlich riickte das franzisische Prachtwerk von
Texier: Déscription del’ Asie mineure faite par ordre du gou-
vernement frangais de 1833 a 1837 nach dem 1. Bande (1839)
80 weit voran, dass 1849 zugleich mit dem zweiten der dritte
Band erschien, welch letzter die vorziiglichsten Baudenkmiiler
Lydiens und Lykiens in guten Zeichnungen darbietet und
einige iykische Inschriften, namentlich von Antiphellos ent-
hiilt pl. 196, 199, 200, die noch jetzt gute Dienste leisten.

Sharpe’s Erklirungen hat dann einige Jahre nachher
Lassen in sprachvergleichenden Untersuchungen theils be-
stitigt, theils aber berichtigt in der Zeitschrift der deutschen
morgenliindischen Gesellschaft Bd. X, S. 329—388 ,Ueber die
lykischen Inschriften und die alten Sprachen Kleinasiens®.
Seitdem ist lange Zeit wenig geschehen; denn Blau’s im
XVIL. Bande derselben Zeitschrift S. 649 ff. gewagter Ver-
such, das Lykische aus dem Albanesischen zu erkliren, ist
ganz verfehlt'), wenn er auch sonst einige branchbare Notizen
enthiilt.

1) So urtheilt auch Friedr, Miiller in der Zeitsehrift ,,Orient und
-Oceident* 1T 8, 739 fI,
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Gleichzeitig mit der zweiten englischen, von Fellows
eeleiteten Expedition unternahm auch ein Deutscher, August
Schonborn, Professor am Gymnasium zu Posen, mit noth-
diirftigen Mitteln ausgeriistet, aber fiir ethnographische For-
schungen begeistert nnd ernstlich vorbereitet, vom Herbst 1841
bis Sommer 1842 seine erste Reise durch Kleinasien, anf
welcher er mit Fellows und Daniell zusammentraf. Er
brachte ein reiches Material zusammen, schrieb nach seiner
Riickkehr fiber die Flisse Lykiens und Pamphyliens und
dann iiber Alexanders d. Gr. Zug durch Lykien Abhandlun-
gen in Programmen des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums von
Posen 1843 und 1849, wiihrend er seine Sammlungen grie-
chigcher Inschriften aus Lykien, Pamphylien und Pisidien
eben so gern wie sein Reisegefiihrte Ldwe andern zur Ver-
offentlichung iiberliess in Boeckhs Corpus Inser. Graee. vol.
II n. 4199—4381. Die zweite Reise, auf welche er grosse
Hoffnungen gesetzt hatte, war nur von viermonatlicher Dauer,
vom Ende Augusts bis Ende Decembers 1851, aber voll
von Ungemach und hatte langes Siechthum zur Folge, bis
er am 3. September 1857 durch einen gar zu frithen Tod
im Alter von nur 56 Jahren der Wissenschaft entrissen wurde.
Seine Verdienste um die Landeskunde von Kilikien, Pisidien,
Pamphylien und noch mehr um die Kunde von Lykien hat
Ritter rithmend anerkannt und die wichtigen Aufklirungen
desselben den Dheziiglichen Abschnitten seiner Erdkunde im
19. Theile iiber Klein-Asien vielfach zu Grunde gelegt. Jedoch
Schonborn hat die schon ausgearbeitete Beschreibung sei-
ner Reise nicht veriffentlichen knnen. Zum Gliick hat spiiter
ein sehr wichtiger Theil seiner Nachlassenschaft, der in Ab-
schriften zahlreicher lykischer Inschriften besteht, in Herrn
Professor Moriz Schmidf von Jena einen trefflichen Her-
ausgeber erhalten, welcher bei seinen vielen Leistungen in
der classischen Philologie auch fiir diese mehr orientalistischen
Studien bahnbrechend werden sollte, indem er die erwiinschte-
sten Hiilfsmittel zur Erforschung der lykischen Sprache schuf.
Zugleich stiftete er den Manen Schimborns in dem Corpus
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der lykischenInschriften ein wiirdiges Denkmal, in wel-
chem er ihm Preface p. IV den Nachruf widmet: May the name
of Augustus Schoenborn together with those of Fellows, Daniell,
Spratt, Forbes and Texier obtwin the grateful memory, which
he merited among the first investigators of the mountainous
country of Lycia.

Diese Inschriftensammlung ist fiir uns von grosser Wich-
tigkeit. Was die friithern Werke zerstreut enthalten, ist hier
vereinigt; die dort edierten Inschriften sind hier zum grossen
Theil neu abgeschrieben, so dass von vielen wenigstens
zwei, sogar drei und vier selbstindig gemachte Abschriften
vorhanden sind, was zur kritisch genauen Feststellung der
Texte hochst erwiinscht ist. Sehr willkommen ist uns auch
ein eigens hierfiir hinzugefiigter kritischer Commentar von
acht Folioseiten, ein aus Schonborn’s Noten gemachter Aunszug,
welcher die verschiedenen Ausgaben der Inschriften und ihre
Varianten angibt. Freilich wiire es zu dem genannten Zwecke,
zumal bei noch unentzifferten Sprachdenkmilern, dringend
nothig, dass sie photographiert erschienen, doch verlautet
davon nichts. Von Schénborn sind zwar einige Inschriften
von Limyra und Xanthos so sorgfiiltig in bestimmten grossen
Ziigen copiert, dass sie Facsimilien und Photographien fast
gleichkommen; aber im Ganzen sind es doch wenige. So
werden wir denn vorliiufig, bis wir Photographien erhalten,
kritische Untersuchungen nicht umgehen kinnen.

Was die Anordnung betrifft, so finden sich die Inschrif-
ten desselben Fundortes beisammen; die Reihenfolge ist die
iibliche geographische, welche fiir ein Sammelwerk am geeig-
netsten ist, da fiir eine chronologische Auswahl bei der man-
gelhaften Kenntniss archaischer Schriftziige die Zeit noch viel
zu friih ist.

Das wichtigste Monument ist der Obelisk von Xanthos
mit 238 lykischen Zeilen auf seinen 4 Seiten und einem ein-
gefiigten griechischen Epigramm von 12 Hexametern. Auch
hier ist die selbstindige Abschrift Schénborn’s neben der
frilhern von Fellows uns selr erwiinscht; denn beide
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dienen einander zu gegenseitiger Correctur. Unter den ver-
schiedenen iiber Zeit und Gegenstand dieser grossen Inschrift
geiusserten Vermuthungen diinkt uns die Aufstellung von
Urlichs, welcher in den Verhandlungen der Philologen-
versammlung in Braunschweig 28. Sept. 1860 (S. 61—67)
einen Krieg der Lykier unter ihrem Konig Perikles gegen
Telmissus um Olymp. 102 (372—368 v. Chr.) vermuthete,
am wahrscheinlichsten, indem wir wenigstens den Namen
+APEKAA (Hirikld) d. i. Perikles?) auf der Stidseite v. 45
und auf der Osteite v. 59—60 die Namen Itarijiusdhd
und Artak‘ssirazihi (im Genetiv) vereinigt gefunden haben,
die auf altpersisch Darajavusahja und Artakhsatrahja
lauten, d.i. Darius und Artaxerxes, deren Regierungszeit 424
—405 und 405—362 v. Chr., besonders des letztern, der An-
nahme der 102. Olympiade nicht entgegensteht. Sicher haben
wir hier aus dem siidwestlichen Theile Kleinasiens ein Stiick
Geschichte zu erwarten, das unsere Wissbegierde zu reizen
geeignet ist, weil das lykische Volk wegen seiner Bildungs-
fihigkeit, Freiheitsliebe und Verfassung den Griechen am mei-
sten ebenbiirtig war.

Unter den Beilagen zu Schmidt's Lycian inscriptions he-
ben wir ausser dem schon erwihnten kritischen Apparat den
Abschnitt: Essay on the alphabet and language of the Lycians
p. ITI—X hervor, in welchem er die Ergebnisse seiner in
Kuhn’s und Schleicher’s Beitragen Bd. V (1867) 8. 257—305 ver-
dffentlichten , Vorstudien zur Entzifferung der Iykischen Sprach-
denkmale® in kiirzerer Fassung mittheilt, die bisherigen
Werthbestimmungen der lykischen Buchstaben vielfach be-
richtigt und dadurch um die Lesung und zugleich Entziffernng
der lykischen Sprachdenkmiiler sich ein grosses Verdienst
erworben hat.

Unter den Hiilfsmitteln haben wir ausser Sharpe’s und

1) Wir werden im Lykischen den Lautwandel von p in h mehr-
fach nachweisen, wie er im Armenischen constatiert ist in hajr meano,
— hur aip, — hing nére, skr.panc'a,
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Lassen’s Abhandlungen hauptsichlich die zuletzt 1869 von
M. Schmid t veriffentlichte einschligige Arbeit, betitelt ,Neue
Lykische Studien“, zu nennen. Voran geht eine zum ersten
Mal von Pertsch edierte lykisch-griechische Inschrift, ,Das
Decret des Pixodaros“ betitelt. Dann erhalten wir zwei Waor-
terverzeichnisse: das eine nach der alphabetischen Folge der
Anfangsbuchstaben und das andere nach den Schlussbuch-
staben geordnet. Hiermit hat Sehmidt eine fiir Forscher
hochst niitzliche Vorarbeit geleistet. Nicht nur das erstere in
gewohnter Weise eingerichtete Worterverzeichniss ist erwiinscht,
indem es Wortklassen von denselben Anfangsbuchstaben zu-
sammenstellt, und fiir das Lykische noch hesonders deshalb
willkommen, weil hier nicht selten zwei Worter entweder
durch Krasis oder durch den Hiatustilger | (=j) vereinigt und
zusammengeschrieben sind, also wegen des oft fehlenden Tren-
nungszeichens (:) der Anfang des zweiten Wortes dann erst
festgestellt werden muss, hier aber diese Aufgabe grissten-
theils schon geleistet ist, sondern noch weit wichtiger und
zur Entzifferung der Sprachdenkmiiler forderlicher diinkt uns
das andere nach den Wortausgiingen geordnete Verzeichniss,
da es uns Wortstiimme von ihren Suffixen und Flexionsendun-
gen leicht zu scheiden in den Stand setzf. In den folgenden
Untersuchungen werden wir beide Verzeichnisse zu verwerthen
Gelegenheit finden.



Zweiter Abschnitt.

Das lykische Alphabet.

Zur Entzifferung der lykischen Sprachdenkmiiler ist das
wesentlichste Erforderniss eine genaue Kenntniss des Alphabets.
Die Lykier haben ihre Buchstaben hauptsichlich von den be-
nachbarten Griechen entlehnt, einige in ilterer, die meisten
in spiterer gemeingriechischer Gestalt, dabei aber fiinf grie-
chische Buchstaben in anderer Geltung angewandt, und end-
lich fiinf eigenthiimliche Zeichen hinzugefiigt, die man beson-
ders kennen lernen muss und schwer auf ilwen Ursprung
zuriickfiibren kann. Es ist daher niecht zu verwundern, dass
Sharpe und anch Lassen mehrere Schriftzeichen noch nicht
richtig bestimmten: Erst Moriz Schmidt vermochte in
seinen sorgfiltigen ,Vorstudien zur Entzifferung der lykigchen
Sprachdenkmale, die er in den ,Beitriigen zur vergleichenden
Sprachforschung® Bd. V 8. 257—305 veriffentlicht und spé-
ter im ,,Corpus of Lycian inscriptions® p. III—X in dem
wEssay on the alphabet and language of the Lycians” kurz zu-
sammengezogen hat, die Werthbestimmungen bis auf ein par
Zweifel festzustellen. Namentlich hat er, gliicklicher als seine
Vorgiinger, die wahre Geltung der Consonanten + = h, | =},
X =th, M=v und die der nasalierten Vocale £=i_(in),
X = a_(am) zuerst erwiesen. Jedoch auch Schmidt hat, wie
schon angedeutet, die Untersuchung noch nicht zum villigen
Abschluss gebracht: es bleiben einige nicht ganz entschiedene
Werthbestimmungen, besonders die der Vocale © als o, W als
u, und dann auch die von F als f genauer zu priifen, deren
wahre Geltung wir feststellen wollen, um vor allem eine
sichere Grundlage in richtiger Lesung zu gewinnen.
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§ 1. Die lykischen Vocalzeichen haben bei ihrer griechi-
schen Gestalt nicht anch den bei den Griechen allgemein gel-
tenden Werth gewahrt, sondern fast iiberall geiindert, bis auf b,
welches stets zur Bezeichnung des reinen A-lautes gedient
hat, wihrend schon sogleich dessen Nebenform 4, die auf
alten und selbst jiingern griechischen Vasen erscheint, wie
C. I G. n. 8287 (Kirchho ff, Studien z. gr. Alphab. 3. 227)
| IMYN= Ayde[vc], daselbst n. 8406 KAMH, n. 8400 EVTVXIA,
ja sogar auf lateinischen Inschriften vorkommt (Corssen
Ausspr. 1°5), meist anders verwerthet worden ist.

Dass fiir’s erste das lykische 4 wirklich nur eine solche
Nebenform und aus M oder A entstanden ist, zeigt die lykisch
geschriebene Inschrift von Karien auf Pl V bei Schmidt:

AB - E * * * PP¥ MAT
ete., welche Schmidt N. Lyk. Stud. S. 125 so herstellt:
AB[WIE[NW: V]OMY[:|MATIE].

Hier finden wir also die sonst so oft vorkommenden
Worter ABWENYW und MATE mit A geschrieben. Ausserdem
wechselt A sehr oft mit M in fast allen Inschriften: so in
der ersten Silbe der Worter PTAE, PPPFRIEIP, P/WNWMAR
TEBWNE mit ATAE ete., in J(APBE mit JCAMBE, in der
dritten Silbe von IEPWIAR mit TEPWIAA, in der dritten und
vierten von PAPAM-BPAE mit PAMAAHME und PAPAPHALE,
unter welchem Worte Schmidt N, Lyk. Stud. S. 14 alle diese
Beispiele anffiihrt.

Endlich ist in Eigennamen ein A bei griechischer Trans-
seription oft mit ¢ wiedergegeben in

VETANOBA+ APTMRVJS/EPPIMA SEAAPEIM
Kuodavvfov  Aorafepfevs (genet.) Sidegrog.
C.1.G.n.2691.c.d.e.
Nun aber ist A auch fiir e verwendet worden, denn es
steht zuweilen einem griech. ¢ gegeniiber
in AKMTRMNR  AVATAEIM MAPEKAA+
‘Exavouveg ‘Exaratog ITegurdg,
C.1.G.n.2693.e.
und ein zweiter Grund, weshalb dieses A von dem P sich
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uns als & oder e abgezweigt und unterschieden zu haben
scheint, ist der, weil sonst das e im Lykischen gar nicht ver-
treten wiire; denn ,wie die Griechen dem H (urspr. =h)
den Werth eines e beilegen, so die Lykier dem e-zeichen (E)
den Werth eines i“ (Schmidt in d. Beitr. V 262). Dass aber
E lykisches i ist, sehen wir in obigem Namen SEAAPEIM
Sideegrog der zweisprachigen Inschrift von Limyra n. 19 und im
ersten Theil von MEXPPRTM MiSowmaoryg (bei Strabo). Wir
bezeichnen algo die Voeale P A E als a i#(e) 1 und geben, da
I=jist, wie schon friiher gesagt, die Aussprache von JEAAPEIM
AKATAEIM aufs genaueste wieder durch Siddrija Akitiija.

§ 2. Die zwei tibrigen Vocale W und © werden uns mehr
beschiftigen, da deren bisherige Werthbestimmung gerade um-
gekehrt werden muss. Das © der Lykier hat nicht o, ihr W
nicht u bezeichnet, was noch M. Sehmid{ aufstellt, obwohl
nur als Vermuthung !), sondern W entspricht unserm o und ly-
kigches © unserm u.

Dass W oder die wechselnden Formen VY ¥ ¥ V= o sind,
beweisen

1) folgende Eigennamen:

a) VIIOBAIA+ in Pinara n. 4, 3 (im Genetiv), welcher
in griechischer Schrift im C. I. G. III p. 1124 n. 4269d Ocovfov
(ebenfalls im Genetiv) vorliegt, — b) KPIIVNMA am Obe-
lisken Stids. 48 ist sicher die zu Karien gerechnete dorische
oder knidische Halbinsel (ysgoovaoog)?), die bei Herodot I,
174 5 yeooownoog 1 Bufasoly genannt ist (vgl. Forbiger, Alte
Geogr. 11 221—223); denn dass eben diese mit KPTIVNMA
bezeichnet ist, dafiir spricht der zweite in derselben Zeile ge-
nannte Vorsprung der kleinasiatischen Kiiste, MOKMAA, das
Vorgebnge Muxédy, — ¢) EIVNESE: am Obelisken Osts. 27
= "lwveg, denn hier haben wir in der Verbindung EIVNEIE
SPPAPTRIE: RTYNML (Ijonisi_ Sppartazi Atonaz[i]) ohne Zwei-
fel dle \Iamen Toner Spartaner Athener anzunehmen.

5 1) Lyc inser. p. Va: ,,The value of ¥ = u is a conjectural one,

no instances being found in the inscriptions to prove it rigorously.
2) Schol. Apoll. Rhod. I 925: #ort 0i xai érépn Xepoovnoos Kegiug.
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2) Der hiufige Wechsel zwischen % und A in iibrigens
gleichen Wortformen, wie M. Schmidt in den N. Lyk. Stad.
9. 46 s, v, MYNA und S, 68 s. v. TOFAMAAE an vielen Beispie-
len paarweise gezeigt hat: M¥WNA und MANA, MY TE und MATE,
FAAPWENE und FAAPAENE, ABWW und ABA+W, MEIWTW
und PEIAT¥%, TAS/WTE und TASATE u.s. w., TOFWMAAE und
TOFAMAAE w. s.w. Hieraus miissen wir auf den Laut-o fiir
W schliessen, da micht u und e, sondern nur o und e (i) in
einer bestimmten unmittelbaren Wechselbeziehung zu einander
stehen, so ganz analog im Griechischen in “47oddwy und "Arél-
iwv (Dor.), adovesg und &doveeg (iol), mrwoow und ariecw,
ev-powy und ¢ory, Mareig und Maeizig (Eustathios ad Dionys.
Perieg. v. 163).

3) Der Wechsel derselben Vocale zwischen der griechi-
schen Sprache einerseits und der lykischen andererseits, in-
dem bald griechisches n durch lykisches W wiedergegeben
wird, wie in FTYNMI[E| gegentiber 491 puiog, bald griechisches
o in lykisches A transseribirt erscheint in [FC]OAANIAM und
MPOAANJAR+ in Lewisii v. 1 gegeniiber der dortigen griechi-
schen Schreibung v. 4 APTOAAQNIAHZ und v. 5 AFOAAQNIAOY,
und hinwiederum lykisches A in PEVA[A]MP[F] im Decret des
Pixodaros bei Schmidt N. Lyk. Stud. Taf. 1 mit @ wechselt
in der dortigen griechischen Schreibung MEQAAPOS, so dass
auch aus diesem gegenseitigen Wechsel von # mit W, W mit
n und A mit @ wieder keine andere Werthbestimmung fiir W
als o geschlossen werden kann.

§ 3. Gehen wir jetzt zu © iiber, so musste, nachdem ein-
mal W das fiir den o-laut iibliche Zeichen geworden war, ©
entweder iiberfliissig oder anders verwendet werden. Es geschah
letzteres: gerade so wie E in die Stelle von i, so riickte ©
in die Stelle von u ein. Diesen Werth von © hat auch
Sehmidt schon Beitr. V 268. 269 und dann Lye. inser. p. Vb
erkannt, da er, wenn auch die vermeintliche Geltung o zu
Grunde legend, doch bemerkt: Notwithstanding the sound of
O especially before B, A and P seems to have been rather
like the Greek v, for thus it is rendered in the syllables ©B,
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OA, OP, which unswer to Greek v3, vd and ve, as we find in
the following names: POPE+EMATETE, IMvgiuaric, °PTTEIP
"Yortog, VOPE, Kipe, VETANOBA+, Kivdavifov, VIIOBAIA+,
‘Ooaipov or Ooovfacios, VOAPA+EAM Kudeijlos® und noch an
den in MAAMOAE und Meveurvdig iibereinstimmenden zwei-
ten Theil erinuert. Hierzu fiigen wir als achtes Beispiel
hinzu das schon oben genannte MOKMA = Iuxely. Von
der andern Seite hat Schmidt Lye. inser. p. Va drei Namen,
die sowol in griechischer, als in lykischer Schreibung ein ©
enthalten, als massgebend fiir die Geltung o aufgestellt:
RPOAANIAM und MOAAEFASA+ (Genetiv) zugleich mit grie-
chischer Schreibung AMOAAQNIAHZ und MOAAIZIOZ (Gen.)
in, Lewisii und EIATPOYAA im Xanthos n. 3 = 'levgoxdij
(nach Schmidts Vermuthung). Jedoch liisst die in zweimaligem
RLOAANIAM wiederholte Schreibung des Vocals i mit | anstatt
mit E darauf schliessen, dass ein griechischer Steinmetz die-
ses | und dann auch wahrscheinlich © in griechischer Gel-
tung gebraucht habe. Ueberhaupt lernen wir Aussprache und
Rechtsehreibung ciner Sprache nicht sowohl an ausliindischen
Namen, als vielmehr an einheimischen. Lassen wir deshalb
die drei letztgenannten Namen, darunter auch Moldliowe als
Derivat von griech. Mok C.1.G.n. 2448111 v. 22 und n.
2465 e Add. von der Insel Thera als auslindische bei Seite
und scheiden wir ebenfalls aus der ersten Gruppe von acht
Namen die zwei VOAPA+EAM Kudoijdoc und MOKMAA  WMunady
aus, so bleiben sechs vollgiiltige lykische Namen, welche
fir lykisches © bei griechischer Transscription consequent v
haben.

Nun aber behaupten wir fiir lykisches © nicht etwa die
spatgriechisehe Ausprache des v, d. h. des umgelauteten i,
sondern die des reinen vollen u. Dafiir bringen wir zum Be-
weise: a) den von Schmidt in den N. Lyk. Stud. S.63 er-
kannten Gentilnamen SOPALE von Sura PL III, der den Ein-
wohner von Sura (Jodga bei Stephanos von Byzanz), also
8. V. a. Sovetog im C. 1. G n. 4303 i und k oder Soveyric bei
Stephanos bedeutet, b) den Namen des Dareios (im Genetiv):
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ETPPEINO/A+HA (I tariji-usdahi) am Obelisken Osts. 59, dessen
© dem u im entsprechenden altpersischen Darajavusahja
(ebenfalls Genetiv) 1) in der Inschrift des Artaxerxes Mnemon
bei Spiegel Altpers. Keilinschr. S. 114 gegeniibersteht. Also
ist fiir lykisches © die Aussprache u durch die zwei letzt-
genannten Beispiele formlich bewiesen. Wie dagegen ein
Umlaut i fir u aus keiner arisch-eranischen Sprache bekannt
ist, so auch im Lykischen nicht. Ebenso hatten die Griechen
in den #ltesten Zeiten gewiss nur u und anch spiter nach
weiter Verbreitung des Umlauts i bewahrten noch einige
Dialekte das alte u. Denn fiir dic uralte Aussprache v zeugt
1) die in wog-ipw wog-uto-w xo%-2vy-g (26xxvE) vorgesetzte
Reduplication, indem man zur Vermeidung von zwei v das
erste mit o vertauschte und in 6A-0A-v-Lw fiir drei v, wie sie
im gkr. ul-al-u ,heulend® normal bestehen blieben, sogar an
zwei Stellen das o vorzog, wihrend die Lateiner ul-ul-o mur-
mur-0 su-surr-o cu-cu-mis unveriindert liessen und das ent-
lehnte pur-pur-a consequent reduplicierten; es kann aber
offenbar im gr. moegpiee u.s.w. nur von einer Vertretung
zwischen o und u, nicht zwischen den einander fremd gewor-
denen Vocalen o und ii die Rede sein; ebenso in Kodgog
gegeniiber seinem Sohne Kvdordog (Wachsmuth, Hell. Altskunde
1, 147) und "Audvras bei Keil, Syll. inser. Boeot. LVII gegen-
iiher *Autvrag; 2) gaben die Lateiner in friih entlehnten Wor-
tern das griechische v mit u wieder in gubernare von
#vfegyéy, CUPTeESSUS VON %vzdguocog, cuminum von xUue-
vov, Burrus von IlTiggos (Corssen Ausspr. I2344); 3) be-
hielten die Bioter und Lakonier (Ahrens de dial. Aeol. .
180. 181,, de dial. Dor. p. 124—126) ihr altes u auch dann
noch bei, als sie es nach Annahme des neuattischen Alphabets
durch ov bezeichnen mussten, z. B. in zag covyypaguwe C.1,
G. n. 1569 a, 7, — xagove xapve, Aaxwveg bei Hesychios; 4)
haben o fiir v viele kyprische Glossen bei Hesychios, die
Sehmidt im Philologus XIII 219, XIV 206 und in Kuhn's

1) Die_ly:kische. Form ist eine Bestitigung fiir Spiegels Lesung
des altpers. Darajavusahjs, nicht Darajavus-hja.
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Zeitschrift IX 365 zusammengestellt hat: woyoi* &vwog, Idgror
gegeniiber uvyog, — Yoparvas 7o #Ew, Ildguo gegeniiber Fipa,
— oocve: afivy, Ilaguor gegeniiber fvrldy, — etrgosoeodor
2iovéqeodar, Ilapror gegentiber émzpiooew (Emivguooov?)
Snipewvoy, Aarwves —, andere Glossen ohne Namen: Sooual
whoung, — Envonacey Excdvper (vgl. srvnalow), — 2paroder
avenavaoevro von Musurus in drveravoeveo verbessert (von
Zoarvw), — brapireve' Syravagiveve, — ngoorallog &idog
ddhov, — mémooue’ awjroe; 5) findet sich o oft fiir v in
manchen ionischen Inschriften aus dem vierten Jahrhundert
v. Chr,, besonders in den Diphthongen @o und eo statt av
und ev, wihrend ov und einfaches v bleiben, so in der von
C. Curtius im Programm von Wesel 1873 edierten Inschrift von
Samos eovowey v. 8, tadra aoroy v. 14, xordv v. 20, dorois
v. 21. 27. 28., aorovg v. 29, in Amphipolis C. I. G. n. 2008
gedyey und gzoyérew (neben deiguyiny und avzog), wo Boeckh
eine Miinze von Knidos mit Eofwho (d. i. EdBodlov) citiert,
in Mykale n. 2909 adroi, in Priene n. 2907 éu qageot Aeoroeg
(] 2vv|2-), wo o tiberall u vertritt. Dieser Gebrauch fin-
det sich mun auch in der lykisch-griechischen Inschrift von
Lewisti v. 5 EAOTON und v. 7 A°TQI. Hieraus sieht man,
dass die damaligen Griechen neben ihrem umgelauteten i in
manchen Fillen ihr altes u in der Aussprache gewahrt hat-
ten, dhnlich wie die Franzosen neben ihrem regelmissigen
it in dure pur wutile unir jurer u. s. w. noch oft das alte u
behalten haben in four (turris), mowrrir (nutrire) double (du-
plus) souffrir (sufferre). Die Lykier haben also die Schrei-
bung des © fiir u in ausgedehntem Gebrauch bei den im na-
hen Cypern angesiedelten Griechen und theilweise auch bei
ihren Nachbaren, den Griechen an den kleinasiatischen Kiisten,
vorgefunden und konnten es gut brauchen, weil © jedes Falls
dem lykisch-eranischen u am nichsten kam.

§ 4. Es bleibt noch iibrig, den Werth des lykischen ¥
festzustellen, um so mehr, als wir es nirgendwo besprochen fin-
den. Nachdem © zur Bezeichnung des u-lautes verwendet war,
ein Umlaut & aber nicht existierte, so wurde Y, gleichwie E
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und ©, oder speciell gerade wie |, auf eine nahe liegende Stufe
verschoben, die nicht schwer zu bestimmen ist. Es erscheint
Y ndmlich nur in den Lautverbindungen -OYp -EYM -BYP -pYO
der Worter VOYP+E, VOYME, VAPEYM nebst einigen Deri-
vaten, VAIEYM+, IPYPBF, IPYP+P, NPYOPP+E, Da also
Y nie vor Consonanten steht, so ist eine vocalische Geltung
nicht sicher nachzuweisen, um so mehr aber die eonsonantische
Geltung aus seiner regelmiissigen Stellung zwischen zwei Vo-
calen anzunehmen, und da © = u, E =1 ist, so werden wir
-Oyp entschieden -uva, auch -EYP nicht wohl anders als -iva,
und zuletzt -PYPF -PY©C demgemiiss -ava -avu aussprechen.
Dies kinnen wir auch aus ein par Beispielen genauer ermit-
teln. Wir begegnen niimlich auf dem Obelisken von Xanthos
_ein parmal dem Namen VAPEYF. Ob damit die Miinzlegende
VBPEVE in irgend einem Zusammenhange stehe, kimnen wir
nicht ergriinden; wir vermuthen nur, dass eine Stadt die
Miinze gepriigt habe, und, da die Schriftzeichen auf Lykien
oder Karien weisen, dass darin der Name der karischen Stadt
Kagvae bei PtolemaiosV 3, 2 bezeichnet sei, welcher bei Ste-
phanos von Byzanz Kote, bei Plinius N. H. V 103 und Pomp.
Mela I 16 Crya, im Stadiasmus § 231 u. 232 Kgote geschrie-
ben ist (Forbiger, Alte Geogr. II 224). Aber VAPEYP: auf
dem Obelisken Nords. 38 bedeutet durchaus wahrscheinlich
das Land Karien, da bald darauf v. 39 der landesiibliche
Namen von Lykien TPXMEAE(M Tra milija') und wiederum auf

1) Die hier iiberlieferte Schreibung TPXMEAE:|p: mit falschem
Doppelpunkt vor |p corrigieren wir sofort = TPXMEAE|p : Wests. 62,
wie wir desgleichen WYAPE:Yp: Nords. 51 sogleich in obiges VAPEY b
Nords. 38 wiederherstellen; denn es fingt kein Wort mit | an, wie
schon Schmidt N. Lyk. Stud. 8. 33 bemerki hat, und ebenso wenig
mit ¥, Den einheimischen Namen fiir Lykien hat aus einer verderbten
Glosse bei Hesychios Toeuerve nhexice bereits Is. Vossius hergestellt :
Toeuleldiee 5 Avzie. Die Lykier hicssen nach Herodot I 178 Teoufle,
nach Stephanos von Byzanz s. v. Toeuily aber Tosuideis amo Toeuliov,
in ihrer eigenen Sprache TPXMEAE im Singular, TPXMEAA im Plural
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VAPEYM: v. 51 hald nachher v. 53 TPXMEAETL Tramiliz ,der
Tramiler“ folgt und man -anf eine Vergleichung beider Liin-
der oder ihrer Bewohner schliessen darf. Dass VAPEYM K'iriva
die lykische Namensform fiir Kepie ist, dafiir haben wir
iibrigens noch zwei besondere Beweisgriinde: erstens werden
von griechischen Grammatikern einige von einer Form xagfe
stammende Derivata iiberliefert, wie zegfailer Kegizwg Aoket
xai fegfepws von Hesychios; ferner xagfaveg, ot fegfagoe oi
gyovesg Kegog oy vom Etymologus und von Eustathios p.
368, 36 4 rav xapBhvoy yror fapflowy 1&g & tay Kapdy
silijpdar doxel, davon ein Verb xwagferviler Saofepilsr nebst
Zrogfaniley wieder von Hesychios, — deren gemeinsamer
Stamm zegfe wohl aus zcgifa oder xegise syncopiert ist,
iihnlich wie vaggog aus zagigog u. a. (Lobeck Pathol. I, 463
Proll. 294), wie denn auch xegfer in den Anecdota von
I. Bekker p. 1198 auf xagefoér mnd xagifove zuriickgefiihrt
wird; zweitens erscheinen Derivata von VAPEYM mit Endun-
gen, welche gerade Volksnamen eigenthiimlich sind: VAPE-
YRIE: Obel. Wests. 45 und VAPE[YMIZE: Wests. 53—54
analog gebildet wie EIVNESE: Osts. 27 (d. h. Toner) und
IMPNNRIE: Nords. 50, d. i. Smyrnder '), sodann VAPEYPIW :
Wests. 19, (wie wir das mit fehlerhaftem unmoglichem X tiber-
lieferte VAPEYMEW zweifellos wiederherstellen) analog ge-
bildet wie die Miinzlegende FTTFPRIW ,Patariiert, so dass
wir in diesen zwei Formen VAPEYMLE und VAPEYMIW den

Siids. 30. Wests. 11 (wie TEAAEME ,Sohn* TEAAEMA ,,Séhne’*) und
davon das Land TPXMEAE|M Tra milija gerade wie im Altpersischen
von Armina ,Armenier” das Land Arminija heisst.

1) Schénborn’s Copie SMPYYMTE: und die von Fellows
OMPNNPIT, beide zusammengenommen, lassen an Schmidt’s richti-
ger Lesung DMPNNATFE und Deutung von Zudpve (Lye. inser. p. VID)
gar nicht zweifeln, weil 2 als f (s) sonst in MpOpfp<= in' Candyba n,
3 gegeniiber MpfPpSPp+4 in Limyra n. 2 und 20 erwiesen ist und auch
N als N dhnlich in Xanthus n. 4 in der Gestalt 4 ofter vorkommt.
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von VAPEYM abgeleiteten Volksnamen der Karier, wahrschein-
lich in zwei verschiedenen Casusendungen, anzunehmen haben.

Wie nun ¥ als v in VAPEYM K'iriva zn sprechen ist,
so auch in VAIEYP+ Siids. 26, und gewiss ebenso in
IhYPBM Siids. 37 und in der Miinzlegende IpVA+b Lyc.
inscr. pl. V. Diesen consonantischen Gebrauch des ¥ finden
wir auch bei den Griechen einigemal in Gvdre mit der Mes-
sung . . — bei Pindar, &yyeve — . o bei Alkiios, ®idviog in
der rimischen Kaiserzeit u.s. w. (Verf. de digammo p. 12.13.
G. Curtius Grundz.® 518). Bei Stephanos von Byzanz steht
der Name der lykischen Stadt Toapele gegen die Reihen-
folge zwischen Toanelols und Toavyévior und ist offenbar
an die Stelle des urspriinglichen Todvede getreten, um die
Aussprache Travala zu bezeichnen; bei demselben ist von
der lyk. Stadt "Fgeve das Ethnikon ’Epsvdwng, jedoch einmal
im codex Rhedigeranus "LosSdry|c] geschrieben, worin die Aus-
sprache Erevates angedeutet ist. So ist denn auch in lykischen
Namen griechischer Inschriften, in ITeviwvagov C.1.G. n. 4315h
(III. p. 1147) das v als v zu sprechen, sodann in Meoi-pavasa
n. 4216 (IIT p. 1117), wofiir es im zweiten Theil des Compo-
situms KOAE-MPFRTA Obel. Nords. 46 eine Stiitze gibt, end-
lich in EAue-devew n. 4315b (IIL p. 1146), wo die Aussprache
v zur vollsten Gewissheit erhoben wird durch Moye-defy n.
4269d (IIT p. 1124) sowie durch AAMICMM in Myra n. 4, 1
und durch AMFPVMP+ in Limyra n. 15, 2. Da nun die
consonantische Aussprache des ¥ im Lykischen so vielfach
dargethan, die vocalische dagegen durch nichts erwiesen ist,
so diirfen wir erstere als das einzig sichere Ergebniss be-
trachten.

§ 5. Schliesslich haben wir noch die Aussprache von F
festzustellen, besonders weil wir von der bisherigen Werthbestim-
mung der Forscher, als bezeichne es f oder b oder ¢ oder bh,
ganz abgehen miissen. Wie wir so eben im lykischen Namey
AMFR. VMMt und AAMRRSM den Buchstaben F mit * haben
wechseln sehen, wo doch wenigstens bei ™ von keinem
oder b, sondern nur von v die Rede sein kann, 50 kinnen
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wir dem F keine andere als die fiir das Griechische hekannte
Geltung v (oder w) zuschreiben. Schmidt hat oft das Richtige
getroffen, so schon Beitr. V 262: ,Das Waw von der Stelle zu
riicken war kein Grund“, und nachher N. Lyk. Stud. S. 20
erinnert er hei FELTTMTRIE ganz passend an den altper-
sischen Namen Vistagpa und S. 67 bei TAMFE beruft er
sich auf die seinen N. Lykischen Studien vorangestellte Ab-
handlung von Pertsch, wo dieser S. 4 TAMFM mit der grie-
chischen Namensform 77%d¢ identificiert und Schmidt selbst
solchen Uebergang von -ava zu -w durch die Zusammenstel-
lung von $efaros (d. i. Yararog) und F@zog stiitzt ). Sind
aber einmal drei oder nur zwei so sichere Belege fiir die
anch sonst bekannte Geltung des F als v anerkannt, so wer-
den wir nicht wieder fiir F etwa vor Consonanten, wie in
FIIA, zu einem ganz verschiedenen Werth iibergehen, wie
Schmidt zu f oder .perhaps more accurately bh* (Lye. inscr.
p- IVa. N. Lyk. Stud. S. 21), sondern F bleibt vor Conso-
nanten sowohl als vor Vocalen, gleichwie w in dem nahe ver-
wandten Armenischen in wkajel wnas wsem wstah witil,
und wie F im Griechischen in FPATPA C.I. G.n. 11, so auch
im Lykischen stets der Halbeonsonant v (wau), wiihrend das
mit ihm abwechselnde JIC bald Voecal, bald Consonant ist.
Von letzterm Schriftzeichen sagt Schmidt Lye. inscr. p. Va:
»The true pronounciation of I like Greek v and Latin u in
uwltus nulnus Pacuuins cannot be doubiful to any one,
who compares the Greek ITvBiclnye with MPOKEAE®; frii-
her aber Beitr. V 270 besser, dass ,J hier sowohl den Werth
eines lateinischen u vocalis als v consonans, wie in winus,
" Pacuwius® habe. Denn dass JIC zugleich ein Consonant und
zwar ein labialer war, geht auch daraus hervor, dass das
Zeichen X, welches nach Schmidt Beitr. V 277 am ausge-

_—

1) Aber statt des unbekannten (skr. ?) javamas (neben {wuds) und des
niché ganz passenden lavacrum Awrgdy hiitten Dbessere Beispicle aus
Curtius Grundz.’ S. 524, wic ylws aus padoo-s yeloro-g u. @. ent-
nommen werden kinnen,

2
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sprochen wurde, nur vor den Labialen M und I, z. B. in
TPXMEAE und PPTTOXIPPM (= 'Aoveupagne bei Herodot
I '114), und dann noch vor ) sich findet in XJCPE in Anti-
phellos n. 1, 7., in TXMPESETA Obel. Wests. 68, in NEKX-
JPEMET Wests. 29. 30. u. a. Demnach leitet auch hier die
analoge Lautverbindung, welche JIC und " sowie ™ eingehen,
auf labiale consonantische Anssprache w fiir J(, wie uns sonst
auch die zu PXEAANA iiberlieferte Transseription IMvfiadn
die genane Aunssprache Puwiiliji an die Hand gibt, wo das
zweite J{=w ist. Es lautet also a) XIPE sicher amwri;
b)NEKXJ(PEMET (Obel. Wests. 129. 30.) = nikamiwrimiz enthiilt
1) Amwrimiz (worinschon Sharpe in Fellows Aeccount. p.506
den zd. Namen Ahuramazda sah) aus altpers. Auramazda
mit Uebergang des u in w!) und nasalierter erster Silbe, und
2) vorgesetztes NEKA (Nords. 43) wahrscheinlich = arm.
nak'[a], welches ,erster® heisst und oft vorgesetzt ist, z. B,
in nak‘a-thiv subst. ,Vorausbezahlung®, adj. ,vorausbezahlt*,
nak'a-pet subst. ,Oberherr, Fiirst*, adj. ,fiirstlich, vorziig-
lich“, nak'a-schar adj. ,antesignanus® und so bedeuntet
NEKXMPEMEI auch wohl als adj. ,den Auramazda an der
Spitze habend, ¢) TXIPE/ETA (Wests. 68) tamwrisinti
yquadringenti“ 2), welches das Stammwort *furi = zd. tira
,vierfach® Jacna 11, 24 und arm. q ar’ aus *tvar (Friedr,
Miiller in Or.u. Oce. I1 132) erst zu tauri guniert und nach
Uebergang des u in w noch das a nasaliert hat.

Zur Bestiitigung kommt hinzu, dass JIC einigemal mit F
abwechselt; so 1) im Anlaut in JMEAAME Obel. West. 38
und FALE in Antiphellos n. 1, 6; 2) hesonders klar in den
schon erwithnten Eigennamen AAMICMP in Myra n. 4, 1. 2,
und AMFMVMP in Limyra n. 15, 2, in denen der erste Theil

1) Dass dieses schon im Altpersischen geschah, zeigt der Name
Appudares bei Xenophon Cyr. V, 1, 8, aus Aura-datas ,,von Aura ge.
geben®, wie ihn lingst Pott in d. Zeitschr. d. DMG XIIT 423 erklirt hat,

2) Vgl. KBESETYTh kvisinto-ta ,quingenti in Limyra 13, 4

Die Begriindung folgt spiiter.
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beidemal Awzx ist, was als zweiter Theil in den Namen
El-doven C. 1. G. n. 4315b und Mowv-defy n. 4269 d v. 3
(ITI p. 1124) enthalten ist und in einfacher Gestalt vielleicht
der Jeog der griechischen Komodie (Lucian de saltat. 29)
und Davus, der listige Schelm der romischen geworden ist ?).
3) ist nun gewiss der erste Theil von JI(IIA-MEPWENA Obel.
Wests. 65 dasselbe Wort wie FIIM Wests. 48 und wahrschein-
lich aus JCETA Nords. 61 (das entweder mit arm. vec, ,Streit®
oder mit viz ,Hals“ verwandt sein mag) iihnlich synkopiert,
wie SATTAPE in Rhodiopolis a 4 aus SATATAPE Rhod. b 7.
Endlich fiigen wir noch 4) als Bestiitigung hinzu die ab-
wechselnde Schreibung der Lautverbindung uv bald mit ©F
in POFAIA+A Obel. Siids. 19 und IPOFVTM Wests. 56, bald
mit JQIC in TPACQICETE Nords. 45 und MOTEAAAA Lim. 19,
4—5, bald mit ©Y in VOYME Wests. 67 und VOYP+P Osts. 58.

Wir gelangen also zu dem Ergebniss, dass das lykische
Alphabet fiir den labialen Spiranten v die drei Schriftzeichen
F )C Y hatte, gleichwie wir im Altbaktrischen & > e fiir

1) Ados hiess bei den Phrygern der Wolf nach Hesychios: Aaog
@is, d@da. wip, @lol, @lyyos, wiyh. xed v Povydy Lixos, wofir
es in den eranischen Sprachen nicht an Erklirung fehlt. Im Zend he-
dentet dava ,betriigerisch” von Wz. dav ,betriigen®, im Armenischen
dav ,,Betrug, Uebelthun, Nachstellung®, davel ,betriigen. List und
Nachstelluong passen auf den Wolf, wie ihn Aristoteles hist, anim, 1. 1
(ed. Bekk. p. 6) charakterisiert: Zwifovie oiov lixo,, imgleichen auf
den Schakal, den sog. Goldwolf, dessen griech. Name #u-¢ auf *$or0-¢
wie merpw-¢ anf *aergoro-¢ patruu-s und wie Thd-s anf TAMNEM (oben
8. 17) zuriickweist und dessen Anlaut & dem arisch-eranischen d ent.
spricht, wie im gr. #0pe dem skr. dvar, arm. durn, — Juvyarge skr,
duhitar, arm. dustr, — 9eos skr. deva-s, arm. dev (Dimon). Lassen
wir nun die Bedeutung ,Wolf* auch fiir das lykische ApFP gelten
und nehmen wir im lyk. Elui-deve den Uebergang von r in 1 an, wie
im karischen n. pr. Alc-furde ="Ianonmzos nach Stephanos Byz. s. v.
oder genaver ,Rossebindiger” nach Lagarde Ges. Abh. 269 aus skr.
arva ,,Ross* und Beyde = pers. band in dewband »Damonenbin-
diger, so wire ‘Eluwi-deve die aus Loudc-luzos C. I G.n.4232 (aus Cady-
anda in Lykien) ins Lykische iibertragene Namensform,
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v finden, auch mit #hnlichem Unterschiede. Wie hier 4 nur
im Anlaut, >> aber, welches eigentlich ein doppeltes > (u),
also wohl = uv ist, regelmiissig im Inlaut steht, und &,
eigentlich Erweichung von b und f, als v nur in ein par Ver-
bindungen e¥@ (thy) und e¥@. (dhv) vorkommt (Spiegel,
Altbaktr. Gram. §. 42. 45. 76 Anm. 2.), so ist im Lykischen
von den drei Zeichen am meisten das den Griechen entlehnte F
gebraucht und zwar stets consonantisch im Anlaut, wie auch
im Inlaut; dasselbe gilt von dem nur wenig seltnern JC mit
der einen Ausnahme, dass die Verdoppelung JQIC wie uw aus-
gesprochen wurde; endlich war Y nur auf die Lautverbin-
dungen -O¥F (uva) -EYP (iva) -MYP (ava) -PYO (avun) in einer
kleinen Zahl von Wiortern beschriinkt. Ueberdiess liesse sich
noch eine vierte Bezeichnung des v durch B anfiihren, z. B.
in A+BE (iihbi) = altbaktr. hva (lat. suus) und oben in Moy~
defy gegeniiber AMFP. VMP, wie in altbaktr. bitja ,zweiter*
und bis ,zweimal® und in lat. bis gegentiber alth. vicaiti
Sewanzig und lat. viginti; jedoch ist hier die labiale Media
nur Vertreterin des v oder vielleicht eine aus v durch ver-
dichtete Aussprache hervorgegangene Verwandlung. Dass aber
tibrigens fiir den v-laut wirklich mehrere ihm eigenthiimliche
. Zeichen bestanden, wie wir eben sahen, hat gewiss seinen
Grund in verschiedener Aussprache gehabt: wahrscheinlich
bezeichnen lyk. F und alth. & das gewdhnliche v, zam Un-
terschied hiervon aber lyk. JIC und altb. >> eine dem engli-
schen double u dhnliche Aussprache, nimlich w mit vorklingen-
dem u, also wie waw. _

In der Werthbestimmung der tibrigen Schriftzeichen stim-
men wir mit M. Sehmidt und den iibrigen Forschern fiberein;
nur halten wir noch ein par Bemerkungen fiir nthig iiber
die genauere Aussprache von I und V.

Wie alle den Griechen entlehnte Consonanten im lyki-
schen Alphabet ihre Aussprache beibehalten haben, so lisst
sich diess auch von I und V nicht wohl bezweifeln. Da wir
nun fiir T keinen Grund haben finden konnen, von dessen
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griechischer Aussprache abzugehen, so transseribieren wir es
mit z, welches aber nicht so scharf wie das deutsche 3, son-
dern_ nach Art der Griechen wie franzisisches z mit vorher-
gehendem d, also wie dz lauten soll. Diese Aussprache wer-
den wir nachher dadurch bestiitigt finden, dass gewisse Laut-
wandelungen, die theils von d, theils von palatalem g und
h ausgehen, alle drei in dz zusammentreffen, wie spiiter die
Lautlehre zeigen wird. Ebenso halten wir an der urspriing-
lichen Geltung des V im Griechischen, wo es ehedem y be-
zeichnete, also an der Aspiration aneh noch fiir das Lykische
fest, wenn auch hier einige Bedenken entgegenzustehen schei-
nen und das Verhiiltniss zwischen ¥ und K schwerer zu be-
stimmen ist. Namlich es spricht zwar die Lautverbindung
VXX (98) in VXXYNR Obel. Osts. 58 und PXMPIMTRVXXESA
Limyra n. 36, 4 zu Gunsten des aspirierten Charakters, aber
die andere Lautverbindung VTT in EVTTP in Antiphellos n.
3, 2 und VTTBPAE Obel. Osts. 10 u. s. w. ist eben so ge-
eignet, solche Annahme zu widerlegen. Dass hinwiederum
V einigemal der griechischen Media y entspricht in PbPFFRYOS
Obel. Nords. 58—59 d. i. “domayos und in VOrW, weil dafiir
einmal <OV in Pinara n. 4 steht, entscheidet ebenso wenig,.
da das sonst unbekannte y gleich gut oder besser durch V
als durch K vertreten werden konnte. Nun aber stimmt doch
ein Argument zu der Annahme des aspirierten Charakters des
V. Das ist: es verbindet sich mit / niemals K, sondern nur
V in FMVJSM oder FMVSP, wie im althaktr. vakhsha (wo
alsdann s in sh iibergeht), fernerin V//PAPPCM+E Obel. Osts.
26, welchem sowohl das hebriiische ©v:s97¢ny »Satrapen®,
als auch im ersten Theile das altbaktr. khshathra ,Herr-
schaft, beide mit gntturaler Aspirata entsprechen. Diess kann
uns bei den zwei verschiedenen Zeichen V und K, die doch
auch verschiedene Laute und Aussprache voraussetzen lassen
und im Griechischen wirklich als ¥ und » geschieden sind,
vollkommen berechtigen, die Unterscheidung k' und k zu
wiihlen.

Schliesslich stellen wir nun simmtliche 26 lykische Buch-



22

staben mnebst ibhren wechselnden Formen und ihre lautliche
Geltung in lateinischer Transseription zusammen.

b A a NNN~&AY n
Bb b o u
< g B B ol ol 3 ¢ p
Ao d ' PP r
E & i J¢2 8
P v T t
i X 7 YYyv v
N A i VVYVYY k'
o+ h WYV VYYYYY Vit o
l j JC A K w
KK EE k = p
KA 1 X a
M M m E i

Ein parmal haben verschiedene Buchstaben sehr ihnliche
Formen, wie M a und P r, Y n und ¥ u, oder gar gleiche, wie
Y V k' und Y V o, jedoch letztere sind als Consonant oder
Vocal aus iliver Stellung nicht schwer zu bestimmen.

Das lykische Alphabet hat also einundzwanzig griechische
Buchstaben, von denen die Vocalzeichen A E | © ¥ ihren ur-
spriinglichen Werth zu & i j u v geiindert, die iibrigen ihre
Geltang bewahrt haben, und enthélt nur fiinf von unbekannter
Herkunft: w JIC * X X, die aber ihrem Werthe nach eben so
zuverliissig wie alle andere Schriftzeichen bestimmt und fest-
gestellt sind.



Dritter Abschnitt.

Analyse der zweisprachigen Inschriften.

Zur Entzifferung der lykischen Sprachdenkmiiler dienen
als sichere Grundlage zunichst mehrere zweisprachige in lyki-
scher und griechischer Sprache abgefasste Inschriften. Es
gibt deren bis jetzt fiinf, welche wirkliche Uebersetzungen
enthalten; jedoch sind diese Uebersetzungen von sehr unglei-
chem Werthe. Unter den fiinf Inschriften nun nimmt

1. die zweisprachige Grabinschrift von Limyra
die vorziiglichste Stelle ein, weil die der lykischen Abfas-
sung folgende griechische Uebersetzung in ihr allein voll-
stindig und genau ist. Sie ward lange als einzige Sprach-
probe analysiert von Saint-Martin i J. 1821, von F. A.
Grotefend i. J. 1831 und von Sharpe im Anhang zu
Fellows Account of Discov. in Lycia 1840 p. 469—476 und pl
36 n. 3. Auch spiiter, als mehre zweisprachige Inschriften
hinzukamen, wurde sie als Ausgangspunkt heibehalten, wozu
sie sich noch immer eignet, hei Grote fend in der Zeitschrift
f. d. Kunde des Morgenlandes 1V. S. 293, — bei Sharpe
in den Proceedings 1 p. 197 (=Daniell, Zravels in Lycia,
IIp.223) und pl.In. 1, — bei Lassen in der Zeitschrift der
DMG. Bd. X, 5. 341—348; — jedoch bei Schmidt ist sie
unter den dortigen 44 lykischen Grabschriften von Limyra
in Lye. inser. pl. 1 1L IIL die 19te (s. pl. 11). Indem wir sie
hier wiedergeben, werden wir sic nach den verschiedenen
Abschriften an den mehr oder minder heschiidigten Stellen
0 vollstindig als moglich erginzen.
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ABAEIM:APMFRIEIMMATE
PPENMFRTW:SEAAPEIMPAIPIMW
NATEAAEME:PPTEATAEA[+]BES A
AMAE:A+BE:SATEAAEMEMXKEA
AMA:TOMMYHMATOAE E[I]
OIHZATOZIAMPIOZIAPMENO
NTOSYIOSEAYTQIKAITHITYA[A]
IKIKMYIQITYBIAAHI

Das erste Wort ABAEIM ist durch ein Suffix -EIM (-ija)
von einem eranischen Pronomen demonstrativum abgeleitet,
welches altbaktrisch und altpersisch ava lantet und in Iyki-
scher Gestalt ABA in Limyra n. 3 vorkommt. Ausser einem
hinweisenden Pronomen kommt oft zum Substantiv, wie hier
z APPFMIEIM, welches wir v. 5 mit uvjua ,Denkmal® iiber-
setzt finden, noch MATE, wahrscheinlich ein hinweisendes
Adverb, hinzu, welches stark an die lateinische Anhiingesilbe
-met in ipse-met te-met u. 8. w. erinnert.

FPENPFMTW ist eine sehr hiufige Verbalform, die wenig-
stens 40mal zu finden ist und in fiinf Grabschriften iibersetat
wird. Nimlich 1) unsere Inschrift gibt sie durch Zzoujoazro
wieder, 2) die von Antiphellos (n. 3 auf pl. I1I bei Schmidt)
durch ijgycecaro; 3) in der andern zweisprachigen Inschrift
von Antiphellos (n. 5 auf pl. IV bei Schmidt) ist zwar die
obere griechische Grabschrift einer andern Person gewidmet,
als die untere lykische und von dieser ganz verschieden;
aber das Verb xareozevdoaro ist doch oben gerade so ge-
braucht, wie unten PPENPFMTY; 4) in Tlos (n. 2 anf pl. V
bei Sehmidt) gewinnen wir zu der von Sharpe Proc. Ip. 203
ergiinzten lykischen Verbalform [F1PEN[MFIRTY v. 2 eine ebenso
unzweifelhafte Ergiinzung E[P]A[Z]AT[C] v. 5, welches die
griechische Uebersetzung jenes Verbums ist; 5) ist in Lewisti die
Form FPENMFYTVY (prinavoto) durch die Pluralperson o[y]a-
oavro fiibersetzt. Die so nun mehrfach iiberlieferte Bedeutung
des Machens oder Anfertigens ldsst sich vermittelst etymolo-
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gischer Forschung genauer ergriinden, die wir jetzt folgen
lassen.

M. Schmidt hat jiingst in seinen N. Lyk. Studien S, 34
das Compositum KETLIP'PENP Obel. Nords. 14. 15 (lies kizza-
prina) aus dem Stamm PPENM und dem karischen Wort
ylooee mit der Bedeutung ,Stein, welche Stephanos Byz. p.
456, 45 (ed. Meineke) angegeben hat und wir durch arme-
nisches khic¢' ,Steinchen® bestitigt finden, als Acdoveydg
Soteinmetz* erklirt. Nur eine etwas genauere Bezeichnung:
Adro-Eoo-g, eig. ,steinglittend, Steinhauer“, mochten wir vor-
ziehen, damit das Stammwort FPENP sammt seiner Bedeu-
tung, eig. &vorne ,Glitter, Schaber®, recht hervortrete; denn
es ist ohne Zweifel verwandt mit griech. sgl-w ,ich siige“,
woi-wv ,Sige* und mit smei-ro-¢ ,Steineiche“, welche von
einem solchen Begriff des Sigens oder Schneidens als
,Schneidmaterial benannt ist, gleichwie &-40-» ,Holz* von &i-o
(vgl. &w) ,ich schabe, glitte” und dogr ,,Holz, Balken* = skr.
daru ,Holzstiick® nebst dev-¢ ,,Eiche* = skr. dru ,Holz,
Baum® von der Wurzel /ep ,schinden® skr. dar ,zerreissen,
zerspalten”, genannt ist. Ferner muss es auch ein lykisches
Wort FPENF mit der Bedeutung ,Haus“ gegeben haben;
denn dafiir zeugt PPENATE, dessen Plural FPENATEIA+E in
Lewisii v. 5 mit oixeioe iibersetzt ist und gewiss zuerst ,,Haus-
genossen®, spiter erst ,Sclaven* bedeutete, wie griech. olxévng
und lat. domesticus ,Selave® bei Sueton Oth. 10. Ein sol-
ches FPENP und das weiter abgeleitete PPENMFM, das regel-
missig im Accusativ PPENMFW oder PPENMFO erscheint und
in Antiphellos n. 3, 1 mit wrijue iibersetzt ist, haben ohne
Zweifel urspriinglich ,,Holzbau, Zimmerwerk" oder ,,Gebiude,
Gemach bezeichnet. Die Grabmiler selbst geben die voll-
stindigste Bestiitigung zu dieser Erklirung, da wir in den-
selben deutlich den Holzbau, ndmlich aus Balken gezimmerte
Wohnhiiuser, nachgeahmt finden, wie diess schon Ritter in
der Erdkunde Bd. XIX 8. 949 von den Gribern in Lykien
bemerkt und Reber in seiner Kunstgeschichte des Alter-
thums 1871 S.159 ff. an Abbildungen erliutert hat. So sehen
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wir denn einen von gemeinsamer lykisch-griechischer Wurzel
PPl hervorgegangenen Nominalstamm PPENP wieder weiter-
gebildet zn einem Nomen PMPENPFPM und einem Verb MPE-
NPFATW, und dieses hat die in KELIMPENR | Steinschneider,
Steinhauer, Steinmetz gewahrte eigentliche Bedeutung ,,schnei-
den, behauen, glatt arbeiten** auch weiter ausgedehnt zu ,,zim-
mern, ausarbeiten, anfertigen®.

Der Name des Erbauers SEAAPEIM (Sidirija) ist v. 6
griechisch geschrieben Stdepiog. Seines Vaters Name ist auf
lykisch noch am vollstiéindigsten von Schinborn iiberliefert
M MyNA, dagegen dessen griechische Gestalt v. 6—7 offen-
bar besser von Sharpe in den Proceedings 1. p. 197 (=D a-
niell IT p. 113) Taf. I n. 1 und von Bailli Fase. inser.
III p. 53 (und danach Corp. Inser. Gr. III p. 1145 n. 4306)
vollaus geschrieben MAPMENONTOZ  als von Schiénborn bei
Schmidt 1. ¢. FATIEN|TOZ, wo aber die Ergiinzung zu PA-
[PM]EN[OINTOZ gich leicht anbringen lisst. Demnach hiess
der Name urspriinglich Hopuévor, wurde aber mit Verlin-
gerung der zweiten Silbe, wie auch in der Anthologie XIII 18
Haguévor yovoéne (- - |r—|:) das & lang gebraucht ist,
lykisiert entweder zu MAPMYWNA und blieb undecliniert, oder
aber zu MPAPMWNE, so dass MAPMWNA der Genetiv wiire. Je-
des Falls ist der Name abhiingig von TEAAEME, wie das
Verhiiltniss aus der Uebersetzung IHapuévovrog vide v. 6—T zy
ersehen ist. Versuchen wir aber von TEAAEME: eine Erkli-
rung zu geben, die Sharpe im Anhang zu Fellow s Account
p- 475 so sehr vermisst, so enthilt es eine Reduplication wie
griech. #-97-vi-ua ,das Aufgezogene, der Zigling® und ist
gleichwie dieses und z-97-v; ,Amme“ nebst 37-ivg ,weib-
lich“ verwandt mit skr. dha-tri ,Amme” und dhen u, Milch-
kuh*, alth. daenu ,Weibchen“ (von Thieren), umbr. fe-liu-f
(sif fe-liu-f tab. Jguv. Ia 14 = sues lactentes) und lat.
fé-mina eig. ,Siugerin® nebst fi-liun-s eig. ,Singling.“
(Curtius Grundz.?® 237). Die Wurzel ist skr. d ha, gr. J« und
91, wovon J7-ow ,siugen” und lat. fé in fé-lare ,sdngen.“
Die urspriingliche Aspirata ist, wie gewthnlich in den erani-
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schen Sprachen!), durch die Media d vertreten; dabei hat
aber dennoch das lykische Wort TE-AMEME die Tenuis
in der Reduplication gewahrt, wie das ihm entsprechende
griechische Wort ze-99-vy-ua ,das Aufgezogene, der Zig-
ling*. Die drei folgenden enge zusammengehirenden Worter
PPPEATAEA+BE sind im Griechischen v. 7 bloss durch das
eine Wort éavwaie iibersetzt, lassen sich aber bis auf die Be-
deutung jedes einzelnen Wortes erkliren. Zuvorderst steht
PPCE nur hier einmal ohne +, da es sonst mehr als zwan-
zigmal +PrME geschrieben ist, und dieses bedeutet ., fiir*
wie schon Sharpe sah. Das beschadigte dritte Wort ist
nach Sharpe’s erster Copie bei Fellows Taf. 36 n. 3 MBE
in seine wahre Gestalt A4+BE (iihbi), wie sie bald nachher
hinter APAE folgt, ganz zweifellos herzustellen. Dieses A+BE
nun ist das Pronomen poss. ,sein, suus, altbaktr. hva®,
welches regelmissig nach seinem Substantiv folgt, wie spiiter
nach APAE, so hier nach ATAE. Die eigentliche Bedentung von
ATAE gewinnen wir aus dem Ausdruck CPENAIE : PTAMHE:
in Xanthos n. 1, 6—7, wo es im Plural vorkommt. Nachdem
wir das erste Wort davon, das hier unflectierte Adj. FPENAIE,
aus seinem Plural PP[ENATEINE, welcher in Lewisii v. 5
mif oizeioe iibersetzt ist, in seiner Bedeutung ,Sclaven“ oben
kennen gelernt haben, glauben wir den ganzen Ausdruck
PPENAIE : FTARHE in einer griechischen Inschrift aus Ly-
kien C. L. G. vol. III p. 1140 n. 4303 h* durch dotie gwucze
iibersetzt zu finden. Daraus schliessen wir, dass PTAP eigent-
lich ,Leib“ bedeutet, um so mehr, als dann der ganze Aus-
druck PPPEATAEA+BE ,fiir seinen Leib“ mit dem altbaktri-
schen Ausdruck im Jacna XXX, 2 qaqjai tanujé ,suo cor-
pori“ iibereinstimmt, was so viel heisst als ,fiir sich selbst,
vt

Am Ende der dritten Zeile hat Sharpe in den Procee-
dings 1 p. 197 (= Daniell II p. 223) pl. I n. 1 das Binde-

1) Wie oben altbaktr. daenu Weibchen (von Thieren), so arm.
diel ,saugen”, diezik ,sdugend.*
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wort fA ,und“ verzeichnet, welches bei Fellowsund Sehin-
born fehlt, iibrigens aber v. 7 mit xei iibersetzt ist. Ob es
mit skr. ¢'a oder gr. xa/ verwandt ist, vermdgen wir nicht
zu bestimmen.

Das Wort APAE ist, wie hier, so auch in Antiphellos
n. 3 durch yvvewni iibersetzt und ist sicher Dativ von APAR.
Die von Yates und Sharpe bei Fellows Account. 475 ver-
suchte Gleichstellung des Wortes mit engl. lady ist schon
von Lassen in der Zeitschrift der DMG Bd. X S. 348 durch
die genauere Nachforschung, dass das englische lady im An-
gelséchsischen Alaefdige lautete und nicht Frau, sondern Herrin
bedeutete, villig widerlegt worden. Unsern eigenen Erkli-
rungsversuch verschieben wir bis auf eine passende Gelegen-
heit und bemerken nur, dass die Griechen das Wort als Eigen-
namen .7;jd« entlehnt haben, aus dessen 7 wir auf langen
Wurzelvocal schliessen in .Zade, wie derselbe auch lang ist
in den wahrscheinlich verwandten Namen _Zadec und _Zédwy.

Endlich suchen wir den Namen des Sohnes aus den
verschiedenen Abschriften herzustellen. Er ist gesechrieben

bei Fellows pl. 36 n. 3 MOREAAMA  MYRIAAM
bei Sharpe Proc. 1196 pl

Inl1 M. EAMNAMNA TYBIAAH
bei Schinborn Lye. wnscr.

pl. I n. 19 M....JANA:  PYBIAAH

Daraus ergibt sich [PHOCEAANA  TYBIAAHI

Die Endung -AIA, welche mit der abwechselnden Form
-MA zusammen 5 bis 6 mal sich findet!), entspricht der sanskr,
Dativendung -aja von Nominalstimmen auf -a, z. B. dévaja
=dew1, und ist sehr bemerkenswerth, weil dieser Dativ auf
-aja, welcher bisher nur im Sanskrit den allen fibrigen ver-
wandten Sprachen zu Grunde liegenden Dativsufffix -ai gang

1) EIPMPPEIA Rhodiopolis b, 1 von E[pMpPR Rhod. a 2,
BA[MAENAIN Lim. 44, 2 (vgl. Sharpe n. 80), vielleicht auch fOWENpIA
Obel. Osts. 63—64, AfAAADAWMAIA Lim. 17, 1 von AAAAMAWME
Myra 1, 1, AANPEIAMAIA Obel, Osts, 17.
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vereinzelt gegentiherstand (Schleicher Compend.® § 255
S, 554), jetzt ihm mit dem Lykischen gemeinsam ist. Im
Allgemeinen aber sind die Casus im Lykischen weit mehr
abgestumpft, als in den andern eranischen Sprachen. So ist
das niichstvorhergehende Substantiv TEAAEME, welches mit
seiner Apposition PAOQICEAAMA im Casus iibereinstimmen muss,
zudem als Dativ mit vici¢ ibersetzt ist, mit dem Nominativ v. 3
gleichlautend, und der weibliche Dativ AMAE, welcher hiufig
vorkommt und hier mit yvveurxi tibersetzt ist, erscheint nie mit
einer weiblichen Dativendung -ajai, wie sie dem Sanskrit
eigenthiimlich ist, sondern hat vom Nominativ APAM in Li-
myra 12, 2 nur den Endvocal P in E abgeiindert, wie auch
ATAE v. 3 sicher von einem Nominativ PTAM ausgegangen
ist, den wir gemiiss dem Plural PTAP+E in Xanthos n. 1, 7
voraussetzen miissen.

Die drei Dative aber werden von der Priiposition PITE
regiert, die sonst jedoch +PPFE heisst, woriiber wir, wie
auch iiber den von TEAAEME abhiingigen Genetiv MAFM¥NA
schon oben S. 26 gesprochen haben. Ausser den heiden Ca-
sus, Dativ und Genetiv, constatieren wir schliesslich JEAAPEIM
als einen Nominativ, welcher wie hier, so auch sonst, gleich-
wie im Altpersischen die Nominalthemata auf a, das Nomi-
nativzeichen s regelmiissig eingebiisst hat.

II. Die zweisprachige Grabschrift von Lewisii

An zweiter Stelle ist von Sharpe m den Proceedings
I'p. 197—200 (= Daniell p.224—232) pl.In. 2 so wie auch
von Lassen in der Zeitschrift der DMG Bd. X S. 349352
die zweisprachige Grabschrift von Lewisil erklirt worden,
und dies mit Recht, weil sie niichst der von Limyra die
wenigstens zu zwei Dritteln am genauesten iibersetzte ist;
jedoch haben beide Forscher auch schon richtig bemerkt,
dass der im lykischen Text v. 3 erkennbare Schluss, in
welchem eine Geldstrafe bestimmt ist, im griechischen Text

nichf iibersetzt, sondern in eine Verwiinschungsformel umge-
indert ist. :



ABYENYETPTV ~ MANMPENPFVYTY[PLIOAAMNIARNOAA EFAMAHIAAMPFRNOA ANVAMTOPE
FEMATEITA+AMNP[E|NATEIN+ £+P[PTJEAPAPMT TAHMATEAAEMINMAEINTE[AISAPETH

AETE[KIAETAT[W ABA+EMASIA[TIO[BIAE]TENO A/ PMBXXE : PAAARHPAE: PAR: o

TOYTOTOMNHMAEP[TAZANTCAMOCAAQAIAHZMOAAIZIOZKAIANATAPAZ
AMOAAONIACYIYPIMATIOZOIKEICIEMI TAIZIYNAIEINTAIZEACTQON

KAITOIZETTONCIZKAIANTIZAAIKHEHITOMNHMATOYTO

EEQAEAKAIMANQAEAEIHACTQITTANTQN
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Das erste Wort ABYENY ist, wie
die Uebersetzung zotzo hier und in
Antiphellos kund thut, ein hinwei-
sendes Fiirwort: es hat seine Accu-
sativendung -¥, welche Schmidt N,
Lyk. Stud. S. 38 s. v. APAV con-
statiert hat, gleicher Weise wie sein
Substantiv ETATV, das mit urijuc
iibersetzt ist, der Regel gemiiss an-
genommen, wiewohl zuweilen der
Nominativ ABYENA Xanthos 3, 1
und Antiphellos 4, 3 oder ABWENE
Limyra 10, 1 unabgeiindert dem Ac-
cusativ seines Substantivs beigesellt
wird. Das Stammwort ist ABA Lim.
3, 1= altbaktr. und altpers. aya.
dieses ist dann mit dem Suffix -ENA
oder ENE weitergebildet, wie wir
solche normaleBildung in [ABJAENW,
im Decret des Pixodaros nach
Schmidts (N. Lyk. Stud. S. 25) gangz
wahrscheinlicher Ergiinzung anneh-
men und endlich ist in Folge des
hitufigen Wechsels von A mit ¥
meist ABWENW gebriinchlich ge-
worden. Analoge Ableitungen sind
FAAPAENE Rhod. b, 7 nebst FA-
APWENE Rhod. b, 4 von FAAPA
Obel. Osts. 30 ,loblich®, verwandt
mit skr. vandra ,verehrend® und
vandja ,lobenswerth®, — ferner
FETPAENE Lim. 11, 6 ,ginzlich «
(offenbar von einem Adj. FETPA,
das wahrscheinlich mit dem grie-
chischen Nominalstamm meve (No-
minativ s7é&g) verwandt ist); — im
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Althaktrischen 3rezataéna ,silbern“ von erezata ,Sil-
ber#, — im Armenischen amenain ,all, omnis“ von ameén
Jomnis, — duin ,jener, iste* von da iste* — und subst,
ol'sh-ujn ,Gesundheit* von ol'sh ,gesund“?).

MANA wird sehr oft zur Verstirkung des Demonstrativs
beigefiigt und zwar hinter dem Substantiv: ABWENY — MANA
,dieser — hier“. Welche Geltung als Redetheil es habe, kin-
nen wir nicht bestimmen, vermuthen nur, dass es ebenfalls
ein Demonstrativpronomen sei.

Das Verbum PPENMFVYT®, dessen Ausgang zweifellos zn
-VTV ergiinzt werden muss und welches mit o[y)doarvzo tibersetat
ist, unterscheidet sich von der friither schon erkliirten Sten
Person Sing. FPENPFFTW durch die Endung -VTV, welche
als Pluralform ganz wahrscheinlich aus -PNTVY hervorgegan-
gen sein diirfte. Freilich gibt es auch Singulare auf -WTW,
wie PEMWTW in Antiphellos 4, 4 ,er weist an, bestimmt*?),
und andererseits Plurale auf -ATE, wie das gleichbedeuntende
reduplicierte MEBEIATE ,sie bestimmen“ (Subject MPAEIM-E,
das im Plural steht) Rhod. a, 3, wo wir keine Bezeichnung
einer nasalen Aussprache gewahren, gleichwie auch in den
altkyprischen Inschriften (s. Deecke und Siegismund in
G. Curtius Studien VII 8.229) und im Altpersischen ein n
vor t (in der 3. Pers. Plur.) oder irgend einem Consonanten,
wenn auch gesprochen, doch nicht geschrieben wurde. (Spie-
gel, Altpers. Keilinschn S. 136.) Aber wie wir lykische Sin-
gular-Accusative - auf -% nicht wohl" anders als ans der
indogerm. Grundform -am oder etwa -an erkliiren konnen,
so werden wir auch die wohlbezeugte 3te Pers. Plur. PTPENP-
FVYTV éoyaoarro auf die indogerm. Grundform -anta (Schlei-
cher Comp.® § 276 S. 665), die spiiter in -anti abgeschwiicht
wurde, zuriickftihren miissen,

Es folgen die Namen der Erbauer, zwar in beschiidigter
Gestalt, jedoch mit Hiilfe der griechischen Uebertragung leicht

1) Fr. Miller in Or, u. Oce. ITI p. 442.
2) Vgl. Schmidt N. Lyk. Stud. S, VI unten.
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herstellbar. Der eine ist [PF]OAMNIAP, lykisiert aus AMCA-
AONIA (X v. 4, und der seines Vaters im Genetiv. MOA-
AEFA A+, welcher im Vergleich mit der griechischen Schrei-
bung MOAAIZIOZ hier und MO|AJAEZEOZ C. I. G. n. 4380 k¢,
14 Add. (IIT p. 1168) der zweiten Silbe Al gegeniiber zwei
Silben AEFA, ein anderes Mal jedoch in Limyra n. 7, 2 MO-
AMA+ auch nur Eine Silbe AA enthiilt. Der Name des an-
dern Erbauers AMMFP, entweder verschrieben oder unrichtig
copiert, muss gemiiss der griechischen Schreibung v.4 AATAPAZ
im Lykischen ohne Zweifel zu APMPP verbessert werden;
sein schliessendes M aber hat er mit dem Anfangsvocal P des
folgenden Namens des Vaters PMOAANIAM: zu einer Krasis
verschmolzen '), so dass sie beide zusammenhangend geschrie-
ben sind ARMPPRMOAANVIAR+. Die beiden Erbauner werden
nun noch genauer bezeichnet: FOPE+E™ATE|TA+A MPIE]-
NAIEINE in der Uebersetzung v. 5 IMvoiucriog oixeior des
»Purihimiititi Sclaven“?). Betrachten wir zuniichst den Ge-
netiv im Anschluss an den so eben besprochenen andern Ge-
netiv, so stammt MOPE+EMA[TE]TA+A von dem dreimal in
Limyra 2, 1. 35, 1 und Kandyba 3, 1 voll ausgeschriebenen
_ Nominativ "OPE+EMATETE her?®), woraus wir sehen, dass
dessen Schlussvocal E (i) eben in der Genetivendung -MA
zu A wird und dass nun auch umgekehrt MOAAERASA+ von
einem Nominativ MOAAERAE wie Molliowog von *Mollioeg
ansgeht. Nur unterscheiden sich die«Genetive dadurch, dass
in diesem die gewthnliche abgestumpfte Endung A+ (s. zahl-
reiche Beispiele bei Schmidt N. Lyk. Stud. S. 113), dhnlich

1) Pertsch nimmt eine Elision an bei Schmidt N. Lyk. Stnd.
8. 9; jedoch folgten spiter dhnliche Fiille, die ganz deutlich eine
Krasis, nicht Elision aufweisen.

2) Wie dasselbe Wort auf einer griechischen Inschrift von Li-
myra vorkommt: C, I. G. n. 4315b . . . rois viois % Tois olxéois (sic).

3) Wir deuten es, wie Schmidt N. Lyk. Stud. S. 55 als ITo-
Abuyris und zwar ans einem adj. FOPERE = skr. puru zoid ,viel«
und einem subst, MATE = skr. mati-s ujri-c arm. mit, lat. men(ts)

nebst einem Suffix TE,
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wie -P+ in PPCAANIAME (u. a. daselbst S. 112) vorliegt,
dagegen in MOPE+EMATETA+A die seltene iiltere Genetiv-
endung -A+A erhalten ist wie in den Kénigsnamen ETMPE-
INCSA+A und APTRVSISEPRIMA, Obel. Osts. 59—60, cine
Endung, welche gleich der entsprechenden Genetiven dung im
altpers. n. pr. Auramazdaha auf die alte Form -ahja (aus
skr. -asja) in den altpersischen Kinigsnamen Darajavu-
sahja Artakhsatrahja zortickzufiihren ist.

Die niichsten Worter zeigen uns vier verschicdene Plu-
ralformen: 1) MPENAIEIAHE von MPENAIE in Xanthos 1,
6. 8, 2 hat an den Auslaut E (i) vor Anfiigung der Plural-
endung -A+E den Halbvocal | (j) als vermittelnden Hiilfslaut
eingeschoben, welcher auch wohl einmal fehlt in A+bEA+E
in Xanthos n. 4, 4 von ABE ,suus“, aber doch regelmiissig
eintritt in A+BEIA+E Xanth. 4, 4., auch in MMEIN-E Obel.
Siids. 38 oder MPAEIM-E Rhod.a, 2—3 von MMAE Rhod. b, 7.
2) Das auf die Priposition +P[[T]E folgende Nomen APAP
sollte im Dativ Plural stehen, weil wir ja friiher sahen, dass
+PrTE den Dativ regiert wie auch & in der Uebersetzung &ei
zaig yovauktv; aber APAP ist unveréindert geblieben, sogar ohne
Andeutung des Plurals, wiihrend bald nachher 3) TEAAEMA,
wenn auch keinen Dativ, doch im Auslaut -A wenigstens den
Plural von TEAAEME ,Sohn* bezeichnet. Zwischen den zwei
letztgenannten Pluralen steht 4) AMTTA+A, eine Pluralform,
welche von iilterm Gepriige ist, als ATTTA+E in Xanthos n.4, 6.,
tiberhaupt als alle Plurale auf -A+E oder -P+E, und vordem
auf -aha endigte, wie im Altpersischen, z. B. bagaha ,Got-
ter® (vgl. altb. -aonho in mashjaonhd ,Menschen®, ved.
-igas in devasas ,Gotter). Aber obschon der Plural, den
wir auch in der Uebersetzung éxor@v vorfinden, vollwichtig
ausgedriickt ist, so ist doch der nithige Genetiv ebensowenig,
wie im regierenden Wort APAPM der Dativ, irgendwie bezeich-
net worden. Das Wort hat dieselbe specielle Bedeutung und
zugleich dieselbe Entstehung wie das lat. ipse, dessen Ver-
wandtschaft mit skr. pati-s ,Herr, gr. mot-g »Gemahl®,
lit. pat-s ,Ehemann®, lat. poti-s ,vermigend® und -pte ,eigen”,

3
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in suopte = suo ipsius lingst von Pott Et. Forsch. 112 1, 855,
858, 866 und besonders 870 durch die wohlbegriindete Er-
klirung des Begriffs von ipse ,selbst* als ,Herr® klar und
eingehend nachgewiesen worden ist!), so dass der Ausdruck
+PFrE APAM AMTTA+A einen genau entsprechenden Wieder-
hall findet in der Uebertragung pro uworibus ipsorum, um so
mehr, als auch im Lykischen das Stammwort FATF im n. pr.
MEXPMCATPM (wahrsch. mit passivischer Bedeutung ,Mithra-
Schiitzling“) noch erhalten geblieben ist.

Gegen Ende von v. 2 beginnt ein neuer Abschnitt:
JAEINTE SAPET[MAETE[K]AETMT[W]ABA+E, dessen Ueber-
setzung v. 6 so lautet: xei &v wg admijog o wvijua Toiro.
Vergleichen wir damit die @hnlich lautende Stelle in Limyra
n.36, 2: SAEINTE: AMAPETPAE: TEKAVOP[R]: ABA+E:, 50 lehrt
uns diese, dass in Lewisii entweder nach EIATE ein Buch-
stabe verschwunden ist, oder dass die Silbe TE den Anfangs-
voeal A des unmittelbar folgenden Verbums vermittelst einer
Krasis in sich aufgenommen hat; dann dass dort der letzte
Vocal am Ende der Zeile unmbglich | (j) sein kann, son-
dern nur ein verstimmeltes P, wie Limyra 36,2 es aufweist,
also das Verb vollstindig A/APETMAE heisst, ferner dass v. 3
TE A offenbar liickenhaft ist und TEKA heissen muss, da
dieses Wort iiberaus h#ufig hinter seinem in der Regel auf
-PAE ausgehenden Verb steht: +PEMAJM-PAE:TEKA. . . | |
+PMETPAE:TEKA: Lim. 5, 2 (= Antiphellos 5, 6); +PI'PE).
MNEIMAE:TEKA: Lim. 11, 3—4; +PMETPAE: TEKA Lim. 12,
2—3. 32, 2; PAMPAE:TEKA: Lim. 14, 32); MAPETPAE:

1) Nur scheint uns in ipse kein Stamm von i-s enthalten zu sein,
sondern wie in ANTTA+A und in den gleichen Erscheinungen A+-BE
und lesh. fiol. &o@s nur ein prothetischer Vocal.

2) Im v. 4 dieser Inschrift lesen wir TEBAMAE:MMPTTE:
TAEKA: wo MpPTTE (wahrscheinlich Verbalform), wenn auch TAEKA
in Schénborn’s Commentar bei Schmidt Lye. nser. p. 4 als ,quite
sure ,,ganz sicher* verbiirgt wird, sowohl Schmidt N. Lyk.Stud. S. 40,
als auch uns sehr verdichtig ist, besonders wenn man die Stelle mit
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TEKA:....[*FPMFE]TTPAE: TEKA: Lim, 36, 2u. 3; +PrrESA-
MAETPAE:TEKA: Sura v. 3; dhnlich +PMEJ/IAMAETWTE:
TEKA in Antiphellos bei Texier III p. 231 in der Mitte der
Seite und +PME/AMAE:TMV]AE)TEKA daselbst ,sur la
frise“ (Schmidt Antiph. 4, 8 liest TMAE:TEKA), nur mit der
Verbalendung -WTE und MYAE, und im Anschluss an letz-
teres TEAAE:TEKA: Antiph. 3, 3 und TEMAE:MW[T]W:
TEKA: Myra 6, 4. Sonstige Ergiinzungen folgen aus der Er-
klirung, zu welcher wir uns jetzt wenden.

Zuniichst constatieren wir EIATE aus der Ubersetzung
mit ¢ fiir Z&v als Conjunction ,wenn“. Gewthnlich erscheint
sie in einfacher Gestalt EIA in Xanthos 1, 3. 3, 7. 4, 7. 7, 4
und Cadyanda v. 3 und entspricht der altbaktr. Conjunction
ja (eig. Instrumental des Relativs ja) ,dadurch dass, wenn,
wie“. Nur ein parmal in Limyra 36, 2. Antiphellos 2, 5. ist
sie, wie hier, mit der Partikel TE zusammengesetzt und ldsst
sich dann wohl mit alth. jatha (skr. und altpers. jatha) ,wie,
als, damit® vergleichen, hat aber stets die Bedeutung ,weun*,

Die durch das Verb ASAPETPAE bezeichnete, mit &de-
#fone tibersetzte Handlung ist mehrmals in griechischen Grab-
schriften genannt, wie in Antiphellos 3, 6 Zav ¢ wc d@de-
zione, in Ocnoanda: &l wig robro o pwnueiov aduoer C. 1.
G. n. 4380r, & 0¢ wg zaxoveyyoer n. 4380t. Es erscheint
auch eine kiirzere lykische Form in der sonst vielbeschidig-
ten Grabschrift von Antiphellos n. 2, wo wir die erste Hiilfte
der fiinften Zeile )

E:lrb  E TEKA: i N F E:APEAMAE
mit Hiilfe der Stelle von Lewisti zun

EIMTIE TEKA:[ETA TW:ABJA[+]E: APEAMAE
erginzen und auf gleiche Weise iibersetzen Zav zg zoivo 2o
prijue adizone. Wihrend die Lingere Verbalform in Lewisii

eincf Parallelstelle bei Daniell (Sharpe) n. 82, 4 TEBAMAEMAPSSETE
(= Sehmidt Lye. inscr. Lim. n. 11) vergleicht.
1) So ist TMAE unzweifelhaft zu corrigieren.
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und Limyra 36, 2 vorn mit Af zusammengesetzt ist, worin
wir eine Priiposition annehmen diirfen, ist APEAPAE ein
einfaches Verbum und erleichtert uns als solches die Auffin-
dung der Verbalwurzel. Im Altbaktrischen bieten sich zur
Vergleichung dar die Verbalstimme aresh (= skr. arsh
oder rsh) ,stossen, stechen, verwunden“, irish (oder rish)
.verwunden, Schaden zufiigen®, irith intrans ,zergehen, ster-
ben“. In diesen verwandten Verbalstimmen sehen wir Wur-
zelerweiterungen vermittelst sh und th aus einer Wurzel ar
oder ir hervorgegangen, wie sie Justi fiir die Zendsprache
in seinem Handbuch . 366 § 113 und ihnlich wie Benfey
mit t und sh fiir das Sanskrit in s. vollst. Skr. Gram. S. 76. 77
anfithrt. So ist denn auch im Lykischen die eigentliche Wur-
zel PP mit TP zum Verbalstamme APETP erweitert worden
in derselben Weise, wie wir bhald VETPM aus einer Wurzel
*k‘an = skr. khan, alth. und altpers. kan ,graben“ mit
Thr erweitert finden werden. In APEAPAE nun ist nicht
bloss das T der Personalendung, wie im Compositum, son-
dern auch das des Verbalstammes .zu A erweicht worden.
Die Priiposition &/ aber in AAPETPAE ist ohne Zweifel
identisch mit der altbaktrischen Verstirkungspartikel as, die
aus normaler sanskr, Partikel ati, ehe diese im Zend zu aiti
ward, (in aiti-bar ,zuriickbringen®), apocopiert ist und ,sehr,
viel“ bedeutet, z. B. as-beret ,viel aushaltend“, as-mizhda
yviel Lohn bringend“, as-varecanh ,sehr glinzend®, so
dass demmach lyk. AMAPETPAE eig. ,(wenn er) sehr verletzt“
bedentet.

In den hier erwihnten drei und allen derartigen Bedin-
gungsiitzen ist das unbestimmte Subject, welches griechisch
z1g, deutsch ,einer® oder ,man® heissen wiirde, gar nicht
ausgedriickt, wie es anch im Altbaktrischen zuweilen weg-
bleibt (Spiegel, Altbaktr. Gram. § 318), z B. Vend. III, 66. 111, 1)
desgleichen in einer griechischen Grabschrift aus Eumeniae
in Phrygien C. I. G. n. 3890, 6 —19:

1) Jolly, Ein Kapitel vergleichender Syntax. S. 51,
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étépw ovdevi”
arv d¢ émBovi[ed]-
ost, dote avt[o o -
¢ ©ov Jebw b).
wo wir naeh &v ¢ dmpovievose noch zic erwarten.

Zur Erklirung von TEKA dient einerseits das armenische
Adverb takav ,jam, adhue®, wobei auch der doppelte Ge-
branch, wie arm. takav takav allmihlich®, so im Lyki-
schen in Sura v. 3 +PFTE/AEMAE:TMAE: TEKA: TEKA zu
beachten ist, andererseits das altpersische thak ata, welches
stets hinter einem Monatsdatum steht, wo es wahrscheinlich
,gerade“ bedeutet®), z. B. in Behistin 142 Garmapadahja
mahja 9 rancabis thakata, eig. ,in des Monats Garma-
pada 9 Tagen gerade“ d. h. ,am 9ten Tage gerade®, so dass
es dem griechischen zvyor ,zutillig, gerade* dem Sinne nach
adiquat zu sein scheint?).

Das lykische TEKA steht meistens in Bedingungssiitzen,
weleche mit EIA ,wenn“ in Limyra 12, 2—3, Rhodiopolis
a5—b 1, oder mit EIATE ,wenn“ in Limyra 36, 2 Lewisii
v. 2. Antiphellos 2, 5. eingeleitet sind, und folgt entweder
bald hinter dieser Conjunction (Lew. 2, Antiph. 2, 5. 3, 3.)
oder zuletzt hinter dem Verbum. Dass in solchen Bedingungs-
sitzen zu EIN..TEKA die Bedeutung ,wenn gerade, wenn zu-
fallig, wenn etwa“, ebenso wie ei... av fiir griech., gut passt,
leuchtet sogleich ein. Dann wird TEKA aunch noch in beding-
ten Relativsitzen nach KBE = lat. quz gebraucht in Limyra

1) = ¥orew wire mods tov Jeov n. 39020, 3962h. 8980,

2) Spiegel, Altpers. Keilinschr. 8. 200,

3) Vielleicht auch wurzelhaft verwandt ist mit der indogermani-
schen Wurzel ¢ ak und tuk ,zeugen, bereiten, treffen, antreffen, zufil-
lig da sein* (Curtius Grdz.® 59, 207). Im Armenischen heisst tak
»Wurzel, Spross, Baumstamm®; takav, eigentlich Instrumentalis, be-
deutet also wohl urspr. ,,in voller Bliite oder Stirke* wie gr. deuiy,
danm eben jetzt, gerade®, — gr. zéx-yor ,Kind¥, rox-evs ,Erzeugers,
— skr. tak-man ,,Kind“, toka-s ,Nachkommenschaft, Brut®, tok-ma
usjunger, griiner Halmn, bes. Gerste“, niederdeutsch tak ,Zweig.“
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4, 3. Myra 4, 3. Antiphellos 4, 8. Rhodiopolis b 2, in welcher
Verbindung die Bedeutung ,gerade, vorkommenden Falles,
zufillig, etwa¥, also wie &», nicht minder angemessen ist als
bei el...dr, so dass wir KBE:TEKA: mit dozec av fiiglich
wiedergeben !). Als Beispiel solcher Relativsiitze wiihlen wir
eine schon in Sharpe’s Erklirungen behandelte Stelle aus Li-
myra n. 4, 3:
KBE: TEKA: TEETAFTETRAE R TAME:

Hier verdanken wir Sharpe in den Proceed. p. 207 die
Deutung von KBE als Relativpronomen und die Deutung von
ETACETPAE ,énéyoarpe, he inscribed®, die wir spiter ans
den eranischen Sprachen begriinden werden. Auch stimmen
wir seiner Bemerkung tiber die Partikel TE bei, dass diese
ndmlich hier mit dem folgenden Worte (ETAFETAAE) an-
statt mit dem vorhergehenden verbunden sei?). Wenigstens
hat anf gleiche Weise die Conjunction JA ,und“ regelmissig
die Interpunction (:) vor sich, selten hinter sich und ist mit
dem folgenden Wort zusammengeschrieben, verschieden vom
Lateinischen, wo gque dem vorhergehenden Worte angehiingt
wird, und vom Griechischen, wo z& wenigstens durch gemein-
same Betonung mit dem vorhergehenden Worte verbunden ist,
Ob aber tiberhaupt das lykische TE eine enclitische Conjunction
sei, ,genau entsprechend der griechischen ze“, wie Sharpe
meint, und so etwa auch in EIATE neben EIN und MATE
neben MA, oder ob es in letztern Wortern eine andere Partikel,
oder auch Suffix sei, dariiber zu entscheiden diirfte noch zy
frith sein.

Wir konnen aber Sharpe nicht zustimmen, wenn ey
p. 202 TEKA ohne weiteres fiir eine Entlehnung aus dem

1) In griechischen Inschriften aus Phrygien steht so zis v, 7. B,
n. 38821 Add. 7ic av Ji rolrp Tl uvnusiy wexoy moosmoroE, m,
3827 v Add. 7is &y mpocdtar,

2) Sharpe p. 207: T'e s often used as an enclitic conjunciion,
exactly answering to the Greek ze; but here it 1s joined to the following
instead of the preceding word.
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Griechischen = 97x1; ausgibt, und miissen diess einen iiber-
eilten Gedanken nennen, da wir zur Erklirung von TEKA
an entsprechenden Wortern aus den niichstverwandten erani-
schen Sprachen, so wie an seiner Anwendung und Verbin-
dung im Satze ganz andere, zuverliissigere Anhaltspunkte ge-
funden haben; ferner ist auch PTAME von Sharpe nicht
richtig for himself gedeutet, da wir oben p. 27 darin einen
Plural mit der Bedeutung cwucre erkannt haben. Wir wer-
den also jetzt unser Beispiel
KBE: TEKA: TEETACETMAE: RTARE:

tibersetzen:  og(zeg) v muyoagy sauara.

Nachdem wir fir TEKA die Bedeutung von & fest-
gestellt zu haben glauben, kehren wir zu unserer Stelle von
Lewisti zuriick. Dort folgt das Object ZTAT[W], das noth-
wendig als Accusativ mit W ergiinzt werden muss, wie es
auch v. 1 erscheint. Es ist beide Male mit w»juc tibersetat,
d. h. ,Grabmal“, eine Bedeutung, welche Lassen aunch fiir
VOrp, das uns oben S. 34 in einer Stelle von Limyra n. 36, 2
schon begegnete und einmal in Pinara n. 4, 1 (bei Fellows
tab. 85 n. 21) mit < geschrieben ist <OT'Y, durch Vergleichung
mit skr. gopa (eig. gaupa) im Compositum dhatu-gopa
»Reliquienkammer“ entdeckt hat?) in der Zeitschrift der DMG
Bd. X S. 342,

ABA=E ist, obwohl es Pluralgestalt hat, doch der Ueber-
setzung zotro gemiiss sicher Singular, wie das dabei stehende
Substantiv ausweist: ETATW: ABA+E hier und VOrh: ABA+E
in Limyra 17, 2. 36, 2; daher halten wir es fiir obhiges ABA
mit dem Zusatz einet Partikel +E, etwa wie skr. -hi in
tar-hi ,dann®, jar-hi ,wann®,

In dem letzten Theil der Inschrift findet keine Ueber-
einstimmung zwischen der lykischen und griechischen Abfas-

1) Sonst findet sich dieses g&pa, welches nicht zu verwechseln
isb mit gd-pa ,,Kuhhirt”, sondern von der Wurzel gup ,hiiten, be-
wahren stammt, im Sanskrit nicht; auch das adj. gup erscheint nur
im Compositum dharma-gup ,das Recht hiitend®.
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sung Statt, wie schon Sharpe Proceed. I p. 200 bemerkt hat.
Anstatt der im griechischen Text ausgesprochenen Verwiin-
schung, wkea »roi mwavalea ey wovar wiviwy (s, C. L G. II
p- 1120 n. 4234 f.), droht der lykische Text mit einer Geld-
strafe, indem das oft vorkommende und mit Zahlen begleitete
PAP ohne allen Zweifel eine Miinze bezeichnet. Wegen eines
ungliicklichen Loches in der dritten Zeile konnte Sharpe das
Fehlende nicht ergiinzen, was wir aber doch nicht so gar
schwer finden werden.

Das den Nachsatz beginnende Wort MAEIA ist ein vom
Pronominalstamm ¥4, nach Art des obigen Pronomens ABAEM
von ABA, abgeleitetes hinweisendes Pronomen. Es ist hier
gerade so gebraucht, wie sonst oft MANA, besonders in Anti-
phellos n. 4, 8 (bei Sharpe n. 15)

[M]ANA: TOBAETE MV+VE und ihnlichen Inschriften:
Lim, 4, 4: MANA:MY-4VE: TOBAETE, — Myra 4, 5 wie
Antiph. 2, 3 und Lim. 20, 3 MANA:ETAME: TOB[AETE].
Diese enthalten zugleich alle das Verh TOBAETE!) und geben
die unzweifelhafte Ergiinzung des in Lewisii verstimmelten
Wortes OZAZTE zu TOBAETE an die Hand. Die Bedeutung
mag derjenigen des in griechischen Inschriften Liykiens an sol-
cher Stelle meist gebrauchten dgeidérw ?) oder dgaiknoet®) odey
etwa auch aworegdrw?) oder amoreloe®) entsprechen, doch
wollen wir zuerst das vorletzte Wort deuten, das zu erkliiren ung
verginnt ist. Da miissen wir nun erst die verschriebene oder
verlesene Schlusssilbe -AE zu -AE corrigieren, das Wort also
PAPAMHPAE lesen, wie es in Limyra 17, 3. Xanthos 4, 7,
Cadyanda 1, 5 steht und zu PAPAPHAAE Xanth. 7, 4 ung
MMAAME Xanth. 1, 4 stimmt. Den Sinn hat M. Schmidt
elrathen, mdem er N Lyk. Stud. S. 128 zuletzt vermuthet,

1) Mit ahnlichem Ausgang wie oben 8.31 [EBEIATE 3. Person
Sing. und Plur.

2) C. L G. n. 4207. 4224 4. 4252D 4255, 4288, 4293. 4303 ¢.

3) n. 4244. 4245, 4246, 4247, 4264, 4292, 4303 e. b hA.

4) n, 4253. 4300 v.

5) 4228, 4229,
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dass PAMAMAAE hichst wahrscheinlich z¢p dfue bedeute,
was sowohl durch die Etymologie, als durch die in griechi-
schen Inschriften an gleicher Stelle oft gegebene Bestimmung
v Ofuy seine Bestitigung erhiilt. Wir beginnen die Erkli-
rung mit dem zweiten Theil AP, womit wir altpersisch
dahjau-s ,Provinz, District®, altbaktrisch daqju (oder
dafhu) ,Gan, Bezirk, District* vergleichen und noch pas-
sender in seimer verstimmelten Form das armenische deh
,Land, Provinz“, ns'deh ,Fremder, Reisender, eig. &xdnuog,
Auslinder“, ns'deha-kiz ,Mitreisender, Reisegenosse* =
ovv-éx-dnuog zusammenstellen knnen. Der erste Theil PAM
scheint uns mit griech. 6log verwandt zu sein und eine #ihn-
liche Wandelung und Verstiimmelung wie dieses erfahren zu
haben. Nimlich gleichwie 640 vermittelst des epischen odiog
auf *6Arog, desgleichen das oskisch-lateinische sollus (Cors-
sen, Ausspr. I? 486) auf salvus, auch das deutsche all durch
die verlorenen Mittelstufen alv sall salv zu der normal ge-
bliebenen indischen Form sarva zurtickzuleiten ist (J. Grimm
in Haupt's Zeitschrift f. deutsches Alterth. VIII 385), so sind
fiir die eranischen Wortformen lyk. PAM und (Justi Hdbeh. d.
Zdspr. 312a unter haurva) digorisch ali, neupersisch har
noch Mittelstufen vorhanden: althaktr. haurva, altpersisch
haruva, die zu normalem skr. sarva zuriickfilhren?). Somit
ergibt sich fiir das aus PAP und AM+P zusammengesetzte,
mit dem Suffix AM abgeleitete Wort MAPAM-PP die passende
Bedeutung ,Allgan, Gesammtgau, Gesammtgemeinde, mway-
dyuie“. Vielleicht war es urspriinglich Adjectiv, wie die ent-

1) Fiir den Ausfall des v und zugleich Lautwandel von r in 1
hat anch das Karische, welches mit dem Lykischen nahe verwandt ist
(s. oben 8, 19 Anm.) ein analoges Beispiel. Nimlich did¢garde, das
nach Btephanos von Byzanz p. 66, 13 (ed. Meineke) auf karisch soviel
als inzomxog bedentet (tle yip rov famov, pivde 5t iy viwyy xalovary)
hat Lagarde Ges. Abh. p. 269, indem er «¢Ae mit skr. arva ,Ross“
und gdyde mit pers. band in dewband ,Dimonenbindiger” verglich,
auf ein normales skr. Compos. *arva-banda zuriickgefihrt, so dass
es eigentlich , Rossebiindiger bedeutet.

3*
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sprechenden Nomina auf -la tiberhaupt: skr. ¢apala-s ,be-
weglich®, gr. 6uako-g ayriho-g, lat. aemulu-s credulu-s (L. Meyer
vgl. Gr. IT 195. 196), und bedeutete demnach so viel wie
mevdnuog in griechischen Inschriften von Lykien C. I G. n.
4278k (t. IIT p. 1126) und n. 4342, 24 (p. 171), ist dann aber
zuletzt im Sinne von res publica zum Substantiv geworden, wie
ovile, bovile'). Die Endung -E in PAPAMMAE ist die des
Dativs, wie auch in PTAE, einem Dativ vom Nominativ FTAM,
den wir aus dem Plural PTAME Lim. 4, 3. Xanth. 1, 7
folgern.

Das letzte Wort PAP ist der Name der aus Strabo p. 657
bekannten Konigin von Karien und bedeutet hier eine mit
ihrem Namen bezeichnete Miinze, nach der sichern Erkliirung,
welehe mir M. Sehmidt am 23. Nov. 1870 brieflich mitgetheilt
hat. Die Mtinze ist in lykischen Inschriften oft genannt, meist
PAM wie in Limyra 36, 4. Cadyanda 1, 6. Lewisii v. 3. Xan-
thos 1, 4. 5. 3, 8. 4, 8 6, . 7, 4., einigemal PAPEW als
Adjectiv im Accusativ Telmessos 3, 4. Rhodiopolis a 4,
Sura v. 6 und so zn erginzen in der karischen Inschrift v. 4
PA[PEITY und in Pinara 2, 3 PAME[IW]. Wirklich erhaltene
Miinzen der Ada sind bis jetzt noch nicht gefunden, withrend
die Miinzen des vor ihr regierenden Bruders Pixodaros am
zahlreichsten von allen karischen Fiirsten sind, wie Dr. Gustay
Schmidt berichtet im Gymn.-Programm von Gottingen 1861
»Zu der Geschichte der Karischen Fiirsten des 4. Jahrh. v. Chy,
und ihren Miinzen®, S. 14. Neben PAM erscheint zuletzt eiy
liegendes & als Zahlzeichen, dessen Werth uns noch unbe-
kannt ist.

Es kann nun auch der Sinn des noch vorbehalteney
Wortes FONVPMPXXE picht mehr zweifelhatt sein. Wie schon
Sharpe Proc. I p. 200 gerathen hat ,let him pay a fine,
muss FONVMMPXXE gleichbedeutend sein mit dem in den In-
schriften von Xanthos 1, 3. 4, 7. 7, 4 an derselben Stelle vor

1) Vergl. arm. ban-ali eig. ,,womit man offnen kann“, danp
subst. ,,Schliissel“, Friedr. Miiller in Or, und Oce. III 441.
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PAPAPHPAE stehenden Worte MEETE, welches aus dem alt-
baktrischen maini ,Strafe“ als Weiterbildung mit Suffix
-TE zu erkliren ist und so viel als mpogretuor C. 1. G. n.
4253, 23. 4266 ¢ 6. 4299, 11. 4300 k (IIL p. 1130) oder &
veluoy 4224 d 11 (IILp. 1119), n. 4245 7 und 4325 h (11T p.
1155) oder oy bei Homer I1. XVIII 498, ,eine festgesetate
Strafe, meist in Geld“ bedeutet. Vollends tritt die Spraeh-
vergleichung bestitigend hinzu, indem wir in FONVPMPXXE
ein mit lat. punio poena und gr. wwowy) verwandtes Stammwort
FOAapr annehmen und nun die andere Hilfte -MPXXE fiir ein
Suffix halten diirfen, welches in der Regel zu -MPAE erreicht
ist. Niamlichinder grossen Inschrift von Antiphellos bei Sehmidt
pl.IV n. 1 finden wir in deren erster vollstindigen Copie von
Daniell bei Sharpe n. 29 v. 8 das Wort PMOA/MMPAEINAE,
welches, verglichen mit der Abschrift Sehéonborn’s pl IV n.
1 v. 8 TAMMPAEIXAE und Texier’s 1II pl. 196 TONFMB-
AEIX AE, offenbar richtiger als beide ist; denn fiir die erste
Silbe bezeugt der eine noch das ', der andere das ©, und
was den Ausgang -EIMAE betrifft, so ist jenes MO AVPMPAEINAE
ohne Zweifel ein nach Art von A+BEIA-AE Obel. Siids. 41
(= ,sui, seine®) ') mit-AE verstiirkter Plural von MO VPMPAE,
Eine ebenfalls mit -AE verstirkte, aber kiirzere Pluralform
rONYMPAA-AE am Obel. Wests. 64 (bei Fellows), die auf -A
ausgeht, wie TEAMEMA von TEAAEME oben S. 33, fiihrt
gleichfalls auf einen Singular FONVMMAE zuriick und setat
uns in den Stand, das offenbar verdorbene MONAMAAAEE
in Rhodiopolis b, 6 durch Aenderung von X in A zu MFONA-
MAAA-AE wiederherzustellen. Dass wir aber die zweite Hilfte
-MAAE fiir ein Suffix halten, dazu veranlasst uns besonders
die Beobachtung, dass derselbe Wortausgang -MAAE noeh in

1) Der Plural A+BE|A ist die meist gebrauchte Verkiirzung der
vollern Pluralform A4BEIA+E (von A-+BE, s. oben S. 33), deren
Endung -A\+E aus einer ilteren Form -p44 (in AMTTAA oben 8.
38 und in dem durch -AE verstirkten Relativpronomen KBEIA+A-AE
im Decret des Pixodoras v. 5) hervorgegangen ist.
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sieben andern Nomina bei M. Schmidt N. L. Stud. p. 89. 90
wiederkehrt und dem griechischen Suffix -uav (lat. -mentu-m)
zu entsprechen scheint, um so mehr, als auch hier die Aspi-
rierung des = zu ¢ sich findet in do-uadié-¢ ,Reihe, Schwarm*
wie in MONVP-MPXXE 1) und dessen Erweichung zu 6 in devy-
pado-g (b. Hesych.) ,Liirm, lat. rugitus, in ove-uad- ,Kehricht,
Unrath“ neben ovpuer- und in cipad- ,Blutstrom“ neben
aiper- u. a. (L. Meyer, vgl. Gr. II 270. 271.) wie in
MONMMMBPAE.

Indem wir nun sowohl die formelle Erklirung von
PONMPMPXXE, als auch die Bedeutung ,Geldstrafe® = mouwn,
fiir hinreichend begriindet erachten, geben wir schliesslich
das Lykische der zweiten Hilfte in vollstindiger Erginzung,
die iiberlieferte Uebersetzung aber wollen wir, wo sie nicht
mehr genau ist, durch eine eigene wirtliche Uebertragung
ersetzen.

JNEINTE[A/APET[MAE TE[KIA ETRT[W] ABA+E

xel et [ug) a@dixioy &y 10 wrijua 000,
MAEIA [T]O[BIAEITE M AVPMPXXE: FARARHPAIE: FAM: o
[exsivog ogeidéro oy ) g “Adeg &

Die lykische Grabschrift droht also dem Grabfrevler mit
einer an die Gemeinde zu zahlenden Geldstrafe, wogegen die
iiberlieferte griechische Abfassung mit einem ganz andern
Schluss, einer Verwiinschung, endet:

iEwlea val mavolea &by aotoL wavrwy,

»Verderben und ginzlicher Untergang von Allem werde

ihm zu Theil.

1) Die Verdoppelung des X findot regelmiissig Statt im Inlaug
zwischen Vocalen in AAXXEMAY, TAXXEFAEBE, und nach Consg.
nanten in KAPXXE, in YXXYNp und im Compositum PXMpTp.
TRYXXESA,
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III. Die zweisprachige Grabschrift von
Antiphellos.

Die dritte beachtenswerthe zweisprachige Inschrift, welche
nur aber efhe weniger genaue Ucbersetzung enthilt, ist eine
Grabschrift von Antiphellos, die bei M. Schmidt Lye. inser.
pl. 11T als Antiphellos n. 3 bezeichnet ist.

Zuerst hat sie Grotefend nebst einigen andern Iyki-
schen Inschriften i. J. 1842 in der Zeitschrift f. d. Kunde des
Morgenlandes IV S. 281—301 veriffentlicht, wo er S. 281 er-
klart, dags er sie seit April 1836 Hrn. Raoul Rochette
verdanke, bald darauf aus Daniell’s Papieren mit mehr Ver-
stindniss Sharpe in d. Proceed. I p. 200—203 pl. I n. 3,
welcher letztere unergriindetes auch unerkliirt ldsst, niimlich
die ganze vierte lykische Zeile. Noch mehr empfichlt sich
die Abzeichnung der Inschrift und zugleich des Grabmals in
dem Prachtwerk von Texier: Déscription de I'Asie mineure
faite de 1833 & 1837, vol. III (1849) pl. CXCIX. Es ist, wenn
nicht die erste, doch die heste Abschrift, welche aus dem
Juni 1836 herriibrt, wie die Erkliarung p. 230 sagt. Hier
aber, im Text, istsie noch einmal reproduciert mit Auslassun-
gen und Aenderungen, diese aber sind offenbar im Anschluss
an Grotefend und Daniell erst kuwrz vor Erscheinen des IIIL.
Bandes vorgenommen worden'). Wir werden also fiir die
lykische Inschrift die genannte Zeichnung zu Grunde legen
und fiir die griechische Uebersetzung verweisen wir noch be-
sonders auf L. Ross, Kleinasien und Deutschland S. 65 und
auf Boeckh's C. I. G. IIT p. 1130 n. 4300 h. Zuletzt ist
der lykische Text von Lassen in d. Zeitschr. d. DMG Bd. X

1) Denn das auf der Zeichnung verstiimmelte Schlusswort 4FE
ist 8. 280 vollaus geschrieben, aber ohne Zweifel nach Grotefend’s Liesung
der Worte FAAPEFA+ETAFE als fidrefdi #tiit (wie er immer 4
als : las) geradezu in +FETAIE geindert, dabei aber doch die altere
Abschrift FAAPEFA gegen eine jiingere EMAFEFA aus Daniell’s
Travels (1847) vertauscht worden.
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S. 353—355 behandelt, wo ein par Wortdeutungen uns zn
Statten kommen.

ABYENY TP ENVYFO "ATErPENRMFRTY:
EVTTM:+AMTEAAME~E:+ PFTE~MAE: MBE
INTEANE ““MABEINSAEIN TEME: TEKAN: MYTY
AY MM TTOYNEAM-EABEINESAFAAPEFATETA+E.

IKTAZAAANT | @EAMTHZTOYTITOMNHMAHPIAZATOAY TQI
TEKAII'YNAIKIKAITEKNOIZEANAETIZAMKHZHIHAI"OPAIHITOMNHMA
HAHTQAVTONERITMY

Das erste Wort ist dasselbe hinweisende Fiirwort ABYENY
im Accusativ, wie in Lewisii. Das zugehorige Substantiv
PPENVFO, eine Nebenform von PPENRFO in Xanthos 3, 1,
4, 1 oder MPENPFY Lim. 37, 1. Myra 2, 1. 4, 1. 7, 1. 8, 1,
das wir oben S. 25 als ,Holzban, Gebinde, Gemach* erklirt
haben, hat seine Accusativendung -% zu © (d. i. u) verdun-
kelt, wie es auch in dem schon erwithnten PPENPFO yop
Xanthos und sonst noch in VOr© in Limyra 7, 1. 39, 1. An-
tiphellos 4, 3. 5. geschehen ist. Unsere iiber MATE oben
S. 24 geiiusserte Vermuthung, dass es hinweisendes Adverh
sei, wird hier einigermassen durch das in der Uebersetzung
TOYTI enthaltene ¢ demonstrativam bestiitigt. FPEIMFATY
ist hier mit 7jgy¢oevo ibersetzt. Die jetzt folgenden Namen,
EVTTP: im Nominativ und “++AP+: im Genetiv, der vom fol-
genden TEAMEME ,Sohn“ abhiingt, hat erst Schmidt Lye,
anser, p. IV b, dann N. L. Stud. S. 20 s. v.EVTTP und 8. 3¢
8. v. +AM+ richtig geschieden und gelesen, besonders die
griechische Schreibung in fxzag Ae gesondert: ,Iktas Sohp
des Las“, und durch den bei Choeroboscus p. 1182 und Pau-
sanias III 24, 10 vorkommenden Namen 7@¢ begriindet, an
welchem vorn der lykische Anlant + (h) vor 4 im Griechi-
schen nicht geschrieben werden konnte.

Die griechische Uebersetzung beginnt mit diesen Namen
und hat dann noch den Gentil-Namen ‘dvrigeddizrg, der im
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lykischen Text fehlt!). Ferner hat die Uebersetzung den Zu-
satz evrwe, wihrend im Lykischen der entsprechende sonst
ofter vorkommende Ausdruck +PrrE:FTAE:A+BE: Lim. 2, 2.
10, 2. 26, 2. Myra 2, 2, Sura 2 (vgl. Lim. 19, 3 oben S. 27)
hier wieder. fehlt.

Die wichtigsten Wortformen sind TEAAEMA:A+BEIA:
pseine Sohne“, Plural von TEAMNEME und A+BE, von denen
das erstere Nomen den Ausgang E in A verwandelt hat, das
letztere aber denselben Ausgang E beibehalten und durch den
vermittelnden Hiilfslaut | (j) mit der Endung A verbunden
hat, wie wir dieses in PPENATIEINHE von Lewisii bei der
vollen Pluralendung -A+E oben S. 33 sahen. Was den Casus
betrifft, so miisste der von +PPlE geforderte Dativ, welcher
am Singular APAE erkennbar ist, auch am Plural TEAMEMA
bezeichnet sein, jedoch ist hier wiederum, wie in Lewisii oben
8. 33, der Plural-Nominativ TEAMEMA unveriindert geblieben,
so dass er aunch fiir den Dativ dienen soll. Wo also mehrere
Nomina in demselben Casus stehen sollten, geniigte es den
Lykiern, nur eines in den richtigen Casus zu setzen, die an-
dern aber im Nominativ zu belassen, wie wir dieses auch im
Altbaktrischen finden (Spiegel Althaktr. Gram. § 248). Dem-
nach war bei den Lykiern nicht mehr das richtige Sprach-
gefiihl in derselben Stirke vorhanden, wie bei den gleich-
zeitigen Griechen, in deren Sprache der Dativus commodi
in Antiphellos gleicher Weise in yvvouri xei wéxvows ausge-
driickt ist.

Indem wir zur Erklirung des zweiten Theiles der In-
schrift iibergehen, bemerken wir von vorn herein, dass die
Iykische und griechische Abfassung nicht miteinander iiber-
einstimmen. Die griechische lautet nach der Herstellung von
Boeckh C. I G. III p. 1130 n. 4300 h:

dav 0¢ mig dduiont 7 ayogdont To
wijue, © Ao avvov Emeled]yled.

. 1) Von Antiphellos constatiert Lassen a. 0. p. 853 den dltern
Namen Habessus aus Plinius V sect. 28, aber in lykischer Gestalt ist
noch nichts ihnliches aufgefunden worden,



48

Suchen wir nun die Iykische Abfassung ohne Aussicht
auf Hillfe und ohne vorgefasste Meinung zu entziffern, so
kommt es zundichst darauf an, fiir den Bedingungssatz, der
sich hier v. 3 wieder, wie in Lewisti v. 2, nach SA (,und®)
durch EIA ankiindigt und durch Zdv v. 6 bestitigt ist, die
richtige Wortscheidung zu finden. Die Abschrift von Daniell
bei Sharpe und die von Schénborn bei Schmidt geben
in SAEWNTEAAE: TEKA: MWTW: eine dreimalige Interpunetion,
Texier bloss die erste und zweite, Grotefend nur eine
einzige und noch dazn ganz andere nach EIA:, welche ung
aber die allerwillkommenste ist, weil wir dadurch das Wort
TEAAE sicher abgetrennt erhalten. Dieses finden wir ein zweites
Mal in Myra bei Fellows pl. 36 n. 22 PARPAEANAZEATEPAE.
My |WTEKZE in der Gestalt TEMAE. Freilich weicht hiep
Schionborn (bei Schmidt Lye. inser. pl. III, Myra 6, 4) in
Schreibung und Interpunction ab PAPAEAANIATE:PAE .
MWIWTEK .., doch ist diese bei niherer Priifung nicht halt-
bar. Denn vergleicht man Fellows Schreibung PAPAEANAEA,
zumal in seinem wahrscheinlichen Ausgang -NAIA (anstatt deg
unmiglichen -NAEA) ') mit dem Namen MAAAENAIA in Li-
myra 14, 2 bei Schonborn-Schmidt und PAMNNENMA in Limyrg
bei Daniell-Sharpe n. 30, 2 und Schiinborn-Schmidt n. 44, 2,
so kann man sich der Vermuthung nicht erwehren, dass die
gegenseitige Emendation der zwei Schreibungen in Limyra zy
PA[MAENAIA und PAMA|ENMA auch dazu beitrage, aus den zwej
Varianten des Grabmals von Myra denselben Namen, nur iy
etwas anderer Schreibweise: MA|PAE[N]NA[I]A wieder herzy.
stellen?), So liegt denn hier ohne allen Zweifel ein Datiy
vor und damit ist die Abtrennung desselben von dem folgendey,

1) Denn E steht nur entweder am Ende der Worter oder songg
immer vor T, selten vor N, Schmidt Lye. inser. p. Vh.

2) Es findet sich zwar sonst nicht EN (in) fir E (i), abe,
dhnlich ist doch die wechselnde Schreibweise PENTPAENE in Limypg,
b, 3 gegeniiber PETPAENE in Limyra 11, 6., dort mit FEN und higp
mit FE,
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Worte TEPAE geboten. Nun gibt aber ferner die Vergleichung
der Stelle von Antiphellos TEAAE: TEKA:MYTY : uns fiir Myra
auch die nothige Ergiinzung zu TEPAE : MW[ T]W[:] TEK[A] an die
Hand und nun gelangenwir, danach unserer frithern Beobachtung
(oben 8. 34. 37) die Partikel TEKA, wenn nicht den Pronominal-
stamm KBE, damn immer eine Verbalform auf -PAE -MAE
VAE -WTE vor sich hat, zu dem sichern Ergebniss, dass
TEAAE und TEPAE Verbalformen sein miissen, mithin Schiin-
born’s Trennung TE:PAE unmiglich ist?). Zu bemerken ist
noch in Myra die, wenn auch nicht wesentliche, doch eigen-
thiimliche Wortstellung, dass dort die Partikel TEKA von dem
Verbum durch das ihm zugehorige Object (den Accusativ
MyTwW) einmal getrennt ist. Dass die Partikel aber dadurch
dem Verbum nicht entfremdet ist, sondern doch immer in
inniger Verbindung mit demselben gedacht werden muss, zeigt
gerade die Parallelstelle TEME:TEKA:MYTY:. Die Wort-
scheidung und Lesung der angezogenen Stelle von Myra ist
algo zuverlissig diese:
MAJPAENINA[I]A : TEPAE : MW [T W : TEK[A]:

Bevor wir aber zu iibersetzen versuchen, betrachten wir
noch eine dritte fiir TEPAE und MW TV lehrreiche Stelle in
Sura v. 2.

INAPAY: FTAR:+PITL™.. .1 TEW :MATA:ETMVTE

Es handelt sich hier, wie +PLI[E] zeigt, das nach Schmidt
N. Lyk. Stud. S. 129 das ,Obere* bedeutet, um eine obere
Grabstelle wie in Xanthos 1, 5 +PIIE:ETATW = zov dvo
onuov C. 1. G. n.4264. 4265, oder in Antiphellos 4, 6 +PIIE:
PPENPFE ,das obere Gemach® (2. oben S. 25), wobei wir
daran erinnern, dass wir ETPTW und PPENMFO (Aceus.) beide
oben 8. 30. 25 durch wrijue iibersetzt sahen. Aus dieser Ver-
gleichung ergibt sich als hichst wahrscheinlich, dass das in
Sura hinter +PIIE stehende verstimmelte Wort *....I TE:
das dritte oben S. 24 mit wijue iibersetzte Wort PPFFRIEIR

* 1) Schonborn hat anch sonst auffallende Doppelpunkte, wo sie
bei andern fehlen, z. B. in Limyra 17, 1 ASAAANTTAWMAIN,

4
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sei, mit der Accusativendung -W, Nur scheint es wegen des
Suffixes -EIM, wie PAPEIW oben S. 42, eigentlich ein Adjectiv
zu sein, und als solches hier zu stehen, wofern, wie wir ver-
muthen, MATA das zugehiirige Substantiv ist. Dieses ist ohne
Zweifel dasselbe Wort wie MWTW in Antiphellos 3, 3 und
Myra 6, 4; seine Bedeutung aber kionnen wir durch nichts als
etwa aus dem Zusammenhang ermitteln. Wie in Karien in
den Griibern eloworoe waren, d. h. ossuaria oder arcae nach
Boeckh C. I. G. II p. 535, so werden in Lykien in Tlos n,
4246 nheivar ,Lager® zur Rechten und zur Linken, bei Kra-
gos n. 4224 e (III p. 1119) wvcdidec ,Kisten, Laden“ an drei
Seiten des Grab-Viereckes erwihnt und Fellows sah die
Einrichtung dazu in mehreren lykischen Felsengriibern (Account.
p. 393). Solche Art Behiilter scheint mit MATA oder MWTw
bezeichnet zu sein und PPPFRIEIMMATA wire demnach
Ssepuleralis arca, eine Grabeslade“'). In dem letzten Wort
ETMVTE oder vielmehr ETM-VTE (nach Schmidt N. Lyk.
Stud. S. 48. 101) glauben wir einen Aorist der Wurzel Th
zu erkennen, welcher den in den cranischen Sprachen sehr ge-
wihnlichen Lautwandel von s in h erfabren hat?) und auf

1) Wahrscheinlich ist, wie in Myy(T)¥ in Myra, so auch in
MA| AW in Limyra 17, 1, 32, 1 das | aus T verstimmelt; alsdany
mag MATPAW ein von MATA abgeleitetes Substantiv sein, welches
wir, ebenso wie MATA, mit pPMFRIEIM verbunden finden in Limyrg
32, 1 MPMFRTEIM : MA[TIMW : KPOSTTE : ,[wer] die Grabes-Lade
verletzt* (krustti verwandt mit altbaktr. khrush oder khrvish
wverletzen!), wo das Adjectiv unveriindert dem Accusativ des Substan.
tivs vorgesetzt ist, wie es oft vorkommt und schon 8. 27 bemerkt ist,
das andere Mal Lim. 17, 1 (bei Sharpe n. 23) steht das Substan.
tiv allein.

N DAANTAGMAIN : MA[T MW : TMVE: MEETE

,»[wer] dem Asidiploma die Lade [verletzt], wird geben eine Geldbusse «

2) Diesen Lautwandel sahen wir schon in der Nominativendung
des Plurals -A+E (altp. -iba und alth. - 0 1h3) aus ved. -asas obhep

S. 83. Die Priiposition fX mit welcher fXMPMTETEIVE Xanth. 4, 4
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den sigmatischen Aorist TA/W TE Rhod. b, 5 oder TMATE Lim,
43, 2 oder auf die mit demselben Vorschlag E versehene Form
E[TIMATE Decr. d. Pixod. v. 41) zuriickleitet®). Es bedeutet
aber die Wurzel Th im Lykischen wie da im Althaktrischen
sowohl ,legen und setzen“, als ,geben®, wihrend im Armeni-
schen ta-1 ,geben“ vom abgeleiteten d-nel ,legen, setzen“
und im Griechischen Wz. do von Je¢ geschieden ist. Die in
der Stelle von Sura nun noch iibrig bleibenden Wirter AMAW:
PTAR erkliren wir theils mit Hiilfe von FPENAIE:MTAM-E
Xanth. 1, 6—7 = dodle copere C. 1. G, n. 4303 h?® Add.
(vgl. oben S. 27), theils aus der erschlossenen Verwandtschaft
von AAMAE Lim. 6, 2 mit TEAMEME, indem letzteres Wort
mit der Bedeutung ,Pflegling® (ze$jmue), dann ,Sohn® (s.
oben S. 26) und ersteres, welches davon unterschieden und
ein milderer Ausdruck fiir ,Diener, Sclave“ (eig. alumnus)
ist, von der Wurzel AN ,niibhren“?) = skr. dha, gr. 3y ,siu-
gen“*) herstammen, so dass demnach AAAW:PFTAP: | einen

oder Nomin. Sing. fXMPTETE ,oduunns, gleichgesinnt® (vgl. oben
8. 32. Anm. 3. MOPEFEMATETE #soldunris) zusammengesetat ist,
erscheint als 4+X im n. pr. +=XFPYMp Xanth. 2, 5., wie auch im
armen. ham-berel ,ertragen.”

1) Hier ist zwar der zweite Buchstabe zu | verstiimmelt, aber
ganz unzweifelhaft zu T zu erginzen, weil auf F regelmissig ein T,
selten ein N folgt, worauf hier auch nichts deutet.

2) Es sind auch Composita vorhanden, in denen die aciive Per-
sonalendung -TE ein parmal zu -AE erweicht ist: PRP-TPESAAE
Obel. Osts. 83, APE-TESAAE Lim. 20, 6, MATESATE Lim. 11, 6.
Vgl Skr. adhishata aor. med. bei Panini I, 2, 17.

3) Die Sclaven werden gerade in Lykien vorzugsweise ,,Pfleg-
linge” genannt in vielen griechischen Inschriften unter den Addenda
des III. Bandes des C. L. G., so Jpenros n. 4224 d und e, 4300 e und
v, oder Spenrapie 4299 (vgl. p. 1127), 4308 h® und Spfuuare 4300 f.
Endlich vermag noch der Eigenname ‘Epuévdadic n. 4315 f. Add. als
lykische Uebersetzung von ‘Eguoroépne unsere Erklarung vollends zu
bestiitigen.

" 4) Siow S9éya, 9nidoc. Hesychios, — Hiowro I, 2 58, aor.
med. ,.er sog*.
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Sclavenleib® bedeutet. Der ganze Satz in Sura v. 2 heisst
also:

SAAAAY : FTAM :+PII[E: FPAFMIEN :MATA: ETAHVTE
,und einen Sclavenleib (in) die obere Grabes-Lade er hinlegt.«

Kehren wir jetzt wieder nach Antiphellos zuriick, so
sehliessen wir uns in der Vergleichung des Verbums TEAAE
mit gr. eizo an Lassen an (DMG Bd. X S. 354), nur halten
wir die Bedeutung ,hinlegen® fiir weit passender als ,thun,
oder, wie Grotefend meinte (K. d. Mgl. IV 298), ,handeln*
und erinnern an den #hnlichen Ausdruck in den griechischen
Inschriften von Patara C. I G. n. 4293 v 0¢ vic twve 94
und von Oenoanda n. 43800: fav 0¢ [mle émeliglevévay
nrope &hho. So iibersetzen wir denn unsere Stelle von
Antiphellos :

SAEIN: TEAAE: TEKA: MY TY
»und wenn (einer) hinlegt ctwa ecine Lade®,
nebst der Parallelstelle von Myra 6, 4:
MAJPAE[VIVA[ITA: TEMAE : M| T W : TEK[A:]
Hlir Adadinna legt er hin eine Lade etwa“.

Wir kommen nun zum Nachsatz von Antiphellos. So-
gleich hinter dem bekannten Demonstrativ. MANA (s. oben
S. 31) begegnet uns IMSTTO, wovon schwer zu bestimmen
ist, ob es Nomen sei, oder  aber eine Verbalform, deren dep
Satz doch wohl nicht ganz entbehren wird. In Hinsicht auf
den Stamm vergleichen wir es nach Lasgen’s Vorgang a. a. O,
mit dem lat. vastare und dem ahd. wwuosti ,wiist, sonst noch
mit dem ihm gewiss eben so0 nahe stehenden armenischen
vastak ,laborans, fatigatus, molestia affectus. Doch sehen
wir zuerst auf die damit verbundenen drei Worter WNE .
ICAPHE:ABEINE.  Schmidt hat sehr gliicklich IAPHE ge-
deutet N. Lyk. Stud. S. 127: ,Wenn nach Steph. Byzant.
vhapor = napmol, wird wohl JAP+E ,den Descendenten
(Dat. plur.) bedeuten* und WNE, sagt er S. 72 ,diinkt mip
Priiposition = ouv* 1), Fiir die Priposition wird nicht be-

1) Grotefend’s Copie hat bloss WE, wihrend bei Texier vol. IIT
sowohl p. 230, als pl. 199 WNE steht.
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stéindig ein obliGuer Casus der Nomina erfordert, sondern der
Nominativ (hier des Plurals) bleibt hier unveréindert, nicht
bloss am Subst. ICAME, sondern auch am Possessivpronomen
ABEIAME, das mit der vollstindigen Pluralendung gebildet
(s. oben S. 33), fibrigens aber wegen des Mangels des stamm-
haften + von A+BE merkwiirdig ist. Der ganze Ausdruck
HWNE : JCAM-E : ABEIAE ,mit seinen Descendenten® ist dann
zu einer stehenden Formel geworden, anch stets ganz gleich
* geschrieben, und zwar steht diese Formel entweder einfach
so, wie hier, noch in Limyra n. 36 v. 3 und v. 4, wie sie
sich dhnlich auch in griechischen Inschriften Lykiens findet
C. I. G. n. 4308 (Lim.) duaprwlios &otw 6 Idpag xai y &
[vele evrov, und n. 4300e¢ Add. (Antiph) duagrwiig éorw
Heoic yFovioe #ei 76 yévoe avvod, oder mit dem Zusatz
eines undeclinierten Adjective NPETPAENE ,ganz, all“, wo
wir dann in solcher Formel WNE :J(APHE : ABEINE :
METPAENE in Limyra 5, 3 (Antiph. 5, 7), anch wobl 11, 6 und
14, 6 (obschon liickenhaft) d. i. ,mit seinen Descendenten allen*
den griechischen Ausdruck von Aphrodisias in Karien C. J. G.
n. 2831 9 2(Elwhylg) dmokorwo 6Oy wwvorg xed wavel v yéver
und von Hierapolis in Phrygien n. 3915, 46—47 .. woo[widyg
ol e[ omégluert mavri anodivor wiedergegeben finden.
Wie wir nun diesen einen Theil des Satzes in beiden Spra-
chen sich entsprechen sehen, so diirfen wir diess auch von
dessen erstem Theil, von JMTTO, annehmen wnd in dem-
selben entweder ein Substantiv, etwa Untergang, wie oben in
Lewisit v. 6 2vdea wel mavdlee sty «ovane mevewv, oder
vielmehr ein dem Satz unentbehrliches Verbum vermuthen, und
zwar von einer Wurzel was, welche ,untergehen, umkom-
men“ hedeuten soll. Die Sprachvergleichung bietet uns dar
armenisch vastak subst. ,Miihseligkeit, Ungemach, Ermii-
dung, Mattigkeit“, adj. ,leidend, ermattet”, lat. vas-fus ,ver-
ddet, verwiistet, zerstort, — ahd. wuosti ,wiiste* und w@s-
anén ,verdorren, hinschwinden, verwesen“, — also aus den
verWandten Sprachen Anhaltspunkte genug, um der gemein-
samen Wurzel die eben vermuthete Bedeutung ,untergehen®
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fir das Lykische zu vindicieren. Was die Verbalform betrifft,
go ist ein Imperativ mit der Endung der dritten Person auf
-tu (arisch-eranisch) zuliissig und zugleich in solchen Ver-
wiinschungen iihlich, wie oben ducgrwlic éorw. Somit iiber-
setzen wir

MANA M TTOYNE : WAMHE : ABEIN-E

pder gehe unter mit seinen Descendenten®.

Der Schluss der Grabschrift ist in den drei Abschriften

sehr verschieden iiberliefert, niimlich

1) von Grotefend : SNEAAPEFATETA+HE
2) von Texier III pl. 199: SNFAAPEFA-E
3) von Daniell bei Sharpe und

Schiénborn : JNEAAFEFAETAILE

Wir geben zuniichst in Betreff des Ausgangs -A+E ent.
schieden der Grotefend’schen Abschrift den Vorzug. Denn eg
ist von vorn herein ganz wahrscheinlich, dass das Bindeworg
SA ,und“ zu dem niichst vorhergehenden Plural MAME wie.
der einen Plural anfiigt, welcher in dem Ausgang des Schlugg.
wortes mit -A+E bezeichnet ist. Ferner muss zu jener erstey
Mehrheit eine gleichartige, begriffsverwandte Mehrheit hinzy.
gefligt sein, wozu uns allein die Abschrift Grotefend’s vey.
hilft, wenn wir TETA+HE als letztes Wort ablosen. Niimlic},
die Gestalt des ersten Buchstabens T bei Grotefend weigy
nicht sowohl auf das 4+ (= h), als vielmehr auf ¥ (= k‘)
hin, welehes 8o gestaltet im Worte Y[©]M in Limyra n. 1q
(bei Schonborn) erscheint, ein anderes Mal wieder im obery
Theile verstiimmelt und mit noch mehr gesenkten, fast wage.
rechten Querbalken in demselben Worte TOI'P in Limyra n, §
vorkommt, also T, welches Zeichen Schmidt Lye. inscr. pl. A
unter den wechselnden Formen des dortigen 23ten Buchstq_
ben V richtig verzeichnet. Wir gelangen nun zwar damit 5y,
einem Worte YETA+E fiir Antiphellos, aber noch nicht 5,
einer vollstindigen, nachweisbaren und angemessenen Emey,_
dation. Nun finden’ wir ein parmal ein Nomen VENME upg
zwar einmal in Xanthos 4, 3 mit A+bEINME d. 1. ,sui, seing«
verbunden, woraus wir vermuthen, dass jenes Nomen ejy,
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ouyyevixoy sei, so wie gleichfalls WNA+E in Myra 5, 2 wegen
des auch hier folgenden Possessivpronomens ABE[IAE]Y) ein
ovyyeviroy sein wird. Beide vereinigt finden wir am Obelisken
Stids. 24 WAAHE: SAVENPHE bei Fellows und nun glauben wir
darin die in griechischen Inschriften Lykiens so oft vorkom-
mende Bezeichnung von Kindern und Nachkommen meidie xai
#yove C.J.G.n. 4224 ¢, 3 Add. oder zéxvorg zai Syyévorg n. 4259,
3. 4268, 2. 4303 h°, 5 Add, 4325 ¢ 3. da 5. g 3 Add. auf
lykisch zu erkennen. Das cine Wort WAA+E bedeutet dem-
nach ,Kinder®, ist Plural von WNE?) und verwandt mit gr.
ing ,Sohn“ bei Dichtern, auch , Tochter“ b. Eurip. Iph. A. 119;
das andere VENME , Nachkommen®, Plural von VENPS), gr,
yovog. Und eben dieser Plural YEYA+E scheint im letzten

1) Nach der sichern Erginzung Schmidt’s Beitr. V 8. 291,

2) Myra n, 2, 2 in f AINYNE, worin schon Schmidt N. Lyk. Stud.
8. 62. das oupyevxzor WNE mit fA (= zef) durch ein euphonisches |
verbunden fand. Ausserdem konnen wir den Singular WNE noch im
Compositum APENWNE nachweisen. Der erste Theil desselben ist
ein Adjectiv APENP, dessen Superlativ pPENY TPMP in Myra 3, 2
zwar Eigenname, aber dasselbe Wort ist wie altbakr. apandtema ,der
hochste, obere®, dann auch ,der dusserste, letzte, wie skr. uttama.
Nun findet sich der skr. Comparativ uttara, eig. ,der obere hohere®,
dann auch ,der hintere, spitere®, mit g'a znsammengesetzt in uttara-
g'a und dieses bedeutet den in der letztern, zuletzt genannten Ehe ge-
borenen, also dasselbe wie 2miyovus, ,,ex secundis nuptiis natus, Nach-
kind.“ Aus synonymen Bestandtheilen A[ENP und WNE ist nun
ebenso APENYWNE zusammengesetzt und bedeutet denn auch gleicher
Weise ,,Nachkind“ z. B. in Xanthos n, 2: ,dieses Grabmal hier baute
Madi — APENWNE : E+BE: +XM'PYMP — seinem Nachkinde
Hamproma®, ferner in Kyanei 1, 8—4, wo wir erginzen miissen:
ICMNIOFPTE A+ : [APEINYNE : ,,Wanuvatisi's Nachkind wie
auch in Myra 5, 1: APE]NWNA: A4+BEIA: ,seine Nachkinder.

3) Ohne Zweifel ist auch YENp4-p am Obelisken Osts. 58 der-
selbe Plural, nur von élterer Form als WENp4E, wie oben S. 33
N‘T’Tﬂt+4\ ilter ist als ANTTA-E und entspricht in der Endung

aufs genaueste dem altpers. bagiha ,Gotter®.
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Wort von Antiphellos, wo bei Texier leider die vier letzten
Buchstaben fehlen, wirklich enthalten zu sein. Wenn man
nimlich die dortige eigenthiimliche Gestalt des A betrachtet,
so ist diese bei Sharpe und Texier durchgehends ¥, ein-
mal bei Texier Y im Anfang der dritten Zeile in “AYA, wo-
fiir hier Grotefend (wie auch sonst einmal) Y hat, eine Gestalt,
die mit Texier’s 'Y in “AYA tibereinstimmt, nur den Vorstrich
verloren hat. Von Y aber braucht nur die obere Spitze etwas
abgestumpft zu sein, etwa wie T, so kommt es dem T gang
nahe; besonders deutet bei Grotefend der Umstand, dass in
YETIAHE der linke Arm des T doppelt so gross ist als dey
rechte, auf eine solche Nachbildung von Y hin. Wir glaubenalgq
Grotefends Schreibung TETA+E entschieden fir YEYAME
annehmen zu miissen und damit tritt eine noch vollere Ueber-
einstimmung der Schlussformel mit der verglichenen Stella
von Aphrodisias n. 2831 oitv véxvorg nai mevei 1) yéver zy
Tage. Sehen wir jetat, wic ICAPHE sich zu YEYAHE ver.
halte, so hat M. Schmidt N. Lyk. Stud. S. 127 richtig he-
merkt, ,dass unter allen ovyyevixoic gerade MARHE den wei-
testen Umfang zu haben und Descendenten zu bedeutey
scheint.“ Alsdann muss YEYAHE hier ,Kinder® bezeichnen,
was seine weitere Bedeutung auch wohl zuliisst. Denn, sing
YEYAME und éypovor, wie oben gezeigt, volltg Synonym
so viel als Nachkommen, so diirfen wir, weil in eyyomt alth
die Kinder mit einbegriffen sind, wie wir so oft adzow ®ay
gyyovovg C. 1. G. n. 2060, 28. 2268, 16 u. 5. w. lesen, auch griecl,_
yovog?) und lat. progenies 2) so gebraucht finden, und in Lewigy
TEAAEMA v. 2 ,S6hne” wirklich mit &yyovorg v. 6 tibersetyg
ist, im lykischen Worte gleichfalls die nichsten Sprisslinge
verstehen, wie es die Verbindung mit JI(AM+E erfordert. Deyy,.
nach fiihersetzen wir hier : ,,Descendenten und Kinder®.

) 1) IL N 449 Zyvis yoves (Idouereds). £ 59 dypdisvs don Yede
yovog,
2) Verg. Aen. 10, 470 Sarpedon, mea progenies. Ovid. Met. 4 g
Bacchum Progeniem negat esse Iovis.
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Es bleibt nur noch das vorletzte Wort zu deuten iibrig,
welches von dem folgenden Y ETA+E und dem vorhergehen-
den fA leicht und sicher abzultsen ist: FAAPEFA, wie die
Sehreibung bei Texier III pl. 199 deutlich vorliegt!). Es ist
eine Weiterbildung eines Adjectivs FAA-PE oder #ltern FAA-PA,
welches mit skr. vand-ja ,lobenswerth, ehrwiirdig® ver-
wandt und gleichbedeutend ist, in dieser einfachen Form aber
nur in einem Compositum am Obelisken Osts. 30 bei Fellows
vorkommt: TARFR: FAAPACE/BM[E] ,Tlos, lobliches Vieh
habend“?). Dieses Adjectiv hat nun in unserm FAAPEFA
ein zweites Suffix -FA hinzugenommen, welches auch -BA ge-
schrieben ist a) in WTPA-BA, einer Weiterhildung von WTPE
oder WTPA, was ,der untere“ heist nach Schmidt N. Lyk.
Stud, S. 129, und b) in SABA-BA, einer Weiterbildung von
JABA, welche mit SABAAE und dem einfachen Adj. SABA in
folgenden zusammengesetzten Adjectiven abwechselt: SABABA-
MEPIW¥ Obel. Nords. 53, SABAAE-JCEPIW Nordseite 55 und
SABW%-NPPE Nords. 48, welche alle unter einander und mit
altbaktr. drva-vira ,gesunde Minner habend“ gleichbedeu-
tend zu sein scheinen.®) So ist denn FAAPEFA ,loblich“ ein

1) Ueber den abweichenden Abdruck vol. IIT p. 230 in der ,Ex-
plication des planches* haben wir schon oben 8. 45 gesprochen.

2) FAAPA-PESBM-SE besteht aus adj. FAAPA ,loblich®, subst.
PESBM (gow. FRBM in SABA-PRBM-SE Wests: 86—87 w. s w),
welches altbaktrischem pagu oder pacva ,Vieh* entspricht (womit
adj. drvo-pacgva ,gesundes Vich habend* Jascht 9, 1 zusammen-
gesetzt ist), und aus dem Suffix _fE, Dass Schénborn’s Doppelpunkt
in FAAPAMCESBMS [E] falsch ist, zeigt ausser Fellows Copie auch
das erwiihnte Compositum fABACPSBRSE, Lobende Beiworter bei
Stadten sind hiufig, wie in lykischen, so in griechischen Inschriften
Lykiens, wovon ein Beispiel geniigen mag gerade von Tlos in einer
ziemlich sichern Ergiinzung C. 1. G. n. 4240d 11—13 #diw iefpir] ..
iy Thwéwy, dyfeday &vdeey] yévos iyovaay.

.+ 3) Da in diesen Composita der zweite Theil J(EPIW deutlich
aus J(EP — alth. vira ,Mann® und dem Suffix -TW (vgl. CTTMPMIW
4‘
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Ephiteton ornans, hier der Kinder, wie im Griech. il véxve,
wobei der Erkldrung nicht dadurch etwa Eintrag geschieht,
dass der Verwiinschung gemiiss auch die guten ,loblichen
Kinder untergehen® sollen. Diess ist ebenso wenig ein Wider-
spruch, als wenn in der Ilias IX 555 Meleager seiner ,lie-
ben Mutter zlirnt* (unzoi @ily ‘AlYaiy ywousvos x7jp), denn
das natiirliche, allgemein giiltize Verhiltniss bleibt anch in
einzelnen Ausnahmefillen doch anerkannt. Die ganze Stelle
heisst nunmehr:

SAEINTEME: TEKAMY TW
»Und wenn (Jemand) legt etwa eine Lade,

AT AN TTO YNE: WAR-E AABE IMHESAFMPEFAC) Y ET A
der soll untergehen mit seinen Descendenten und lsblichen Kindery «

Der griechische Schluss aber lautet:

dav 08 Tig aduxion 1) ayogdont ¥o
wiua, 7 Ao odrov Emlollyled.

s,Wenn aber Jemand dieses Grabmal verletzen oder kay-
fen wird, so wird Leto ihn verderben.®

IV. Die zweisprachige Grabschrift von Tlos.

Als vierte zweisprachige Inschrift ist eine sehr liicken-
hafte Grabschrift von Tlos nur in einer einzigen Abschrift
von Daniell bei Sharpe Proceed. pl. 1 n. 4 erhalten:

Muregeis) besteht und im dritten Adj. das Wort NPPE ebenso gewisg
= altb. nar ,Mann* ist, da ferner am Obelisken Nords. 47 und 48 dig
gegeniibergestellten Beiworter fABAMMSBW und fABY¥NPPE eine Be.
lobung von Vieh und Ménnern vermuthen lassen und an die im Jagng
17, bb. b7, 17 verbundenen altb. Beiworter drvo-vira drva-fshy
pgesunde Minner, gesundes Vieh habend* erinnern, so glauben wip
gleiche Bedeutung von fABA und drva annehmenund fABA als vep.
wandt mit skr. gavira ,michtig” vergleichen zu diirfen.



59

ABYENY ETM. VYTE
PPTN  MTYN AII
A P VU
MOoAY TEYINET

EA AT EAYTQy

KAITH 1
KAITOIZTEKN
AYT @

Nachdem schon Sharpe die vier ersten Worter der lykischen
Abfassung erkammt und bis auf ein par Zeichen richtig ge-
lesen hat, ist nichts weiteres hinzuzusetzen, als dass M.
Schmidt N. Lyk. Stud. S. 48 in ETPP[W] das A wahrt
und S. 128 Anm. 4 den Namen des Erbauers kithn “AAATIRM
lesen will, den wir nicht gerade verwerfen, aber auch nicht
ernstlich vertheidigen wollen.

Zu Sharpe's Lesung der griechischen Abfassung in den
Proceedings p. 203 eavro(t] xar Ty yoveant xat Toig TEXVOIS €U~
rov fiige ich vor sevrw[] eine Erginzung des ersten Wortes
hinzu E[PMJA[Z]AT[®], welche mir sowohl wegen der vor-
handenen, nur durch ungleiche Zwischenriume geschiedenen
Buchstaben, als auch wegen der gleichen Wortfolge in der
zweisprachigen Grabschrift von Antiphellos v. 5 7gyacaro
atrie ganz unzweifelhaft erscheint. Demnach erhalten wir
einstweilen folgende Ergiinzung der Inschrift in Ilykischer
und griechischer Sprache:

ABYENYETMAYM|YTE
[NPEIN[FFIMTY[MAANII
MAN

E[PrJA[ZJA TIOJEAY T QI
KAI THITYNAIKI]
KAl TO1ZTEKN[OIZ]
AYT[OY)
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V. Das zweisprachige Decret des Pixodaros.

Den Neuen Lykischen Studien von M. Schmidt ist die
Veroffentlichung einer unedierten lykisch-griechischen Inschrifg
von Pertseh vorangestellt, in welcher der Stein beschrieben,
die bisherigen Besprechungen erwihnt, und als sprachliche
Ausbeute mehrere Namen in lykischer Form ermittelt worden
sind. Auf einem abgebrochenen Marmorpostament befinden
sich nach einem wohlgelungenen Papierabklatsch folgende
Bruchstiicke einer griechischen und einer lykischen Inschrift .

EAQKENIMIEQAAPOSEKAT
NOIO TAQIT KK E©
Y E T AEKA Y

oy It E K

KL 1

NOIO TA  OIfI'INAC
EOKANAPASNKAHVH//
IPIEQAAPOYKA -~
APOYBQM_

AT

.
\”Taswwevz\wﬁﬂpmmw,u
rRPENPSATARER 540=)2
\IAVRAREVREMAEN 3

Ewm-—ac:uw:-mm»—‘
oy
A
m
=z
=

—
Lo b —

NTPOFA+AEIRASATE
‘OTEKBEIX+4\AE/
TESNAETAK
TNEAAEAB/ 1
\.I_ﬁ' 8

Was den Inhalt betrifft, so ist, wie der Anfang der grie.
chischen Inschrift Edwxer IMEwdagog Exaz[ouvor] ergibt, voy
einem Geschenk des bekannten karischen Dynasten Pixo.
daros (340—335 v. Chr.), Sohnes des Hekatomnas, die Rede;
ferner steht das Geschenk mit den Stiidten Xanthos, Tl()g
und Pinara in Verbindung. Alle diese Namen hat Pertsch
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in lykischer Form theils festgestellt, wie in der ersten Zeile
des lykischen Textes PEVA[A]PPAKMTXMNR+] gegeniiber
dem griechischen Texte IM&wdegog Exar[ouvov] und in der
zweiten Zeile PPENM und TAMFR gegeniiber der zweiten Zeile
des griechischen Textes [ZAINOIO[IZ|TAQI[TAJIZY), theils ver-
muthet, wie daselbst F[ENMPP] gegentiber MNPP in der neunten
Zeile des griechischen Textes.

Einen zusammenhangenden Satz darin zu finden, ist noch
nicht gelungen. Wir diirfen aber als weitern Gewinn die
wahrscheinliche Ergiinzung Schmidt’s N, Lyk. Stud. S. 25 (s.
oben 8. 30) [ABJAENW zu einem Pronomen demonstrativum
empfehlen, dem wir als analog gebildetes und synonymes Pro-
nomen MAENP der 3ten Zeile hinzufiigen. Ferner haben wir
in den vorhergehenden Analysen von zwei Wortformen gram-
matische Erklirungen aunfgestellt: E[T|AMATE in der 4ten
Zeile haben wir oben S. 51 als einen sigmatischen Aorist von
der Wurzel Tk erkliirt, von deren zwei miglichen Bedeutungen
sJegen* und ,geben” wir die letzte wihlen, schon deshalb
weil der griechische Text mit dem Aorist #wxey beginnt.
Das andere Wort ist das darunter stehende KBEINHAAE,
welches wir nach mehrern Beispielen lykischer Pluralformen
S.43 Anm. 1 als den Plural des Relativs KBE mit angehiingter
verstiirkender oder hinweisender Silbe AE entwickelt haben.
Mehr Ausbeute konnen wir einstweilen schwerlich erwarten.

Diess sind die fiinf bis jetzt bekannten zweisprachigen
Inschriften. Ein par andere, wie die oben S. 24 unter 3) er-
wihnte Grabschrift von Antiphellos (n. 5 auf pl. IV bei Schmidt),
wo die obere griechische Grabschrift einer andern Person ge-
widmet ist als die untere lykische, und die von Antiphellos

1) Dass der Name von Xanthos chedem fove hiess, berichtet
Stephanos von Byzanz p. 123 ed. Meineke.
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(n. 4 bei Schmidt), wo oberhalb der lykischen Grabschrift
eine fremde romische offenbar spiter iihergeschrieben worden
ist, konnten wir nicht beriicksichtigen.

Aus den fiinf wirklichen Uebersetzungen aber glauben
wir, wenn auch ein par weniger genau sind, doch eine recht
ansehnliche Zahl von Wortformen mit sichern Deutungen
ermittelt und das unzweifelhafte Ergebniss aus Flexionsendun-
gen wie aus Sprachwurzeln gewonnen zu haben, dass die
lykische Sprache der engern Familie der eranischen Sprachen
zugezihlt werden muss.



Zusitze

1. Zu Seite 14, Zeile 19 v. 0. Mit der Miinzlegende
VAPEVA (K‘ariva) bei Fellows, Coins of ancient Lycia. 1855,
PL XIVn. 5 stimmt besser, als Kod« (Keagie nur bei Ptole-
maeos), Name einer Stadt an Kariens Kiiste, in genauerer
lautlicher Entsprechung der Stadtname Caria tiberein bei
Livins 37, 56: extra ea oppida, quae libera fuissent, .......
et nominatim Magnesiam ad Sipylum et Cariam, quae
Hydrela appellatur, agrumque Hydrelitanum ad Phrygiam
vergentem, et castella vicosque ad Maeandrum amnem — — —,
haee omnia .... regi Eumeni jussa dari. Diese Stadt Karia
lag zwischen Tralles in Karien und Laodicea in Phrygien,
oder genauer zwischen der karischen Doppelstadt Nysa, unter
deren iltesten Grindern Strabo p. 650 den Spartaner
“Yéfioc nennt, und Karura, einer karischen Grenzstadt gegen
Phrygien am Maiandros (Strabo p. H78).

2. Zu Seite 40, Zeile 22 v. o. Ich habe fiir TOBAETE
hier und S. 44 Z. 20 nur die Bedeutung crrathen woilen und
es als gleichbedeutend mit dem Verbum dgeiiézer angenom-
men, da dieses ihm in ihnlichen Drohungen griechischer
Grabschriften Lykiens ziemlich oft entspricht (s. IL, Theil Anf.
in Limyra n. 4, 4); iiber die Form aber habe ich nichts zu ent-
scheiden gewagt. Sehr willkommen ist mir denn jetzt der gliick-
liche Gedanke, den Moriz Schmidt in der Jenaer Litte-
raturzeitung 1874 N. 11 in der Recension dieser meiner Bei-
triige, Jena 30. Sept. 1874, ausgesprochen hat, dass in tubiiti
wohl ein Optativ stecke. Den Optativ haben fiir's erste auch
griechische Grabschriften in solchen drohenden Schlusssiitzen,
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z. B. in Lykien C.I.G.n.4303 a21—22: xai duco|rwhoc 7él-
vorzo, in Karien n. 2831, 9: &]wiy[c] amrdiorro. Was dann
hauptsiichlich die Form betrifft, so steht lyk. TOBAETE nicht
vereinzelt da, sondern es ist noch K°MAIAETE in Sura v. 5
analog gebildet und wird in Verbindung mit KCMPIPTE (das.
v, 6), einem wahrscheinlichen Indicativ, am besten als ein
hiervon mit dem Modusvocal i abgeleiteter Optativ erkliirt,
wie gkr. tudait(i) Optativ ist vom Indicativ tudati (lat.
tundit). So ist nun auch TOBAETE unbedenklich (vielleicht
auch TOBEAE Lim. 5, 3 = Antiph. 5, 7 mit E flir AE wie
in TEAEME Lim. 14, 1, 21, 3 fiir TEAAEME und mit erweich-
tem Suffix) Optativ von einem voraussetzlichen Indicativ
*TOBMTE.

Berichtigungen.

Seite 1, Zeile 15 v, u. lins 1839 stait 1898,

» D4, + 7
v B, s 17

.. » 28sten statt 2Bten.

.o v altbaktr. statt althakr,

i. 0 » Epitheton statt Ephiteton.

Lo v PEVA[A]MPA statt PEVA[AMPA,

\
« 2, s+ 9v.u » n305 statt n.3, 1.
v 26+ 4w KETIM'PENE statt KEITFPENA
v o » 13 v + p. 223 statt 113,
» » 20 v, o, yovaéne statt youvméne,
28, A v.u » dem statt den.
» 32, » Bv.u » folgen statt folgten.
» 39, + 16 v. u. » tab. 36 statt tab. 85.
» 40, 11 v.o. » ABAEIM statt ABAEM.
» 42, v 16 v. 0. + Cadyanda v.6 statt Cadyanda 1, 6.
» 43, + 11 v. 0. > erweicht statt erreicht.
v 44, s 4 von, o ddijon statt adixiay.
v
v
v
v






