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A knossosi és phaistosi er dmény ásatá ok révén a I r. l őtti 

második ezredév krétai művelődé 'nek pompás emlékei kerültek nap­
fényre, nemc ak a szobrászat, d a falfe té terén i . t Midőn így szer n­

esés lel tek révén a távol minosi regék me é világa egyre nagyobb 
fényre derül: örömmel látjuk ösm reteink váratlan meggazdag dá át a 

me ze fekvő időben, d yúttal fájdalom kél lelkünkben , hogy míg 
a sors itt oly kim élete é bőkezű volt, másfelől nyomtalanul pusztította 

l azt, a mi a legnagy zerűbb, a legbecse ebb: a hatalmas, virágzó fal ­

fe té nek, mely P rikles zázadát beragyog ta, egyetl n parányi törme­
léke sem maradt reánk. Különö, fájón vi szá végzé e a or nak, hogy 
míg Mino palotájának e 'é z szines gazdagságát csodálhat juk a knossosi 

romok között, Polygnoto, Mikon, Panainos, Apollodoro és társaik 
miivé zetét e. ak az edényfe té, apró k épei képvi elik zámunkra. 

Kramaikos műhelyeib n siirgő-forgó me ter mber k remek i ez k, ­
de minő áthidalhatatlan iir válasz tja el őket a toa Poikile, a .delphii 

Lesehé pompás falképeitől ! !Cl{j merné Phidia t a kis terrakotta alakok 

ké zítőivel, Z uxist vagy Parrhasiost az edényD stökkel ö zeha onlí­
tani i" - k érdi Isocrates! Az urbinoi faienee dény, melyen Raffael 

\fagy L eonardo valamelyik képén k másolatát látjuk, a évre i porcellán­

keh ly, mely Millet zedő as zonyait vett színes diszéb n mintaképül, -­
az eredeti miialkotások mély hatásáról bizonyára c ak igen elmosódott 

fogalmat adhatnak. Hasonlónak kell képzelnünk a vi zonyt a görög 

dényD stés S a nagy falképek között. A görög edényD stők nagy ala­
kító r je é. művészi kész. ége bizonyára kisebbé tette a különbséget, 
de a nagy ve zteséget, a görög monum ntális festés elpusztulá át c ak 

ig n sz gényesen pótolják számunkra. Azok, a kik zeket az ed 'ny­

festők t eredeti, tündőklő , t re l1).tő lángelm knek tel intik, mint Hartwig, 3 

I Annuals of the British School at Athens 1899- J904. 
2 Isocrates: de Permut. 2. Overbeck Sch riftquellen 1655: El "t l~ lPw31",v .. . "toAp.wYj ""'AEtV 

1.op6úcx30v ~ ZEÚ~laCX ""'l n "'pplmlov "t>"j'1 "u"t~v EXEtV "tÉX"YjV 'f",!rl "tOl, "ta .. ,vo.y.'" Y r-éc~OU'1lV. 
J P. H arl wig: Meisterschalen. 
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a kik önálló leleményt és alakító er8t tulajdonítanak ezekn ek a mllvész­

mesterembereknek, bizonyára tévesen világí tják meg a IZ ra maikos 

mtivészi életén ek j elentőségét. :lvIi marad akkor Polygnoto!:i va y Apelle 

számára ? H ogy E uthymides, Euphroni os, lIie ron, Brygos, Meidias s a 

többiek ren dk ivüli tehetségek, ritka jelenségek voltak, senki se m fogja 

tagadni, - de csak a maguk körükben. L egnagyobb r észük idegenből 

vándorolt thenbe s mint telepes (fLEtOlXO<;) kapott bi zonyos jog okat. I 

Már Solon idejében nagy a telepesek száma s később egyre n övek zik. 

Hogy ezek a szegényes telepesek, a kik a Keramaikosban ütötték föl 

mtihelyeiket, n em voltak nagy mtiveltségti láng teh etségek, az t rmésze­

tes. Csak alkotásaikra kell pillantanunk, a hol a fölírások hiányos h lyE's­

irása, nem valami magas szellemi képzettséget árul el. Ritka teh et­

ségti mesterembereknek kell tekintenünk ezeket az edényfestőket , a 

kiket a mtivészileg páratlanul ihlete ko r kiemeIt kicsinyes körükből. 

H ogyalk otásaikhoz sokszoros ösztönt kaptak és k e restel' a nagy festők 

k épein: azt számos festett edény világosan bizonyítja. l ikosth en e. 

n émelyik edényén • a nagy mondai ös. zefüggésből kiszak ított alak ok 

el zigetelten zerepelnek: úgy hatnak, mintha nagyobb képből k iha ítot­

ták, kivágták volna őket. A fejlett vörös alakos edények k özött igen 

sokon érezni, hogy a fest8nek szük volt a tér, az alakok hatalmas moz­

dulata , nagy vonalai szinte alig türik a kimért k eretek et. 3 Másutt pedig 

az alakok oly tömött, sűrti csoportban küzdenek, oly sokszoro. an me t­

szik és elfödik egymást, hogy áttekin thetőségük szenved vele. 4 A puszta 

rajznak nincs meg itt áz alakok tömkelegében az az elkülönít8, eh 'álasztó, 

minden egyes alak ot tisztán kiemelő ereje, mint a minő elszigetel ő erejE' 

volt a kül önböző szinfoltoknak a nagy festők falképein, a h onn an a mi 

edényfe tőink ehhez a csoporto ításhoz az ihletet merí tették. T rm észet('­

sen a nagy mintaképek szolgai másol á ára nem gondolhatunk. F ri ss 

dekora tiv érzék ük mindig határt szabott . éppen ebben a v irágzó 

mtivé zi korban az edényfestők öná lló természetm egfi?"yelésével is 

számoln unk k ell . k is keresztülküzdötték a nagy festés aegL e alatt a 

rajz al apvető problemáit. Euthymides próbálkozása a rövidülés rajzával 

kleonei Kimon 'l'.lXtlX"'(pcicplX-inak a tükröződése s midőn B rygos ki érlet eit 

lá tjuk a domborító árnyékvonalakkal, ugyanazt az ujjítá t k öszöntjük, 

mely valószinüleg már Polygnotos alkotá ain is előfordult, de telj es 

diadalt c. ak Apollodorosban aratott , a ki már n emcsak a vonalzó, d 

a szinfoltos á rnyékolásnak is hire mestere. (IJXlcI."'(P(/.r.pO<;) minő ritka 

gyönyörti ég, minő mély mtivészi élvez t jutalmazza azt, a ki elmélyed 

I Ph intias. Amasis , Brygos, Cholkos, Sikanos stb, oly nevek, melyek idegen származásra 
vallanak. 

2 Louvre Salle F. nB; Pottier' Vases a nt iques du Louvre II . p 10Ú. 

3 Furtwiingler - Reichold: Griechische Vasenmalerei T . 6. 
4 Fw. - Reich. : Gr. Vasenmalerei T . 22. 
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az edényfestés fejlőq.é ének tanulmányozásába ; a látszólagos egyhangú­

ságból mint egy éges akkordok c ndülnek felénk a szétágazó törekvé­
sek és friss, eleven örömmel hallgatjuk ki az gyéni égek dobbanásait. 
Vi zaálmodjuk ennek a nagy zed i kornak minden fényes égét, meg­
ér tjük ennek a gazdag világnak mindent átható művészi erejét , mely 
kin cseit az élet haj zále r ibe is pazarul szórta zét s mély csodálattal 
tá mad föl 11künkben a világraszóló pompás város képe, (Ca hol minden 
emberi képe ség szárnya életre k eb* 

z edényfe tés ml ' k einek me '. zeható fonto ágát é mű vészi 

értékét az ujabb kutatások egyre meggyőzőbben hirdetik és hang úlyoz­
zák. A puszta tárgyias, me ék után járó ' rdeklő lést való ágo művé zi 
szemlélésmód és megérté vá ltotta fel. z uj abb müvé zettörténeti kézi­
könyvek képanyagán már . ok 'zorosan á tv rődik a tuda t, hogy a görög 
müvészettörténet az edény~ ·tés tárgyalása nélkül: c onka. D e minden 
lelkes törekvés és ösm rtetés mell ett is a múzeumok edényfe tő o ztá­

lyában csak gyéren 'záUíngóznak a látogatók: az dényfe té szélesebb 
kör"kben csak hűvös eli merésre talál. É s ennek a jelenségnek nem 
nehéz okát adni : az edényfestő művé zetnek van b izonyos ben ő , bizal­
mas j II ge; ho 'szabb, odaadó elmélyedést kiván. Magas tylérzékének 
és művészi fo rmavilágának igaz megérté éhez és élvezé 'éhez hiányzik 
manapság a l g több mb rnél a szem i kolázása, nevelése. Ez irány­
ban nagy r dmény t várhatunk az ujabb gy lijtemény s munkáktól, 
ol lyek kiváló rajzban és fényk épek útján teszik az edényfesté remekeit 
hozzáférhetővé . P er ze az edényfe tés emlékeinek óriás száma mellett a 
munka még mindig c ak tör dékes. Igen sok, becses művé zi alkotás 
hever szerteszórva a raktá rakban, pihen észrevétlenül a múzeumokban. 

Ebbe az utóbbi csoportba tartozik az a szép harangkrátér, melyet 

P ottier úr rendkivűli szive 'ég é előzékenysége révén E . Dontenvill 
kitün ő fényképi fölvételéb n bemutatunk. E z az edény a Louvre egyik 
legértékesebb darabja. Mikor az ujonnan, nagy szaki merettel rendezett 
gyűjteményben rábukkantam, redeti , nagy müvészi e rejével meglepett 
é lragadott. erről a ritka zépségli, pompás edényről az ujabb 
irodalom gé zen megfeledkezett. Első , rövid leirá át adták Lenormant 
és de Witte az Elzte ce?'amog?'aphz'queban . később i kuta tók csak oda­

vet ve és ritkán hivatkoznak erre az alkotásra. Lenormant és de Witte 
az dény rajzát i közölték alapvető , terj edelme munkájukban .*i< E z a rajz 

* Euripides : Medea !!40-45 . - A karnak ez a dicsőítő éneke a művészi , - Perikles 
halot ti beszéde (Tb ukydides l , 35- 46) a politikai Atbénnek fenséges Apotbeozisa. A legnagyobb 
köl tő és a legnagyob b történetíró min tha versenyre keltek volna , bogy sorai kkal parányi szülő­

hazájuknak minél nagyszerűbb, ragyogó emléket áll ítsanak. 
*" L pl. 4 1. p. II2 . - E zenkivül v. Ő. : Mi l! in: Va es pein ts 1. pl. IX ; Gallerie mythologique 

P l. L XXXIII. p. 336. - Mill ingen: Vases de Coghi ll pl. 6, 7. - Millin , Millingen, Reinacb : 
Peintures des vases antiques P l. 9 p. g. - Reinach : Reper toire des vases an tiques n . p. 6. -
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azonban igen zerenc étlen, valóságos torzkép . .Ij esztő önkénynyel 
készült. Igen tanulságosan láthatjuk, hogy ebben az időben mennyire 

hiányzott a képes ég a görög rajz fo rmáinak a megértéséhez, ha ezt a 

rajzot a fényképünkkel össze hasonlí tjuk. A hol a m{ivész a test idomait 

hang úlyozta, ott a rajzoló vonala élettelenül ellapul j a hol p dig a 
miivész a nagy vonal merész lendületével akart hatni, ott a' másoló 

lelkiismeretesen részletez, túlzón domborít ja az idomokat É minő szánal­
mas, hamis fogalmat ád az eredetiről a menád fejének a rajza! NJ icsoda 
idétlen, únott, kell metlen kifejezés amenád arczvonásainak bü zke 
nemessége helyett! - A később ké zült rajzok is csak sikertelen 

próbálkozá ok. 
A krater T egyik oldalán lp,vő kép lIephaistos visszavez tését ábrá­

zolja az Olympusra. A görög festé nek a legrégibb időktől k zdve 
k edves tárgya volt ez s a költők képzeletét is gyakran foglalkoztatta. 
A Hephaistos-monda már a legrégibb, Homeros utáni lyrában szerepel. 

Sappho, Alkaios és Pindaros megemlítik s P laton már mint jól i mert 

regére hivatkozik reá. ' Az egész mythost összefüggőn beszéli el Pausanias, 
midőn az atheni Dionysos-templom falfestményei között a IIephaistos 

vissza térését ábrázoló képhez fiizi magyarázó megjegyzéseit . Hephaisto , 

a kit édes anyja, Héra, sántasága miatt letaszított az Olympusról j bo szú­
ból aranyos trónu t küldött néki ajándékba, mely, midőn ráült, láthatat­

lan kötel kkel foglyává tette. Iliába volt minden k isérlet, a hatalmas 

i 'tenanyát senkisem tudta kiszabadítani 'zörnyű helyzetéből. I [ephaistost 

pedig hiába kérlelték az -istenek. Végre a tanácsban \res vállalkozott, 

hogy erőszakkal fölhozza, de ő is pórul járt. Hephaistos lángoló tűz­

c óvákkal iizte vissza. Diony os próbálkozása több sikerr l járt. Benn e 

bízott még Hephaistos j így közelébe férkőzött, illatos borral mámorossá 

tette s vi szacsalta az Olympusra. 
A régebbi időkben ez a my th osz megőrizte szi orú, vallásos jelle­

gét. Költészet és művészet egyaránt csak a széles, ünnepie, epikus 
komoly ág húrjain játszottak. A Hephaistos ~onda első szobrászi fel~ 

dolgozás ai az Athena Khalkoiko' templomának (Gitiades) 3 s az amyklaei 
trónnak a domborm{ivei (Bathykle:) 4 bizonyára ennek a maga ztos, 

Megemlítik az edényt: Gerhard: Auserlesene Vasenbilder 1. S. 215: Stephani: Compte rendu 
de Petersbourg 1868. p. 101. No 2, Jahn: Vasenbilder (1839) p. 19; Panofka: Musée Bl:..cas p . 
42; Heydemann: Satyr und Backhennamen S 16 ; Pariser Antiken S. 38. - Winter : Die 
jüngere attiscbe Vasen S. 70. - (Az edény keletkezési idejét téves en 440 400 közé teszi .) 

, Lelhelye val6szinüleg: Nola Magassága : O-4;j m. - Elöször Lalo gyüjteményébe 
került Nápolyban , azután lovag Rossi. majd pedig Cogbill birtokába ment át Romában . Innen 
jutott a Louvreba. V . ö. Millingen: Peintures antiques des vases grecs de la collection de 
sir Jobn Coghill. Bart. Rome 1817. Avertissement pl. L 

2 l'ep. p. 3780. : <ll pcx~ IlEal'-0u~ ÚrtO ulE(o~ . 

3 Pausanias: 3, 17. 3. 
4 Paus. : 3. 18, 6 
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zertartásos felfogásnak a jegyében kel tkezt k. Emlék ink között a 

nagyhidí Franyois váza képei is ugyanezt az epikus, ünnepi hangot 

k épviselik.' De minden komoly színezete mellett az archaiku miivészet 
é rtelm s, m tsz ő zabatossága, homály tól irtózó áttekinthető rövidsége 

~inte észrevétlenül bel vitte a H e phaistos-mythosz ábrázolá ába a 

komikum első csiráit. z archaikus mővészet jell emző voná a, hogy 

mindent megm nd s még em fec egő , hanem határozott, rövid. Hephaistos 

sánta ágát sem hallgatta c l. Túlzón ö zeg"rnyedt, szörnyen lkorcsoso­

dott lábakkal lmporog a szamár hátán a korinthusi vázán, melyre 

Löschke hívta föl elő zór a figyelmet. 2 a Xypselos-Iáda dombor­
müvein is nyoma volt H ephaistos sántaságának. Erre ' vall Pau anias 

le irá. a V, 19, 8 : Ó 't&. 07tAO: OLOOD'; oo'tc 'tOD'; 7tóoa.c; so'tlv s<;jwp.ÉYo,; . mythoszt 

komoly, királyi, epo zi köntö étől a vígjáték fosztotta meg s tréfás 

párduczbőrt akasztott a nyakába. Epicharmo é Achaio 3 darabjaiban 

a régi komoly ágot zéle jókedv é víg ág szaggatja szerte. Ez az 

á talakulás a festő művé zetben is mély nyomokat hagyott} A K eramaikos 

m terei gazdag leleménynyel aknáz ták ki az ittasság hang úlyozásával a 

tárgy tréfá jellegét. 5 

Ennek az új felfogásnak talán legpompá abb képviselője a mi 

ed ényünk. mámornak mélyen megkapó, páratlan k épét nyújtja. 
Minden mozdulatban pezseg a meggyőző igazság. Ritka m gfigyelő erő, 

eleven term z tsze mlélet, hatáso j ellemző k épe ség egye ül itt a nagy­

sz rő stylérzék ne mes tartózkodásával. Elől egykedvő, lejtegető vidám­

sággal zakálla szatyr ballag és szolgáltatja kettő ipjával a zenét a 

meneth z. Bal vállán párduczbőr, m ly nyakán átkötve ho szan lóg alá. 

Fejét szőll őlombo ko zorú övezi. tána bü zke, önfeledt ifjú menád 
l b eg előr . F jét elragadón, mámoros llkességgel veti .hátra . bor 

költész tének eo-é. z ihlete ott ragyog tekintetében, ott ég az ajkán. 

Jobb k ezéb en ; a lombo thyr os j előre nyújtott bal k ezében pedig a 

kantharo t tartja . T e tén a derékon átkötött vékony chi ton j fölötte a 

chitonisko , amellen átvetett rövúi, l c üggő hajtókával. (Über chlag) Az 

ec1ényfesté . körében ez a viselet igen ritka. hosszú, csipőig érő hajtóka 

általános a kötött szépségű vörös alako s s tyl edényein, Brygos és IEeron 

, Furtwangler·Reichold: Griechisclle Vasenmalerei T. l-3, Il-13. 
2 Löschke : Korinthische Vase mil dem Rückkehr des Hephaistos (A then. Mitt . 18g4 T . 8.)­

V Ö. Gerhard : Auserlrsene Vasenbilde r T . 38 és 57. - Louvre Salle E . 876. Pottier: Catalogue 
des vases antiques du Louvre p. 573; Vases antique du Louvre Pl. 62. 

3 Welcker : Kleine Schriften r , S . 293, achtrag S. 300 - CllJist: Griech: ·Litteratur· 
gescbichte S. 285 és 290. 

4 v . Ö. a :\1 azocchi-féle vázát: Müller-Wieseler 2, 18,195. - Jah n : Arcb. Áufsatze S. 129 
Arch. Zei tung Il, . 167. 

5 L. Elite Ceramograpbique L T . 31-49. - Stackelberg: Graberder Hellenen T. 4°.­
Furtwangler-Reicbold: Griechische Vasenmalerei T. 7 és 29. 
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alkotá ain számos példájával találkozunk.' De ez a rövid hajtóka, mely a 
meUbimbókat c ak épen hogy eltakarja; a fe tett edényeken J<ivétele 
jelenség; 2 az ötödik század közepe táján virágzó szobrászat emlékeinek 

azonban jól ösm rt, kedvelt sajáto sága. Csak az Ú. n. albán i apphora 
s velenczei testvérmására kell gondolnunk. 3 Lehet, hogy a mi edényünk 
mesterére hasonló zobrászi typu ok is befolyá sal voltak. Amenád 
haját fejtövön szalag fogja össze. Fürt jeit virágzó, szőllőlevel s koszorú 
di zíti. Mögötte széles, nehéz, ólmos léptekkel ballag Diony ·os. Ruházata 
a rövid hajtókás, térden fölül érő chiton. keskeny köpeny, mely 
válláról lecsúszott két karján átvetve c üng alá. Ez a kurta kis köpeny 
az egykorú művészet kedves motivuma. festett edényeken minden­

napi s az olympiai keleti oromdiszen Oinomaos is ugyan zt vi li. 4 

Dionysos, a mámor isteni fejedelme, jobbjában thyrso. t, bal kezében 
kantharost hordoz fáradtan, bágyadtsággal. thyrsos csak épp n hogy 
ki nem hull kezéből, a kantharos pedig már fölbillent s az illatos ital 
útközben kicsorog belőle. Lábán párducz bőrös th rák csizma. Szakállas 
t jét a mámor, mint gyümölcs a fát, meghajtja. Elpuhult, nőies, k 'ny€tlem­
szerető lényét kitünően jellemzi a gondozott, hosszú, selymes szakál 
a dús fürtökben gylirlizve aláhu1l6 haj, mely vállát elborítja. Fején a 

széles dionysosi mytron, melynek átkötött csücske hosszan lelóg s a 

fülét eltakarja. lat ta szőllőlombos flizér, melynek c ak apró fürtös 
virágai látszanak ki. Megkap6, talá16 kifejezése ez az alak a ködös, 
fárasztó mámornak, mely a test súlyát már alig-alig birja. A menetet 
H ephaistos zárja be. Bizonytalanul lépked a többiek után; bal karját 
egyensúlyt kere ve nyujtja előre. Jobbjában hatalma. kalapácsa, melye t 
vállára fektetett. Testén a pöttyös munkás chiton . zakállas, fején a 
búbos sapka. A menet egyirányú mozdulatában eleven, lüktető rythm us; 
mintha valamennyien ütemre lépkednének. S mint tiszta rímek esenge­
nek össz az alakok változatos körvonalai. 

I Wiener Vorlagebliitter; Serie 8 ; 3--6 (Brygos) - A, l, - 4. - Furtwangler-Reichold : 
I. m. T. 47. 50,25. (Brygos). - Multkori fejtegetésünkhez (Alkamenes, Arch . Ért. 1905· 333. o.) -
pótlólag megemlítjük e helyen, hogy Hieron egyik edényén (Mon. dell Inst. VI. 19., Baumeister: 
Denkmaler Abb. 776.) , mely Bryseis elvezetését ábrázolja, Agamemnon bokáján ot t látjuk a 
karikagyűrüt ép úgy, mint a borghesei Aresen. Ez a gyűrű valamint a széles fejszalag és a 
karkötő: csak a gazdagság és előkelőség jele: ugyanezt jelzi a boka karikagyűrűje a mi Aresünkön, 
ha föltesszük, hogy az eredetin nem hiányzott. Minden más magyarázat kalandos volna az 
eredeti keletkezése idején. Aszerelemtől megvasalt Ares, csak a késői másoló gondolata lehet. 

l Hamarjában csak egy példájára emlékszem: Stackelberg : Graber der Hellenen T. 33. 
j V. Ö. Brunn-Bruckmann: T . 255, Helbig : Führer No 886, Furtwangler: Meisterwerke 

S. 100. - Arndt-Bruckmann: E. V. Text zu No 497. - Gauckler: Museé de Cherchel pl. 
16, l. p. 144 Arudt-Bruckmann : E. V 449. - Furtwangler : Griech . Origillalstatuen in Venedig 
S. 282, (8) T. r, ll. -- Br. Br.: T. 200 . 

4 gyanezt a köpenyt látjuk az Anakreon szobrán, mely valószinű leg Phidias körében 
keletkezet t. V. Ö. Arndt : La Glyptotheque Ny Carlsberg Pl. 26. - Br. Br.: T . 426. - L. továbbá 
a szobrot: Furtwangler: Collection Somzée Pl. XXXV. p. 61. - A yAalva vise l etrő l v. Ö. Pauly 
Wissowa: Realencyklopadie . 2338 9 (Amelung) . 
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De nem sak a mámoro hangulat rajzának ritka élénksége és 

hatásos közvetlensége te zi a mi edényünket oly értékes é é vonzóvá, 
hanem saját ágo művészi tulajdonságai és érdekes mdvészettörténeti 

helyzete is hosszan leköti figyelmünket. z ötödik század közepe táján 
nagy változá köszönt be az edényfestés terén. A régi kic inye , gon­

dos, részI tező vonalazás h lyett, a nagy, könny dén odavet tt, kifejező 
vonalak nyerik el az uralmat. Az ötödik század köz pe táján fedezi fö l 

a görög művész t örök hatásának nagyszerfi titkát: hogyan kell gj­
szerű, igényt len eszközökkel sokat mondani, mély hatá t gyakorolni. 

, uphroni s edényein, a mozdulatokon még rajta a typikus fé lénkség 
a rajz kic inye, bőbeszédű. A mphytrite chitonja a rem k T heseus­

tányéron I csupa egymás mellett fu tó sürű vonal. Párhuzamosan, engedel­

me en követik a körvonalakat, n incsen önálló testtükröző szerves él -

tük. Ugyanily módon rajzolja a chitont Brygos is nevez t Iliupersis 
tány' rján. ' 450 körül ez a gondu an részi t ző rajz ta.lajt ve zít. \ szobrá­

szat nagyszerd, komoly peplos-alakjai és a valószindi g Kalamis köré­

ben kel tkezett fenkölt egysz rűségű, megragadó leányalakok, 3 él kik­

nek testén a nehéz köp .ny csak néhány, zűkszavú, hatalmas r dőbe 

törik, de ezz l a néhány zerve 'en ki~ jező és tagoló művészileg á térzett 

vonallal feledhetetlen képet hagynak a lelkünkben, bizonyára mély 

benyomást g yakoroltak az egykorú ~ stésre. régi rajz fő él terei a 
körvonalak voltak, ezekn k volt csupán mozdulattükröző er jük. z ujabb 

rajz hatá ának főeszközei a természete, egy z rű nagy vonalazá, m ly 

a mozgasban levő te ·t szervileg fonto pont jainak k iemelé ére fekteti a 

fősúlyt . redők a körvonalaktól független, 'zerves, önálló életr kel­

nek. Nem a k örvonalak irányát követik, hanem a te tidomok mozdulatait. 
Ennek a rajznak pompás példája a müncheni gylijteménynek az a két 

voro alako s edénye, mely . zin tén Hephai tos visszatéré 't ábrázolja.' 
Minden vonal könny d és já t zi, odavetett s mégis bennük gyökerezik 

a megkapó hatásnak egé z virágzó gazdagsága. 

Ezzel zemben a mi edényünk ép n a ruha rajzában még a régie, 
e lfogult hagyományokat őrízte meg. chiton csupa drdn, finoman 

rajzolt vékony vonal, valamennyi szolgailag, gyhangún i métli a kör­

vonalak mozdulatot kifejező hullámzását, domborodá át. mi a két kör­

vonal közé e ik, annak nin sen függetlenül zerves e zt tikai értéke. 

ez a kicsinyes, zerető , ré zt1etező gondo ág egyéb részletekb n is 

I Furtwangler-Reichold: G r. VasenmaJerei T. 5. 
2 I. m . : T. 25. 
3 Römische Mitteilungen 1900. S. 181. T . VI-VII. V. Ö. a Hera-tányért F urtw. 

Reichold T . 65. - B ull. comm. 1904 . T . VIII. ; - Americ. Journ . of a rch . 1902. T. XV.;­
Br. Br. T. 261. 263. 357 és La G lypth. Ny-Carlsberg T . 8-g. stb. 

4 v . Ö. Furtwangler-Reichold: Griechische Vasenmalerei T. 7 és 29. - Csaknem vala­
mennyi hasonló tárgyú edényt összeállItotta Gerharc1: Auserlestme Vasenbi lder T . XLIII XLIX. 
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megnyilatkozik. Minő friss elmélyedés és közyetl en természetm gfigy lés 
a szőJlőlombos ko zorú rajzában, mely a menád haját éke ítí! Minden 

ki levél, minden kis virágfürt igaz; nemcsak átvett zokás, de vonza­

lom a természet formái iránt. ~ minő jóle őn pihen meg a szem a ki s 

lombocskán, mely a tavasz levélbontogató üdeségével hajtott ki amenád 

kezében levő thyr o vesszején. Hephai tos hajának a rajzában is ugyanaz 
az odaadó gondos ág, minden kis göndör fürtöcske érdekelte a ml1vész t. 

É Dionysos th rák csizmáinak a rajza i c 'upa lelkii merete ség; a 
köté s a pöttyös párduczbőr csupa meggyőző valóság. Még ez l~~ a 

mellékes jelentéktelen részletek is nagy műgondról tanu kodnak. 

Míg egyfelől a kic inyes apróléko ság a régies iskola hagyományaira 
emlékeztet, má felől a jellemzetes mozdulatok megkapó er je és közvet­

lensége az arczok rajzának finom egyénítő voná ai a ml1vészi meg­

figyelő és alakító képes égnek, a teremtő k épzeletnek és tudá nak oly 

magasságát mutatják, melyn k az edényfe tés emlékei között alig akad 
párja. Az alakok mind n mozdulata csupa megkapó lélektani fölvétel. 

mámoros lragadtatás költői szépsége és lendület ugárzik felénk 
a menád büszkén föltekintő arczáról s ugyanezt hirdetik a test nagy 

lendületl1, merész körvonalai. Minő hatásos, megragadó ellentét amenád 

mozdulatának nagyszedi hevével szemben Dionysos nehézk e ége, ólmos 
itta. sága, vonszolt járása, bágyadt.an lehorgasztott, erőtlenül alácsüggő 

fej , fáradt tekintet . Mintha a fri s, illatos tavaszi levegő gyszerre 

nehéz kbddé változnék. H phaistos alakja pedig a mindennapi életnek 

eredeti képe. Minő beszédes az az előre nyújtott kar! 
Mielőtt az edény keletkezési idejének megállapítását m g kisérle­

nök, a szem rajzát kell még megfigy lnünk. z időm ghatározásnál ez 
fon tos, megbizható támasza kutatá ainknak. A zem rajzát a mi edény ün­

kön a l~gmagasabb fejlődés fényében lá tjuk. négy vonallal, a r zél­

böl rajzolt sz m hosszú, küzdelmes fej lődé v gpontja. A görög ml1vé­

szetnek nagy, tövi e ' utat kellett megtennie, mig az arczéiből tekintett 
szem igaz rajzá t tudta adni. A feket alakos fest és az arcz oldalnézetébe 

zárt vonalakkal előlről megfigyelt zemet rajzolt. Epiktetos kör ben lát­

juk először, hogy a z m hos zúká körvonalai az egyik oldalon nyitva 

maradnak. S innen még minő távol ág a mi edényünkh " z ! A kettő ' 

vonallal rajzolt felső szemhéj s az alsó 'zemhéj zögletében elevenen 
fekszik a szem'csillag, mely az oldalnézet rövidül é ében hos zúká fekete 

ponttá nyúlt s fölöttük eleven hajlás al boltozódik a szemöldök. A mi 

ml1vészünk ezekkel a semmis eszközökkel, ezzel a négy vonallal valósá­
gos csodát ml1velt. Az ő ki s eszközeivel az érzelmeknek, a b 1. ő v ilág­
nak változatos k épét adta. Minden szemnek merrvan a maga hangulata , 

él t . P r ze az ilyen kis méretek között mozgó művé zi alkotásnál a 
fi nom ágo kat csak lassú, szerető szemlel t fedezhet; fö l. (Tiovanni B lli11i 



portratjainak tekintetében rögtön fel énk ugárzik az értelm ,kiss' puha 

előkelőség, a 'magas, gondozott lélek. Csak meg kell gondolnunk, minő 

csekély, igénytelen · eszközök, minő megszabott szök tér állott ezzel 

szemb en a mi mövészünknek rendelkezésére és 1 izonyára megértjük, 

hogy mövészi ereje n em csilloghat oly gazdagon s hatása n m lehet oly 

hirtelen. szatyr zeme egykedvűn maga elé mered s nyer, állati 

lényének megb lelőleg a sz möldök vonala 'etlen zögletes égg l fut. 

m nád szemcsillagja lelkesen tapa l a D l ső sz mh éj vonalához s költői 

le ndül ttel borul föléje a zemöldök vékony vonala. Minő bozontos, 

nehéz ezzel szemben a D iony os :zemöldöke. Súlyos, mint az erdő, mely 
a szemet árnyékába vonja. S a művé z j ellemző .képessége még a k éz 

rajzát i ' fölhasználta . Minő elpuhultan hat Diony os keze Hephaistos 

va kos, tenyeres munkáskezével szemb n! - z edény hátlapján három 

köpenybe burkolt, botjára támaszodó phéb, -IC a mint ig n gyakran elő­

fordulnak az egykorú edényfestésb en. z egész csoport c 'ak futó lagosa.n, 

fölüle tesen van odavetve. 

A fönti ele mzé alapján kraterünk k eletkezé ' i id je gyanánt az 

ötödik század derekát jelöljük m g. (450' ) A régi rajz c ak a mövész 

gyén i vünzódása a hagyományok iránt j ezzel sz mben a mozdulatok­

nak ez a pompás, való zerű eleven ége s a szemnek ez a kifejező rajza 

450 előtt elképz Ih e t tlen. megjelölt j lőpont h elye sége mell tt 

szól az edény alakja s az ornamentáli dí z is. A harangkrater a kehely­

hat rt csak az ötödik zázad köz pe táján váltja föl s ugyanez időben 

terjed el ababérleveles dí 'z, melyet a mi d ' nyünk nyakán látunk. 

E dényünkön az alakok megnevezésén kívül [ 'H<PA1 ~TOl:, L\lO nOl:, 
~ KJOMOIMA, MAPl:rA~] semmiféle fö lirá . : a mesterről, vagy a műhely­

ről (Elpá~oev, E1toieoev)'H semmi t em tudunk meg. Az 'rdekes, kiváló 

művészi egyéni 'égnek, a kit ed nyünkön megösm r tünk, a nevét nem 

ösmerjük. Az apró edények jelentéktelen di zítői gyakran elbizakodó 

b üszkeséggel írják az edény oldalára jelzésüket j ezzel szemben sajnálat­

tal látjuk, hogy igazán értékes művészek alkotásai, az edényfe tés remekei 

névtelenül maradtak reánk. z egyéniség ket világo an érezzük emlék eink 

között, s így ébr.edt ujabban a törekvé ' , mely könnyebbség kedvéért a 

legkiválóbb alkotás után n evezi meg az alkotó művészt. Igy szerepel 

* V. Ö. Reinach: Repertoire II. p. 6. - Ez a nyugalmas botranehezedö állás általán 
az att ikai polgár kedvelt képévé lett: így látjuk legnemesebb a lakjában Athén férfiai t a Parthenon 
homlokszalagján. 

** A mester művére csak ott ösmerhetünk, a hol ÉYP"'!'OEY (festette) jelzést lá.tunk. Az Er.OlEO'EV 

csak a műbely jelzése. (Készítette.) R.lgebben ezt a különbséget a kutatók (Hartwig) nem vet­
ték figyelembe. Innen volt azután, hogy művei k képzelt művész i egyéniségektől hemzsegtek. 
Klein könyveibe is belevette magát ez a tévedés. Az ő Euphroniosa is: álomkép. Tu lajdon­
képen két mester rejtőz ik mögötte: Eupbronios és a kedvencz fölirásáról úgynevezett: Panait ios 
m ster. V . ö. Furtwangler - Reichold : Griech . Vasenmalel'ei Textband r. S. lIO. 



Brygos, Hieron, Meidias meHett a P enthesileia tányér t mest re s így 
sorakozik a mi kraterünk alkotója is a többiek mellé mint a Párúz' 
Hephaú tos krater mestere. Művészi egy éni ége tisztán határozottan él 

lelkünkben, keze művére mindig ráö merünk. R itka tehet ég ével aj á­

tos művészi stylt teremtett, önálló természet zemléletével a hagyomá­

nyo motivumok helyett a való ág tarka képét adta s fogékony IéI k ­
kel olva 'ztotta be alkotá aiba a törekvé ek t, melyeket az egykorú fe -
tésben ' . szobrászatban látunk. Sőt nagy valószinü éggel állítha tjuk, 
hogy a vígjáték bohó, eleven jelenetei em maradtak reá hatás nélkül. 
Erre vall legalább a menád mellett a fölirá : [K]OMOlL\IA. 

Altalában hangsúlyoznunk kell, hogy bben a korban a festé é 
a zobrászat nem álltak oly elszigetelten egymás mellett, mint manap­
sá . Szerves, szoros kapcsolat és okszoros kölc önhatás fűzt őket egymá -
hoz. Phidiasról tudjuk, hogy mint szobrász kezdte meg pályafusátát s 
Panaino P linius sz r int a nagyszeru falké]Jek mell ett érczalakokat i 
készített. Ez a benső kapcsolat persze az edényfestők művein i érezhető. 

Keramaikos művé zei teljesen szobrászilag gondolkoznak. A k épfaragó 

módjára minden egyes alakot zavartalan ön állósággal helyeznek el. 
Ugyanazok a művészi tulajdonságok, melyek valamelyik szobrá zi iskolára 
j e llemzők, az edényfestők művein is szemünkbe tünnek. A P en thesileia 

tányér az aeginai oromdíszeket juttatja e zünkbe. Ugyanaz a művész i 

törekvés, mely a heves mozdulatokban fe zült testnek csak alig néhány 

nyugvó pontot nyúj t a földön. Minő ellentét ez az olympiai keleti 
oromrnal szemben! Ott széles, kényelme', hang ulatos pihené , nyugal­
mas csoportok, melyek P olygnotos újjító z llemét éreztet ik ; itt ellen­
b n heves küzdelem, mozgalma ság, mely minden nagyobb p ihenő helyet 
megvon az alakoktól. l éh ol egész két égtelenül láthatjuk a festett edé­
nyeken egyes alakok zobrászi eredetét. E uphronios Geryoneus edény én 2 

s a neki tulajdonított arezzoi krateren: 3 a hatalma an kilépő H erakles 
jól ösmer t szobrá zi typu. gyanezt a Heraklest talapzaton állva lát­
juk egy amphorán (P áris), 4 a mi szobrászi jellegét kétségt lenné teszi. 

z a rczélek rajzában i egészen párhuzamosan halad a festés és a zobrászat. 
mosolygó életöröm , mely az Akropolis báj os leányalakjairól felénk 

sugárzik, Euthydikos fogadalmi ajándékának arczán daczo komoly­
sággá változik. S ug yanezt az átalakulást figyelhet jük meg az egykorú 
fe tett edények en. Hogy ezt a különbséget feledhetetlenül emlékezetünkbe 
vé ük, elég, ha egyszer egymás mellett vesszük szemügyre a H ekatompedon 
oromzatának A thená ját, mely a Pisistratidák uralmának utolsó éveib n 

I F urtw.-Reichold : T. 6. 
2 Fw.- Rch.: T . 22. 

3 F w.- Rch.: T. 6r-62. lJ . S 8. 
+ Monuments et Memoires IX p. 26. 



keletkezett s az Euthydikos-fél leányalakot; m ly 480 körül ké zült. 

Ugyanezt a mélyreható átalakulá ·t ves zük é zre az Euphronio rajzolta 

arczél ken masis miiv iv l zem ben. Ez a mély ös zefüggé teszi 

ét;thet8vé, hogy némelyik edény szemléleténél határozott szobrászi alkotá­

sok jutnak eszünkbe. A pompás delphii koesivezet8nek édes t st vérei­

vel találkoznunk Euphronios némelyik alkotásán I s az Agraulida 

dombormű egyik bájos alakja hii má olatban áll e18ttimk a p étervári 

AEXcXVLOV képén ! a szobrászat e befolyásának a mi edényünkön is nem 

egy nyomára akadunk. Az egyes alakok teljesen szobrá zi értelemben 

átgondolva minden c oporto!:;Ítás nélkül orakoznak egymás mell é. 
Mind gyik úgy hat: mint egy-egy kerek, lezárt, teljes szobrászi egység. 

Csak az egység s mozdulat a közös, mám oros hangulat flizi 8k t ös ze. 

Azt már az alakok elemzés során láttuk, hogyamenád rövid hajtókás 

ehitonja az gykorú szobrá zat kedvelt motivuma. Hephai to fej én a 

búbos sapk a a festett edényeken a mi kraterünk kivételével tudtommal 

sehol sem fordul e18, zobrá zi képmá ainak llen ben általános ismertet8 

jele. 3 Dionysos hos zúkás, szög] tes fej alkata, mely nyilván előkelőség, 

n messé jele, Polykletos szobrá zi typusaira mlékeztet. A h o szú, 

lelógó, derékon átkötött ehitoniskos a Jaeobsen-gyűjtemény érdekes 

Apollo torzóját juttatja eszünkbe, mely tyljében is rokonságot mutat a 

mi edényünk képével. ré zI tekben bámulatos gondo ág, kissé elfo­

gult kic inyesség, az egész alkotá. on p edig fris, merész eleven ég. 

Id8ben is körülb Iül a ' mi kraterünkkel e ik ös ze. 4 z polIo torzó 

természete en c ak n'éhány pontban egyezik meg a IT ephaistos kl'ater­

ral. zélkap losta chitonján erő n átver8dnek az idomok; a lábszárak 

önálló hangsúlyozá ával a lépé t a miivés~ zervesen tagolta. krat -

rünk menádjánál a lépő lábak elválasztó vonala nem jut kifejezé re s 

c ak a derékköté szalage okrát lengeti a sze1l8. 

A H phai tos kl'ater művészi sajáto á ainak a beható elemzése 

I Monuments et Memoires 1897 p. 205 . V. ö. Hartwig: Meisterschalen T . 51. Journ . 
of heil. Studies IX. PI. VI. 

2 FW.-Reicb. : T. 68. - F. Hauser: Disjecta membra (Ost. Ihfte VI. 1903. T . V, VI, S. 79). 
Kiilönösen a kertscbi edényeken a kadunk számos ösmert szobrász( typusra. Alakjaik között 
ott találjuk a firenzei bronz·Athena, (Amel ung : Die Basis des Praxiteles S. 16.) a capitoliumi 
kilépö Athéna (Clarae 492 A, 858 A) s a Heraldes Landsdowne édes testvéreit. V. Ö. Fw. 
Rch . : T . 70. - Ezeken kivül a kölcsönhatás egyéb érdekes !léldáival is találkozunk az V. szá­
zad edényein : az u. n. szomorkodás Atbena domborművének, (Mon . ant. dei Lincei 1904. S . 
29-30. Fig. 9-ro.) az Atbena Lemniának és Parthenosnak a motivuma. (U . o . . 37-40. 
Fig. 14-16.) új meg új virágzásra feslik az edényfestök képein. 

3 Va tikán. Mus. Chiar. No 420. - Amelung : Die Skulpturen des Vatikans. Mus. Chiar. 
No. 420. - Florencz, Mus. Arch. : AmellIng : Fiihrer No 267. - Itt emlékeztetünk Fllrtwiingler 
föltevésére, a ki a vatikáni Hephaistos fej et a kasseli tor2óra illesztve. az alkotásban Alkameues 
művére ösmer. V. ö. Arcb. Ért. 1905. o. 354-5. mi edényünl, Hephaistosa révén ez a föl­
tevés csak va lószinűbbé lesz. 

4 Arndt : La Glyptotbeqlle Ny Carlsherg pl. 33. - Furtwangler : Griecbiscbe Giehelstatuen 
aus Rom (Sitzber. der bayr. Ak.) 1902 Heft 4. S. 443 fs . T. T. 



után önkénytelenül fölmerül a kérdé, vajon az edényfesté eml keinek 
nagy seregében nem akadunk-e olyanokra, melyeket me győző rokon-

águk alapján ugyanennek a mesternek tulajdoníthatunk r H ogy e kiváló 

művé z ' alkotó er jének minden má emléke elveszett volna számunkra, 

az nem va16 zinü. Csak g ndos figyelemmel kell végigjárnunk a gyűjte­
ményeket s bizonyára nem áll majd többé elszig telve a Hephaistos 

kratér. Ez alkalommal csak két edényr hívjuk föl a figyelmet, melyek 

azonos művészi felfogá ukkal, eredeti motivumaikkal s rajzuknak ki sé 
elfogult régies égéveI ugyanarra a kézre vallanak, mely a mi kraterün­

ket alkotta. pári sí skypho, meIy Hauser fin om fejteg té i révén 
vált ösm retessé: l méltón képvi. eli a Hephaistos krater mesterének 

művé. zet ét. tárgy önálló, meglepő. hatáso felfogása, a részlet kben 
a szerető raga zkodás a mult hagyományaihoz, a zemek kifejező erejé­

nek bámulatos kiaknázása, a vonzódás az élet, a termész t valósz rűn 

meggyőző voná ai iránt, a megfigyelések közvetlen frissesége, a fogé­

k onyság a környező befolyásokat gy nagy, egysége styl k ereteibe 
olvasztani: supa olyan voná. me ly a párisi skyphost a Hephaistos 

krater éd s testvérévé avatja. A skyphos homloklapján ritka érdekes égű 
történeti jelenet játszódik le. A fiatalos , kedves, jóságo A théna vállára 

vetett köpenynyel áll előttünk, Lándzsáját a földbe zúrta s most jobb­
ját k inyújtva nyilván megjelöli a vonal irányát, melyre az engedelmes 

óriások a hatalmas kőtömbök t fel fogják rakni. Az egyik épen közele ­

dik., L épteit mázsássá teszi a súlyos teh r. , Mellette a fölirás : rIl'A~. 

És ez a n 'v mindent megmond. Nyilván A then falainak é'pítésé t lá tjuk 

itt mag unk előtt a művész képzel tének világában. Kimonnak z a 

nagyfontosságú tett szélesen foglalkoz tatta ebben az időben A then 
lak ói t s a mi dénYD tőnk ennek a me szeható ujjításnak kedv s mlé­
ket emelt. A rajz és a művé zi felfogás ré zleteiben ugyanazokra a 

sajátságokra. ö merünk, melyeket a Hephai tos kra ter n észrevettünk. 
A th ena chitonjának a vonalazása részletező, szere tőn gondos, csupa 

finom, párhuzamos haj zálvonal. A mozdulat c ak a körvonalakban tük­

röződik. A művé , z itt is c ak ezekre fektet tt súlyt, A mint a 
Hephai tos 'krater m nádja, úgy ez az Athena is szob rászi typusokka~ 

függ össze. A z ú. n . farnesei és aIban i thena 2 vise letét gy síti azzal 
az Athena fejj el, mely a müncheni Glyptothekban tévesen idegen tor­

zóra k r ült. 3 Itt is, ott is, a fiatalos, rövid haj gazdagon gyűrűzik elő 

il sí, ak a16l. A g igasz n ehézke léptei vel, széles járásával a H ephaj stos 

krater D ionyso ának méltó párja. A , zemekben is ugyanaz az gyénítő, 

lelkes élet, ugyanaz a j ellemző erő. S ez a j elentős vonás a skyphos 

' Strena Helbigiana S . II5- 121. 
2 F urt wangler : Meisterwerke Fig. 15-20 . S. 140-835, 
l Beschreiburg der Gl yptothek No 207 AI ndl-Am!,lun~: E . V. 834- 35 ; 
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hátlapján szinte szokatlan meré z égével még jobban lek öti figyelmün­

k et. Kopár, csupasz fa törzs mellett k ét k öpenyb e burkolt férfiú áll 
egymás al zemben. Min degyik kettő lán dz ájára tá maszkodik. Tan ak od6-

lag hajlanak egymás fe lé. Az egyik k ötel t tart ,a kezéb n . N yilván 
vala mi sötét, gon osz tervet k ovácsolnak : erre vall bi zalma, titkol6z6 

állásuk, vad, sovár tek in te tük. a haj rajza is tovább éleszti b ennünk 

azt a O"ondolatot: az egyik é kusza, torzomborz, gondozatlan j a másiké 

rava zul lesimított, ri tka. Ezek mellett az ala t tomos fé rfiak mell tt a 

g ig'asz szelid, min t a keze bá rány. "lvetem dett lelkük gé z aláva16-

sága kifejezésre jutott zemeikben, melyek e t a művé z a j lle~zés leg­
hatalma abb, m gcryőző e zk öz ivé avatott. ~ a fölírás igazolja, hogy 

n em hi ába ébreszte tt a k ét -D rfiú rajza bizalmatlanságot 11künkben . 

Hauser való únű értelmezé ezerint P hlegyas é P horba ezek, il 

félelmet s rab16k, a k ik még az isten k haragjával is daczolnak, velük 

is szembeszállnak s a delphii országuton a gyanútlan vándorra lesn k, 

hogy rajtaüs en ek. 

másik dény , mely nagy ro1'on ága révén szintén m terünk 

nevére tarthat igényt, az a szép hydria, m ly eddig, sajnos, c ak. tack elberg 

k önyvének rajza révén öm retes. l lan ton já tsz6 ifjúi A pollo az 

ihlete önfeledt ég bü zk e szép égév l lép előre; előtte lragadón szép, 

szárnyas Nike 2 magas hirnöki botjára táma zk odva. Mély ége költői 

erő dobban felénk mindak ét alakról. A ruházat sűrű redőjű, gondo 

vonalazása, Apollo lendületes alakja a H ephais tos kra te r menádjának 

a továbbfejlődése. Ezt a haladá t látjuk a ike rajzán is, a hol a lépő 

mozdula t bel ő tagolása vala mi eg zen új. Ha fö ltevé ünk talál s ez 

a hydria val6ban a Hepha isto k rat r me te rén ek kezeműv , úgy k ét­

ségtelenül ké őbb k eletkezett, mint a föntebb elemeztük két edény. 

Ugyanannak a művészi . tyln k a meggazdagodása, telj es kivirágzá a 

ez, mely a t t zerves von alazásának a ré zle t zé ére tör ekszik s a 

mell ett a chiton rajzában a kic inye apr61 ko ságot is megőrzi,3 

l Stackelberg: Gdiber der Hellenen T. 2 2 . 

2 A N ike párat lan szépségét ~eggyÖzőn érezzük, ha egyéb ike-alakokkal vetjük össze : 
L . Arch. Z tg. 1880. T. 16 ; Fw. Rch. : Gr. Vasenmalerei T. 19; \Valters : History o[ ancien t 
pot tery I I. S . 8. Fig. 124 ; Frőbner: La Collec60n Tyskievicz PI XXXV; Gerbard: Auser­
lesen e Vasenbilder T. CL. CXLIIl: Mon . dell Instit. X. T. XLVIl I. 

3 T alá n ugyanennek a mesternek a miibelyéből va ló a Penelope-Odysseus sky ph os. 
(Chiusi) V. ö . Mon. dell Insti l I T . 42 . Ide ta r tozik a szé p cornetoi harangkrater is (M useo 
B r uscb i Phot. 8657). mely Apollót és két múzsát egye it képén bangulatos, kedves csoportban . 
A dombvidékes talaj jelzése köríves vonalakkal jelentős újjítás ezen az edényen s Polygnotos 
hatását j elzi. Az egyi k múzsa, a ki lábát dombhullámra támasztva , fej ét kezére haj tja s há ro m ­
negyed arczé ibő l tek int felénk; körvonalaiban kissé érdes, de mélyen k i fejező, eredeti, bájos 
tün emény . A föltámaszto tt láb motivuma szintén Polygnotos nevéhez kapcsolódik. Az ö hatása 
révén jelenik meg a Parthenon hom lokszalagján, ke rek szobrászi a lakban azonban csak későbh, 
Skopas kö rében fogla l teret. Az alacsonyan fö ltá masz tott, pihentetet t láb mot ivuma má r a 
Phidias körében' keletkezett Aphrodite szobrokon is előford ul. V ö. Paus. VI , 25, l, S trabon 
XI II, P 604. Overheck : Schqu Tl6 . - Továbbá ' Furtwangler: Mpces. . 71.Mw. S . 451. 
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ha z k a kitpré k,ennek a két edénynek a bevoná a ~ c ak val6szin-(i-
ég marad i , melyet tylelemzés el csak támogatni lehet, d két ég­

telen meggyőzőn bebizonyítani nem, - m ' g is úgy érezzük, hogy fejt -

g téseink t örvendete , pozitiveredménynyel, nagy nyere ég érzé ével 
zárhatjuk le : ritka tehet. égű, eredeti művé zi gyéni . ég nyilatkozott 

meg lőttünk ét H ephaistos krater alkotójában, cl. ki az edényfestés 
tört 'n tében j elentő helyet érdemel. lkotásaival mélyen benne gyöke­
rezik a korban, melyben mőködött. A then politika i megizmosodá a é 
művész i felvirágzása, K im n üdvös, előr látó tevék enysége é. Polygnotos 
~zin s v i.lága szolgál mőköcléséhez nagyszerő hátterül. S korának ehhez 
a k ét láng tehet égő férfiához érdeke kapocs főzi a K eramaikos 
fog 'kony me terét. Kimon munká ágának szép emléket emelt egyik 
eclényén s a szemek kifejező rajza, a tek intetek változatos, beszédes 
er je önkénytelenül azt az ujjítást juttatja eszünkbe, melyet Plinius 
1(1eonei Kimonnak tulajdonít, mely azonban bizonyára c ak Polygnoto -
nál fejlett ki telj e p ompával: yarie formare voltus, resp ici ntis, 
suspicientisve v l desp icien tis.-+< ennek a törekvé nek a Igmagasabb 
liadalát, a szem kifejező erejének öntudatos, művé zi kiaknázá át jelzi 

a mi Hephaistos kra terünk az edényfi st s terén. 

:Yfün ch n, 1906. január havában. 

(Aphrodite Urania ?) és Mw S. 652-53. Fig. [29-130. E. V. IIg6 (Agorakri tos?) -
.\ vatikáni Melpom ne (Furtw. Urlichs : Denkmaler T . 27) föltámasz tott lábának szögletes , 
tör t körvonala emlékeztet a mi kraterünk múzsájára. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy azt 
a nyers, kemény, szögletes vonalvezetést , azt a kelemetlen hatású kö rvonaltörés t, mely az egész 
alakból csaknem szerve tlen ül kiesik, nem tartom összeegyeztethetőnek P raxi teles művészi 

szellemével. - Legllj abball ké t másolatára akadtam Rómáb an : az egyik mélta tlanul hever az 
Orto Botanics rendezés alatt le"ő múzellrnában. a másik a Museo Na tionale delle Ther me 
ker tjében. Az utóbbi igen silány, nyers munka. 

* P lin ius: N. H . XXXV. 53, Overbeck; Schr iftquellen : 377 . - H ogy Polygnotos az 
a rcz rajzá t tényleg erősen továbbfejlesztette. erre vall P li nius megj~gyzése : XXXV. 58 : . . . vol -
tum ab antiquo rigore variare ,. . 
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