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A knossosi és phaistosi eredményes 4dsatasok révén a Kr. el6tti
masodik ezredév krétai mlvelodésének pompas emlékei keriiltek nap-
fényre, nemcsak a szobrdszat, de a falfestés terén is.” Midon igy szeren-
csés leletek révén a tavol minosi regék mesés vilaga egyre nagyobb
fényre deriil: 6rommel latjuk Gsmereteink varatlan meggazdagodasat a
messze fekvo idoben, de egyuttal fajdalom kél lelkiinkben, hogy mig
a sors itt oly kiméletes és bokezi volt, masfel6l nyomtalanul pusztitotta
el azt, a mi a legnagyszerlibb, a legbecsesebb: a hatalmas, virdgz6 fal-
festésnek, mely Perikles szazadat beragyogta, egyetlen paranyi torme-
léke sem maradt reank. Kiulonos, fajon visszds végzése a sorsnak, hogy
mig Minos palotdjainak egész szines gazdagsagat csoddlhatjuk a knossosi
romok kozott, Polygnotos, Mikon, Panainos, Apollodoros és tarsaik
milvészetét csak az edényfestés aprdé  képei  képviselik  szimunkra.
A Keramaikos mithelyeiben stirgd-forgd mesteremberek remekei ezek,
de mind athidalhatatlan (r valasztja el Oket a Stoa Poikile, a delphii
Lesché pompas falképeitdl! « Ki merné Phidiast a kis terrakotta alakok
készitbivel, Zeuxist vagy Parrhasiost az edényfestokkel Osszehasonli-
tanii» — kérdi Isocrates.” Az urbinoi faienceedény, melyen Raffael
vagy Leonardo valamelyik képének mdsolatdt latjuk, a sévresi porcellan-
kehely, mely Millet Szed6 asszonyait vette szines diszében mintaképiil, —
az eredeti mlalkotisok mély hatasarél bizonyara csak igen elmosédott
fogalmat adhatnak. Hasonlénak kell képzelniink a viszonyt a gorog
edényfestés és a nagy falképek kozott. A gorig edényfest6k nagy ala-
kité ereje és miuveészi készsége bizonyara Kisebbé tette a killonbséget,
de a nagy veszteséget, a girog monumentdlis festés elpusztuldsat csak
igen szegényesen potoljadk szamunkra. Azok, a kik ezeket az edény-
festéket eredeti, tindoklo, teremtd langelméknek tekintik, mint Hartwig,’

! Annuals of the British School at Athens 18g9—1904
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a kik 6nallé leleményt és alakité erdt tulajdonitanak ezeknek a miivész-
mesterembereknek, bizonyara tévesen vilagitjidk meg a Keramaikos
miivészi életének jelentdségét. Mi marad akkor Polygnotos vagy Apelles
szamara ! Hogy Euthymides, Euphronios, Hieron, Brygos, Meidias s a
tobbiek rendkiviili tehetségek, ritka jelenségek voltak, senki sem fogja
tagadni, — de ecsak a maguk koriikben. Legnagyobb részik idegenbol
vandorolt Athenbe s mint telepes (petoinog) kapott bizonyos jogokat.'
Mar Solon idejében nagy a telepesek szama s késobb egyre novekszik.
Hogy ezek a szegényes telepesek, a kik a Keramaikosban itotték fol
milhelyeiket, nem voltak nagy miiveltségl lingtehetségek, az természe-
tes. Csak alkotadsaikra kell pillantanunk, a hol a folirasok hidnyos helyes-
irdsa, nem valami magas szellemi képzettséget drul el. Ritka tehet-
ségli mesterembereknek kell tekinteniink ezeket az edényfestoket, a
kiket a miivészileg paratlanul ihletes kor kiemelt kicsinyes koriikbol.
Hogy alkotdsaikhoz sokszoros dsztont kaptak és kerestek a nagy festok
képein: azt szamos festett edény vildgosan bizonyitja. Nikosthenes
némelyik edényén® a nagy mondai Osszefiiggésbol kiszakitott alakok
elszigetelten szerepelnek : gy hatnak, mintha nagyobb képbdl kihasitot-
tak, kivagtik volna oket. A fejlett voros alakos edények kozott igen
sokon érezni, hogy a festbnek sziik volt a tér, az alakok hatalmas moz-
dulata, nagy vonalai szinte alig tiirik a kimért kereteket.” Masutt pedig
az alakok oly tométt, surll csoportban kiizdenek, oly sokszorosan met-
szik és elfodik egymadst, hogy attekinthetoségiik szenved vele. A puszta
rajznak nincs meg itt az alakok tomkelegében az az elkiilénitd, elvalaszt6,
minden egyes alakot tisztin kiemeld ereje, mint a miné elszigetel6 ereje
volt a kiillonbézo szinfoltoknak a nagy festok falképein, a honnan a mi
edényfestdink ehhez a csoportositishoz az ihletet meritették. Természete-
sen a nagy mintaképek szolgai masoldsara nem gondolhatunk. Iriss
dekorativ érzékilk mindig hatart szabott. S éppen ebben a virdgzé
miivészi korban az edényfest6k onallé természetmegfigyelésével is
szamolnunk kell, Ok is keresztiilkiizdotték a nagy festés aegise alatt a
rajz alapvet6 problemait. Euthymides prébdlkozdasa a rovidiilés rajzdval
kleonei Kimon zataqpdga-inak a tikrozodése s midén Brygos kisérleteit
latjuk a domborité arnyékvonalakkal, ugyanazt az ujjitist koszontjuk,
mely valdsziniileg mar Polygnotos alkotdsain is eléfordult, de teljes
diadalt csak Apollodoroshban aratott, a ki mar nemecsak a vonalz6, de
a szinfoltos arnyékolasnak is hires mestere. (sxloypages) S minéd ritka
gyonyorliség, mind mély miivészi élvezet jutalmazza azt, a ki elmélyed

! Phintias, Amasis, Brygos, Cholkos, Sikanos stb, oly nevek, melyek idegen szidrmazdsra
vallanak.
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az edényfestés fejlodésének tanulmanyozdsiba : a latszolagos egyhangt-
sagbh6l mint egységes akkordok csendiilnek felénk a szétigazéd torekvé-
sek és friss, eleven érémmel hallgatjuk ki az egyéniségek dobbanasait.
Visszadlmodjuk ennek a nagyszerli kornak minden fényességét, meg-
értjik ennek a gazdag vilignak mindent athaté miivészi erejét, mely
kincseit az élet hajszélereibe is pazarul szorta szét s mely csodalattal
tamad f6l lelkiinkben a vildgrasz6lé pompds varos képe, «a hol minden
emberi képesség szarnyas életre kel.n*

Az edényfestés emlékeinek messzehatd fontossagat és muvészi
ertékét az ujabb kutatasok egyre meggyvézébben hirdetik és hangsilyoz-
zak. A puszta targyias, mesek utan jard erdeklodést valosagos miivészi
szemlélésmod és megértés valtotta fel. Az ujabb mivészettorténeti kézi-
konyvek képanyagan mar sokszorosan atverodik a tudat, hogy a gorog
miivészettorténet az edényfestés targyaldsa nélkiil: csonka. De minden
lelkes torekvés és Osmertetés mellett is a mizeumok edényfestd oszta-
lydaban csak gyvéren szallingéznak a latogatok: az edényfestés szélesebb
korokben csak hiivos elismerésre talil. Es ennek a jelenségnek nem
nehéz okiat adni: az edényfesté mivészetnek van bizonyos benso, bizal-
mas jellege ; hosszabb, odaadd elmélyedést kivan, Magas stylérzékének
és muvészi formavilaganak igaz megértéséhez és élvezéséhez hianyzik
manapsag a legtobb embernél a szem iskoldzasa, nevelése. Lz irany-
ban nagy eredményt varhatunk az ujabb gyujteményes munkiktél,
melyek kivdlé rajzban és fényképek utjan teszik az edényfestés remekeit
hozzaférhetdvé. Persze az edényfestés emlékeinek Orias szama mellett a
munka még mindig csak toredékes. Igen sok, becses miivészi alkotas
hever szerteszérva a raktirakban, pihen észrevétleniill a mizeumokban.

Ilbbe az utébbi csoportba tartozik az a szép harangkratér, melyet
Pottier ar rendkiviilli szivessége és elozékenysége révén K. Dontenville
kitino fényképi folvételében bemutatunk. Ez az edény a Louvre egyik
legértékesebb darabja. Mikor az ujonnan, nagy szakismerettel rendezett
gytljteményben rabukkantam, eredeti, nagy mivészi erejével meglepett
és elragadott. S errdl a ritka szépségl, pompds edényrol az ujabb
irodalom egészen megfeledkezett. Elso, rovid leirasat adtdk Lenormant
és de Witte az Elite ceramographigueban. A késébbi kutatdk csak oda-
vetve és ritkan hivatkoznak erre az alkotidsra. Lenormant és de Witte
az edény rajzat is kozolték alapvetd, terjedelmes munkéajukban.** Ez a rajz

* Euripides: Medea 540—45. — A karnak ez a dicsditd éneke a miivészi, — Perikles
halotti beszéde (Thukydides I, 35-—46) a politikai Athénnek fenséges Apotheozisa. A legnagyobb
kolté és a legnagyobb torténetiré mintha versenyre keltek volna, hogy soraikkal paranyi sziils-
hazajuknak minél nagyszeribb, ragyogdé emléket allitsanak.

*#* [ pl. 41. p. 112. — Ezenkiviil v. 6.: Millin : Vases peints [. pl. IX | Gallerie mythologique
Pl. LXXXIIL. p. 336. — Millingen: Vases de Coghill pl. 6, 7. — Millin, Millingen, Reinach:
Peintures des vases antiques Pl. 9 p. g. — Reinach: Repertoire des vases antiques I1. p. 6. —




azonban igen szerencsétlen, valésigos torzkép. Ijesztdé onkénynyel
késziilt, Igen tanulsigosan lathatjuk, hogy ebben az idoben mennyire
hidnyzott a képesség a gorog rajz formdinak a megértéséhez, ha ezt a
rajzot a fényképiinkkel dssze hasonlitjuk. A hol a miivész a test idomait
hangsilyozta, ott a rajzold vonala élettelentil ellapul; a hol pedig a
miivész a nagy vonal merész lendiiletével akart hatni, ott a masol6
lelkiismeretesen részletez, tilzon domboritja az idomokat Iis min szanal-
mas, hamis fogalmat 4d az eredetirél a menad fejének a rajza! Micsoda
idétlen, nott, kellemetlen kifejezés a menad arczvonadsainak biiszke
nemessége helyett! — A késébb késziilt rajzok is csak sikertelen
probalkozasok.

A krater ' egyik oldaldn levd kép Hephaistos visszavezetését abra-
zolja az Olympusra. A gorog festésnek a legrégibb idoktol kezdve
kedves tiargya volt ez s a koltok képzeletét is gyakran foglalkoztatta,
A Hephaistos-monda mar a legrégibb, Homeros utani lyriban szerepel.
Sappho, Alkaios és Pindaros megemlitik s Platon mar mint jol ismert
regére hivatkozik red.” Az egész mythost osszefiggon beszéli el Pausanias,
mid6n az atheni Dionysos-templom falfestményei kozott a Hephaistos
visszatérését abrdzold képhez flizi magyarizé megjegyzéseit. Hephaistos,
a kit édes anyja, Héra, sintasiga miatt letaszitott az Olympusrél ; bosszi-
bél aranyos trénust kiildétt néki ajandékba, mely, midon raiilt, lithatat-
lan kotelékkel foglyava tette. Hiaba volt minden kisérlet, a hatalmas
istenanyat senkisem tudta kiszabaditani szornyl helyzetéb6l. Hephaistost
pedig hidba kérlelték az istenek. Végre a tandcsban Ares vallalkozott,
hogy eroszakkal félhozza, de ¢ is porul jart. Hephaistos langolo tliz-
csovakkal tizte vissza. Dionysos prébalkozasa tobb sikerrel jart. Benne
bizott még Hephaistos; {gy kozelébe férkozott, illatos borral mamorossa
tette s visszacsalta az Olympusra.

A régebbi idokben ez a mythosz megdrizte szigortd, vallisos jelle-
gét. Koltészet és miivészet egyarint csak a széles, innepies, epikus
komolysag hirjain jatszottak. A Hephaistos monda elsé szobrdszi fel-
dolgozasai az Athena Khalkoikos templomanak {Gitiades)? s az amyklaei
tronnak a dombormiivei (Bathykles)*' bizonyara ennek a magasztos,

Megemlitik az edényt: Gerhard: Auserlesene Vasenbilder I. S, 215: Stephani: Compte rendu
de Petersbourg 1868, p. 101. No 2, Jahn: Vasenbilder (1830) p. 19, Panofka: Musée Blacas p

42; Heydemann: Satyr und Backhennamen S 16; Pariser Antiken S. 38. — Winter: Die
jiimgere attische Vasen S. 7o, — (Az edény Kkeletkezési idejét tévesen 440 —qoo kozé teszi.)
! Lelhelye valésziniileg: Nola Magassiga: o043 m Elészor Lalo gyijteményébe

keriilt Napolyban, azutdn lovag Rossi, majd pedig Coghill birtokiba ment At Romidban. Innen
jutott a Louvreba. V. 6. Millingen : Peintures antiques des vases grecs de la collection de
sir John Coghill, Bart. Rome 1817, Avertissement pl, 1.

2 rep, p. 3780, : “Hpas Beopobs bmd ulelog.

3 Pausanias: 3, 17, 3

4 Paus.: 3, 18, 6




szertartasos felfogasnak a jegvében keletkeztek. Emlékeink kozott a
nagyhirl Frangois vdza képei is ugyanezt az epikus, iinnepi hangot
képviselik,' De minden komoly szinezete mellett az archaikus mivészet
értelmes, metszé szabatossaga, homalytél irtdzo; attekintheté rovidsége
szinte észrevétleniil belevitte a Hephaistos-mythosz dbrdzolasiba a
komikum elsd csirdit. Az archaikus miivészet jellemzé vondsa, hogy
mindent megmond s mégsem fecsegd, hanem hatirozott, révid. Hephaistos
santasagat sem hallgatta el. Talzon Osszegornyedt, szornyen elkorcsoso-
dott labakkal kuporog a szamar hdatan a korinthusi vdzin, melyre
Loschke hivta fol eloszor a figyelmet.” S a Kypselos-lada dombor-
muvein is nyoma volt Hephaistos séntasiganak. Erre vall Pausanias
leirasa V, 19, 8: 6 ta Gmho Gt80dg ddte todg médag &ativ igympévos. A mythoszt
komoly, kiralyi, eposzi kontisétél a vigjaték fosztotta meg s tréfas
parduczbort akasztott a nyakaba. Epicharmos és Achaios ¢ darabjaiban
a régi komolysagot széles jokedv és vigsig szaggatja szerte. Kz az
atalakulds a festo mivészetben is mély nyomokat hagyott.* A Keramaikos
mesterei gazdag leleménynyel aknaztak ki az ittassdg hangsilyozasaval a
targy tréfas jellegét.’

Ennek az 4j felfogasnak talan legpompasabb képviseldje a mi
edénylink. A mamornak mélyen megkaps, paratlan képét nyujtja.
Minden mozdulatban pezseg a meggyozé igazsag. Ritka megfigyel6 ero,
eleven természetszemlélet, hatasos jellemzo képesség egyesil itt a nagy-
szerli stylérzék nemes tartozkodasaval. El6]l egyvkedvi, lejtegeté vidam-
saggal szakdllas szatyr ballag és szolgaltatja kettos sipjaval a zenét a
menethez. Bal véallain parduczbor, mely nyakan atkotve hosszan log ala.
Fejét sz6llolombos koszort ovezi. Utdna biiszke, dnfeledt ifji menad
lebeg elére. IFejét elragadén, mamoros lelkességgel veti hatra. A bor
koltészetének egész ihlete ott ragyog tekintetében, ott ég az ajkan.
Jobb kezében: a lombos thyrsos; elore nygjtott bal kezében pedig a
kantharost tartja. Testén a derékon atkétott vékony chiton; folotte a
chitoniskos, a mellen atvetett 7éved, lecsiiggo hajtokaval. .:Ubersch]ug;, Az
edényfestés kérében ez a viselet igen ritka. A hosszi, csipbig érd hajtoka
altalanos a kotott szépségu voros alakos styl edényein, Brygos és Hieron

! Furtwingler-Reichold ; Griechische Vasenmalerei T. 1—3, 11—13

* Loschke : Korinthische Vase mit dem Riickkehr des Hephaistos (Athen. Mitt, 1894 T . 8.) —
V. 6 Gerhard: Auserlesene Vasenbilder T. 38 és 57. — Louvre Salle E. 876. Pottier: Catalogue
des vases antiques du Louvre p. 573: Vases antiques du Louvre Pl 62.

3 Welcker: Kleine Schriften 1, S. 293, Nachtrag S. 300 — Chiist: Griech: -Litteratur-
geschichte S 285 és 200 .

' V. 6. a Mazocchi-féle vazat: Miiller-Wieseler 2, 18, 195. — Jahn: Arch. Aufsitze S. 120
Arch. Zeitung 11, 5. 167.

i L. Elite Ceramographique 1. T 31—49. — Stackelberg: Griber der Hellenen T. 40, —
Furtwingler-Reichold : Griechische Vasenmalerei T. 7 és 29.
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alkotdsain szamos példajaval talalkozunk.” De ez a rovid hajtéka, mely a
mellbimbdkat csak épen hogy eltakarja: a festett edényeken kivételes
jelenség ; ° az otodik szazad kozepe tdjan virdgzo szobraszat emlékeinek
azonban j61 dsmert, kedvelt sajitossiga. Csak az 4. n. albani Sapphora
s velenczei testvérmasira kell gondolnunk.’ Lehet, hogy a mi edényiink
mesterére hasonlé szobraszi typusok is befolyassal voltak. A menad
hajat fejtovon szalag fogja oOssze. Fiirtjeit virdgzo, szOll6leveles koszorn
disziti. Mogitte széles, nehéz, 6lmos léptekkel ballag Dionysos. Ruhazata
a rovid hajtokas, térden folil éré chiton. A keskeny kopeny, mely
vallarél lecsuszott két karjan atvetve csiing ald. Ez a kurta kis kopeny
az egykori mivészet kedves motivuma. A festett edényeken minden-
napi s az olympiai keleti oromdiszen Oinomaos is ugyanezt viseli.!
Dionysos, a mamor isteni fejedelme, jobbjaban thyrsost, bal kezében
kantharost hordoz faradtan, bagyadtsaggal. A thyrsos csak éppen hogy
ki nem hull kezébél, a kantharos pedig mar folbillent s az illatos ital
atkozben kicsorog belole. Laban parduczboros thrak csizma. Szakallas
fejét a mamor, mint gyiimoles a fat, meghajtja. Elpuhult, ndies, kényelem-
szeretd lényét kitiinden jellemzi a gondozott, hosszi, selymes szakdl s
a das firtokben gytrtzve aldhullé haj, mely vallat elboritja. Iején a
széles dionysosi mytron, melynek Aatkotott csiicske hosszan lelog s a
filét eltakarja. Alatta szollolombos fiizér, melynek csak apr6 fiirtos
viragai latszanak ki. Megkapé, talalé kifejezése ez az alak a kodos,
firaszté6 mamornak, mely a test sulyidt mar alig-alig birja. A menetet
Hephaistos zirja be. Bizonytalanul lépked a tébbiek utin; bal karjat
egyensulyt keresve nyujtja elore. Jobbjaban hatalmas kalapdcsa, melyet
vallira fektetett. Testén a pottyés munkas chiton. Szakdllas, fején a
bibos sapka. A menet egyirinyi mozdulatiban eleven, liikteté rythmus;
mintha valamennyien iitemre lépkednének. S mint tiszta rimek csenge-
nek ossze az alakok valtozatos koérvonalai.

! Wiener Vorliagebliatter: Serie 8: 3—6 (Brygos) — A, 2, — 4 — Furtwingler-Reichold :
i. m. T. 47. 50, 25. (Brygos). — Multkori fejtegetésiinkhez (Alkamenes, Arch. Ert. 1905. 333. 0.) —
potlolag megemlitjitk e helyen, hogy Hieron egyik edényén (Mon. dell Inst. VI, 19, Baumeister ;
Denkmiiler Abb. 776.), mely Bryseis elvezetdsét dbrizolja, Agamemnon bokdjin ott litjuk a
karikagy(rit ép gy, mint a borghesei Aresen. Ez a gyiirli valamint a széles fejszalag és a
karkotd : csak a gazdagsag és eldkelbség jele: ugyanezt jelzi a boka karikagyiirfije a mi Aresiinkén,
ha foltessziik, hogy az eredetin nem hianyzott. Minden mis magyarazat kalandos volna az
eredeti keletkezése idején. A szerelemtS]l megvasalt Ares, csak a késdi mdsolé gondolata lehet.

? Hamarjaban csak egy példijira emlékszem: Stackelberg: Griber der Hellenen T, 33

3 V. 0. Brunn-Bruckmann: T, 255 Helbig: Fiihrer No 886, Furtwingler: Meisterwerke
S. 100. — Arndt-Bruckmann: E. V. Text zu No 4g7. — Gauckler: Museé de Cherchel pl
16, 1. p. 144 Arndt-Bruckmann: E. V 440 — Furtwingler : Griech. Originalstatuen in Venedig
S, 282,(8) T. I 1I. Br. Br.: T. zo0.

4+ Ugyanezt a kopenyt latjuk az Anakreon szobrdn, mely valdsziniileg Phidias korében
keletkezett. V. 6. Arndt: La Glyptotheque Ny Carlsberg Pl. 26. — Br. Br.: T. 426. — L. tovabbi
a szobrot : Furtwangler: Collection Somzée Pl. XXXV, p 61. — A yhaiva viseletrdl v. 6. Pauly
Wissowa: Realencyklopadie S. 2338 ¢ (Amelung).




De nemcsak a mdmoros hangulat rajzanak ritka élénksége és
hatisos kozvetlensége teszi a mi edényiinket oly értékessé és vonzéva,
hanem sajitsdgos mivészi tulajdonsagai és érdekes miivészettorténeti
helyzete is hosszan lekoti figyelmiinket, Az otodik szdzad kozepe tajan
nagy valtozas koszont be az edényfestés terén. A régi kicsinyes, gon-
dos, részletezé vonalazas helyett, a nagy, kénnyedén odavetett, kifejezo
vonalak nyerik el az uralmat. Az otodik szazad kozepe tajan fedezi fol
a gordg muveészet orok hatdsinak nagyszert titkat: hogyan kell egy-
szerl, igénytelen eszkozokkel sokat mondani, mély hatast gyakorolni.
Euphronios edényein, a mozdulatokon még rajta a tvpikus félénkség s
a rajz kicsinyes, bdbeszédd. Amphytrite chitonja a remek Theseus-
tanyéron ' csupa egymas mellett futd siiru vonal. Parhuzamosan, engedel-
mesen kévetik a korvonalakat, nincsen 6nalld testtiikrézo szerves éle-
tiik. Ugyanily mddon rajzolja a chitont Brygos is nevezetes lliupersis
tanyérjan.” 450 koriil ez a gondosan részletezo rajz talajt veszit. A szobra-
szat nagyszerli, komoly peplos-alakjai és a valoszinlleg Kalamis kore-
ben keletkezett fenkolt egyszeriiségl, megragadd leanyalakok,” a kik-
nek testén a nehéz képeny csak néhany, szikszavi, hatalmas redobe
torik, de ezzel a néhiany szervesen kifejezi és tagold muvészileg atérzett
vonallal feledhetetlen képet hagynak a lelkiinkben, bizonyara mély
benyomast gyakoroltak az egykori festésre. A régi rajz fo életerei a
korvonalak voltak, ezeknek volt esupan mozdulattiikrozo erejiitk. Az ujabb
rajz hatasanak foeszkozei a természetes, egyszeri nagy vonalazis, mely
a mozgasban levo test szervileg fontos pontjainak kiemelésére fekteti a
fostlyt. A redok a korvonalaktél fiiggetlen, szerves, onallé életre kel-
nek. Nem a korvonalak irdnyit kivetik, hanem a testidomok mozdulatait.
Ennek a rajznak pompas példdja a miincheni gyujteménynek az a ket
voros alakos edénye, mely szintén Hephaistos visszatérését abrazolja.’'
Minden vonal konnyed és jatszi, odavetett s mégis bennitk gyokerezik
a megkap6 hatdsnak egész viragz6é gazdagsiga.

Ezzel szemben a mi edényiink épen a ruha rajzaban még a régies,
elfogult hagyomanyokat orizte meg. A chiton csupa strin, finoman
rajzolt vékony vonal, valamennyi szolgailag, egyhangin ismétli a kor-
vonalak mozdulatot kifejez6 hullamzasit, domborodasat. A mi a két kor-
vonal kozé esik, annak nincsen fiiggetleniil szerves esztetikai értéke,
S ez a kicsinyes, szeretd, résztletez6 gondossig egyéb részletekben is

! Furtwingler-Reichold: Gr. Vasenmalerei T. 5.

2 IL.m.:T. z25.

3 Romische Mitteilungen 1goo. S. 181. T. VI—VIL. V. 6. a Hera-tanyért Furtw.
Reichold T. 65. — Bull. comm. 1904 T. VIIL.; — Americ. Journ. of arch. 1goz. T. XV., K —
Br. Br. T. 261, 263, 357 és La Glypth. Ny-Carlsberg T. 8—g. stb.

+ V. 6. Furtwingler-Reichold: Griechische Vasenmalerei T. 7 és 29. — Csaknem vala-
mennyi hasonlé targyn edényt osszeallitotta Gerhard: Auserlesene Vasenbilder T. XLITI - XLIX.
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megnyilatkozik. Min6é friss elmélyedeés és kozvetlen természetmegfigyelés
a sz6ll6lombos koszort rajzaban, mely a menad hajat ékesiti! Minden
kis levél, minden kis viragfiirt igaz; nemcsak atvett szokas, de vonza-
lom a természet formai irant. S miné jélesén pihen meg a szem a Kkis
lombocskdn, mely a tavasz levélbontogatd iideségével hajtott ki a menad
kezében levé thyrsos vesszején. Hephaistos hajanak a rajzdban is ugyanaz
az odaadd gondossig, minden kis gondor fiirtoeske érdekelte a miivészt.
fs Dionysos thrak csizmdinak a rajza is csupa lelkiismeretesség; a
kotés s a pottyds parduczbir csupa meggy6z6 valdsig., Még ezek a
mellékes jelentéktelen részletek is nagy migondrdl tanuskodnak.

Mig egyfeldl a kicsinyes aprélékossag a régies iskola hagyomanyaira
emlékeztet, masfelol a jellemzetes mozdulatok megkapd ereje és kozvet-
lensége s az arczok rajzanak finom egyénité vonasai a mivészi meg-
figyel6 és alakité képességnek, a teremto képzeletnek és tuddsnak oly
magassdgat mutatjak, melynek az edényfestés emlékei kozott alig akad
parja. Az alakok minden mozdulata csupa megkapo lélektani folvétel.
A mamoros elragadtatis koltdéi szépsége és lendiilete sugarzik felénk
a menad biiszkén foltekintd arczarél s ugyanezt hirdetik a test nagy
lendiiletli, merész korvonalai. Miné hatdsos, megragadé ellentét a menad
mozdulatinak nagyszerli hevével szemben Dionysos nehézkessége, 6lmos
ittassaga, vonszolt jardsa, bagyvadian lehorgasztott, erotleniil aldcsiiggo
feje, faradt tekintete, Mintha a friss, illatos tavaszi levegh egyszerre
nehéz koddé valtoznék. Hephaistos alakja pedig a mindennapi életnek
eredeti képe. Mino beszédes az az elore nyujtott kar!

Mielott az edény keletkezési idejének megallapitisit megkisérle-
nok, a szem rajzat kell még megfigvelniink. Az idomeghatiarozisnal ez
fontos, megbizhaté timasza kutatasainknak. A szem rajzat a mi edényiin-
kon a legmagasabb fejlodés fényében latjuk. A négy vonallal, arczél-
bol rajzolt szem hossza, kizdelmes fejlodés végpontja, A gorog miveé-
szetnek nagy, tovises utat kellett megtennie, mig az arczélbdl tekintett
szem igaz rajzat tudta adni. A fekete alakos festés az arcz oldalnézetébe
zart vonalakkal elélr6l megfigyelt szemet rajzolt. Epiktetos korében lat-
juk eloszor, hogy a szem hossziitkis korvonalai az egyik oldalon nyitva
maradnak. S innen még mind tdvolsig a mi edényiinkhoz! A kettés
vonallal rajzolt felsdé szemhéj s az alsé szemhéj szigletében elevenen
fekszik a szemesillag, mely az oldalnézet rovidiilésében hosszikas fekete
pontti nyult s folottikk eleven hajldssal boltozédik a szemoldok. A mi
miivésziink ezekkel a semmis eszkozikkel, ezzel a négy vonallal valdsa-
gos csodat mivelt. Az 6 kis eszkozeivel az érzelmeknek, a belsd vilag-
nak viltozatos képét adta. Minden szemnek megvan a maga hangulata,
élete. Persze az ilyen kis méretek kozott mozgd mivészi alkotdsnal a

finomsagokat csak lassi, szereto szemlélet fedezheti fol. (riovanni Bellini
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portriatjainak tekintetében rogton felénk sugéarzik az ertelmes, kissé puha
elokeloség, a magas, gondozott lélek. Csak meg kell gondolnunk, miné
csekély, igénytelen eszk6zok, miné megszabott sziik tér allott ezzel
szemben a mi muvésziinknek rendelkezésére ¢és bizonyiara megéertjik,
hogy mitivészi ereje nem csilloghat oly gazdagon s hatisa nem lehet oly
hirtelen. A szatyr szeme egykedvin maga elé mered s nyers, allati
lényének megfeleloleg a szemoldok vonala esetlen szogletességgel fut.
A menad szemesillagja lelkesen tapad a felsoé szemhéj vonalahoz s koltoi
lendiilettel borul foléje a szemoldok vékony vonala. Mind bozontos,
nehéz ezzel szemben a Dionysos szemoldoke. Stulyos, mint az erdo, mely
a szemet drnyékdba vonja. S a mivész jellemzé képessége még a kéz
rajzat is folhaszndlta Miné elpuhultan hat Dionysos keze Hephaistos
vaskos, tenyeres munkdskezével szemben! — Az edény hatlapjan hirom
kopenyvbe burkolt, botjara timaszodd ephéb,* a mint igen gyakran elo-
fordulnak az egykort edényfestésben. Az egész csoport csak futdlagosan,
foliletesen van odavetve.

A fonti elemzés alapjan krateriink keletkezési ideje gyanant az
otodik szazad derekat jeloljik meg. (450.) A régies rajz csak a miuvesz
egyéni vonzodasa a hagyomdnyok irant; ezzel szemben a mozdulatok-
nak ez a pompas, valoszert elevensége s a szemnek ez a kifejezo rajza
450 elott eclképzelhetetlen. A megjelolt idopont helyessége mellett
sz01 az edény alakja s az ornamentdlis disz is. A harangkrater a kehely-
kratert csak az otddik szdzad kozepe tdjan valtja 61 s ugyanez id6ben
terjed el a babérleveles disz, melyet a mi edényiink nyakan latunk.

ldénytinkon az alakok megnevezésén kiviil "HPAIXTOX, AIONYEOL,
'K|OMOIAIA, MAPEYAY] semmiféle folirds: a mesterrdl, vagy a mihely-
rol (sypawpoey, Emoiesey) ** semmit sem tudunk meg. Az érdekes, Kivalo
muveszi egyéniségnek, a kit edénylinkén megosmertiink, a nevét nem
osmerjiik. Az apr6 edények jelentéktelen diszitéi gyakran elbizakodd
biiszkeséggel irjak az edény oldalara jelzésiiket: ezzel szemben sajnélat-
tal latjuk, hogy igazan értékes mlvészek alkotasai, az edényfestés remekei
névteleniil maradtak rednk. Az egyéniségeket viligosan érezziik emlékeink
kozott, s igy ébredt ujabban a torekvés, mely kinnyebbség kedvéért a
legkivalébb alkotds utdn nevezi meg az alkoté muvészt. lgy szerepel

* V. 6. Reinach: Repertoire II. p. 6. — Ez a nyugalmas botranchezedt illas altalan
az attikai polgdr kedvelt képévé lett : igy litjuk legnemesebb alakjiban Athén férfiait a Parthenon
homlokszalagjan.

** A mester miivére csak ott osmerhetiink, a hol éypasaey (festette) jelzést lAtunk. Az Ernoizaey
csak a miihely jelzése (Keészitette.) Reégebben ezt a kiilonbséget a kutatdk (Hartwig) nem vet-
ték figyelembe. Innen volt azutin, hogy miveik képzelt miivészi egyéniségektdl hemuzsegtek
Klein kinyveibe is belevette magat ez a tévedés. Az 6 Euphroniosa is: dlomkép, Tulajdon-
képen két mester rejtdzik mogotte: Euphronios és a kedvencz folirdsardl iigynevezett ; Panaitios
mester. V. 6. Furtwingler — Reichold : Griech. Vasenmalerei Textband 1. S. 110,

Y
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Brygos, Hieron, Meidias mellett a Penthesileia tinyér ' mestere s igy
sorakozik a mi krateriink alkotéja is a tébbiek mellé mint @ pdrist
Hephaistos krater mestere, Mivészi egyénisége tisztin hatirozottan él
lelkiinkben, keze miivére mindig rdosmeriink. Ritka tehetségével saja-
tos mivészi stylt teremtett, onallé természetszemléletével a hagyoma-
nyos motivumok helyett a valésadg tarka képét adta s fogékony lélek-
kel olvasztotta be alkotasaiba a torekvéseket, melyeket az egykoru fes-
téshen es szobrdszatban litunk. SOt nagy valésziniiséggel éllithatjuk,
hogy a vigjaték bohd, eleven jelenetei sem maradtak red hatas nélkil.
Erre vall legalabb a menad mellett a folirds: [K/OMOIAIA.

Altaldban hangsidlyoznunk kell, hogy ebben a korban a festés és
a szobraszat nem dlltak oly elszigetelten egymas mellett, mint manap-
sag. Szerves, szoros kapcesolat és sokszoros kolesonhatis flizte 6ket egymas-
hoz. Phidiasrél tudjuk, hogy mint szobrdsz kezdte meg palyafusitit s
Panainos Plinius szerint a nagyszert falképek mellett érczalakokat is
készitett. Ez a bensd kapesolat persze az edényfest6k miivein is érezheto.
A Keramaikos miivészei teljesen szobraszilag gondolkoznak. A képfaragd
modjara minden egyes alakot zavartalan onallésiaggal helyeznek el
Ugyanazok a mivészi tulajdonsagok, melyek valamelyik szobrdszi iskolara
jellemzok, az edényfestok miivein is szemiinkbe tinnek. A Penthesileia
tinyér az aeginai oromdiszeket juttatja esziinkbe. Ugyanaz a mivészi
torekvés, mely a heves mozdulatokban fesziilt testnek csak alig néhdny
nyugvé pontot nyujt a foldon. Mind ellentét ez az olympiai keleti
orommal szemben! Ott széles, kényelmes, hangulatos pihenés, nyugal-
mas csoportok, melyek Polygnotos 0jjité szellemét éreztetik; itt ellen-
ben heves kiizdelem, mozgalmassig, mely minden nagyobb piheno helyet
megvon az alakoktél. Néhol egész kétségteleniil lathatjuk a festett edé-
nyeken egyes alakok szobraszi eredetét. Euphronios (zeryoneus edényén *
s a neki tulajdonitott arezzoi krateren:® a hatalmasan kilépoé Herakles
j61 osmert szobraszi typus. Ugyanezt a Heraklest talapzaton allva lat-
juk egy amphordn (Pdris),' a mi szobraszi jellegét kétségtelenné teszi.
Az arczélek rajzaban is egészen parhuzamosan halad a festés és a szobraszat,
A mosolygé életérom, mely az Akropolis bajos lednyalakjair6l felénk
sugarzik, Euthydikos fogadalmi ajandékanak arczin daczos komoly-
sagga valtozik, S ugyanezt az atalakulast figyelhetjiik meg az egykora
festett edényeken. Hogy ezt a kiilonbséget feledhetetleniil emlékezetiinkbe
veéssiik, elég, ha egyszer egymas mellett vessziik szemiigyre a Hekatompedon
oromzatanak Athendjat, mely a Pisistratidak uralmanak utolsé éveiben

! Furtw,-Reichold : T. 6.

2 Fw—Rch.: T. 22.

3 Fw.—Rch.: T. 61—62z. II. S. 8,

t Monuments et Memoires 1X. p, 26

&
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keletkezett s az Euthydikos-féle lednyalakot, mely 480 koril készilt.
Ugyanezt a mélyrehatd dtalakuldst vessziilk észre az Euphronios rajzolta
arczéleken Amasis miiveivel szemben. Ez a mély Osszefiggés teszi
érthetévé, hogy némelyik edény szemléleténél hatdrozott szobraszi alkota-
sok jutnak esziinkbe. A pompas delphii kocsivezetonek édes testvérei-
vel talilkoznunk Euphronios némelyik alkotiasin' s az Agraulida
dombormil egyik bajos alakja hii masolatban all elottuink a pétervari
Aswavioy képén.® S a szobraszat e befolydsinak a mi edényiinkon is nem
egy nyomara akadunk. Az egyes alakok teljesen szobraszi értelemben
atgondolva minden csoportositis nélkiill sorakoznak egymas mellé.
Mindegyik gy hat: mint egy-egy kerek, lezirt, teljes szobraszi egység.
Csak az egységes mozdulat s a kozos, mdmoros hangulat flizi 6ket Gssze.
Azt mar az alakok elemzése sordn lattuk, hogy a mendd rovid hajtokas
chitonja az egykort szobrdszat kedvelt motivuma. Hephaistos fején a
bibos sapka a festett edényeken a mi krateriink kivételével tudtommal
sehol sem fordul eld, szobriszi képmadsainak ellenben dltalinos ismertetd
jele.” Dionysos hosszikas, szogletes fejalkata, mely nyilvan elokeldség,
nemesség jele, Polykletos szobraszi typusaira emlékeztet. A hosszi,
lelégd, derékon atkétott chitoniskos a  Jacobsen-gyujtemény érdekes
Apollo torz6jat juttatja esziinkbe, mely styljében is rokonsagot mutat a
mi edényiink képével. A részletekben bamulatos gondossag, kissé elfo-
gult kicsinyesség, az egész alkotiason pedig friss, merész elevenség.
Idében is koriilbeliil a mi krateriinkkel esik ossze.' Az Apollo torz6
természetesen csak néhany pontban egyezik meg a lephaistos krater-
ral. Szélkapdosta chitonjan erdsen atverddnek az idomok; a ldbszarak
onallé hangsilyozasival a lépést a mivész szervesen tagolta. A krate-
rink menadjanal a 1ép6 labak elvialaszté vonala nem jut kifejezésre s
esak a derékkotés szalagesokrat lengeti a szelld.

A Hephaistos krater mivészi sajitossagainak a behaté elemzése

! Monuments et Memoires 1897 p. 205. V. 6. Hartwig: Meisterschalen T. 51. — Journ,
of hell. Studies 1X. PL. VL

* Fw.-Reich. : T. 68. — F. Hauser: Disjecta membra (Ost. Thfte VI tgo3. TV, VI, S. 79).
Kiilondsen a kertschi edényeken akadunk szdmos Osmert szobrdszi typusra. Alakjaik kozdtt
ott taldljuk a firenzei bronz-Athena, (Amelung: Die Basis des Praxiteles S. 16.) a capitoliumi
kilépt Athéna (Clarac 492 A, 858 A) s a Herakles Landsdowne édes testvéreit. V, 6. Fw.
Rch.: T. 70. — Ezeken kivill a kolcsonhatds egyéb érdekes példiival is talilkozunk az V. szi-
zad edényein: az u. n, szomorkodis Athena dombormiivének, (Mon. ant. dei Lincei 1904. S.
29—30. Fig. 9—10) az Athena Lemniinak és Parthenosnak a motivuma. (U o 8. 37—40
Fig. 14—16.) (ij meg &j virdgzasra feslik az edényfest6k képein

} Vatikin. Mus. Chiar. No 420. — Amelung: Die Skulpturen des Vatikans. Mus Chiar,
No. 420, — Florencz, Mus. Arch. : Amelung: Fiihrer No 267. — Itt emlékeztetiink Furtwingler
foltevésére, a ki a vatikini Hephaistos fejet a kasseli torzdéra illesztve, az alkotdsban Alkamenes
miivére Gsmer. V. 6. Arch. Ert. 1905. 0. 354—35. A mi edényiink Hephaistosa révén ez a f{dl-
tevés csak valdszinibbé lesz

4 Arndt. La Glyptotheque Ny Carlsberg pl. 33. — Furtwiingler : Griechische Giebelstatuen
aus Rom (Sitzber. der bayr. Ak.) 1goz Heft 4. S. 443 fs. T. L




4

utan énkényteleniil félmeril a kérdés, vajon az edényfestés emlékeinek
nagy seregében nem akadunk-e olyanokra, melyeket meggy6z6 rokon-
saguk alapjan ugyanennek a mesternek tulajdonithatunk ! Hogy e kivalé
miivész alkotd erejének minden mds emléke elveszett volna szimunkra,
az nem valészinli. Csak gondos figyelemmel kell végigjarnunk a gyijte-
ményeket s bizonyira nem dll majd tébbé elszigetelve a Hephaistos
kratér. Iz alkalommal csak két edényre hivjuk fol a figyelmet, melyek
azonos '‘miivészi felfogdsukkal, eredeti motivumaikkal s rajzuknak Kissé
elfogult régiességével ugyanarra a kézre vallanak, mely a mi krateriin-
ket alkotta. A parisi skyphos, mely Hauser finom fejtegetései révén
valt osmeretessé:* mélton képviseli a Hephaistos krater mesterének
muvészetét. A targy onallé, meglepd, hatasos felfogdsa, a részletekben
a szeretd ragaszkodds a mult hagyomanyaihoz, a szemek kifejez6 erejé-
nek bamulatos kiaknazasa, a vonzodas az élet, a természet valdszerln
meggy0z0 vondsai irdnt, a megfigyelések kozvetlen frissesége, a fogé-
konysag a kornyezO befolydsokat egy nagy, egységes stvl kereteibe
olvasztani: csupa olyan vonas, mely a parisi skyphost a Hephaistos
krater édes testvérévé avatja. A skyphos homloklapjin ritka érdekességi
torténeti jelenet jatszédik le. A fiatalos, kedves, josagos Athéna villara
vetett kopenynyel dll elottiink. Lindzsajat a foldbe szirta s most jobb-
jat kinydjtva nyilvan megjeloli a vonal irdnyat, melyre az engedelmes
oridsok a hatalmas kotomboket fel fogjak rakni. Az egyik épen kozele-
dik. Lépteit mazsissa teszi a sulyos teher.. Mellette a féliras: I'II'AX,
Es ez a név mindent megmond. Nyilvan Athen falainak épitését latjuk
itt magunk el6tt a mivész képzeletének viligaban., Kimonnak ez a
nagyfontossigi tette szélesen foglalkoztatta ebben az idében Athen
lakoit s a mi edényfestonk ennek a messzehaté ujjitisnak kedves emle-
ket emelt. A rajz és a miveszi felfogds részleteiben ugyanazokra a
sajatsagokra. 6smeriink, melyeket a Hephaistos krateren észrevettiink.
Athena chitonjanak a vonalazdsa részletezo, szeretén gondos, csupa
finom, parhuzamos hajszdlvonal. A mozdulat csak a korvonalakban tiik-
rozodik. A miivész itt is csak ezekre fektetett silyt. A mint a
Hephaistos krater mendadja, gy ez az Athena is szobraszi typusokkal
fiigg Ossze. Az U. n. farnesei és albani Athena® viseletét egyesiti azzal
az Athena fejjel, mely a miincheni (slyptothekban tévesen idegen tor-
z6ra keriilt.? [tt is, ott is, a fiatalos, révid haj gazdagon gytlirlzik eld
a sisak al6l. A gigasz nehézkes lépteivel, széles jarasival a Hephaistos
krater Dionysosanak mélté pdarja. A szemekben is ugyanaz az egyénito,
lelkes élet, ugyanaz a jellemzo erd, S ez a jelentds vonds a skyphos
! Strena Helbigiana S. 115—121

* Furtwingler: Meisterwerke Fig. 15—20. 5. 140—83s.
i Peschreiburg der Glyptothek No 207 Arndt-Amelung: E. V. 834—835,
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hatlapjan szinte szokatlan merészségével még jobban lekéti figyelmin-
ket. Kopir, csupasz fatorzs mellett két kopenybe burkolt férfin all
egyméassal szemben. Mindegyik kettos landzsajira tdimaszkodik. Tanakodo-
lag hajlanak egymas felé. Az egyik kotelet tart .a kezében. Nyilvan
valami sitét, gonosz tervet kovacsolnak: erre vall bizalmas, titkol6z6
allasuk, vad, sovir tekintetik. S a haj rajza is tovibb éleszti benniink
azt a gondolatot: az egyiké kusza, torzomborz, gondozatlan; a masiké
ravaszul lesimitott, ritka. Ezek mellett az alattomos férfiak mellett a
gigasz szelid, mint a kezes barany. Elvetemedett lelkilk egész alavalé-
saga kifejezésre jutott szemeikben, melyeket a muivész a jellemzés leg-
hatalmasabb, meggy6z6 eszkozeivé avatott. S a folirdas igazolja, hogy
nem hiiba ébresztett a két férfid rajza bizalmatlansidgot lelkiinkben.
Hauser valészinli értelmezése szerint Phlegyas és Phorbas ezek, a
félelmetes rablok, a kik még az istenek haragjival is daczolnak, velik
is szembeszallnak s a delphii orszaguton a gyanitlan vandorra lesnek,
hogy rajtaiissenek.

A masik edény, mely nagy rokonsdga révén szintén mesteriink
nevére tarthat igényt, az a szép hydria, mely eddig, sajnos, csak Stackelberg
konyvének rajza révén Osmeretes.' A lanton jatszé ifjii Apollo az
ihletes onfeledtség biiszke szépségével lép elbre; elotte elragadon szép,
szarnyas Nike * magas hirnoki botjara tamaszkodva. Mélységes koltoi
er6 dobban felénk mindakét alakrél. A ruhdzat sird red6jd, gondos
vonalazisa, Apollo lendiiletes alakja a Hephaistos krater menadjanak
a tovabbfejlédése. Ezt a haladast latjuk a Nike rajzan is, a hol a lép6
mozdulat belso tagolisa valami egészen uj. Ha foltevésiink talal s ez
a hydria valéban a Hephaistos krater mesterének kezemive, tgy két-
ségteleniil kés6bb keletkezett, mint a fontebb elemeztiik két edény.
Ugyanannak a miiveészi, stylnek a meggazdagodasa, teljes Kkiviragzasa
ez, mely a test szerves vonalazasinak a részletezésére torekszik s a
mellett a chiton rajziban a kicsinyes aprolékossigot is megorzi.’

' Stackelberg: Griiber der Hellenen T. 22

* A Nike pératlan szépséget meggydzon drezziik, ha egyéb Nike-alakokkal vetjiik Ossze :
L. Arch. Ztg. 1880, T. 16: Fw Rch.: Gr. Vasenmalerei T. 19; Walters: History of ancient
pottery I1. S. B8. Fig. 124: Frohner: La Collection Tyskievicz Pl XXXV ; Gerhard: Auser-
lesene Vasenbilder T. CL. CXLIII: Mon. dell Instit. X. T. XLVIII

} Taldn ugyanennek a mesternek a miihelyébSl valé a Penelope-Odysseus skyphos:
(Chiusi) V. 6. Mon. dell Instit IX. T. 42 Ide tartozik a szép cornetoi harangkrater is (Museo
Bruschi Phot. 8657), mely Apollot és két mizsit egyesit képén hangulatos, kedves esoportban.
A dombvidékes talaj jelzése korives vonalakkal jelentds ijjitis ezen az edényen s Polygnotos
hatisdt jelzi. Az egyik mizsa, a ki labdt dombhullamra tdmasztva, fejét kezére hajtja s hirom-
negyed arczélbdl tekint felénk; korvonalaiban kissé érdes, de mélyen kifejezd, eredeti, bdjos
tiinemény, A foltimasztott lab motivaoma szintén Polygnotos nevéhez kapesolddik. Az 6 hatdsa
révén jelenik meg a Parthenon homlokszalagjin, kerek szobriszi alakban azonban csak késébb,
Skopas korében foglal teret. Az alacsonyan foltdmasztott, pihentetett lidb motivuma mdar a
Phidias kirében keletkezett Aphrodite szobrokon is el6fordul. V4. Paus. VI, 25, 1, Strabon
XIII, p 6Goq, Overbeck: Schqu 1168 Tovabba: Furtwingler: Mpces. S. 71.Mw. 5. 451




S ha ezek a kitérések,ennek a két edénynek a bevonasa: csak valoszinti-
ség marad is, melyet stylelemzéssel csak tamogatni lehet, de kétség-
telen meggyo6zon bebizonyitani nem, — mégis lgy érezzik, hogy fejte-
getéseinket Orvendetes, pozitiv eredménynyel, nagy nyereség érzésevel
zarhatjuk le: ritka tehetségl, eredeti miivészi egyéniség nyilatkozott
meg elottink a Hephaistos krater alkotéjaban, a ki az edényfestés
torténetében jelentés helyet érdemel. Alkotdsaival mélyen benne gyoke-
rezik a korban, melyben miikodott. Athen politikai megizmosoddsa és
muvészi felvirdgzdsa, Kimon iidvos, elorelité tevékenysége és Polygnotos
szines vilaga szolgdl miikodéséhez nagyszeri hatteriil. S kordnak ehhez
a két langtehetséglt férfidhoz érdekes kapoes flizi a Keramaikos e
fogékony mesterét. Kimon munkissiginak szép emléket emelt egyik
edényén s a szemek kifejez6 rajza, a tekintetek valtozatos, beszédes
ereje Oonkényteleniil azt az ujjitast juttatja esziinkbe, melyet Plinius
Kleonei Kimonnak tulajdonit, mely azonban bizonyara csak Polygnotos-
nal fejlett ki teljes pompaval: varie formare voltus, respicientis,
suspicientisve vel despicientis.* S ennek a torekvésnek a legmagasabb
diadaldt, a szem kifejezd erejének ontudatos, muvészi kiakndzasat jelzi
a mi Hephaistos krateriink az edényfestés terén.

Miinchen, rgof6. januar haviban.

(Aphrodite Urania?) és Mw. S. 652—53. Fig. 120—130. E. V. 1106 (Agorakritos?) —
A vatikini Melpomene (Furtw Urlichs: Denkmiler T, 27) f{oltdmasztott libinak szogletes,
tort korvonala emiékeztet a mi krateriink mizsajara. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy azt
a nyers, kemény, szogletes vonalvezetdst, azt a kelemetlen hatasi kérvonaltérést, mely az egész
alakbol csaknem szervetleniil kiesik, nem tartom Osszeegyeztethetdnek Praxiteles miivészi
szellemével. — Legujabban két mésolatira akadtam Rémédban; az egyik méltatlanul hever az
Orto Botanics rendezés alatt levd mizeumadban, a masik a Museo Nationale delle Therme
kertjében. Az utdbbi igen siliny, nyers munka

* Plinius: N. H. XXXV. 53, Overbeck; Schriftquellen: 377. — Hogy Polygnotos az
arcz rajzit tényleg erdsen tovibbfejlesziette, erre vall Plinius megjegyzése : XXXV, s8¢, . vol-
tum ab antiquo rigore variare
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Hephaistos visszatéréset abrazold Kratér

B parisi Louvre gyiijfteménveben,

Fénynyomat Divald Kdroly Budapesti miiintézetébil.
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