EXPLICATION DU CRATERE DES MEDICIS

KEPHALOS DEVANT L'AREOPAGE D'ATHENES

(Planches VIII-X),
I. -LE PROBLEME ET SES ANCIENNES DISCUSSIONS

Parmi les immnombrables scenes des monuments anciens, qui restent
jusqu’a présent énigmatiques, 1l y en a peu qui sotent plus attrayantes
et en méme temps plus agagantes, parce qu'elles exciteut en vain la
curiosité et la sagasité des savants, que la scene du fameux et grand
(I m. 73) cratere de marbre (planches VIII, A - B et IX| B) qui occupe
utie place d’honueur dans la salle des Niobides du Musée de Flo-
rence, et qu’il est connu sous le nom de Cratere des Medicrs, parce que
de 1630 2 1780 1l a orné la galerie de la Villa des Médicis a Rome.

Trouvé a Rome, avant 1650, en plusieurs fragments, 11 a eu la
mauvaise fortune de tomber entre les mains d'un restaurateur doublé
d’un antiquaire, lequel ne s'est pas contenté seulement de restaurer,
selou la mode de I'époque, toutes les parties manquantes, mais a pré-
tendu ausst proposer une explication définitive de la scene, explica-
tton qui lul a été suggérée par la jeune femme atfaissée au pied de
la statue dressée au milieu de la scene.

Cette femme étant, selou le restaurateur, la malheureuse Iphigénie,
aun moment ou clle allait étre mmmolée par les siens, il ne s'est pas
borné a composer avec les menus restes de la statue centrale une sta-
tue de la déesse Artémis, a laquelle Iphigénie devait étre sacrifiée.
Il a aussi restauré le haut du corps du dernier persounage a droite,
pour le métamorphoser en une figure d’Agamemunon, s’é¢tant compie-
tement couvert de sa chlamyde la téte et la face. Cette restauration
s'inspirait du célebre tableau de cette scene par le peintre Timanthes,
tableau dont la description était fort connue des antiquaires de la

Rome d’alors grice a de nombreux textes latius.
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Mais voici que la toute récente apparition, en Italie méme, de la
partie aucienne (planche IX; A) appartenant précisément a la figure
ainsi transformée en Agamemnon, vient de suggerer, avec raison, a
M. Fr. Hauser !, une bien ingenieuse hypothése. D’apres luj, le restau-
rateur aurait eu sous les yeux ce fragment avec les auntres; mais
poussé par la manie ou lintérét a relever la valewr du monument
en lui attribuant un sujet fameux et inscutable il avait laissé expres
de coté ce fragment,— qui ruinait complétement son explication tirée
du tableau célébre de Timanthes—— et Iavait remplacé par le buste
votlé du célebre Agamemmnon de ce tableau. Je partage ce soupgon
nou seulement en ce qui concerne cette restauration, mais aussi relati-
vement a toutes les autres parties restaurées. Celles-ci sont clairement
signalées par les ombres grises du dessin de M. Hauser reproduit sur
notre plauche IX, B. En effet, chose bien significative, nous allons
voir que précisément les parties restanrées sont celles qui telles qu'elles
apparaissent défigurées par le restaurateur, permettent et établissent
I'explication par le mythe du sacrifice d'Iphigéunie. Voyez, par exemple,
la statue de la déesse au centre, si susceptible d'étre complétée a
merveille en une figure d’Athéna archaique combattante. Voyez aussi
la figure du jeune homme derriere la jeune fille affaissée; elle a été
complétée par une téte casquée, alors qu'elle pouvait, d’aprés d’autres
figures bien conuues, porter un pétase de chasseur, tel, par ex, le
Meléagros, le Képhalos et autres personnages qui ne concordent pas
avec l'explication imaginée par le restaurateur.

Cette fausse restauration, avec la statue de P'Artémis chasseresse
et de I"Agamemnon voilé a longtemps bénéficiée de I'habibeté du
restaurateur: car il avait pris, avec une audace sans cgale, toutes les pré-
cautions imaginables pour rendre impossible a Pavenir la distinction
entre ce qui est ancien et ce qui est moderne. Il reussit, par ces artifi-
ces, a en imposer a tout le monde, et a accréditer pendant presque deux
siecles, opinion qu'il s'agissait de immolation d’Iphigénie & Aulis®>

Heureusement des le commencement du XIX¢ siécle, il s'est
trouvé des hommes d'un esprit réfléchi et pénétrant, qui ont pu

! Ein neues Fragment des Mediceischen Kraters: Jahreshefte des Oest. Arch. Insti-
tutes, vol. XVI (1913) p. 33 - 57.
? Voyez la longue bibliographie dans chez Hauser, ). c. p.
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remarquer que «'Iphigénie» faible, accablée et douloureusement affais-
sée de ce relief, w'a rien de commun avec le caractere et lattitude de
la vaillante héroine grecque que nous connaissons par maints autres
monuments et par les textes anciens, surtout par Euripide, le seul
auteur dont ait pu sinspirer le sculpteur de la sceéne originale de
notre cratére. Ainsi cette interprétation fausse n’a pas aveuglé tout le
monde, bien qu’elle soit restée la plus populaire jusqu'a nos jours .

Uhden, en 18127 prouva le premier que l'explication de la scene
du cratére par le mythe d'Iphigénie ne pouvait pas résister a 'examen
critique. Il attira l'attention sur ce fait que nous n'avons pas ici la
moindre indication, contrairement aux autres représentations de la
méme scene, qu'il s'agisse d'un sacrifice; que cette jeune fille du
cratere, completement abattuée, ne ressemble guere a la courageuse
Iphigénie de la légende; qu'il ne serait pas possible d’expliquer la
nudité de son buste virginal du moment qu'elle ne résiste pas aux
hommes qui se disposent a I'immoler; que la branche qu'elle tient
un zhddog ixetforog, indique une perséeutée, qui se réfugie suppliante
vers la déesse, ce qui n’arrive pas dans le mythe connu d’Iphigénie;
que lexpression des figures des assistants, compatriotes et amis d'Iphi-
génie, n'est pas du tout cette expression profondément attristée et
compatissante que nous devons attendre et que nous constatons sur
les représentations connues de ce mythe, mais plutdt «une attention
pleine d'intérét et d'anxiété». Ainsi Uhden conclut, avec raison, qu'il
ne s'agit pas ici du sacrifice d'Iphigénie, mais d’un tout autre mythe,
qu'il se proposait d'exposer plus tard. Pourtant il ne I'a jamais fait et
nous ignorons ses idées a ce sujet.

En 1847, O. Jahn (1. ¢.), bien qu'il ne‘snspectét pas Pauthenticité
de PArtémis moderne du centre de la sceune, reconnut cependant la
justesse des remarques de Ulden et proposa, timidement, de recon-
naitre dans «l'Iphigénie» du cratere, Polyveéna, la victime d'Achille
ou, plutdt, Cassandre réfugiée au pied du Palladion de Troie, apres la
violence qu’elle subit de la part d’Ajax de Locres, et pendant que les
rois des Achéens, qui venaient de conquérir Troie, Pentourent, réunis

' Hauser, l. ¢ joB
* Abhandlungen der Berliner Acad. der Wissensch,, p. 80 = O. Jahn, Beitriige, p. 389.
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(Baoikeic HBoowouévor) pour juger Ajax au sujet de son sacrilege,
ainsi que latteste Pausanias I, 152 et X, 26,3. Enfin O. Jahn attri-
bua a une evewr du sculpteur ancien le remplacement du Palladion
par la statue de PArtémis!

Cette nouvelle explication de la scéne, encore qu’elle omette les
particularités essentielles des passages sur lesquels elle s'appuie (ab-
sence de Palladion, absence de la figure d’Ajax en opposition a celles
des juges; «Cassandre» n'embrasse pas le Palladion, etc) a fait for-
tune pendant longtemps. Ainsi, méme en 1897 Amelung' et, en
1913, S. Reinach 7 la citent comme la plus probable, bien qu'Ame-
lung ne manque pas de relever ce qui s'oppose a cette explication
(voyez plus loin pag. 218).

Pourtant cette interprétation de O. Jahn rencontra, dés le premier
jour de son apparition, des contradicteurs. Ainsi Panofka? proposa
Pannée suivante, de remplacer Cassandre par Manto, la prophétesse,
thébaine, rétugiée, apres la prise de Thebes par les Epigones, aux
pieds de Artémis de 'Agora de la ville, pendant que les Sept che/s
(‘Exta ¢l ©16ag), vainqueurs de sa patrie, se cousultent pour enlever
et I'envoyer, comme dime du butin, & PApollon de Delphes. Mais
la fausseté de cette troisiéme explication, qui ne sappuie que sur
la Jawsse statue de I'Artémis et sur le nombre des figures masculines
de notre cratére, ressort de cette seule remarque de M. Hauser*:
au moment de la prise de la ville les sep/ Epigones n'existaient
plus tous!

Vingt ans plus tard (1868), Friederichs ° repousse U'explication de
O. Jahn, non seulement a cause de I'inacceptable «erreur» qui aurait
métamorphosé la statue de Pallas, mais aussi et surtout a cause d’Ajax,
qui devait étre présent en face des juges et attirant leur attention,
tandis que, sur notre cratére, seule 'héroine concentre sur elle 'inté-
rét des assistants. Friederichs estime que Pexplication par le mythe de
IIphigénie reste toujours la plus probable, malgré les justes remar-

Fithrer durch die Antiken in Florenz p. 79 no 111,
Repertoire des reliefs, II1 p. 24.

% Arch. Zeitung 1848 p. 74.

4 Die Neu - Attischen Reliefs p. 77.

Bausteine 1, ne 778.
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ques de O. Jahu, & savoir: que lattitude de T’héroine du cratére est
tout différente de celle que nous connaisons par les textes et les
monuments, et qu'il nous maunque tonte indication relative a un sacri-
fice. Pour y remédier, Friderichs est obligé de s'imaginer qu'il sagis-
sait d’un autre état du mythe, état & wows inconnu, par exemple:
qu'Iphigénie s'tutroduit comme suppliante a Passemblée des rois, ete. ete.
Encore vingt aus plus tard, en 1878, Ditschke!, constatant
la fausseté de la statue d’Artémis sur notre cratére, accepte I'explica-
tion par le mythe de Cassandre, proposée par O. Jahn. Mus Pannée
suivante, Heydemann ? défend lexistence de la statue d'Artémis
par la remarque faite devant Toriginal que le bout de son are, sur le
cratére, est antique, — observation inexactle, comme devait le démon-
trer beaucoup plus tard, en 1897 Amelung (voyez plus loin), qui con-
stata que Heydemann «s'est laissé tromper par une cassure du marbres».
En 1885 Wolters® repousse les explications par Jes mythes
d’Ipbigénie on de Cassandre, sans proposer une nouvelle interprétation
de la scéne. Il accepte et établit seulement «qu'il est clair que 'héroine
est la seule personue qui concentre Pintérét, les héros, qui se tiennent
autour d'elle, restaunt perplexes, paraissant ne pas savolr comment
I'aider, et semblant ignorer ce qui obligea a se réfugier aux pieds de
la déesse, ainsi que la raison de son abandon et de sou désespoirs.
En 1889, F. Hauser, partant de la fausse confirmation par Heyde-
mann de I'authenticité de Parc de la statue « d’Artémis» juge que
I'explication par le mythe de Cassandre ne peut plus tenir debout.
I repousse, contme nous venons de le dire, Vuitreprétation de Panofka.
De plus, remarquant quaucune explication proposée mne peut - étre
acceptée, et qu'une des figures dn cratére est «ly copre la ples rvacte
du type le plus popudarie d’ Odyssens», 1l se souvient de la conjecture
énuise déja par Michaelis dans une de ses legons académiques, que,
peut - étre, il Sagit d'nu wmlange de deux sceénes différentes, notam-
ment de celle de la violation de Cassandre par Ajax et de celle du
sacrifice d'Iphigénite, soit donc de Passemblée des rois Achéens (Baot-

! Die antiken Bildwerke in Oberitalien II1 p. 239 no 537.
? Mitteilungen aus Oberitalien, p. 76, n® 537,
* Friderichs- Wolters, Die Gipsabgiisse ant. Bildwerke, p. 803 no 2113.
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Letg NOgorouévor) dans la premiere scéne, et de la vierge dans la scene
du sacrifice d’Iphigénie.

Hauser n'accepte pourtant pas pour inposée cette singulicre para-
favis de personnages de différeutes provenances, puisqu'ils se trou-
vent tous représentés dans une action clairement commune et homo-
géne. Ainsi, i1 se demande si toutes les explications proposées n’ont
pas échoué pour la seule raison qu'elles partent de I'liypothése d'une
femme suppliante. Comme il doute de cette attitude et pense étre en
mesure de prouver la fausseté de la conjecture il ajourne la recherche
de la véritable explication du nmonwment, en notant senlement que «les
détails du cratére des Médicis, que doit avant tout justifier une expli:
cation, sont ceux qu'a justement signalés Wolters: 'héroine est Pobjet
principal de Vintérét; les héros ne savent que faire ».

En 1897 Amelung répéte, comme la plus probable des explica-
tions, celle du mythe de Cassandre ayant devant elle Ajax et, tont
autour d’elle, les héros, juges de la violence impie qu’Ajax lui a faite
pendant la nuit de la prise de Troie. Mais lui aussi remarque que
«beaucoup de lacunes restent encore qui troublent cette explications.
I1 répete les justes remarques de Hauser (L. c.), savoir: que «remar-
quable entre toutes les figures du cratere, qui se tiennent toutes par-
faitement tranguilles, est le héros qui, du cdté gauche de la scéne, se
précipite en avant. Peut-étre, a-t-on pris d’'une ancienne composition
le groupe central seulement, le seul qui soit vraiment beau, et a-t-on
inventé le reste, ou Va-t-on compilé d’apres différentes sources ».

C. Robert, qm, en 1890, pensait que le sujet du cratere n’est pas
encore expligné mais qu'il appartient au méme cercle que les sceénes des
« Coupes  homérigues »', proposa en 1897 une explication toute nou-
velle > Apres avoir déclaré erronée Dinterprétation par le mythe de
Cassandre, qui aurait dfi étre représentée embrassant I'idole, et dont
la branche ixetjolog tenue dans la main droite wanrait aucune
signification, C. Robert ajonte: « depuis que Petersen " a reconnu une
» figure toute semblable sur la base de Sorrente pour une figure de

50 Berliner Winkelmanns - Program, p. 19.
Rémisches Skizzenbuch ans dem*XVIiten Jabrhundert p. 49.
Rom. Mittheil.; 1894 p. 240 (dans un article de Hulsen).

©
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» Sibylle, il est certain pour moi, que cest le méme personnage ui
» est représentée sur le” cratere des Médicis: Enée et sa suite pres de
» la Sibylle de Marpessos (voyez Hermes XXII, 1887, p. 437), selou
» 'ancienne tradition, ou, ce qui me parait plus probable, prés de
» celle de Cumes, d'apres Virgile. L'idole, qui est moderue jusqu’aux
» pieds, devrait étre restaurée en Apollon ».

Jai déja démontré dans I'étude précédente sur la base de Sor-
rente (p. 153 s.)— étude qui, en réalité, n'est qu’'une annexe de la pré-
seute — que la prétendue Sibylle de la base de Sorrente n'est autre
que Déméter assise sur /. doclastos Pétra de Mégara. Ainsi, méme cette
derniere explication de mon illustre maitre C. Robert, perd sa base.
De plus, on pounvait lui opposer que si vraiment 'héroine de notre
cratére était «wune prophétesse apries Iextase», selon Popinion de Hulsen,
acceptée par Robert on se demanderait ce qu’attendent «apres 'extase»
les héros qui Pentourent. Car ce qu'ils sont venu apprendre de la pro-
phétesse, ils Pont déja appris pendant Pextase. Que veulent-ils encore
pour la laisser seule et tranquille?

Ainsi, aucune des explications proposées jusqu'en 1914 ne pent
tenir debout et M. Hauser a raison en écrivant cette année-ci (L ¢
p- 40) que la scene de notre cratére reste jusqu'a présent énigmatique:
«ein bis heute ungeldstes Ritsel».

1. —L’EXEGESE RECENTE DE M. F. HAUSER.

Heureusement, il s’est produit récemment un petit événement de
nature a jeter une lumiére toute nouvelle sur ce probleme aussi
attrayant qu’irritant. Ainsi que je Pai déa dit, le savant Friedrich
Hauser vient de déconvrir, en Italie méme, un nouveau fragment de
notre cratere, précisément le fragment mis de c6té, expres saus doute,
par Pltalien qui restaura le vase, dans le dessein de chaunger cette
figure en PAgamemnon célebre du sacrifice d'Iphigénie, tandis que,
comme nous le voyons a présent, il ne s'agit que d'un tout jeune héros
coiffé d'un casque (planche IX, A), héros dont la présence dans la
sceéne restaurée n'aurait d'autre effet que d’angmenter le nombre,
déja grand, des gnerriers anonymes de la scéne: celle-ci perdait
grandement, aux yeux du restaurateur, en restant sans signification,
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tandis qu'elle devenait fameuse, transformée par lui en une copie
du tableau classique de Timanthes!

Eu publiant ce fragment, (dans le premier M. Hauser fascicule
des Oest. Jakreshefle de 1913, paru seulement en Mai 1914), a repris
tout le probléme de la restauration et de la signification de la scéne
du cratére, en pleine connaissance de tout ce qui était écrit avant lui
a ce sujet L. Il éclaire d’abord d’une maniére parfaite et pour la pre-
miére fois certaine, la question des restaurations dans ce monument.
Il donne le résultat de ses remarques en une figure, que nous repro-
duisons ici (planche IX, B)2 Les parties noircies sont les parties
modernes. Ensuite, 11 examine le probléme de Ja signification de la
scéne, en déclarant franchement qu'elle reste «wun probleme doni on
n'a pas trouvé la solution jusqu’a présent> et pour 1'éclaircissenient
duquel Je nouveau fragment, découvert par Ini, n’apporte pas un fait
décisif, bien qu'il élargisse la base et la rende plus siire pour Pexégese
en comblant une lacune si importante. En tout cas, il profite de Pocca-
sion pour présenter explication qui lui est venue a Uesprit déja en
1888, quand il écrivait son beau livre Newaltische Reliefs, explication
qu'il avait alors omise, car elle demandait une étude supplémentaire
de sou théme d’alors.

En prouvant de nouveau la fausseté de l'exégéese par le mythe
d’Iphigénie, Hauser passe a celle du mythe de Cassandre en rele-
vant toutes les raisons qui s’y opposent. Il se demande eunsuite,
comme en 1888, si tous les efforts 'ont pas échoué précisément parce
que la figure de T’héroine, ainsi que toutes celles qui lui ressemblent,
sont toujours regardées comme représentant des swppliantes, tandis
qu'elles peuvent étre expliquées comme prophctesses du culte manti-
que d’Apollon, ainsi que Pont déja supposé avant lui d’autres savauts,
notamment Heydemann ¥ qui désigne comme une Pitie la femme

' A la riche bibliographie qu'il donne p. 54, 1, on peut ajouter: Welcker, Trilogie,
p. 114; Raoul- Rochette, I, pl. XXVI et XXVII; Greuzer-Guigniaut, Religions de ' Anti-
quité, tom. IV, p. 350, n® 708, pl. 227 ; Panofka, Arch. Zeit. 1848 p. 74; Svoronos, Journal
Inter. ’Arch. Num. XIV (1912) p. 242 ; 8. Reinach, Repertoire des Reliefs, ITT (1912), p. 24.

2 Nous remercions ici bien cordialement M. Hauser, M. IE. Reisch, et la Direction des
Jahresheften des Oest. Arch. Institutes, ¢ui ont eu l'obligeance de nous préter tous les
beaux clichés de nos planches VIII, IX et XI (a) avec la permission de les reproduire ici.

¥ Romische Mitteilungen, 1889 p. 309.



EXPLICATION DU CRATIRE DES MEDICIS 2211

de la base de Sorrente, celle que, plus tard, Petersen et Robert ont
prise pour une Sibylle. Il sefforce done, avec sa vaste érudition
bien connue, de prouver qu'en réalité notre héroine est une prophé-
tesse, en justifiaut sa demi nudité, la branche qulelle tient, sa place
par terre et son sommeil pendant la consultation de loracle par les
héros qui l'entourent. Croyant y avoir réussi, il allegue que le nom
particulier de cette « prophétesse», a savoir Thémis, Pythie, ou Sibylle,
peut ressortir seulement de lidentification des personnages au milieu
desquels elle se trouve. De méme que C. Robert, il attribue a présent
les restes de la statue du centre de la scéne a un Apollon Citharede;
ainsi li accepte opinion de Robert soutenant qu’il s'agit d’'un groupe
de héros sollicitant un oracle, sans pourtant accepter les noms que
leur donne Robert; car, comme il le fait remarquer avec raison, s'il
se fiut agi d’Enée, son pere Anchise et son fils Ascagne, qui préci-
sément servent toujours a indiquer et caractériser la présence du
héros troyen, auraient da étre présents aussi

Eunsuite Hauser observe qu'un des héros du cratere est si sfire-
ment Odysseus, qu'il a été ainsi désigné méme par quelques-uns
des savauts qui ont soutenu la fausse interprétation du cratere par le
mythe de 'Iphigénie ou de Cassandre, p. ex. Friederichs (. ¢ p. 475).

La présense d’'Odysseus étant ainsi «sfire », 1l est clair, dit Hausen
que tous ses compagnons appartiennent au cycle troyen et quil
ne reste qu'a se demander quand ces héros se sont adressés a l'oracle.
Or, M. Hauser se rappelle que I Odvssée méme (VIII 79) nous apprend
qu'Agamemnon, avant le commencement de la guerre troyenne, est
allé a Delphes pour demander les conseils d’Apollon sur les évene-
ment qui allaient se dérouler. Il suppose donc d’abord (avec Gruppe,
Gr. Myth. p. 101) que cest d’Aulis qu’Agamemnon est venu a Del-
phes. Ensuite il suppose, seul, que tout le reste des grands chefs de
larmée achéenne campée a Aulis, accompagna aussi Agamemnon a
Delphes, car 'intérét commun était en jeu. Hauser ne pense méme pas
au grand incovénient de laisser ainsi a Aulis une armée entiére sans
chefs! De plus, il n’a pas pu trouver un témoignage ancien qui fasse
méme la moindre allusion a4 un voyage si important des chefs de
armée grecque d’Aulis. Enfin jajouterai ceci: le senl monument ou
M. Hauser croit reconnaitre un fait analogue, — c’est - a - dire plusieurs
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personnages (dicnx)) au lien de Zeus seul, demandant conseil a Thé-
mis de Delphes, est le célebre vase de Panticapée; il croit acceptée
par tout le monde Pexégese de ce vase qui lui plait «olne Wider-
spruch» (i1 oublie que C. Robert le caractérise comme ein wungelistes
Rdtsel 7); or, a mon avis, le vase de Pausicapée n'a rien a faire avec
Thémis et Delphes, mais nous reporte a 'omphalos du centre de
VAcropole d’Athenes .

Doug, s'appuyant sur la base de ces #ois hyvpotheses superposées M.
Hauser conclut que l'exégese de notre cratére si longuement cherchée
en vain est la suivante: Agamemnon et les chefs des Achéens devant
l'oracle de Delphes, représenté par Thémis dormant au pied dune
statue d’Apollon citharéde (Pythios). Il n'a pas remarqué que les
restes du chiton de cette statue ne sont pas larges et flottants comme
ceux d’Apollon Pythios, mais bien collants comme ceux de Pallas
combattant (Areia), dont, comme nous allons voir, il s'agit ici en
vérité. Agamemmnon est, selon Hauser, le héros imposant qui met le
pied droit sur la base placée a droite de la statue (planche X, 0). Qu'il
demande un oracle & Thémis, Hauser croit le prouver par la compa-
raison avec le célébre relief de Xenocrateia, ou il voit — lui aussi! —
«Xouthos» devant la «Pythie-Thémis» a Delphes, bien que ce relief
trés clair n'ait aucun rapport ni avec Delphes; ni avec la Pythie, ni
avec Xouthos ?! L'«Agamemnon», venu, selon Hauser, pour parler a
«Thémis», ne fait pas le geste de l'interrogation que fait le «Xouthos»
du relief de Xenocrateia; ce soin est laissé au jeune guerrier qui se tient
devant «Agamemuon»: alors M. Hauser en conclut qu'«.dgamemnons
avait chargé le jeune «lckille~ (planche X, 1)) de parler a sa place! Mais
Hauser a-t-il nulle part un autre exemple semblable, ot le grand roi
Agamemnon cede le pas a Achille devant les dieux? Le héros, a gauche
de la statue du cratére (planche X, d), qui porte un casque sur la téte
toute restaurée et moderne (planche IX, f§), et qui a aussi le privilége de
mettre son pied sur une pierre,— laquelle caractérise, selon Hauser, les

! Journal International d'Arch. Num. vol. XIV (1912), p. 228-232,

2 Voyez mon travail To avadnpa tig Zevongoreing ol af mévre dudgogot Eppnveial
abrob: Journal International d'Arch. Numism. vol. XIV (1912) p. 161 -176, travail qui,
parait-il, n’était pas encore connu de Hauser quand il imprimait son article, paru avec
un st grand retard.
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mortels demandant conseil a la Pythie (pourquoi alors cette seconde
plerre sc trouve-t-elle derricre 1a Pythie?) — est « Menclas». Le jeune
homme qui se tient derriére «Agamemnon~ (planche X ) doit étre
«Dioméde». De Vautre c6té de la scene, Hauser voit « Odysseus»
(planche X, vy). Mais alors pourquot lui manque-t-il précisément ce
qui, seul, le caracterise /owjours, le pilos? Les deux guerriers qui restent
I'un jeune (planche X, B), Pautre agé (planche X a), doivent &tre,
selon Hauser, Ajax de Locres et Ayav Telamonios (sans son grand
bouclier si fameux et si caractéristique? '). Nestor, qui manque (alors
que J'on devait s'attendre a le voir avant toute autre personne dans
ce conser/ homérique) est omis, d’apres Hauser, «als Nichtcombatants,
comme ¢l sagissait ici d'une bataille et non pas précisément d'un
consei] des chefs homériques chez Apollon, conseil dont le président
indiqué était toujours Nestor.

Ces remarques suffisent, je crois; a faire voir a quelles supposi-
tions étonnantes et insoutenables peut arriver méme un savant du plus
grand mérite, tel que M. Hauser, quand il est obligé de suivre jusqiran
bout une fausse piste.

I.—NOTRE EXEGESE

Quand, en 1886, je fréquentais a PUniversité de Berlin, conime
jeune étudiant, les privatissima de mon cher et savant professenr C.
Robert, j’eus alors la bonne fortune de trouver Pexplication du premier
monument inexpliqué jusqu’alors, que mnotre professeur nous avait
invité a étudier dans ce but? Le second monument inexpliqué qu’il
nous donna alors a étudier était le cratére des Médicis en question.
En 'étudiant, y’ai cru avoir trouvé, du premier coup d’eeil) la base juste
de Vexégese: wn procis des lemps mythiques devant " Avéopage d Athines.
M’étant assuré, aprés étude, que javais raison en principe, jéerivis
mon expos¢ en allemand avec Paide d’un brave ami, étudiant allemand,
Dr Konrad Plath (a présent bibliothécaire a la bibliothéque royale

! Comparez Jahrbuch d. D. Arch. Inst. vol.; I, p. 2006, fig. 4.
2 Ce sont mes «Scenen aus der Ilias auf einem etruskichen Sarcophages: Jahrbuch d,
Arch, Inst.; 1. ¢
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de Berlin) pour le lire devant mon maitre. Mais le moment de la
séance venu une semaine aprés, je perdis courage, car pour établir la
base ménie de mon explication, je devais réfuter le Professeur Hey-
demann, qui affirmait (vovez ci-dessus pag. 217) Pexistence de l'arc
aux mains de la statne du centre et par suite affirmait la présence
d'une statue d'Artémis ou d’Apollon, qui n'allait pas avec mon exégese.

De plus je devais déclarer moderne, ou tout au moins retouchée et
complétement déformée, la figure d’Agamemnon, sur la fausseté de
laquelle tout le monde n'était pas d’accord alors. Ayant donc eu peur
de voir mon exégese repoussée, avec 'arc <antique» d’Artémis surtout,
et de perdre ainsi I'estime de mon professeur, que je croyais avoir con-
quise par mon premier succes, je gardai le silence et je conservai mon
petit manuserit— qui se trouve en ce moment devant moi-— espérant
visiter, pendant mon voyage de retour a Athenes, Poriginal méme
du cratére, a Florence, pour examiner minutieusement. Cette occasion
je ne 'ai eu que beaucoup plus tard, en Octobre 1900, quand je
visitais les musées d’Europe pour compléter mon Cospus de moun-
naies des Ptolemées. Malheureusement, pendant les deux jours qu'il
me fut possible de rester a Florence, je n'ai réussi qu'a aboutir a la
méme conviction que celle dont M. Hauser vient de nous faire part (1. c.
pag. 34), a savoir: qu’«étant donué que 'on a retouché a nouveau les
s parties restaurées et que, de plus, la surface du cratére est fortement
» nettoyée, la distinction entre ce qui est moderne et ce qui est ancien

devient un travail trés difficile et treés épineux, ne pouvant lever les
- doutes de celui qui ne doit pas faire usage d’une éponge ou d’antres
»moyens plus efficaces encore.. N’ayaut pu obtenir Pautorisation
d'user de tels moyvens je suis parti de Florence sans acquérir I'éclairci-
sentent que j'étais venu chercher sur les détails qui m’interessaient. Cet
éclaircisement, M. Hauser vient de lobtenir seulement aujourd’hui
d’'une manieére stire, nette et définitive.

Les efforts que j'ai tentés depuis, a plusieurs reprises, par correspon-
dance et grice a des amijs, qui, comme mon collegue V. Stais, ont
visité Florence, n'ont pas eu un meillenr résultat. Cependant, le peu que
jai pu distinguer sur Poriginal et ce que j'al appris dans les mémoires
écrits depuis par d'autres sur ce cratére, fortifiérent ma conviction
intinie que mon ancieune exégese était la seule juste. Aussi me pro-



EXPLICATION DU CRATERE DES MEDICIS 225

posais—je de publier mon travail aussitdt que la multitude de mes
autres occupations officielles m’aurait laissé un peu de temps pour
retoucher mou travail d'étudiant. Il y a deux ans, j’ai perdu patience
et jai inséré un sommaire, ou plutdt une courte annonce, de mon

' 'mais ce résumé

interprétation dans le cours d’un autre mémoire;
échappa aussi a lattention de M. Hauser, ou bien w'était pas encore
publié quaund il imprimait son article.

L’heureuse découverte du nouveau fragment par Hauser, qui
nous éclaire définitivement sur tous les poiuts douteux des parties
restaurées, son exposé de Thistoire du monument avec la riche biblio-
graphie qui s’y rapporte, et, de plus, le nouveau relief (planche IX| C),
sur lequel M. Amelung et Hauser viennent de retrouver 'exacte répé-
tition d'une figure de notre cratére, donc la possibilité de retrouver
aussl sur cette réplique les antres personnages conptétent la scene de
Poriginal sur notre cratere, (dont I'asymétrie nous révele déja la muti-
lation de 'ensemble) tout cela forme pour moi, a présent, une si heu-
reuse et sisolide base pour exposer et contrdler mon interprétation,
que je ne sais comment remercier M. Hanser. Son travail, que je
regus a Athenes il y a une semaine, non seulement écarta tout ce qui
s'opposait au principe de mon explication, mais aussi me mit en état
de décounvrir le véritable sujet de ce procés mythologique devant
I’Aréopage. Voicl a présent ma démonstration.

A) L’Aréopage, lieu de la scéne. L'opinion que je me suis
faite quand, en 1886, j'ai étudié pour la premiére fois ce monument,
était qu'il s'agit d'un proces devant I'Aréopage d’Athénes aux temps
mythiques, soit entre Poseidon (transformé par le restanrateur en
«Agamemnon-) et Ares, meurtrier du fils ainé de Poseidon, Halirro-
thios; soit entre Erechthée (——«Agamemnon=) et Képhalos (—«Méné-
laos» du restaurateur), accusé d’avoir tué sa propre femme Prokris,
fille d’Erechthée.

Les faits que le travail récent de M. Hauser a mis a jour m’ont
persuadé a présent qu'il s'agit du second cas. Clest ce que nous allons
démontrer maintenant.

Pausanias en décrivant 'Aréopage nous dit qu'on n'y voyait gu'un

! Journal International d’Arch. Numisn.; XIV (1912), p. 242
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autel d’Athéna Areia et deux pierres informes dites d’Ayébris (Injure,
Outrage) et d"4naideia (Impudence), sur lesquelles les plaignants et les
accusés mettaient les pieds . Les représentations anciennes du proces
d’Oreste sur I'Aréopage nous font connaitre la forme et la grandeur
de ces denx pierres, ainsi que la maniére dont plaignant et prévenu
marchaient sur elles. Les plus importantes de ces représentations sont
au nombre de deux, le Camée de Petersbourg (planche X 13) et le
fameux vase d’argent, dit «Corsini» (fig. 1). Voici les explications
que j'en trouve, car, méne pour ces monuments pourtant si clairs, une
grande divergence d'opinions divise les savants, dés qu'on aborde
les détails.

Sur le Camée de St Petersbourg on voit Oreste mettant le pied
sur la pierre d’Hybris au cours du proces out Athéna sauve Oreste en
déposant en sa faveur un bulletin de vote dans P'urne judiciaire, tandis
que les votes des autres juges divins sont divisés. Derriere Oreste se
tient sa perséeutrice, 'Zrinys de sa mere Clytemaistra, dont elle parait
reproduire les traits. Le Zew de Daction est indentifié avec I'"Aréopage
par la statue d’ Athena Areia (voyez plus loin p. 228), dressée sur umne
base devant le tronc d’'un vieil olivier, symbole par excellence du sol
de PAttique

Sur le second monument (fig. 1) nous retrouvons les mémes trois
personnages (3, 6, 7) du camée de S' Petersbourg, mais en outre
trois autres (1, 2 et 4), ce qui prouve que toutes les figures de ces
denx monuments sont prises d'un prototype commun, riche eun per-
sonnages. Ce prototype était, fort probablement, Pceuvre du fameux
ciseleur Zopyros, du temps de Pompée, qui sur deux vases précieux
(onOpor), faisant pendants, cisela « Ardopagitas et judicium Orestis® ».
Sur ce vase Corsini nous voyons la méme Athéna déposant également

I Paus. I, 28. 5: zut Popog éoty "Advag *Apelag, ov avédnxrev ((Opéotng) droguymv v
Sixnv. Tovg 8¢ doyovg Lidove, &g’ dv otiary ool dixag Onéygouvot xui ol dihrovreg, 10v nev
“YBoewg tov 8¢ ‘Avadelug adrdv dvopdfovon -— Voyez Clem. Protr. c¢. 9. *Empevidng o6
aalurog “YPoeng xul "Avaldeing "Ad\vnow dvacuioac Bwpove. — Cicero, de Leg: fanum Con-
tumeliae et Impudentiae. — Phot. Lex. Ogog 1 "Avaidewa. "Eupdro 88 xai "Advvow 1) *Avai-
Sews, »ai iegov v adriig, ®s “lorgog év 18! — Eurip., Iph. Taur. 962s. (—=plus loin p. 228)
— Theophr. ap. Zenob. IV, 36.

? Sophocle, Oed. Kol. v. 694 - 706.

9 Pline, N. H. 33, 154: Zopyrus (caelavit) Areopagitas et judicium Orestis in duobus
scyphis HS. XII aestimatis.
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son bulletin de vote dans une urne placée sur la table judiciaire (3),
pendant qu'une jeune déesse (2) — seule représentante des .4,évpa-
gites, qui, dans le proces d'Oreste, étaient les douze dieux'-—sans
doute Artémis- Hékaté, la Oqgdobyog et qwopogog, éclaire avec sa
torche la scéne en nous rappelant alusi que les séances de ’Aréopage
se tenaient pendant la nuit *

Derriere Artémis - Hékaté et devant une stele, qui limite la scene, se
tient Pylades (1), Pani inséparable d’Oreste. I1 est si ému, en ce moment

critique, qu'il se voile les yeux de la main droite, n'osant pas voir

voter "Athéna dont dépeud le sort de son ami. La s//e placée derriere
lui peut représenter la fameuse oty de ce tribunal sur laquelle étaient
gravées des lois”. Cette stele peut étre, vu la forme circulaire du
vase Corsini, située aussi derricre 'Erinys d'Oreste, place qui convient
mieux a une stele portant probablement les lois dites 1 qovixd *.
Derriére Athéna, une jeune fille (4), avec les cheveux coupés en signe
de profond deunil, est assise sur un rocher, symbole probablement de
la colline de 1'Aréopage (scopulum Mavortis)®, posant son pied droit
sur la pierre d’Anaideia destinée aux plaignants. Cest Ziiooné, fille
d’Egisthos et de Clytemaistra, victimes d’Oreste, dont elle est devenue

! Voyez plus loin.

? Lucian, Ermot. 64. "Ageonayival 8y &v vuxti xol oxote dwadlovreg, Mg p &g tovg héyov-
tug, GAL 8¢ ta heydpevo dmofhémorey.

¥ Hellanic. ap. Suidas s. v. "Apewog Ildyog, Lys. de caed. Erat., p. 30; in Andoc., 15.
Demost. ¢. Neaive p. 1372 c. Aristocr., p. 207.

¢ K. Harapyakorovkov, ‘O “Agewog ITayog, oek. 14.

5 Cf. Journal Inter. d’Arch. Num., vol. XIV, p. 331 et pl. KB, fig. 13.
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laccusatrice (Erinys) devant 'Aréopage!. On se rapelle 1ci les vers
d'Euripide (/phig. Taur. 960) ou Oreste dit:

g O eic "Agsov Sybov fnov, sig dixnv
Eotwy, éyw uér Vddrepor lafwr fddoor

10 & dido moéofey djmeo v’ Epuvibwy
glxdv 8 drovoac 8 alpotog untoog méot. . ..

Derriere Evigone, nous retrouvons /le méme Oreste (6) que sur le
camée de S' Petersbourg, posant le pied droit sur la plus petite pierre
de laccusé et gardé aussi de pres par la méme Erinys de sa mere Clyté-
maistra (7), qui se tient menagante derriere lui, préte a le saisir en cas
de condammation on de fuite. Entre Oreste et Erigone s'érige une
haute base (5) sur laquelle se trouve un adran qu’Oreste regarde
avec ¢motion. Comme daus ce proces "Aréopage siégeait pendant la
nuit (voyez ci dessus), 1l ne peut s'agir ici d’un cadran solaire, mais
bien d’un cadran lunaire. On voit qu'il sagit d’un artifice de basse
époque, destiné a souligner 'anxiété d’Oreste, en nous rappelant les
mstruments a caleuler le temps qui servaient aux anciens tribunaux
pour mesurer la durée des proces. Je crois donc que Torernal de la
sceéne copiée par le vase Corsini, avait, a cette place, la base portant le
Palladion de T'Aréopage du camée de S' Petersbourg camée qui copie
aussi le méme prototype. Le ciseleur du vase Corsini a omis cette sta-
tue soit faute de place en hauteur, soit pour varier un peu sa copie par
Iintroduction du cadran, soit pour ne pas montrer deux fois "Athéna
dans la méme scene, soit enfin,—-ce qui me parait le plus probable,—
parce qu’il pensait a la légende selon laquelle cette statue d’Athéna
fut érigée par Oreste lul méme, apres le proces ) en sorte quelle ne
pouvait y figurer au cours méue des débats.

Regardons a présent a l'aide de ces monumments le centre de la
scene de notre cratere.

B) Athéna Areia. (plauche X, €). Sur la base qui occupe le
centre de Ja scene nous avous les denx pieds et Ja jambe gauche d’une
statue marchant a droite, portant un chiton collant. Nous la restaurons

I Apollod. Epitom. 6.25 (Wagner). — Tzetzes, Lyc. v. 1374, — Marmor Par. 21.  CIG
2374, p. 301. — Etym. magn. s. v. Aldpa. - Dictys Cret., VI, 4.
2 Paus., I 28, 5.
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en Athéna a I'aide du camée de S'. Petersbourg a Paide des nombreu-
ses monnaies athénieunes qui représentent, également a c6té d'un
olivier, une statue d’Athéna identique, qui combat (d’otr "Apelo) en
marchant 2 droite, levant la main droite armée d'un javelot et se
détendant de sa gauche avec le bouclier (planche X  n® 10) % Il gagit
probablement d’un Palladion archaisant d’Athéna .4,ea (= combat-
tante), ceuvre du sculpteur Locros, exéentée en souvenir de la dédicace
d’Oreste, et placée daus 'hiéron de 'Ares de 'Aréopage, auquel appar-
tenait la colline du tribunal *. L'étude des types d’Athéna sur les mon-
naies d’Athenes (vover Svoronos- Bruckmann, 7o nunricmatigue
A Athines, qui va paraitre) m'a déja depuis longtemps conduit a cette
identification avec Athéna Areia. Umnc statue d’Apollon Citharede,
comme Pont proposé Robert et Hauser, ne pent d’aucune maniére
Sadapter aux restes que conserve notre cratére, par la simple raison
que le chiton d'Apollon Pythios est toujours large et flottant, tandis
que les restes du cratére représentent une statue a chiton collaut. Ce
détail aurait suffit, je crois; & M. Hauser pour lui prouver que toute
so1m explication est erronée, s'1] n'était pas sous 'influence de Popinion,
accréditée depuis longtemps, quil agit d’une scéne dans 'hiéron de
Delphes, théorie qui evzioe une statue d'Apollon Pythios sur la base
en question.

C) Les pierres d’'Hybris et d’Anaideia (planche X, & et 8).
A droite et a gauche de cette statue nous voyons le plaignant et
Paccusé miettre chacun respectivenient, comme sur les nionuments
du proces d’Oreste, un de leurs pieds sur les denx pierres de I'Aréo-
page, dont l'une, celle que foule le plaignant, parait sur tous les monu-
wents un peu plus grande que lautre.

IT est vrai quicl ces pierres, au lieu davoir Paspect brut primitif de
AiBog doydg, ont la forme tectonique et ornementée une base (Bd0oov)
ou autel. Mais nous avous déa vu (pag. 228) qu'Enripide appelle
ces pierres de I"Avéopage Bdboa, et nous allons voir tout a 'heure que
les statues prototypes du V" et du IV¢siecle,copiées pour les deux figu-
res et question, ont sous leurs pieds aussi des hiBov doyo(: or, celles-ci,

! Svoronos - Bruckmann, Trésor Numismatique d’Athénes, pl. 84 n° 36 - 40.
? Paus. I, 8, 5. — Hitzig -~ Blumner, Paus. 1. c.

16
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précisément sur les monuments de I"époque impériale a laquelle appar-
tient aussi notre cratére, affectent constamment une forme tectonique,
carrée ou ronde, semblable & une base ou a un autel, avec une orne-
mentation dans le gofit de 1"époque, qui préférait ces formes a celles
des AiBou doyol .

Cest peut-étre a cause de cette forme que les pierres en question
de 'Aréopage étaient quelquefois regardées comme awuiels des déesses
personnifiant I'Hybris et 'Anaideia (voyez p. 226, note 1).

Clest ici qu'il faut noter, pour notre gouverne, que, selon les meil-
leurs coumnaisseurs des monuments du genre ou se classe notre cra-
tére, la scéne qui sy déroule est une copie de la premiére époque
impériale exécutée par un artiste athénien d’aprés un ou plusieurs
prototypes attiques des V° et IV‘ siecles > Donc
explication soit vraie, il faut que le fond mythique de la composition
et les types de chaque figure se retrouvent dans 'Athénes des temps
classiques.

D) Le proces dont il s'agit. Comme, d'aprés Popinion unanime
des savants qui ont étudié la scéne du cratére des Médicis, 1l s'agit

y pour que notre

dun sujet mythologrgue, et comme aussi, d’aprés les indications bien
claires des deux pierres ou fdga d’Hybris et Anaideia, il s'agit d'une
scene de procés sur I'Aréopage, le cercle de mnos recherches pour
retrouver le mythe nest pas trés étendu.

Les proces mythiques sur "Aréopage que nous counaissons sont
les suivants, par ordre chronologique:

a) Proceés entre Athéna et Poseidon pour la possession légale de
la Kécropia (= Acropole d’Athenes). Juges: les Douze dieux. De ce
proces, nous avons une grande série de représentations attiques; la
meilleure est celle de la frise qui orne la face du temple de Niké
Aptéros ¥ et celle de 'ébauche du fronton occidental du Parthénon,
exécutée par Alkamenes, qui nobtint que le second prix aprés sou
concurrent Phidias*

b) Procés entre Ares et Poseidon au sujet du meurtre par Arés

! Voyez p. ex. Journal Intern. d'Arch. Numism., vol. XIV, pl. IZ et K et p. 316 - 321.
? Amelang, Fiibirer, 1. c. — Hauser: Jalreshefte, 1. ¢. p. 50 et s.

# Journal Inter. d’Arch. Num., vol. XIV p. 328- 335 pl. KA'.

4 1bid., p. 288 - 327 pl. K.
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d’'Halirrothios, fils de Poseidon, qui avait violé Alkippé, fille d’Ares.

Juges: les Douze dieux '

. La figure du guerrier qui, sur notre cratere,
tient la place du plaignant, étant siirement ancienne et non celle d'un
Poseidon fortentent retouché, — comme je le supposais jadis,— 1l s'en-
suit qu'il ne peut s'agir ici de ce proces.

¢) Proces entre Erechthée et Képhalos pour le meurtre involon-
taire de la fille du premier, Prokris, par le second qui était son mari

d) Proces contre Dajdalos pour le meurtre de Talos, son éléve et
petit neveu ou cousin. Juges: les ridopagites.

e) Proces contre Oreste accusé du meurtre d’Egisthe et Clytaime-
stra. Juges: les Douze dieux.

Nous allons essayer a présent de démontrer que, sur notre cratére,
se trouve représenté le procés contre Képhalos, dont voicl sommaire-
ment le mythe:

Képhalos, le liéros attique, célebre comme éponyme des Képha-
lides de I'Attique et des Képhalléniens de la grande ile homonyme?
épouse Prokyis, la fille d'Erechthée et de Praxithée, souverains d'Athe-
nes. Autour de ces époux tendrement aimés se forme une série de
mythes célébres, dont le fond commun se résume ainsi: Képhalos, qui
était un chasseur réputé, tue sa femme sans le vouloir, d'un coup
de javelot, au momient ou celle-ci, jalouse et cachée dans les brous-
sages, lespionnait.

Clest alors qu'Erechthée, son pere, cherche a la venger en plan-
tant sa lance sur la tombe de Prokris, geste qui, selon le vieux droit
d’alors, servait a invoquer Pintervention de la justice des dieux . Képha-
los, jugé sur P'Aréopage et condamné a Uexil perpétuel, part, avec
Amphitryon, pour la conquete de I'Occident .

Cherchons a présent dans la scene de notre cratére les person-
nages de ce proces.

E) Erechthée le plaignant (Pl. X, }). D'aprés notre mythe, le
plaignant dans ce procés était le fameux vor guerrier d’Athénes

! Philoch. Fragm. no 19; Etym. mag. et Suidas s. v. *Apgwog Ildyog: Démosth. c.
Aristocr. 641, 26; Paus. I, 28, 4, 5: Apollod. I, 142.

* Topfer, Attische Genealogie p. 225 et s.

¥ Voyez plus loin.

4 Voyez dans Roscher, Myth. Lex. les articles Prokris, Eos, Amphitryon.
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Erechthée. Or, la figure du plaignant de notre cratere représente
d’abord le meilleur type ancien d'un roi guerrier qu'on peut s'ima-
giner. C'est pourquoi Hauser I'a pris pour Agamemnon. Ensuite, Pex-
pression de sa physionomie est celle d'un pére tout a la fois pro-
fondément triste de la mort de son enfant et irrité contre le meurtriers
De plus, la figure entiére est I'imitation la plus fidéle qu'on puisse
imaginer du plus célébre des types attiques de Poseidon, celui du
Poseidon d’Alkamenes, faussement attribué par presque tous les archéo-
logues a Lysippe. Ce type de Poseidon convenait plus que tout autre
a Erechthée, pour deux raisons. 1° "Eoeyleic, de &0é;0w (frapper), est
communément reconnu par les mythologues comnie une hypostase de
Poseidon, qui portait aussi lepithéte d'Eoeyletc . 2°. Le type de
Poseidon, reproduit par notre Erechthée, est précisément celui du Posei-
don ‘EgeyBete d’Alkameénes, qui a fait surgir la Odhacoa Eoeynic
au cours de sa dispute avec Athéna *

L'identité du type est si parfaite que quand, il y a 30 ans, jai
étudié pour la premiere fois le cratere des Médicis, ne pouvant distin-
guer clairement dans cette figure ce qui était vraiment antique, j'al
supposé que le restaurateur italien avait transformé ainsi une figure de
Poseidon. Par 14, je concluais que toute la scéne pouvait se rapporter
au proces entre Poseidon et Ares. Cest ce doute surtout qui m'a empé-
ché jusqu'a présent de communiquer mon travail sur ce sujet.

Ce type de Poseidon Erechtheus, premier maitre de I'Acropole,
type répété mille fois par les anciens dans les monuments de toute
espéce, pose toujours le pied droit sur umne pierre informe (AiBog
G0Y6g), accusant Athéna devant I'Aréopage des dieux de lui avoir pris
I'Acropole qu'il possédait par le droit du premier occupant. Mais, a
I'époque impériale romaine, cette petite pierre informe prend la forme
artistique d’une base ou d’'un autel, conime sur notre cratére, ou méme
d’une proue de navire, quand le type était adapté a la représentation
d’'un Poseidon maitre de la mer?.

F) Képhalos l'accusé (Pl. X, d). Le jeune héros, coiffé d’un

! Athénagoras, 1; Hesych. s. v. 'Eggydevc: Vit. X or. 841; CIA. I, 387 1II, 805; Plut.
Quaest. Symp. IX, 6, 741; Apollod, 11T, 14, 1, 2.

* Journal Intern. d’Arch. Num. vol. XIV, pl. I1Z" et K'.

¥ Journal Intern. d'Arch. Num. L ¢.
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casque, représenté sur notre cratére vis a vis d’Erechthée et qui met
le pied sur la pierre de l'accusé, n’a rien dans sa partie restaurée du
célebre chasseur Képhalos que nous connaissons par plusieurs monu-
ments. Mais si 'on y remplace, par une téte juvenile avec le pétase
des chasseurs sur le dos, la téte et le buste modernes, on obtient un des
plus beaux types des héros chasseurs de antiquité que nous aient con-
servés les monnaies et d'autres monuments, p. ex, celui dit de Méléa-
gros, le chasseur, ou Aetolos, fils du chasseur Endymion, que nous pré-
sentent les monnaies frappées pas les Etoliens vers 279 av. J. C. L
La ressemblance est telle entre ces deux types qu’il n’y a nul doute pour
mol que tous les deux sotent des copies libres d'un méme prototype
de Tart attique du V* siccle, représentant Képhalos le chasseur, orné
aussi du parazonion — qui n'est ni utile aux chasseurs, ni leur caracté-
ristique, — pour indiquer que ce héros chasseur était aussi un guerrier
qui prenait ou allait prendre part a une grande expédition militaire,
celle de la conquéte de Céphalomnie: or, tel est précisément le cas de la
figure de notre cratére, comme nous allons le voir tout a 'heure.

Je crois méme avoir trouvé une plus auncieune copie ou imitation
de ce prototype sur la célebre coupe d’argent du Musée de Bari ?
(Pl. X, 3), coupe qui est vraiment «das schonste aller toreutischen
antiken uns erhaltenen Denkmilers % Elle date de la fin du V°ou du
commencement du IV® siécle; on Ta trouvée, en 1895, a Tarente,
ville dont lart était, déja an V* siecle, influencé au plus haut degré
par Part athénien & Quand, en 1900, jai visité le Musée de Bari, en
allant & Florence pour étudier notre cratére, les premiéres paroles que
j'ai adressées au conservateur du Musée, M. Mayer, a la vue de ce splen-
dide monument, qui était encore inédit, furent celles-ci: «cest mon
Képhalos avec ma Prokris de mon cratére des Médicis,» sans entrer
dans plus de détails.

' B.M.C. Aetolia, p. 195 XXX, 6. -~ Head - Svoronos, Hist. Num. ? p. 345, —P. Gardner,
Types, Index p. 2106, pl. 12, 38. — Friedlaender - Sallet, Berl. Miinzkab. 20 n° 193.--Mionnet
ITT, p. 240, 300 et Suppl. 204, 418 - 431.

? M. Mayer, La coppa tarantina di argento dorato, Bari 1910. — S. Reinach, Réper-
toire des reliefs vol. ITI p. 24.

* L. Pollak: Jahreshefte des Oest. Inst. VII, 1904 p. 208.

¢ Furtwingler, Meisterwerke p. 145. — Watzinger, De rasc. pict. Tarent. 19 {. 21, 27 —
Pollak, 1. c.
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Eu réalité, bien qu'il sagisse de deux nioments tout différents de
la vie de Képhalos et de Prokris, la ressemblatce entre les figures
de ces deux monuments est cependant frappante.

Cest par ce mythe de Képhalos et de Prokris que M. Mavcr expli-
qua le groupe de ce vase en le publiant aprés, em 1910, bien qulil
wait pas assez compris 'importance de tous les détails pour acquérir
la conviction de la justesse de cette explication,

Pour se rendre compte de la scene du vase de Tarente, 11 faut se
rappeller ici les détails et les moments de la vie des personnages, dans
la légende attique a laquelle Tartiste se rapporte:

Képhalos, le jeune et beau chasseur de PAttique, a peine marié avec
Prokris, la fille d’Erechthée, veut, poussé par la jalousie de la déesse
Eos, mettre & 'éprenve la fidélité de sa jeune femme. Peu de mois
apres son mariage, il part pour P'étranger, d’ou 1l revient, longtemps
apres, sous un déguisement et avec de précieux cadeaux dont il se sert
pour tenter la fidélité de son épouse. Des quiil croit que Prokris, émue
en réalité par sa beauté, commence a fléchir, il se fait connaitre et
accable de reproches l'infortunée. Pleine de honte, celle -ci fuit soit chez
sa protectrice Artémis, la chasseresse, soit chez Minos, le roi de Crete;
celui - ¢i guéri par elle d'une certaine maladie a 'aide d’une plante, lui
donne en récompense le chien Lailaps, auquel rien n’échappe, et un
javelot gui atteint toujours son but. Ensuite Prokris revient, deguisée,
en Attique ou elle met, a son tour, a 'épreuve la chasteté et la fidélité
de son mari, devenu amourenx d’elle. Képhalos, pris ainsi en faute, se
réconcilie avec elle et recoit en cadeau le chien et le javelot de Minos .

Clest cette scone de réconciliation que je vois sur la phialé de Tarente.
Le jeune héros Képhalos, caractérisé comme chasseur par P'are, dont
un des bouts, formé d'une corne recourbée de chévre sauvage, parait
sur son dos, parle doucement a sa jeune femme émne et assise sur une
proéminence du terrain. Prokris a la poitrine nue, qu’elle couvre pudi-
quement en relevant de chaque main les bouts de son péplos, tandis
qu'elle baisse la téte en signe de pudeur et d’émotion. Képhalos nu,
debout devant elle, pose le pied gauche sur une haute pierre coni-
que, embleme peut-étre de son domain Thorae ou Thoricos, dont le

' Roscher, Myth. Lex., s. v. Kephalos, Eos, Prokris,
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nom signifie une colline escarpée d'ou on saute (Hoei}). Il iucline
le corps en avant, et croise les deux mains en s'appuyant sur la cuisse
gauche, sur laquelle est aussi posée sa chlamyde, dont le bout retombe
gracieusement. De la main droite, 1l caresse, on cherche a caresser,
la téte d’un grand chien de chasse, Lailaps, que vient de lui donner
sa femme reconquise. L'animal se tient an foud de la scene. Sa queue
et ses pattes postérieures (invisibles sur notre cliché) paraissent derriére
Képhalos. Sa téte, dout le cou est orné d’un large collier, effleure la
main de son nouveau maitre sous les yeux attentifs des deux époux.
Contre la pierre, entre les pieds de Képhalos et de Prokris, est appuyé
un large pétase de chasseur. Il peut appartenir aussi bien a 'nn qu'a
Pautre, car tous les deux étaient des chasseurs célébres. Voyez par. ex.
sur les nombreuses monnaies des Etoliens et des Arcadiens, les tétes a
pétases des chasseurs Méléagros, Atalante, Artémis et Kallisto.

Il est a remarquer que le Képhalos de la coupe de Tarente ne
porte pas le javelot infaillible, qui le caractérise sur presque toutes
ses autres représentations antiques, par ex. sur les monnates de
Céphalonie, sur les reliefs attiques !| sur les vases et sur un wmiroir
de Tarente *. Cette omission a méme fait douter M. Mayer de la
justesse de son explication. Je laisse de c6té S. Reinach qui explique,
sans raison, la scéne par Adonis et Aphrodité. Mais, outre que rien ne
nous oblige a admettre que Prokris offrait en méme temps a Képhalos
les deux présents qu'elle avait requs de Minos, il est a remarquer:
1° qu’au point de vue techuique, un javelot n’entre pas, sans le
déparer, dans le champ rond d’une composition telle que celle de notre
coupe (comparez par ex. chez M. Mayer, Za coppa larentina, p. 20,
fig. 1); 2 qu'un chasseur qui porte déja, comme notre Képhalos, un
arc, ne peut porter ex méme lemps un javelot; 3" que, sur les reliefs
attiques du IV® siecle av. J. C, qui nous présentent uu jeune chasseur
mythique du pays parcourant les montagnes de I'Attique,— chasseur
qui peut aussi bien étre Kynes que Képhalos dont il prend aussi les
attitudes, — ce chasseur n'est pas armé d'un javelot, mais seulement

' B.M.C. Peloponnesus, pl. XVII, 10-20. — Svoronos, Das Athener Nationalmuseum,
p. 461, pl. LXXVII, no 1460.
? Jahreshefte des Oest. Arch. Inst.,, VII, p. 208, fig. 99.
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d’un arc'. Du reste comme, d’apreés le mythe, Képhalos regut le javelot
seulenient aprés sa réconciliation avec Prokris, il est évident que toute
représention de lui antérieure a ce moment reproduirait notre chasseur
armé uniquement de son arc cynégétique.

En tout cas, je connais encore d’autres monuments dout le témoi-
gnage ne laisse aucun doute et prouve méme fort bien que le héros
du vase de Tarente est Képhalos. Par ex., sa téte si spécialement carac-
térisée sur la coupe de Tarente («presentando uno specialissinio tipo
per la fisonomia e per lo steso stile plastico») * et son chien, se refrou-
vent identiques sur les monnaies de lile de Céphalonie (pl. X, n® 1 -2) ?,

Enfin, si la grande série des masques théitraux, qui encadrent le
disque de la coupe de Tarente orné du groupe en question, a une
signification quelconque, il est évident que cette signification ne peut
que concorder avec le seus du groupe lui-méme: clest-a-dire qu'il
sagit d'une scéne prise dans une tragédie célebre contemporaine de
la fabrication de ce vase, dont le style et 'art indiquent clairement
la fin du V. Or, de ce temps-la date la tragédie de Sophocle inti-
tulée /okris, dont le seul fragment existant: xolootal xdmtipnrol
rax@v s'applique bien aux juges du cratére des Médicis *

[Les chasseurs sur les monnaies de la grande Gréce.] Il y a
encore un autre monument, non moins beau et célébre, qui me parait
remonter au méme prototype attique. Ce sont les admirables chasseurs
des tétradrachmes alligues, frappés entre 415-409 av. J. C. par Ségeste
de Sicile, ville alliée et parente des Athéuiens. En regardant ce type
(pl. X, 9), on est frappé de sa grande ressemblance avec celui du Képha-
los de notre cratére et celui de la coupe de Tarente: un jeuue et
vigoureux chasseur, posant le pied gauche sur un rocher et réunis-
sant les deux motifs de notre cratere et du vase de Tarente, soit le
bras droit replié sur les reins et Je bras gauche reposant sur la cuisse
gauche. Il ne differe de celui de la coupe de Tarente que par les
détails secondaires. Il porte, par ex., deux javelots au lieu dun et a
la place de l'arc, des lors superflu, pend un pilos conique, comme celui

! Svoronos, Das Athener Nationalmuseum, pl. XCVIII, p. 581 ete.

2 Mayer, L. c. p. 24.
3 B.M.C. Peloponnesus, pl. XVIII, 18.

4 Nauck, F.T.G., p. 248 fr. 490. Cf. Eurip. Suppl. v. 252: olvor Suxastiy ¢ £lhopmy udv
RUXADV .« . . ROAAOTNY KATTLTLN TNV, AvaE.
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du chasseur attique, Kynés ou Képhalos, et surtout identique a celui
du Képhalos des monnaies de Céphalonie . Au lien du chien Lailaps,
pétrifié par Zeus bien avant Parrivée de Képhalos en Occident, nous
trouvons deux chiens de la méme race, probablement la progéni-
ture de Lailaps. Il est méme curieux de remarquer que comie le
Kyneés = Képhalos de 'un des reliefs attiques % le jeune chasseur de
Ségeste se repose a c6té d’un terme de Priape ithyphallique — qui sert,
saus doute, a indiquer les limites dit pays parcouru par le chasseur.

Il peut donc s'agir de Képhalos, apres sa fuite d’Atheénes vers
I'Occident, ou d'un de ses enfants, venu de Képhallénie a Ségeste.

Cette hypothése peut étre confirmée par Pexamen des sources.
Ségeste est précisement cette ville Elyméene de Sicile, ville demi - bar-
bare, dout les habitants se disaient cvyyeveic "Abnvaiov (Diod. XI,
86, 21). Clest pour les Ségestains que les Athéniens JonBeiv edmoe-
ame Bovkdpevor totg éxvtiv ouyyevevor (Thuc. VI, 6), entreprirent la
funeste expédition de Sicile. Il serait trop long d’exposer ici en détail
comment la légende athénienne fait partir Képhalos d’Athénes pour
vemr s'installer dans I'fle de Céphalonie, située dans le prolongenient
du point de l'horizon attique ol parait descendre chaque matin son
étoile, qu'efface la clarté matinale d’Eos, sa persécutrice. De cette ile,
et par la pointe de Zeucas petra, ou Képhalos se jette a la mer vers
I'Occident 3, 1l arrive dans PItalie du Sud et surtout avec la Sicile
voisine au pays de A7¢phaloidion et de Ségeste. Les monnaies des
Bruttiens, de Pandosie et de I'Italie proche présentent le méme type
du chasseur que celles de Ségeste. Sur les belles et nombreuses mon-
naies de cette dernicre, depuis le commencement de leur émission,
qui renionte aux premieres années du Ve siecle, jusqu’en 410 av. J. C,
époque ou elles cessent subitement, le type constant (exception faite
des pieces avec le type du chasseur en question) est, sur la face, la
téte de la nymphe chasseresse Ségesta et, sur le revers, un fort beau
chien de chasse, toujours le méme. Or, ce chien grand et élancé décele
exactement la méne race que le chien du Képhalos de la coupe de

' B.M.C. Peloponnesus, pl. XVII, 13.
7 Svoronos, 1. ¢. pl. XCVII.
8 Roscher, Myth. Lex. s. v. Képhalos, p. 1095.
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Tarente, dont il porte méme, quelquefois, le large collier . De plus
le méme chien se retrouve, exactement le méme, sws les monnaies de
Uile de Céphalonie frappies entre 431-378 av. J. Co el portant sur Iavers
une téle de Kephalos, copice souvent suy celle des tetradrachmes de Ségeste *.
D'autres piéces de la méme Képhalonie (pl. X, 1-2), un peu posté-
rieures (370 - 189 av. J. C)), présentent, nous 'avons déja dit, une autre
tete de Képhalos qui est visiblement wune copic de la téte du Képhalos
de la coupe de Tarente ou de son prototype, téte si particulierement
caractérisée par lartiste (voyez dessus pag. 236). Ce qui acheve de
lever chacun des doutes qu'avait pu faire naitre la présence sur ces
motnnaies des mémes personnages et du méme chien légendaire que
Prokris avait requ de Minos pour le donner a Képhalos, c'est moins
le fait que le chien de Ségeste est, comme un animal célebre, copié a
Penvi par les villes siciliennes de Motya, Eryx et Panormos, que cet
autre fait, a savoir: le chien mythologique représenté sur les monunaies
de Phaestos en Crete, accompagnant Talos, le serviteur de Minos, et
le chien figurd sur les monnaies de Kydonia en Créte accompagnant
le beau chasseur crétois * sont encore souvent des copies du chien des
monnaies de Céphalonie. La ressemblance est si parfaite que P. Gar-
duer, le rédacteur si expérimenté du catalogue des mounaies de Cépha-
lonie, classa une de ces pieces de Kydonia a légende effacée dans la
série méme de Céphalonie (B.M.C. Zeloponnesus, pl. XVIII, 20 — Svo-
ronos, Numismatigue de la Crite ancienne, pl. IX) 25).

Il me parait bou de mentionner encore qu'une notice ancienne
(Serv. ad Verg. Aen. 5, 30) fait de I'héroine Ségesta la femme d'un Kdroc.
Qui sait si les Ségestains, Elyméens demi - barbares, qui out recher-
ché Tlalliance des Athéniens par tant de fausses manceuvres (Thuc.
VI, 46), n'ont pas alors créé un mythe local dans lequel Kdrog était la
transcription grecque du mot latin Caput — xeqadi}, d'ou Kégaioc.
Ces mythes sur Parrivée de I'Athénien Képhalos, ou de son fils Kra-
nios, en Sicile, notamment a Képhaloidion, Panorme, Eryx et Ségeste
(ou il prit pour femme la nymphe chasseresse de Ségeste, la Prokris
locale, qui a pour symbole principal un chien ou des chiens du type

' B.M.C. Sicily, p. 190, fig. 5.
? B.M.C. Peloponnesus pl. XVII, 10 et XVIII, (3.
* Svoronos, Numismatique de la Créete ancienne, pl. IX, XXIII, 2-3 et XXIV, 25.
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de Lailaps) paraissent &tre ceux sur lesquels se basait la ovyyéveia
des Athéniens avec les Segestains et qui expliqueraient ainsi la pré-
sence de Képhalos ou d'un des ses fils, chasseur comme lui, sur les
monnaies en question de la Grande Gréce. Les noms que les numis-
mates donmnent jusqu'a présent a ce type, en le prenant pour la per-
sonnification d’'un fleuve, n'ont ancune autorité. Que ce type soit, une
seule fois, appliqué aussi au dien Pan, a Ségeste !| cela s'explique par
le fait que Pan était le dien chasseur par excellence.

G). Prokris la victime (Pl X, (). L'héroine Prokris de la coupe
de Tarente présente le méme age, la méme beauté, la méme nudité
de poitrine que I'héroine de notre cratere des Médicis. Seulement
comnte sur le dernier il ne s'agit plus d'une scéne de son amour con-
jugal, mais de sa mort, elle est affaissée soit expirant sous la blessure
quelle a recue de Képhalos (d'ou sa grande ressemblance avec la
fameunse statue dite swuppliante Barberini, qui nest, selon moi % rien
autre que la chasseresse Kallisto succombant a la blessure qu'elle a
reue d’Artemis), soit déja morte. J’admets plutét le second cas, car
aucune source ancienne ne nous dit que Prokris ait expiré devant le
tribunal de I"Aréopage, qu’elle y soit allée ou qu'elle y ait été portée
blessée pour demander justice. Tout au contraire nous savons que le
proces y eut lieu bien aprés sa mort. 11 est vrai que notre héroine n'a
pas l'aspect d’un cadavre et que ses yeux sont plutdt ouverts que fer-
més. Mais cela est conforme a l'art attique contemporain du prototype
de notre scene. Ainsi, par ex., sur un lécythe attique du milieu du
Ve siécle conservé au Musée de Berlin ?, I'héroine morfe, qu'Hypnos et
Thanatos déposent déja dans une tombe surmontée d'une stele funé-
raire, présente exactement le méme aspect que la ndtre, et semble une
personne endormie, saus aucune altération de ses traits par la mort.

Nous en avons plusieurs auntres exemples dans la méme série de
lécythes funéraires *. Mais lexemple le plus intéressant pour notre
these, c'est, dans la méme série, la scéne du lécythe attique du Musée

! Holm, Geschichite Siciliens, 111, pl. 1V, 12.

2 Voyez plus loin notre article Aullisto, auvre de Deinoménes et la planche XI qui
Paccompagne.

3 H. Heynemann, Thanatos in Poesie und Kunst der Grieclien., Berlin 1913 p. 69 no 3,
pl. 77, pl. 9. — C. Robert, Thanatos, pl. 1.

¢ Heynemann, l. c. pl. 7, 8, 10 et 11,
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d’Athénes, dont nous dounons ict (pl. X, 4) une vignette .. La belle
jeune morte, quHypnos et Thanatos déposent dans la tombe, a /s
yewx ouverls comme si clle vivail encore.

Ainsi que l'a déa bien remarqué Heynemann, «les yeux ouverts
d’une morte ne doivent pas nous étonner. L'art attique représente sur
ses reliefs funéraires et sur les lécythes, le mort comme vivant> et
Le beau jeune homme avec chlamys et pétase qui sur ce lécythe,
assiste tristement a lenterrement, est ideutifié par C. Robert (l. c)
et Lung (Memnon pag. 75) avec Hermes Psychopompe, «da ein
Sterblicher in diese weilievolle Scene nicht passe». Mais, ainsi que
la déja remarqué Heynemann (L. c¢. pag. 78), Hermes est, sur ces lécy-
thes figuré constamment barbu. Aussi, étant donné le manque de
caducée, qui seul caractérise stirement Hermeés, et la tristesse profonde
avec laquelle ce jeune homme assiste a enterrement —deuil qu'ex-
prime sa téte inclinée, expression de sa figure et surtout ses mains,
qui font le geste de la plainte (Klage), geste que nous connaissons par
les lecythes, -— on voit clairement que ce jeune homme doit étre le frere,
Pamant ou le jeune mari de la morte. Or, commnie nous savons d’apres
une autre légende attique (Pherekydes, Schol. Odyss. L 37), que
Képhalos, aprés avoir tué involontairement sa femme bien aimée,
l'enterra lni- méme richement apres avoir invité son beau pere Erech-
thée (... xtelver. Metameupduevos 8¢ tov "EoeyBéa, Bdarer molvutelde),
il me parait absolument certain que ce beau jeune honmme représente
Képhalos lui -méme, déposant avec 'aide des démons Hypnos et Tha-
natos sa jeune femme Prokris dans une riche tombe, d’autant plus que,
comme sur la coupe de Tarente, Képhalos et Prokris portent ici le
ménie pétase, la méne sphendoné, les mémes habits.

Les sources anciennes ne nous disent pas si Képhalos ou Erechthée
ont enterré Prokris a I’Aréopage méme, notamment au pied de la statue
de PAthéna Areia, ol la place notre cratere des Médicis. Mais ce détail,
— qui est déja probable en soi, vu que PAréopage était la nécropole
d’Athénes (Ploutoneion) de cette époque mythique 2 — est attesté indi-
rectement par les deux faits suivants:

! Heynemann, L. ¢, pl. 6, 2 (p. 69, n® 5 et p. 78 - 79). = Dunont - Chaplain, Les céram.
I, 27 - 28. — Rayet - Collignon, Céramique Grecque, p. 231.
® Svorouos, Das Atliener Nationalmuseum, p. 388.
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1°. La tradition nous dit qu'Erechthée pour traduire Képhalos
devant la justice de VAréopage planta, selon un rite fort ancien, sa lance
pres de la tombe de sa fille Prokris!. Or, sur notre cratere, nous voyons
qu'Erechthée et son jeune frére Boutés qui P'assiste (voyez plus loin),
ont lewrs lances plantées aw méme point du sol oit tout prés est déposé le corps
de Prokris morte. 11 est méme intéressant de noter que Boutes a la méme
attitude que PAthéna, dite Melancoligue du reliet de PAcropole d’Athe-
nes, laquelle plante sa haste a c6té d'une stele: cest précisement le
monument qui inspira, pour la premiere fois, a mon illustre compa-
triote Et. Dragouniis, archéologue et ancien président du conseil des
Ministres, 'explication de l'appel a la justice des dieux par la plan-
tation de la lance a co6té de la tombe 2

2°. Le Ploutoneion de I'Aréopage était I'habitation des Erinyes
d’Athénes, qui différaient des autres par leur cepuvémg (Zepvol Beal),
raison pour laquelle elles sont figurées avec les traits de belles femuies
et non pas comme les autres, avec expression de «chiennes sauvagess»
dont les tétes horribles avaient des serpents pour cheveux.

Il était donc tout naturel que la Prokris de 'Aréopage — qui de
fait était I'Z»inys de Képhalos pendant son proceés et en méme temps
une ckasseresse comme toutes les Erinyes — servit de modéle aux
Erinyes des proces postérieurs du méme Aréopage, au moins sur les
monuments de Part expirant, qui copient les prototypes classiques.
Ceci est attesté par un détail, qu'on n’a pas encore expliqué, des sarco-
plhages romains, qui se rapportent a l'arrivée d’Oreste sur 1'Aréopage
d’Athénes, apres le meurtre de sa mere et de son amant . Sur ces
nombreux sarcophages, qui reproduisent toujours la méme composi-
tion, nous voyons deux scénes siccessives: a) le meurtre de Clytémes-
tra et d'Egisthe par Oreste et Pylades dans le palais de Mycénes, au
milieu de Thorreur et des plaintes du personnel du palais, représenté
par la vieille nourrice, qui se cache les yeux pour ne pas voir le meur-
tre d'Egisthe, et par le jeune esclave, qui assis par terre, pleure Clyté-

' Harpocration, s. v. £reveyxeiv 86pu £mi Tf) ExQ0QE %0l MEOMYOQEVELY £ TQ Pwi|paTL.
Journal Intern. d'Arch. Numism. vol. XII, etc. et vol. XIV, 24 etc.

? Journal Intern. d’Arch. Numism. vol. XII, p. 81 etc. —Cf. sur ce rite, Glotz, La soli-
darité dans la famille etc. p. 284,

3 Robert, Sarcophages pl.
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mestre, pendant que deux Erinyes apparaissent déja derri¢re le ridean
et prennent connaissance du meurtre.— b) La seconde scene a été mala-
droitement divisée en deux ' par le copiste du prototype de ces sarco-
phages qui a voulu placer 'assassinat au centre de la face du sarco-
phage, tandis que sur le prototype—qui devait étre aussi un vase roud
comnie uotre cratére —elle était une et placée a co6té de la premiere
scene. Elle représentait d’un large trait, propre aux artistes d’alors,
le moment ol Oreste profite du sommeil des trois Erinyes, qui le gar-
datent de prés a Delphes, ville indiquée ici par le trépied et POmpha-
los. D’un pas alerte 1l traverse d'un trait, dans Pimagination dn spec-
tateur, 'espace entre Delphes et Athenes, ol passant sur le corps de la
oepvi) Erinys, qui garde et caractérise PAréopage, 11 met déja le pied
dans Penclos de cet Aréopage, et peut y attendre en siireré la justice
plus clémente et plus humaime des dieux athéniens. Or cette agpn)
Erinys-— si différente des trois autres, qm sont «les chiens gromme-
lants de la mere d’Oreste»,— caractérisée comme une «chasseresse
dormant» et comme Erinys par la torche et le serpent qu’elle tient,
est certainement wne copie evacle de la Prokris, Erinys de Kephalos,
de notre cratére des Médicis. On 1’a qu’a I'examiner avec attention et
en détail pour s'en persuader.

La petite branche, que Pon voit dans la main droite de notre Pro-
kris, donna beaucoup a retordre aux archéologues. Il parait que cette
branche west pas facilement visible pour tout le monde, car la plus
grande partie des dessins du mouument ne la reproduisent pas
Selon Hauser, elle a une forme plus ouverte en éventail que son des-
sin ne l'indique *. Mais la conformation de la mamn qui la tient,
Pindex tendu, les autres doigts fermés, qu’on distingue tres bien, méme
sur le beau cliché donné par Hauser (planche VIII, f),— conforma-
tion qui n'est pas du tout celle d'une main tenant quelque chose, nie
fait supposer que l'original de cette figure ne tenait yien dans la maiu.
L’index tendu vers la terre indique, - je le crois d’aprés d’autres exent-

! Overbeck (Her. Gallerie, p. 701 pl. XXIX, 1) I'a déja bien remarqué en disant des
trois Erinyes de la partie gauche qu'elles sont «offenbar ohne allen Sinn in der entgegen-
gesetzten Seite des Reliefs getrennt.

? Hauser, Neu- attische Rel, p. 75-70.

* Oest. Jahreshefte, 1. c. p. 34, 3.
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ples stirs - la y0dv de la tombe souterraine, que cette figure de Prokris,
morte et déja chtonienne, habitait sous 1'Aréopage. Ainsi cette branche
peut-étre ajoutée plus tard soit par le restaurateur antiquaire italien
—qui voulait munir son «Iphigénies d'un ixewoloe %hddog, pour
expliquer son refuge, — non attesté par les anciens — aux pieds de la
déesse, soit par le copiste de I'époque romaine, qui s'étant rappelé que
Prokris possédait une plante merveilleuse, qui rendit la santé a Minos,
lui en a mis une branche dans la main pour la caractériser avec
plus de précision.

H). Ares, le juge (Pl X, v). Dans un proces, les juges ne peu-
vent manquer; de plus, ils doivent tenir le centre de la scéne. Or,
dans Pespace qui sépare le plaignant et 'accusé, devant la victime
et la statue de la déesse locale, 12 ou nous devions nous attendre a
trouver les juges Ardopagifes qui instruisirent ce proces, nous remar-
quons un jeune dieu ou un homme d'un aspect tout martial. Cest, je
crois, Ares lul méme, dien qui mieux que tout autre pouvait ici repré-
senter les Dowuze dicuv, qui servirent d’Aréopagites dans ce proces . Leur
grand nombre ne pouvait pas entrer dans le champ du cratere. Aussi
lartiste néo - attique les remplaca - t-il par Arés, 'éponyme de tous les
Aréopagites et de la colline méme du tribunal. De méme, nous avons
des témoignages auciens * qui, a la place des Douze dieux, donneut pour
juges a Oreste sur I'Aréopage Areés et Pallas seulement. Ces ténioi-
gnages, ainsi que le vase Corsini, qui donne pour juges d’Oreste uni-
quement Athéna et Hékaté, peuvent dériver de monuments tels que
le nétre, olt le copiste d'une grande composition, peinture ou frise
ancienne, était obligé, vu l'espace dont il disposait, de laisser de coté
plusieurs des figures, dont la présense n'érait pas indispensable pour
traduire le sens de la scéne entiére copiée. Plus loin nous allons
volr, plus strement encore, que la sceéne du cratére des Médicis ne
copie qu'une partie seulement d’'une scene beaucoup plus riche en
personnages, telle par ex. que la scene de la frise du temple de
Nike - Aptéros d’Athenes, ou tous les Douze dieux paraissent comme
Aréopagites du proces entre Athéna et Poseidon %

! Philoch. Fragm. p. 19.—Hellanicus ap. Etynm. magn. et Suidas, s. v. "Agewoc ITdyog. —
Demosth. c¢. Aristoer. 641, 26. — Paus. I, 28, 45. — Apollod. I, 142.

? Schol. Eurip. Orest.,, v. 1650.

% Journal Intern. d'Arch. Num,, vol. XIV, p. 328 pl. XXI.

-
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Le dieu juge Ares en fixant P'accusé énonce, au milieu de Patten-
tion géuérale, son verdict en laccompagnant de cette ygwpovouio
classique de lorateur, qui sert a présenter la conclusion motivée de
son raisonnement.

Quant au prototype de cet Ares, je crois qu'il faut le chercher
dans la statue exécutée par Alcamenes pour le temple méme d’Ares, qui
se tronvait aun pied de la colline de PAréopage, devant le petit escalier
qui menait a son sommet . Conze % ainsi que Furtwingler ? regar-
dent avec raison la statue bien connue d’Arés Borgheése, et ses répli-
ques, comnie des copies de cette statue d’Alkaménes. Or, 1l est facile
de constater que I’Arés de notre cratére présente le méme type, natu-
rellement avec les variantes de détail qu'était obligé d’'introduire par
Paction présente celui qui créa le prototype copié par notre cratére.
Ainsi, voulant attribuer a son Ares le role de juge, il leva sa main
droite pour lui préter le geste éloquent de la persuasion; il omit la
haste de la main gauche, arme qui ne convenait pas alors au dieu
juge *; il utilisa cette main gauche en lui faisant relever une chlamys
que n'avait pas le prototype d’Alkamenes.

Le verdict qu’émet notre Areés condammne Paccusé Képhalos: on
s'en rend compte par la grande émotion qu’exprime le plus proche
ami de Paccusé, celui qui se tient immédiatement derriére Jui, tendant
une oreille surprise et se précipitant, seul et trés ému, vers le condamné.

Quel est ce grand ami et partisan de Képhalos?.

I). Amphitryon, I'ami et alli¢ de Képhalos (Pl. X, y). Hauser %
et avant lui Friederichs % ont déja remarqué l'identité parfaite du
type de cette figure de notre cratére avec un type célebre et trés sou-
vent copié, d’Ulysse . Hauser méme s’appuie précisément sur cette
figure qu'il croit «als Odysseus gesichert», pour faire entrer toute

! Paus. I, 8, 4, — Hitzig - Blumnner, Paus. I, 161. — Pauly - Wissowa, Real - Encycl. s. v.
YAgewog Tldyog p. 627. — Kéhler, Hermes, VI, 99.

? Beitrige p. 9 Anm.

% Meisterwerke, p. 121. — Roscher, Myth. Lex. I p. 489. — Fallis, p. 44.

4 Voyez les dieux Arebpagites des autres procés.

® Neu - att. Rel. p. 76.

® Bausteine, 1. ¢. p. 475.

" Overbeck, Her. Gall. pl. 24, 23 — Ath, Mitt. 1877 pl. 11. — Svoronos, Das Ath. Natio-
nalmuseum, p. 69 pl. XIII. — Furtwiingler - Ulrichs, Denkm,, ? 118, pl. 39. —— Roscher, Myth.
Lex.s. v. Odysseus p. 676 fig. 115.—Sogliano, Katal., 560.— Giornale Scavi Pompei, 11, pl. 10.
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la composition de notre cratére dans le cyele héroique de la guerre
de Troie, et pour donner aiusi une base sire a sa nouvelle explica-
tion. Eu verité, Videntité dit type est parfaite; 'absence du pros, quu
aractérise Ulyvsse, est expliqué d'une maniére plausible par Hauser
(pag. 46): cette absence ne serait qu'appareute, et serait effet soit de la
pose de la téte de la higure du cratére un peu renversée vers l'arriere,
soit d'une retonche de toute la swiace du cratere par Je restaurateur.
Pourtant nous pouvons ohjecter que 1l sagissait vraimeut d'Ulvsse,
le pilos, seule caracténstique certaine de ce héros, ne devrait pas
manquer; la téte de la hgure du cratére n'est pas, comme le dit

Hanser, st renversée que celle de la statue de Venise !

, pour que ce
pilos soit 1vvisible de face. On peut, en la regardant de tout autre
point de vue avec le pilos, se rendre compte aisément que la s/asue de
Venise représente Ulysse, tandis qu'on ne pouvait pas faire de méme
pour le héros du seZie/ dn cratére; le restanrateur, avant travaillé avee
I'idée qu'il Qagissait du sacrifice d'Iphigénie, dans lequel Ulysse joue
un grand rdle; n'avait pas de raison de faire disparaitre par la retou-
che le pilos de ce héros.

Mais comme, malgré ces réserves, Uidentité du type de cette figure
de notre cratére avee cehu d’Ulvsse est parfaite et incontestable, on
est foreé d'admettre que le sculpteur, antenr du modele de notre
scene, en empruutant ses ¢léments anx ligures des temps phidia-
ques, devait avoir une forte raison de donner a cette figure de I'ami
de Képhalos les traits bien connus d'Ulvsse, telle par exemple que
celle qui Tul a suggeré de douner a son Ereclitheus le type de Posei-
don rcchtheus. Cette ratson est, sclon nioiy la suivante:

Commnie Ulysse est le plus fameux et e plus connu des rows des
Kepaliivee neydallupor * qui précisément doivent leur nom 2 notre
Képhalos, cest dans ce fait quil faut chercher le otif gui déter-
mina le senlpteur 4 donner au compaguon et ami de Képhalos les
traits bien connus d'Ulysse. Mais, si F'on cherche dans la mythologie
un nom pour cet ami de Képhalos il est clair que ce nom doit expligner
pourquoi sa figure parait, seule entre toutes, sl mouvementée, pourguot

' Roscher, Myth, Lexo so v, Odysseus p. 670, fig. 15,
S Odves, Y, 2100 Q) 355,420, — Thad. B, 031 A, 330.
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il accours vers la scene du procés si précipitamment en tendant une
oreille si émue au verdict du juge; en un mot, il doit expliquer ce qu’il
vient faire ici & ce moment. Or, nous avons un personnage, ami de
Kephalos, qui remplit a merveille toutes ces conditions.

Dans les mythes relatifs au nom de Pile de Céphalonie, Amphi-
tryon joue un grand rdle entre Képhalos et Ulysse. Amphitryon est
devenu I'époux Alkmene, apres lui avoir promis de venger le meur-
tre de ses fréres assassinés par les Taphiens qui possédaient alors
les iles 1oniennes, dont Céphalonie fait partie. En compagnie d’Alk-
mene, il vient d’Argos & Thebes, ou 1l demande le secours du roi
Kréon contre les Taphiens. Celui-ci promet de prendre part a Pexpé-
dition a condition quAmphitryoun délivre Thébes du renard funeste
qui dévastait les environs de Teumesos. Cette demande est acceptée
et satisfaite avec laide de I'Athénien Képhalos qui préta; dans ce
dessein, son célebre chien Lailaps auquel rien ne pouvait échapper.
En récompense de ce service, on promit a Képhalos une partie du
pays des Taphiens qu’ou allait conquérir '.

Cet épisode du renard de Teumesos est placé par le mythe apres la
récounciliation de Képhalos et de Prokris, tandis que lexpédition méme
d’Amphitryon contre les Taphiens a eu lieu apses la mort de Prokris.
Or, les sources relatives a 'occupation de Céphalonie par Képhalos
nous disent formellement quAmphitryon es/ zvenw a Athénes prendre
Kephalos aw moment méme de son bannissement par !’ Aréopage a la suile
di menrtre de Prokris %,

Ainsi, 1] est clair, je crois, que le héros qui court d'un pas si préei-
pité ponr assister, accompagné de deux autres héros, an proces de
Képhalos, est Amphitryon, I'ami et compagnou d'exil de Képhalos.
Ayant appris le malheur qui menagait son ami au jour de son prochain
proces, il arrive a ce moment précipitamment de Theébes pour le pren-
dre avec lui, en cas d’exil, afin de le faire participer a 'expédition

' Roscher, Myth. Lex. s. v. Amphitryon, Képhalos et Prokris. — Schol. Apoll. Rhod.
I, 747. — Tzetzes, Lycoph. 932, 934. — Hesiod. Scut. 12, 23. — Hypothése A chez Géttling. —
Diod. 1V, 10.

* Rust. Schol. 1L B. 613 : "Apgrroiov puyado magulafov é€ "Adnvav Képolov natéoye
vy vijoov zat aupédwxe 1@ Kepdlw, ob xai yéyove éxelvy Endvupog. — Strab. 456: "Apgpr-
ey perd Kepdlov €8 "Admvédv guydSog magulnedévrog. — Paus. 1, 37, 6@ @edyovra 8§
*Adnviv S tov TTeoxedog g yuvauxdg ddvatov.
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contre les Taphiens, selon sa promesse apres la chasse du renard de
Teumesos. Comme cest Awphitryon qui a conquis Céphalonie et
gqui 'a donnée ensuite & Képhalos, comme aussi Ulysse, le fameux
roi des Céphaléniens, passait pour le descendant de Képhalos (Képha-
los - Kéleus - Arkésios - Laértes - Odysseus: Schol. lliad. 631), 11 est facile
de comprendre la raison pour laguelle le sculpteur du prototype de
notre cratére donna au premier occupant de Céphalonie, Amphitryon,
les traits si connus dn plus fameux de ses successeurs, Ulysse. Amphi-
tryon devait ainsi évoquer a la mémoire du spectateur de la scéne-
prototype de notre cratere T'histoire future du condamné, Pexpédition
et la conquéte de Céphalonie. Cest pour la méme raison que le méme
sculptenr donne a Erechthée, roi d’Athénes, les traits de ce Poseidon,
qui jouait dans 'art le role du premier occupant d’Athenes. Quant au
pilos odysséen, méme si notre figure le porte réellement, comme le
veut Hauser, ce ne serait pas un obstacle pour I'identifier avee Amphi-
tryon, car, bien au contraire, nous possédons des figures stires d’Amphi-
tryon, qui le portent aussi, ainsi que la méme chlamys et le méme
parazonion '. De plus, 1l est a remarquer qu'il existe une grande simi-
litnde de caractere entre Amphitryon et Ulysse, car de méme qu'Ulysse
us était le type de 'homme zolithug, de méme aussi Amphitryon
était le dugl todmv — molithag, «Vielgeplagte, Vielgepriifte

J)- Heleios I'Argien (Pl X, a). Apres cette explication de la
personne du premier partisan de notre Képhalos, il est clair que les
noms des deux autres figures suivantes, qui 'accompagnent, doivent
étre cherchés parmi les amis et partisans d’Amphitryon et de Képha-
los dans la méme occurence. Ces deux personnages étant placés armés
derriere Amphitryon, on peut supposer quils sont les autres héros-
chefs qui devaient entreprendre, avec lui et Képhalos, la fameuse expé-
dition contre les Taphiens. Ces compagnons sont dans le mythe au
nombre de trois, Créon le Thébain, Héleios 'Argien et Panopeus le
Phlégyen. Comme les nombreuses figures du roi Créon que nous
possédons ne présentent pas la moindre ressemblance avec une des
deux figures en question et comme, du reste, les forces thébaines, dans

! Monumenti del Inst. XLII, 2= Reinach, Répertoire des vases, vol. I p, 229.
* Roscher, Myth. Lex. s. v. Amphitrion, p. 321.
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cette gnerre de conquéte, étaient mises sous les ordres d’Amphitryon,
il ne peut pas s'agir ici de ce roi de Thebes.

Des deux autres héros, Héleios et Panopeus, nous n’avons aucune
ancienne figure pour faire la comparaison; mais comme Héleios est
celul qui pastagea avec Képhalos le pays des Céphaléniens, on pou-
vait gattendre a ce que ceux-ci, qui mirent les types de Képhalos
(KEGANOZ) sur leurs monnaies, frappées par les villes de Palé, Pronoi
et Samé, eussent reservé pour le type de Héleios les monnaies du
territoire de Krané qui est borné vers le nord par le mont Ainos.
Or précisément sur les monnajes des Kraniens nous trouvons une
figure de héros debout, bien différente de type de Képhalos et pré-
sentant une grande ressemblauce avec la seconde des deux figures
du cratere dont il s'agit (planche X n” 8). Elle est aussi nue; elle s’ap-
puie aussl sur son javelot; elle croise les pieds de la méme maniére
et repose aussi Ja main droite sur le dos. Elle n’en differe que par un
détail: tandis que, sur les monnaies, elle se tient debout et droit, sur
le cratére elle a le corps un peu iucliné en avant, ainsi que le sculp-
teur était obligé de le faire pour exprimer lintérét que cette figure
prenait au proces.

Nous devons donc donmner a cette figure du cratere le nom d’Hé-
leios qui partagea avec Képhalos la grande ile des Taphiens. Apollo-
dore dit que Képhalos et Héleios donnerent leurs noms aux villes
qu'ils fonderent en Céphalonie. Comme 1l n’a jamais existé dans
cette ile de villes portant ces noms, mais seulement les quatre poigut
Kegalifvorv (Paus. VI, 15, 7), il doit s'agir des quatre parties entre
lesquelles Amphitryon divisa d’abord sa conquéte entre les quatre chefs
de Pexpédition. Il donna Vune & Héleios, les trois autres a Képhalos,
qui requt les lots de Créon et de Panopeus'. La légende (Epaphrod-
ap. Etym. m. 507, 26) qui donue aux quatre villes de Céphalonie,
Pronoi, Samé, Krané et Palé les noms de quatre fils de Képhalos et
de Lysippé est postérieure et n'a auncune importance pour tous.

K). Panopeus le Phlégyen (Pl X f}). Il ne nous reste plus
done pour le héros qui appuie les deux mains sur sa lance que le
nom de Panopeus. Nous n'avons aucuue autre figure ancienne de ce

' Roscher, Myth. Lex. s. v. Amphitrion.
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héros pour la comparer avec la nétre. Nous sommes donc obligés de
voir ¢'il n’existe pas, parmi les types populaires des figures mytholo-
giques, cel lui d'un autre liéros parent de Panopeus qui pouvait servir
de modele a Partiste pour la figure de Panopeus, d’aprés les mémes
principes qui Pont amené a reproduire pour Erechthée et Amphi-
tryon les types célebres de Poseidon “LKoeyOsic et d'Ulysse.

Panopeus est I'éponyme de la ville homonyme de Phocide, dont
les habitants étaient Phlégyens, cest-a-dire originaires de la partie
nord de Thessalie (Hestiaeotis) venus en Phocide par la voie d’Orcho-
menos Minyenne. De ce dernier nom et surnom, nous avons deux villes,
dont I'une en Béotie et Pautre an nord de la Thessalie. Cette dernicre
est 1identifi¢e par les anciens avec 1" Ormenion homérique '| qui était la
ville capitale du fameux héros hiomérique Eurypylos, qui connmandait
une partie des Thessaliens a la guerre de Troie. Or, le seul type
counu de ce héros ? présente une identité remarquable et frappante
avec celui de la figure de Panopeus de mnotre cratére: 1l s'appuie sur
sa haste, exactement comme Panopeus, ayant ses deux mains placées
aussi a la méme haunteur; il incline aussi son corps en avant; il pose
sur le pied droit; il est sans casque. Que, sur le sarcophage, son main-
tien soit plus pénible et qu'il y porte cuirasse et bouclier an lieu de
la simple épée du héros de notre cratere, cela s'explique par la scéne
toute différente a laquelle il participe sur le sarcophage; car, pendant
que ce dernier Eurypylos revient péniblement du champ de bataille ott
il a requ la fleche de Paris a la cnisse (Iliad. A, v. 583), sur notre cra-
tere 1l ne fait quassister au procés en exprimant par son atteuntion
Pintérét quil lui inspire. J'invite celui qui douterait que le prototype de
cet Eurypylos, rol homérique du pays des Phlégyens, ait servi de mo-
déle pour la figure de notre Panopeus le Phlégyen, 4 me présenter le
type d’un autre héros ancien se reposant de la miéne manicre avec les deux
mains sur sa haste. 11 doit doue, je crots, avolr existé un prototype clas-
sique d’Eurypylos blessé dans cette pose, prototype imité par celui
qui composa le modéle de notre cratere pour la figure de Panopeus,
pour les mémes raisons de parenté entre Eurypylos et Panopeus

' Busth. Il I p. 666 et 206. — Anth. App.,, 9, 34. — Apoll. Rhod., 2, 1186 et Schol. —
Diod. Sic., 20, 210. — Schol. Iliad. 2, 512. — Plin. 4, 8§, 15. — Nonn. 13, 95.
* Svoromnos, Jahrbuch des d. Arch. Inst. vol. I p. 207, fig. o.
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quentre Ulysse et Amphitryon, Poseidon et Erechtheus. La preuve
que la figure d'Eurypylos était le prototype de celle de Panopeus et
non le contraire, réside dans le fait que, tandis que la blessure qu’Eu-
rypylos a regue a la cuisse explique la maniére pénible dont il s'ap-
puie avec les deux mains sur sa lance, on ne saurait expliquer la
méme attitude pour Panopeus, assistant tranquille et en parfaite santé
a ce procés; car jamais art ancien ne nous présente un héros en boune
santé s'appuyant de ses deux mains sur sa lance! Tout au plus on
pourrait supposer que le sculpteur de Poriginal du cratere de Médicis
accepta cette pose pour indiquer que Panopeus était trés fatigué, parce
qu’il arrivait, a ce moment du proces, de fort loin avec Amphitryon et
Héleios. Dans ce cas, ce dernier héros Héleios aurait, pour la méme
raison, pris la pose de I'Heracles Farneése, qui représente aussi ce dieu
se reposant sur sa massue apres de grandes fatigues.

I). La suite de la scéne du procés qui manque sur le cra-
tere: Pandion, Praxithée, Boutés, Prokné et Philoméla (Pl X|
fig. »-v). La premiére chose que nous gagnons par notre explication
de la scéne du cratére, c'est de comprendre — surtout par la découverte
de son centre (Arés le juge) et par 'asymétrie factice et réelle des figu-
res conservées par le cratere — que la scene du cratére est /ncompléte.
En vérité, tandis qu'a la gauche d’Arés, qui, en qualité de représen-

tant du tribunal, occupe le centre de la scéne |

nous avons six figures,
nous wen avous a sa droite que deux, bien que ce groupe des plai-
gnaunts comprente les héros athéniens, qui devaient &étre représentés
an moins aussi richement que le groupe opposé.

Heureusement nous pouvons a présent compléter cette lacune,
grice a une belle découverte de M. Amelung *

Amelung a trouvé récemment, en Italie méme, le dessin d’un bas-
relief néo-attique (pl. IX, C), qui parait provenir de la méme main
que notre cratére. Du premier coup d’ceil, Amelung a remarqué qu'une
des cing figures de ce veliel esz identique, jusqi’aux plus pelits deétails,
a l'avant - derniere figure a gauche (Panopeus) de notre cratére.

' Comparez la place centrale que tient Zeus, président des dieux Aréopagites au procés

entre Athéna et Poseidon représenté sur la frise du temple de Niké Aptéros (Journal Inter-
national d'Arch. Num., vol. X1V, pl. KA').
? Rom. Mitt. 1909, p. 189,
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Amelung n’a pas pu reconnaitre si les cing figures de ce relief
font partie de la méme scéne d'un original identique a celui du
cratéere, par la simple raison qu'il ne pouvait pas metlre d’accord
ces cing figures avec les explications erronées que Pon donnait, anté-
rieurement a sa découverte, aux figures de notre cratere. La méme
chose arrive a présent a M. Hauser !, qui pourtant n’a pas mau-
qué de constater aussi U'identité parfaite de ces denx types de Pano-
pens et d'en tirer les couclusions techniques que le nouveau relicf
impose. Mais, comme son explication de la scéne du cratére est aussi
erronée, il ne pouvait, naturellement, justifier la présence des quatre
autres personnages de ce relief et se trouvait aiusi obligé d’engager
ses explications sur une fausse route.

Il wen arrivera pas de méme pour nous, a présent que nous
savous la siguification véritable de la scéne du cratere.

St nous acceptons la supposition, qui s'impose le plus naturellement
du monde a notre esprit, a savoir que loriginal de ce relief était un
cratére ainsi que loriginal de notre cratére, — original naturellement
plus grand et riche en figures pour contenir aussi les quatre nouvel-
les figures du relief d’Amelung, que le copiste du cratére des Médicis
se trouva obligé d'omettre a cause de la grandeur qu’il donna a son
cratere, —— nous serons obligés d’admettre les deux faits suivants:

1° Les quatre figures, qui se trouvent derriere Panopeus sur le
nouvean relief, appartiennent a l'autre aile de la scéne, cdest-a-dire a
celle d'Erechthée; 2° Pour étre omises par celui qui copia la scéne sur
le cratere, elles devalent contenir les personnages d’'un groupe qui était
déja suffisamment représenté par Erechthée et son seul compagnon,
son frére Boutes, cest-a-dire qu'elles devaient représenter les autres
membres de la famille royale d’Athéues qui accusa Képhalos.

Ainsi il est a priori fort probable que ces quatres nouvelles figures
devaient signifier, plus clairement, que la scéne du proces se passe a
Athenes. En vérité si les deux pierres du tribunal d’Athénes et I'idole
d’Athéna Areia indiguaient qu'il s'agissait du plus haut des tribunaux,
d'un Areios Pagos, il n'était pas aussi clair que c'était 'Attique le
sicge de ce tribunal, dont des équivalents existaient aussi dans d’autres

! Jahreshefte, 1. ¢. p. 55 fig. 23.
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pays. Témoin le camée de Petrograd avec le procts d’Oreste, qui,
pour préciser cette indication topographique, ajouta lolivier, I'em-
bléme par excellence dn pays attique .

Il doit donc s'agir du reste de la famille d’Erechthée, avec des
indicatious qui prouvent que la scéne se passe en Attique.

Comme les membres de la maison d’Erechtliéc ménme étaient trop
nombreux pour concovder avec le nombre ‘des personnages de notre
scene (il avait Zros fils) Kékrops 11, Pandoros, Métion, et puatre filles
Prokris, Kréuosa, Chthonia et Oreitheia), il ne peut pas s'agir de sa
famille. Ensuite, étant donné que I'Erechithée de notre cratére nest
pas ainsi que nous le devions attendre, caractérisé par un sceplre
comme le roi du pays et, de plus, vu gue cet insigne royal sc
trouve entre les mains du vieillard, qui assiste de loin, assis sur un
rocher — celui de I’Acropole - - % 1] Sensuit que ce vieillard (PL X v)
doit étre le roi Pandion, pere d'Evechthée, mort & un age fort avancé,
quand Ercchthiée, le guerrier, avait d¢ja age que Ini donne notre cra-
tere. D’ailleurs aucune source ancienne ne nous oblige —ou au moins,
n’obligeait le sculpteur-- a mettre le proces de Képhalos a P'époque
ou Erechthée était roi et mon pas quand son vienx pere était encore
sur le trone.

Cette conclusion donne la clef de I'explication de tout l'entourage
d’Erechthée sur nos reliefs: Pandion n'a cu de sa femme Praxithée
que deux fils: Erechthée, P'ainé, et Boutes, et denx filles: Prokné ct
Philoméla. Amsi la femme an sceptre royal; assise comue Paudion
sur uu des rochers de Kékropia (planche X x), est la reine Praxi-
thée, femme de Pandion. Le jeune homme triste qui assiste de pres
Erechthée et qui, en méme temps que lui, accomplit en plantant sa
lance sur la tombe de Prokris, I'hiéropraxie de la mise en accusation
du prévenu devant les dieux, c'est le jeune frére d’Erechthée, Boutés
(planche X v), que nous savons aussi étre chargé des affaires reli-
gleuses de la famille, pendant qu'Erechthée soccupait des affaires
militaires et politiques. Enfin, les deux belles jeunes filles (planche X,
A et w), debout entre Pandion et Praxithée,—-filles qui forment le

I Sophocies, Oed. Col. v, b%4. 706,
© Voyer Svoronos, Journal Intern. d'Arch. Numiso, vol. X1V . 331 pho Ko, 1A
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fameux groupe reconnu déja par tous les archéologues comme la
copie d'un groupe attique célebre, mais anonyme, représentant deu.v
sccurs qui devaient s'aimer tendrement — sont les deux filles de Pan-
dion et Praxithée, Prokné et Philoméla, si célébres dans Pantiquité
commnie le modele de Pamour fraternel le plus tendre.

Il ne me reste qu'a ajouter ici un fait trés important et caractéri-
stique pour lexplication de cette scene.

Il 'y a pas lougtemps que jai reconnu, sur une stele de ’"Acropole
Q’Athenes (planche X. n° 5), datée de 376 av. J. C, le roi mythique
d’Athenes Kékrops I, (qu'on disait aussi pere d'Erechthée), assis sur le
rocher de Kékropia, tenant le sceptre et ayant devant lui le groupe
de ses filles (Kéxpoaa Ouvyatéomv aéhug, selon Eurip. /Zon v. 1163) L
A présent, je vois que ce relief, ou son prototype mentionné par Euri-
pide, est /mife, sinon copié, par Partiste néo-attique qui composa le
prototype de mnotre cratére. Les restes de la fille du roi d’Athenes,
sur ce relief de 'Acropole, nappartiennent pas a une figure dansante,
comme 1l m'a paru alors, mais a uune figure se tenant debout avec
les pieds croisés, comme notre Philoméla, fille du Pandion, roi de
Kékropia: ainsi, celui-ci est peut-étre le personnage que représente
ce relief de ’Acropole, si précieux pour nous renseigner aussi sur le
pays de provenance et la date de loriginal dont dérive notre cra-
tere des Médicis !

De tout notre exposé, il résulte que le cratere des Médicis est une
copie, de I’époque romaine impériale, d'un ancien cratére plus riche en
figures, ceuvre bien connne d'un grand artiste athénien néo-attique,
artiste qui counait, ainie, imite et copie méme les plus fameux tyvpes
attiques de T'art de Phidias, Alkamenes, Lokros et méme du grand
Praxiteles. L’époque ol vivait cet artiste peut étre mieux préeisée par
Pidentité parfaite, déja remarquée par Hauser (I ¢ p. 31), entre la
forme du casque de Boutes sur notre cratére et celle que porte la téte
d’Achille sur les monnaies frappées par le roi Pyvrrhos vers 280 av. J.
C. (pl X 1" 12). Or, un poéte de cette époque, Théocrite %, mentionne
comme quelque chose d’admirable un cratére, ceuvre du second Praxi-

! Das Athener Nationalmuscum p. 602, pl. CCX, T1 670,
S Idyls V.05 fote 8¢ por yuuwhog wutaplosivoe. £att OE zoatho. £pyov lpalitéhevs.
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I vivait au

teles, qui selon le scholiaste de ces vers de Théocrite
temps de Démétrios (306-283 av. J. C), roi précisément contempo-
rain de Pyrrhos (287-272 av. ]J. C).

Clest douc a ce Praxitele néo-attique que je crois devoir attribuer
loriginal de notre cratére, en pensant a sou admirable cratére men-
tionné par Théocrite.

Létude de la figure de Prokris sur notre cratére, regardée par
Hauser comme une Pythie, amena ce savant a écrire une seconde étude
pour prouver que la fameuse statue de la «Suppliante» Barberini, sta-
tue qui ressemble si bien a notre Prokris, représente aussi une Pythie.
Nous, allons dans P'étude suivante, prouver qu'elle est en réalité une
autre fameuse chasseresse de I'antiquité, aussi célebre que notre Prokris
et mourant aussi d’une blessure qu'elle a regue a la poitrine.

lle de Spetsac (Argolide), 21 Juillet 1914

Jeaxn N. Svoronos

g

' Schol. Theoc. 1. ¢. {ed. Diibner), avti tov eineiv Javpdoiov Aéyer tO Ovopw ToU teyvi-
Tov, B3 £Eaxovotév 8vo dé gaor [Moakitékels, TOV pév GoyatéTeQov GvdQiavtonoidy, Tov 8t ved-
tegov dayakuaromowdy. Obrog 88 fiv émi Anunrolov Bagihéme, meol ol gnow Osdxgitog ete
Obrog £guoyhipog fiv dowstog. — Frinkel, Pergam. Inschr. no 137.— Benndorf, Kunstchronik
XI1I (1878) 781. — Kirchner, Prosopographia Attica II p. 226 ne 12173,



EXPLICATION DE LA “SUPPLIANTE,, BARBERINI.

KALLISTO, (BUVRE DE DEINOMENES,

SUR L'’ACROPOLE D’ATHENES.

(Planche Xl).

M. F. Hauser, en parlant de la jenne femme affaissée au centre
de la scéne du cratére des Médicis, héroine qui n'est autre —mnous
Pavous prouvé ' — que Prokris; la chasseresse mourant de la blessure
qu'elle a recue du javelot de son mari Képhalos, constata la grande
ressemblance que présente cette figure avec la fameuse statue connue
sous le nom de /o Suppliante Barberini ® Il sefforga, en méme temps,
dans une étude séparée, de démontrer que cette «Suppliante» Barbe-
rini (pl. XI, 9) est une Pythie? afin de prouver ainsi que I'héroine
en question du cratére des Médicis est bien la Pythie.

Comume la ressemblance extérieure entre ces deux figures, et sur-
tout celle de I’ &xgoaoic psychologique, est réelle et saunte méme aux
yeux, 1l est évident que, si notre interprétation du cratére des Médicis
est juste, la statue de la suppliante doit aussi représenter, sinon Prokris
méme, du moius une autre héroine chasseresse a un moment de sa
vie analogue a celui ou se trouve la Prokris dun cratere des Médicis.
Nous sommes ainsi amenés a examiner, a notre tour, de plus pres
cette fameuse statue.

Elle est a présent reconnue, avec raison, par tous les archéologues
conime une ceuvre originale de 'art attique de la seconde moitié du V*
siccle avant J. C, ceuvre qui devait étre célecbre et appartenir a un

' Voyez l'article précédent.
2 Jahreshefte des Oest. Instit. 1913 p. 41 etc.

¥ Die Statue der « Schutsfleliendens im Palazzo Barberinr ). c. p. 57 - 77.
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artiste fameux de Pécole de Phidias . Les preuves de sa célébrité sont
les deux copies de I'époque impériale romaine que nous avons de
cette statue, 'une dans les Musées du Vatican % Pautre daus celui de
IErmitage ®

Malheureusement le sort, «die Leidengeschichtes, comme dit Hau-
ser, de cette statue, quant a exégese de son nom par les archéologues,
n'est pas meilleur que celui de la base de Sorrente, ou du cratere des
Médicis que nous venons d’étudier.

Visconti %, qui regardait cette statue comnie une ceuvre de I'époque
impériale romaine, influencé par les restes de sandale, qu’il croyait voir
seulement a 'un des pieds de la figure, I'a identifiée avec Diwdon, au
montent ou, d’apres Virgile (Zneid. N. 518), wnwm exula pedem vinclis,
elle se suicide en senfongant un poignard a travers la poitrine. Cette
explication, malgré la réserve de Gerhard ? fut acceptée par O. Mitller
et Wieseler © et devint alors fort populaire chez les philologues scoliastes
de Virgile depuis Heyne. Elle aboutit méme a faire restaurer la copie
du Vatican en lut mettane un poignard a la main “

U Furtwiingler, dZeisterwerke p. 697 noch dem fiinften Jahrhundert und zwar einem der
Schule des Phidias nahestehenden Kiinstler angehdren muss, — I'{elbig- Amelung, Zikrer
I, p. 395: Zweifellos baben wir hier ein kostbares Originalwerk, die Schépfung eines
eriechisclien Meisters vor uns ... Zweifellos stammt das Werk von einem attischen Kiinstler
jener Zeit, in der fiir den Parthienon, die entwickeltsten Metopen geschaffen wurden und
die Arbeit am Friese begann. —Arndt - Amelung, Zinzelaw/nakmen p. 37 : Der Stil der Gewan
dung ist iilter als derjenige der Giebelfiguren des Parthenon und ebenso steht der Kopf
einer den Parthenontypen vorausliegenden Gruppe nahe: man darf die Entstehung der
«Schuwtziflehendens mit ziemlicher Sicherheit in die Mitte des 5. Jahrhunderts versetzen. —
Hauser 1. ¢. p. 7h- 77 : Liisst sich aber die chronologische Fixierung in den Vierzigerjalhren

des V. Jalirhunderts auch wirklich begriinden.... Danach lisst sich die Stilstufe thres Kopfes
niither an 450 als an 440 fixieren. — Amelung, Aat. Vatican 11, 587 1 Das Original wird heute

ithereinstimmend in die Zeit kurz wor Entstchung des Parthenonfricses datiert und speciel
dem Kreise des Phidias zugeschrieben. Visconti hielt es seiner Deutung zuliebe fiir rémisch,
Overbeck fiir hellenistisches Werk der rhiodischen Schule; Matz setzte es in die Ubergangs-
zeit vom 5. zum 4. Jahrhundert und noch bei Benndorf (Neue Archiiol. Untersuchungen
auf Samothrake Il 8. 72) rangiert es unter Werken des spiteren 4, Jahrhunderts. Kalkman
gabh, indem er es dem Kalamis zuschrieb, wenigstens die richtige Datierung.

? Helbig - Amelung I, n° 198, — Ameluny, Die Skulpturen des Vatic, Museums, 11, n° 393
p- 389 ete.

* Kieseritzky, Aut. Ermitage, no 166A. — Helbig: Dulletino 1889, 236,

Y Museo Pio - Clem. 11, p. 225 et 329 Tav. d'ag. 6. VI.

b Beschrertbung Roms, 11, 2 p. 171 n 28.

% TTandbuch § 418, 3.

* Clarac 835, 2095,
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Mais déja Braun ! repoussa le nom de Didon et reconnut la une
Lenclope, an moment on, apprenant le départ de Télémaque, elle
gassied, profondément affligée, sur le seuil de sa chambre (Odyss.
4,716). En 1861, Overbeck, dans une longue étnde”, ne se contente
pas de prouver, avec de tres forts arguments, la fausseté des exégeses
de Visconti, de Braun, aiusi que d’'un autre, d'apres Clarac (b. ¢. ), qui
donnait a notre statue le nom d'Ariadne. Il cherche aussi a prouver
comme absolument sfire son opinion, d’apres Jaquelle il sagit de
Laodameia, la jeune épouse de Protésilaos, qui, assise sur un autel du
genre eschara et désespérée de la mort prématurée de son époux, se
tue d'un coup de poignard apres avoir accompli quelques rites de
culte chthonien. L'artiste devait appartenir a Jafmé de Vart rhodien
et avait dii s'inspirer de la tragédie Protésilaos d’Euripide.

Mais, en 1871, Matz* dans une étude devenue célébre, remar-
quant le morceau de bois que tient la main droite restaurée, mais anti-
que, bois qu'il a pris pour le reste d'une branche d’arbre (ixetfouog
xhddoc), comnie en tiennent les suppliants, donna a notre statue le
nom de «suppliante», accepté généralement? depuis et qui lui est
resté jusqu'a présent.

Pourtant, en 1889, Hauser ® protesta contre cette appellation et, en
1890, A. Kalkmann ¢ sappuyant sur quelques types figurés de Niké,
d’apres quelques monnaies d’Elis et de la grande Grece, sur un autre
type &’ Liréné et enfin sur les monnaies des Locriens Epizéphyriens,
donna a notre statue le nom d’Eiréné et Pattribua au sculptenr Kalamis,
sans que personne acceptit son opinion. Eu verité, les déesses des types
motétaires en question sont représentées tres tranquilles et n'ont rien
de la souffrance profonde qu'exprime notre statue. Viennent ensuite
bon nombre de savants: Weishaupt (1893)7, S. Reinach (1897) %

' Ruinen und Museen Roms, p. 342 no 85.
2 Uber ein Statue im Palast Barberini in Rom, welche Laodamera darstellt: (Berichte der sich.
Ges. der Wissensch, 1861 p. 251 - 289).

3 Annali 1871 p. 202 ete. Momem. del Inst. 1X. T. 34.

¢ Friedr. - Wolters, Bawsteine p. 222 no 498,

b Newattisch Reliefs p. 78.

b Lirene Barberini: (Bonner Studien) 1890 p. 38 - 50.

T Attische Grabstaten.

8 Ripertoire de la Stat. 11, 2 p. 690, 7.



258 ' JEAN N. SVORONOS

Furtwingler (1907) ', Rizzo (1910) % Collignon (1911)7 qui, laissant
de c6té les noms mythologiques, reconnaisent dans notre statue une
«statue funéraire» attique. D’autre part, Amelung *| s'appuyant de nou-
veau sur 'incertaine et unique sandale que Visconti a cru voir au pied
de notre statue, proposa de chercher le nom de cette figure dans le
culte des dieux chthoniens, sans pourtant nous dire a quel person-
nage 1l pensait. Enfin, vient a présent M. F. Hauser (I. ¢.), qui, sou-
mettant la statue a un savant examen, prouve d’'une part I'évidente
fausseté de toutes les explications proposées jusque ici et, d'autre part,
cherche a nous persuader, comme d'une chose absolument sfire, que
notre figure doit étre la Pythie du sanctuaire de Delphes au moment
d'une extase prophétique, extase fatigante jusqu’au sommeil. Ce per-
sonnage devait aussi tenir un serpent sur les genoux, devant sa poi-
trine, posant en méme tenps le pied gauche sur un omphalos delphi-
que placé devant lui

M. Hauser est conduit a cette explication en sappuyant sur
Popinion que les figures analogues de femmes assises par terre,
notamment celle du cratere des Médicis et de la base de Sorrente,
étatent aussi des Pythies.

Comme nous venons de prouver ici dans nos deux études précé-
dentes que, de ces «Pythies», I'ine est Déméter 'affligée assise sur
Agélastos Pétra de Mégara, et Pautre Prokris expirante, I'explication
de Hauser perd ses bases: la «Suppliante» reste de nouveau ano-
nyme et sans explication possible de la situation pathétique ou elle
se trouve, situation qui rappela, avec raison, a un archéologue italien,
Alessandro della Seta, celle des Niobides blessés par les fléeches
d’Apollon 2.

Heureusement, Pexamen technique minutieux, auquel Amelung et
Hauser ont soumis cette statue, combiné avec notre explication du cra-
tére des Médicis, peut nous amener a4 présent 4 proposer une autre

Y Bayer. Sitzungsber. 1907 11, 220.

? Rom. Mitt. XXV p. 147,

3 Les statues funeraires, p. 124 fig. 66.

Y Atti della Pont. accad. romana di archeol. 1905 p. 121, fig. 1.~ Bonner Jalrbiicher, Heft
101 (1897) p. 161. — Fuihrer, 1. c. et Vatican. Katalog. 11 p. 585 taf. 57.

* Ap. Hauser, 2 c. p. 73-74.
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explication de cette figure et méme a la rendre sfire: 1° par le fait
quelle explique 4 merveille tontes les particularités caractéristiques de
la statue Barberini, relevées par ces deux savants, si compétents dans
cette matiere; 2° par le témoignage de quelques mounaies anciennes
qui nous ont conservé d’autres copies du méme original, copies qui
présentent intacts les attributs caractéristiques de la figure, que le temps
ota a l'original commnie pour mettre a Pépreuve les archéologues.

Ma premiere pensée, en abordant ce probleme, était qu'une statue
classique si belle et si souvent copiée par les sculpteurs de I'époque
romaine, devait étre anssi reproduite sur quelques monnaies anciennes,
surtout si elle représentait un personnage mythologique, comme cela est
certain. Alors je me suis souvenu immédiatement des monnaies arca-
diennes des villes d’Orchomeénes (pl. XI, 4-8) et de Méthydrion,
(pl. XI, 1-3) qui frappées aussitdt apres 370 av. J. C. | ont pour type
I'héroine locale des Arcadiens: Kallisto la chasseresse, maitresse de
Zeus, au momnient ou, sur 'ordre de la jalouse Héra, Artémis lui perce
la poitrine d'nne fléche gui la renverse sur un rocher a c6té de son
enfant nouveau - né, Arkas.

Si Pon examine de prés les nombreux exemplaires de plusieurs
émissions que nous possédons des monnaies de ce type — j'ai devant
moi une trentaine doriginaux et d’empreintes— on voit qu'il s'agit
vraiment de la copie d'une statue célebre, car bien que ce type se ren-
contre sur les monnaies de deux villes différentes, bien qu'il soit
reproduit par un grand nombre d’émissions successives, il reste tou-
jours invariable dans tous ces détails importants (pl. XI n® 1-8).

Les deux seules petites variantes, que ces exemplaires présentent
entre eux, sont que I'enfant Arkas est quelquefois couché (pl. XI n° 1-5)
au lieu d'étre assis (pl. XI, 6-8) et que Kallisto porte guelquefois
(pl. XI n® 7-8) un pétase sur la téte. Mais ces variantes n'ont aucuue
importance: en effet, dabord, les monnaies en question appartiennent
déja a une époque on les graveurs monétaires, copiant des modéles
célebres, gardaient la liberté soit d’ajouter un détail, tel que le pétase,
propre a rappeler plus facilement au spectateur qu'il sagit d’une
héroine chasseresse (Kallisto dans le présent cas), soit de donner a un

' Head, Historia Numorumr p. 451,
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détail, tel que le petit Arkas, une pose et une place qui entraient
mieux dans le champ rond du flan de la monnaie. L'essentiel pour
comprendre qu'il sagissait de Kallisto était de constater la présence
de Tenfant, et non pas de savoir s1l était assis ou couché par terre.

Du reste, pour ces graveurs monétaires, la régle était non pas de
reproduire fidelement un chef-dceuvre avec tous ses détails artisti-
ques, mais bien de nous donner une figure mythologique d’apres son
type le plus connu et le plus célebre, tout en se réservant la liberté
d’adapter les détails au gofit de leur époque, par exemple en ajou-
tant un peu plus de patios. Ils se proposaient encore de rendre
plus claire, plus accusée et plns reconnaissable la scéne du mythe
que représentait cette figure créée par un artiste célébre (voyez ci-
dessus, pag. 166).

Dans le cas présent, une seule remarque suffit déja pour nous indi-
quer clairement que l'original copié par ces monnaies est notre statue
méme: les nombrenses émissions des monnaies en question représen-
tent toutes I'héroine tournée constamment a gauche . Or, Amelung *
et Hauser ? ont déja remarqué que les détails techniques de la statue
originale de la «Suppliante Barberini» prouvent qu’elle était prédes-
tinée a &tre vue senlement ainsi tournée a gauche.

Avant d’entrer dans 'examen des autres détails de la statue origi-
nale comparée avec ce type monétaire de Kallisto, examen qui prou-

' La seule exception (le petit bronze d'Orchomenos [pl. X1, nv 0], qui représente ce
type tourné a droite) s'explique par la nécessité numismatique de varier le type sur les
plus petites unités, pour rendre plus facile leur distinction, dans le cas — tel est le ndtre —
ot I'on pourrait confondre leur valeur par Tidentité du type. Voyez p. ex. les variétés
du type de laigle sur les monnaies de bronze de Ltolémée II (Svoronos: Ta voptopota
ol #gdtoug tv Irokepaioy, pl. XVII, 1-21). Le méwme fait se produit aujourd hui.

* Helbig-Amelung, Aikrer p. 393. An der Steinplatte ist ein oben vorspringender Rand
vorne und an der r. Nebenseite fast bis zur hinteren Ecke angegeben, wiithrend die Riick-
seite rauh gelassen ist. Wir kdunen daraus schliessen, dass der Beschauer die Riickseite
garnicht—auch die Gewandpartien sind hier mit weniger Sorgfalt ausgefiihrt als an der Vor-
derseite, — von der r. Nebenseite wenigstens das hinterste Viertel nicht sebien sollte, und wir
miissen demnach annehmen, dass die Statue urspriinglich vor einer Wand aufgestellt war.

# 1. ¢ p. 73. Der Unterschied im Grade der Durchmodellierung der von allen gezeich-
neten wie photographischen Abbildungen als selbstverstiindlich gewiiblten Hauptansicht
im Vergleiche mit der Riickseite ist ein zu erheblicher, als dass die Statue je frei gestanden
haben k{unnte. Namentlich zeigt das oben vorspringende Glied des Sitzes, welches auf der
rechten Nebenseite nur his gegen die Finger der linken Hand hin ausgearbeitet wurde,
dass auf allseitige Betrachtung keine Riicksicht zu nehmen war. u. s. w.
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vera, a n'en pas douter, que la premiére est le prototvpe méme imité
sinon copié par le second, voyons, conduits par la présence de ce type
sur les monnaies de deux villes arcadiennes, si cet original de la Kal-
listo Barberini, statue célebre sans doute, ne se trouve pas mentionné
par d’autres sources ancienues.

Comme T'original en question appartient stirement a lart attique
de la seconde moitié du V©siecle || il ne peut pas étre identifié avec la
statue de Kallisto, ceuvre du sculpteur Pausanias, dédiée par les Arca-
diens a Delphes en 366 av. J. C. apres leur victoire contre les Lacédé-
moniens % De plus, cette statue de Kallisto a Delphes ne peut pas étre
loriginal reproduit par les monnaies Arcadiennes en question, car
pendant que la Kallisto de celles-ci a prés d’elle son fils Arcas, sous la
figure d'un enfant nouveau-né, la Kallisto de Delphes avait pres
d’elle son fils Arcas accompagné de trois enfants a lui, Elatos, Aphei-
das et Azan; par conséquent, cet Arcas était représenté¢ comme un
honmme déja agé.

Henreusement, nous savons par Pausanias® que, sur I'Acropole
d’Athénes, ou voyait au voisinage de Parthénon, pres des statues de
Xanthippos et d’Anakréon, deux statues faisant peundant, ceuvres de
Deinoménes et représentant Pune Jo, 'héroine des Argiens, l'autre
Kallisto, I'héroine des Arcadiens, jeunes femmes «dont les mythes
étaient identiques> (yvvaizag 8¢ alnoiov Aewvopévng To myv Tvaygov
xol Kodhotd v Avzdovoe aemoinzev, aic dugotéoaig dotiv &g dmay
opowe dmynrota, fomg Awdg xal “Hoae doyi) »al dilayy), i) wév éc
Botv, Kalhiotot 8¢ &g doxtov).

Nous allous a présent chercher a prouver que la statue de la
«Suppliante» Barberini, que les savants ont déja regardée comme
appartenant a un groupe ! est la Kallisto méme de ce groupe de
Deinoménes. Ce sculpteur est mentionné par Pline comme 'un des

' Vovez p. 256 note 1.

? Pausanias X, 9, 3.— Hitzig- Blimner 1L ¢. TIT p. 661 - 603, — Pomtow, Stwdren 401
pl. 24 et 24 b, - B.C.H. 1897 6. 276 5. 1898, 331 s. — dthen. Mitt. 1906, 401 §E. — Al
1907, 412 €5, — Berlin. Phil. Woch. 1912 ne 29 ££. — Trendelenburg, Die Anfangsstrecke der

heiligen Strasse won Delphi — Poulsen, Bull. de ' Academie de Danemart 1908, 380 €5, — Karo:
B.C.H. 1909, 219 €8, 1910, 201 €& — Bourguet, fowuilles de Delphes 111, 1 p. 4 s,
#1, 25, 1. Iitzig - Bilimner I, 270.

' Amelung et Hauser L oc
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quatre grands sculpteurs de POlympiade 95 (400 -396 av. J. C)L
Comme des trois autres, Naucydes, Kanachos et Patroclos les deux pre-
miers, au moins, appartiennent a Pécole argienne, quelques-uns * ont
voulu voir aussi dans Deinoménés un membre de cette méme école.
Cette hypothese interdirait de Iui attribuer la création de notre «Swup-
plianie», qui est reconnue, avec raison, par tous les savants commnie une
ceuvre originale attique de l'école de Phidias. Mais, d’abord, Pline se
contente de nommer les quatre sculpteurs qui étaient en vogue pen-
dant le 95° Olympiade, sans les rattacher a une école spécial. Ensuite,
la découverte, sur la méme Acropole d’Athénes, de la signature d’'un
autre artiste Deinoménés appartenant au premier si¢cle av. J. C. 7 indi-
que que notre Deinoménes devait appartenir a une famille d’artistes
Athéniens, d'autant plus que son nom n’est pas inconnu dans 'onoma-
stique Athénienne . Ainsi, nous connaissons, en 340, un Aswvopévig
"Agyehdov Kuvbabnvaieie, et un Aswvouévne Znouete, vers 350 av.
J. C. Comme lVakmé de notre Deinoméneés est placée par Pline en
400-396 av. J. C. et comme le style de Poriginal de la « Suppliantes est
reconnue appartenir soit ay temps ou «on avait déja commencé I'exé-
cution de la frise du Parthénon» ® cest-a-dire vers 440-435 av.
J. C, soit — ce qui me parait le plus probable au point de vue techni-
que -— au temps de la transition du V* an IV® siecle (selon Matz),
nous devons supposer, si notre statue appartient réellement a Deino-
ménes, que celui-ci la fait au début de sa carriere, une quinzaine
d’années avant son akwc, soit vers 420 av. J. C.

Or, 11 y a de fort bonnes raisons pour accepter cette hypothése.
Les voici: Parmi ceux qui ont commenté la présence, si étrange, sur
I'Acropole méme d’Athénes, de ces statues d’héroines nationales d’Ar-
golide et d’Arcadie, Io et Kallisto, Loschke?® a déja bien compris

N. H. XXXI1V, 50.
Pauly - Wissowa R. Enc. s. v. Deinomenes.

Y Lowy Inschr. griech. Bild. no 232. — CIA. 1I, 1648. — Pauly - Wissowa 1. c.

' Kirchner, Prosopographia Attiea 1, n° 3188 - 3189,

* Amelung, 4 ¢ ci-dessus p. 256 note 1.

5 Archaeol, Miscellen. (Program Dorpat. 1880 p. 10). Beide Werke (Io und Kallisto des
Deinomenes) machen einen fremdartigen Eindruck unter den iibrigen Weihgeschenken auf
der Akropolis; denn nicht einmal die Gruppe der Prokne und des Itys lisst sich ihnen

2

vollig vergleichen, da Prokne wenigstens eine attische Kénigstochter war. In beiden Wer-
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qu'il devait exister une raison historique pour justifier la dédicace sur
Acropole d’Athénes de ces deux héroines nationales et si caractéristi-
ques des Argiens et des Arcadiens. Or, en 420 av. J. C, époque pre-
sumée de la jeunesse de Deinoménés, nous savons que le jeune Alci-
biade réussit par son éuergie et son activité persouelles a conclure
contre Sparte une alliance de cent ans entre Atheénes, Argos (dont o
était Phéroine), Mantinée (centre du culte Arcadien de Kallisto) et
Elis. Cette alliance, regardée alors comme un «uéyo memQaypuévovs
d’Alcibiade, qui réussit ainsi «a drziser el a éhranler le Peloponnése pres-
que entier» ', avait pour but principal la conquéte de 'Arcadie entiére,
en vue dunir entre elles "Argolide et 'Elide et d'isoler ainsi Sparte
dans le sud.

Quaund, deux aunnées plus tard (418 av. J. C), éclata la guerre
entre ces deux partis, les alliés d’Alcibiade se réunirent d’abord dans
la ville de Méthydrion (Pune des deux villes arcadiennes dont les
monnaies reproduisent notre statue de Kallisto) pour barrer la route
vers Phlious a Parmée d’Agis, qui avait pris position sur une colline
opposée a Méthydrion. Mais Agis leva le camp pendant la nuit et
réussit a arriver a Phlious ou lattendaient les alliés de Sparte . Peu
apres, ces alliés d’Athénes attaquérent et prirent la ville restée la plus

ken Weihgeschenke siegreicher Dichter oder Choregen zu sehien, wird nicht zullidssig sein,
wegen der meist selir durchisichtigen Beziehungen, die zwischen allen auf der Burg befind-
lichen Monumenten und den dortigen Cultgottheiten besteben. Statuen dramatischer Heldin-
nen wiirden in den Bezirk des Dionysos gehdren. Wenigstens fiir die Kallisto lisst sich aber
die Veranlassung ilirer Weibung vielleicht noch festellan. Auch zn Delphi sah Pausanias
(X, 9, 3) ihr Bild und zwar gehérte es hier zu dem grossen Weihgeschenk der Tegeaten
von den Lakedimoniern, das wohl im Namen ganz Arkadiens gestiftet war. Ebenso wird
Kallisto auf der Akropolis von Athen als Vertreterin Arkadiens gestanden liaben, ein
monumentales Zeugniss fiir die freundschaftlichen Beziehungen Athens und ihrer politisch
geeinten Heimat. Ob die Weihung von Athenern ausgegangen ist, die etwa bel Mantinea
mitgefochten hatten, oder von athenerfreundlichen Arkadern, man kénnt an wpdEevor
denken, muss dahingestellt bleiben. Nur eine Annahme scheint mir ausgeschlossen, dass die
Statue, wie die delphische, eine dfentliche Stiftung arkadischer Stidte gewesen sei, da
Weiligeschenke fremder Staaten sich auf der Akropolis sonst nicht nachweisen lassen. Ist
diese Combination richtig, so wiirde Deinonienes, mindestens bis 360 titig gewesen sein.

Auch die To wird man nach dieser Analogie als Vetreterin eines Landes aufzufassen
haben, und zwar scheint mir der Umstand, dass Epaphos mit dargestellt war [?] dafiir zu
sprechen, dass die Veranlassung zur Weihung Beziehungen des Stifters zu Aegypten gaben.

b Thueydide, V, 43 -47. — Plut. 4240, 14- 15, — Diod. XI1I, 77.

* Thue. V, 58.
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fidéle aux Spartiates, en Arcadie, Orchoménos ! (la seconde ville qui
copie sur ses mounnaies notre statue de Kallisto). Apres cette conquéte,
les alliés se rangérent devant Mantinée (centre du culte arcadien de
Kallisto: voyez ses monnaies) contre armé d’Agis, qui les battit, sans
pourtant les disloquer complétement, grace a la résistance du conti-
gent athénien %

Toutefois, la victoire d’Agis en cette grande bataille fut s1 impor-
tante qu’elle causa, peu apres, la dissolution de Talliance entre Athenes
et Argos,— ville dont on expulsa alors les démocrates amis d’Alci-
biade et partisans d’Athénes — et la soumission de Mantinée ¥ a Sparte.
Dans les années qui sulvirent cette guerve, nows wvoyons wun millier de
ces exilés d’ Argos et de Mantince prendre part a Iexpédition athenienne en
Sicile (415 av. J. C.) el cela surtont par amitié powr Alcibrade .

Clest a ces malheureux vaincus et exilés d’Argos et de Mantinée
que jattribue la dédicace, entre 418 et 415 av. J. C, probablement
sous l'inspiration et par les soins de leur «mpoéEevog: Alcibiade, de ce
groupe d’lo et Kallisto de Deinoménes sur P'Acropole, o deja était
expose, depurs 420, le texte de lewr alliance avee Athines . Kallisto bléssée
mortellement par la déesse dorienne Artémis, et la non moins mal-
heureuse Io fuyant la colére de la déesse péloponésiene Héra, repré-
setitaient, mieux que tout autre symbole, 'état de ces valncus et exilés,
amis d’Athénes, et formaient a elles seules un groupe qui semblait
invoquer 'aide et la protection d’Athéna Polias, dont la ville avait alors
pris sous sa protection ces exilés d’Argos et d’Arcadie. Si les autres
alliés, les Eléens, ne sont pas représentés par une troisieme statue, il
faut peut étre, en attribuer la cause au fait qu'ils ne prirent part ni a
lexpédition de Sicile ni a la grande bataille de Mantinée, par dépit
de ce que leurs alliés aient décidé, aprés la prise d’Orchoménos, de
marcher contre Tégée et non pas contre Lépréon . Il est pourtant
fort remarquable que le beau type que les Elééns ont gravé ces mémes

Thuc. V, 06l.

Thue. V, 64-74,

Thue. V, 75-70.

Thuc. VI, 43, 61. Plut. - Alerd. 19.
" Thue. V, 47.

Thuc. V, 62.

-

o
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années ' sur leurs monnaies, (la femme ailée prise pour Nike fatiguce
ou Lkecherria®, assise sur une base) rassemble tellement a notre Kal-
listo Barberini, que clest sur elle que Kalkmann sappuya pour soute-
nir son identification! Il n’est pas dit, dans le texte de Pausanias, que
la Kallisto de Deinoménés était représentée expirante et ayanut a ses
cOtés son enfant Arcas: cette pose lul est donnée par les monnaies des
deux wvilles arcadiennes, Méthydrion et Orchoménos, qui copient la
statue de la «Suppliante» Barberini. Heureusement, nous avons sur le
ménme Deinoménes un autre texte ancien, qui nous apprend, au moins,
que ce motif d'une mere ayant prés d’elle son enfant nouveau-né
était familier a ce grand sculpteur: Tatianus, P'apologiste - sophiste,
dans son discours, aussi stupide qa'érudit, mgog "Eilnvac (c. 33), qui
date de 153 ou 172 apres J. C. 4 dit que Deiuoméneés, grice a son art,
a fait parler d'une Bésantis, reine des Paioniens, comme d’'une femmnie
qui avait accouché d’un enfant noir (Bnoovtido v Iawdvov Paci-
hooav, 8tt madiov pwéhav [dx]éxincev, Aswvopévne dud Tijc £autod
TEVNG  wvnpoveveslol mogeoxevaoey).

Bliimmner * et Loschke (I ¢. p. 11) ont émis la supposition, fort pro-
bable, sinou sfire, que Tatianus a vu ce groupe de Bésantis 2 Rome,
dans le théitre de Pompée orné de statues de femmes, qui s'étaient
dinstinguées par quelque chose d’anormal, statues choisies en Gréce
par Atticus pour Pompée® Loschke a émis, de plus, la supposition
que ce passage sur Bésantis avec son enfant noir ferait allusioun a I'lo
méme de Deinoménes sur 'Acropole d’Athénes. Il sappuie surtout
sur le fait que To était la mére d’'un enfant noir, le xehawvog "Exagog
Mais, d’abord, cette seconde hypothése ne peut pas saccorder avec la
premiere, étant donné que Pausanias a vu I'lo de Deinoménes sur
IAcropole d’Athénes deux siecles aprés le transport en Italie de sta-
tues envoyées a Pompée par Atticus. Ensuite, cette hypothése de

V' Head. Historta Numorum p. 420 fig. 228.

* Hauser L ¢. p. 59, note 1.

* Christ “foropia ths “ Eidgrexiic doporegvias B, 811,

Y dreh. Zeit. 1870 p. 86 ete.

* Cicero Ad. Artie. IV, 9, tibi etiam gratias agebat (Pompeius) quod signa compo-
nenda suscepisses. — Ulrichs, Griech. Statuen in Rom. p. 22,

¢L e p.il.
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Loschke oblige —comme on l'a déja remarqué'—a séparer 1'lo de
la Kallisto, tandis que ces deux statues sont citées par Pausanias
comme se faisant pendant (dic offenbar als Gegenstiicke gedacht waren) .
De plus, je remarque que Tatianus était trop documenté et trop an
courant de tous les détails de la mythologie grecque pour confondre
Io Pargienne avec une reine des Paioniens, aucun rapport ne justi-
fiant ce repprochement. Lowy (L. ¢) a donc complétement raison en
soutenaut que le groupe mentionné par Tatianus porte dans le texte
de cet auteur son premtier et véritable nom.

Quelle est donc cette Bésautis dont ne parle aucune autre source?
Conduit par sa qualité de «reine de Paioniens» et par la grande res-
semblance de son nom Bmoavtic avec Bulavtig et Bioavlig, ethniques
de villes Buldvtiov et Buodvbn de la Propontide, jusgu’oic s'élendat,
avant 'invasion Perse de 513 av. J. C, le pouvoir des Paioniens®, jai
supposé qu'il faut voir dans ce nom l'ethnique Bulavtis, devenu nom
propre et légérement corrompu en Bylovtig dans le texte de Tatianus.
Or, voict ce gi'en cherchant ja1 trouvé a Byzance: un mythe local
d’une héroine blanche qui accouclie d'un eunfaut noir, comme Pavait
déja fait To PArgienne:

Nous avons déja vu pourquoi cette reine de Paioniens, la Bésantis
de Deinoméneés, ne peut pas étre identifice avec 1'lo du méme Deino-
ménes, bien que Pon ait dit que cette derniére eut de Zeus un enfant
noir, Epaphos. Nous ajoutons de plus que les mythes relatifs a la
naissance d’Epaphos sont étrangers a Byzance. Ils placent en ecffet
cette naissance non pas a Byzance, mais soit dans une grotte de l'ile
d’Eubée *, soit pres du Nil d’Egypte, ou Epaphos devient roi d'Egypte,

Y LOWY, Untersuchungen sur Griech. Kinstlergeschichte p. 35.
? Pour faire pendant a la Kallisto de Deinoméneés, son To devait étre assise de Ia méme
maniére sur un rocher vis-a-vis d’elle. Or, nons avons sur les vases et fresques antiques
une grande quantité de représentations de cette héroine assise ainsi et caractérisée par les
cornes qu'elle porte sur le front, cornes qui doivent avoir rappeler i Pausanias: ' dlhayy eic
Bodv. Toutes ses représentations peuvent trés bien étre des copies libres (regardez la pose,
toujours la méme, des pieds!) inspirées de Poriginal méme de Deinoménes. Voyvez p. ex.
Roscher Myth. Lex. s. v. lo p. 271 fig.; p. 274 (vase d'Io de Ruvo); p. 275 (fresque) p. 278
vase 4 Naples. — Reinach Rep. des vases; 1, 407, 416 11, 16, 27.

* Herod. V, 1-2. — Journ. Intern. & Arch. Num. XV p. 203 et p. 210.

4 Strabo. 10, 445.
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se marie avec Memphis, fille du Nil, et donne naissance a Libya,
'héroine des Libyens ! peuple aussi noir que les Egyptiens. A coté
de ce dernier mythe — qui est d’'une tendance politique bien évidente
et date probablement des temps historiques ot les Hellénes ("Agyeton)
ou les Athéniens se méleérent aux affaires politique de 'Egypte — nous
avons une légende purement locale de Byzance. D’apreés celle-ci, la
méme lo n'aurait pas eu de Zeus le fils appelé Epaphos, mais une

fille, belle et anonyme, surnommeée A¢roessa (—la Cornue), a cause des

petites cornes qui lul poussérent sur les tempes, a cette époque, en sou-
venir de sa mere Jo, quand celle-ci arriva sous la forme d’une vache
au pays de la future Byzance % Cette Kéroessa, dont les monnaies de
Byzance nous donnent aussi la belle téte cornue * devient la maitresse
de Poseidon, dont elle eut un fils Byzas, I'éponyme de la ville de
Byzance. Or ce Byzas est dil aussi éponyme du penple noir, par cxcellence,
des BdCavrec !, population Libyenne des Africains indigenes du pays
Buvldxwg, Bvlaxitg, Byzaciuwm, qui, a une époque reculée, avaient
accueilli parmi eux les Phéniciens de Carthage sous la domination
desquels ils tomberent de bonne heure® Leur pays, la Libye par
excellence selon les Grecs, est celui qui est devenu plus tard la province
romaine Africa. Comme le fils de Zeus et d'Io était le noir Epaphos,
roi du peuple négre des Libyens d’Egypte et pére de la Libye méme,
héroine noire, de méme Byzas, le fils de Poseidon et de la Buvlavric
Kéroessa, devait étre un noir, en qualité d’ancétre des Africains de
Carthage. Nous savons aussi que Byzas était reconuu comme un roi
des Paioniens Thraces du pays de Byzance %; on s'explique par la que
Tatianus ait attribué le titre de reine des Pailoniens a la mére de

' Apollod. 2, 1, 34.
* Dion. Byz. Anapl. Bosp. 54, ed. C. Wescher. — Hesveh. Miles. = FHG. IV, 148,
Y Svoronos, Keoseooa i vot Bilavros unro (CEgnun.” Aoyatol. 1889 p. 71, pl. [, 7 -9).
' Steph. Byz, s. v Bulaveee, Aifveg neol Kagymdove, tilg Aifilng £dvog, dg’ ol 4 mohie
Butavtiov. Kai Butdvriot ol év AiBiy ... Buldvrwov. .. éxtioty ind Bilavrog tod Kegofaong
tiig ‘Totg Duyarpog zai llooelddvog 1) 6tL tob otdéhov Bilng v fiyepdv . .. 1o 88 winuixdv
Butavriexos- Adyetar xai Bubovuidg xoi Bufaviig. .. "Eote 8¢ Butdvriov év tf) “Tvdud). —
Eusth. ad Dion. Per. 803: Tov 8¢ Botavra, od éxwvunov to Buldvriov dotv, Sixaidtatdv gaot
avdpdnwy yevéodu xai émdoEor T magarlug dmdong Oodxume Eme xal sic Alpov 16 Spoc.
Eioi 8¢ xat AlBueg BoCavreg, xat mwotig éxel Bulaviov.

b Muller, Numismatigue de I' Afrigue 11 p. 38.

¢ Cedren, p. 92 ed. de Bonne: T6 Bulavuiov 1m0 BiCou Baoihéme ti)g Ogimng éxticdr).
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Byzas Kéroessa, qui était une héroine indigeéne, une Bulavtic, (d'ol
BnCavtic) reine des Paioniens et mere d'un enfant noir.

Mais on se demande a présent par quel miracle un dieu grec,
comme Poseidon, et une belle et blanche grecque, comme [D'était
Kéroessa, ont pu donner naissance a un négrillon?

Le fils d’Apollon, ou de Poseidon, Delphos, Péponyme de Delphes,
dont nous connaissons la figure éthiopienne par les monnaies archai-
ques de cette ville!| a pour mere Mlantho, Mdlaina, Mdlanis ou
Kelaino, noms qui signifient la AMosre. Or comme nous savons que
Poseidon, le pere de Byzas, portait aussi chez les Athéuniens le nom
Mclanthos * (le Noir), nous pouvons supposer que cest de ce Posei-
don mnoir quAthéniens et Byzantins tirérent parti, pour créer un
mythe de tendance politique, mythe qui faisait de Byzas un negre,
car ni les autres mythes, ni les monnaies de Byzance a Pépoque
romaine %, qui nous donnent son portrait, ne le connaissent autrement
que sous les traits d'un Europeen. Et méme sur les monnaies la téte
de Byzas reproduit exactement les traits de Pempereur Commode, sous
lequel furent frappées toutes ses monnaies.

Je ne citerai ici qu'a titre de coincidence singuliére le fait qu'en
cherchant dans les physiologues anciens des témoignages sur Ja nais-
sance d'un enfant noir d'une mére blanche, la seule analogie avec la
naissance de Byzas que jaie trouvée, se rapporte a un habitant de
Byzauce méme! Pline (At Nat. VII, 12), dans le chapitre sur les
naissances anormales, racountre gu'un célebre luteur, Nicalas, 2¢ a
Byvzance, avait pour mere une femme provenant d’un adultére commis
avec un Ethiopien; et, bien qu'elle ne différat en rien des autres par
la couleur, son fils était parfaitement noir comme son grand - peére

' Svoronos, Numismatigues des Delphes - B.C.H. vol. XX, p. 21, nv 12-16.

* Lycoph. Alex. v. 767: iNdng Méravdov ayxdn@év® “lamnyémmv. — Schol. wvetera l. c.
MélLavdog 6 Iooedmv sapd "Admvaiow, tov nag’ "Adnvaioig Mékavdov Mooselddhva. — Tzetzes
Schol. 1. c.: Méhavdog 6 [Tooedmv mug’ "Adnvaiog. — Eusthat. Sczol. IL p. 116, 8 (A. 350):
1OV TOVTOY olvoma gnoly & momtig xad’ dupotdtra Tol aldoyp oivog dvtl tob péhug S10 %al
Méhorvtog ITosedwv mupa Avxdpeovt, dux 1y Tod wdviov péhawvay. — Du méme Sckol. Od.
1817, 5: ’Eaietov 3¢ TMooeddvog 6 Méhavdog Smep ovuforov Tome v tiv xare dhat-
toy Emdétoy dvartuydéy, Tva | pev péhave. duo tov néhave movrov, T 8¢ dvdog Sia Ty
norlav Ddlagowy.

* Svoronos, BuCug: 'Agy. Egmu. 1. c pl. I, 1o-17.
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IEthiopien. Serait-ce une répétition aux temps historiques du mythe
du négre Byzas fils de la blanche Kéroessa et du Poseidon Melanthos ?

Comme ce Nicaias est inconnu d’autre part, une autre hypothese
est permise. Une statue d’athléte de couleur noir, - telle par exemple
qui était a Olympie celle de Pathléte Mnaseas dé Cyréne, surnommé le
Libyen (A{bug), ceuvre de Pythagoras de Rhegion ||— ou celle de
w'importe quel autre athléte negre, a pu étre rapportée au robuste
négrillon Byzas, le woutepic?, du groupe célebre de Deinoménes
recevoir a Rome le nom de ! winguewr de Byzance (Nwaolag Buldvriog)

et donner aussi — a cause de la couleur blance de sa meére — naissance

au mythe qui attribuait a son grand peére le couleur noire.

Or,—et ce ci a son importance — nows connaisons, powr le femps
dont il s’agit, des fails historigues qui peuvent nous expliguer pleinement la
naissance die mythe de Byzas notr, ancélre des Libyvens, et méme nows r¢ve-
ler les camses qui détermrerent la création ot la dédicace de ce Qroupe de
Deinomeénes.

Peu aprés les événements historiques, exposés ci-dessus,— qui
donnerent lien a la dédicace, par Alcibiade et ses amis d’Argos et de
Mantinée, des statues d'lo et de Kallisto, ceuvres de Deinoménes, —
ce fameux général athénien poussa ses compatriotes a entreprendre
la grande expédition de Sicile, espérant ainsi conquérir cette ile
et Carthage (Ehnillov Zwekiov Ov avtod zal Kaoyndove Mypsobal:
Thucydide VI, 15).

Les habitants de cette derniére, connaissant déja ces projets —
traliis ouvertement peun apres par Alcibiade a Sparte ? - — craignaient
toujours une invasion Athénienne !. Clest alors qu’Alcabiade « Kagy-
dova xai Afony dregomoldr» gagne a ses vies de conquétes mfinies
ses compatriotes, «®ote molhovg &v tals muiuioToolc ol Tole Muxy-
xhiowg xaBéleoBar tiig T8 vijoou to oyfjne zal Oéoww Abing xal Kaoyn-
ddvoc moyodpoviacy (Plut. Akt 17). Cest done alors probablement

' Paus. VI, 13, 7. 18, 1. — Hitzig - Blumner, Puus. 11, 595.

? Hesych. Miles 1. c. p. 152.

* Thuc. VI, 90: gnlevoayev ic Swehiav mo®drov pev el duvapele, Sweldrag xara-
oteEpoevol, ueta 8¢ éxeivouc adtic xat Traldrtae, Frerve xoi e Kapymdovimv doyis «ul
ANTOYV ATOTELRUTOVTUL.

Y Thue. VI, 34: ael 8¢ @oBov eloiv ) wote "Adyvaior uvroig ént tyv nokw Eadwou.
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que les Athéniens, cherchant a sattirer I'amitié des Libyens de Byza-
céne, - qui, soumis au Carthaginois, haissalent ceux-ci et prenaient
en toute occasion le parti de leurs ennemis ', — inventérent le mythe
de leur descendance de Byzas, fils du Poseidon Mélanthos d’Athenes
Nous avons déja vu (pag. 238) qu'exactement au ménme moment et
dans un but analogue, les mémes Athéniens d’Alcibiade créérent les
mythes qui apparentaient les Ségestains aux Athéniens en les faisant
descendre du héros attique Képhalos.

Le désastre de Sicile en 415 av. J. C, attribué pas les partisans
d’Alcibiade aux calommniateurs qui l'avaient eloigné de la direction de
l'expédition, annula tous ces réves de conquéte de la Libye. Mais, en
413, le général Athénien deveuu suspect a Sparte, se réfugie chez
Tissapherne, gagne son amitié¢ au profit d’Atheues, occupe personnel-
lement dans la Propondite plusieurs places fortes, entre autres: Bisan-
the, Néoutichos, Ornos * donne une série de victoires éclatantes a sa
patrie et, rappelé a Athénes, v revient couvert de gloire nommé otou-
™my0s adtoxodrwo. Il était alors naturel que les anciens «dvelQomodij-
wote» d’Alcibiade pour la Libye reprissent corps. Or, le plus grand
fait d’armes d’Alcibiade, — celui qui précisément motiva son rappel
d’exil et sa nomination comme 6tQOTY0S aOTO%OGTMO,—fut la prise,
en 409, de la grande et puissante ville de Byzance? la patrie de la
Bésantis de Deinomenes. A cette époque, les ennemis les plus achar-
nés et les plus dangereux d’Athénes dans P'armée de Sparte étatent
les Siciliotes conduits par les Syracusains. Pour les obliger a se retirer
du pays d’Orient, ou 'on combattait alors, il n’y avait rien de mieux
que de les faire attaquer chez eux par un puissant voisin. Or, préci-
sément dans Ja méme année, peu avant la prise de Byzance, nous
voyons les Egéstains, seuls partisans d’Athénes en Sicile, inviter chez
eux, sans doute sur le conseil de leur ami Alcibiade, les Libyens de
Carthage. Les Carthaginois arrivent alors en grand nombre sous la
direction d’Annibas, neveu d’Amilcas; peu apres, les grandes villes
grecques du parti de Syracuse, Sélinote, Himéra et Akragas, sont

U Miiller, Nwmrsmatiqgue de Pancrenne Afrigue 11 p. 38,

? Thue. VIII, 45 ete. — Plut. Aleib. 36, — Cornel. Nep. Akcib. 7.
¥ Xenoph. Hell 1, 3, 20 et 12-22. - Diod. Sic. XII, 66-67. — Plut. Alerd. 31,
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prises et détruites de fond en comble. Ce pillage obligea les Syracu-
saius A rappeler d’Orient leurs forces, qmi y opéraient contre Alcibiade
et ses alliés au nombre desquels se trouvait Byzance . Rien donc de
plus naturel que de penser que le parti athéuien de Byzance, sous
Pinspiration d’Alcibiade, cherchat alors par la création et la dédicace,
en 409, du mythe en question ¢t du groupe de la Bésantis de Deino-
menes a flatter et a s'attacher les Libyens comme descendants du dieu
athénien Poseidon Mélanthos et de I'héroine de Byzance, grande ville
alliée I’Atheénes et qui avait des grandes relations commnierciales avee
les cotes de VAfrnque. Les mythes plus anciens qui, probablement pour
des raisons historiques et politiques analogues, avaient fait d'To la mere
du noir Epaphos d’Egvpte, légitimatent ausst la création du mythe
de Kéreessa, fille de cette méme lo, comme mere du négrillon Byras
Il n'est dit nulle part que ce troisieme groupe de Deinomenes fat
placé sur TAcropole d’Athénes; mais on peut l'induire avec une
grande probabilité, d’abord du fait que ¢tait une des statues qu'Atti-
cus euvova de Grece et surtout d’Athenes, & Pompée, ensuite de
sa parfaite parenté, technigque et svmholique, avee les deux autres
offrandes; en 418-415, des Argicens et Arcadiens, qui, comme les
Byzautins, étaient partisans d’Atheves et amis du méme Alcibiade.
Du reste, ces trots groupes d' /o, Awllisto et Bysanlis avee leurs enfants,
cenvres du méme sculpteur, élaient concns dans le golt attique du
temps d’Alcibiade. On peut sen rendre compte par le céléhre tableau
d’Aglaophon, peintre ami aussi d’Alcibiade. Ce tableau, exposé sur
PAcropole d’Athenes, représentait cn effet la nymphe Némée assise
et portant entre sex bras sur sex penonv Aleibiade enfant. 11 est aussi a
remarquer en passant que les reliefs de la base en marbre de ce tublean,
retronvée a Atheénes, présentent un style identiqne a celur de la Kalli-
sto Barberini de Deinomeneés -

Le groupe de la Bésantis de Deinoménes, transporté déja au
temps de Pompée 4 Rome, v devait naturellement susciter de nom-
breuses coples, tant a cause de son art classique qu'a cause de I'étran-
weté de sou sujet wettant en scéne une mere blanche accompagndée

' Svoronos. Das Athener Nattonalmaseion p. 264 (o 219-221) cre. pl. LXVII.
? Dind. Sic. XIIL 8} — Holm, Gesch. Siciliens 11 8 1,
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d’'un enfaut noir! Je n'ai pas eu encore le temps de rechercher si,
parmi les statues de nos musées, 1l existe des groupes ou l'on pourrait
reconnaitre des copies de cet original célébre en qui je mie plais aussi
a retrouver le prototype de quelgues-unes des personnifications posté-
rieures que nous possedons de VAsrica, de la libyva, de TAeovplos,
représentées souvent avec des cornes sur le front, comme Kéroessa,
et qui sont aussi des meres de négrillons tels aue Byzas qui les accom-
pagnent. Je remarqueral seulement que le négrillon a ma counais-
sance le plus désigné pour étre regardé conmime une copie de lenfant
de la Bésantis de Deinoménés, se trouve précisément a Rome .

Revenant a la Kallisto Barberini, il ne me reste plus qua faire
volr, par sa comparaison détaillée avec les coples sur les monnaies
arcadiennes, que tontes ses particularités s’expliquent a merveille
par celles de la statue de Kallisto, reproduite par les monnaies des
Arcadiens.

Pour bien établir cette comparaison, 11 faut, avant tout, se faire
une idée claire de la maniere dont les graveurs des monnaies de cette
époque copiatent les modeles céleébres de la sculpture ancienne.

Les numismates * datent les monnaies en question, d’Orchoménos
et de Méthydrion, tout de suite apscs 370 av. J. C. année de la bataille
de Leuctres, du relevement de Mantinée, de la fondation de Mégalo-
polis et de la création de la Lique arcadienne. Mais comme Orchomé-
nos et Méthydrion sont, avec Héraia, les seules villes arcadiennes qui
resterent toujours fideéles au parti de Sparte, — fidelité motivée par la
haine que ces villes nourrissaient contre Mantinée —; comme, de plus,
Méthydrion est une des villes dont les habitants sont transplantés de
force a Mégalopolis en 370, 1l est évident que les plns anciennes de
ces monnaies sont un peu anférieures a cette date, et que, par consé-
quent, elles appartiennent a '¢poque de la guerre et de la haine de

U Amelung, Al Patican 1. 96, 62, - Remach, Rep. 11 2618,
Y B.M.C. Peloponnesus p. 190, ~Head, Hist. Nunorum p. 451, Imhoof- Blumer; Z. f. Nem,

ey

II1. 1876 p. 269 - 333 Monnates greques p. 194 et p. 200 ss,
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ces cités contre Mantinée. Je regarde, comnie une expression de
cette haine, le choix, par ces deux villes, pour leur type monétaire,
de la statue de Kallisto par Deinoménés. Elles pouvaient ainsi rap-
peler, selon la mode numismatique d'alors des allusions historiques,
a leurs ennemis Mantinéens — surtont en v ajoutant, comme Orcho-
ménos, sur la partie droite de ses pieces U'Artémis dorienne tuant
Kallisto de ses fleches — la défaite de 418 av. J. C, apres laquelle
ces ménie Mantinéens cousacrérent sur 'Acropole d’Atheénes ce type
de Kallisto succombant sous les fleches de la déesse dorienne Arté-
mis. Pour moi, la preuve de la justesse de cette hypothése réside
dans le fait que ce méme type d’Artémis tuant Kallisto, se retrouve
wdentigice sur les monnais contemporaines d’'Héraia, la troisieme grande
ville ennemie des Mantinéens .

En tout cas, méme si ces pieces n'étaient pas de 370 av. J. C,
mais un peu postérieures, p. ex. de 366, quand, apres leur victoire
contre les Lacédémoniens, les Arcadiens dressérent a Delphes les
statues de leurs héros ¢éponymes (pag. 261), elles restent toujours
postérieures, de plus de 50 ans, a 418, date de la création du type
de Kallisto par Deinoménes. Or, nous savons, par un grand noni-
bre d’exemples, que les graveurs monétaires, en copiant une statue
classique, en accommodaient les détails au gofit et a la mode de
[eur époque, en les accentuant pour ajouter plus de pathétique et
de mouvement a la situation et plus de clarté au nom du person-
nage reproduite. D’apres cette regle, nous devons done, dans le cas
présent, nous attendre a retrouver l'expression de souffrance digne
et presque sereine de la Kallisto Barberini mourante, de P'école de
Phidias, rendue par le copiste de 370 wn pew plus pathétique et
mouvementée. Or, cet «wn peu plus» est la seule différence qu’on
peut constater entre notre statue de 418 et ses copies de 370 ou 366
av. J. C, comme nous pouvons mous en convaincre el comparant
les deux descriptions suivantes:

I) Sur les monnaies en question nous avons la jeune femme

" Imhoof-Blumer, Monnaies grecques p, 194—Head /.c. p. 448—B. M. C. Peloponessus p. 182,
No 17-18 pl. XXXV, 13. Il ne faut pas non plus oublier que, sur la méme Acropole d'Athe-
nes, une autre offrande historique du méme temps était: Awatpegoic yakxoic Grvdoidc diotoic
BePrnpévog, comme Kallisto.
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Kallisto, portaut un chiton transparent avec une ceinture et, autour
de la partie basse du corps, un épais «péplos: couvrant en désordre
une partie du siege. Elle regoit soudain a la poitrine une tleche d’Ar-
témis qui la renverse contre nn monticule formé d’un rocher si élevé
que ses pieds se trouvent audessus du sol. Elle soutient son corps
défaillant de 1a main gauche, posée sur une des extrémitées du rocher.
Sa belle téte, coiffée comme celle de la statue Barberini,—quelquefois
ornée sur les monnaies d'un pétase pour montrer avec plus de clarté
qu'il s'agit d'une chasseresse—est un peu renversée en arricre, sym-
ptome de la souffrance et de Jagonie. De méme, sa main droite
retombe lasse sur ses genoux avec le doigts allongés. Ses pieds sont
placés tous les deux un peux plus haut que le sol: le pied gauche
porté en avant pend dans la vide, tandis que le droit, ramené en
arriere, repose sur une proéminance du rocher (voyer surtout pl. XI,
fig. ). Sa poitrine est percée par la fleche d’Artémis, qui vient de
la renverser sur ce rocher. Pres delle, en bas, apparait, tout nu, son
enfant Arkas, soit assis et agé de quelques mois, lui tendant la main
droite, soit couché sur le dos, comme un bebé qui vient de naitre.
Pres de cet enfant se trouve quelgues fois (pl. XI, N° 6) le mono-
gramme de son nom APKAZ, et, autour de la Kallisto, les ethniques
EPXOMENIQN ou MEOYAPIEQN. Llarc, qui devait, avant tout, cara-
ctériser cette nymphe comme chasseresse, n'est pas indiqué ou visi-
ble. On doit cependant le supposer soit rejet¢ de la main gauche au
moment ott la nymphe cherche a sappuyer de cette main, toute
ouverte, sur le rocher; soit passé vite, au moment de la chute, de la
main gauche dans la main droite qui, défaillante, le laisse tomber
sur les genoux ou sur le sol.

IT) La «Suppliante» Barberini est de méme renversée subitement
sur le sol par un coup qu'elle a requ a la poitrine !. Elle porte les mémes
vétements et disposés de méme, autant qu'on peunt comparer (pl. XI, 1-5).

' Haunser L. ¢. 62: Amelung zieht darum den Schluss, die Jungfrau sei durch dussere
Gewalt auf den Sitz geworfen. — Amelung-Helbig 8. 393: das Madchen lehnt sich zuriick
und stiitzt sich viickwiirts mit dem 1. Arm auf die Sitzfliche. Die Bewegung ist so heftig,
dass die Oberschenkel vom Sitze gehoben werden. Die Fiisse hiingen anscheinend frei
in der Luft; nur der r. kénnte anf einer besonderen Unterlage gerulit haben, die aber mit
dem Sitze keinesfalls, etwa als vorgelagerte Stufe, verbunden war.
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Elle a les cheveux disposés exactement de la méme maniére. Elle pré-
sente la méme face que toutes les monnaies (pag. 260). Elle a aussi la
téte renversée de méme en arriére et de sa bouche sort un soupir ' de
souffrance, bien d’accord avec lexpression un peu plus accusée du
type monétaire. De méme le Niobide du vase de la Collection Jaffa,
blessé a la poitrine par une fleche d’Artémis, n’est qu'une copie libre
de notre Kallisto, imitant exactement la position de la téte, de la main
gauche ete. ”. De plus, notre Kallisto est renversée, ainsi que celle des
monnaies sur un rocher élevé. Car, comme on l'a déja remarqué, la
mince plinthe ancienne qui la portait était certainement destinée a
étre posée sur un autre bloc, grand, élevé et fait de marbre ou de
rocher, avec une proéminence sur laquelle devait se fixer le pied
gauche, par un morceau de marbre que le sculpteur laissa adhérant a
la sole de ce pied?: de ce morceau, seul, Poriginal garde encore quel-
ques restes, qu'on a pris, a tort, pour ceux de la sole d’une sandale,

! Hauser 1. c. p. 69. Ob sich dieser Mund zu einem Seufzer oder einem leisen Worte
offnet, bleibt zunichst dahingestellt. Aber der triibe Ernst in den herabgezogenen Mund-
winkeln und der miide Blick des Auges mit seinem fallenden Lid unterstiitzen den Ausdruck
mehr, als dass sie ilin hervorrufen; das siebt man am besten an Abgiissen des Kopfes,
welche ithn senkrecht stellen. Das eigentliche Pathos sprichit aus der Haltung des Hauptes,
das so widerstandslos riickwiirts hiingt; so kraftlos sich zur Seite nejgt.

? Vovez aussi, pour la téte renversée, 'épaule nue, la main droite tombant sans force
sur les genoux ete., les Amazones, Niohides, heroines, soldats, barbares, mourant de blessures
dans Reinach Rep. des reliefs 1, 224, 1 (frise de Phigaleia) I, 475, N et R (reliefs du monument
de Nereides a Xanthos) 1, 286, 1-2 (Tabula [liaca) I, 304, 40 (collone aurelienne) [1I, 492
(Niobide) ITI, 130 (Alkestis mourante) ete. Cette dernicre est certainemant inspirée par notre
Kallisto de Deinoménés.

3 Amelung, Faf. s. 586: Zu beachten ist, dass sich der Sitz augenscheinlich noch weiter
nach unten erstrekte; an der Statue im Pal. Barberini, bei der keine Basisplatte ergiinzt ist,
hiingt das Gewand tiefer herab, als der Sitz erhalten ist; man hat den unteren Teil nicht
mit dem iibrigen aus einem Block gearbeitet, vielleicht aus geringerem Material, Sicher ist
es ferner, dass der r. Fuss auf einer Unterlage stehen musste; diese konnte sich aber nicht
gleichmiissig ausbreiten, wie die Basisplatie im Vatican ; das beweist der herabhiingende Teil
der im Pal. Barberini unklar bleibt, ob der 1 Fuss ganz frei in der Luft schwebte; an der
erhaltenen Ferse des barberinischen Exemplares ist keine Spur eines Anschlusses bemerkbar,
und doch scheint es notwendig, eine Unterstittzung anzunelimen.— Voyez aussi Helbig-Ame-
lung, Mikrer 11, p. 393: Von dem Sitze ist augenscheinlich nur das Oberteil erhalten; dies
wird durch die Tatsache bewiesen, dass links ein Teil des Gewandes tiefer herabhiingt als
die Steinplatte reicht. Man hat diesen Gewandziplel jetzt in der Hochbasis des Marmors
verschwinden lassen, doch ist er auf friiher gefertigten Photographien und Abbildungen
der Statue sichtbar. Der untere Teil des Sitzes war also besonders gearbeitet, vielleicht
aus schlechterem Materiale.
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d’ott les explications erronées de Visconti et Amelung qui ont cru y
voir, soit Didon wniwm exuta pedem vinclis, soit une povoosdvdaros du
culte chthonien (pag. 258). Une base-rocher wdentiqgue nous est conservée
par un grand nombre de monuments et surtout par la statuette d'un
autre célébre chasseur, le Képhalos du Cabinet de Medailles de Paris,
qui s'appuis identiquement sur la main gauche et a les pieds exacte-
ment placés de la méme fagon .

N1 Poriginal, ni ses deux copies du Vatican et de Petrograd n’ont
conservé la main droit de la figure a partir du xagnéc. Pourtant,
Poriginal Barberini est réstauré, en cette partie, avec une main anfigue
faite d’un antre marbre et d'un travail ancien, maladroit (romain) =
Cette nouvelle main convient pourtant si bien
aux dimensions et a la pose si particuliére de
Poriginal, qu'il est impossible de supposer qu’on
ait prise d'une autre statue. Elle fut certaine-

ment faite exprés pour notre statue, dans le des-

sein de réparer une mutilation de 'époque ro-
main. Pourtant, cette nouvelle main ne concorde

Fig. 1.

pas avec celle de la Kallisto des monnaies, qui
est représenté tombant inerte sur les genoux; de plus, «la branche *
quelle tient ne peut étre ni le reste d'une branche de la suppliante
(ixetiorog xAddog), ni un -serpent de Pythies, mais bien un objet
en forme de serpent-nous en avons pour preuve les restes u'il a
laissés sur I'étoffe qui couvre la cuisse droite de l'original et des ses
deux copies. De ces constatations, nous devous conjecturer,— a pré-
sent que nous savonus qu'il s'agit d'une nymphe chasseresse par excel-
lence, — soit que cette main tenait 'arc (voyez notre restauration fig. 1),
passé de la main gauche a la main droite au moment ot Kallisto
avait besoin de toute la paume de sa mam ganche pour sappuyer sur

' Babelon. Le Cabinet des Antigues pl. 111. Du méme Katul, des bronzes du Cab. des Medailles.
Voyez aussi: Jour. Intern. d'drch. Num. vol X, pl. VI, 305 X, 19, - B.A.C. Peloponnesus pl. X V1.

* Amelung, Kat. Vat. 11, 584: Die r. Hand ist tatsichlich von anderem Marmor und
ganz grober Arbeit,

$ Amelung, Fat. 1. ¢ : am ehesten ein Teil eines Stengels oder Astes. — Helbig - Ame-
lung, Mikrer p. 394: Der r. Unterarm ist miissig gehoben und die Hand muss urspriinglich
ein Attribut gehalten haben, dessen Ansiitze an den hichsten Falten aunf dem r. Ober-
schenkel abgearbeitet, aber an ihren Spuren noch heute kenntlich sind.
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le rocher (voyez un grand nombre d’Apollons, Artémis, héros chasseurs
et nymphes chasseresses, qui, tous, tiennent 'arc dans la main droite
quand il se rervent de la gauche pour soutenir leur corps) !, soit que
la main droite de Poriginal intact était figurée, de méme que sur les
mounaies, ayant déja laissé tomber sur les genoux, Pare, (voyez notre
restauration pl. XI) 10), que le graveur n'avait ni la possibilité ni
méme le besoin de reproduire aussi, les autres détails étant plus que
suffisants pour indiquer clairement a tous qu'il s'agissait de la chasse-
resse Kallisto. Le grand soin avec lequel on a supprimé de Poriginal
de notre statue les parties de Parc figurées sur les genoux de la nym-
phe 4 Pépoque romaine a laquelle appartient la main droite restan-
rée, (Hauser 1. ¢) me fait supposer que ce restaurateur enleva larc
des genoux pour le mettre plus en apparence dans la main droite
qui, primitivement, devait étre vide ainsi qu'elle est figurée dans les
monnaies arcadiennes. Je n'ai pas a présent sous les yeux loriginal
pour voir §'il n'a pas conservé, parmi les plis profondes du chiton, des
traces de la fixation de la fleche de meétal sur la poitrine de Kallisto.
Mais Amelung et Hauser parlent de plusieurs traces et retouchements
sur la poitrine >. De plus, la grande planche phototypique de Brunn-
Bruckmann, Denkmdiler n° 415 et méme la reproduction que donne le
cliché de M. Hauser (ict pl. XI, 9) présentent clairement aux yeux, au

' B.M.C. Thessaly pl. 1V, 1-2 (Philoctéte) blessé; pl. VII, 2-3 (Artémis); Imhoof
Blumer, Monnaies grecques pl. D. 9-10 (Apollon); et pl. H, 10 (Apollon) etc.

? Hauser, p. 60: Am Zustande des Marmors machte Amelung ferner die Beobachtung,
dass Ansiitze eines urspriinglich von der rechten Hand gehaltenen Attributs, «<an den héch-
sten Falten auf dem rechiten Oberschenkel abgearbeitet, aber an ihren Spuren noch heute
kenntlich sind». Diese Beobachtung muss erweitert werden. Was man selbst an Bruckmanns
Lichtdruck deutlich erkennt: auch unten an den zwel vordersten Falten des rechten Armels
wurde ein Stiick weggenommen. Ferner — und das scheint mir wichtiger, lisst sich aber in
der Abbildung nicht deutlich genug verfolgen — liuft durch die Chitonfalten, unterhalb der
Briiste, ungefiihr in der Richtung vom rechten Ellenbogen auf die linke Brustwarze zu,
eine nicht genau geradlinige Furche, an welcher angekommen die senkrecht vom rechten
Busen herabfliessenden Falten aussetzen, dann in rechtem Winkel umbiegen, somit von
hier ab ungefihr wagrecht laufen. Feine, nur eingeritzte Stoffbriiche am Rand der Furche
deuten darauf hin, dass hier einst ein Fremdkorper nicht etwa bloss sich anschmiegte,
sondern auch — vom Beschauer aus gesprochen —sich von rechts nach links in dieser
schriigen Furche hinbewegte, die Falten, auf die er nicht gleichmiissig driickt, stellenweise
mit sich ziehend. Uber die nackte Brust aufwirts kann der cinst anhaftende Kérper nicht
mehr deutlich verfolgt werden; doch fiihit man fast auf der Hohe der Achsel eine rauhe
Stelle. Besonders zu beachten wiire, dass in den Tiefen der Furche jede Modellierung aufhort.
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point ou jai fixé la fléche, une cavité profonde creusée entre les plis
des étoffes de la poitrine, cavité ayant la forme d'un blessure de fleche,
dans laquelle on pouvait fort bien fixer la pointe de la fleche, dont la
tige pouvait étre tenue entre les doigts de la main gauche qui portait
arc (voyez notre restauration fig. 1). Ainsi nouns aurons la répétition
d'un motif aimé déja par Part éginétique’, le blessé portant la main
droite a la fleche qui lui perce le corps.

Quant au jeune Arkas, qui devait étre travaillé & part et posé sur
le bas du rocher qui portait Kallisto, il est a espérer qu'on retrouvera
l'original, ou une de ses copies, parmi les nombreuse enfants de nos
Musées. Que ce petit Arkas de Deinoménés diit étre aussi célebre que
sa mere, nous le voyons par une reproduction libre, que nous avons
de lui comme type principal sur une rare monmnaie d'argent des Arca-
diens de la méme époque %

Athénes, Mai 1915

JeEax N. Svoroxos

! Collignon - Baumeister, Gesch. d. gr. Plastik 1 p. 306 fig. 144,

* Rev. Num., 1865 pl. VI1I, 2. Voyez aussi le jeune Arkas aux mains d'Hermes sur de
beaux didrachmes frappé par les Pheneates d’Arcadie aprés 362 av. J. C. (Head, Hist:
Num. 2 p. 452).
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