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Der praxitelische Hermes in seiner heiteren und freund-
lichen Schonheit hat (berall die enthusiastischste BDewunderung
wach gerufen. Bei denen, welche schon vor diesem gliinzendsten
der den Deutschen Ausgrabungen in Olympia verdankten Funde
versucht hatten, der kimstlerischen Personlichkeit des Praxiteles
nachzugehen und ihr Bild aus den nachweisbaren Nachahmungen
einiger seiner Schépfungen sich zu entwerfen, gesellte sich zu dem
freudigen Erstaunen eine gewisse Betroftenheit. Sie standen mit
einem male unter dem sonnigen Zauber eines Werkes das von
der eigenen Hand des grossen Meisters selbst herrihrt und ver-
standen das Intziicken des spitteren Altertums; aber sie warven
tiberrascht durch die Eigenart dessen. was ihnen so plotzlich leib-
haftig vor Augen trat. Vor allem von den Nachbildungen der
knidischen Aphrodite aus hatte man sich hemitiht eine Vorstellung
praxitelischer Kunst zun gewinnen. Niemand war mehr darauf
gefasst einen Nachklang derselben in dem frither als Antinous
geteierten Hermes des Belvedere und den gleichartigen llermes-
bildern wiederzufinden; und dem ersten Berichterstatter.!) der
mit offenem und feinem Sinn in die Eigentiimlichkeit der Statne
einzudringen suchte, erschien zumal der Kopf, bei dem sich das
Urteil am leichtesten feststellen lasst, so sehr lysippisch, dass
nach diesem Bericht und den vorliufigen Abbildungen, die ihn
begleiteten, die bald aufgeworfene Vorfrage,?) welcher Praxiteles

') Tren. Hermes it dem Dionysosknaben. Berlin 1878,
%)y Benndorv(. Beiblatt zur Zeitschrift fiir.hildende Kunst 1878, Np. 49. 8. 778 1.
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es denn sei, um dessen Werk es sich hier handele, véllie herech-
tigt war. Sie ist seit dem Bekanntwerden der Abgiisse erledigt.

Ich leugne nicht eine Verwantschaft des Hermeskopfes mit
dem Kopfe des Apoxyomenos. Aber ich hoffe im folgenden zu
erweisen, dass die nichsten und wichtigsten Vergleichungspunkte
vielmehr in der attischen Kunst selbst liegen und dass in der
attischen Kunst selbst die Vorstufen dieses praxitelischen Kopf-
typus sich znriickvertolgen lassen — his auf den Diskobolen des
Myron.

Ich gehe aus nicht von diesem unzweifelhaft myronischen
Werke, sondern von der schomen Miinchener Statue des Ath-
leten der Salbol auf sich schittet,’) indem ich furs erste von
einer genaneren Bestimmung der Zeit und Schule dieser Statue
absehe und nur von vornherein als selbstverstindlich voraussetze.
dass sie attisch und — wenigstens im Vorbild — iilter ist als
der praxitelische Hermes.

Den Gedanken, der die Erfindung der Minchener Statue be-
herrscht, den geschlossenen Rhythmos, in dem die augenblicklich
geforderte Bewegung sich auspriigt, hat Brunn?) tiberans glick-
lich bhezeichnet. Es hingt alles an der einfachen Aufgabe das
Oel herabtriiufeln zu lassen, ohne dass einer der fallenden Tropfen
verloren geht. So erklirt sich die gespannte Aufmerksamkeit.
der aufmerkende Blick des Jiinglings, seine zugleich feste und
zur leisesten Ausgleichung hereite elastische Haltung. Beide [Mtisse
stehen in nicht engem Stande auf dem Boden auf; die linke Hand
ist zum Auffangen der Flussigkeit bereit dicht am Rumpf; der
hoch erhobene rechte Arm, dessen Hand das Salbflischchen hielt.
heschattete den nach vorn und nach der linken Schulter geneigten
Kopt und schloss in kraftvoller Linienfithrung die stolze Har-
monie, in welche die ganze Figur gertckt ist. Der Kopt ist
von einer eigenen Schonheit nund Feinheit. Die allgemeineren Ziige.

") Brunn. Beschreibung der Glyptothek (1868). Nr. 165, S. 207 . Mon. dell’
Inst. XI. 7.
?} Aunali dell’ Tnst. 1879, S. 201 1.
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die zuerst auffallen. sind die Liinge des Gesichts und die runde
Form des Schildels. Der mittlere Gesichtsteil ist grosser als
der obere und als der untere. der durch die Haltung des Kopfs
in der Wirkung noch mehr zurticktritt, wiithrend der mittlere
durch die Stirnbildung eine neue Verstiirkung evhilt. In der Mitte,
ogerade tiher dem Einsatz der Nasenwurzel. ist die Unterstirn leicht
cewolbt erhoben. Diese Erhebung ist oberhalh durch eme quer
geftthrte Rinne von der Oberstirn. nach den Seiten durch schriige
Vertietungen deutlich abgegrinzt, <o dass sie wie ein flaches mit
der Spitze auf die Nasenwurzel gestelltes Dreieck aussieht. Nach
aussen fillt die Stirn rasch und schart zu den Flichen der Schli-
fen ab. Der Umriss des Gesichtes schwillt an den Jochbeinen
nur missig an und verjingt sich um so rascher nach dem schmalen
Kinn zu. In der Ansicht und Haltung, fir die der Kopt berech-
net ist, erscheint die Linie, welche vom Kinn dem Unterkiefer ent-
lang hinauf nach dem Ohre fiihrt, sehr zart, das Untergesicht schmal
und fein. Das Oval, mit welchem man (esicht und Kopf als
ein Ganzes umschreiben kann, wie dasjenige des Antlitzes fiir sich
allein, ist iibheraus anmutig. Der Haaransatz iiber der Stirn
begriinzt sie nicht in der aus vielen antiken Werken bhekannten
Weise, fir welche sich als Schema ein Dreieck angeben litsst,
sondern flacher und nach den Seiten hin rundlich, so dass das
Schema nur mit einer Lingeren geraden und mehrfach gebrochenen
kleineren Linien bezeichnet werden kénnte. Diese. Umgritnzung,
welche die Stirne breiter, die Schlifen freier erscheinen liisst.
endigt beiderseits mit einem Lockchen vor der oberen Hilfte des
Obrs.  Der Haaransatz beginnt dicht iber der die Ober- und
Unterstirn scheidenden Rinne; das Haar besteht aus kurzen, meist
krausen Lockchen, die iiber der Stirn zum Teil nach oben zum
Teil nach unten gerichtet sind. Hinter dem Ohr liuft die Haar-
grimze von oberhalb des Ohrlippchens aus nur wenig abwiirts
und geht dann am Hinterkopt kurz, knapp und flach ab. — in
einer Linie, deren sattelférmiges Schema auf der rechten Koptseite
an. schiirfsten zu erkennen ist. Hinten tiber dem Hals sind die
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Haare nach rechts und links gestrichen, hoher auf dem Iopf
freier und lockerer, obwol auch, besonders an den Seiten, dieser
durchgehende Strich des Haares vielfach noch bemerkbar ist.
Am IHinterkopf, etwa in der Hohe des oberen Augenholenrandes,
zeigt die Haarmasse einen deutlichen Einschnitt, dessen Ilort-
setzung nach vorn weniger klar ausgesprochen sich verliuft, so
dass das Auge je nach Standpunkt und Belenchtung, sie bald
sehr hoch bald etwas weniger hoch gefuhrt zu erkennen meint.
Dieser Einschnitt erleichtert e die Schiidelform des Oberkopfes
zusammen zu halten; er entspricht in dieser Hohe genaun weder
einer charakteristischen Form des Schiidels noch einer Scheidung
des Haarwuchses und man wird ihn also in der vorliegenden
Form zunichst fir eine Rille halten, welche die Befestigung eines
Kranzes oder einer Dinde erleichtern soll.  Das Ohr ist klein und
steht so, dass der obere Rand mit dem oberen Augenhélenrand.
der nntere mit der oberen Linie der Nasenfliigel zusammen geht.
daher es. ohne unorganisch zu sein, etwas hoch zu stehen scheint,
wie dies hitufig in der griechischen Kunst gefunden wird. Die
Nazenwurzel setzt unter der Wolbung der Unterstirn in einem
leichten Winkel ein, dessen Richtung mit der Hauptrichtung der
Stirne - welche man dadurch gewinnt, dass man von der Vor-
wolbung der Unterstirn absieht in einer geraden Linie liegt.
Der Nasenriicken wolbt sich vom Nasenbein vorwiarts in leichtem
Schwunge vor; sie ist dann wieder leicht eingezogen und endigt in
einer Spitze welche die griechische, vorn etwas sehart ahgeschrigte
Form, ohne jeden Anklang des schematischen. in der feinsten Zeich-
nung und in lebendigster Naturlichkeit wiedergibt. Die Oberlippe
ist kurz und anmutig bewegt; der Mund, von unten gesehen,
nicht unfreundlich.

Diese Schonheit und Feinheit des Kopfes kann man aut un-
sern heiden Tafeln, in denen er nehen den Kopf des praxitelischen
Hermes gebracht ist, nicht wiirdigen. Auch abgesehen voun nur
zufiilligen Unklarheiten z. B. im Profil. stindigen unsere Abbil-

dungen, wie mir wohl bewusst ist, indem sie den Kopt in eine



fir die Entfaltung seiner Schonheit ungiinstige Lage bringen, fur
die er durchaus nicht berechnet ist. Aber es erschien lehrreich,
den Kopf in einer zwar auch so noch nicht voéllig und untfehlbar.
aber doch so weit es gelingen wollte maoglichst gleichen Haltung
nehen den praxitelischen Kopt zu ricken, um den Vergleich der
Grundformen thunlichst zu erleichtern, wihrend manche Elemente
der Verwantschaft in der richtigen Stellung und im natiirlichen
Zusammenhang des Kopfes mit der ganzen Gestalt noch viel leb-
hafter znr Geltung kommen; das entscheidende Urteil ist nur
vor den Abgiissen moglich.

Niemand wird, einmal aufmerksam gemacht, die so enge
Verwantschatt verkennen. Der hohe runde Schiudel. die Linge des
Gesichts, der Einschnitt in der Haarmasse am Hinteckopt, die
Linie des Haaransatzes hinter dem Ohr und am Hals und die
Begrimzung der Stirne durch das Haar, die Art des Haares selbst.
die Form der Nase und die Fuhrung des ganzen Profils, die
schrigen Eimschnitte neben den Nasenfligeln und neben den Mund-
winkeln abwiirts, die Rinne. welche Ober- und Unterstirn scheidet,
die Krhehung der Unterstirn und ihre seitliche schriige Abgriinzung,
der Uebergang des Nasenrtckens in die oberen Augenhdlenriinder
— es st alles gleich oder doch gleichartig: es kann kein Zweifel
sein, die volle und freie Entfaltung der reichsten und lebens-
frischen Schonheit, welche in dem praxitelischen Kopt so unwider-
stehlich  wirkt, ist anfgebaut aut dem Kopftypus. der in einer
ilteren und einfacheren Form in der Mimmchener Athletenstatue
vorliegt.

Welcher Zeit und welcher Schule. innerhalb der allgemein
attischen, gehort diese Ifigur an?

Es wird jedem von selbst oder wenigstens durch Brunn’'s
Mahnung der stehende Diskobol in der Sala della biga nu
Vatikan ') i den Sinn kommen. Auch bei diesem zeigt das

Motiv die Sammlung und Spannung des Geistes und Korpers,
" Arvchiol. Zeitung 1866, Tal. 209, S. 169 . Das akademische Kunstnmsenm in
Bounn (1872), S. 33 ., Nr. 146.



das momentane Aufgehen der ganzen Personlichkeit in die gerade
eben vorgenommene korperliche Leistung, die, wie dort in dem
Innehalten, hier in dem Gewinnen einer bhestimmten Haltung -
hesteht; auch hier ist es ein gehaltener und prachtvoller, klarer
Rhythmos, in den die Bewegung der Glieder gegossen ist. Die
Grundlagen des Kopfes sind dieselben. Es ist wieder der hohe
runde Schiidel, das feine schmale Gesicht, der hier deutlich fur
die Befestigung eines iusseren Schmuckes um den ganzen Kopf
herumgefiihrte Einschnitt, der zarte Contur der Kinnlade, die als
Merkmale auffallen. Das kurze krause Haar und die Begriinzung,
die es an Stirn und Schlifen und wieder an Hinterkopf und Hals
bietet, sind sehr iithnlich. Doch nihert sich das Schema der
Haarbegrinzung an der Stirn etwas mehr dem Dreieck. Die
Stirne selbst erscheint dadurch in der Mitte ein weniges hoher;
sie ist viel weniger stark modellirt, fleischiger und glitter; nund
diese Verschiedenheit wirkt deshalb noch mehr als sie sollte, weil
an der vatikanischen Statue die Nase in ungliicklich storender
Weise ergiinzt ist. Aber dieser und andere feine Unterschiede
sind nicht triigerisch. Das gegenseitige Verhiltniss der beiden
Kopte wird erst verstiindlich, wenn man sie nicht nur mitein-
ander, sondern anch mit dem Kopt des Diskobols Massimi zusam-
menbringt, der die Grundlage fiir sie heide abgiht.!)

Auf den Miinchener Kopf hat Brunn ohne weiteres die Worte
angewendet, mit welchen Welcker?) — im (egensatz zn dem
schematisch willktrlichen Urteil das in Myron ein hootisches
Element erkannt hahen wollte — die Gesichtshildung des Diskobols
Massimi so gliicklich bezeichnet hat: ,das Gesicht ist eines der
schonen klugen und feinen attischen, deren man im Panatheniien-

) Guattani, Monnmenti antichi inediti 1784 Febraro Taf. I S, IX ff. Cancellieri.
Dissertazioni epistolari sopra la statua del discobolo (Rom 1806). — Eine nene Abbildung
ist vom Deutschen Institnt in Rom vorbereifet: mir liegen dafiir gemachte vorlinfige
Photographien vor. Der Ephebenkopl in Ince Blundell Hall, Archiiol. Zeilnng 1874. Taf. 3.
5. 28, Nr. 154 (Michaelis), gehirt nieht zu den polykletischen Kopfen. sondern in den
myronischen Typus,

#) Alte Denkm. 1., S. 419,
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zug des Parthenon so viele und untereinander verwante nicht
miide wird zu betrachten. Der Ausdruck scheint aut die strenge
Zucht vieler Palistriten zu deuten, im Gegensatz der weichlicheren
Jugend: so jugendlich unschuldig ist dies Gesicht.“ Gewiss sind
diese Worte wie fir den Kopt der Miinchener Statue geschrieben.
Indess diese beiden Kopfe sind nicht identisch, und sie sind —
nm dies schon jetzt nebenher zu bemerken — wieder beide auch
nicht identisch mit dem im Parthenonfries herrschenden Iopt-
typus oder dem Kopt des sog. Theseus, der als grosses Rundwerk
einen sichereren Vergleich bietet.

Der Kopt des Diskobols Massimi muss als das Urbild des
Minchener Athletenkopts bezeichnet werden; aber er stellt
unverkennbar eine frihere Stufe desselben Typus dar. Die ent-
scheidenden Verhiltnisse und Formen sind die gleichen oder fast
gleiche. Der Schadel ist etwas weniger kurz, aber hoch und
rund, das (fesicht lang und schmal; die Fiahrung des Profils, die
Form der Nase, die Umgrdnzung der Stirn durch den Haaransatz,
die sattelférmige Fortfihrung desselben hinter dem Ohr und
am Hals sind die gleichen. Die Unterstirn ist von der Oberstirn
durch eine Rinne gesondert und zeigt eine leise nach den Seiten
schrig Dbegriinzte Wolbung. Der Umriss des Gesichts verjingt
sich rasch nach dem schmalen feinen Kinn hin; der Contur vom
Kinn zum Ohr ist lang und zart; das Oval des Antlitzes fir sich
allein, wie die ovalen Ausschnitte, in welche man, von verschie-
denen Ansichtspunkten aus verschieden, das Antlitz und den Kopt
oder das Antlitz und Teile des Koptes zusammenlegen kann,
sind tberaus anmutig. Es wird im Kopt der Minchener Figur
nichts sein, das im Kopt des Diskobolen nicht vorgebildet, vor-
angedeutet oder irgendwie vorbereitet wire. Aber beim Disko-
holen ist alles altertiimlicher, knapper, strenger; die Zeichnung
der Grundformen selbst wie die ausfithrende Modellirung, in
welcher die Schitdel- und Knochenbildung als solche viel schirfer
und unverhillter zur Geltung kommt. Der Schiidel ist michtiger
und linger; der scharfe Punkt, wo die Rundnng des Hinterkoptes
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in die gerade Linie des Halses einsetzt, ist offenbar hier noch
mit der bewussten Absicht einer Nachahmung der gegebenen
Schiwdelform hestimmt, obwol auch hier aut das Aufsitzen eines
Kranzes gerechnet sein mag. Aber es ist hier nicht ein tiefer
Einschnitt in die Haarmasse, sondern das Haar folgt, wie flach
cisellirt, der geraden Linie des Halses. der Rundung des Schiidels.
ohne ihve Form irgend zu verindern oder zweifelhatt erscheinen
zu lassen; nur vorn iber der Stirn und an den Schlifen steigh
die Haarmasse ein weniges an. Die Erhebung der Unterstirn
ist. weit. weniger tithlbar; die Nase etwas grosser und sie springt
mehr vor; der untere (tesichtsteil ist zwar nicht mehr, wie dies
hel archaischen Werken das gewohnliche ist, unverhiltnissmissig
michtig, aber er tritt auch nicht gegen den mittleren zuriick.
wie bei dem Mimchener Athletenkopt, und die Linie vom Kinn.
dem Unterkiefer entlang. zum Ohr ist deshalh hier etwas linger
als es dort der Fall ist.

Aus dem Kopf des Diskobolen Massimi kann anch der
Kopftypus des stehenden Diskobolen abgeleitet werden.
Doch sind hei dieser Umbilding die Formen in etwas verschie-
dener Weise aufgefasst und weiterentwickelt worden. Die charak-
teristischen Merkmale, welche die etwas hohere und dem Schema
des Dreiecks nithere Umgrimzung der Stirne und die glattere, weniger
auftillig modellirte Stirnfliche abgeben, habe ich schon erwihnt.
Aber es sind dberhaupt alle Formen mehr nach der Seite des
allgemein attischen hin verstanden, nach Massgabe derjenigen
Kunstgewohnung, welche uns ans den Jiinglingskopfen am Par-
thenonfries und ans dem Kopf des sog. Theseus am geliufigsten
ist.  Betl diesem am leichtesten kann man die ruhige und gleich-
missig begrinzte Fiille, die zwischen Spannung und Schwere die
Mitte innchaltende Darstellung des Ileisches sich klar machen,
die tfortan das beherrschende [deal der attischen Kunst wwrde.

Ich kamn das Verhiiltniss der in Frage stehenden Kopttypen,
wie es sich mir aus den his hierher vorgetragenen Erdrterungen
zu ergeben scheint, durch das folgende Schema anschaulich machen:
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Diskobol
Massimo,

Brunn hat in dem meisterhaften

Sog. Thesens.  Aufsatz, durch welchen er die Min-
chener Figur fir die Wissenschaft ge-

wonnen und aufgeschlossen hat, diese

Iigur selbst und ebenso den stehenden

Digkobolen fir myronisch in dem Sinne
Miinchener Stehender erklirt, dasssie beide Copien myronischer

e e Werke seien. Er warnt davor fir jede
Statue des Myron die gewaltsame Lebendigkeit der Bewegung zu
verlangen, die unx der Marsyax und der gebiickte Diskobol vor

Aungen stellen. Ireilich auch der Ladas und, wie die Worte des

Catull ') wahrscheinlich machen — won Ladus eqo pinnipesve Per-
sens — der Perseus zeigten jenes Erhaschen eines fliichtigen

Moments in der raschesten Bewegung, welches fir uns das auf-
fialligste IKennzeichen der eigenartigen Genialitit und der kunst-
geschichtlichen Stellung des Myron ist.  Eine Reihe myronischer
Werke zithlt Plinins ®) in der vielbesprochenen Stelle aut: Myronem
Lleutheris natum Ageladae et ipsum discipulum bucula mazime nobili-
tavit celebratis versibus laudata, quando alieno plevigue ingenio magis
quame suwo commendanher, feeit et canem (Benndorf®) vermutete
Ladam) et discobolon et Persewm et pyctas (so Loeschcke?t) statt
pristas) et Satyrume admirantem tibins et Minervam, Delphicos pentath-
los, pancratiastas, Herculen qui est apud. civenm marimun in aede
Pompei Magni.  Es tolgen noch das missverstandene monumentmn
cicadae et locustue®) und der Apoll, den Augustus den Ephesiern
zurtickgab. Noch andere Werke, auch (iotterstatuen, Zeus, Athena,
Dionysos, sind uns andersher bekannt. Unmdoglich konnten alle
diese Aufgaben in einem gleichartigem Motiv der lebendigsten

) 55, 25.

Y 34, 57.

') De anthologiae Graecae epigranunatis quae ad artes spectant (1862), S. 15, Vergl.
Bruun, Berichte der Miinchener Akademie 1880, S. 474 1.

Y Dorpater Programm zum 12, Dee. 1880, S. 9.

M 0. Jahn, Kunstuyteile bei Plinius: Berichte der K. Siichs. Gesellschalt der Wissen-
schaften 1850, S. 122 ff.
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fortschreitenden Bewegung ihre Loésung finden, unmdaglich kann
Myrons (fenialitiit auf diese eine Art der Meisterschaft allein
heschrankt werden. Das auf jene Aufzihlung bei Plinius folgende
Kunsturteil lautet in der tberlieferten Gestalt: primus hic mudti-
plicasse vevitatene videtur, numerosior in arte quam Polyclitus el in
synomelria diligentior, ol ipse tamen corporum lewes curiosus anim
sensits o erpressisse,  capilliom quogue el pubene non emendativs
fecisse quam rudis antiquitas instituisset.  Die erste Aussage dieses
Urteils ist ohne weiteres klar: Myron hat die Naturwahrheit
vervielfilltigt, d. h. er hat dem Reichtum an Motiven, welchen
die Natur ohne Unterlass bietet, dwrch den Enthusiasmus mit
dem er sie anschaute, dwrch die glicklichste und teinste Beohach-
tung, eine grossere Zahl abgewonnen als einer seiner Vorginger.
Daran schliesst sich das wwmerosior in arte, welches ohne Zweitel
das Lob der Fihlbarkeit, des inneren Reichtums wie der Viel-
vestaltigkeit des Rhythmos ausdriicken soll, in welchem Bewegung
und Haltung seiner Gestalten sich aussprach. Bei den folgenden
Worten habe ich, im Gegensatz zu Brunn'!), lange geglaubt, dass
mit Welckey quam in symmetria  diligentior zu schreiben oder
eine der anderen Aenderungen vorzunehmen sei, welche nach
demselben Ziele fihren, nemlich fix Myron ein besonderes Lob
der Symmetrie gegeniiber Polyklet nicht zuzulassen. Aber die
Nitance des Tadels beginnt erst mit dem folgenden ef ipse tamen.
lch glaube, es soll durch die Worte, wie sie tiberliefert sind, in der
That der Preis einer grosseren Schwierigkeit, der Preis eines hoheren
Aufwandes von Mithe und Fleiss in der Erreichung der Symmetrie
den lebhafter bewegten myronischen Gestalten gegentiber den
vuhigeren und einformigeren des Polyklet zuerkannt werden. ?)
Was wir uns unter der unvollkommenen Ausfithrung des Haares
zu denken haben, lehrt der Kopt des Diskobolen Massimi; der

N Kimnstlergeschichte I, S, 151 f. Vergl. Overbeck, Geschichte der griech. Plastik
LA S, 216 (LS. 241

%) Bei Ovid A, AL ILL 219 wird Myron operosus, bei Statins Silv. IV, 6, 25 doctus
cenannt.
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vorhergehende Teil des Tadels corporum tenus curiosus animi
sensus non expressisse ist offenbar von dem Standpunkt lysippi-
scher Kunst aus gesagt und nur bedingt zuzugehen. Bei dem
zusammengekrimmten Diskobolen ist alles Sinnen und Trachten
aut die Erfiilllung dessen gerichtet was der Moment erheischt,
die Concentrirung aller sensus animi aunt diesen einen Punkt ist
sehr deutlich empfunden und ausgedriickt. Es ist freilich eine
korperliche Leistung, die durch diese Anspannung ermoglicht wird,
und das ungewo6hnliche der Wendung und Bewegung des Korpers,
die Vorankimdigung des gewaltsamen Sprunges und Stosses der
nun erfolgen soll, sind so ausserordentlich, dass man tiber ihrer
Bewunderung das Element des geistigen wol vergessen kann.
Ganz dieselbe Concentrirmng des ganzen Sinnes aut das
trelingen einer vom Iorper geforderten Leistung zeigt die Miin-
chener Figur. Sie zeigt bei einer weniger gewaltsam fortschrei-
tenden Bewegung den gleichen geschlossenen und vollendeten
Rhythmos, sie zeigt einen mit dem Diskobolen Massimi unver-
kennbar enge verwanten Kopftypus. Es fiigt sich alles so ein-
fach und bestimmt zu Brunn’s Beweistithrung, dass man sich
schwer zu irgend einem Vorbehalt clltsczlliiesst, wobel ich nattirlich
nicht entfernt an den zutilligen Mangel eines litterarischen Zeug-
nisses denke. Brunn selbst hat einen Vorbehalt ausgesprochen
mit den Worten: ,Ich will nicht leugnen, dass der Kunstler der
Miinchener Statue, indem er darauf ausging den Ausdruck des
Kopfes mit der Vollendung des Kérpers in volle Uebereinstimmung
zu bringen, vielleicht etwas vom Charakter des Originals sich
entfernt habe, welches, wenn wir den Kopt des Diskobols Massimi
zur Norm nehmen, nicht wenige Spuren von Archaismus ansich
trug.“’) Es handelt sich um die schwierige Abrechnung zwischen

Y » N2 voglio negare dall altru parte che I artista della statua di Monaco, ingegnandosi

di metter U espressione delle testa in pieno accordo collu perfezione del corpo, abbiu potuto

allontanarsi alquanto dal carattere dell’ originale, che, se prendiamo per norma la testa del

discobolo Massimi, serbava ancora non poche tracce d’ arcaismo« a. a. S. 221. Ehe Brunn

die Statue. deren Betrachtung im Original durch Streifen in Marmor und Flecken auf

der Oberfliche erschwert wird, einer genaneren Priifung unterzogen hatte, hatte er; nach
2
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Original und Copie, nm dax Mass dessen was der spittere Kiinstler
absichtlich oder unabsichtlich hinzugebracht haben kann. In der
That von der rudis antiguitas des Haares, die heim Diskobol
Massimi <o anschaulich wird, ist beim Miinchener Athleten nichts
mehr zu spiiren.  Aber musste ihr nicht tberall eine weit ein-
fachere, strengere, straffere Autfassung wnd Zeichnung der
Formen entsprechen als sie die Miimchener Figur zeigt? Brunn
rithmt ihr nach, dass sie eine einfache Abschrift des Vorbildes
sei, bel der der ausfiihrende Kiinstler nichts hinzugethan habe.
sondern nur darauf ausgegangen sei die (Gesammterscheinung
seines Musters mdoglichst tren wiederzugeben. Ich gestehe, dass
ich miv Myronis opera nondwm satis ad vevitatem adducta ') strenger
und  altertiumlicher denke als es die Formen der Minchener
Fignr sind, withrend bei dem Diskobolen Massimi, soweit ich
ohne das Original oder einen Abguss vor Augen urteilen kann,
dem strengeren und altertiimlicheren Kopf aunch die gesammte
Durchfithrung der Gestalt entspricht. In keinem Ialle aber
mochte ich zugeben, dass der Kopl der Mimchener Figur die
Form in der er vorliegt nur der absichtlich oder hallh unabsicht-
lich ausgleichenden Thiitigkeit eines spitteren Copisten verdanke.
Er stellt vielmehr eine Fortentwicklung des altmyronischen
Typus dar, welche bald nach Myron noch in der Blitezeit der
attischen Kunst vorgenommen wurde —, und dies ist der fir
mein Thema entscheidende Punkt, aut welchen meine ganze Eror-
terung hinausliuft.

Einen noch stirkeren Vorbehalt hat Brunn selbst fiir den

dem ersten Eindruck, in der Beschreibung der Glyptothek a. a. O. bemerkt:  Die Pro-
portionen der Figur sind nicht ganz so schlank wie die des vatikanischen Apoxyomenos
oder des Mervcur Nr. 151, stehen aber doeh denen des Lysipp weit niher als denen des
Polyklet; und ebenso sprechen die leichte, wie einem zufilligen Momente abgelausclite
Haltung wie die Form und Bildnng des Kopfes fite die Kunstrichtung des Lysipp.®

Y Cicero Brutng 1R: Quids enim eorwm qui haee minove animadvertunt non intelleyit
Canaelii signa vigidiora esse quam wt imitentwr vevitatem; Calomidis dura illa quideni, sed
tamen molliova quam Canachi; nondum Myronis satis ad veritatem addueta, iam tamen quae
non dubiles pulehyva dicere; pulchviova eltiem Polyeliti et iom plane perfecla, ut mili quidem
videri solent?
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stehenden Diskobolen ausgesprochen. Er hillt die Moglichkeit
offen, dass es sich bei dem Exemplar in der Sala della biga,
welches bisher allein genaner bekannt ist, vielleicht um eine
mehr oder weniger freie Wiederholung handle, bei der wesent-
liche Umbildungen zu grosserer Zartheit, Feinheit und Eleganz
stattgefunden hitten.’) Als ich vor fiinfzehn Jahren den Beweis
antrat, dass diese Statue nicht, wie man geglanbt hatte, auf
Naukydes zuriickgehe, sondern der attischen Schule angehore,
hielt ich sie — oder genauer das Original derselben — unbedenk-
lich fiiv nur etwas weniges jinger als Phidias oder, um wieder
genauer zu sprechen. als die Phidias’sche Kunst, wie wir gie aus
den Parthenonsculpturen kenmmen. Das wesentliche, worauf es
mir ankam und worin ich. so viel ich weiss, keinen Widerspruch
gefunden habe, war die allgemeine Bestimmung der Schule und
Epoche. Wenn ich die unsichere Vermutung, die Figur koénne
der Enkrinomenos des Alkamenes sein, nicht zuriickhielt, so
geschah es, weill es mir durchaus glaublich schien, dass Nach-
hildungen dieser hochbertihmten Statue in unserem Denkmiiler-
vorrat sich vorfinden kénmnten und vor allem weil die Charak-
teristik, welche Lukian?) von der Aphrodite ér wrimorz gibt, sich
ohne weiteres auf die Formenbildung des stehenden Diskobolen
anwenden lasst. Ich habe seitdem diese Vermutung oft fiir mich
gepriift. Ich hoftte auf eine Entscheidung durch die Funde in
Olympia nur so lange ich die Abgiisse und Photographien der-

Y »Onde, se ho chiamato il tipo del discobolo ritto un’ invenzione mironiana, non ho
rolulo pregiudicare all’ dtra questione, se ciot la statua delle Sala delle biga sie da consi-
derare come une copia ossic come una yiproduzione pilt o meno libera, Coneedo che essa
nel genere dell esecuzione corvisponde poco allu statua di Dresda (nemlich der etwas ver-
schiedenen Replik der Minchener Figur); ma cio non impedisce che il carattere dell ori-
ginale non abbia subito delle modificazioni essenziali in un senso differente, che p. e. Uarlista
non possa essersi studiato di render U esecuzione delle forme pii delicata, raffinata od elegante.
Ma per entrare in un tal esame per ova mi mancano i mezzic A a. O. S, 217.
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selben noch nicht kannte. Was mich in meiner Vermutung oft
irre machte., war der nach und nach sich mir aufdriingende
Gedanke, die Figur miisse wol jiinger sein, als man sich Alka-
menes vorstellen diirfe. Ich weiss, dass mir Friedevichs” Worte ')
Eindruck machten: ,Die lebensvolle Poesie der Situation, die
hohe Objectivitit und Anspruchslosigkeit, endlich die Schon-
heit und Harmonie der Formen machen es wahrscheinlich, dass
wir ein griechisches Werk der besten Zeit vor uns haben, das
indess wegen seiner freien Natirlichkeit erst dem vierten Jahr-
hundert oder hochstens dem Schluss des fiinften angehoren diirfte.”
[ch war deshalb iberrascht zu sehen, dass Brunn die Figur in
die myronische Kunst zurtickwirtt. deren Wurzel von Phidias
unabhiingig ist. Ich verkenne nicht die Verwantschaft mit dem

-

Miinchener Athleten ; nein, die Verwantschatt dieser heiden Statuen
<cheint mir noch weit enger als diejenige der Miinchener Statue
mit. dem Digkobol Massimo. Aber passt hier noch das animi
sensus non expressit?  Bei dem  zusammengebiickten Diskobolen
verschwindet das vorhandene geistige Element in der Wirkuong
der wunderbaren korperlichen Leistung. Bei dem das Salbol
ausschittenden Jungling mogen die beiden Elemente sich die
Wage halten. Bei dem stehenden Diskobolen iiberwiegt dieses
geistige Element, das psychologische Interesse. Es ist nicht mehr
das Stellangnehmen an sich, welches das Motiv hestimmt, sondern
der in diesem Moment sich aussprechende Sinn. So  hiibsch
bezeichnet Brunn, gegeniber dem vorbereitenden Moment des
stehenden Diskobolen, die Haltung des gebiickten als die
azuy des ganzen Wurfes. Aber es ist die dzus der korperlichen
Leistung, withrend die axug, des Sinnes und Willens, des Ent-
schlusses zur That in dem vorbereitenden Moment liegt, den der
stehende Diskobol uns vor Angen stellt. Wenn Myron auch diese
Statue erfunden hat, so bezeichnet sie ein michtiges Fortschreiten
aufwirts zur Hohe, ein gelasseneres, leichteres, freieres Behaben,

') Bausteine, 5. 288 i Nr. 500.



das mit denselben Kriften spielend waltet, die im Marsyas ')
und im gebiickten Diskobolen mit fester und starker Hand gerade
eben gebiindigt und zu Einheit und Fluss gezwungen und ge-
leitet sind.

Der Kern der Ausfihrungen Brunn's ist fie mich vollig
fiberzeugend. Die drei Statuen, die er zusammenstellt, gehdren
in eine Reihe, die ohne Zweitel noch zahlreicher werden wird. ®)
Nur werfe ich die Frage auf, ob die von Brunn selbst gemachten
Vorbehalte geniigen um die Eigenart der vorliegenden Exemplare
zu erkliren, ob diese Reihe nicht etwa schon im Ursprung selber,
wenigstens fiir den stehenden Diskobolen, statt des Nebeneinander
ein Nacheinander darstelle. Ich bin mit Brunn von der Ueber-
reugnng durchdrungen, wie unendlich viel unsere junge Wissen-
schatt noch zu lernen nnd zu erkennen hat, ehe sich solche Al-
himgigkeits- und Umbildungsverhiltnisse mit Sicherheit werden
bestimmen lassen. Dieselbe langsame und stetige Ausformung
und Forthildung, die sich an den Gottertypen nachweisen lisst,
hat itherhaupt an allen Typen und Motiven, die das Recht der
[ixistenz in sich trugen, stattgefunden. Wo nicht eine gewaltige
kithn neunernde Personlichkeit, wie Myvon, einen entscheidenden
Wendepunkt bezeichnet, mag es schwer sein die im hdochsten
Sinn - selbstthittige Neuschéptung von allmitlliger Umformung zn
scheiden, um so schwerer als nach griechischer Weise auch die

) E. Petersen in der Avchiol. Zeitung 1880, S. 26 thut mir Unrechi, indem er
vorausselzt, dass ich Bullett. 1872, 8. 282 geglanbt habe, in der Grappe von Marsyas und
Athena sei der ganze Vorgang nur durch die Bewegung der Fignren ohne Darstellung
der Floten veranschaulicht gewesen, Daran habe ich nicht entfernt wnd so wenig an dic
Moolichkeit eines solehen Missverstiindnisses gedacht, dass ich versiiont habe demselben
ansdriicklich znvorzukommen.  Mit den Worten: Mentre quel grand’ artista ch’era Mirone
mediante il solo movimento delle due figire del gruppo fece capive quel che accade, gli autori
del rilievo ¢ del vaso, ed anco quello del tipo monetario, pilt ristretti com’ erano nei mezzi
espressione, ceyearono farst pite chiari mettendo § flauti proprio sotto ta mano di Minerva
wollte ich natiirlich nur den Unterschied hervorheben, dass in diesen Reminiscenzen die
Floten in der Luft unter der Hand der Athena angebracht sind, wihrend sie in der
Originalgruppe nicht in der Luft, sondern nur am Boden angebracht sein konnten.  Und
in den folgenden Siitzen rede ich noch ansdriicklich von den Floten.

?) Vermuilich gehort hierher die Statne im Louvre, Bouillon II, 1, welche Brizio
Annali dell” Inst. 1874, S. 51 . besprochen hat.



hochste Genialitiit am liebsten schonend und erhaltend an vor-
handenes ankniipft.  Bei einer Irage, bei der ich eine Art per-
sonlicher Befangenheit emplinde, mag ich meinem eigenen Urteil
am wenigsten trauen; ich wirde sie schwerlich fir jetzt bertihrt
haben, wenn nicht der Gang meiner Untersuchung dazu gedrviingt
hittte.  Der Kopf, wie er in der Statue der Sala della biga vor-
liegt, ist, wie mir scheint, wiederum unmdoglich allein aus einer
nur unwillkivlich und leise dndernden spiten Wiederholung  des
myronischen Typus, der im Diskobol Massimi uns erhalten ist,
zu verstechen.  Kr lisst sich ungesucht aus  dem myronischen
Typus entwickeln. aber or deutet zugleich auf den Kopttypus
hintber, den ich der Kiuze wegen Phidiasisch nennen will; er
hezeichnet in jedem Ifalle eine aut den myronischen Typus fol-
gende Stufe, und zwar eine Weiterentwickelung, die von derjenigen
des Miinchener Jinglingskopfes verschieden ist — und dies ist
wieder der Punkt, auf den es in dem gegenwirtigen Zusamimen-
hang allein ankommt.

Bei der hohen Bedeutung. welche ich dem myronischen
Kopftypus fiir die weitere TEntwickelung der attischen  Iunst
zuschreibe, liegt ex nahe, die Stelle des Cornificius!) geltend
zu machen, in welcher Brunn schon in der Kiinstlergeschichte 2)
ein Lob der myronischen Kople gefunden und welche ev kirzlich
von neuem behandelt hat. %)  Aber ich kann dieser Stelle, wie
ich schon frither gelegentlich bemerkt habe,*) keinen kunst-
geschichtlichen Wert beimessen. Es heisst dovt: Chares « Lysippo
statuas  facere non isto modo  didicil ut Lysippus  caput ostenderel
Myronium, brackia Praxitelia, pectus Polycletivm, ventrem et crura,
set omnia coram magistrum facientene videbat, ceterorum opera vel
s sponte poterat considerare.  Man schwankt ob ventrem et crura
als Einschiebsel zun heseitigen oder vielmehr danach ein aus-

Y Ad Herenn. IV. 6.

51, 8. 149.

*) Berichte der Miinchener Akademie ISS0. S, 481 I
" Juhrbiicher fiir class. Philol, 1869, S. 90,
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gefallener Kiinstlername wiederherzustellen sei. Brunn bemerkt,
dass hier von den beriiluntesten Kiinstlern ersten Ranges Phidias
nnd Skopas fehilten; aber von philologischer Seite biete sich nicht.
der geringste Anhaltspunkt, welcher den Ausfall gerade dieser
Namen rechtfertige, von archiaologischer Seite dagegen sei zu
erinnern, dass die Vorziige dieser beiden Kiinstler wesentlich oder
wenigstens in so weit anf dexr Seite der geistigen Auttassung
lagen, dass ihre formalen Verdienste nicht als Zweck sondern
our als Mittel zur Exreichung geistiger Ziele aufgefasst zu werden
plegten.  Den Phidias als Repriisentanten gerade mustergiltiger
Bauch- und Schenkelbildung hingestellt zu sehen, wiirde einen
fast erheiternden Eindrunck machen. Bruun will deshalb nach
crura einschieben Cresilaea und findet 1 diesem Zusammenhang
eine Bestiitigung der Annahme, dass Kresilas zu den Kinstlern
gehore, die gerade auf die formale Durchbildung ihrer Werke
einen besonderen Wert legten. Ich kann nicht zugeben, dass in
dieser Stelle eine besondere Charakteristik der einzelnen Kiinstler,
welche genannt werden, beabsichtigt sel - cine Annahme, zn
welcher oftenbar nur das pectus Polycletiume verfihrt hat. Ts
wird auseinandergesetzt. dass der Lehrer der Rhetorik seine Vor-
schriften nicht durch aus allen Winkeln herbeigeholte fremde
Beispiele erliutern solle, sondern im Stande sein miisse, sie selbst
aus eigenem Besitze vorzubringen.  Deicimus ergo eos quom in
0 «/./ma" alienis utantur peceare, tum magis etiam delinguere quod a
madtis  cxempla sumant. . . . sioconcederem  aliena  oportere  adsu-
mere exempla, dicerem unins  oportere:  primum  quod contra hoc
nulla  staret eorune ratio. liceret enime eligerent et probarent quemn-
libet qui sibi in omnes res suppeditaret exempla, vel poetam vel ora-
torem. cuius  auctoritate niterentur.  Deinde interest magni eiws qui
discere volt, wtrum wwm omnia, an omnia neminem, set alind alion
putet  consequi posse . ... Adlatis iyitur exemplis o Catone, a
Gracehis, « Laelio, « Scipione, Galba, Porcina, Crasso, Antonio
ceteris, item swmptis aliis a poetis et histoyiarum scriptoribus, necesse

erit eum qui discet ab omwibus putare omwia, ab uno pawca vir



potuisse sumi. . ... Nune omnino alivnde swmenda non fuisse sic
intellegemns w. s. w. Der Satz wird erlintert durch das Beispiel
eines guten Lehrers der Bildhauerkunst — des Lysipp . der
alles selber zeige ohne den menschlichen Korper Stick finr Stiek
aus der Habe anderer Kinstler zusammenzusetzen. Der Gedanke
heruht ausschliesslich auf dem Gegensatz des fremden und eigenen.
Die Kiinstlernamen sind anfs geratewol gewithlt: die Stelle wiirde
im gegebenen Zusammenhang genau eben so richtig sein, wenn
es hiesse couput DPraxitelivm, brachia Polycletia,  pectus Myronium
oder statt Polyklet und Praxiteles vielmehr Phidias und Skopas
genannt wiren und es scheint mir architologisch gleichgiltig, ob
noch Bauch und Beine angefibrt und welchem Iiinstler sie zu-
geteilt werden, da ans der Stelle Folgerungen fur die Charak-
teristik der einzelnen Kiinstler, meiner Ueberzeugung nach, tber-
haupt nicht zu entnehmen sind.

Mit hesserem Recht als dieses nur scheinbare bob des cuput
Myroniune fir Myron, wird man fir eine gewisse Uebherein-
stimmung der praxitelischen und lysippischen Kunst
das bei Quintilian!) erhaltene Urteil in Anspruch nehmen
divcfen ad veritatene Lysippum ot Praxitelem accessisse optime offir-
munt. Das ,lysippische® im Hermeskopf hat T'reu mit den Worten
verdeutlicht: [ Geht man den Formen des Kopfes im einzelnen
nach, so erstaunt man iber die frappante Uebereinstimmung in
der Bildung der meisten Teile mit dem Apoxyomenos: der Ein-
schnitt, welcher die Stirn in der Mitte teilt, die Buckel tber
dem Ansatz der Nase, die bewegte Bildung der Augenknochen,
der Umriss der Wangen und die Oeffnung des Mundes — alles
kehrt beim Apoxyomenos wieder, nur magerer, beweglicher, pro-
noncirter, so dass man unwillkiirlich aut den Gedanken kommt,
Lysipp habe sich die praxitelischen Képfe zum Vorbild genommen
und sie nur mit der Absicht aut ein bewegteres Formenspiel und
scharfere Bezeichnung umgestaltet.*

Yy Quintilian. Inst. orat. XII, 10.
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Die Verwantschaft wie die Unterschiede hat Treu') sehr
fein empfunden. Aber die letzten Worte schiessen tiher das Ziel
hinaus. Nicht nur die iiussere Erscheinung ist eine verschiedene,
sondern die Grundlage selbst. Einen wesentlichen Unterschied
der Bildung will Treu nur bei der Nase zugeben, welche beim
Hermes neben aller Feinheit der Einzelformen im (irunde noch den
idealistischen Typus der dlteren Zeit trage, withrend Lysipp sie
im Ninne grosserer Naturwahrheit ausgebildet habe. Aber auch
die Stirn ist nicht gleich. Die Teilung ist sehr ihnlich, aber
beim Apoxyomenos tritt zu der Querteilung noch eine markirte
Teilung von oben nach unten; die ganze Modellirung ist anders
getiihrt.  Und nicht nur an Nase und Stirn lassen sich solche
Ungleichheiten der Bildung autweisen, um von der unendlichen
Fille leiser Unterschiede, die das Auge bestimmt empfindet und
welche man doch schwer und am wenigsten mit kurzen Worten
bezeichnen kann, abzusehen — das wesentliche ist, dass die
Grundverhéltnisse der Gesichtshildung selbst, wenn ich mich so
ausdriicken darf, die Architektur der Kopfe, verschiedene sind.
Nicht auf den praxitelischen Kopfen und tiberhaupt nicht auf
attischen Kopfen beruht der Typus des Apoxyomenos, sondern
der Grund, auf dem er erwachsen, ist Polyklet. Die Gesichts-
bildung des Apoxyomenos ist runder, kiirzer und breiter, die des
Hermes linger und schméler; beim Apoxyomenos weicht die von
der vorquellenden Unterstirn sehr wohl zu trennende Grundform
der Stirn gegen die im Winkel ansetzende Nase mehr zurick,
das Untergesicht ist eckiger und breiter vorgeschoben, die Linie
vom Kinn am Unterkiefer zum Ohr hin kraftiger und voller;
beim Hermes ist die Grundform der Stirn und Nase steiler und
einheitlicher, das schmilere und feinere Untergesicht weicht in
attischer Weise zurtick und dem entsprechend ist der Schwung der
Linie vom Kinn dem Unterkiefer entlang zum Ohr langer, schmiich-
tiger und zarter. Das Verhaltniss des Apoxyomenos zum Dory-

) A a 0.8 8 Vergl 11 1.
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phoros wird vollig klar dureh den Minchener dem Apoxyomenos
entsprechienden Kopf, welchen Brunn hat formen lassen.') Hier
erkennt man, hesonders an den breiten vollen Formen des Unter-
gesichts, mit einem Blick den Ursprung, den die feine und un-
rubigere Durchbildung an dem Kopl der Statue fur den ersten
Eindruck vergessen lassen mag.

Wer den Kopl des Doryphoros, des Diskobols Massimi,
des sog. Theseus wmntereinander und etwa nm des Gegensatzes
willen mit den Aegineten vergleicht, wird iiber das gemeinsame
wie iiber das unterscheidende, das sie an sich tragen, nicht lange
im Zweifel sein. s ist der enge Kreis der gleichen Volksange-
horigkeit und Epoche, in welchem sie entstanden sind. Noch mehr,
Myron, Phidias, Polyklet sind Schiler desselben Meisters, des
Ageladas. Den drei Typen gemeinsam sind nicht nnr die ge-
schlossene und feste Formung, die klare und bestimmte Zeichnung
des die weicheren Fornien heherrschenden Grefiiges, sondern gewisse
Grundziige in diesem Gefiige selbst. die Grosse und Tiele des
Schivdels, das Verhiltniss in dem die drei Punkte stehen, welche
durch Nasenwurzel, Kinsatz des Ohrs und die am weitesten vor-
tretende Stelle in der Rundung des Hinterkopls bezeichnet werden.
Es wird vielleicht noch gelingen aus solchen gemeinsamen Ziigen
und vor allem aus dem was in ihnen das altertiimlichste ist mit
Hinzunahme anderer ungetithr der gleichen Epoche oder noch éilterer
Zeit angehoriger Typen, welche einen Zusammenhang mit Ageladas
moglich erscheinen lassen, Riickschlisse ant diesen dlteren Meister
za gewinnen.  Von den drel Typen, um die es sich in diesem
Aungenblick handelt — und bei denen ich fiir den gegenwiirtigen
Zweck sowol von den Unterschieden der Erhaltung und Origina-
litit der Arbeit wie von dem Verhiltniss der zweiten Polykletischen
Spielart des Diadumenos zu dem Doryphoros absehen daxt —, ist
unverkennbar der myronische Kopt der altertitmlichste. s wirden
sich einige Elemente engerer Zusammengehorigkeit zwischen dem

') Beschreibung der Glyplothek, Nr. 83,
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Doryphoros und dem sog. Theseus gegentiber dem Diskobolen
und wiederum zwischen dem Diskobol und Doryphoros gegeniiber
dem Theseus wohl auffinden lassen. EHin eigentiimlich attisches
(reprige st dem Typus des Diskobolen wie dem etwas jingeren
des Theseus eigen. e Unterschiede die schon, innerhalb des
gemeinsamen, in dem Gefiige selbst, in der Schidelform verfolghar
sind, lassen sich noch leichter in den unteren (iesichtsteilen
nachweisen. Beim Doryphoros springen die beiden unteren Ge-
sichtsteile gegen die Stirn bestimmter vor, der untere Gesichts-
teil mit Iinn und Unterkiefer ist kriiftiger, breiter und voller:
bet dem Diskobolen sind die entsprechenden Formen linger,
schmaler und knapper; bel den sog. Theseus ist das Untergesicht
in der feimen und zarten Fihrung des Profils zuriickgenommen,
die aus so vielen attischen Werken bekannt ist.

Keinem dieser drei Typen hat es an Fortbildungen gefehlt.
Nicht ist der Apoxyomenoskopt aus dem praxitelischen Hermes-
kopt heraus erwachsen; sondern es ist dieselbe Geistes- nnd Ge-
schmacksrichtung die in paralleler Vorwirtshewegung aus dem
Doryphoros den Kopt des Apoxyomenos, aus dem myronischen
Diskobolen den Hermeskopt gewonnen hat; es ist ein gleich-
artiges ldeal, das den beiden Meistern vorgeschwebt hat und es
ist zur lrklarung die Annahme eines unmittelbaren personlichen
Einflusses hertiber oder hinither nicht notwendig, sondern nur die
Anerkenntniss, dass Praxiteles bereits in derselben Geistes-
stromung steht, als deren Vertreter in der Kunst nach einer
bestimmten Seite hin uns bisher Lysipp vielleicht efwas zn ans-
schliesslich gegolten hat.  Aber stand er von Anfang an mitten
inne in dieser Stromung? oder hat er erst spiiter ihre Wellen in
seine Kunst hintbergeleitet?

Dass ein Kiinstler von der Grosse des Praxiteles ein ge-
waltiges Fortschreiten an sich erfahven, diirfen wir ohne weiteres
annehmen; diese Entwickelung mit den uns zn Gebote stehenden
Mitteln nachweisen zn wollen, wire Vermessenheit. Aber wir
durfen vermuten, dass nicht ein Werk wie der Hermes den
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Ausgangspunkt seines Schaffens bezeichnen kann. Die Kunst war
in seiner Familie heimisch: emen dilteren Praxiteles, der sein
Girossvater sein konnte, hat man, nicht ohne Widerspruch, aber
wie ich meine mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen;/)
olme Widerspruch ist der iltere Kephisodot mit dem bertihmten
Praxiteles in Verbindung gebracht worden und er gilt, ohne dass
bisher ein durchaus zwingender Beweis geliefert werden kann,
wie es den Anschein hat mit Recht fir seinen Vater.®) Von
einem Werke dieses IKephisodot, der Eirene mit Plutos, ist uns
in der Miinchener Gruppe der sog. Leukothea eine statuarische
Nachbildung erhalten.?) Rafael geht anfangs in den Spuren des
Perugino: sollen wir ung nicht denken, dass Praxiteles zuerst
in der Art des Kephisodot gearbeitet hat? und wie weit ist in
all’ und jedem der praxitelische Hermes von der Gruppe der
Eirene entfernt! Ich hebe wiederum nur die Gesichtsbildung
hervor. Das Antlitz der LEirene zeigt den attischen Typus in
besonders anmutiger und milder Form. Stirn und Nase liegen
in einer Linie; das Untergesicht weicht zurtick; die ruhige glatte
Fliche der Stirn ist vom Haar in wenig bewegten Linien um-
schlossen, welche sie in der Mitte in voller Hohe sichtbar lassen,
so dass die Form sich durch das Schema des Drelecks verdeut-
lichen lisst. Die edle Schonheit der Formen selbst und die weiche

1) Dic Gruppe des Kinstlers Menelaos S. 14. Benndorf, G. G. A. 1871, S. 610 ff.
W. Klein in den Archiologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Oesterreich 1V, S, 5 T,
Einwendungen hat Brunn erhoben Ber. der Miinch. Akad. 1880, S. 435 fi. Die Ent-
scheidung liegt in der Stelle des Pansanias I, 2, 4: .. .. (&rpuntar 38 &nt 10 1ol Ypap-
poaw *Aruxolg fpyo st Hpufitthovg.  Brunn Lemerkt, Benudorfs Schluss, dass demmnach
die Statuen. von welclien hierbei die Rede ist, @lter sein miissten als Ol 94, 2. wiirde
zwingend sein ,sofern die Inschrift an den Statuen selbst und von der Haud des
Kiinstlers angebracht gewesen wire.*  Aber sie befand sich anf der Wand, anf welche
sie keineswegs mit der Aufstellung der Statuen gleichzeitig gesetzt zu sein brauchte.
Wenigstens die Moglichkeii, dass sie dort spiter, sei es bei Gelegenheit der Restauration
des Gebiudes oder hei einem andern uns unbekannten Anlasse hinzagefiigt sei, wird von
jedermann zugegeben werden miigsen.  Aber wenn die Inschrift spiter zugefigt war,
ist dann die Wahrseheinlichkeit nicht vielmehr wm so grdsser, dass sie nicht in alt-
attischen, sondern in den iiblichen Buchstaben hiitte geschrieben sein miissen?

%) Brann, Kiinstlergeseh. I, 8. 269 f., 335 £. Ucber die sog. Leukothea S. 20.
Overbeck Gesch. der griech. Plastik I1% S. 8 26.

) Brunn a. a. O. J



Anmut, welche sie umspielt, entsprechen dem attischen Frauen-
ideal der Zeit und, in dieser Erscheinung, dem Demeter-ihnlichen
Wesen der dargestellten Gottin, Die Form der Stirn kehrt #hn-
lich wieder in den Nachhildungen der knidischen Aphrodite?!)
und den béartigen Dionysoskopfen, die man héufig mit praxite-
lischer Kunst in Zusammenhang gebracht hat. Wenn ich eine
Bemerkung von Treu?) richtig verstehe, so muss der Kopf des
Dionysosknaben in der olympischen Gruppe, von welchem ich
Abgtisse und Photographien bisher noch nicht kenne, eine ihn-
liche Stirnbildung zeigen; und ich moéchte vermuten, dass sie
wie der tibereinstimmende Schnitt des Gesichtes in der Werkstatt
des Kephisodot besonders beliebt war. Freilich, irgend einen
Kiinstler auf einen Gesichtstypus zu beschrinken, wird niemand
einfallen. Von der Fiille von Keimen und Entwicklungsreihen,
welche die griechische und allein die attische Kunst in sich schloss,
sind in den vorstehenden Krorterungen nur einige Haupttypen
cur Sprache gekommen. Ich versuche meine Vorstellung durch
das auf Seite 30 befindliche Schema zu verdeutlichen.

Aber auch wenn ich mich in der Ansetzung und Beurtei-
lung der Mittelstufe tiuschen sollte — und ich glaube deutlich
genug hervorgehoben zu haben wie sehr ich mir der Schwierigkeit,
welche das Verhiltniss von Original und Copie oder Umarbeitung
darbietet, bewusst bin —, so wirde, wie ich meine, das haupt-
sicchlichste Ergebniss, worauf meine Auseinandersetzung hinaus-
liuft, unberiihrt bleiben — die zu Anfang ausgesprochene Be-
hauptung, dass der Kopf des praxitelischen Hermes das Ende
einer Reihe bildet, die mit dem Diskobol Massimi heginnt.

Diese zunichst nur durch drei feste Punkte bezeichnete Reihe
wird sich ohne Zweifel bald vollstandiger und reicher darstellen.
Es wird sich dabei einerseits um Kopfe wie die des Herakles
auf dem athenischen Relief Archiiol. Zeitung 1869, Taf. 243) und

") Littzow, Miinchener Antiken, Tal. 41. Michaelis, Archiiol. Zeitung 1876,
5. 145 (. zu Taf. 12.

*) Archiol. Zeitnng 1880, S. 116.

#) Vergl. ebd. S. 105.
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auf dem Albanischen Zoega Bassiril. 11, 103, andererseits um solche

wie der des Dexileos!) und die auf dem grossen Albanischen

Relief®) und ibr gegenseitiges Verhiltniss handeln und avnch der

Ageladas. Altattische Kunsi.
Myron.
Sl
Polyklet. Phidias.
Kopf des Stehender
Miinch.  Diskobol.
Athleten.
X
Kopf des
Hermes.

Apoxyomenos.

Hermes des Ovpheusreliefs. die Jimglmgskopfe aut dem Schiffs-

kampfrelief inVenedig,”) der Jinglingskopt ant der schonen attischen
M Salinas Monnmenii sepolerali, Tal. 11.

Y Zocga Bassivil. 1. 51.

Ayehiol. Zeitung 1863, Taf. 170.
*) Archiol. Zeitung 1866, Taf. 214.



Vollendung, fiir und in der die Statue gedacht ist, bt sie ihve
Wirkung, die in jeder, auch der leisesten Abminderung der blihen-
den Krscheinung versagt. Der Hermes zeigt nicht nur wie viel
gewonnen, sondern auch wic unendlich viel tir uns verloren ist,
auch da wo wir zu besitzen glauben.
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Terracottatorm 'y werden in Betracht zu ziehen sein. s handelt
sich filrs erste nur um den Anfang der Untersuchung nach einer
hestimmten Richtung hin, und selbst dabei nm absichtlich eng-
gezogene Schranken. Um der ganzen kunstgeschichtlichen Be-
deutnng des praxitelischen Hermes im Zusammenhang mit, frithe-
rem, gleichzeitigem und spiterem gerecht zu werden. wird es
noch eindringender und vorsichtiger Beobachtungen von vielen
bediirten, auch lingerer Zeit min mit der neuen Erscheinung vollig
vertraut zu werden.

Eine Lehre aber ergibt sich ohne weiteres fiir die Beurteilung
der wenigen anderen Werke des Praxiteles, welche aus Nachbil-
dungen mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit sich nachweisen
Jassen, wie seiner kimstlerischen Personlichkeit iberhaupt. Dem
Hermes lisst der eingiessende Satyr,?) der in so vielen Exemplaren
vorhanden ist, als gleichartig sich leicht anschliessen, etwas weniger
leicht vielleicht die knidische Aphrodite; aber es ist nichts was
dem mnen gewonnenen Bilde widerstrebte und den Reichtum
praxitelischer Kunst an iiberkommenem wie nen erworbenem Gut
wird man sich schwerlich leicht gross genug vorstellen konnen.
Die Miinchener Aphrodite, manche der Statuen des eingiessenden
Satyrs nehmen unmittelbar durch die Schonheit ihrer Erscheinung
gefangen.  Aber versuchen wir doch, wenn dies moglich wiire,
sie in der Vollkommenheit des Hermes ansgefithrt zu denken!
Wenige Kimstler werden in dem Masse wie Lionardo und Pra-
xiteles den unerschoptlichen Reichtum der Natur in jeder ein-
zelnen Form wetteifernd zu erschopfen versucht haben. Beim
Hermes ist das Motiv selbst erfunden im (Gedanken der letzten
und feinsten Vollendung. Nur in dieser letzten und feinsten

1) Amnali dell’ Inst. 1871, Tav. d'agg. R.

*) Schreiber Die ant. Bildw. der Villa Ludovisi, S, 93, Vergl. Stephani C. R.
pour 1868, S. 105 . Parerga archaecologica XXVIII (1872). Benndorf, Beitrige zur
Kenntniss des attischien Theaters (1875), S. 89 . Robert Hermes 1879, S. 314 (. Bei
dem Excemplar in Villa Ludovisi ist, wenn mich mein Gedichtniss nieht vollig tinseht,
ein Stitckehen des geriefelten Horns in der linken Hand zwar alt. aber die Riefelung, welehe

es zum Trinkhorm macht. modern.
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