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O RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU
W KRAKOWIE

Fig. 1. Gléwka Heraklesa.

NAPISAL

PIOTR BIENKOWSKI.

Dziela z marmuru, ktéremi zajmuje sie
niniejsze studyum, s3 z wyjgtkiem siedmiu
czy osmiu rzymskiemi robotami. Rzecz sama
przez sie, chociaz godna ubolewania, nie
bylaby zniechgcajgca. Albowiem i najwieksze
arcydzieta greckie, jakie stworzyla staro-
zytnosé klasyczna, sg z niezbyt licznymi, co
prawda $wietnymi wyjatkami, ktérych tu nie
potrzeba przypominaé, zachowane tylko
w rzymskich kopiach. Idzie jednak o to, czy
kopie, jakie posiadajg zbiory krakowskie, sa
wierne, stylowe i odtwarzaja prawdziwie wy-
bitne oryginaly.

Coraz liczniejsze i owocniejsze wyko-
paliska na greckiej ziemi odsunely nieco na
drugi plan studya nad kopiami, ktére prze-
waznie we Wloszech powstaly i z Wloch sig
po wszystkich krajach rozchodzily. Tymcza-
sem oryginalne rzeZby greckie, jakie z ziemi
sie w ostatnich czasach wylonily, s3 — z zna-
nymi powszechnie wyjatkami -— dzielami,

ktére w oczach starozytnych znawcéw uchodzily za drugorzedne albo wregcz tuzinkowe,
niegodne czestokroé osobnej wzmianki literackiej. Wprawdzie geniusz grecki i na nich
wycisna! swoje pigtno. Swiezosé ich i 2zywoéé nam nowoczesnym nieraz wiecej sie podoba,
niz martwa doskonalos¢ arcydziel, zachowanych tylko w pdinych kopiach. Stwier-
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dzimy to na sobie, gdy przyjdzie nam rozpatrzyé kilka glow, jeden torsik i jedna sta-
tuete oryginalng grecka, ktére sa tu w Krakowie. Ale — ogélem biorgc — kopie rzym-
skie majg dla badacza sztuki starozytnej pierwszorze¢dne znaczenie, a poznanie dziejéw
i wlasciwo$ci poszczegélnych warsztatéw, oddanych kopiowanmiu dziet greckich — jest
od dziesiatkéw lat najpilniejszem, ale zarazem najtrudniejszem zadaniem npauki na tem
polu. — Starorzymscy zbieracze 1 mecenasi trafnie wypatrzyli najpiekniejsze i najwazniejsze
utwory dféta helledskiego i dawali je odtwarzaé w licznych replikach. Winnismy im
za to wdzieczno$é. Albowiem oryginaly greckie wlasnie skutkiem swego rozglosuy,
-drogocennego materyalu, a upadku Hellady padly przewainie ofiara {upiestwa, obrazo-
burstwa, trzesied ziemi i pozaréw, z replik za$ rzymskich — przynajmniej w okruchach
i kalectwie — ocalala niejedna.

Nie chce przez to powiedzied, ze wszystkie utwory rzymskie w wyraznym stylu
greckim sa wiernemi kopiami arcydzie! hellenskich. Przedewszystkiem bylo wiele
przerébek i adaptacy), a nie brak posagéw rzymskich, ktére tylko ogélnie na obraz
i podobienstwo greckich pierwowzoréw sg stworzone. Do nich naleig takie niektére
rzezby etruskie i cypryjskie. Powtére miedzy samemi kopiami wystgepujg czgsto zpaczne
roznice. Chodzi wiec o stwierdzenie, ktéra z kopij najbardziej zbliza sie do oryginaly,
ewentualnie jakie szczegély, czy dodatki, polozyé na karb kopisty. Wielka ustuge pod tym
wzgledem oddajg zagranica muzea odlewow gipsowych, uposazone w bogate srodki.
W razie potrzeby zamieniaja sie one w kliniki dziel sztuki; wszystkie kopie zachowane daje
si¢ odlewaé w gipsie, a przynajmniej fotografowaé z najrozmaitszych stron, gromadzi
si¢ je w jednem miejscu i przez poréwnanie ze sobg i z pokrewnemi dzielami dociera
do prawdy, przynajmniej o ile ta bez zglebienia calosci problemu jest uchwytna.
Ale w naszych stosunkach nie podobna obecnie nawet marzyé o tem. U nas bardziej
niz gdziekolwiek, pokad brak syntetycznego studyum, podajagcego metodyczne wska-
z6wki, oparte na wszechstronnem zbadaniu olbrzymiego materyalu, kazdy sam sobie musi
odpowiedzie¢ na powyZsze pytania. Intuicya, poparta wyksztalceniem i wrodzony arty-
styczny instynkt, musza na razie nam wystarczyé i zastgpid brak konkretnych podstaw.
Stad na tem polu najlatwiej popelni¢ bfgd. Tylko dlugoletnia zaiylos¢ z antykami,
wczuwanie si¢ w nie i wydelikacona przez to wrazliwo$¢ zdofa uchronié przynajmniej
-od grubych biedéw i zboczenia na manowcel).

Tak czy owak, w kopiach i przerébkach rzymskich, poszukujemy przedewszyst-
kiem pigkna greckiego. Ono to, 6w czar tadu klasycznego, owa prawidlowosé budowy
-organicznej, owo poczucie ksztaltu i przestrzeni promienieje nawet z tak biednych
i strasznie okaleczalych antykéw, jakie sie w Krakowie znajdujg. Jest ich razem 47.
Z nich na Muzeum XX. Czartoryskich przypada 33, z kt6rych cztery zostaly juz wydane
i opracowane, i to trzy, w Stromata in honorem C. Morawski (Cracoviae 19o8) na tabl.
I, I, IV, VII; jeden za$ w Eranos Vindobonensis z r. 1909. Dalej przypada na Gabinet
Historyi Sztuki i Archeologii Uniw. Jag. o$m marmuréw, z ktérych jeden zostal oglo-
szony w tej same) ksigzce pa cze§¢ K. Morawskiego na tabl. XII—XIII. Trzy antyki sa

') Por, A. Furtwiugler, Meisterwerke der griechischen Plastik, Berlin-Léipzig 1893, p. 1X; Tente,
Statuenkopicen im Allertum, Abkandl. Bayer. Akad. d. W, 1. Klasse, XX, 1890, dzial 3, p. 525—588 (w odbitce
p. 1—064); S.Reinach, Le¢ moulage des stalues, Rev. arch., 1902, B, 5—21; E. Léwy, Stein und Lirs in d.
statuarischen Kunst, Kunstgesch, Anseigen, Jg. 1913, Heft 1/2; A Maviglia, Gl attributi dei sostegni nella
Staluaria antica, Rom, Mitler). XXVIIL, 1913, 1—91; E. Waldmann, Griechische Originale, Leipzig, 1914.
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w Muzeum Czapskich; dwa znajduja sie¢ w prywatnem posiadaniu; jeden w Muzeum
Techniczno-Przemyslowem. Pozostalych zatem 42 rzeZb bedzie przedmiotem poniiszego
studyum. Z wyjatkiem kilku zgola nie wiadomo, ani kiedy, ani gdzie zostaly nabyte
przez gléwnego zbieracza. X. Wladystawa Cuzartoryskiego. Najprosciej bedzie, jezeli je
ugrupujemy w nast¢pujacych trzech rozdzialach: typy idealne, portrety, dziela sztuki
stosowanej. W obrebie za$ kaidej grupy przejdziemy je w porzgdku chronologicznym
z malemi ustepstwami na rzecz pokre-
wiefistwa osnowy lub techniki, bez
wzgledu na to, czy sa oryginalami
greckimi czy rzymskiemi kopiami.
W okresleniu zbioréw, pomiaréw i dat
postugiwaé sie bedziemy temi samemi
skréceniami, co w studyum o lecytach,
nadmieniajac dodatkowo, ze Czap. ozna-
cza Muzeum Czapskich, Pryw. pry-
watnych posiadaczy, i ze pomiary gtéw,
robione bez specyalnych przyrzagdéw
majg tylko przyblizona wartosé.

. Typy idealne.

Do nich nalezg przedewszystkiem
posagi bostw, demondw, bohateréw,
maski teatralne i t. p, ale takze portrety,
o ile rysy indywidualne sg zastgpione
twarza idealna, typowa, a wigc glowy
efebow greckich, zwycigzcow i t. d;
wreszcie torsy posagéw rzymskich,
ktérych glowy, moze indywidualne,
zaginely, a ocalaly tylko kadluby sko-
piowane z greckich oryginatéw idealnego
znaczenja.

1) Malenki tors kobiecy
(fg. 2), Gab. 6108; w. 0.27, z bia-
lego marmuru drobnoziarnistego, jak
sig zdaje, greckiego. t.adna, zlotawa
patyna. Nieznanego pochodzenia.

Do torsu tego niegdys Dyla przyprawiona glowa, jak wskazuje gnjazdo na
dybel w przetomie szyi wydrgzone. Z tylu wilosy spadajace na plecy szerokim,
réwno acietym warkoczem. — Postaé typowa z szerokiemi plecami, wystajaca pier-
sia, waskiemi biodrami. Takze ruch jej typowy, gdyz stala obu pelnemi stopami z wy-
sunigta naprzéd prawa noga, lewa za$ reka, jak poznaé z ukladu faldéw przy lewem
kolanie, podnosila tren chitonu. Z rodzaju i szerokosci odlomun na prawym boku torsu
wynika, Ze prawa rgka byla w lokciu zgicta i z kwiatem lub owocem naprzéd wysu-
nigta. Wprawdzie widzimy tam grupe faldéw dyagonalnych, ktére wskazywalyby po-
zornie na to, ze prawe rami¢ bylo podniesione. Tymczasem stuig one w czgéci do

Fig. 2. Tors kobiecy.
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uwydatnienia okragle) piersi, w czg¢sci nalezg do prawego re¢kawa chitonu, réwnie szero-
kiego i faldzistego jak lewy. Zreszta posta¢ ma na sobie przepasany ponad biodrami
himatyon, z drobno wyfaldowanym zygzakowatym rabkiem, spigtym na lewem ramieniu,
a odslaniajgcym prawg piers.

Typ ten — w epoce rzymskiej zazwyczaj »Spes« nazywany — nie jest w naszym
okazie utworem szczerze archaicznej sztuki greckiej, t. j. z okresu od 600—480
prz. Chr, ale dzielem poéiniejszem, t. z. archaistycznem. A sztuka archaistyczna
wedle dzisiejszych pojeé nie jest, jak dawniej sadzono, kaprysng préba zgalwanizowania
dawno przezytych ksztaltéw, ktéra podjeli dopiero eklektycy rzymscy 1 wieku prz.
Chr,, ale organicznym dalszym ciggiem dojrzalej sztuki archaicznej greckiej, ktéra
w pewnych dziedzinach, mianowicie hieratycznej i tektonicznej, przez calg staro-
zytnosé zyla i rozwijala si¢ wedle wewnetrznych prawidel logiki 1 stylu. Takze
i typ, o ktérym mowa, ma dlugi, przynajmniej o$m wiekéw trwajacy zywot. Bywa
bardzo czesto, prawie bez zmiany odtwarzany i tyllko wedle tego, jakie nowsze
znamiona stylowe wecisnely sie do posagu, moiemy okreslié, w ktérym wieku tenie
powstal.

Nasz tors nalezy do stosunkowo nielicznej grupy posagéw, reprezentowanej glé-
wnie przez Minerwe z Poitiers, ktora oprécz innych archaicznych cech okazuje wyraZnie
tektoniczny uklad. A mianowicie wyzszy od innych fald $rodkowy chitonu, ktéry sie
ciagnie miedzy opigtemi udami, a w gérze doznaje wzmocnienia przez Srodkowy fald
himatyonu, podkredla silnie o pionowg kompozycyi i stanowi jakoby kregostup calej
szaty. Zewnegtrzne zarysy postaci kontrastem swych zaloméw jeszcze potgguja dekora-
cyjng jednolitos¢ budowy. Przy blizszem rozpatrzeniu jednak znajdujemy parg rysdw,
ktére oddalajg si¢ od norm stylowych szczerze archaicznej sztuki pizystrackiej. Przede-
wszystkiem dolna krawedZz himatyonu jest w samym S$rodku tréjkatnie podciggnieta
w goére. Mimo to ruch 6w nie pocigga za sobg zadnych zmian w udrapowaniu powy-
zej paska, Faldy plaszcza gubig si¢ tam jak promienie wachlarza na lewym barku, chi-
ton zas ma pod szyja analogiczne wycigcie jak himatyon ponizej przepaski. Powtére
faldy zaréwno chitonu jak plaszcza iywoscia swojg i zaokragleniem podnoszg ksztalty
ciafa i tworza po jego bokach rodzaj zanadrza spadajgcego na przepaske. Obie te finezye sa
pbce twarde] i martwej draperyi z okresu rozkwitu sztuki archaicznej i przenosza nas naj-
wczesniej pod koniec Vi poczatek IV stulecia. Z tego czasu posiadamy wedle Waldsteina (The
Argive Heraeum, I, 149, fig. 79) torsilkk xoanonu z przyczolka zachodniego $wigtyni Hery
w Argos. Istotnie okazuie on duzo podobienstwa do naszego krakowskiego, tylko ze tu
odczuwamy juz odmienne pojecie ksztaltéw, tchnienie nowej epoki, ktéra dazy takze
w draperyi do malarskiej miekkosci i gry swiatlocienia. Niestety dokiadniejszej analizy
stylowej niepodobna przeprowadzi¢ z powodu malych rozmiaréw torsa i zlego stanu
zachowania. Niepodobna takie oznaczy¢, kogo przedstawial, gdyz typ ten byl stosowany
zaréwno do $miertelnych niewiast, jak i do bogin, zwlaszcza Afrodyty. W tym drugim
raziec moéglby byé szczatkiem albo t. z. xoanonu, za czem przemawia staranne wy-
koficzenie tylnej strony, albo moze akroteryonu jakiejs kaplicy, lub podpory figuralnej,
na ktére] wspieral sie ramieniem bdég Jub bogini. Wiadnie do tego celu czesto uiy-

1) Por. H. Bulle, Archaisicrende Griech. Rundplastik, Abkh. d, Bayer. Akae. 1 X1, t. 30, rozpr. 2 (odbitka
z r. 1917, p. § np.) i tam wymieniong starszg literature.
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wano typu »Spes«, poczawszy od V wieku (zob. Bulle L c., p. 13, tabl. Ill 2; V 23,
24 it d.).

2) Kadtub meski (fig. 3), Czartor. 1162; w. 0’59 nie liczac postumentu (zob.
nize) n. 37), na ktérym juz tors byl osadzony, kiedy w latach migdzy 1880—go przy-
wieziono go z Zachodu. Marmur
bialy, wloski.

Szczatek posagu péinatu-
ralnej wielkosci, z lewa reka
wspartg na biodrze, z obszerna
chlamida na ramionach. W ple-
cach tkwi dotychczas sworzen
zelazny; drugi otwdr, nieco wy-
zej, gipsem zalepiony. Dowodzi
to, ze statua byla niegdys sztabg
zelazng przymocowana i do po-
stumentuswego i dosciany, pod
ltérg stala. Takie glowa wraz
z szyja, jak widaé z prostokat-
nego gniazda na czop, byla nie-
gdys przyprawiona. Praweramie
wraz z czescig chlamidy i bertem
czy wldcznia, na ktérej zapewne
si¢ niegdyS wspierato, bylo
z osobnej sztuki marmuru do-
robione i przystawalo do torsa
réwna, nieco skosna plaszczyzng
w podobny sposéb, jak jedno
dzwono kolumny do drugiego,
to jest brzegi pfaszczyzny s3
wygladzone, érodek zas tylko
z grubsza ostrym mfotem obro-
biony, a dybel metalowy, z kto-
rego tylko gniazdo pozostato —
dzisia] cementem wypelnione —
spajal oba kawatki. Tors i dra-
perya peknigte parokrotnie, ale
nie na wskros, szczeliny bru-
patnym cementem zalepione.

Statua widocznie przedstawiafa fizycznie silnie rozwinigtego, ale niezupelnie
doroslego mezczyzng, gdyz z pubes niema jeszcze €ladu, a brodawki piersiowe,
tudziez genitalia nikle. Zreszta rzezba archaiczna nieraz bez powodu zaniedbuje
te znamiona. Ciezar ciala spoczywal na lewej nodze, prawa byla nieco naprzéd wysu-
nigta, ale stala pelng stopa na ziemi, zupelnie tak jak statua Pelopsa z wschodniego
przyczolka swigtymi Zeusa w Olimpii — w rekonstrukeyi Treua (repr. Olympia, 111,
p. 49 do tabl. IX, 3). Lewa reka trzema pierwszymi palcami oparta na biodrze

2

Fig. 3. Kadlub meski.
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prawe ramie nie bylo poziomo w bok wyciggnigte, lecz przynajmniej do fokcia nieco
spuszczone, skad przedramig zapewne podnosilo sig, znajdujac oparcie na wildczni
lub berle.

Oryginalnie jest udrapowana bardzo dfuga chlamida, ulozona jednym kiebem na
lewym barku, drugim za$ konicem zwisajaca nisko i szeroko z prawego ramienia. Oby-
dwa jej cyple, tylny i przedni, utracone, wi¢c nie jest pewne, jak nisko siegala. Zdaje sie,
ze niewiele nizej niz obecnie, gdyz na prawym cyplu 33 juz oddane oba kutasiki
narozne. Takzie obrebienie plaszcza jest zaznaczone rytg linig, prawdopodobnie jako gra-
.nicg, do ktérej siggata polichromia lub zlocenie borty. PoniewaZ draperya jest starannie]
wykonczona po prawej stronie posagu, wi-
doczne, ze takie glowa byta w te strong lekko
zwrécona, a zapewne i nieco pochylona.

Waszystkie te szczegoly tak Zywo przy-
pominaja z jednej strony Pelopsa, z drugiej
Oinomaosa olimpijskiego, Ze niewatpliwie
mamy przed sobg kopi¢ posggu — mmoze
bronzu greckiego — z pigtego wieku. Ksztalty
ciala okazujg ogélny styl polikletowy 1 brak
im szczegdlnego pietna rzezb olimpijskich.
Szezegdly muszkulatury s oddane 2z pre-
cyzya, calos$é tulowia jest jeszcze plaska, da-
leka od obfosci nastgpnego wieku, obliczona
wylgcznie na widok z przodu. Dokladne
repliki nie sg mi znane. Jedynie tylko mafa
grupa bronzowa (repr.S. Reinach, Répertoire
de Ja Statuaire, 1V, p. 111, 3), przedsta-
wia — o ile jest autentyczna — zupelnie
podobnego wojownika, ktéry opiera prawe
rami¢ na stojacym obok efebie mniejszego
odenn wzrostu. Ale krakowskiemu posagowi
nie podobna podsuwad podobnego motywu.
Traktowanie draperyi, na ktérej swider ruchomy odegral znaczna rolg, staranne oddanie
paznokci i brodawek piersiowych — przemawiaja za tem, ie mamy przed sobg robote
z wczesnego cesarstwa rzymskiego, prawdopodobnie szczatek posggu, ktéry przedstawijal
jakiego$ cesarza lub innego dostojnika w schemacie przejetym z wymienionych posagdéw
olimpijskich,

Z meskich torsow w Krakowie jest ten marmur 2 pewnoscig najbardziej stylowy
i znaczacy.

3) Malenki tors Hygiei (fig. 4), Uniw. 1317, w. 0'12; sz 0035; gr. 005;
2 biatego, drobnoziarnistego wioskiego marmuru o polyskliwych krysztalach, Z daru
X. Wiad. Czartoryskiego.

Liczne utrgcenia z przodu, prawa fopatka odJupana. Powierzchnia bardzo zwietrzala,
chropawa. Patyna jasno brunatna. Zreszta wykoriczenie wszedzie jednakowe, co dowodzi,
ze statueta miala bydé zewszad widziana.

Udrapowanie jej bylo bardzo wytworne, a proste. Na cienkim chitonie, ktéry

Fig. 4. Tors Hygiei.
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uwydatnia prawa piers, himatyon, czyli plaszcz bardzo przestronny, z nieco grubszej
materyi. Przedni jego koniec jest na wierzeh wyciagniety i zwisa szerokim faldem wzdluz
lewej pachy. Nastepnie jest uloZony skosnie od lewego barku przez plecy ku prawemu
bokowi, zapewne az do linii kolan i otula caly tuléw z przodu, ogarniajgc nawet lewe
rami¢, ktére skutkiem tego jest jakby uwiezione w rekawie. Zbytnia przestronnosé
draperyi na froncie jest $cie$niona w ten sposob, ze faldy sg podciagnigte skosnie ku
gorze i przycisnigte lewym lokciem do tulowia. Skutkiem tego plaszcz wyglada jakgdyby
przepasany. Gérny jego brzeg jest odwiniety na podobienstwo szerokiej szarfy, przewia-
zanej dyagonalnie od prawego biodra ku lewemu barkowi i tam znowu spada na plecy
dlugimi, pionowymi fatdami.

Najciekawszy na naszym fragmencie jest waz, ktéry od lewej lopatki wije sig
wzdiuz gérnego rabka himatyonu skosnie przez piers ku prawej — utrgconej — rece.
W ostatnim, a raczej pierwszym swym skrecie jest wraz z Ibem odlamany, ale na
prawem biodrze mozina wyczué¢ pod palcami zgrubienie, wskazujgce pierwotny jego
kierunek.

Najlepsze wyobrazenie, jak wygladala niegdys cala figurka, daje nam posgg natu-
ralnej wielkosei, w prywatnem posiadaniu w Deepdene w Anglii, ochrzczony mianem
Hygiei Hope (repr. Jahrbuch d. deutsch. archiol. Jnst. XIX, 1904, p. 64). Uzupetnienie
rgk, ktore tam jest falszywe, moina sprostowa¢ na podstawie dwdéch miniaturowych
replik w Atenach i Epidauros (repr. tamze, fig. 7). Bogini zdrowia stala prosto, przyo-
dziana w chiton, buciki i plaszcz, obci$niety dokola gérnej czedci ciata. Lewe jej ramie
zwisalo spokojnie, tylko reka trzymafa balsamke¢ z lekami dla szukajacego pomocy.
Takze prawe ramie bylo spuszczone, dopiero od tokcia zwracato si¢ naprzéd, obejmujac
ruchem pieszczotliwym szyje podziemnego gadu, ktoéry sie wit — jak na krakowskim
torsie — $réd faldéw plaszeza, wychylajac glowe ku poboznemu, jakgdyby chcial go
zapewnié o swej demonicznej pomocy w odzyskaniu zdrowia. Takie przynajmniej uzu-
pelnienie prawej reki zaproponowal Amelung (Helbig, Fihrer, 3-cie wyd., n. 1341), aby
uniknad jednostajnosci motywu obu ramion. Zazwycza] przyjmuje sig¢, ze Hygiea takze
w prawej rgee trzymala czarke z jakims krzepiacym napojem. z ktérego pit waz. Glowa
zas bogini pochylafa si¢ nader taskawym ruchem w swojg prawa strong ku modlacemu
sig. Calosé kompozyceyi tchneta skromnoscia i wdzigkiem, a pod wzgledem formalnym
celowala zwartoscig i skupieniem, okazujgcem, ze pierwowzoér, ktérego tors krakowski
jest 6sma — miniaturowa — replika, byt od poczatku pomyélany i wykonany w marmurze.

Fragment krakowski przypadkiem uwydatnia lepiej od innych wysoki artyzm udra-
powania. Polega on na tem, Ze tuléw przyodziany w diugi chiton o pionowych faldach,
a w dodatku ujety ramionami prostopadle zwisajgcemi, jest liniami himatyonu i weza
kilkakrotnie w kierunku skosnym przekreslony. Do tego oba rejestry dyagonalne, gérny
i dolny s3 jakoby przekatnia polaczone prawie poziomym faldem, samorzutnie tworzacym
si¢ na kibici i kablgkowatemi zmarszczkami, ktére niby poéltony posredniczg migdzy
jednym akcentem a drugim. Wszystkie te podzialy sg przeprowadzone bardzo energicznie,
ozywiaja w wysokim stopniu posag i podnoszg statyke postaci. Na pochwale wykonawcy
figurki krakowskiej zauwazyé nalezy, ze zdawal sobie doskonale sprawe z owych efektéw,
podkresli! tylko to, co istotne, zaznaczy! réznice materyi chitonu i himatyonu. Prawdo-
podobnie byl to »nowoattycki« kopista z I wieku. Ale kopia jest utrzymana tylko
w najogdlniejszych zarysach. Prawdopodobnie byfa przeznaczona do lararyum domowego.

2®
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W oryginale, ktéry stuzyt za pierwowzér wspomnianym kopiom, upatrywal L. Curtins
(Jahrb. d. d. arch. Jnst. XIX 1004, p. 78 sq.) utwér Skopasa. Domniemanie swoje oparf
na podobienstwie repliki glowy, znalezionej na Palatynie (repr. Monumenti dei Lincei
1895, p. 31 i 32) do wspanialej glowy znalezionej pod Swiatyniag Ateny Alea w Tegei,
gdzie, jak wiemy 2z Pauzaniasa, staly w przyczotkach oryginalne rzeZby attyckiego
mistrza. Zapatrywanie to jednak po blizszem zba-
daniu okazalo sig mylne. Glowa tegeacka nie mogla T T
nalezy¢ do grup przyczélkowych Skopasa, a Hygiea
palatyriska nie ma nic wspélnego z innymi typami
Skopasowymi.

Z mnogosci replik, znalezionych we W{oszech —
zapewne i krakowska stamtad pochodzi-— wynika, Ze
oryginal Hygiei Hope musial za czaséw cesarstwa
znajdowad sie w Rzymie. Stad dawniej Helbig radzil
utozsamic go z posagiem tejze bogini, wspomnianym
przez Pliniusa (u. h. 34, 80) w $wigtyni Konkordyi
przy Forum Romanum, dluta Ateficzyka Nikeratosa.
Bylo to mozliwe, pokad tego rzeZbiarza odnoszono
do kofica V lub poczgtku IV wieku prz. Chr. Ale
w ostatnich czasach znaleziono napisy, z ktérych
wynika, ze 6w artysta Zy! w Pergamonie, na dworze
Eumenesa I, a wiec w przeszto dwa wieki péZniej
(por. Jahrb. d. d. arch. Inst. XX, 1905, p. 26 sq.)
Tyle jest pewnem, ze twérca Hygiei Hope iyt na
pograniczu migdzy epoka Fidyasza, a Praxytelesa.
Motyw plaszcza w ten sposéb jak tu obwinigtego
znajdujemy wprawdzie dosyé czesto na fryzie parte-
notiskim (repr. Michaélis D. Parthenon, tabl. XIV,
n. 8 i 9 i Amelung, Basis des Praxiteles, p. 54), ale
sama stylizacya plaszcza i@ w ogéle cale) postaci
kobiecej, pelnej miekkosci, jest tam inna, surowsza
i twardszg. Z drugiej strony szczegély draperyi, n.p.
korice plaszcza, co szczegblnie wyraznie widaé na
krakowskie) statuecie, rzucaja tu jeszcze tak szerokie
i plaskie faldy, jakich juz na utworach drugiej Fig. 5. Posgsek Asklepiosa.
szkoly attyckiej nie spotykamy. Wszystko to pro-
wadzi do wniosku, ze twérca Hygiei Hope zy! na przelomie V i IV wieku i nalezal do
szkoly attyckiej.

4) Posazek Asklepiosa (fig. 5), Czartor. 1170; w. 0.325; z bialego, drobno
i gestoziarnistego marmuru wloskiego. Nowe: glowa z szyja, cale prawe ramie. Dolna
czgd¢ figurki wraz z podstawa byla odfamana, ale jest starozytna i naleiy do calosci.

Znaczenie statuety jako wizerunku Asklepiosa jest zapewnione przez $wigtego
weza, wijacego si¢ dokola grubego kija, ktory nie tylko stuzy bogu za oparcie, ale
jest takze drugg diwignia draperyi. Bog stoi w typowej dla siebie postawie.
Z lewg rgka oparta na biodrze, otulony wygodnym pfaszczem, ktéry swymi, moze zbyt
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licznymi, ostrymi i jednostajnymi faldami podkresla jego silne ksztalty — jest idealnym
obrazem wiecznie czujnej i skrzetnej pomocy lekarskiej, ktora tylko dla zaczerpnigcia
oddechu przystaje migdzy jednym przybytkiem cierpienia a drugim.

Pierwowz6r tej statuety cieszyl sie w starozytnosci niemal kanonicznem znaczeniem
i byt takie w epoce rzymskiej, z ktérej nasza figurka pochodzi, czg¢sto kopiowany, od-
twarzany, przerabiany i to w wszelkiego rodzaju formatach i materyalach. Ale kiedy
w poézZniejszych przerébkach, ktérych najlepszym reprezentantem jest posag naturalnej
wielkosci w Neapolu (repr. Baumeister, Denkm. d. klass. Alterth., fig. 148), bég bardzo
wygodnie opiera si¢ na kiju, a prawa noga wolna od cigzaru jest nieco cofnieta, jak
zazwyczaj] U wypoczywajacego, — w starszym typie, ktérego dobrymi przykladami sg
tors ateriski (repr. Arndt-Amelung, E-A, 718) i posag florencki (Amelung, Fihrer, n. 94)
stoi bog réwnie mocno na obu nogach, mimo Ze pod pachg tkwi kij podréiny, a jego
postad prosta i nieugig¢ta tchnie nieuszczuplong energia czynu.

Nasza statueta jest miniatura tego starszego typu, ktdéry pewnie powstal jeszcze
w V wieku, moze w epoce Fidyasza, gdy drugi typ do pierwszej polowy IV wieku od-
nies¢ nalezy. Wykonanie krakowskiej figurki jest twarde i podrz¢dne, widocznie rzym-
skie, gdy na ateriskim torsie w syntezie ksztaltéw szczerze greckie dléto sie uwydatnia.
W pierwowzorze bo6g z pewnoscig mial sandaly na stopach; tu one zapewne byly oddane
tylko barwami, ktérych $lady s3 na plaszczu widoczne. Takze ksztalt i profil piede-
stalu wskazuje na rzymska epoke.

5) Glowa efeba attyckiego (Tabl IV i fig. 6). Czartor. 603; w. 024, dlugosé
twarzy (od konca podbrodka do porostu wloséw) o'1s5; szerokosé twarzy (w linii kosci
policzkowych) o12. Sg to wigc rozmiary nieco ponizej naturalnej wielkosci. Z paryjskiego
marmury, kupiona r. 1884 przez & p. M. Sokolowskiego w Atenach od pewnego handlarza
antykow, ktéry podal Sycyon jako miejsce pochodzenia. Do tej glowy odnosi sie mdj
artyku! po lacinie w Eranos Vindobonensis z r. 1909, p. 302—6; przekladam go tutaj
na polskie, prawie bez zmiany.

Jest to szczatek posagu lub hermy efeba attyckiego. Obliczona widocznie na to,
aby by¢ tylko z przodu widziana, albowiem wlosy na tyle czaszki stosunkowo malej,
zaokraglonej, sg pobieinie odtworzone, nawet uszy z tylu nie s3 wydzielone z bryly
marmuru.

Widaé liczne, choé drobne utrgcenia; razi zwlaszcza uszkodzenie muszkulu nad
lewem okiem, ktére potowie twarzy nadaje wyraz nienaturalny i patetyczny. W wlosach
zachowaly sie w paru miejscach resztki brunatnego keloru.

Wystarczy rzucié okiem na szlachetne, pelne delikatnych przejsé modelowanie
twarzy, na szkicowe, jakby dorywcze odtworzenie wloséw, aby poznaé, ze nie jest to
kopia, ale szczery oryginal grecki i to dtéta nie byle jakiego artysty. Z wielka wytwor-
noscia przeciwstawit on wygtadzong powierzchni¢ policzkéw i czofa szorstkiej masie
wloséw. Gra $wiatlocienia uwigzionego w zalomach ust, nosa i oczu wskazuje, ze mamy
przed sobg utwor IV wieku przed Chr. Pozytywny dowoéd zawiera sic w tem, ze oczy
i nos sa zupelnie tak samo traktowane, jak na brodatej glowie w Brytyjskiem Muzeum,
znalezionej w bezposredniem poblizu Mauzoleum halikarnassyjskiego, a wiec przeznaczo-
nej do ozdoby tego grobowca, wzniesionego ok. r. 350 prz. Chr. (A. H. Smith, Catal.
of sculpt., n. 1054, tabl. XX, fig. 1).

OdpowiedZ na pytanie, z ktérego warsztatu czy szkoly wyszla krakowska giowa,
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daja pokrewne dziela. Na pierwszem miejscu wymienié nalezy glowe w dorpackiem
Muzeum, ktdra, jak widaé z fig. 1 w moim laciiskim artykule, jest bardzo podobna, prawie

i
[N

Fig. 6. Glowa efeba attyckiego.

identyczna, a do tego o wiele lepiej zachowana!). Pokrewna jest takie glowa, niestety
bardzo uszkodzona w Bryt. Muz. (Catal of sculpt, 1601, tabl. IlI). Popiersie Heraklesa
w Luwrze (S. Reinach, Tétes, tabl. 148, 149} przedstawia wprawdzie ten sam typ, ale

1) Obecnie reprodukowana takie przez p. M. Bieber w Falrb. o 2. arch. Fnstit., XXVI, 1910, tab. V.
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z rysami grubszymi i gminnymi. Wida¢ w nim par¢ ryséw wiasciwych Praxytelesowi,
ale nie brak 1 przeiytkow z poprzedzajgcej generacyi, spoiczesnej ojcu Praxytelesa,
Kefizodotowi. Natomiast migdzy krakowskim efebem, a glowg Herkulesa z Aequum
(repr. Archaol. epigr. Mitteil a. Osterr. Ung, 1885, tabl. I), ktéra S. Reinach za najbar-
dziej zblizong do paryskiej uwaza, nie ma juz Zadnego podobiefistwa. Za to te same
cechy, przynajmniej zasadnicze znajdujemy w glowie atlety Caétani w Rzymie (Matz-
Duhn, n. 1673), tudziez w glowie Barracco (repr. Collection Barracco, tabl. LV), ktére
sg do$é miernemi kopiami rzymskiemi wspélnego pierwowzoru greckiego z polowy
IV wieku. Tylko zZe tu, jak okazuje fig. 2 i 3 w moim lacifiskim artykule, czaszka jest
dluzsza, zblizona do kwadratu, wiosy w diuzszych kosmykach ulozone, a na policzkach
pierwszy puch mlodosci; za to owal twarzy, ksztalt czofa, kréj oczu i warg iywo przy-
pominajg efeba krakowskiego. Podobne cechy znajdujemy na wspélczesnych portre-
tach t. zw. Alcybiadesa, w ktérych Arndt (Strena Helbigiana p. 10--18) upatruje
racze] wizerunki Filipa I1 macedonskiego.

Ze typ ten jednak jui przed polowag IV wieku w gléwnych zarysach byl znany
i przedstawiany, okazuje si¢ najlepiej z glowy pankratiasty w Berlinie (Beschr. d. Skulp-
turen, n. 481), tudziez z identycznej z nim hermy getyngskiej (Wieseler, G&ttingische:
Antiken, 1868, n. 1a i b). Chociaz bowiem glowa berlifiska ulegla zbyt radykalnemu
oczyszezeniu, ze stylu latwo poznaé, Ze powstala ok. r. 400 prz. Chr.

Wszystkie powyzsze gfowy okazujg wedle mnie znamiona szkoly attyckiej z epoki
juz to bezposrednio przed Praxytelesem, juz to mu spélczesnej. Wszystkie maja ten sam
ksztalt nosa, oczy gleboko osadzone, wszystkie tchna spokojnym wdzigkiem, niemal
stodycza Hermesa i Herkulesa praxytelesowego (Reinach, Tétes, 270). Jak tam tak i na
krakowskiej glowie dolna czg$é czola jest oddzielona od goérnej zaglebieniem bez
zmarszcezki i wyskakuje silnie naprzéd z linii profilu. Przeciwnie gérna czeéé czola jest
jakgdyby zaklesnieta i skurczona. Nad fukami brwiowymi fala czota opada, aby nad
skroniami znowu nabrzmieé i wezbraé (por. Lechat, Mélanges Perrot, p. 207 ; Graef,
Strena Helbigiana, p. 109). Grzbiet nosa jest i tu uderzajgco szeroki o zboczach strom
opadajgcych ku oczom. Powieki stosunkowo nieznacznie rozwarte, dolna powieka ja-
koby umys$lnie uszczuplona. Nozdrza delikatne przyroéniete do policzkéw, usta lekko
rozchylone. Wszystko to s3 cechy, ktére takze u Praxytelesa spotykamy.

Wprawdzie Helbig na glowie Barracco (Collection B, p. 43), S. Reinach na
wspomniane] glowie Heraklesa w Paryzu usilowali odkryé pewne znamiona maniery
Skopasowi wilasciwej. Wedle mnie jednak niestusznie. Niema tu bowiem tak znamien-
nych dla Skopasa namigtnych oczu, kwadratowego podbrédka i krétkiej twarzy z sil-
nemi szczekami. To zas, ze glowy Barracco i Caétani maja czaszki nieco mniej zao-
kraglone, a wigc w profilu bardziej do prostokata zblizone, nie wystarcza, zeby je,
a tem mniej krakowska glowe faczyé jakimkolwiek wezlem 2z dzietami Skopasa. Wy-
starczy ja poréwnad z Meleagrem w Villa Medici w Rzymie, albo z nagrobkiem z nad
llissu (repr. Conze, Attische Grabreliefs, tabl. 211), ktéry prawie na pewne wyszed!
z warsztatu Skopasa, aby zmierzy¢ ogromnga, zasadnicza réinice w kouostrukcyi czaszki,
w pojeciu twarzy. Zwyczaj za$§ noszenia krétkich sterczacych wlosé6w nad czolem tak
byl powszechny u efebéw attyckich V i IV wieku, ze sam przez si¢ niczego pod wzgle-
dem stylowym nie dowodzi (por. L. Sybel, Rém. Mitt, VI, 241).

Krotko méwige, wymienjone glowy z krakowska na czele sg swiadkami wolnych,
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ale statecznych 1 logicznych postepéw rzeiby attyckiej z pierwsze] polowy i srodka
[V wieku prz. Chr. — postepow ku coraz wigkszej swobodzie i uduchowieniu. Chociaz
niejeden rys maja wspolny z twérczoscig Praxytelesa, nie podobna ich uwazaé za utwory
szkolv, albo nawet warsztatu tegoz rzezbiarza, nie powstaly nawet w promieniu jego
talentu, lecz przedstawiaja niejako wspélne
podloze, ogélne tlo, na ktérem dopiero wy-
rosla i rozbujala ta niezwykla indywidualnosé
rzezbiarska. 1 tylko zalowaé wypada, ze
dotychczas nie mamy zadnych sSrodkéw,
aby okreslié¢ tworcéw tych skromnych, bez-
imiennych dziel.

Wiadomosé, ze glowa krakowska po-
chodzi z Sycyonu, choé nie zastuguje na
bezwzgledng wiare, jednak nie sprzeciwia
sie temu, cosmy przed chwilg stwierdzili
o wyraznym jej attyckim stylu i gléw po-
krewnych. Juzbowiem stusznie Hauser (Jahres-
hefte, V, 216) zauwazy!, Ze szkoly rzezbiar-
skie, z poczatku okresu rozkwitu zamknigte
w ciasnych granicach ziem ojczystych, traca
okolo polowy IV wieku swoéj charakter
lokalny, zlewaja sie ze sobg i przenikajg
swoja produkcye do tego stopnia, ze dziela
o wybitnie attyckim stylu poczynaja zapelniaé
rynki i swigtynte peloponeskie i odwrotnie.

Glowa krakowska byta w ostatnich
latach wraz z wielu innemi przedmiotem osob-
nego studyum p. Malgorzaty Bieber (Jahrb;
d. d. arch. Inst. t, XXV, 1910, p. 150—173.
tabl. V—VII). Autorka pochwala powyzsza
determinacyg¢ i popiera ja paru nowymi oka-
zami. Tylko, Ze jej nie wystarcza ogélne
okreslenie polowy IV wieku, jako czasu po-
wstania tego rodzaju typéw i pragnie je
zwiazaé z nazwiskiem Eufranora, rzezbiarza
i malarza peloponeskiego, starszego nieco
wiekiem od Skopasa i Praxytelesa. A czyni
to na podstawie ich pokrewiefistwa z slynnym posagiem bronzowym z Antykitery, ktéry
uwaza za oryginal grecki, przedstawiajacy rzekomo Parysa Eufranorowego. Wszystkim
tym glowom — pisze p. Bieber — s3 wspélne: wydluzony ksztalt czaszki, krétkie ko-
smyki wloséw nad czolem, ktére w dalszych rzedach si¢ pokladaja i przylegajs do
czaszki, lekko naprzéd wystepujaca dolna czg$é czola, owalna twarz, podluzne oczy,
starannie wykoficzone uszy i normalne proporcye twarzy. Twarze te nie maja wprawdzie
delikatnego uroku, doskonalej finezyi i eleganckiego wykoniczenia gléw praxytelesowych,
brak im takze plomiennej energii i intensywnego zycia skopasowych typéw. Brak im

Fig. 7. Tors megski.
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uduchowienia, ktére owi dwaj wielcy rzeZbiarze umieli tchngé w swoje marmury. Sg to
tylko czcigodni bohaterzy, po ktérych poznaé, jak sam Eufranor o swoim Tezeuszu
mawial, ze Zywili sie nie rézami, ale migsem.

Nie przeczac trafnosci powyzszej charakterystyki, trzeba podnie$é, ze osoba Eufra-
nora, ktérego ani jednego dziela nie znamy, jak byla, tak i po studyum p. B. pozostala
nieuchwytna. Utozsamienie bowiem posggu z Antykitery z Parysem Eufranora oparla
autorka na przyborach, ktére
rzekomo on niegdys trzymal
w reku, ale ktére si¢ nie
zachowaly ! Jezeli zas wlo-
zymy mu do rak inne atry-
buty, upada identyfikacya,
a wraz z nig wszelkie dalsze
whnioski.

6) Maty tors meski
(hg. 7), Czartor. 771; w. 0°57.
W muzeum ma on glowe, ale
jest to kompromitujacy zle-
pek dwéch czesci, pierwo-
tnie nalezgcych do osobnych
posazkéw. A mianowicie
glowa jest nieproporcyonal-
nie wielka i z tulowiem tylko
zapomoca Wwstawionego ka-
walka szyi zlagczona. Zresztg
rézni si¢ od niego tak dalece
stylem, technika, wiekiem, ze
postanowiliSmy ja przynaj-
muiej na rycinie odlgczyé
ioméwié podosobnymnume-
rem (fig. 27). Tu obchodzinas
tylko tutéw, w.0°43, z bialego,
drobnoziarnistego marmuru
wloskiego, o muszkularnych
ksztaltach jeszcze niezupelnie

Fig. 8. Glowa efeba greckiego. dorosfego mezczyzny. Jest

tylko chlamida przyodziany,

ktéra wielkim kraglym guzem jest spigta na prawym barku i przerzucona na lewy, a stad —
jak okazujg okruchy na plecach— byla przetknigta pod lewg pacha ku przodowi, dalej>
obwinieta dokola lewego przedramienia i zwisala az ponizej kolana, mniej wiccej do
tego poziomu, gdzie si¢ znajduje na lewem podudziu zwrécona ku gérze podpérka. Lewe
ramie bylo w lokciu zgigte i trzymalo dos$é dlugi przybor, ktérego korice byly podparte
dwoma puntellami, dotychczas zachowanemi, jednem na lewym barku, drugiem na
udzie. Prawe ramig jest nieco cofnigte, ale moglo zwisa¢ mniej wigcej wzdiui ciala
1 trzymaé drugi atrybut, ktérego koniec w ksztalcie wydluzonego tréjkacika zachowat
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sic — przynajmniej w swej podstawie — na tylnej stronie ramienia. Na prawem udzie
z boku jest slad pnia, ktérym posag w nogach byt wzmocniony.

Nasuwa si¢ sam z siebic domysl, ze przyborem w lewej rgce trzymanym byt fuk,
w prawej strzala (grotem do gory), a kolfczan wisial na pniu. Nie jest wykluczona
mozliwos$é, ze to, co my uwazamy za ostrze strzaly, jest konicem trzonka galezi laurowej.

Tig. 9. Glowa efeba greckiego.

W kazdym razie mieliby$my przed soba Apollina, bardzo podobmego do posagu tegoz
boga w Berlinie (Beschreibung, n. 51), tylko o przeszto polowe mniejszego. Z drugiej
strony jest widocznem, zZe ogdlny motyw obu tych posagéw nadawal sig do wyobra-
zenia wielu innych bogéw { w szczegdtach mogt byé modyfikowanym. Za dodanjiem odpo-
wiednich przyboréw mogl przedstawiaé Hermesa, Tryptolemosa (Bonus Eventus), a nawet
smiertelnych ludzi w postaci bogéw n. p. Antinousa (por. Beschreibung n. 197, 517). Lecz
kogokolwiek przedstawial, pewna plaskosc krakowskiego torsa, tudziez chudosé i suchogé
ksztattéw, widzianych na wprost, w polgczeniu 2z naturalnym ruchem silnie rozwi-
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nietych ramion i nég wskazuja, ze pierwowzér jego do IV wieku prz. Chr. odniesé
nalezy. Furtwingler (Meisterwerke, p. 583 --7), stwierdza bliskie podobiefistwo mie-
dzy wspomnianym berliiskim Apollinem, a bronzowym milodzieficem ze zbioru niegdy$
Saburowa, dzisiaj w Berlinie (Beschr., n. 1). A ze tegoz uwaza za oryginal grecki w stylu
Eufranora, ktéry wedle Pliniusa mial dawad swoim posagom watle kadluby, a zbyt
wielkie ramiona, nogi i glowy, wiec i berliiski posag, a tem samem i nasz krakowski
posazek z tworczoscia tegoz rzezbiarza przynajmniej posrednio zwigzacby mozna. Choc-
bysmy te teorye jako za malo
uzasadniona odrzucili, pewnem
jest, ze typ powyzszy, raz stwo-
rzony w IV wieku, byl w po6-
Zniejszych czasach bardzo cze-
sto odtwarzany, przerabiany
i upiekszany w rozmaitych roz-
miarach, materyaltach 1 zastoso-
waniach.

Krakowska statucta zo-
stala wykonana w padinych
rzymskich  czasach. Chociaz
marmur jest fadny, a zacho-
wanie tulowia jest stosunkowo
dobre, to jednak anatomia ciafa
nie majasnosci, prostoty i szcze-
rosci, wilaiciwe) greckim orygi-
nafom 1V wieku. Ksztalty zle-
wajg sig ze soba, sg migkkie,
a wigc bez wyrazu i zycia; tak
samo draperya. Powierzchnia
ciala réwnomiernie wypolero-
wana, co nadaje rzezbie pozdr
elegancyi, ale jeszcze bardziej
rozbija zwarto$é form. Sam ka-

Fig. 10. Glowa efeba " diub jest stosunkowo fadny, za

(za pozweleniem firmy . Bruckmanna w Monachium), to nogi i ramiona mniej udane.

Mianowicie biceps prawego ra-

mienia, tudziez muszkuly udowe razg wybujaloscia i manierg. Calosé swiadczy o rzeZbiarzu,

ktoéry kopiowal pierwowzdér nie bezposrednio i nie z przejeciem, ale wedle konwencyonalnych

regul, wyuczonych w szkole. Wszystko to wskazuje na wiek Antoninéw, osobliwie na

warsztat kopistow malfoazyatyckich z Afrodisias, ktérych utwory, n. p. posag rybaka

(repr. Jahrb. d. preuss. Kunstsamml, XXXVII, 1916, po str. 4), okazuja identyczng

technike.

7) Glowa efeba greckiego (fig. 8 i 9), Czartor. 1160, w. staroz. czesci 0.19;

z gruboziarnistego, miejscami blyszczacego, greckiego (zapewne paryjskiego) marmuru.

Dzisiaj za posrednictwem nowej, znowu zfamanej szyi osadzona na obcym zupelnie
posagu, 0 ktérym ponizej (n. 14, fig. 18).

3*
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Niestety sama twarz jest bardzo zrujnowana. Nos z gérng wargs, tudziez broda
wraz z dolng polowsg lewego policzka sa przyprawione. Mozna jednak obliczyé niektére
pomiary. I tak: odleglosé katéw ust od dziurek w uchu wynosi po 009, odleglosé ka-
téw ust od wewnetrznych katdéw oczu po 00§, a od porustu wloséw nad srodkiem czola
po o'10. Diugosé galek ocznych po 0.03; odleglfos¢ wewnetrznych katéw oczu od sie-
bie 0.025. Mimo uzupelnien i licznych obtluczerr widaé, ie mamy przed sobg
oryginalng grecky gtowe efeba z IV wieku. Wprawdzie wlosy rodzajem swoich krét-
kich kedziorkow, zwlaszcza z tylu i nad skroniami przy uszach przypominajg jeszcze
styl V wieku, ale zaokraglony ksztalt czaszki, drednio wysokie czolo z rozdzielonymi
symetrycznie na Srodku kosmykami, miek-
kosé, z jaka jest oddane otoczenie oka — ; T
przemawiaja wyraZnie za poZniejsza data.
Uderzajgce podobiedstwo okazoje glowa
efeba, osadzona na replice »Hermesa Ludo-
visi« w rzymskim Palazzo Colonna (tu fig.
10 wedle Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen
n. 1128), tylko ze tam mamy z pewnoscij
do czynienia z rzymska kopig, gdy tymcza-
semn krakowska glowa jest wprawdzie bardzo
pobieznie wykonanym, ale nie mniej auten-
tyczoym oryginalem greckim. Resztki staro-
Swieckiego traktowania wloséw tldmacza sig
w ten sam sposéb, jak liczne przezytki stylu
polikletowego w torsach z warsztatéw Pra-
xytelesa i Skopasa (por. Lippold w Jahrb.
d. d. arch. lInst, XXVI, 1911, 271—280).

Nie jest wykluczone, Ze rzymska glowa
jest wlasnie kopig greckiego oryginatu, ktory
sie¢ w krakowskiej glowie zachowal. Tylko
szczegblowe poréwnanie i skonfrontowanie
obu gléw w odlewach gipsowych mogtoby
o tem zawyrokowaé. W kaidym razie jest
pewne, ze grecki pierwowzér rzymskiej glowy i krakowski fragment byly dzietami
jednego 1 tego samego rzezbiarza, ktéry w nich odtworzy! identyczny typ mtlo-
dziefica greckiego.

8) Gté6wka miodego Heralklesa (fig. 1), Czartor. 1444 ; w. 0'125; od korica
podbrédka do odlupanego tylu glowy 0'075; z bialego marmuru z odcieniem cielistym.
Na postumencie wypisane karminowemi literami: Ex Catacombis S. Alexandri, a wigc
z 10 kilometra przy Via Nomentana pod Rzymem.

Odtracony koniec nosa i bocznych wsteg. Tyl glowy ucigty réowno, co dowodzi,
ze jest to polowa hermy dwuglowej. Dolna krawedz szyi dopeiniona czerwono Zoltym
cementem. W zaglebieniach oczu, ust, wloséw, wsteg, resztki wapnistego osadu. Jest to
glowka Heraklesa o twarzy mlodzienczej, prawie chlopigcej. Pewna sila tkwi w szyi
dobrze osadzonej, w czole, ktére w dolne) polowie wraz z szerokim grzbietem nosa sil-
nie wystaje, dalej w krétkich kedziorkach sterczacych nad czolem, a poza wielcem sie

Fig. 11. Glowa mlodzierca.
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pok{adajacych. Natomiast zmyslowe sa usta lekko rozchylone z pelnemi wargami. Dzi-
wnego uroku dodaje glowie bogaty wieniec bluszczuwy we wlosach, ktére sz ujgte
wstegg, skrecong w walek z koricami spadajgeymi na kark. Najwigcej wyrazu majg
oczy. Ich wewnetrzne katy lezg glebiej niz zewnetrzne, tuz przy grzbiecie nosa. Na
gorne powieki zasuwajg sie cigzkie muszkuly brwiowe i przyslaniaja je dosyé nisko.
Caly ten sposéb traktowania oczu
przypomina zywo [Hermesa praxyte-
lesowego. W tym czasie, a raczej
nieco péZniej powstal pierwowzor
naszej glowki, ktéra jest miniaturows
kopia rzymska, jak wynika z pewnej
twardosci w ustach i nosie, tudziez
z $ladow swidra w wiericu, wstggach,
katach wust. Ale robota jest zywa,
doskonale wymodelowana, policzki
i czolo polerowane. Pewne podobien-
stwo okazuje glowa Heraklesa w Ber-
linie (Beschr. ant. Skulpturen, n. 189)
i takaz glowa w Londynie, przypi-
sywana dzisiaj prawie powszechnie
Skopasowi (repr. S. Reinach, Recueil
de tétes, tabl. 155, p. 120). Najpo-
dobniejsza jednak jest gtowka z Ker-
czu (repr. Arch. Anz., XXII, 1907,
p. 141, fig. 111 12).
9) Glowa mtodziedca
(fig. 11), Muz. Techn. Przem. 10,037.
Fragment posagu lub hermy (w. 0'21)
z bialego, bardzo migkkiego i zwie-
trzalego wapienia 7 szarg i porowatg
powierzchnig. Dar antykwarza kra-
kowskiego, bl. p. Marka Schwarza
z listopada 1898. Ma pochodzié
z Olbii nad Czarnem Morzem. Liczne
Fig. 12. Kadlub meski. uszkodzenia nadaja tej gtowie nie-
mal archaiczny charakter. Sg miano-
wicie utrgcone nos, czesé podbrédka
i prawy bok glowy; takie czolo nad nosem i gorna warga odbite. Mimo to odrazu

poznaé — zwlaszcza jesli sig ja poréwna z poprzednim numerem — ie to rzecz orygi-
nalna, nie kopia. Tylko nie jest to utwér stolecznej sztuki, ale kresowej, utrzymany —
zapewne bez zamiaru — w formie dorywczego szkicu, stworzony reka artysty, ktére

pewnie znal dziela szczerze greckie, ale nie mial wprawy w obrabianiu tak kruchego
materyalu jak wapien czarnomorski,

Spokojny, szlachetny wyraz tchnie z twarzy tego mlodziana, ktérego wzrok jest
zwrécony wprost przed siebie. Twarz dziwnje waska, policzki zbyt wystajace, jakby
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nalane, kafriciasty podbrédek wysuniety naprzéd. Niewielkie usta w obecnym stanie
zniszczenia maja wyraz czczy 1 martwy. Grzbiet nosa szeroki, oczy leza niezwykle gle-
boko i to zewnetrzna ich polowa skutkiem splaszczenia bokéw twarzy jest znacznie
cofnigta. Mimo nadwyrezenia poznaé, ze czolo bylo niegdys szczegélowo wymodelowane,
wypukle nad nosem, zakleste nad wewnegtrzna, nabrzmiate nad zewnetrzna strong brwi.
Niezwykla staranno$é¢ w odtworzeniu oczu, tudziez wspomniana protuberancya czola
nadajg twarzy wyraz energii i sily. Na glowie lezy dodé szeroka obrecz, widocznie
z trwalszego materyalu. Ponad nia wlosy nie sa wcale oddane, poniiej otaczajg czolo
i kark wiecem lokéw, odtworzonych tylko w najgrubszych zarysach. Czaszka mafa
i kragla. Z prawego ucha jest widoczna tylko dolna polowa.

f.atwo stosunkowo okreslié czas, w ktérym glowa olbijska powstala. Zaréwno
z przytoczonych szczegoléw, jak z calego pojecia twarzy bardziej dekoracyjnego niz
uduchowionego wynika, ze stoi ona w zwigzku z sztuka grecka z konca IV i pierwszej
polowy III wieku prz. Chr. O wiele trudniej okresli¢ szkolg rzeibiarska, z ktoérej wyszia,
To jedynie jest pewnem, ze nie ma nic wspdlnego z kierunkiem Lizyppa. Takze
nie widzimy tu znamiennego dla Skopasa uksztaltowania oczu i lukéw brwjowych. Nato-
miast podiuzny owal twarzy, ksztalt czaszki, pulchnosé policzkow przypominajy nieco
praxytelesowe typy. Ale w zadnym 2z tych trzech warsztatéow nie spotykamy tak
waskiego, a energicznego czola, jakie tu widzimy. Jest ono charakterystyczne dla nie-
licznej grupy gléw szczerze greckich, zbadanej przez J. Sievekinga (Miinchener Jahrb.
d. bild. Kunst, 1916/17, 179 —188). Mianowicie reprodukowane tam glowa monachijska
i watykanska majg nie tylko te wlasciwosd, ale takze taka samga obrecz we wiosach, skutkiem
czego uczony monachijski uwaza je za portrety dyadochéw, z epoki poczynajacego
sie upadku sztuki, wnet po $mierci Alexandra Wielkiego. By¢ moze, ze takie kra-
kowska glowa przedstawia wyidealizowany portret ktéregos z olbijskich efebéw
tego czasu, chociaz tu z powodu pobieznego wykonania trudno odrézni¢ indywidualne
rysy od tych, ktére na karb niewprawnego diéta polozyé naleiy. Proporcye twarzy sg
\ogéfem normalne, tylko nos — jak si¢ zdaje -- byl krétszy niz zazwyczaj. A miano-
wicie diugosé twarzy (od konca podbréodka do porostu wloséw) =o0'135; od katédw ust
do wewnetrznych katéw oczu 0065; odlegltosé zewnetrznych katéw oczu od siebie 008;
wewnetrznych 0'025; dlugosé galki ocznej 0025. W Olbii znaleziono liczne rzezby,
zar6wno importowane z Attyki (repr. Arch. Anzeiger, XX, 1905, 63 nstp..; XXIII, 1908,
189, fig. 171 18; XXVIII, 1913 i XXIX, 1914, p. 206, fig. 63 1 64), jak i lokalne z wapie-
nia (repr. tamze, XXIV, 1914, p. 254).

10) Wielki kadfub meski (fig. 12), Czartor. 1159; w. 091, z bialego wloskiego
marmuru, osadzony na attyckiej podstawie kolumny (por. nize] n. 41). Jak $wiadczg
dwa otwory na przelomie szyi, glowa byla niegdys okragly sztabkg metalowg i dy-
blem czworokgtnym przytwierdzona. W ktérg strone si¢ zwracala, czy pochylala, niepo-
dobna ustalié, gdyz wszystkie muszkuly podtrzymujace szyje przepadly. Cigzar ciafa spo-
czywal na prawej nodze, lewa byla nieco naprzéd i w bok wysunieta, opierata sie je-
dnak pelng stopg na ziemi Na lewem ramieniu jest ulozony kigb plaszcza z okragla —
w ksztalcie wielkiego guza — fibula. Stamtad spada plaszez na plecy wzdluz lewego
ramienia, ktérego dfori byla oparta na biodrze w ten sposéb, ze wielki palec — dotad
zachowany, ale na rycinie niewidoczny — zwracal sie ku tyfowi. Miejsce, gdzie krawedz
wskazujgcego palca przylegata do biodra, jest dzisiaj wykruszone, ale szczatki konczyn
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trzech palcow sa do dzisiaj widoczne na udzie. Jak wynika z zaokraglenia faldéw, lewa
reka, ktéra sie opierala na boku, zarazem unosila nieco w goére i przytrzymywata dolny
koniec plaszcza, dzisiaj odtamany. Z prawego ramienia ocalala tylko gérna polowa
bicepsa, na ktérej tuz ponad odlomem sterczy w bok dos¢ gruba podpérka ulamana.
Niewatpliwie w zwigzku z prawem ramieniem pozostaje takie pigcioboczne puntello
na prawem biodrze, sterczace w skos ku gérze. Prawa lopatka uwydatnia si¢ na plecach
wyraznie i naturaloie. Z tego wynika, ze i prawe przedrami¢ bylo naprzéd lub ku ciatu
wysuniete, w zadnym zaé razie w bok Jub w gére. Otéz ku temu przedramieniu zmie-
rzala dolna podpérka, aby je umocnié. Goérpa
za$ podpérka niewatpliwie podtrzymywata przybér,
dzierzony w prawej rece. Jaki to byl przedmiot,
niepodobna okredlié napewno. Postawa jednak
i sposdb udrapowania jest charakterystyczny dla
Hermesa; dos¢ przypomnied t. zw. Antinousa bel-
wederskiego lub Hermesa Atalant. W takin razie
prawa reka nie mogla nic innego trzymad jak
posoch, prawdopodobnie w ten sam sposéb jak
posag Merkurego z Mantui (repr. E- A, [ 25), albo
takiz posag w Muzeum trentyniskiem (repr. Ausonia,
I, 1907, fig. 7, p. 218).

Owe podp6rki musialy razi¢ oko widza i psud
wrazenie cafosci. Z tego wynika, Ze statua mu-
siafa byc¢ obliczona na to, aby by¢ przede-
wszystkiem widziana od swojej lewe] strony. Stad
jest prawdopodobne, ze takze giowa posagu musiat
byé w tamtg strone lekko zwrdcona. Jesli si¢ na
to zgodzimy, posag mial zywos¢ i ruch, zgodny
zcharakterem boga. Innemi sfowy rytmem musiala
si¢ bardzo zbliza¢ do torsa efeba, (tu fig. 13) n.
3864 w Mus. municip. w Alexandryi!) — rytmem
nie stylem, gdyz styl krakowskiego torsa, jego po-
stawa, jego smuklosé, waskie stosunkowo biodra
a poteine deltoidy okazuja najwigcej podobieristwa do tego rodzaju utworéw, jak Her-
mes w Uffiziach (repr. Furtwingler, Meisterwerke, fig. 107), zaliczany do dziel kierunku,
a nawet warsztatu praxytelesowego, w kazdym razie do drugiej polowy IV wieku przed
Chr,, gdy tymczasem tors alexandryjski iest nieco péZniejszy.

To wszystko jednak nie przeszkadza, ie pierwowzér z najlepszej niemal epok,
greckiej mog! byé w poZnym okresie rzymskim zuiytkowany do wyobrazenia jakiegos

Fig. 13. Tors efeba.

1) Marmur bialy pentelicki; z fylu w chlamidzie otwér na prawem ramieniu, w ktérym niegdy$ tkwil
mote dybel sztaby, przytwierdzajgce] posgg do Sciany czy postumentu. Dolna polowa prawego ramienia byla
przyprawiona — réwnies zapomocg dybla —z osabnej sztuki marmura. Dolny koniec chlamidy, tudziez jej faldy na
lewym przegubie sg utracone. Wlos siegajgcy do linii podbrédka, tylko w ogélnych zarysach zaznaczony, W le-
wej rece kawalek strigilidy, u géry réwno uecigty, u dolu odlamany 2 charakterystycznym przekrojem tego na-
rzedzia, Z tego wynika, Ze byla to statua atlety, albo moize Hermesa, ktéry w odsunigte] prawej rece trzymal
t. zw. @xdviov, albo posoch, w lewej skrobaczke.
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cesarza, czy znacznicjszej osoby, w postaci Hermesa. Istotnie guz na chlamidzie, ktérej
kigb zaokraglony lezy na ramieniu, slady $widra w oddaniu pubes, sumaryczna robota
graniczaca z niedbalstwem, zwlaszcza na plecach posagu — wszystko to przemawia za tem,
ze tors krakowski pochodzi z posggu jakiego§ Rzymianina z drugiej polowy II wieku
po Chr.

11) Gi16wka Sarapisa (fig. 14), Czartor. 772; w. 0’14, szer. 0'T1. Z Zbltawego,
numidyjskiego alabastru, ktory pod $wiatlo przeSwieca pomaraliczowo. Koniec nosa
z lewej strony i pigé lokéw nad czolem uszkodzone, kedziory z prawej strony odlupane.
Wreszcie oderwany caly tyl glowy, na ktérym
nowoczesny restaurator nieudolnie dorzezbi! bra-
kujgce wlosy. Na szyi i w zalomach kedzioréw
§lady barwy brunatno czerwonej. Takze w oczach
renice plastycznie zaznaczone jako podioze pod
polichromig¢. Na wierzchu glowy kragly pierdcien,
ktéry stanowil dno utraconego dzisiaj garnca,
zwanego modyusem, albo kalatosem. Z tego
przyboru, symbolizujgcego urodzajno$é ziemi
widaé, ze glowa przedstawia jedno z chtonicznych
béstw, a mianowicie Sarapisa lub jak inni wolg
Serapisa.

O tym to bogu na poly egipskim, na poly
hellenistycznym nadsyla mi dawny méj uczen,
prof. Jerzy Werner, ktéry nim szczegélowo si¢
zajmowal, nastepujace trafne uwagi: »Kult Sara-
pisa zaprowadzil w Egipcie Ptolemeusz I Soter
w tej mysli, aby zjednoczyé i zespolié zwyciczcow
i zwyciezonych, Grekéw i Egipcyan. Stworzono
wiec boéstwo, ktére odpowiadalo rownoczednie
greckiemu Hadesowi i egipskiemu Osirisowi, Fig. 14. Gléwka Sarapisa,
béstwo wladajace nie tylko nad swiatem zmar-
tych, ale takze uzmystawiajgce niewyczerpane bogactwa i lecznicze sily, w fonie ziemi
ukryte. To tez prawdopodobnie stusznie nazwe »Sarapis« wyprowadzono z egipskiego
Asar- Hapi lub Osar-Hapi (Osiris-Apis)!). Natomiast watpliwe jest, czy przy wprowa-
dzeniu nowego kultu, a przez to samo i na nazwe oddzialywal wzglad na babylonskie
béstwo Ea Bar apsi. [ezeli zas oficyalna legenda glosi, ize Ptolemeusz kazal sprowa-
dzi¢ do Alexandryi posag boga z Sinope, miasta lezgcego nad morzem Czarnem, to
motzliwe, ze mamy tu do czynienia z jakiem$ nam blizej nieznanem béstwem, odpowia-
dajacem greckiemu Dyonizosowi, béstwem, ktére czczono w tych okolicach, mitycznej
ojczyinie niezmiernych bogactw, stanowiacej spichlerz starozytnego §wiata i nic dziwnego,
ze o posiadanie posagu takiego boéstwa usilnie zabiegal pierwszy z Lagidéw. Helle-
nistyczny wigc Sarapis bylby skojarzeniem owych trzech bogdéw, a z czasem nawet
wigkszej ilodci béstw i kultéw 2).

1) Por. P. D. Scott-Mouncrielf, De Iside et Osivide (Fowrnal of hell. stud., XX1IX, 1909, p. 86 nstp.),
tudziez Lehmann-Haupt w Roscheras Mythol. Lexikon s, v. Sarapis,
) Takie jest zdanie W. Helbiga, Fikrer durch die sffentl. Sammlungen klass. Altertiimer in Rom, 3 wyd.
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Temu zbiorowemu bostwu nadal artystyczne ksztalty Bryaxis, rzezbiarz grecki
IV wieku, pochodzacy z Karyi, ktéry, jak podajg starozytni pisarze, stworzyl dla nowo
wybudowane) swigtyni Sarapisa w Alexandryi olbraymi posag béstwa — te ostatnia
idealng kreacye greckiego geniuszu. Bég siedzial na tronie, w podniesione] lewej
rgce trzymal berfo, prawa spoczywata poufale na jednej z glow Cerbera, owinigtego
splotami wgzéw. Postaé byla ubrana w chiton i plaszcz, brodata twarz okolona gestymi
lokami. Na glowie mial modyus. Artysta nadal posagowi niebiesko czarne zabarwienie.
Ponure jednak wraienie, jakie posag wywieral, umial zlagodzi¢ obfitem zastosowaniem
zfota i emalii. Posag ten, jeden z najwigkszych w starozytnoscil) stal sie w przedsta-
wieniu glowy pierwowzorem wszystkich pézniejszych kreacyj, ktére chociaz tu i owdzie
odstepowaly w szczegdlach od dziela karyjskiego mistrza, przeciez dziwna wykazuja
zgodnosé ze swym alexandryjskim prototypem. A roéznice byé musialy. Kaplani bowiem,
strzeggc zazdrosnie oryginatu, szerzyli przesad, Ze kto sig¢ do niego zblizy, padnie tru-
pem, a chociaZz czasem dopuszczali do posagu artystéw, to jednak nie pozwalali im na
dluisza obserwacye, co przy ogromie posagu wprost uniemozliwialo dokladne odtwo-
rzenie oryginaju,

Dalej Amelung, ktéry swojg rekonstrukcye Sarapisa Bryaxisowego opar! na bar-
dzo obszernym materyale, przypisuje wieksze lub mniejsze réznice migdzy pééniejszemi
kopiami, juz to dowolnosci hellenistycznych rzezbiarzy, juz to nicudolnosci rzymskich
kopistéw 2).

A wizerunkow Sarapisa znajduje sie bardzo wiele i to w najrozmaitszych ksztaltach,

rozmiarach i materyatach3). Overbeck (Griech. Kunstmythologie, 1, 307 nstp.) ujmuje
je w dwie wielkie klasy. Do jedpej zalicza te zabytki, w ktérych obok szlaclietnej formy
wida¢ Sarapisa z tagodnym, chociaz powainym i troch¢ melancholijnym wyrazem

twarzy. W drugiej, o wiele liczniejszej, wystepuje Sarapis pochmurny i posepny
i o wiele gorzej pod wzglgdem formalnym wykonany. Pierwsza klase reprezentuje
przedewszystkiem kolosalny biust z bialego marmuru, znaleziony w Bovillae (Helbig, Fiih-
rer, n. 298), druga kolosalna glowa z ziclonego bazaltu w Villa Albani (Helbig, n. 897),
tudziez kolosalne popiersie z tegoz materyalu w Watykanie (Helbig, n. 237). Szerokosc¢
gorne) czegdei glowy, mianowicie czola, krétkodé zas twarzy i drobnosé ryséw nadaja
typowi tej drugiej klasy mniej szlachetny charakter. Ze wzgledu na te samag wiasciwosc
nalezy takze krakowsksg glowke zaliczyé do drugiej klasy. Za tem przemawia takZe ro-
dzaj materyalu, z ktérego ja wykuto, bo gdy wizerunki Sarapisa z pierwszej grupy sa
wylacznie marmurowe, w drugiej spotykamy prawie bez wyjatku inny materjal i to
réznokolorowy.

Z tem wszystkiem glowka krakowska zbliza si¢ swoimi niepoczesnymi rysami do bar-
dzo glo$nych wyobrazend Sarapisa, ktore wymienia na cyt. m. Amelung. Tu nalezy przede-
wszystkiem posag siedzacego Sarapisa, znaleziony w Alexandryi, obecnie w tamtejszem
muzeum (repr. S. Reinach, Répertoire de la statuaire, Il p. 18, n. 11), dalej dwie
glowy marmurowe tamze, z epoki Antoninéw (repr. Rev. archéol,, 1903 B, 189, n. 3 i 4);

1912, 1, do nru 237, oparic na wywodach 8. Reinacha (Rev. arch. 1902, I 5—21), Amelunga (cyt. poni-
tej), S. Ricciego (Rew. arch. 1910, II gb—100); Rostowzewa (drch Anz. 1912, 150).

') Na rozkaz arcybiskupa alexandryjskiego Teofila zostal w r. 385 rozbity.

Y Revue archéologigue 1903 B. p. 177 nst., tebl. XIV,

3) Amelung naliczyl ich 33; H. Ph, Weitz (w Roschera aythol, Lexikon s. v. Sarapis) ustalil 39 typdw.
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wreszcie biuscik bronzowy na raczce wielkie) lampy, znalezionej w Rzymie, dzisiaj w mo-
nachijskiem Antylwaryum (repr. Arch. Anz, 1914, 457, fig. 1).

Kryterya techniczne kazg naszg glowke odnie$é do Il wieku po Chr. — Przemawia
za tem nie tylko wspomniany sposéb odtworzenia Zrenic, ale i traktowanie zarostu,

a mianowicie to, Ze rzeZbiarz, aby
ciezkiej masie wloséw ulzyd i dad
jej choé troche powietrza, posiu-
giwal si¢ specyalnym, ruchomym
swidrem, ktéry pozostawil szema-
tyczne dziurki i rowki. Jest to ulu-
biona technika epoki Antoninéwe.

12) Tors kobiecy (fig. 15),
Czartor. 1161, w. 0'52 z drobno-
i gestoziarnistego marmuru wlo-
skiego, osadzony na kapitelu jon-
skim (zob. nizej n. 40). Glowa byla
niegdys przymocowana czopem
kwadratowym, z ktérego pozostal
otwdr (0025X0025), glebokosei
0'07. Statua z pewnoscia byta usta-
wiona pod $ciana, albowiem z tyfu
jest na przestrzeni okofo 0'14 szer.
od dotu do géry plasko ociosana,
a nadto tworzy po bokach dwa
skos$ne pasy (003—005 szer.),
z ktérych lewy jest dzisiaj wykru-
szony. Ofiarg tego splaszczenia
padia draperya na plecach, a moze
takze tyl gtowy. Tylko od lewego
fokcia w gére, tudziez od prawego
biodra réwniez w gore jest zazna-
czona plastycznie grupa faldow,
z ktorych okazuje sig, ze rzezbjarz
chcial przedstawi¢ swoja postaé
przyozdobiong waskim w Srodku
welonem, ktory bvl przytwier-
dzony i skrzyzowany na tyle glowy
i stamtad rozchodzil sie na obie

Tig. 15. Tors kobiecy,

strony. A mianowicie jeden jego koniec otula lewy fokied, zawija sie¢ dokola przedramienia
i znika w lewej dioni tak ze tyllo koniuszek jego (dzis utracony) jest widoczny miedzy wiel-
kim i wskazujagcym palcem. Drugi zag koniec — jak sig wydaje, znacznie szerszy — rozwija
si¢ na przodzie figury w rodzaj udrapowanego fartuszka, ktory resztg swych fatdow
zwisa wzdluz lewego boku tworzgc w tem miejscu, gdzie lewy lokied go przyciska, maty
klgbik, niegdys przyprawiony z osobnego kawaleczka marmuru. Dzisiaj go brak, pozostal
tylko maly czworokatny, dosé gleboki otwér, gdzie byl umocowany.
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Posta¢ kobieca ma nadto na sobie chiton jorniski, spiety tuz pod piersiami paskiem
o dwoch dosé diugich koricach. Cwierérekawy jego sa tak szerokie, Ze na prawem ra-
mieniu przednia czesé faldéw przylgnela do ciala, tylna za$ zwisa swobodnie, tworzac
w ten naturalny sposéb wzmocnienie materyalne w bok wyciggnietego ramienia. Ten

sam chiton, delikatnie sfaldowany w goérnej
~— 1 czesci ciafa, rzuca ponizej fartuszka plebsze
i szersze faldy.

Na lewym barku jest zachowany koniuszek
loku wlosow, zwisajacych z utraconej glowy
wzdluz szyi. Tak samo na prawym barku widoczne
sa miejsca, w ktérych lok spadajacy przylegal
do szaty. 7 tego, tudziez z kierunku faldéw na
krzyzach posagu, okazuje sig, ie glowa posagu
byta ku lewemu ramieniu zwrécona. Prawa zas
| reka uymowala wysoko jaki$ przedmiot i byla na
niej oparta, skutkiem czego cala ponderacya
postaci na prawe] nodze i odsunigcie w bok
lewe) stawalo sig¢ naturalniejszem i majesta-
tyczniejszem.

Jednem stowem postaé, ktérej tors ocalal
w Krakowije, odpowiadala dos¢ doktadnie po-
stawa, draperya, a jak si¢ okaze i typem postaci,
statuecie bronzowej, niegdy$ w Muzeum medy-
cejskiem, dzisiaj w Mus. archeolog. w Florencyi,
n. 3016 (tu fig. 16 wedle mojego wilasnego
zdjecia). Naturalnie trzeba pamigtad o tem, ze
précz postumentu jest tu prawie cale ramie wraz
z kubkiem uzupelnione i ze pierwotnie prawe
ramie zapewne takie bylo oparte na berle.
Wielka wartosé nadaje tej statuecie glowa auten-
tyczna, zdobna wielkim, tréjkatnym dyademem
i naszyjnikiem, rodzajem t. zw. torkwesu ?). Wlos
je) w okazalych puklach podnosi si¢ nad czolem

Fig. 16, Statueta bronzowa Junony, i spada na obie skronie, wysylajac na policzki

zawiesiste kedziory. Na ramiona spadajg dlugie
symetryczne loki. Zamiast welonu ma na sobie himatyon, z przodu podsuniety tak
wysoko w gore, ie przepasanie chitonu jest niewidoczne 1 zastapione walkiem, jaki
tworzy fartuszek dokola kibici. Ale po za tem lewa rgka tak samo dzierizy koniuszek
draperyi, ktéra u lewego biodra réwniez jest zebrana w rodzaj wezfa, przyciskanego
fokciem. Na stopach mickkie buciki.

1) repr. Conestabile, Juserszioni etrusche ¢ efrusco-latine, Firenze 1858, tabl. LVII p. 181, n. 199 bis;
tudziez Dempster, Ltruria regia, ed. a. 1724, I, tabl. XCIII p. 108, appendix. — Lanzi, Saggio della lingua
etrusca, 11, p. 482==40¢, przypuszcza, ze figurka ta, 028 m. wysoka, pochodzi z Chiusi.

3) Wedle Dempstera p. 109 niegdy§é 2 naszyjnika zwisala okragla s»bullac przemocs oderwana, zlota
lub srebrna. Nie moglem stwierdzié pewnych $ladéw tego uszkodzenia.
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Kogo przedstawiajg obie te tak do siebie zblizone postaci, krakowska i flo-
rencka? Zdawaloby sie, ze na to pytanie powinien daé odpowiedZ napis etruski, wyryty
wzdluzi lewego boku statuety florenckiej, skopiowany w IFabretti’ego, Corpus Inscriptio-
num Italicarum, n. 2§55, tudziez w Milani'ego, Museo Archeolog. di Firenze, (Fir.
1912), I, p. 142, n. 554, Napis ten brzmi wedle tegoz uczonego: »[Larce lecu turce
fleres udurlan veidi«. Wedie Conestabilego (na cyt. m.) znaczyloby to po facinie: »Lar-
gius Licinius dedit sacrum (albo ex voto) pro salute (albo sospitatrici) Lartiae Novi-
ciace. Innemi sfowy figurka florencka .bylaby exwotem, ofiarowanem przez niejakiego
Largiusa Liciniusa etruskiej Hygiei, zwanej rzekomo Larcya Nowicya. A Ze dary wo-
tywne najczesciej przedstawialy to samo béstwo, ktéremu byly ofiarowane, mieliby$my
tu wizerunek etruskiej bogini zdrowia. Jednakowo? i dyletant zmiarkuje, Ze to tféma-
czenie jest zupelnie fantastyczne i biedne. Inne wyjasnienie zaproponowal Milani (na
cyt. m.). Wedle niego figurynka przedstawia boginig etruska, zwang Juflda, pisang przez
dwa & wedle transkrypcyi przez niemieckich uczonych przestrzeganej; wloscy, za kt6-
rymi my idziemy, zamiast & piszag th. Owa Thufeltha jest wspomniana trzy razy na wgj-
trobie bronzowej z Piacenzy!). O jej znaczeniu nie wiemy nic zgola. Nawet nie
wiadomo, czy byla to bogini, za kt6ra zazwyczaj w nauce uchodzi, czy tez moie bég,
czego zeriska konficowka nazwy w etruskim jezyku bynajmniej nie wyklucza?. A wiec
Milani (Monumenti ant. d. Accademia d. Lincei, II 1893, 57—8), catkiem samowol-
nie wyswiecil jg na »>dea madre degli Etruschi, protettrice dei mortic i utozsamit
z grecka Prozerping i starorzymska Mater Matuta; co wigcej usilowa! ja3 wykazaé na
etruskich zabytkach, migdzy innymi na florenckiej statuecie. Gdyby Milani mial ra-
cye, to nalezaloby tgie uzupelnic jako Prozerping czyli Kore, to jest dac jej w prawa
reke diuga pochodnig, na ktérej by sig¢ tak opierala jak na berle. Zobaczymy, ze jest
to z plastycznych wzgledéw nieprawdopodobne. Ale jest to takie z tego powodu nie-
dorzeczne, ze Fabretti, a z nim Milani Zle odczytali napis. Wedle pierwszorzednego
znawcy etrusczyzny jak Pauli8), tudziez wedle wydawcéw Corpus Inscriptionum Etrus-
carum, tego’ samego Paulego, Danielssona i Herbiga napis brami i jest tak wydru-
kowany tamze pod nr. 627 : Larce: Lecne: turce fleresudurlan veidi. W napisie s3 tylko
dwa pierwsze slowa jasne: Larce Lecne, to jest imi¢ i nazwisko ofiarodawcy, do kts-
rego silg rzeczy dopelnié nalezy: darowal albo poswigcil. Ale co do nastepnych
wyrazéw, to nawet ich rozdzielenie jest niepewne. Herbig (Hermes 1916, p. 465) tiémaczy
flere jako posag bronzowy, Siegwart (Glotta, VIII, p. 139, 3) jako béstwo (numen), ale
i to jest bardzo watpliwe.

Wobec takiego stanu rzeczy widocznem jest, ze napis sam nie rozjasni zagadki,
kogo przedstawiajg nasze posazki i najlepiej bedzie oderi abstrahowad, a szukad wska-
z6wki w plastycznym typie krakowskiego torsa. OtéZ wyraZniej niz na rycinie widzimy
na oryginale marmurowym, ze posta¢ przedstawiona ma kibié pelng, ksztalty zaokrg-
glone, macierzyriskie. W tem wrazenju utwierdza nas statueta florencka, z ktérej sig
okazuje, ze byla tu wyobrazona nie zwyklia $miertelna kobijeta, ale bogini i to matro-

Yy Zob, Thulin, Die Gitter des Martianus Capella und dic Bromaeleber won Placensa w Religionsgeschich-
Uiche Versuche und Vorarbeiten 11/ 1, Giessen 19ob, p. 34.

2) por. G. Korte, Rim, Mitieil., XX, 766.

3 Pauli, Di¢ Bessts-Widmungs- und Grabformeln des Etruskischen, Litrusk, Studien, Heft 111, 1880,
p. bg, n, 221,
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nalna. Z takich bogin Demetera nie moze wchodzi¢ w rachube, gdyz w drugiej, to jest
lewe) rece nalezaloby oczekiwad kloséw albo owocéw. Tyche takze nie, gdyz musialaby
trzymadé w lewej rgce r6g obfitosci. Persefona czyli Kora, z wielka pochodniag w prawej
rgce, sama przez si¢ bylaby mozliwa i moznaby ja poprzeé¢ dosé licznemi analogiami,
gdyby nie to, ze jej nawet jako malzonce Plutona jest wlasciwa uroda dziewicza.
Z tego samego powodu odpada Hygieia i wsaystkie Muzy. [Jednem slowem matronalne
ksztalty w pofgczeniu z welonem 1 dyademem wystarczajg tylko do charakterystyki
jedne] bogini, zony Zeusa, Hery czyli Junony. Ja wigc w obu statuetach, krakowskie]j
i florenckiej, uznaé nalezy!) Diugi kosmyk wlosow, zachodzacy od ucha na policzek,
nie tylkko temu si¢ nie sprzeciwia, ale — jak Swiezo przypomnuial J. Toutain (w Mémoires
E. Piot, XXI, 1, p. 77) — jest
czesty na glowach Junony, po-
czawszy od zarania IV wieku,

Co sie tyczy czasu, do kté-
rego pierwowzér torsa krakow-
skicgo odniesé nalezy, to ogélng
wskazéwke daje nam napis na
statuecie florenckiej. Jest tam
w uiyciu jeszcze stara forma
litery V, a do oddania & uzywa
sic jeszcze znaku V], zamiast
poZniejszego H. Napis wigc
mogiby jeszcze pochodzié z IV
wieku, gdyby nie to, ze takze
w Il wieku uzywano stare]j
formy obok nowej. — Dalej
nas prowadzi analiza stylu. Oba
posazki, krakowski i florencki,
sg swobodnie udrapowane w duchu norm IV wieku. Zasadzaly si¢ one na tem, ze szata byla
jeszcze wiernem echem ciata i sfuzylado uwydatnienia pigknych jego ksztaltow, nie zakrywajac
pelnoscia migkkich faldéw ani jednej istotnej jego czesci. Jest to wige zasada na wskros pla-
styczna, ktdéra zwlaszcza w postaciach Praxytelesa it. zw. drugiej szkoly attyckiej Swigcila
tryumf{y. Klasycznym jej przyldadem sa Muzy plasko rzeZbione na postumencie z Mantyne;j 2).
Norma powyisza z poczatkiem epoki hellenistycznej zaczyna ulegaé zmianie. Draperya
staje sie samoistng czgscig posagu. Artysci, a wraz z nimi widzowie, zajmujg sie bardzo

Fig. 17. Posta¢ kobieca na wicku wny etruskicj.

1) Sg jeszeze dwic figurki bronzowe bardzo zblione do florenckiej. Jedna, znaleziona w okolicy Pistoi
(repr. Gori, Mus. Ltrusco, tabl. 49,1) przedstawia kobiete z paterg w prawej, z t, zw. acerrg w lewe) rece, a wigc
skladajaca ofiary, czy tylko pos$wigcajgca dary ofiarne. Gori (Text 11, 120) falszywie zrozumial przedmiot trzy-
many w lewej r¢ce jako placek ofiarny i na tej podstawic oglosil postaé za Cerere. Por. G. Korte, Gittinger
Bronzen (w Abhandl, d. Gittinger Kinigl, Gesellschaft d, Wiss., XVI, 4), p. 38, n. 18.

Druga statueta znajduje ste¢ w Luwrze (repr. w moich De Simdacris, fig. 86a i w S. Reinach Réper-
toire, 11 2, str, 661, 8). Przypomina o tyle Zywiej tors krakowski, Ze tam himatyon oslania takie tyl glowy,
a lewa reka trzyma koniec szaty. Nadto w twarzy okolonej spadajscymi na szyj¢ lokami i kedziorkiem po-
liczkowym, jest duto podobienistwa do florenckiego bronzu. Tylko Ze tu stary typ Junony zostal spoiytkowany
do wyobrazenia personifikacyi Gallii.

) Zob. W. Amelung, Die Basis des Praxiteles aus Montinea, Miinchen 1895, p. 60 nstp.
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pilnie samg odzieig, rodzajem rozmaitych materyi, a przedewszystkiem sposobem udra-
powania. Wlada nimi odtgd nie, jak dawniej, spokojny rozmysi, ale kaprysne upodoba-
nie w przypadkowych na pozér powikfaniach faldéw. Innemi sfowy wzglad na plastyczne
ksztalty ukryte pod draperya ustgpuje na drugi plan. na pierwszy wysuwa sie kult szaty
samej przez sie. Stylu, ktory sie odtad poczyna, niepodobna nazwad malarskim. ale nie
ulega watpliwosci, ze odczucie $Swiatlocienia, uwigzionego w faldach draperyi odgrywa
znaczng role¢ w tym nowym guscic.

Pod wzgledem kompozycyi florencka statueta zostaje jeszcze w bliskiem pokre-
wienistwie stylowem z drugg Muzg pierwszej plyty wspomnianego postumentul), a wigc
pochodzi z srodka IV wieku. Tymczasem tors krakowski nie okazuje specyalnie praxy-
telesowego stylu, lecz ogolnie praktykowany styl z lonca tegoi stulecia, albo nawet —
ze wzgledu na przepasanie tuz pod piersiami — z poczatku Il wieku. Krétko méwiac,
pierwowzér jego nalezal do otoczenia »Tychy« watykarskiej (repr. Amelung, Vatik. Ka-
talog I, Braccio nuovo n. 86), w ktorej niektorzy upatruja kopie glosnej »Stojacej« Ty-
chy antiochenskiej diuta uczmia lizyppowego, Eutychidesa ).

Nie chcg przez to powiedzied, ze tors nasz jest wierna kopig jakiego$ znanego
i doskonalego posagu. Juz to samo, ze nie zachowala si¢ — o ile mi wiadomo — Zzadna
inna replika tego pierwowzoru, nakazuje ostroznosc. Powtére samo wykonanie posagu
jest rzemieslnicze, faldy nieprzyjemnie twarde i oschle, daznosé do ufatwienia sobie
pracy zbyt widoczna. Jest to zatem pod wzgledem technicznym tuzinkowa robota rzym-
skiego kopisty, a nawet nie jest wykluczonem, Ze nie sama Junona, ale jakas dama
rzymska w postaci bogini byla przedstawiona. 7 tem wszystkiem jest pewnem, ie arty-
sta wzorowal si¢ na utworach greckich rzezbiarzy z generacyi bezposrednio po Praxy-
telesie 1 Lizyppie i dzieki temu chwyci! w swéj obraz parg promieni ich harmonii
i wdzieku.

13) Wieczko urny etruskiej (fig. 17), Gab. 1436; z bialego alabastru,
majgcego dzisia] pozor brudnego foju. Dar X. Wiad. Czartoryskiego. Figura wraz
7 plyta w. o042, dl. 072, szer. 0'22. Na postaci kobiety lezacej, opartej wygodnie
na dwu poduszkach s3 dopelnione z alabastru: czgéd wloséw nad lewa skronig
wraz z odpowiednig czastka himatyonu, dolna polowa prawego ramienia wraz
z tokciem i przedramieniem. Ale prawa reka mimo czterech palcéw przyprawionych
jest starozytna. Koniec nosa byl takie przyprawiony, obecnie odpadl. Nowe sa takie
drobne szczerby wna szacie i plycie. Twarz pegknigta na ukos — od gérnej krawedzi
lewego ku dolnemu koniuszkowi prawego ucha - zostala w czesci cementem zlepiona,
w czescl skrawkami alabastru pofatana. Wreszcie s3 utrgcone wlos nad $rodkiem czola,
prawe kolano, brzegi wachlarza, a przedewszystkiem poczatek napisu na prawym
koricu plyty.

Kobieta ma na sobie précz chitonu i himatyonu kosztownosci, a mianowicie
naszyjnik formy torkwesu etruskiego, pasek obramowany pertami i wysadzany podluznymi
prostokatami, bransoletg dwukrotnie skrgcong, kolczyki tarczykowate, a na malym palcu
lewej reki pierscionek owalny. W prawej rece trzyma wachlarz z piér, wetknietych
w okladke ksztaltu liscia, obramionego perfami. Nogi bose. W oczach s3g szczatki poli-

1) zob. Amelung, I. ¢, p, £6 i nstp.
% por, Springer-Michaclis, Handb. a. Kunstgeschichtz, 18, fig. 6060,
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chromii, ale inne slady s3 niepewne. Literv napisu zostaly moze w nowszych czasach zabar-

wione na jasno czerwono. Napis ten brzmi od prawej ku lewej: || ||| ||| zez- 2+ felmuip.
- Byé moze, ze takie miedzy literg f a c,
tudziez miedzy # a Z przyjaé nalezy inter-
punkcye, ale drazonych kropek niema.
Czy napis ten, widocznie podajacy tylko
nazwisko nieboszczki, ktorej gentilicium
koniczylo sie na nei — juz byt znany auto-
rom ostatniego Corpus Inscriptionum Etru-
scarum, niepodobna mi na razie stwierdzié.

Styvl posagu kobiecego jest grecki,
wolny zupelnie od realizmu italskiego. Typ
twarzy 1 fryzury odpowiada stylowi drugiej
szkoly attyckiej. Motyw lewej relki ujmu-
jacej rabelc plaszeza, cayli t. z. motyw
Pudycveyi znany jest w sztuce greckiej od
najdawniejszych czaséw. Ubiér nie rézni
sic niczem od hellenskiego. Tylko koszto-
wnosei maja charakter wybitnie etruski.
"Etruski jest takze brak poczucia proporeyi,
objawiajacy sie w ogromnej glowie, a kro-
ciutkich, skarlowaciatych podudziach, dtu-
gich udach, a zupctnie nikfej kibici.

Silna domieszka idedlizmu greckiego
jest znamienng zwlaszcza dla produkeyi
etruskiej JIl wieku w okolicy Volterry. A ze
w tamtejszem Muzeum znajduje sie zupet-
nie podobna urna z nazwiskiem Ceicnei
(Cyncyusow?), repr. w Martha, L’art etrus-
que, fig. 155, by¢ wigc moze, ze i kra-
kowska urna stamtgd pochodzi.

14) Tuléw miodziedca (Ag. 18),
Czartor. 1160.—7Z marmuru szaro btalego,
wioskiego, o ggstem drobnem ziarnie,
z ciemng pionowa prega. Posag ten uleg!
fatalnemu znieksztafceniu skutkiem nowo-
czesnych przerobek, dodatkéw i zbyt grun-
townego odczyszczenia,

Przedewszystkiem glowa jest wpra-
wdzie starozytna (zob. n. 7, fig. 8 i 9), ale
Fig. 18, Tuléw mlodziefica. nie nalezy do torsa; szyja calkiem nowa.

Prawe przedramie od tokcia réowniez nowe

(obecnie dolna jego potowa wraz z rgka utracone). Pierwotnie zwisalo prawie pionowo
i moze dotykalo palcami brzegu plaszcza w tem iniejscu, ktére jest dzisiaj nieznacznie
wykruszope. — Cala chlamida zostala w nowszych czasach diétem odswiezona, tak ze
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resztlei starozytnej patyny zaledwie w najglebszych zalomach faldéw ocalaty. Do tego uzyto
zapewne 1 innych narzedzi, ktéremi faldy, jak poucza analogiczna statua drezdenska,
o ktérej ponizej, jui to pogl¢biono, jui to ich grzbiety $cigto lub rozszerzono.
Dalej nagie czesci ciala, zwlaszcza kadiuba wyszorowano i staroZytna patyne starto.
Brakujace cz¢§ci draperyi nadsztukowano. I tak na gérnym brzegu chlamidy pod
szyja sterczg dwa zelazne kolce, ktére widocznie stuizyly do przytwierdzenia wykru-
szonych czesci rgbka. Taki sam cel miata dziurka w §rodku chlamidy na piersi, gdzie
rowniez grzbiet faldu byl pierwotnie uzupelniony. Lewa reka — ktére] wskazujacy
palec jest odlamany —w calodci nowa. Na lewem ramieniu z boku sg widoczne jeszcze
trzy otworki, w réwnej linii jeden nad drugim. Pierwszy u dofu przedramienia stoi
moze w zwigzku z przyprawiong r¢kz. Drugi zas w $rodku ramienia i trzeci w gérze
na barku sluzyly moZe do przymocowania jakiego$ cigiszego przyboru, trzymanego
w lewej rece, np. posochu z bronzu, kija pasterskiego, tyrsu it p. A Zze wszyst-
kie dziurki maja jednakowy charakter, jest prawdopodobne, 7ze wszystkie zostaly do-
piero w nowszych czasach wywiercone, kiedy posag restaurowano. Niezawisle od nich
mozna stwierdzié na tem samem ramjeniu z tylu, mniej wigcej od fokcia w gére, przestrzen
prawie prostokatng (0°06X0°18¢), ktéra ma dzisiaj jasniejszg patyne i okazuje $lady nowo-
czesnej adaptacyi. Co wiece) owo jasniejsze miejsce przechodzi w pelnej szerokosci na
lewg lopatke i si¢ga w dolnej pofowie az do srodka plecéw. fest to niewatpliwy znak,
ze tu co$ niegdys przylegalo, ale zostalo odpilowane, czy tylko odjgte. Wtedy takze genitalia,
ktore sg nowe, przykryto blachg, jak o tem swiadczy otworek nad niemi, w ktérym tkwi
dotgd sztyft metalowy. Wreszcie plyta podstawowa wraz z Zelazng sztaba, pniem, prawg
stopa, ktéra jest szczatkiem przyprawionego niegdys golenia, zostaly wéwczas uzupel-
nione. Z tylnej strony posagu w sSrodku chlamidy, nad wyraz grubo i plasko trakto-
wanej, znajduje si¢ 2naczne wgl¢bienie na dybel czy pret metalowy, ktérym posagg byl
przymocowany do $ciany, czy piedestalu. Mniejsze podtuzne gniazdo na dybel widad
tamze nad dolnym brzegiem chlamidy.

Jezeli odrzucimy precz te wszystkie nowoczesne dodatki, to z posagu, ktéry dzi-
siaj wraz z glowa i podstawg ma 1'§ m. wysokosci, pozostanie tylko tuléw starozytny,
zaledwie 095 m. wysoki. Tuléw ten nalezal do milodzienca bardzo smuklego, jeszcze
niedojrzalego, ktérego grecy nazywali melefebem, w chlamidzie spietej na prawem ra-
mieniu, siggajacej ponizej kolan, z prawem ramieniem zwisajgcem, lewem od fokcia
nieco zgictem, stojacego mocno na prawej nodze, gdy tymczasem lewa byla prawie
nieobcigzona i od kolana cofnigta. Wygiecie prawego biodra jest tak silne, a lewe przed-
rami¢ tak odsuniete od kadluba, Ze punkt ci¢zkosci posagu musial padaé poza obrgb
stép 1 mfodzieniec musial sie lewa strong o co$ opieraé. Dzisiaj wprawdzie stoi
bez podpory. Rzut oka jednak wystarczy, aby uznad, ze ponderacya dzisiejsza jest fal-
szywa, czysto zewnetrzna i tylko przez to umoiliwiona, iz po przeciwnej stronie, przy
prawe] nodze znajduje si¢ piett, ktéry przechodzi gérg w chlamide i przeciwwaiy wy-
gigcie goérnej czesci ciala, Pied ten jednak nie jest organiczng podpora, nalezgca do
pierwotnej kompozycyi, ale dodatkiem nowoczesnego restauratora, ktory chcial w ten
spos6b wzmocnié nogi posagu i zabezpieczyé go przed zlamaniem w tem najbardziej
wiotkiem i kruchem miejscu.

Znamy caly szereg posagéw odpowiadajgcych postawg, draperya, ruchem rak i nég
krakowskiemu, przedewszystkiem dwie statuy »Tyberyusza< w Neapolu (repr. Clarac-
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Reinach, Répert. de la statuaire, p. 569, 2 i 568, 6), tudziez posag »Hermesac w Rzy-
mie w zbiorze Torloniéw (repr. Museo Torlonia, n. 59). Niestety z przyczyn stojacych
w zwigzku z obecnym stanem politycznym pominaé je musze. Natomiast dzieki uprzej-
mosci dyrektora »Albertinume udato mi si¢ zasiegnaé blizszych wiadomosci o drezden-
skim t. zw. »Merkuryme« (repr. Clarac-Reinach, Répertoire, p. 366, 5). Podobienstwo na
pierwszy rzut oka jest tak bliskie i szczeg6lowe, ie nasuwa si¢ pytanie, czy to nie jest
replika wspélnego ‘pierwowzoru. Tymczasem glowa Hermesa. od ktérej posag wazial
nazwe, nie nalezy do tulowia’). Powtére oba przedramiona i lewa noga od polowy uda
s3 nowe. To co zostaje, jest z pewnodcig do krakowskiego torsu bardzo podobne, ale
po za tem okazuje tak znamienne réinice, ie niepodobna mdéwié o wiernych kopiach,
ale w najlepszym razie o swobodnych przerobkach wspélnego oryginalu. Mniejsza o to,
ze drezdenski tors jest niiszy, ma 1'12 wysokosci wobec 125 u krakowskiego, gdyz
golenie tegoz sg uzupelnione, a wiec réinice wzrostu, jesli ogélem byla, mozina do
minimum sprowadzié. Takze prawe ramiona mogly mieé jeden i ten sam ruch, gdyz
prawy fokied —jak o tem ¢wiadcza starozytne $lady — réwniez u drezdeidskiego zwisal
niemal pionowo. Dalej lewe przedramie tegoz moglo byé prawie identycznie poruszone.
Wprawdzie dzisiaj znajduje si¢ znacznie blizej ciala, skutkiem czego padolek draperyi
jest znacznie mniejszy, ale nie trzeba zapominad, Ze ono jest uzupelnione i ie
pierwotnie moglo byé réwnie oddalone jak w krakowskim torsie. Wreszcie 1 lewa
noga drezdenskiego efeba, chociaz w dzisiejszem nadsztukowaniu jest wigcej obciaiona
i mniej cofnigta, mogta mied ten sam ruch. Bo ze chlamida u niego zwisa nie tak nisko i krzy-
zuje sie z lewa nogg w zupelnie innem miejscu — to nie przekracza granic swobody ogélnie
kopistom przystugujacej, i zdarza si¢ nawet w niewatpliwych replikach. Jedyna powaing
réznicg stanowi ten szczegél, ie prawe biodro w krakowskim posagu jest przesadnie
wygiete, w DreZnie zas nie zwraca uwagi, Zze wiec pierwszy mlodzian musial si¢ lewym
bokiem o co$ opieraé, gdy tymczasem drugi stal swobodnie. Otdz ta odmienna ponde-
racya nadaje obu posagom odmienny rytm, tem bardziej uderzajacy, ze krakowski
efeb jest smukiejszy, wiotszy od drezdenskiego, ktéry ma i pier§ szersza i biodra sil-
niej zwiazane.

Jaka to byla podpora, ktérg krakowski mlodzian réwnowaziy! swojg wygodng, wla-
Sciwa odpoczywajacym postawe, niepodobna rozstrzygnad. Najchetniej myslaloby sie
o filarku, pniu lub hermie podpierajacej lewy lokied, podobnie jak w znanym posagu
Agelaosa z Delf, ktéry i pod paru innymi wzgledami zbliza si¢ do naszego. Pokrewne
posagi oparte o tektoniczne, a nawet zywe podpory zestawili W. Klein i V. Macchioro
w Jahresh. d. 8sterr. arch. Inst, XIV, 1911, p. 106, 89 i np. Ale przeciw temu do-
mniemaniu przemawia to, ze ani pod lewym lokciem, ani przy lewej nodze, ktéra prze-
ciez zachowala si¢ az do polowy lydki, niema sladu jakiegokolwiek pobliskiego pnia
czy filarka. Takze szczegélowe traktowanie zwisajacej czedci plaszcza od wewnatrz i ze-
wnatrz przemawia przeciw temu, Zeby mial j3 zakrywaé przed okiem widza filar czy
pien. Jednem sfowem wszystkie zewngtrzne szczegély mowia za tem, ie w lewej rece efeb
krakowski trzymal jakis niezbyt wielki i niezbyt ciezki przybor. Naturalnie lewa dlon

) Glows jest w ostatnim Perseichniss o. ant. Originalbildwerke in Dresden z x. 1915 wymienions pod
n. 8o, tors pod n. 245. Dyrektor Albertinum, P. Herrmann widocznie kazal je oddsieli¢ od siebic i ustawié
osobno. Nadto krétka wiadomosé o glowie miesci siec w Arndt-Amelung, ZLinselaufnahmen, n. 2110/2Y11.

J
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i jej palce nie mogly miec¢ pierwotnie tego ruchu, jaki im dal odnawiacz. Pozostaje za-
tem tylko jedna suppozycya. Oto Ze mlodzieniec opieral sic o podpore, ktéra byl moze
filar, boczny konar pnia lub odlam glazu na lewo oden i to w glébi stojagcego — lewa
fopatka, to jest owa réwnolegloboczna plaszczyzng na plecach, ktéra, jakesmy stwier-
dzili, okazuje wyraZne slady, ze tam co$ przylegalo.

Sam typ mlodzienca, rysujacego si¢ na tle dlugiej draperyi, siega polowy V wieku
prz. Chr. Znajdujemy go ju:z na paru poludniowych metopach partenonskich (Michaélis,
D. Parthenon, tabl. 3, n. VI i VII), tudziez w niektérych statuach jak E-A, 405, 863,
ktére kopiujg pierwowzory z V wieku. Naturalnie proporcye, modelowanie ciala, ukfad
draperyi i postawa sa tam zastosowane do stylu owego okresu. Ale i w IV wieku typ
ten, widocznie lubiony, zyje dalej, jak okazuja posagi E-A 639/40, 1794 tudziez 355,
pochodzacy z samego konca tego stulecia. W epoce rzymskiej rzezbiarze uzywaja go
z upodobaniem do portretéw, co dowodzi glosnej stawy pierwowzoru. Tak n.p. E-A| 134
z epoki Trajana, 713 z czaséw L. Verusa Jub Commodusa. Ostatnia statua jest takze
z tego wzgledu ciekawa, Ze ma réwnie smukle proporcye jak krakowski efeb. Pod
wzgledem za$ sztukowania i naprawiania pogruchotanych marmuréw, przytwierdzania
wykruszonych faldéw sztyftami i t. p., pouczajaca jest analogia torsa w Sevilli (E-A,
1830), nalezacego do innego okresu niz nasz posag.

Krakowska bowiem statua, a raczej oryginal grecki, ktéry odtwarza, najwczesnie]
mogl powstaé z koncem IV wieku prz. Chr. Sam motyw mlodziefica, opartego
plecami o osobng podpore z biodrem silnie wygietem, przenosi nas w epoke¢ Praxytelesa
i Skopasa, tudziez ich szkoly. Drzewo w plecach postaci widzimy u Heraklesa z Byblos
w Bryt. Muz. (repr. Springer-Michaélis, Handb. d. Kunstgesch,, I, 8-me wyd., fig. 671),
tudziez na reliewie nagrobkowym attyckim w Leiden (repr. tamze, fig. 522), filar za$
lub kolumne w plecach Dyonizosa lub Hermafrodyty na freskach pompejadskich (repr.
Not. d. sc. 1901, 164, fig. 17 i Jahrb. XXVI, 1911, 16, fig. 7), filary nagrobkowe
w plecach nieboszczykow (repr. Jahrb. XX, 1905, 52, fig. 5; p. 53, fig. 7; p. §5, fig. 10
i 10a; tamze XXII, 1907, p. 118, fig. 6 i 7). Z bardzo zas smuklych proporcyj ciala widaé,
ze artyscie musial byé juz dobrze znany kanon Lizyppa. Najwig¢cej podobieristwa pod
wzgledem rytmu i proporcyj, a zarazem co do nastroju, pelnego wygody i kwietyzmu
okazuja takie statuy, jak »Sauroktonose< Praxytelesa, » Apollino« florencki, t. zw. »Narcyz«
neapolitafiski, » Amor« Elgina w Brytyjskiem Muzeum, tors mlodziefica w Kopenhadze
itd. — Wszystko to dowodzi, ze pierwowzér krakowskiego marmuru powstal najwcze-
$niej z koricem IV lub w pierwszej polowie III wieku prz. Chr. jako utwér szkoly,
ktéra lgczyla tradycye Praxytelesa z lizyppowemi. Sama zas statua krakowska jest po-
Zng i licha kopig rzymska, o ile notabene stan jej zniszczenia pozwala sadzi¢ o warto-
sci. Kopista dat swemu efebowi piers i ramiona tak watle, ie pod draperya nie przycho-
dzg do glosu, muszkuly biodrowe s3 stosunkowo silnie rozwiniete, brzuch za sam jest
waski i delikatny, a pachwiny brzuszue nie zaokraglaja si¢ na modl¢ V i IV wieku,
zamilowanych w oblosci ksztaltéw, lecz od bioder spadajg niemal prosto ku genitaliom,
tworzac na sposéb niemal archaiczny dosé ostry tréjkat. Odnosi si¢ wrazenie, Ze rzei-
biarz nie odczuwal juz kosci pod cialem i modelowal je szematycznie. Calos¢ posagu
w dzisiejszem zniszczeniu przypomina weza sungcego po ziemi, Jedyna rada, jaka mozna
daé administracyi Muzeum, aby poprawié wrazenie tego antyku, jest: usungé wszelkie
nowoczesne uzupelnienia, oddzieli¢ glowe od torsa i osobno je ustawi¢ na poziomie oczu,
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notabene w dobrem oswietleniu, ktére dzisiaj jest ponizej krytyki. Wiedy bedzie mozina
co$ wiccej o nim powiedzied.

15) Posgiek Afrodyty (tabl. V), Czartor. 1169; w. 028, z bialego marmuru
o drobnem gestem ziarnie; zlotawa patyna. Przyprawione z gipsu oba ramiona, ale nasady
ich, tudziez dlonie podtrzymujace zwoje wloséw, s3 autentyczne. Korpus ztozony z dwéch
czedci, ktére niegdys pewnie lepiej byly zlepione niz dzisiaj, tak ze fuga nie razila
widza ; zreszta moze polichromia maskowala spojenie.

Przedstawia boginig, wyiymajaca wlosy po kapieli, z ktérej wiasnie wyszta. Jeszcze
nie natarfa ciala wonnosciami, jeszcze
nie wlozyla szaty, gdyz stojacy obok
dzieciak, nie scharakteryzowany bynaj-
mniej jako Eros, trzyma w jednej rece
lecytke, w drugiej odziez. Jest to motyw
bardzo czgsty, wslawiony szczegélnie
przez Apellesa w obrazie Afrodyty
Anadyomene na w. Kos, ktéry przed-
stawial narodziny bogini 2z piany
morskiej.

O tym obrazie rozwiéd! sie w osta-
tnim czasie G. Perrot w Monum. et
Mémoires E. Piot, XIII, 1906, 117 i nstp.
Tam na tabl. X jest odtworzona piekna
statueta marmurowa z Cyrenaiki (dzis
w zbiorze prywatnym w Turynie), ktéra
wyobraza bogini¢ w bardzo podobnej
postawie. Tylko e glowa jej jest zwro-
- cona w lewa strong, a dlonie ujymuja

| wlosy o wiele dalej od glowy. Takze
) widoczna jest réinica w uksztalceniu
ciata. Krakowska przedstawia kobiete
tega, o ksztaftach obfitych, gdy tym-
czasem w turyniskiej figurce jest zacho-
wana $rednia miara. Twarz tamtej tchnie nieporéwnanym wdzigkiem, krakowska
ma wyraz subtelnej zalotnosci. () ile mozna wyrokowaé na podstawie niezbyt szcze-
gélowego wykoriczenia, takZe i1 na krakowskiej jest podobne zaniedbanie dolnej
powieki, jak na znanej glowie Afrodyty knidyjskiej w zbiorach lorda Leacons-
field. Go6rna za§ powieka sprawia wraZenie, jakoby sie zlewala z fukiem brwiowym,
o tyle tylko wystajacym, aby na galke oczng pad! ciefi, nadajagcy wejrzeniu 6w
zamglony wyraz afrodyzyjski, tak znamienny dla dzie! Praxytelesa i Apellesa. Takze par-
tya wloséw, okalajaca czolo jest tu traktowana tak samo, jak u turynskiej bogini. S3 to
te same fale lekkie i gietkie, oddane tylko bardziej sumarycznie. Zresztg policzki, szyja,
cale cialo sa u krakowskiej figurki utoczone z wybitnem odczuciem ich zmystowego
wdzigku, ktéry widzowi przedewszystkiem sie udziela. Podobnie rozkoszny jest dzieciak
obok stojacy.
Z tych wywodow wynika, Ze mamy przed soba utwér szkoly alexandryjskiej

Fig. 19. Glowa Sylenopappa.

5-)!
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z trzeciego czy drugiego wieku przed Chr., ktéra, jak si¢ dzisiaj niemal wszyscy zgadzaja,
celowafa upodobaniem w pelnych ksztaltach kobiecych i miekkodciag w ich oddaniu?).
Statuetki takie jak turydska i krakowska stuzyly, juz to do dekoracyi pokoju go-
scinnego, juz to nalezaly do lararyé6w domowych. Furtwingler przypuszcza, ze pod
wzgledem artystycznym s one miniaturami zaginionego posagu naturalnej wielkosci,
ktéry motyw apellesowego obrazu przeniés! w zakres marmurowej plastyki i spopulary-
zowal takie w Swiecie sztuki stosowane;j.
Por. Hekler w »Jahreshefte«, XIV, 19171,
p. 112—120.

Posazek krakowski jest rowniez cen-

nym dokumentem kultury i cywilizacyi
hellenistycznej. Z upadkiem wiary w bogéw
olimpijskich takze Afrodyta staje sie coraz
bardziej sSmiertelna kobieta i wybranem
naczyniem Zycia i uiycia zmyslowego.
Traci reszte dostojeristwa bozego, roni
dawna godnosé macierzyriska i jak doswiad-
czona pogromczyni serc megskich postuguje
sie odurzajagcymi srodkami, aby oddzialy-
wadé na zmys! erotyczny. Jednym z nich —
i to z wielkiem upodobaniem przez plastyke
hellenistyczng stosowanym — jest motyw,
przez Apellesa z powaznem uzasadnieniem
wprowadzony do sztuki, tu za$ obnizony
do poziomu zabiegéw toaletowych : motyw
Anadyomeny.

Jej naturalna, spokojna, pewna sie-
bie postawa, harmonijna budowa jej ciala |
(z wyjatkiem zbyt grubych przegubéw), 2
wdziek w kazdym ruchu, urok bijacy
z cale) postaci — to z pewnoscia dzie-
dzictwo wielkiego geniuszu plastycznego
poprzedzajacej epoki, ktéremu 6w wspo-
mniany rzeZbiarz, co malarski motyw przeniés! do plastyki, dal monumentalny
wyraz. Natomiast na karb hellenistycznego przetwércy policzyé nalezy rezolutny zwrot
glowy. Czuje si¢, ie bogini nie bylaby od tego, gdyby tam, gdzie patrzy, znalazla
wielbiciela. A nawet po kacikach ust podniesionych poznaé, ie gotowa go uszczgsli-
wié pelnym u$miechem. — Podniesienie ramion ku gérze dalo artyscie sposobnosé gérng
cze$é ciala ladnie zebrad i zazwyczaj zgiete partye w calym blasku przedstawié. A ksztalty
te s3 bujne i dojrzale, nie tak jednak rozkwitle, aby uronily wymodelowanie. Cieniutka
warstewka tluszczu otula je jakby elastycznem podlozem, pelnem delikatnych zaglgbied
i wypuklosci. Bogate kontrasty ozywiajg wypolerowana powierzchni¢ marmuru wy-
kwintng grg Swiatlocienia i pozwalajg zapomnie¢ o nieco krgpych proporcyach ciala.

Fig. 20. Herma Sylena.

) Por. Amelung, Dallasic alessandrina, Bull. comm. 1897 p. 110 ustp.; Pluhl, Zur alexandrinischen
Kunst, Rom. Mir. 1904, p. I nstp.
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Postaé Erotka poteguje rodzajowym nastrojem zmysfowa wybrednos$é gléwnego
posazku, a zarazem jest pod wzgledem technicznym zrecznem wzmocnieniem podstawy
grupy. Brak mu skrzydelek ; moznaby wigc watpié, czy istotniec Afrodyta jest tu przed-
stawiona, czy raczej zwykla, $miertelna kobieta. Ze jest to istotnie bogini, wynika z po-
dobnych alexandryjskich statuet w Dreznie i w Kairze (repr. Maspero, Guide, 5-te wyd., fig. 69),
a przedewszystkiem z drugiej bardzo podobnej sta-
tuety, znalezionej w Egipcie (repr. Collections de
J. Lambros d’Athénes et de G. Dattari du Caire,
Vente & Paris, 1912, tabl. XXXVII, n. 331). Tam
miejsce Erotka =zajgla miniaturowa grupa Eros
i Psychy, a po przeciwne) stronie jeszcze mniejsza
figurynka nagiej kobiety w tym samym schemacie
Anadyomeny. Jest to widocznie maly s$wiatek,
ktory sie modli do wielkiej patronki i wyobraza
ja sobie takg, jakim jest sam. >Jej obecnousé nie
wzbudza w nim, jak dawnie), religijnego uczucia
zawislosci 1 kornej czci. Czlowiek staje na jednym
poziomie z boginig, a czasem nawet ponad nig,
aby krytycznem okiem znawcy ocenic jej urode
i dac jej taki lub owaki predykat. Stad bogini
stara mu sig, o ile moznosci, najkorzystniej przed-
stawic¢, obudzi¢ jego podziw, stara mu si¢ przypo-
dubad, a jedyng fasks, jaka go moze obdarzyd, to
niechybne powodzenie Don Juana«?).

16) Gtowa Sylenopappa (fig. 19), Uniw.
1265; w. 0'52; szer. (miedzy uszami) 0°25; z bia-
lego, grubo i gesto ziarnistego, marmuru. Dar
X. Wiad. Czartoryskiego. Nowe: nos, uszy z wy-
jatkiem matlych czedei przylegajacych do twarzy,
loki na przodzie, o ile s3 ciemniejsze ; takze dolne
korice lokéw sg wraz z szyja i herma uzupefnione.

Rysy twarzy odpowiadajg tradycyjnemu ty-
powi Sylena czyli Satyra brodatego, ustalonemu
w sztuce attyckiej od V wieku. Czolo szerokie, po-
orane zmarszczkami, czaszka tysa, w dodatku obwig-
zana chustka z koficami spadajgcymi na kark, nos
chociaz przyprawiony, ale niewatpliwie krétki, brwi grube, powieki cigzkie, uszy miesiste,
spiczaste. Broda jest w dosyé niepowszedni sposéb ulozona. Zamiast tongé w nietadzie
jak np. u Sylena watykariskiego (Mus. Pio Clementino, n. 491), jest podzielona na 6 lo-
kéw skreconych na ksztalt korkociggu. Zwierzgcy wyraz i brzydota hellenistycznego
Sylena (por. statug genueriska w Pal. Bianco E-A, 1367) zostaly, jak si¢ zdaje, umyslnie
zlagodzone wiericem bluszczowym z dwoma gronkami (korymbami) jagédek bluszczowych,
skupionych nad czolem jak rogt Twarz jest spokojna, a nawet nacechowana pewng

Fig. 21. Herma mlodego Centaura.

) M. Ahrem, Das Weid in der antiken Kunst, Jena 1914, p. 226—228,
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dobrodusznoscia. Tylko wargi, ocienione obwislym wasem, maja wyraz markotny. Nie
wiele znamy Sylenéw tak spokojnych i zréwnowazonych jak krakowska glowa. Wlasnie
ta fizyognomia pelna wyrazu wskazuje, 2¢ mamy przed sobg nie aktora ucharakteryzo-
wanego za Sylenopappa, ale samego sojcowskiegoe Sylena,

Jak okazuje wykrojenie szyi, fragment krakowski by! pierwotnie czescig hermy nie,
ale posagu, ktérego tuléw byl z osobnej sztuki
marmuru wykuty i u géry mial potkuliste wydra-
zenie, w kiérem byla osadzona glowa wraz z szyja.
Kofice okazalej brody spadaly wachlarzem az na
piers i byly po cze$ci wyZlobione razem z torsem.
A wigc zupelnie tak samo, jak na ciekawych
posggach komikdéw teatralnych, wykopanych na
w. Delos (repr. Bull. corr. hell. XXXI, 1907, tabl.
X—XI, p. 517). Naturalnie krakowska glowa nie jest
ich replika, ani kopig, ale najblizsza siostrzyca co
do styiu i czasu. Typem Sylena ustatkowanego
i jakoby zgaszomego zaznajamia nas z epoka,
ktora realizmowi alexandryjskiemu i wyrazistosci
pergameniskiej jela przeciwstawiaé chlodng maniere
akademicka Neoattykow. Modelowanie glowy ma
malo sily, robota jest pobieina i nieco banalna,
Innemi stowy glowa pochodzi tak jak posagi
delickie z korica II wieku przed Chr. i mozna jg
uwaza¢ za oryginalny utwér diéta poinohelle-
nistycznego.

17) Mala herma Sylena (fig. 20), Czart.
1157; w. 0'235; sz. O'14, z marmuru réznokoloro-
wego z pregami Zéltemi i brunatnemi, nabyta we
Wiloszech, jak wynika z kartki »venduto« przyle-
pionej na podstawie. Pochodzi zapewne z hermy
dwuglowej. Koniec nosa, dolpa czesé oprawy
lewego oka, czastka prawego policzka tuz kolo
nosa, dolna polowa lewej wstegi sa nowe.

W pojeciu twarzy widaé wplyw maski teatral-
nej Sylena. Zwlaszcza brwi, oczy i czolo maja fig. 22. Herma brodatego Centaura.
wyraz martwy i jakby zastygly w exaltacyi bak-
chicznej. Reszta dekoracyjnie, ale z wielka rutyng
i zamilowaniem wykonana. Broda splywa w trzech rzedach grubych kosmykow, was
obwisly. Wlosy nad czolem stercza w spiralnie skreconych kedziorach, ktére przypo-
minajg rozki kozie i zblizaja naszego Sylena do pewnego typu Fauna, n. p. w Berlinie
(Beschreibung ant. Skulpturen, n. 239). We wlosach lezy wieniec bluszczowy z czterma
t. zw. korymbami, zwiazany podwdjng wstega, ktorej konce spadajg symetrycznie po
obu bokach szyi. Uszy bardzo dlugie, zwierzece. Rzecz bez wartosci artystycznej, z po-
czatkéw cesarstwa.

18—19) Dwie hermy Centaurow (fig. 21 i 22). Czart. 1158a i b, z bialego,
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wloskiego marmuru, w. 076 i 0°54; szer. po 0'3; gr. po 021. Do pomiaréw wysokosci
nie s3 wliczone calkiem nowe glowy i przyprawione dolne czedci trzonéw.

Byly to pendanty jednego ksztaltu i tych samych rozmiar6w, obwieszone na jedng
modlt¢ diugg skdrg pantery, zawigzang na wezel z przodu fapami, z tylu ogonem. Glowy
wraz z szyja sa wprawdzie skopiowane z Centaur6w kapitoliiskich Aristeasa i Papiasa
z Afrodisias (Helbig, Fibrer, 3-cie wyd, n. 861—2), ale z rodzaju skér zwierzecych
wynika niemal na pewne, Ze byly to istotnie hermy Centauréw, nie za$ Satyréw, ani
Sylenéw, ze wiec restauracya jest co do istoty rzeczy trafna. Ksztalt hermy o trzonie
wysokim, a cienkim wskazuje, ie byly to
dekoracyjne, tuzinkowe roboty péZnego cesar-
stwa rzymskiego.

20) Ulomek plaskorzezby z ma-
skami (fig. 23), Czart. 844; w. 0'20; sz. 0'1§5;
gr. 0025, z marmuru bialego, wloskiego.

Tabliczka byla pierwotnie czworobo-
czna, nie wiele wyisza, ale okofo dwa razy
dlfuzsza, a raczej szersza niz obecnie. Niegdys
przedstawiala tak jak analogoliczne reliewy
pompejatiskie (repr. Notizie degli scavi 1907,
p. 561, fig. 11) cztery maski, z ktérych
dzisiaj sa zachowane tylko dwie wieksze
w gérze i jedna mniejsza w dole — wszystkie
zwrécone profilem na prawo. Z dwéch gor-
nych jedna jest wypuklej rzezbiona i zaslania
w czedei druga, ledwie zarysowang. Chropo-
wata powierzchnia marmuru wskazuje na to,
ze reszta szczeg6léw byla domalowana. Obie
maski s3 kobiece, przedstawiaja Menady

Fig. 23. Ulomek plaskorzesby z maskami, z ustami otwartemi, o regularnych rysach
twarzy, z wlosem, spadajacym na uszy w cylin-

drycznie skreconych lokach, uwiediczonych bluszczem. Nie majg t. z. onkosu, co dowo-
dzi, z¢ mamy przed soba nie maski tragiczne, ale z dramatu satyrycznego. Ponizej
tamburyn ksztaltu mafej tarczy. Trzecia maska, mniejsza, wyobraza Satyra z czubem ster-

czacym nad czolem, a gestymi, grubymi kosmykami na karku; nos — ktérego koniec
dzisiaj utrgcony — perkaty, uszy spiczaste. I ta maska odnosi si¢ do dramatu saty-
rycznego.

Jak pouczy! niedawno odkopany dom pompejanski =degli Amorini dorati« (repr.
Not, d. sc. 1907, p. 549 np.), takie czworoboczne reliewy albo ustawiano swobodnie na
filarkach (l. c. fig. 3—35), albo wmurowywano w sciany portykéw (ib. fig. 8—13). Odréz-
nié je naleiy od t. z. oscilla, czyli dyskéw marmurowych z podobnemi plaskorzeZbami,
ktére, jak sie okazuje z freskéw pompejainskich, byly zawieszane na architrawach pery-
stylu i zwisaly swobodnie miedzy kolumnami.

Na krakowskim fragmencie swider byl uiywany jeszcze dyskretnie, tylko w otwo-
rach ustnych i1 wlosach. To wraz z sposobem rozlozenia masek na dwu planach dowodzi,
ze nasz zlomek, chociaz bez warto$ci artystycznej, pochodzi jeszcze z | wieku po Chrystusie.
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21) Wizerunek Fortuny w plaskorzezbie (fig. 24). Czap. 597: w. 0'34;
$2. 0'245; gr. 0°07—0'075, z marmuru szaro biatego, wloskiego. Ze zbiorow & p. Dra
A. Sternschussa. Tylna strona plyty bardzo grubo ociosana, boczne $ciany i dolna,
chociaz nie gladzone, sa lepiej obrobione; na wszystkich tkwia liczne slady zaprawy
wapiennej, Swiadczace o pierwotnem wmurowaniu,

W glebi jakoby kapliczki, ujetej po bokach pilastrami o podstawach profilowanych
stoi okazala kobieta z dyademem na glowie w dlugim, podwdjnym, wysoko pod pier-
siami spietym chitonie z péirekawami. Po wierzchu plaszcz, jak zazwyczaj, od lewego
ramienia przeprowadzony dokola prawego bio-
dra i przewieszony znowu przez lewe ramig,
na ktérem spoczywa dlugi rég obfitosci, pelen
winogron, granatéw i kloséw. Prawg regkg wylewa
libacye z patery na oltarz, na ktorym plonie
garé¢ owocéw. Na nogach obuwie. Typ twarzy
stereotypowy, stworzony jeszcze przez grecka
sztuke V wieku; niskie czolo, wlosy na srodku
rozczesane, osfaniajagce uszy. Nos, usta i lewy
policzek uszkodzone.

Postad ta przedstawia Fortune (Tyche) lub
Konkordye, gdyz w reku tych béstw spoty-
kamy — zwlaszcza na monetach Wespazyana,
Tytusa, Hadryana, a nawet Antoninéw — te
same co tu przybory t.j. pater¢ i rég obfitosci.
Dyadem za$ przystuguje kazidej bogini. Moze
sie wprawdzie dziwnem wydawaé, ze bogini
zamiast przyjmowac ofiary, sama je sklada. Ale
nie brak przykfadéw takiej bogobojnosci. Tak
na jednym z npajstarszych oltarzy rzymskich
z epoki republikanskiej (repr. Rém. Mitt. 1893,
p.222; C. 1. L. VI, 32452 i 2221) widzimy Mer- Fig. 24. Wizerunek Fortuny.
kurego wylewajgcego libacye na oltarz, do kté-
rego z przeciwnej strony zbliza sig Maia z kadzidlem. Por. Roscher, Mythol. Lexikon
s. v. Fortuna, p. 1508 i s. v. Concordia, p. 917.

Techniczne znamiona jak drazone oczy, kontury postaci obwiedzione zfobkiem,
ktéry takze oddziela chiton od himatyonu, bardzo ogélnikowe, a nawet niedbale wyko-
nanie okazuja, e mamy przed soba poéledni utwér z epoki Antoninédw.

22) Herma Apollinaarchaistycznego, Czart. 1411 (fig. 25); w.0'275; s2.0'19;
z marmuru bialego, drobnoziarnistego, wloskiego. Stanowifa niegdys calo$é z n. 1412,
od ktérego moze dopiero w nowszych czasach zostala odpilowana. Nos z cementu przy-
prawiony. Broda, o ile okazuje ciemniejsze zabarwienie, byta widocznie uszkodzona i zo-
stala przez odnawiacza zasmarowana. Wargi i poszczegélne listki wiedca, tudziez korice
lokéw nad uszami sg utracone. »

Ze jest to Apollo, wynika z wienica laurowego we wlosach, ustrojonego jagédkami.
Wilos od szczytu glowy, ktéra naturalnie nigdy nie miala potylicy, gdyz tu sie stykaly
obie hermy — zczesany gladko na dét w koncentrycznych falach, tworzy nad czolem
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trzy kablaki malych i sztywnych, bo do spreiyn podobnych loczkéw, ktére przed od-
stajgcemi uszami si¢ rozwijajg i formujg po dwie pary dluzszych, na ksztalt korkociggu
kreconych lok6w. Z poza uszu za$ splywajs na piers po dwa dlugie pasma w stylu
archaicznym mniej surowym.

Pod wzgledem stylu typ Apollina nawigzuje do rzezb egineckich. Takze rysy
twarzy: szerokie, niskie czoto, dlugie, pelne policzki, utkwiony poziomo wzrok, sztywna
szyja — majg wyrazne znamiona archaiczne. Natomiast oczy sz mafo rozwarte, a gérna

ich powieka siega poza dolng. Juz to wystar-
czyloby, aby poznaé, ze nie mamy przed
sobag utworu szczerze archaicznego. Do tego
przylaczaja si¢ drobne, ladne vsta, i dlugi
waski nos, ktéry jest wedle $ladéw staro-
zytnych uzupefniony. Calo$¢ ujmuje cichg
fagodnoscia t dorodnoscig ryséw, ktéra stoi
w dziwnej sprzecznosci z sztuczng fryzurg
i pretensyonalnym wiericem, Rzezbiarz z pew-
nosciag dazy! swiadomie do tego rozdZwieku
i osiagnal zamierzony skutek. Ale starannogé,
z jakg wlosy utrefil 1 przeciwstawil szerokim
i gladkim powierzechniom twarzy, nie ma nic
wspolnego z jedrnodcia zycia, czerstwoscia
i naiwng ozdobnoscig szczerze archaicznej
sztuki. Przeciwnie wyplynela ona z chlodnej
rozwagi i artystycznego eklektycyzmu, ktéry
" doskonale znamionuje koniec republiki i po-
czatek cesarstwa rzymskiego. Ogoélem jest
krakowski Apollo mpiej udany od réwniez
archaizujgcego Apollina w Neapolu, ktéry
jest dont bardzo podobny (repr. S. Reinach,
Tétes ant., tabl. 22).
Na tym i nast¢gpnym marmurze znaj-
duje si¢ na ciemieniu w samym srodku dogé
gleboki otworek. Moinaby przypuscié, Ze byl on przeznaczony, jak w wielu posggach
starozytnych, do zatkniecia w nim t. z. meniskosa, czyli ostrego kolca metalowego ce-
lem odstraszenia ptactwa. Ale jest prawdopodobniejsze, ze otworki te pochodzg z now-
szych czaséw, kiedy zapomocyg skéwki metalowej chciano dwie rozpilowane hermy
napowrét zjednoczyc. '

23) Herma Artemidy archaistycznej (fig. 26), Czart. 1412; w. 027, sz. 0’185,
z takiego samego marmuru jak poprzednia, tylko patyna bardziej zoltawa. Nos takze
w polowie przyprawiony z cementu. Naprawki brody uszkodzonej i wykruszonych cza-
stek dyademu s3 z gipsu.

Glowa ma ogélem wyraz Yagodnej, dziewiczej powagi i przedstawia niewatpliwie
siostre Apollina, Artemide w stylu o wiele mniej archaizujgcym niz tamtego. RzeZbiarz
nawigzal do norm z korica V wieku, jak je widzimy ustalone n. p. na glowie Hery,

wykopanej w Argos (repr. Waldstein, The Argive Heraeum I, 1902, tabl. 36), albo
6

Fig. 25. Herma Apollina.
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na glowie Artemidy z Metelliny, dzi§ w Konstantynopolu (repr. S. Reinach, Tétes, tabl,
163—4). Wlos ponad dyademem jest tak samo sfalowany jak u Apollina. Nad $rod-
kiem zas czola, niskiego i szerokiego, rozdziela sie nieznacznie i splywa Lku uszom
w symetryczoych falach. U géry jest ujety skromnym, niskim dyademem, majacym
ksztalt sierpa. Pod jego konice jest wetkniete z jednej i drugiej strony szerokie pasemko
wlos6w, podobne do tasmy!). Z poza odstajacych uszu spadaja na ramiona po dwa
dlugie loki, talc samo sfalowane jak u Apollina. Widac stad, ze rzesbiarz usitowal zacho-
wac w gorne) czesci glowy staroswiecki system
modelowania, za to w dolnej zaznaczylo sie
Jego dhuto, przyzwyczajone do miekszego
ksztaltowania, Policzki sg sciagle i delikatne,
usta waskie, wargi pigknie wykrojone, oczy
glebokie, nos diugi i waski. Calos¢ tchnie ele-
gancya, ktérej blask zwyk! opromieniaé utwory
sztuki archaijzujgcej, nie tylko w starozytnosci
klasycznej. Dzieki nie] stary typ Artemidy
nabral vroku nowosci, tak ze niepodobna méwié
o kopii czy przerébcee greckiego pierwowzoruy,
lecz trzeba uznaé samodzielny w swoim rodzaju
utwér rzymskiego eklektycyzmu, ktéry n. p.
w Zeusie Talleyrand (repr. Bulle l. ¢, tabl. VIII,
n. 54) stworzyl wzér nieprzescigniony.

24) Gldwka Attysa (fig. 27), Czartor.
771, w. 0’14, osadzona na tulowiu meskim
(powyzej n. 6, fig. 7), ale mu obca, chociaz
z tego samego marmury, tak samo wypolero-
wana 1 spatynowana. Loki nad lewem okiem,
tudziez konce wloséw nad karkiem obtamane.
Na potylicy czastki dwéch galazek, ktére pier-
wotnie siegaly do szczytu czapki. Widocznie
chlopiec, do ktérego gléwka nalezala, stal pod
drzewem krzaczastem i nadstuchiwal. Poznad
to z sposobu trzymania glowy, a mianowicie
z miesnia szyjowego (sternocleidomastoideus), ktéry si¢ w gérnej pofowie zachowal, tudziez
z zaniedbania prawej polowy twarzy. Glowa byla istotnie, tak jak to nasza rycina okazuije,
w ostrym profilu na lewo zwrécona i pochylona. Tem si¢ takze tlomaczy, ie jest jakby
splaszczona, ze Zrenica tylko lewego oka jest Swiderkiem wydrgzona i to bez rytej obwodki
dokota (prawa Zrenica jest dorobiona) i Ze w nosie, ktéry si¢ w calosci zachowal, tylko
lewa dziurka jest wydobyta i tylko lewy lacik ust jest podkre$lony. Glowe zdobi miekka
czapka f{rygijska, ktore] waskie tasmy sa na szczycie zwigzane. Twarz tchnie smutkiem
i zamysleniem. Z tego wszystkiego wynika, ze byl tu przedstawiony kochanek Cybeli, Attys

TFig. 26, Herma Artemidy,

1) Takie tasmy 2z wlosow widzimy nad skronmiami v Zeusa Talleyrand, tudziez v Gorgony nat. z, reliefach
Campana, pochodzacych z epoki cesarstwa (repr. Rhoden-Winnefeld, Architektonische Tonreliefs der Kaiserzeit=
Ant. Terrak. 1V, tabl. 26; 36, 1; 40, I).
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zupelnie w tej samej sytuacyi, jak na oftarzu albafdskim (repr. Roscher, Myth. Lexikon 1I,
p. 1671, s. v. Kybele) tudziez w posagu watykanskim (repr. Amelung, Vatik. Katalog,
tabl, 97, n. 76), to jest w chwili, kiedy ukrywa si¢ za drzewem i nadstuchuje. z ktérej
strony nadjezdza rydwan poszukujacej go Cybeli.

Co do czasu, jest to robota p6ina z epoki Antoninéw. We wlosach i uszach liczne
ztobki trapana. Ucho jest bezksztaltne i za nisko umieszczone, twarz cala skosna. Widad,
ze rzeZbiarz juz nie odczuwal struktury czaszki. Ale napozdr rzecz elegancka, stojaca na
poziomie sarkofagdéw z drugiej polowy Il i pierwszej IIl wieku po Chr.

25) Stopa kobieca, Uniw. 18781, w. 00g3; dl. 0'22; plyta podstawowa 0025,
z marmuru bialego z drobnemi ziarenkami tu i owdzie potyskujacemi, pokryta piekna
i6ltawg patyng. Darowana w r. 1018 przez
ks. Dr. Tad. Kruszynskiego, ktéra ja nabyi
r. 1913 w Rzymie.

Jest to widocznie bosa stopa fadnej dziew-
czyny, wykondczona z wielkiem zamilowaniem
i znawstwem. Kazdy palec ma inng o§, a jednak
wszystkie sktadajg si¢ na zaokraglong harmo-
nijng calosé. Paznokcie i poduszki palcéw sg odro-
bione moze az zbyt naturalistycznie. Powierzehnia
jest wypolerowana, bez $ladéw polichromii. To,
co moznaby uwazaé za podeszwe koturnu, jest
tylko w najnowszych czasach przyciosanym
szczgtkiem plyty, na ktérej posag stal i ktéra wi-
docznie wraz ze stopami byla wyrobiona z jednego
lkawalka marmuru. Robota epoki hadryanskie].

26) Ztomek sarkofaguz Amazono-
machia (fig. 28). Pryw. (wiascicielka nie chce
by¢ wymieniona), chwilowo w przechowaniu

Fig. 27. Gliwka Aftysa. radcy sadu apellacyjnego w Krakowie, p. Rud.

Pelza, dl. o022, w. 016, gr. o'0o125. Przywie-

ziony z Wloch przez Juliana Klaczke. Z biatego wloskiego marmuru z gestem, nierzadko
polyskliwem ziarnem. Z wszystkich stron obfamany, z tylu wygfadzony.

W reliefie o wypuktosci 00325 jest przedstawiona Amazonka w dzikim popiochu
na prawo uciekajgca. Ma na sobie chiton, ktérego faldy s3 widoczne pod prawym fokciem
i prawa pachg; ale, Ze chiton widocznie si¢ rozluZnil i zsunal z lewego barku, gdzie
by! spigty, przeto nie tylko prawa piers, ale i plecy s3 obnazone. Wlos, spigty wasks
przepaska tworzy nad karkiem maly warkoczyk; na przedzie glowy byl wezel, dzisiaj
odlamany. Wrazenie wienica oliwnego na glowie jest wywolane szeregiem zlobkéw,
wydobytych trapanem celem odréinienia poszczegélnych pasem od siebie—a wiec jest
dzielem przypadku. W wyciagnigte] prawej rece, trzymata Amazonka zapewne tredzle,
w lewe] topér. Zgrubienia nad linig grzbietu sa, jak si¢ zdaje, faldami plaszcza naleig-
cego do innej postaci.

Albowiem z pordéwnania z innemi plaskorzezbami wynika, ze krakowski relief jest
okruchem wielkiego sarkofagu rzymskiego, na ktérym byla wyobrazona Amazonomachia
i ze ta sama posta¢ pgdzicej w poplochu wojowniczki powtarza si¢ na podobnych sar-
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kofagach, naleigcych wedle klasyfikacyi K. Roberta (Sarkophagreliefs t. XXXVI,
fig. 87, p. 107) do trzeciej grupy, n. p. na sarkofagu weneckim, tudziez na wielkim
sarkofagu watykanskim z czwartej grupy (ibid. XXXIX, fig. 92, p. 113). W obu tych
seryach ognisko kompozycyi stanowi postaé Achillesa, podtrzymujacego ranng i upa-
dajaca Pentezilee. W glebi zas, ponad glowa bohatera, ale z lewej jego strony widzimy
wlasnie nasza Amazonkeg. Jest wigc prawdopodobnem, ze faldy draperyi, widoczne na
krakowskim zlomku nalezaly do rozwianego plaszcza Achillesa.

Z cech stylowych, a mianowicie z gladkiej elegancyi i wirtuozyi wykonania, podnie-
sionej wypolerowaniem,
dalej ze znamion techni-
cznych (drazona Zrenica
nawet w olcu konia, liczne
slady swidra takze na
grzywie), jednem sfowem
z widocznego dgzeniaarty
sty, by zapomocg srodkéw
optycznych wywotad wra-
zenie malarskie — ze
wszystkiego tego wynika,
ze mamy przed sobg utwoér
Il wieku po Chr. Sarko-
fag odnosny nalezal za-
tem do trzeciej grupy
rzymskie] i byl zapewne
najbardziej zblizony do we-
neckiego. Za antyk ucho-
dzi takze nastepujacy:

27) Tors chlop-
czyka stojgcego,
Czartor. 830; w. 0575
z bialego drobnokrysta-
licznego wloskiego marmuru. Nos i gérna warga nowe, genitalia utrgcone, brak przed-
ramion i podudzi wraz z kolanami. Glowa nie byfa nigdy odiamana. Cigzar ciala spo-
czywat gléwnie na prawej nodze, lewa mogta by¢ z nig skrzyzowana. Prawe przedramie
z pewnoscia bylo pod katem naprzéd wysunigte, lewe ramig juz w gérnej polowie
cofalo sie nieco. Po za tem zadnych §ladéw pierwotnego motywu.

Ksztalty torsa niezbyt pulchne s$wiadcza o znajomosci anatomii i zgadzalyby sig
z sposobem przedstawienia dzieciakéw w grecko-rzymskiej epoce, kiedyto hipertrofia
i zazywno$¢, tak ulubione w barokowej sztuce, nie nalezaly jeszcze do stalych $rodkéw
ekspresyi. Nawet wlos w drobnych skreconych kedziorkach moglby odpowiadaé péine]
manijerze starozytnej, widocznej n. p. na posazku watykanskim (repr. Amelung, Vatik.
Katalog I, tabl. 96, n. 62). Ale wyraz twarzy stanowczo si¢ temu sprzeciwia. Grecko-
rzymskie dzieciaki w tym co nasz krakowski wieku, ujmuja widza naturalng swobods,
najczgsciej rozbrajajag go niefrasobliwg wesoloscia, tego zas chlopczyka twarz jest wy-
raznie nerwowa, udreczona, przedwcze$nie stara. Jest to w miniaturze twarz dorostego,

Fig. 28. Amazonka na koniu,
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a brzydkiego meiczyzny, na ktérego czole i oczach wytezona praca umysfowa wycisnela
niezatarte pietno. Odwrotnie, policzki sa jakby nalane i za pelne w poréwnaniu z reszta
korpusu; drazone Zrenice nie majg rytych obwddek wbrew zwyczajowi péznej epoki
rzymskiej. Wszystkie te wskazéwki prowadzg do wniosku, Ze mamy przed sobg nie antyl,
ale szczatek posatku z XVII wieku, ktéry wzorowal si¢ na antykua. Byl przedstawiony
prawdopodobnie maly sw. Jan w towarzystwie innych oséb, na co wskazuje skupienie
w jego twarzy. Jako rzezba jest to utwoér podrzedny.

28) Nogi dziecka, Uniw. 1306; w. 0'14; sz. 1'168, z bialego, drobnoziarnistego
wloskiego marmuru o jasno-brunatnej patynie. Na plycie podstawowe), ktéra tylko mie-
dzy stopami zachowala pierwotna grubosé ooz, lezg lewa stopa i prawa noga dziecka
od srodka uda w ddéf, ktére w cze¢sci jest odtupane. Jest to zapewne szczatek $pigcego
Amorka, jak n. p. Clarac-Reinach, Répertoire de la statuaire p. 354, n. 3, 6, 7. Obie
konczyny wygladajg dzisiaj jak spuchniete, co si¢ tem tlémaczy, ie caly fragment jest
widocznie niewykonczony, tylko z grubsza obciosany.

II. Portrety.

Grecy z czasow Fidyasza i Praxytelesa Jubili upodabniaé ludzi do bogéw, dajac
im rysy wyidealizowane, prawie boskie. Artysci epoki hellenistycznej podkresiali w twa-
rzach te wlasciwosci, ktére pozwolily portretowanym odegraé role historyczng, lub za-
pewnily im niewygasta pami¢é w literaturze lub sztuce. Rzymianie zas odtwarzali po-
wierzchownodé czlowieka z wszystkiemi jej brzydotami i przypadfodciami i czynili to
nieraz z bezwzglednym realizmem. Ale Ze sztuka jak zycie nie zna szablonu, wigec i mig-
dzy krakowskimi portretami spotkamy sie z odchyleniami od ogdlnej normy.

29) Glowa kobieca (tabl. VIifig. 2g), Czartor. 1443; w.0°30; z siwego, bardzo migk-
kiego wapienia, doskonale zachowana, nawet nos nie uszkodzony. Lekko zwietrzala epidermis
podnosi wrazenie miekkosci. Dziurki w czterech stronach popiersia, tudziez wielkie i glebokie
gniazdo na czop w migszu szyi, pochodzg niewatpliwie zdawniejszego utwierdzenia gfowy na
postumencie, zapewne drewnianym. W starozytnosci byfa ta glowa czescia posagu i osa-
dzona na pelnym tufowiu. Jest to widocznie portret kobiety o dystyngowanym wyrazie
twarzy, patrzacej wprost przed siebie, z wlosami na ciemieniu gtadko rozczesanymi, na
bokach zas wytwornie, a tak nisko sfalowanymi, ze zaledwie koniuszki uszu przyrosnie-
tych wystajg. Na tyle glowy, tudziez na jej lewym boku (niewidocznym na rycinie) fry-
zura jest calkiem poniechana, skad wniosek, Ze rzecz byfa obliczona wyfgcznie na widok
z tej strony, z ktérej jest zdjeta nasza rycina. Twarz cala utrzymana w wielkich, jasnych,
monumentalnych plaszczyznach odznacza sie zupelnie odmienna niz u starozytnych Gre-
czynek budows. Podczas gdy u nich dolna czesé twarzy bywa watla i szczupfa, za to
gbérna polowa czaszki jest coraz szersza i objemniejsza, tu dolna czgsé lica jest silnie
rozwinieta, podbrédek wystajacy, a czolo niskie i gladkie. Nos dlugi, waski, prosty.
W twarzy mifa asymetrya policzkéw. Usta o delikatnych, szlachetnie zarysowanych war-
gach majg duzo stanowczosci, oczy za$ Dblisko siebie umieszczone okazujg wyzsza
inteligencye. Faldy idgce od nozdrzy w dé! dowodzg, e mamy przed soba osobg nie
pierwszej mlododci. Ogdlne wrazenie streszcza sie w tem, Ze portret, na ktéry patrzymy,
musial by¢ bardzo podobny do modelu i ze artysta, odtwarzajac go, niedal si¢ uniesé nawet
w najdrobniejszym szczegéle rozmachowi rzezbiarskiemu, Jecz wiernie oddawal prawde.
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Wszystko, co dotychczas podniesliSmy, da sie zupelnie pomiescié w ramach
rozwoju greckiej sztuki portretowania V i IV wieku, Ze przypomne¢ tylko Demetryosa
z Alopeke, ktorego portrety mialy si¢ odznaczaé realizmem, a nawet naturalizmem. Sa
jednak pewne rysy w naszem popiersiu, ktére wskazujg, ze nie rodowity Grek je wyrzezbil.
A mianowicie oczy sa z dziwnem niedolestwem, koniuszki zas uszu wprost z nie-
dbalstwem wyz{obione. Przedewszystkiem oczy tkwia tuz pod lukami brwiowymi, na
wierzchu. Powieki nie s3 jak na greckich glowach, w $rodku wywinigte do géry, lecz
lezg na oku martwo i cigzko. Gatka
ouczna — przynajmniej prawa — jest
réwnie wypukia, jak w archaicznej
sztuce greckiej. Proporcye twarzy
nie sg jak w ogromnej wigkszosci
greckich portretéw uszlachetnione
i wyidealizowane. Dogé przytoczyd
pare pomiardw. I tak od kornca pod-
brédka do porostu na glowie odle-
glosé wynosi o114, lecz nie jest
bynajmniej na trzy réwne czgsci
podzielona, ale pna nos {(ed koiica
do linii zczacej brwi) przypada 0055,
na czolo 0031, a reszta na dolng
cze$é twarzy. Dalej odleglosé ze-
wnetrznych katéw oczu wynosi 008,
dlugosé galek ocznych po 003
a wewne¢trzne katy oczu sg od sie-
bie oddalone tylko 002, Zaréwno
zewnetrzne jak i wewngtrzne katy
oczut s3 od odpowiednich katéw ust
oddalone po 006, co sie tem tlo-
maczy, ze wewngtrzne katy oczu nie
s3 tak jak w rzeZbie greckiej na tym
samym poziomie umieszczone, ale
nieco wyzej, tak zZe podliuine osi
oczu zakreslaja lekki fuk. Wreszcie
w greckiej sztuce szyja bylaby réwnie gruba jak odleglos¢ uszu, tu jest ciensza i nie-
zwykle dluga.

Wszystko to razem w zwigzku 2z materyalem, ktéry w tej dobroci i barwie znaj-
dujemy zwlaszcza na Cyprze, dowodzi, ze glowa opisana jest utworem nie czysto
greckim, ale cypryjsko greckim, i pochodzi z epoki, kiedy Cypr ulegl przemoinemu
wplywowi cywilizacyi helleniskiej. Wedle kryteryéw jonskiej rzezby odniesliby$Smy ja do
polowy V wieku, ale ze sztuka cypryjska nie 2dofala nigdy nadaiyé swej greckiej
mistrzyni, jest prawdopodobne, ze pochodzi z nieco péiniejszych dziesigtkow lat. Sto-
sunkowo jest co do stylu najbardziej zblizona do glowy niewiesciej z Swigtyni Afrodyty
w ldalionie na Cyprze, obecnie w Berlinie (repr. Ohnefalsch-Richter, Kypros tabl. CXC, 2).

30) Herma t.z. Seneki (fig. 30), Uniw. 1266; w. 0'476; sz. 0268, z siwego mar-

Fig. 29. Glowa kobieca.
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muru z sinemi zytkami. Koniec nosa, tudziez prawie cale popiersie przyprawione z gipsu.
O pochodzeniu ponizej.

Nazwa filozofa Seneki, ktéra nasz typ ochrzceili Fulvio Orsini i Visconti, zostala
powszechnie zaniechana od chwili, gdy poznaliSmy prawdziwy portret Seneki z dwu-
glowej hermy berlifiskiej, opatrzonej starozytnym napisem (Beschreib. ant. Skulpt., n. 391).
Naturalizm, z jakim sa tu oddane zawig¢dle policzki wraz z szyja, tudziez chorobliwy
wyglad twarzy, nasunely wniosek, ze oryginal tego typu powstal nie w epoce rzym-
skiej, ale hellenistyczne). Z drugiej strony wieniec bluszczowy, ktérym jest ozdobiona

replika, znajdujagca si¢ w Mus. de Terme
: w Rzymie (Helbig, Ftihrer, 3-cie wyd., n. 1395),

dalej fakt, ze jedna kopie glowy znaleziono

w lartaginskiem Odeum, wreszcie ze glowy

talkie sa czasem polaczone w dwulicowe

hermy z portretami poézZnoattyckiego kome-
dyo-pisarza Menandra — wszystko to razem
dowodzi, ze mamy do czynienia z wizerunkiem
jakiegos poety hellenistycznego, ktéry w epoce
cesarstwa rzymskiego cieszy! sig¢ niezwyklym
rozglosem, skoro ogétem si¢ znalazlo az kilka-
dziesigt jego portretéw. Ale na tak ogélnych
oparte przesfankach domniemanie, Ze jest to
portret poczytnego wdéwczas poety Kalli-

macha (tak Dilthey w Annali d. Inst. 1873,

p. 98), albo Filetasa z Kos (tak Brizio tamze),

albo wreszcie Teokryta — jest pongtne, ale

nie przekonywujace. Furtwangler (Collection

Somzée, p. 36) podnids! przeciw temu, Ze

u poetéw aleksandryjskich, ktérzy zyli na

dworze Ptolemeuszéw, nalezaloby sig¢ spo-

dziewaé staranniejszego pielggnowania ze-
Fig. 30. Herma t. zw. Sencki. wnetrznej powierzchownosci i twarzy ogo-

lonej. Natomiast uczony éw przypuszczal, ze

mamy przed sobg fantastyczny portret zjadliwego satyryka Hipponaxa, ktory pisal pod
koniec VI wieku prz. Chr, a wedle tradycyi odznaczal si¢ szczegélng brzydotg i chu-
doécia. Jako twér wyobrazni wizerunek ten wspéizawodniczylby ze zpanym portretem
Homera. Ale i wywody Furtwinglera nie sg bez zarzutu. Albowiem takze na dworach
dyadochéw niektérzy poeci nosili pelny zarost, n.p. twérca astronomicznej epopei, Ara-
tos, ktéry nalezal do otoczenia kréla Antygona Gonatasa (Helbig 1. ¢, n. 822). Zreszta
2 naszym typem, zdradzajacym stabowita konstytucyg, nie bardzo zgadza si¢ doniesienie
Metrodorosa z Skepsis (u Atenajosa XII, p. §52 c), wedle ktérego Hipponax mial byd
matly i chudy, ale obdarzony wielka sila mie$ni. W takim stanie rzeczy najrozsadniej
bedzie poprzestaé na ogélnikowem okresleniu naszego typu jako obrazu jakiego$ helle-
nistycznego uczonego lub poety, ktére to dwa pojecia wéwczas sie kojarzyly. Przynaj-
mniej tak zaproponowal K. Robert w dodatku do polemiki, jaka przed laty prowadzit
Th. Mommsen (Arch. Zeit. XXXVIII, 1880, p. 32) przeciw Comparetti’emu (La villa




48 O RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU W KRAKOWIE

Ercolanese, tabl. Il 3, 7; IV—V; p. 33 sq.), ktéry upatrywal tu portret wlasciciela
willi Pizonéw w Herkulanum,

Jako utwér rzegbiarski jest krakowski marmur z drobiazgows starannodcia wykon-
czony. Mozna o nim powtoérzyé to, co o bruxelskim egzemplarzu powiedzial Furtwingler:
»Nieréwnos$é obu poléw twarzy jest z pewnoscia zamierzona. Glowa zawiera szereg sub-
telnych ryséw, ktére u wiekszosci innych replik, a nawet w najlepszej replice bronzo-
wej, pochodzacej z willi herkulanskiej sa pominigte, n. p. male nabrzmienie na zboczu
nosa obok lewego oka, albo delikatne zmarszczki pod oczami. W ustach s widoczne
zeby. O wiele troskliwiej niz na innych replikach sg wykoniczone male kosmyki wasa,
ulozone w dwéch warstewkach ponad soba. Tak samo krétkie wlosy na dolnej wardze.
Wlosy na czolo spadajace odpowiadaja f{ryzurze na innych kopiach marmurowych. Je-
dynie herkulaniski bronz daje im nieco odmienny kierunek, gdyz koniec gféwnego ko-
smyka jest tam raczej ku prawemu obrécony oku. Ale marmurowe kopie poswiadczajg
zgodnie, e twérca bronzowej repliki samowolnie zmienil ten szczegélse. Wielka zalete
krakowskiego egzemplarza stanowi prawie nienaruszony, mocno garbaty nos, taki sam,
jak na brukselskim i herkuladskim okazie.

Co do stylu Th. Schreiber (Athen. Mitt. 1885, p. 386) zwrécil pierwszy uwage
na bliskie pokrewiefistwo Pseudo-Seneki ze wspomnianym powyzej portretem helleni-
stycznym S$lepego Homera, a Schrader (Jahrb. d. deutsch. arch. Jnst. XV, 1900, Anz.
p. 200) staral sie udowodnié, ze »Seneka« okazuje podobne znamiona stylowe, jak t. z.
Arrotino w florenckiej Trybunie, a ze ten, jak powszechnie si¢ zgadzajg, jest utworem
pierwszej szkoly pergamernskiej, wigc i oryginal naszego portretu do drugiej polowy
Il wieku odnies¢ nalezy. Jestto dosyé prawdopodobne. Znamienna dla tej szkoly wyrazi-
stosé i sifa charakterystyki, graniczaca niemal z karykaturalng przesada, uwydatniaja sie
dobrze na krakowskiej glowie.

W kazdym razie oryginal jej nalezal do najwybitniejszych dziel sztuki starozytnej
w zakresie ikonografii. Wszystkie repliki — Bernoulli (Griech. Ikonographie I, p. 159
nstp.} naliczy! ich razem z brukselska 33, a nadto 8 falszowanych, albo podejrzanych —
pochodza od jednego jedynego pierwowzoru, ktéry uzyskal kanoniczne znaczenie i cie-
szyl sie¢ ogromna slawa.

Ale wladciwie powyiZsze rozwaiania sg bezcelowe wobec tego, ze krakowska herma
jest wprawdzie znakomitym, ale nowoczesnym utworem rzezbiarskim. Zupeiny brak pa-
tyny i korrozyi starozytnej, doskonaly stan zachowania glowy, ktérej niby przypadkowo
odlamany szczatek popiersia i utrgcony koniec nosa usifujg nadad pozory autentycznosci,
dalej gatunek marmuru, wreszcie rodzaj techniki rzeZbiarskiej stanowczo wskazujg, ze
jest to nowoczesna robota. RzeZbiarz starozytny, nawet taki, ktéryby sie staral zacho-
waé w marmurze wlasciwosci techniki bronzowniczej, nie oddalby wiloséw tak wyraznie
i twardo, jak tu widzimy, nie wyzlobilby zmarszczek i faldéw tak gleboko, zeby przez
to az sklad kodci twarzowych stawal si¢ niejasny, przeciwnie, takie szczegdédly potrafilby
stopi¢ ze sobg i sharmonizowaé. W dodatku jesteSmy w stanie wskazaé pierwowzér,
ktéry 6w nowoczesny kopista, a wla$ciwie falszerz, — Swiadomie bowiem dazy! do zlu-
dzenia widza pozorami autentycznodci, — mial przed oczami.

Jest nim wspomniana glowa brukselska (repr. Furtwingler, Sammlung Somzée, tabl.
XXVI), dzisiaj w paristwowem Musée de cinquantenaire. Mimo calej usilnosci, azeby od-
tworzy¢ jg w najdrobniejszych szczegdtach, nie zawsze mu sie to udalo, tak ze mozemy
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ustali¢ nastepujgce réznice. Czolo krakowskiej kopii jest wezsze i inaczej zbudowane.
Policzki jej sa chudsze. Ucho (o wiele za nisko osadzone, co zapewne bylo wia-
dciwoécig portretowanego) ma zupelnie inng maliowing. Nos nie wystepuje tu tak silnic
z linii profilu, jak tam. Ale ze falszerz zadng inng, tylko brukselskg glowe chcial
skopiowad, tego dowodza koniec nosa i prawe ramieg, wyzsze od lewego, ktore sg tu
w gipsie calkiem tak uzupelnione, jak tam sa w marmurze wykute.

W tym stanie rzeczy znaczenie glowy krakowskiej bedzie polegac wylacznie na
tem, ze przechowala nam pamieé jednego z antykow dawnej gliptoteki kroléw polskich.
Bo oto czytamy o brukselskiej gtowie u Furtwinglera (I. c.): »Niegdy$ w posiadaniu
pewnego polskiego hrabiego w Brukseli, wedle ktérego glowa pierwotnie nalezala do
polskiego zbjoru krélewskiego w Warszawie i zostala nabyta r. 1640 przez éwczesnego
konserwatora Devigny’ego w Greeyi (?), p6éZniej mial jg krél Stanistaw Poniatowski da-
rowa¢ wszechmocnemu naonczas w Warszawie rosyjskiemu ambasadorowi Repninowi,
od ktérego jednak znowu powrécita do rodziny Czartoryskich, a nastgpnie do rodziny
owego polskiego hrabiego, w ktérego posiadaniu znajdowata si¢ od poczatku tego (t.].
XIX) stuleciac. Mimo usilnych zabiegéw, azeby odszukad w drukowanych Zrédlach — na
archiwalne nie stafo czasu — slad owego De Vigny’ego nie udalo mi si¢ dotychczas
nic konkretnego stwierdzié¢. Ani H. Feldmanowski (Wladystawa IV stosunki literackie
i naukowe z Wlochami = Biblioteka Ossolifiskich, XI, 1868, p. 144—172), ani W. Czer-
mak (Studya historyczne, Krakow 1901), ktory sprawom oswiaty, kultury i t. d. za cza-
sow Wazéw, a mianowicie za Wiadyslawa IV poswiecil wyczerpujgce studyum, oparte
przewaznie na archiwalnych Zrédlach, nie wymienia zadnego konserwatora zbioréw kré-
lewskich, Wspomina tylko (p. 75), idac za Jarzemskim, Ze w salach nowego palacu
w Ujazdowie znajdowala si¢ krélewska galerya obrazéw. Wymienia obraz allegoryczny,
przedstawiajagcy Wiare $w., bronigcg Polski, inny odtwarzajacy scen¢ koronacyi krélowe;j
Cecylii Renaty i trzeci upamietniajacy akt chrzcin syna krolewskiego, wreszcie caly zbiér
portretéw. Czy miedzy portretami znajdywaly sie takie miarmurowe popiersia, a miedzy
niemi moze i dzisiejszy brukselski Pseudo-Seneca, niewiadomo. Rzecz sama przez sie —
wobec wybitnego zamilowanja kréla do dziet sztuki (por. 1. c, p. 74, 91, 99) — nie jest
njiemozliwa,

Réwniez ptonne byly moje usilowania, azeby oznaczyé owa hrabiowsksg rodzine,
w ktdérej posiadaniu miafa znajdowadé si¢ odnosna glowa od poczatku XIX wieku, a ktérej
potomek czy dziedzic zamieszkaly w Brukseli sprzedal jz przed r. 1897, w ktérym
wyszla w druku wymieniona publikacya Furtwinglera, panu Somzée. Stosunkowo dosy¢
dobrze znany jest skiad kolonii polskiej w Brukseli po r. 1832, Spis emigrantéw tam
zamieszkalych znajduje si¢ w Vademecum polskiem przez R. A. Hoffmana (Paryz 1839)
wydanem. Zdaniem Dra Jozefa Korzeniowskiego najwigcej wchodzitby w rachube Win-
centy hr. Tyszkiewicz ze starszej linii senatorskiej, ur. 1796, zmarly r. 1856, ktory r. 1833
dla wypadkéw politycznych wyemigrowal do Belgii i niemal do r. 1848 w Brukseli mie-
szkat (por. Zychlifiski. Zlota ksigga szlachty polskiej, V, p. 356). On to mdégl przyjsé w po-
siadanie owej glowy przez stosunki rodzinne z starszym imiennikiem swoim, Wincen-
tym hr. Tyszkiewiczem (1757—1816), referendarzemn W. Ks. litewskiego, Zonatym z sy-
nowica krolewskg Maryg Teresa Poniatowsksa (1743—1834), corky ksiecia Andrzeja,
siostrg ksiecia Jdézefa (zob. Zychlinski, V, p. 363). Malzefistwo bylo bezdzietne, zona nie
zyfa prawie z mezem, ale utrzymywala z nim dobre i przyjazne stosunki i usynowila

7
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J6zefa, syna naturalnego ksiecia Jozefa Poniatowskiego, ktdry takie mial udzial w pow-
staniu listopadowem. Bydé wigc moie. ze jakas czastka zbioréw po krélu Poniatowskim
dostala sie drogg okrezng w ostateczne posiadanie tej odrosli Tvszkiewiczéow, ktéra
mieszkala przez czas jakis w Brukseli.

Prof. Dr. |. Mycielski zwroci! uwage na mozliwo$é innego posrednictwa (zob. Zy-
chlinski V, p, 343). Oto w drugiej polowie XVIII wieku (1 1808 r.) zy! Ludwik hr. Tysz-
kiewicz z galezi Skumindw, Zonaty réwniez z synowica krolewska Konstancya Ponia-
towska, cérky ksigcia podlkomorzego Kazimierza, siostrg ksiecia Stanislawa, stawnego
w swoim czasie veformatora spolecznego i zbieracza antykow, zwlaszcza gemm'). Lepiej
niz na gemmach, ktére niemal bez wyjatlku sa falszowane, ksigi¢ Stanislaw rozumial sie
na rzezbach klasycznych i najpigkniejszy posag t. z. Euterpy, recte Kory czyli Pro-
zerpiny, ktory sie¢ dzisiaj znajduje w cesarskiem muzeum w Wiedniu, zostal wlasnie od
niego nabyty?). Byc wiec moze, ze on, a raczej jego siostra, wspomniana Konstancya
Ludwikowa Tyszkiewiczowa (7 1830), otrzyvmawszy w spadku po krélu Stanistawie
Auguscie popiersie »Senekie, przekazali je posrednio czy bezposrednio mlodszemu
Wincentemu hr. Tyszkiewiczowi, zamieszkalemu w Brukseli.

Jakkolwiek sie rzecz ma, dziwna ironia losu sprawila, ze X. Wiad. Czartoryskiemu
podsunieto do nabycia w Neapolu nowoczesna kopie tego samego portretu, ktérego
oryginal — dzisiaj w Brukseli (w Musée de cinquantenaire) — niegdys przez czas jaki$ znaj-
dowal sie w posiadaniu jego przodkéw. Zardowno bowiem w inwentarzu Gabin, hist.
szt. 1 arch., pisanym przez $§. p. prof. [. Lepkowskiego na podstawie wiadomosci zaczer-
pnietych od samego ksigcia, jak i na pozolklej fotografii tegoz popiersia (Gabin. 1572),
darowanej réwniez przez ksiecia Wiadystawa, znajdujemy dopisek: marmo antico com-
prato a Napoli e trovato nella villa detta di Cicerone a Pompei. Ten ostatni szczegél
zostal zapewne zmyslony przez handlarza na tej podstawie, ze w latach 1875 i 1878
znaleziono w Pompei dwie inne repliki tegoZ typu, ktére si¢ dzisiaj znajduja w Muzeum
neapolitariskiem (Bernoulli, Griech. lkonographie I, 161, n. 5 i 6), ale s3 w szczegétach
odmienne od krakowsko-brukselskiego portretu.

31) Glowa t.z. Scypiona (fig. 31), Czartor. 831, w. 0'24; odleglos¢ od korca
nosa do tylu glowy 018, z marmuru bialego, migkkiego.

Przyprawiony nos wraz z srodkowa czeécia gornej wargi, kawalek lewego fuku
brwiowego, zaczatek popiersia; obtluczone sa krawedzie obu uszu. Tyl glowy odlupany
tworzy dzi§ dos¢ réwng prostopadla plaszczyzne. Cala glowa i twarz z wyjatkiem lewego
policzka i czola strawiona wilgocia. Jedna blizna krzyzowa na czaszce nad prawem okiem,
druga zas ksztaltu skosnej szramy, znacznie glebsza nad lewem uchem powstala zapewne
skutkiem przypadkowego uszlkodzenia marmuru.

1) Ksiaie Stan. Poniatowski byl jednym 2 pierwszych. ktéry znidsl panszczyzne w swoich dobrach
i napisal broszure p. t.: Etablissement die Cens genéral (Rome 1818), ktérej przeklad na polskie: O wstanowieniu
caynssu powssechnego, wyszedl w Warszawie nastgpnego roku. On takie wydal: Catalogue des pierres gravés anti-
gues, LFlorence r830. Umarl tamZe 1833 v. Zbidr ten zostal r. 1839 w Londynie rozprzedany. Blizsze wiadomosei
o historyi zbioru podaje S, Reinach, Prerres gravées p. 151, tudziez Furtwingler, Ant. Gemmen 117,
p. 382. O samym za$ Poniatowskim najlepsze jest studyum Dra Jozefa Korzeniowskiego w Revue &h-
stoise diplomatique 5 r. 1895, p. 481 —535.

%) O tym i innych nabytkach zob. R. von Schneider, Fahrbuch der Sammbungen des Allerhichsten
Kaiserhauses XVI, 1895, p. 176 sq.
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Cala czaszka jest pokryta jakoby grubg skorupa. Widaé stad, ze naleiy ja pojmo-
wac nie jako ogolona, ale ostrzyiong przy skérze. Nad lewem uchem sy widoczne ko-
smyki wloséw.

Dotychczasowa nazwa opierala sie¢ na biuscie Muzeum kapitolifiskiego (H. St. Jones,
Catal. Mus. Cap. St. fil. 49), pod ktérym jest wyryty napis: Publius Cornelius Scipio
Africanus. Tymczasem okazalo si¢, Ze napis ten jest nowoczesny. Temsamem i fresk
pompejanski, przedstawiajgcy rzekomo Smieré Sofonisby w obecnosci Scypiona, straci!

swg doniosfo$é ilonograficzng. Dawniej
TEETT s ' R sgdzono, ze portret Scypiona dlatego
‘ zachowal sie w kilkunastu egzempla-
rzach z rvozmaitych czaséw, poniewaz
bohater ten cieszyl si¢ wickopomng
sfawg. Ale po dokladniejszem porow-
naniu okazalo sie, ze migdzy nimi
niema dwu gléw zupetnie do siebie
podobnych, Zze racze) sa to portrety
rozmaitych oséb. Podobienstwo ich
ogranicza sie do 1ysiny, tudziez o
blizny w formie krzyza, jaka stwier-
dzilismy takze na krakowskiej glowic.
Bhizng te tiémaczono dawniej jako
§lad rany, ktorg Scypio jako 17-letni
mlodzieniec odniést w potyczce kon-
nej nad Ticinem (por. Bernoulli, Rom.
Ikonogr. I, tabl. 1, p. 39 sq).

Co wiec znaczy owo szczegdlne
pietno? J. Six (Rém. Mitt. X., 1905, p.
184 1 188) tlomaczyl, Ze przy rzymskim
obrzedzie wyzwolin takiemu niewolni-
kowi, ktéry wlasnie mial uzyskac wol-
nosé, strzyzono glowe przy skérze i doty-
kano je) lasky jako symbolem dawne)j
widczni na pamigtke, ze dotychczas pan
miaf nieograniczone prawo nad jego
zyciem i Smiercig. Otéz owo dotkniecie — wedle Sixa — bywalo czasem tak niedeli-
katne, ze pozostawala po niem blizna. Krétko mowiac, Six tHémaczyl glowy »Scypionac
jako portrety wyzwoledcéw. Tymczasem gdyby wyzwoliny byly potaczone cholby z pray-
padkowem, ale czgstszem okaleczeniem, wiedzieliby$my o tem nieco wigcej. Niedawno
Dennison (Americ. Journ. of Archeol. 1X, 1905, p. 12, 36 sq) prébowal wyjasnié
owe blizny rytuatem egipskim, wedle ktérego klerykéw lzydy przy wyswigcaniu na ka-
planéw rzekomo pigtnowano rodzajem krzyza. Wiemy napewno tyle, ze kaptani lzydy,
jak wogole kaplani egipscy musieli goli¢ czupryny i ie sig biczowali, rozdzierali sobie
piersi i t. p. Potwierdzi! to szczatek posggu, dzisiaj w Gliptotece monachijskiej (repr.
Munchener Jahrb. 1909, 201 = Arch. Anz. XXV, 1910, p. 470, fig. 1). Glowa tam jest
podobna do naszej, a na popiersiu, ktérego tyllo czesé ocalata, jest widoczny gorny

7*

Iig, 31, Glowa t. zw. Scypiona.
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rabelc obciste] szaty siggajacej az pod szyje, jaka wilasnie nosili kaplani wielkiej
bogini egipskiej.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze pomiedzy t. z. glowami Scypiona sg takze szczatki
posagéw czy popiersi, wzniesionych kaplanom lzydy. Ale najlepszy dzis znawca kultury
staro-egipskiej, Fr. W. v, Bissing (Denkmiler dgypt. Skulptur, tabl. 111, uw. 50) sprzeciwia
sie temu, zeby za kaplanéw lzydy wlasnie te glowy uwazac nalezalo, ktére sa napigtno-
wane rodzajem krzyza. »W zadnym
razie nie sa to kaplani czysto egip-
skiego kultu, lecz wykonawcy jakie-
go$ rytualu, zmigszanego =z malo-
azyatyckimi, orgiastycznymi pierwiast-
kami«. Ostatni o tem pisal: Fred.
Poulsen: Téte de prétre d'lsis trouvée
& Athénes w Mélanges Holleaux (Paris
1913), ktéra to praca nie jest mi

dostepna.
Glowa krakowska jest dobrym

realistycznym portretem z korica epoki
republikariskiej. Widzimy na niej ty-
powy wyraz zrzednosci i przekory,
polaczonej z ciasnoty umysiu. Pod
wzgledem stylowym odpowiada dobrze
innym portretom 1 wieku prz. Chr.
Ksztalty oblicza sg jakby pomigte
i stargane. Na policzkach grube, mie-
siste faldy, podbrédek mato rozwi-
niety, uszy nieksztaltne, przylegajace
do czaszki, czolo poorane trzema podtuz-
nemi, a jedng pionowa zmarszczksy.
Mate oczy tkwig gleboko pod grubemi
brwiami, Faldy od nozdrzy idace prze-
chodza nastepnie w faldy podbrédka
1 szyi, podobnie jak na wspéiczesnych
portretach egipskich, tak Ze nasuwa
si¢ pytanie, czy gléw »Scypiona« nie
nalezaloby raczej faczyé z hellenistyczna rzezba Egiptu, niz z republikaniskg Rzymu.

32) Portret Rzymianki (fig. 32), Czartor. 774; w. 0'3; odleglos¢ od korca
nosa do potylicy 0’11, z marmuru biatego, wloskiego. Glowa byla widocznie przezna-
czona do osadzenia w torsie posggu, czy w popiersiu.

Nowe: nos, lewa (od widza) polowa tupetu nad czolem. Oba pasma zaplecionych
wloséw sa nad karkiem utracone, co dowodzi, ze tam wlosy tworzyty maly, na kark
zwisajacy warkoczyk. Takzie krawedZ malzowin usznych jest wykruszona. Naskdrek na
prawym policzku, tudziez na podbrédku, brwiach i gérnej wardze jest zniszczony. Zre-
nice i brwi byly barwa uwydatnione.

Wilos, chociaz tylko w ogélnych oddany zarysach, jest dziwnie sztucznie ulozony.

Fig. 32. Portret Rzymianki.
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Przylega $cisle do czaszki i schodzac na dal, tworzyl nad karkiem rodzaj warkoczyka,
z przodu za$ jest zczesany ku czolu szerokiem pasmem, ktére si¢ zwija tamze w ster-
czacy naprzéd walek. Oba te wezly, przedni i tylny sa polaczone dwiema, waskiemi
kosami, ktére jakby dyadem wieficza glowe. Uszy sa prawie w catosci widoczne, Jest
to fryzura z czaséw drugiej zony tryumwira M. Antoniusa, Fulvii, albo trzecie] jego
zony, siostry Oktawiana, Oktawii (repr. Mon. d. Lincei I, p. 573, tabl. 1 II).

Czy przedstawia osobe historyczng, nie wiadomo. W kaidym razie byla to kobieta,
okolo 50 lat, o wyrazie twarzy sympatycznym
‘ i powaznym. Por. Beschr. ant, Skulpturen in
3 44 Berlin, n. 433 1 434.
| ' Pod wzgledem pojgcia twarzy widzimy
tu juz w porownaniu z poprzednim portre-
tem pewne uspokojenie, pewne wygladzenie
rysow. RzeZbiarz daiy nietyle do prawdy
w szczegdfach, ile do ogdlnego, jednolitego
wrazenia.  Jest to poczatelk akademickiego
kierunlku, ktéry za czaséw Augusta wzial gore

nad innymi.

33) Glowa dziewczyny (fig. 33),
Crartor. 773, w. 0235, z ciemno-szarego,
- zbitego wapienia, zblizonego do marmuru,

4 Pelna, szeroka twarz z lekko rozchylo-
| nemi ustami, niskiem czolem. Wlos rozdzie-
- lony splywa falisto ku skroniom i tworzy
j tam dwa krotkie, cylindryczne loczki, zwisa-

e

jace przed uszami. Zreszta jest ulozony
w siedmiu koncentryeznych karbach, ktére
z przodu sg spicte waskg tasiemka, z tylu
zas zebrane w kragle, plaskie gniazdlo. Tuz
ponad przedzialem powyze] tasiemki male,
okragle zagtebienie.

Fryzuratazwana »melonowa« wystepuje

Fig. 33. Glowa dsiewczyny. juz na zabytkach V i IV wieku prz. Chr. Dosé
przypomnieé t. z. Aspazye, Kor¢ monachijska,
Korynne, wielka Herkulanke (repr. S. Reinach, Tétes t. 221—4, Rev. arch. 1, 1900,
p. 380) i t. d. Czestg jest w III wieku, n. p. na nagrobkach pagazejskich. Ladne naczynie
bronzowe z Tessalii (repr. Athen Mitt. XXXVII, 1912, tabl. 7) ma ksztalt takiej samej
glowy. Ale nie brak jej takie w epoce cesarstwa, n. p. w Berlinie (Beschr. n. 494
i 633), tudziez na portretach fayumskich (Hekler, Miinchener Arch. Studien, 157 np.;
Beilage z. Miinchener Allgem. Zeitung, 1908, p. 250).

Twarz ma wprawdzie regularne ogélem rysy, ale wlosy nie na samym Srodku
czola rozczesane, usta nieco skosne i wywofana tam asymetrya nadajg twarzy znamig
portretu z epoki cesarstwa (por. S. Reinach, Tétes, tabl. 265). A Ze szyja u dofu jest
przyciosana, stad wniosek, Ze glowa ta byla pierwotnje przeznaczona do osadzenia w tu-
towiu, a przynajmnie) w popiersiu, ktoérego materyal co do koloru wspélzawodniczyt




54 O RZEZBACH KLASYCZNYCH Z MARMURU W KRAKOWIE

z bronzem. Wykonanie jest niedbale, powierzchowne (np. nieksztaltne uszy), co moze
na rachunek zbyt migkkiego wapienia pofoiy¢ nalezy. Twarz i szyja sa starannie wy-
polerowane, mniej starannie przednia cze¢sé wioséw, tylna pofowa fryzury catkiem chro-
powata. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jest to robota wczesno rzymskiej epoki
prawdopodobnie z epoki flawijskiej, ktéra si¢ lubowala w tego rodzaju masywnych
twarzyczkach — i to robota cypryjska. Amelung (Vatik. Katal. Braccio Nuovo n. 66),
odnosi jeden z portretéw z taka sama na poly grecka, na poly rzymska fryzura az do
czaséw Caracalli, uwazajac go za wizerunek Plautylli, zony tegoz cesarza. Gdyby te date
przyjaé i dla krakowskiej gtéwki, w takim razie
galki oczne nie mogly by¢, jak sg dzisiaj, calkiem
gtadkie, ale Zrenice musialyby byé na ciemnem tle
jasna barwa oddane, ktéra z czasem zczezta, W za-
gtebieniu pad czolem tkwif moze jaki emblemat
ze stivku jako oznaka kapfanki (por. Hekler,
Bildniskunst d. Gr. u. R8m. tabl. 124 b). Z tem
wszystkiem nie jest wykluczone podejrzenie, ze
gléwka ta jest zrecznym falsyfikatem,

34) Fragment glowy (fig. 34), Pryw.
w. 0'275; sz. 0'165; wypuklos$é 0075, z marmuru
bialego, drobnokrystalicznego wloskiego. W po-
siadaniu autora tego studyum. Nabyty u antyk-
warza przy Forum Romanum r. 1897 na wiosne.

Zsposobutraktowanialewegopoliczka widad,
ze jest to okruch reliefu. Grzbiet nusa uszkodzony,
lewy policzek i cze¢sé brody zzarte przez wilgod.

Liczne i glebokie zlobki we wlosach wydo-
byte trapanem, sposéb odtworzenia Zrenicy
i gruczotu fzawowego, Dbardzo grube, ale silne,
a wiec dekoracyjne modelowanie czola i po-
liczkéw — jednem slowem, poslugiwanie sie
srodkami plastycznymi dla wywolania wrazenia
optycznego — wszystko to dowodzi, Ze mamy
przed soba robote z okresu pohadryanskiego.
Scidlejsze granice chronologiczne pozwala nam oznaczy¢ sposéb odtworzenia Zrenicy.
A mianowicie teczéwka jest zaznaczona delikatnie zarysowanym lukiem, sama za$ Zre-
nica czyli czlowieczek ma ksztalt wykrojonej tarczy Amazonek, t. z pelty. Znaczy to,
ze zarys tarczy jest dofem kablgkowaty, géra zas ma klinowate wcigcie; calosé przypomina
dwieré jablka rozkrojonego, z ktérego zostal wycigty kaczan z ziarnkami.

Sposéb wyobrazenia wzroku w plastyce ma swojg historye. W 1 wieku naszej ery
pozostawiano portretom z marmuru na wzoér grecki galki oczne calkjem gladkie. Rzym-
scy bowiem rzezbiarze holdowali greckiej tradycyi polichromowania posagéw i zapo-
moca barwy starali sie odtworzyé naturalny blask Zrenicy. Wprawdzie juz wczesnie
zdarzaja si¢ wyjatki, ie galka oczna marmurowych posagdéw, zwlaszcza kolosalne] wiel-
kosci ma okragle lub pélksiezycowe zagiebienie. Ale wklesto§¢ owa miala inne prze-
znaczenie. Wypelniano j3 kolorowg masa, tak jak to widzimy na greckich posagach

Fig. 34. Fragment glowy.
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z bronzu, albo na glowach z ciemnokolorowego kamienia, to jest tam, gdzie farba nie
bylaby si¢ utrzymala na gladkiej powierzchni oka.

Natomiast w 1l wieku, a mianowicie w drugiej polowie rzadéw Hadryana rozpo-
czyna sie inny sposéb traktowania oczu. Zrenica, czy malowana czy inkrustowana,
nadawala wejrzeniu twardy, nieswojski wyraz, cos, co przypominalo figury woskowe.
Usitowano tedy naturalnosé wzroku, jego Zywodc i blask odtworzyé przez wspéldzialanie
swiatlocienia z przejrzystoscia samego marmuru. Jest to objaw tego samego impresyonizmu,
ktory woéwezas takie w sposobie oddania wloséw sig zaznaczyl. Liczne byly sposoby
i préby, zapomocg ktérych starano si¢ to osiaggngé. Najczgstszy polegal na tem, 2e
Zrenice oddawano drazonym potksiezycem jui to ku gérze, jui to w bok otwartym,
najwymysiniejszy zas$ byl ten sposéb, ktéry widzimy na naszym fragmencie, to
jest, Ze Zrenica ma ksztalt wykrojonej pelty, teczéwka za$ jest zaznaczona rytem
pétkolem.

Najstarszym przykladem tej drugiej maniery jest popiersie t. z. mlodego Marka
Aurelego w Monachium (por. Hekler, Bildniskunst tabl. 265), a wigc portret z potowy
Il wieku, a mniej wigecej powszechng staje si¢ za panowania Septimiusa Sewera, z po-
czatkiem I wieku. Wszystkie biusty tego cesarza, tudziez jego nastepcéw az do Gor-
diana III wlacznie, tak samo popiersia 6wczesnych cesarzowych maja Zrenice w ksztalcie
pelty. Ze nie chodzi tu o modie pewnej szkoly stolecznej, lecz ze takie traktowanie
oczu wéwczas bylo niemal po calem panstwie rozpowszechnione, dowodzy tego wyraznie
dwie hermy kosmetdw, znalezione w Atenach, z ktérych jedna mozna datowad na pod-
stawie wyrytego na niej nazwiska archonta eponima rokiem 238/9 po Chr,

Wlkrotce po r. 240 wlasciwosé ta staje si¢ rzadka, a potem znika zupelnie. Juz
Gallienus w Luwrze (repr. Bernoulli, R6m. lkonogr. 1I, 3, tabl. 48) nie ma jej, a p6iniej
prawie si¢ jej nie spotyka. Glowy Konstantyna Wielkiego (Bernoulli I, 3, tab). 51)
pokazuja, jak wiek [V wraca do starego, polksiezycowego lub okraglego wglebienia,
tyllko czyni to w spos6b bardziej brutalny. Upadek sztuki portretowania i dobrego
smaku sprawil, Ze niebawem poniechano i tego uproszczonego srodka. Sekret zas
w wczesnym czy péinym okresie polegal na tem, ze klinek plastyczny, ktéry sterczal
miedzy obu nadkrojonemi poldéwkami pelty, czy miedzy poélksiezycem, a powieka
skupial na sobie pelni¢c Swiatla, odrzynajacego si¢ od reszty mrocznej Zrenicy, a tem
samem nasladowal az do ztudzenia 6w stozek swietlisty, ktéry si¢ tworzy w zywem oku
i przy kaidej zmianie miejsca I$ni sig¢ i mieni.

Powyisze zjawiska pozwalajg nam okreslié czas powstania naszego fragmentu latami
190--240 po Chr. Prawdopodobnie powstal on w pierwszych dwu dziesigtkach trzeciego
stulecia. Albowiem typy rzymskich podoficer6w i Zolnierzy, prowadzacych pojmanych
Partéw na cokulach Luku tryumfalnego Septimiusa Sewera na Forum Romanum oka-
zujg tyle podobienstwa do naszej glowy, ze byé moze jest ona resztka podobnej plasko-
rzeZby historyeznej lub nagrobkowej. Mimo péZnej epoki i grubego wykonania jest to
rzecz zywa i znamienna. Zamiast masywnych policzkéw wystepujg tu oczy i partya
ust, wymodelowane skapo, ale z wielkg precyzya i wyrazisto§ciag. Ogdlny niepokd)
ksztaltow poteguje si¢ w brodzie i wlosach, ktére juiz nie majg konkretnych zaryséw.
Barbarzynski pozér fizyognomii t!édmaczy sie tem, ze armia rzymska, a nawet cale
spoleczefistwo bylo woéwczas przetkane iywiolami nielatynskimi, pochodzacymi z naj-
odleglejszych zakatkéw Orbis Romanus.
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35) Portret Rzymianki (g 35), Czap. bez numery, z wloskiego marmuru.
Nalezy do zbioyéw Goldsteina. Nowe: nos wraz z lewym tukiem brwiowym, podbrdédek.
Liczne utrgcenia. Wzrok zwraca si¢ nieco ku lewej stronie. Brwi nie byly, jak si¢ zdaje,
plastycznie oddane. Skapy wlos, do czaszki przylegajacy jest rytemi liniami podzielony
na szereg réwnoleglych plaskich pasemek, przywodzacych na mysl peruke¢. Takze w modelo-
waniu policzkéw rzezbiarz pomina! delikatniejsze odcienia, tylko w zaci$nigtych ustach
i Smialym wzroku dobrze uwydatnitstanowczy charakter i inteligencya portretowane]j kobiety.

Juz powyze] wyjasniony sposéb trakto-
wania Zrenicy i teczéwki pozwala nam okre-
Sli¢é czas powstania glowy o tyle, Ze mozemy
powiedziec, i% zostala wykuta miedzy r. 150
a 250 po Chr. Ale czy granic tych nie
mozna jeszcze zaciesnic? Na pomoc przy-
chodzi nam fryzura, ktéra, jak wiemy,
w okresie cesarstwarzymskiego ulegata réwnie
szybkim zmiapom, jak w naszych czasach.
Mozemy ja $ledzié na monetach cesarskich
i okresli¢ jej panowanie niemal co do dzie-
sigtka lat. Otéz fryzura, jaka na krakowskim
portrecie widzimy, potwierdza to, zZe nie mégl
on powstaé¢ przed 150 r. po Chr. Dopiero
monety miodszej Iaustyny przedstawiajg
cesarzowy z leklko sfalowanym wlosem, lktéry
na $rodku czola jest przedzielony, a nad
karkiem zebrany w prosty warkocz. Tylko ze
wowczas wlos pokrywa w calosci lub czedei
uszy, ktére sa tu odkryte. Moda ta utrzy-
muje sie az do pierwszych dziesiatkéw lat
Il wieku. Z upodobaniem trzymajg sie jej
Faustina iunior i bezposrednie Jej nastepczy-
nie, wyfgcznie zas hofduje jej Julia Domna. Fig. 35 Portret Rzymianki,

U Domny wlos grubo karbowany opuszcza

si¢ tak nisko, ze zastania cale uszy, a z tylu jest zapleciony w ptaski warkoczyk, jakoby
szerokie gniazdo, ktére jest przypiete do tylu glowy (zob. Bernoulli, Rém. Ikonogr. I 3,
tabl. XVI—XVIII).

Ale w najblizszych kilku Jatach, jeszcze w pierwszem dziesigcioleciu III wieku
moda ta ulega pewnym wahaniom. Ogéliny ksztalt fryzury pozostaje ten sam, ale nie
osfania juz calego ucha, a nawet zdarzaja si¢ przyklady, ze wlos jest odgarnigty w fuku
poza ucho. Tak jest u zony Karakalli, Plautylli. Jeszcze nawet r. 220 moda nie byta
ustalona. Zona Elagabala Julia Paula ma na monetach ucho catkiem odstonigte; tak samo
Aquillia Severa i Annia Faustyna. Natomiast zona Septimiusa Severa, Julia Soaemias
i Julia Maesa maja czasem wios spuszczony na uszy.

Dopicro zona Alexandra Severa Orbiana, tudziei matka i spolregentka jego, Julia
Mamaea ustalaja mode zaczesywania wloséw za ucho tak, Ze uszy pozostaja catkiem
odkryte.
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Natomiast juz zona Gordiana IlI Tranquillina ma catkiem nowa fryzure. Warkocz
nad karkiem zostaje rozwigzany, a raczej spleciony tylko w jedna kose, ktora sie ciggnie
prosto w gére az do polowy czubu glowy i przylega do tylu czaszki, jak ogon wiewiérki.
Pézniejsze fryzury nie wchodzg tu w rachube.

W ramach powyzszego szkicu, ktérego szczegély sz podane w pracach Steiningera,
a zwlaszcza w jego studyum w Pauly — Wissowa, Realencyklop. s. v. Haartrachten, nie
trudno dla glowy krakowskiej znalesé¢ odpowiednie miejsce. Ma ona wlasnie taki szeroki,
nisko upiety warkocz na ksztalt plaskiego gniazda,
ktére odpowiada modzie, panujacej od czaséw Julii
Domny do Julii Mamaey. Poniewaz jednak ucho
krakowskiego portretu jest calkiem wolne od wlo-
séw, odpada temsamem Scista analogia do Julii
Domny, a pozostajg cztery pierwsze dziesieciolecia
Ul wieku, z pomiedzy ktérych znowu lata 220- 240
sy najprawdopodobniejsze, jako ze wéwczas moda
wolnych uszu stanowczo przewazala. Jednem stowem
mozna orzec na pewne, ze glowa krakowska przy-
pada na lata 200—240, prawdopodobnie na 220—
240 po Chr.

IIT. Dzieta sztuki stosowanej.

Klasyczna starozytnos¢ nie znala wlasciwie
podziafu na sztuke czystg i stosowana, czyli prze-
myst artystyczny. Obie te dziedziny Igczyly sic
z sobg i przenikaly tysiacznemi wiéknami. Odpo-
Fig. 36. Noga stolowa. wiedniej przeto byfoby nazwad przedmioty zebrane

w tym rozdziale utworami sztuki dekoracyjnej,
gdyby nie to, ze takie wigkszos¢ zabytkéw opisanych w pierwszym rozdziale jest
dekoracyjnie traktowana.

36) Fragment nogi stotowej (fig. 36), Czartor. 601; w. 0'19; sz. 0’19, z mar-
muru gruboziarnistego, bialego, greckiego, przywieziony r. 1884 z Aten przez prof. M. So-
kofowskiego. Nic nie uzupeinione. Stopa nogi i tylny trzonek podpory odfamane. Utra-
cone takie liscie akantu, uszy i kly pantery.

Z kielicha lisci akantu, ktéry obejmuje z tylu dwiema wolutami coraz szersza ku
gérze podporge czworoboczng, wytania si¢ glowa pantery. Podpora ta sluzyla z pewno-
dcig za oparcie okraglej plyty stotu. Z tylnej strony kielicha wystercza loiysko pozio-
mego polaczenia tej nogi z innemi nogami. Dziurki, symetrycznie w {ormie trzech wiel-
kich zebéw roztoione na przednich lisciach akantu sa zapewne szczgtkami punktowania
i dowodza, ze noga krakowska byla kopiowana z jakiegos celnego pierwowzoru. Mialy
wskazywadé kamieniarzowi, gdzie nalezy przylozyé trapan, aby liscie akantu z tla oswobodzié.
Kamieniarz jednak pozostawil je niezuzytkowane, gdyz noga i tak sprawiala doskonale wraze-
nie. Pantera ma typ uszlachetniony, a raczej uproszczony stosownie do wymagan tektoniki.

Byloby niewlasciwem na podstawie samej paszczy staraé sig o okreslenie czasu,
z ktérego fragment pochodzi. Meble zyja wlasnem zyciem, ich ozdoby figuralne ulegajy

8
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odmiennym przemianom, niz w wlasciwej plastyce (por. Ransom, Studies in ancient
furniture (Chicago 1905): Couches and beds ot the Greeks, Etruscans and Romans).
Oto6z stolik z podobnemi nogami widzimy na pierwszym planie fresku pompejanskiego
z Ifigenia w Taurydzie (repr. Springer-Michaélis, 8-me wyd. I, fig. 80g). Podobny stét
tréjnozny jest na neapolitariskim reliefie, przedstawiajagcym odwiedziny Dyonizosa u dra-
matycznego poety (repr. tamie, fig. 637). Wreszcie taki sam sté! marmurowy w orygi-
nale zdobi Muzeum narod. w Neapolu (repr.
Durm, Baukunst d. Etrusker und Roém.,
2-gie wyd. p. 522).

A zatem noga, o ktorej mowa, pocho-
dzi z przelomu starej ery na nowsa, czyli
z czaséw okolo narodzenia Chrystusa.

37) Ottarzyk nagrobkowy (fig. 3),
Czartor. 1162 b, w. 0°47; sz. 0°25; gr. 0'I8,
z bialego, wloskiego marmuru. Stuzy dzis za
postument torsa, opisanego powyzej pod
n. 2 i przybyl do Krakowa przed 40 laty
juz z nim ziaczony. Cippus ten zostal z trzech
tron ozdobiony fryzikiem, przedstawiajacym,
girlandy owocéw, pbdtrzymywane przez
putta w stylu XVIII wieku. Ale czwarta strona
zachowala swoja staroiytng plaskorzeZbe,
a mianowicie dzbanek ofiarny (urceolus).
Na tylnej $ciance oftarzyka jest dzisiaj
ustawiony wspomniany tors, na przedniej za$
obréconej ku ziemi, a zatem niewidocznej
znajduje si¢ napis (fig. 37): D. M. Aciliae
Apolloniae L. Lorenius Artema Coniugi Ca-
rissimae. Napis ten jest w C.1. L. VI 2, n.
10513 zaliczony do tituli sepulcrales reliqui
urbis Romae jako znaleziony »in vinea nobi-
lium de Cavaleriis<. Ten ostatni cytat jest
przejety z Raph. Fabrettiego Inscriptionum antiquarum, quae in aedibus paternis asser-
vantur, explicatio, Romae 1702, p. 629, n. 249. Wspomniane aedes paternae znajdowaly
sie w Urbino. A wiec cippus krakowski, znaleziony w Rzymie, nastepnie byl w Urbino
i to najpierw w domu rodzinnym Fabrettich, potem pdd arkadami patacu ksigiecego
tamze, dokad zbiory Fabrettich zostaly w polowie XVIII wieku przeniesione. Juz wtedy
zostal oltarzyk przerobiony na postument posagu, na co wskazuje styl i charakter put;
tow diwigajacych girlandy. O tym motywie ulubionym zaréwno w starozytnosci, jak
w epoce Odrodzenia, zob. Hilsen, Jahreshefte d. 8sterr. arch. Institutes XIII, 1910, p. 229,
Odszukanie napisu w Krakowie przynosi drobniutka poprawe tekstu. Oto L. Lorenius
mial przydomek Artema, a nie Artemas, jak mylnie podano w C. . L.

38) Urnarzymska (fig. 38), Czartor. 1216, z bialego, wloskiego marmuru; w. 0'285;
sz. 0'42; gleb. 0'37. Jak wynika z napisu na froncie, urna ta musi pochodzi¢ z grobowca
Scypionow, r. 1780 odkopanego przed Porta Capena w Rzymie. Ale jeszcze okolo r. 1380

Fig. 37. Napis na odwrociu oltarzyka
nagrobkowego fg. 3.
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znajdowata sie w Studio Carimini kolo Lateranu, gdzie ja widzieli i opisali w swojem
dziele: Antike Bildwerke in Rom, n. 3975 uczeni niemieccy Matz i von Duhp.

Wieczko nowe pominigto w naszej rycinie. Z lewego boku skrzynki dziura z sla-
dami niegdy$ przyprawionej rury, co dowodzi, Ze stuzyla przez jakis czas za zbiornik
wody. Obie boczne $ciany pokryte identycznym wzorem z lisci plasko rzezbionych.
A mianowicie z wspélnego osrodka wyrasta jedenascie odrosliy z ktérych dwie naroine
sa skrecone spiralnie, s$rodkowa za$§ ma ksztalt mieczyka prostopadle stojacego. Na
przedniej Sciance w ramach profilowanych czworoboczna tabliczka z napisem (C. L L.
VI 16324). Q. Corne-
lio Treponti Cornelia
Apollinaris Coniugi suo
et sibi,

Narozniki  urny
sa silnic podkreslone.
Ugory dwie glowy Am-
mona.doktéregorogow
baranichsaprzywigzane
po dwie pary wsteg sze-
rokich. Gorna para buja
swobodnie i spada
nisko az do poziomu
dziébow orlich, tam
gdzie ptaki te (glowa
lewego utracona) swoi-
mi kadiubami i rozpo-
startemi skrzydlami

akeentujg dolne naroi-
niki urny. Na drugiej
parze krétszych wsta-
z2ek zwisa w potkolu bogata girlanda owocow, kwiatéw 1 lisci wawrzynu, ulozouych
w trzech rzgdach ponad sobg. W przestworze migdzy tablica a girlandg gniazdo
ptasie z trojgiem pisklat, karmionych przez stare, ktére przyskakuja z podniesionemi
skrzydtami.

Oltarze nagrobne z glowami Ammona i girlandami stanowia osobng grupe w zbio-
rze Altmana, p. t. Rém. Grabaltire (Berlin 1905), rozdz. VIII, p. 88 —100. Ammona
uwazal Macrobijus za wcielenie zachodu slonca, a w hellenistycznej epoce identyfikowano
go z bogiem podziemia, Sarapisem. Stad jego znaczenie w symbolice mogilnej Rzy-
mian, przesigkniete] wplywami Wschodu. Temiz wplywami wytlémaczyé mozna obecnodé
orféw na urnach i oftarzykach rzymskich (n.p. 1. ¢ n. 62, 65, 72, 77), na skrzydlach
bowiem orlich ulata dusza picboszczyka ku niebu. Talkie inne skladniki ornamentyki
naszej urny odnajdujemy na oitarzykach n. p. stare karmigce piskleta na n. 53, ptaki
zwrécone do siebie dziébami na n. 81 1 t. d

Q. Cornelius Trepon, ktéremu urne poswiecila zona, nie jest nazwany w napisie
libertus; mimo to grecki jego przydomek, brak imienia ojca, brak przynaleinosci do
trybusu — wskazuja, ze byl istotnic wyzwoledcem rodu Corneliuséw i od nich wzial

8%

Fig. 38. Urna rzymska.
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nazwisko rodzinne, zamieniajagc dawne swoje przezwisko na przydomek. Za tem méwi
takie to, ie jego Zona rowniez jest Cornelia. Prawdopodobnie wigc oboje byli wyzwo-
lericami jakiegos Q. Corneliusa lub corki tegoz w pierwszych wiekach po Chr. Wylko-
nanie bowiem urny jest pobieine i péZne, widocznie obliczone na polichromie, a moze
tylko na malarski efekt $wiatlocienia, ktéry sie uwydatnia, o ile §wiatlo pada z boku
iz gory.

39) Kawalek belkowania (fig. 39) Czartor. 1151 z twardego kamienia, zbli-
zonego do poslednich gatunkéw marmuru. W. o'57; db 1-22; gr. 0'09. Zakupiony w pot-
nocnych Wiloszech (wedle ustnego komunikatu $. p. prof. Sokolowskiego). Odpilowany
u gory, z prawej strony i tyfu; dot i lewa strona pozostaly nietkniete. Takzie $ciosano
listwy dekoracyjne, dzielgce jedng
warstwe architrawu od drugiej,
mianowicie gzymsik z t. zw. pigtka,
ornament lisciowy i astragal. Stalo
sie to w X1V wieku po Chr,, kiedy
bellke, obejmujaca niegdys fryz
i architraw zamieniono na cienka
plyte i tylna jej strong (fig. 40)
przyozdobiono koscielng plaslko-
rzezba, o ktdrej ponizej.

Na przedniej stronie fryzu’
napis monumentalnemi gloskami, Fig. 39. Kawalek belkowania z napisem.
ktory rozciggal sie najmniej na :
dwa wiersze. Niestety diugosci jego niepodobna oznaczyé. W Corpus inscriptionum
latinarum go nic znalaztem. Do dzisiaj zachowane wyrazy brzmig:

(F)ILIUS -DIVI
(VJETUSTATE CORRU(PTAM)

Gérne litery mialy niegdy$ o'17, dzisiaj 0'12; dolne o1 wysokosci. Odleglosé liter
od siebie w gérnym rzedzie o'1; w dolnym o06.

Widocznie jest to koncowy frazes jakiejs dedykacyi w rodzaju C. I L. VI 816:
Tiberius Caesar Divi Augusti filius Divi Juli nepos... scholam vetustate corruptam sua
pecunia reficiendam curavit.

Cesarza, do ktorego powyzszy napis sie odnosi, niepodobna napewne oznaczyd,
gdyz w zachowanym uftamku brak liter szczegdlnie znamiennych. O ileby wchodzita
w rachube dynastya julijsko-klaudyjska, mogloby chodzié jedynie o Tyberyusa lub Kali-
gule, gdyz tylko ci mogli sie chlubi¢ dziadkami ubdstwionymi (divi). Charakter pisma
jednak wskazuje racze] na czas péiniejszy. A Ze z braku dziadka wniebowzigtego takze
dynastya flawijska jest wykluczona, przeto najwczesniejszym cesarzem, do ktéregoby nasz
napis odnies¢ mozna, bylby Hadryan. Elegancki kréj liter z ta data zgadza si¢ bardzo
dobrze.

W sprawie odwrotnej strony plyty (fig. 40) odniosfem si¢ do prof. Dra J. Pagaczew-
skiego, ktéry laskawie mi nadestal nastgpujgce cenne uwagi: »Pfaskorzeba przedstawia
sw. Michata Archaniofa walczacego z szatanem o dusze. Sw. Michat ubrany w szatg
anielska (jeszcze nie w zbroje, takic bowiem wyobrazenie sSw, Michala jest znacznie
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péiniejsze), trzyma w lewej rgce wage do wazenia, a w prawej dluga, krzyZzem zakon-
czong wldécznig. Szatan Scigga z szalki jedng z dusz, druga za$ szalke usituje przyciggnaé
ku sobie hakiem. W tej jednak chwili $w. Michal wbija mu wléczni¢ w paszcze. Jedna
z dusz, ktére juz si¢ dostaly w moc szatana, lezy stratowana pod jego stopami. Dusze
wyobrazone sg zgodnie z tradycya pod formag nagich ludzkich postaci. Jest to wigc wa-
zenie dusz i walka o nie, jeden z momentéw Sadu Ostatecznego, odtwarzanego na
sredniowiecznych portalach, prawie z reguly w najnizszej strefie tympanonu. Waski gzyms,
zamylajacy plaskorzezbe u goéry, a ktéry robi
wrazenie czesci gzymsu rozdzielajacego strefy tym-
panonu, méglby nasuwad przypuszczenie, ze relief
ten jest fragmentem wigkszej, Sad Ostateczny
przedstawiajacej kompozycyi. Po lewej stronie
nalezaloby si¢ w takim razie domyslaé szeregu
potgpionych, po prawej — zbawionych. Nie bardzo
jednak zatem przemawia wyobrazenie $w. Michata
z wlbeznia, czego w Sadach Ostatecznych sie nie
widuje, oraz okolicznosd, ze szatan w stosunku
do Archaniola jest tak maly, ze raczej za atrybut
ikonograficzny poczytany byé winien. Jakkolwick
si¢ rzecz ma, czy plaskorzeZba ta jest czescia Sadu
Ostatecznego, czy tez stanowita dla siebie odrebng
caloéc, powstata ona w kaidym razie pod wply-
wem tak popularnych w wiekach $rednich Sadéw
Ostatecznych. Relief, wigcej pod wzgledem ikono-
graficznym, niz artystycznym interesujacy, jest
dzielem jakiego§ podrzgdnego goérnowloskiego
warsztatu. Stylizacya skrzydel, ksztalt haka, kté-
rym szatan szal¢ wagi ku sobie przycigga, spi-
czaste trzewiki sw. Michala i tp. wskazujg juz —
mimo pozoréw romanizmu — na epoke wczesno-
gotycka. Zabytek ten — zwaiywszy stosunki we
Wtloszech — pochodzi najprawdopodobniej z prze-
Fig. 40. Sw. Michal na odwrociu tomu XIII i XIV wieku. Byé moze, ze chropowate
belkowanla fig. 38. dzi$ tlo ptaskorzeiby wypelnione bylo lazurows,
niebo nasladujgca mozaiky, od ktédrej odcinal sieg
zloty nimbus sw. Michala, przedstawiajacy si¢ dzi§ jako wcigcie w skrzydle wzniesio-
nem ponad jego glowa, a pierwotnie zapewne réwniez mozaikg zafozonye.

Mimo uznania trafnosci powyzszych uwag niepodobna mi zamilczyé, ze kompo-
zycya reliefu sprawia raczej wrazenie odrebnej dla siebie calosci. Posta¢ bowiem Sw. Mi-
chala jest tak wtloczona w ciasne ramy prostokata, tak skrepowana w ruchu, tak licha
w proporcyach, ze widocznie rzeZbiarz z goéry si¢ musial liczyé z powierzchnig, ktérej
nie mégl ani przedluzyé ani rozszerzyé. Bytoby to niezrozumiale, gdyby plaskorzeiba
byla czescia wiekszej sceny. Takie gzymsik u géry nie ma charakteru listewki rozdzie-
lajacej strefy tympanonu, lecz robi wrazenie gzymsu wiericzacego jaka$ balustrade, jakis
postument i t. p.
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40) Glowica joriska (fig. 15). Czartor. 1161 b; w. 01185; sz. 042 z posledniego
bialego marmuru wloskiego. Abakus ma ksztalt kwadratowej dosé grubej, z przodu
i z tylu stabo profilowanej plyty 0'33 X 0‘33. Jajownik zas, ktéry niejako wieniczy ko-
lumne i ma przekréj okragly, wystaje z przodu i z tylu o 0025 poza echinus i ma
srednice 0°38. Srednica trzonu kolumny wynosi 0263.

Kapitel jest wyrobiony z jednej sztuki marmuru, afe nie jest zupelny. Brakuje mu
jeszcze dolnej polowy szyi wraz z antemionem, ktéry by! wyzlobiony na przyleglem
dzwonie, niegdys przytwierdzonem zapomoca czworobocznego dybla, jak okazuje gniazdo,
do dzisiaj zachowane na spodniej stronie glowicy. Szczyt antemionu, szematyczne liscie
akantu sa widoczne na samym dole kapitelu. Juz samo uwydatnienie szyjki wskazuje,
e rzeibiarzowi przyswiecaly nie maloazyatyckie, ale ladowo-greckie, a raczej potudniowo-
wloskie wzory z péZnohellenistycznej epoki. Oba czlony bezposrednio ponad tem lezace,
astragal i jajownik (pot jaja z bardzo szematycznym kielichem lotosu} nie majg wyra-
Znego pietna, lecz nalezg do ogdlnego repertuaru ornamentyki joriskiej. Woluty echi-
nusa nie maja juz elastycznych greckich linij i podwéjnego delikatnego obramowania,
Sa calkiem poziomem siodelkiem z sobg sprzegniete i skutkiem tego wydaja sie nieco
ciezkie, zwlaszcza ze szyjka, ktéra je pewnie réwnowaiyla, nie jest kompletna. W kg-
cikach wolut po dwa listki palmetowe. Rowki wolutowe leza na modl¢ poludniowo-
wloskg w jednej z oczami plaszczyZnie. Poduszeczki echinusa sa obtozone pgkami lisci
szuwaru, ktére si¢ rozchodza na prawo i na lewo od srodkowego gurtu, zdobnego drob-
niejszymi listkami. Wszystko to razem okazuje, 2e kapitel, o ktérym mowa, mimo wyraznych
znamion porzadku ladowo-joriskiego powstal w pdinej epoce rzymskiej. Potwierdzaja
to szczegoly techniczne, jak liczne dziurki i zfobki wywiercone trapanem, woluty echi-
nusa nie wolng reka, ale umysinym cyrklem zakredlone i t. p.

41) Podstawa kolumuny (fig. 12), Czartor. 1159b; w. 0215, z takiego samego
marmuru jak n. 4o0.

Jest to t. z. attycka baza, ustawiona, jak zazwyczaj, na kwadratowej plycic (0°08 X
048 X 0'48). Sklada sie z nastepujacych okraglych, a gladkich czlonéw: dolnego torusa,
o tej samej $rednicy co plinta, a grubosci 005§, z trochilosa, tejze samej grubosci
i z dolnej potowy gdérnego torusa, o Srednicy parg¢ centymetréw mniejszej, a grubej
zaledwie 0025 Wszystko razem z jednego kawatka, niewgtpliwie dopiero z pdZnej epoki
cesarstwa rzymskiego. Sadzgc z energicznego profilu toruséw i z szerokodci sciezyn (scan-
tia, 0°0125), jest to podstawa raczej kolumny jofiskiej lub korynckiej, niz kompozytowe]
(por. Durm L c. fig. 413 i 424). Wedle Vitruviusa (IIl, 5) wysoko$é bazy attyckiej wraz
z plintg ma réwnaé sig, albo byé nieco wigksza od érednicy kolumny. Tu ten drugi
wypadek zachodzil, chociaz z powodu braku przylegtego dzwona, na ktérem byla druga
polowa gérnego torusa i t. d. wraz z czgscig trzonu dorobiona, dokifadne obliczenie jest
niemozliwe.

42) Wielki sarkofag (fig. 41), Czap. w portyku przed wejsciem, darowany
r. 1910 przez Stanisfawa Ursyna Rusieckiego. Pochodzi z Rumunii, przywieziony do
Trojanki (w pow. balckim na Podolu, graniczagcym 2z guberniag chersoriskg) w takim
stanie, w jakim sie dzisiaj znajduje, okolo r. 1840 z polecenia szambelana Floryana
Rusieckiego dla Jézefa Rusieckiego. Wiadomo skadingd, ze w tym samym czasie, ok.
r. 1842 powstal w Bukareszcie dzi§ juz nieistniejacy zbiér ksiecia Michala Ghiki, zlo-
zony z zabytkdéw, jakich dostarczyly nekropolie rzymskie, tak czgste na Malej Wolo-
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szczyZnie (n. p. Reska = Colonia Romula, Celea, Turn-Severin). By¢ wiec moze, ze takie
krakowski sarkofag, przynajmniej jedna jego polowa stamtad pochodzi. Wysokosé
skrzyni 0'98; wieka 0'68; calosé w. 1°66.

Wieko, wewnatrz sklepione, ma zewnatrz forme dachu szczytowego, jakoby pokry-
tego dachéwkami. Akroterya zas zar6wno na szczycie, jak na rogach tympanonu majg
ksztalt pélpalmet, ztozonych z lisci akantu, mniej lub wiecej si¢ pokladajacych po obu
stronach sztywnej, kreconej todygi, ktéra wzmacnia narozniki. Srodkowe pole tympa-

Fig. 41. Sarkofag pdinorzymski.

nonu zdobi z jednej strony glowa Meduzy (fig. 42) z wlosami zwisajgcymi, parg skrzy
detek nad czolem i splotem wegzéw pod broda. Typ jej szlachetny, ale wykonanie zgota
rzemieslnicze; do tego jest bardzo uszkodzona. Przyczolek przeciwnej strony jest ozdo-
biony tylko bogata i wielka rozets. Na frontowych akroteryach zamiast polpalmet jest
powtérzona identyczna postaé (fig. 43) nagiego Amorka, oddalajacego si¢ z pochodnia
w rgee; u stdp jego kotczan. Cala ta bogata ornamentyka jest wykuta w wypuklej rzezbie,
ktéra ma wybitnie plastyczny, nie malarski charakter.

Do takiego, jak widzimy, czysto architektonicznie pojgtego wieka wyobraznia nasza,
ksztatlcona na wzorach hellefiskich dopelnia sobie wiasciwa trumne, jezeli nie w ksztalcie
domku, czy kapliczki na arkadach z fryzem jak na sarkofagu bukareszteriskim (repr.
Odobescu, Trésor de Petrosa, fig. 59), to przynajmniej z drzwiami lub weglami plasty-
cznie oddanymi i dawng forme budynku przypominajacymi. Ostatecznie zniosloby nasze
oko, gdyby zamiast filarkéw byly na trumnie rzezbione figurki chlopiece, a nawet bu-
krania, podtrzymujgce girlandy lub festony pélkoliste, jak na sarkofagu w Sofii (repr.
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Izwiestja bulgarskoto archeologiczesko Druzestwo I, 1910, fig. 3 i 4). Tymczasem znaj-
dujemy tu pod wiekiem nieco mniejsza, czworoboczng skrzyni¢ o dcianach gladkich,
niezdobnych z wyjgtkiem frontowej, na ktérej w plaskim reliefie jest wykuta t. z. tabula
ansata, czyli plyta z antabami w ciezkich, bogato profilowanych ramach, ktére okrazaja
zaréwno srodkowy lezgcy owal, jak i jego wykrojone skrzydla, zdobne czterolistnemi
czyli krzyzowemi rozetami. Wszystko to pojete linearnie, a raczej planimetrycznie.

A wiec nietylko architektura sarkotfagu, takie i styl jego ornamentéw nasuwa do-
domysl, ze pierwotnie wieko i trumna nie nalezaly do siebie. Do tego materyal, z kto-
rego s3 wykute, ma nieco odmienny skiad. Wapiefn wieka jest kruchy i ma gruba po-
wierzchnie zwietrzenia, wapiefi zas trumny jest twardszy i o wiele mniej zwietrzaly
a przynajmniej zostal w nowszych czasach oskrobany
i oczyszczony. Na te ostatnig czynno$c wskazuje widoczny :
dotychczas na tylnej scianie pas (sz. 0'53) dos¢ grubego .
muszlowego nacieku, jaki sie¢ zwyk! tworzyé na wapie- .
niu, przez dluiszy czas oplukiwanym woda. W dodatku
rozmiary wieka i trumny nie sa jednakowe. Dlugosé
wieka wynosi 224, skrzyni 2:13; szerokosé wieka 112,
skrzyni 1-045. Wkoticu podniesé nalezy, ze wieko zostato i
falszywie wlozone na trumng, a mianowicie nie swojg |
frontowg strong, zdobna Amorkami, lecz tylng z pdél-
palmetami. Pomytka tem dziwniejsza, ze front trumny
jest tu niewatpliwie odznaczony tablica owalna z anta-
bami. A tablice tego rodzaju stuzyly stale do tego, aby na
nich umiescié napis nagrobkowy. Tu napis byl zapewne tyl-
ko malowany, jak n. p. na sarkofagg z Ratiaria w Bulgaryi Fig. 42. Glowa Meduzy na sarko-
(repr. Jahreshefte VIII, 1905, p. 11) i dlatego zniszczal bez fagu fig. 41.

§ladu. Mozemy nawet z pewnem prawdopodobienstwem

okregli¢ powod, dla ktérego wieko zostalo falszywie wloZzone na trumne. Oto stato sie
to — jak przypuszczam — dopiero w nowszych czasach, w magazynie rumunskiego
handlarza, ktéremu ze wzgledu na pokupnosé zalezalo na tem, aby stworzyé pozér przy-
naleznosci obu czgsci do siebie. A c6z silniej przemawialo za tem, jak dziury muiej
wiecej w $rodku, z ktérych jedna na frontowej scianie trumny, druga na tylnej scianie
wieka? Obie z pewnoscia pochodzily od wlamywaczy cmentarnych, ktérzy zwykle w $rodku
wybijaja otwoér, aby wygodnie siegnaé w jedna i druga strong. Obrécié wieko i stwo-
rzy¢ jedna, mniej wigcej jednolitg dziure wydato si¢ nowoczesnemu handlarzowi szczy-
tem sprytu i domyslnosci. Tymczasem my jeszcze dzisiaj mozZemy stwierdzié, ze dziury
te majg odmienny charakter, niezupelnie przystaja do siebie i réznemi zostaly wybite
narzedziami. Innemi slowy, wszystkie wskazéwki mowia za tem, Ze pierwotnie wieko
i trumna nalezaly do dwéch odmiennych sarkofagéw, z réinych czasé6w pochodzacych.

A mianowicie wieko ma wybitne znamiona sarkofagéw, pochodzacych z kolonii
greckich nad Czarnem Morzem, n. p. z Kerczu (ob. Archiol. Anzeiger 1901, p. §7=
Izwiestija imper. archeol, Kommiss. 1900, p. 40; Arch. Anz. XX, 1906, p. 114; XXIII,
1908, p. 164) lub z Olbii (Izwiestija VIII, 1903, p. 21: 1909, p. 33, fig. 23). Wieko kra-
kowskie, jak wskazuja drazone pupile Amorkéw i Meduzy, moze pochodzié najwczesnie;j
z 1l wieku po Chr. Podobne, na ksztalt sierpa wykrojone liscie, oparte o watly osrodek
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wystepuja czgsto na akroteryach nagrobkéw poludn. Rosyi w I wieku po Chr. np. Kie-
seritzky-Watzinger, Siidruss. Grabreliefs, tabl. XV, n. 232, 235; XXIII. n. 324; XXVI],
n. 400. Takic rozety, jalk na tympanonie krakowskiego wieka, znajdujemy tamze, tabl.
I, n. 65, 71, 72; IV, n. 73; XXXIX, n. 572, ale takie na powolanym wyzej sarkofagu
z Ratiaria, gdzie réwniez znajduja si¢ identyczne maski Meduzy.

Wiladciwa trumna jest znacznie pdzniejsza. Juz samo przeobrazenie ornamentu w du-
chu linearnym i planimetrycznym wskazuje na poczatek sredniowiecza. Najblizszych
analogii nalezy szukad na starochrzegcijatiskich, zwlaszcza rawenackich zabytlkach n. p. Wulff,
Altchristl, u. Byzantin. Kunst (Berlin 1914), p. 503, fig. 430; p. 422, fig. 365; p. 440,
fig. 374; p. 500; Venturi, Storia d. arte ital, I,
fig. 1009, 197, 211 i 345. Waszystkie te zabytki
pochodzg z IV—VI wieku. Tabula ansata wyste-
puje czesto na sarkofagach starochrzescijatiskich,
czasem jako ornament n. p. na sarkofagu $w.
Heleny w Watykanie (repr. Venturi, . c. fig.
172—176), ale zawsze ma ksztalt prostokatu
z antabami w formie klinéw tréjkatnych. Takiej
za$ tablicy jak tu, owalnej z skrzydlami wykro-
jonemi nie znam drugiego przykladu. Jedynie
okucie bronzowe pasa z portretem rytym na
medaljonie w srodku, ktére pochodzi z péZno-
rzymskiej epoki, dzisiaj w Bonn (repr. A, Riegl,
Spitrom. Kunstindustrie, fig. 77), okazuje pewna
analogi¢. W obu wypadkach przypomina sie
nam krzyz starochrzescijanski, o ramionach tak

Fig. 43. Akroteryon sarkoflagu fig. 41. samo wycietych, przyozdobiony zamiast postacig
Chrystusa medalionem, na ktérym jest plasko
wyrzezbiony Baranek Bozy. Widzimy taki krzyz n. p. na cyboryum weneckiem z poczatkéw
VI wieku (repr. Venturi, 1. c. fig. 261). Uchwalg koncylium z r. 692 zostaly tego rodzaju
krucyfiksy zakazane, przez co uzyskujemy poniekad terminus ante quem, a przynajmnie]j
pewnosdé, ze tabula ansata, takajak na krakowskim sarkofagu, musi pochodzié z czaséw, kiedy
jeszcze wplyw owych krzyzéw na ornamentyke byl zywy. Utwierdza nas w tem ksztalt
obu rozetek krzyzowych, ktéremi antaby tablicy owalnej sa niejako przymocowane do frontu
trumny. Strzygowski (Mschatta, p. 288; Altai und Iran p. 14, 132, 162) odnosi takie
czwordzielne czyli czterolistne rozety do V—VI wieku po Chr. Wreszcie oprawa tablicy
z antabami przypomina ci¢zkoscia swoja oprawe klejnotéw z epoki wedrowek ludéw.
Wszystko to razem prowadzi nas do wniosku, ze sarkofag, z ktérego pochodzi trumna
krakowskiego egzemplarza, powstal migdzy IV a VII wiekiem po Chr, raczej pod ko-
niec, niz z poczatkiem tego okresu.

Wkoticu na uwage zasfuguje, Ze w nowszych czasach byla trumna, jak cz¢sto we
Wioszech, uzyta jako zbiornik wody, tryskajacej z fontanny. Dowodzi tego stosunkowo
maly i nieco skosnie wydrgzony otwdr w srodku owaln, obwiedziony do dzisiaj wykru-
szonym rowkiem, ktory widocznie byl fozyskiem przytwierdzonego tu kurka, czy rury
metalowej, ktorg ciecz uchodzila na zewnatrz.
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Jezeli rzucimy okiem poza siebie, ogolne wrazenie, jakie nam zostaje po rozpa-
trzenju rzesb klasycznych w Krakowie, jest to, Ze nie s to zabytki pierwszorzedne.
Oprocz naturalnej wielkosci kopii Wenery kapitolidskiej (repr. Stromata in honorem
C. Morawski, tabl. I—IT), tudziez n. 3, 4, ktére wprawdzic sa miniaturami, ale w kaz-
dym razie odtwarzajg dosé wiernie wybitne oryginaly greckie, niema migdzy niemi znacz-
niejszych dziel sztuki. Nie jest wprawdzie niemozliwe, ze przyszle odkrycia tub wyko-
paliska uZycza im kiedy$ nadspodziewanej popularnosci. Wszalk tyle niegdys lekcewa-
zonych antykéw doszlo z biegiem czasu do glosnego imienia!l Ale nawet w takim razie
wobec zlego naogél ich stanu zachowania jest malo prawdopodobnem, Zeby zyskaly
szersze dla historyirzeZby klasyeznej znaczenie. Takze pod wzgledem estetycznym z wyjatkiem
giéw greckich (tabl. IV i VI] Strom. tabl. IVa n. 7, 9, 16 i figurki Afrodyty Anadyomene
(tabl. V) nie budza glebszego zadowolenia, nie méwiac o radosnym zachwycie. A nie jest to
jakies bezpodstawne uroszczenie. Talkze kopia moze, anawet powinnabyd »kawatkiem natury
widzianej przez szkla zabarwione temperamenteme«. Tymczasem patrzac na krakowskie
repliki nawet przez pryzmat wyrozumiafosci, niezbednej wobec utworéw poczetych nie
z potrzeby wewnetrznej, ale w celach dekoracyjnych, portretowych, zarobkowych, nie-
podobna w nich dopatrzy¢ si¢ diuta wybitnych mistrzéw, a c¢6z dopiero indywidualnodei,
obdarzonych odrgbnym sposobem widzenia, osobistem poczuciem ksztaltéw i t. p. Prawie
wszedzie panuje chlodna poprawno$é t. z. nowoattyckich (n. 3), albo co gorsza bez-
dusznos¢ poZnorzymskich kopistéw. Jest to wigc sfofice greckie, ale jak przestonigte ingla
nieudolnosdci lub opieszalosci rzymskiej, jak skazone pietnem wandalizmu nowoczesnego!

A jednak zajgcie sie nawet tak drugorzednemi, jesli nie trzeciorzednemi dzielami
ma swojg warto§¢ i naukowsa i estetyczna. Haslo »samostarczalnoscis rozbrzmiewa dzi-
sta] we wszystkich dziedzinach. Chociaz w zakresie tak kosmopolitycznym i szerokim
jak sztuka starozytna, zaden nardd, nawet te, ktére objely bezposredni spadek po Gre-
kach i Rzymianach, nie zdolajg same sobie wystarczyé pewnem jest, Ze naszym adep-
tom sztuki klasycznej i wszystkim tym w Polsce, w ktérych dusza hellediska sie kolace,
antyki powyzej opisane begda musialy jeszcze przez diugie lata stuzyé jako wstepna
szkofa smaku, jako demonstracya pierwszych pojed o klasycznem picknie, ktorego zadna
sztuka wschodnia czy prehistoryczna nie zastapi. LeZzg w niem bowiem skarby fady,
prostoty, umiarkowania i wdzieku, ktére my Polacy czempredzej sobie przyswoic po-
winnismy. Wiadomo zas, ze poczatl\Uchym dopiero najdojrzalsze wywody wystarczaja
i Ze najtrudniej im wpoié zrozumienie wlaamwego zadania nauki. A czemie jest nauka
$cista, jesli nie poszukiwaniem makrokozmu w mikrokozmie, jesli nie umiejetnoscig doj-
rzenia $wiata w kropelce, w kruszynie obxoblonego marmuru calej starozytnosci?

Ale temu zmudnemu badaniu nie brakto i uroku! Jestto jedno z piekniejszych zadan mi-
losnika sztuki: wnikaé w istote utworéw pickna, pojetych nie jako ucieleénienie konkretnych
tematéw i nie jako swiadectwo historyczne, ale jako organiczny zwigzek stéw ksztaltéw, barw,
tonéw i przestrzeni. W kazdym utworze tkwi pewne zagadnienie formalne, ktére przede-
wszystkiem doprasza si¢ zrozumienia. Z tego stanowiska liche nawet rzeZby, dzieta péZnych
1 uposledzonych epok moga budzi¢ zajecie nietylko zawodowego krytyka, ale i dyletanta.

[ powyzszego studyum gléwny urok polegal na zzyciu si¢ z tutejszymi antykami, na
pracy 6cz, dokonywancj bezposrednio na oryginalach, prawie bez pomocy postronnych
wiadomosci, gléwnie na podstawie tego, co zabytki same o sobie prawia. Kazdy niemal wiersz
musial — Ze tak powiem — by¢ pisany oczami i kazdy zwraca si¢ do oczu czytelnika.
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Extrait du Bulletin de I’Académie des Sciences de Cracovie
Janvier—Décembre 1918,

BIENKOWSKI PIOTR: O rzesbach klasycznych z marmuru w Kra-
kowie, 3 tabl. i 34 fig. w tekscie. (Les marbres classiques
a Cracovie, 3 tableawr et 34 figures dans le texte).

Aidé de ses anciens éléves, 'auteur a déja reproduit dans les
Stromata in honorem Casimiri Morawski (Cracoviae 1908) 4 marhres
classiques se trouvant dans les colleetions de Cracovie. Liétude
présente continue la méme tiche et soccupe de 42 marbres, dont
29 se trouvent au Musde Czartoryski et 13 dans dautres colleetions.
Presque toutes ces pieces proviennent en ligne divcete d'ltalie et
présentent soit un travail romain. soit des copies doenvres greeques,
a l'exception des numéros D, 7, 9. 15, 16 qui sont des originaux
grecs.

Notre étude se compose de 3 parties: les types idéaux, les por-
traits, les oeuvres d’art appliqué. Parmt les premiers le ure. 1 (fig. 2)
représente un torse minuscnle de femme tvpe ,Spes“ de style et
composition archaique, rappelant la Minerve de Poitiers, hien que
datant probablement du IV-e ou du III-e si¢ele avant J. Ch., et en
tous les cas, d’unc époque antérieure & la nouvelle éeole éelectique
de T'Attique. Le torse masculin (n. 2, fig. 3) rappelle par son attitude
le Pelops du fronton oriental du temple de Zeus & Olympie, pour-
tant les draperies indiquent quil provient d'unc statue de quelque
empereur ou haut dignitaire romain. Le petit torse d’Hygie nous
présente un débris de figurine minuseule da type de PHygie
Hope (Hellbig® [Fihrer n. 1341), il est précicux par la disposition .
artistique des draperies. La statuette d'Asclepios (. 4, fig. D) rap-
pelant le type de la statue de Florence (Amelung. Fithrer... in Iflo-
renz n. 94) était de méme destinde i un lararium privé. Par contre
nous avons un véritable original grec provenant du milicu du Ve
s. av. J. Ch. dans la téte d’éphébe (n. b, tabl. 4 et fiz. 6) origi-
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naire de Sieyone, reproduits déja dans I’Eranos Vindobonensis
1909, p. 302—6 et adjugée par M. Bicber (Jahrb. d. deutseh arch.
Inst. XXVI, 1910) avee quelques autres tétes & Euphranor, sans
preuves suffisantes a Pappui. Si Ton connaissait mieux loriginal du
petit torse d’homme (n. 6 fig. 7) se rapprochant de PApollon de
Berlin (Beschreibung d. ant. Skulpturen n 51), il serait possible
de l'attribuer au méme sculpteur. Une seconde téte d’éphébe, nette-
ment grecque (n. 7, fig. 8 et 9) est de méme curieuse: elle pré-
sente une ressemblance trés proche avee la téte placée dans la ré-
plique de PHermes Ludovisi au Palazzo Colonna & Rome (fig. 10).
La petite téte d’Hercule adolescent (n. 8, fig. 1), trés rapprochée
de celle de Kerez (repr. Archiiol. Anzeiger XXII, 1907, p. 141,
fig. 11 et 12) a été trouvée dans le proche voisinage de Rome,
et reproduit en miniature probablement un original gree de P'école
de Praxitéle. (est & la méme dépoque quil fant reporter: la téte
d’adolescent (n. 9. fig. 11) trouvée & Olbie sur la mer Noire et
frappée dans un caleaire gris trés fragile. Le grand torse d’homme
(n. 10, fig. 12) représentait a ce quiil semble Hermes ou quelque
dignitaire romain dans une attitude rappelant le torse d’Alexandrie
(fig. 13) dapres le style de la statue de I'Hermes de Florence
(Furtwiingler, Meisterwerke, fig. 107). La téte de Sarapis (n. 11 fig. 14),
exéeutée en albatre Numide, d’une maniére assez faible & époque
des Antonins, représente ce dieu ayant une expression grondeuse
selon le type de la statue de Bryaxis a Alexandrie. Non moins
curieux est le torse féminin d’Héra (n. 12 fig. 15) dont DPoriginal
appartenait i 'entourage de la ,Tyche debout d’Eutychide (Ame-
lung, Vatikan. Kat. I Braceio Nuovo n. 86), bien qu'un peu pos-
térieur a la semblable statuette en bronze de Florence (fig. 16).
Sans valeur est le couvercle de l'urne étrusque (n. 13, fig. 17)
ayant une inseription incomplete en langue étrusque, rappelant une
autre urne (rep. Martha, IArt étrusque fig. 155). Le motif et la
signification du torse de jeune homme (n. 14, fig. 18) sont énigma-
tiques: il differe du reste des statues du méme genre (Clarac-Reinach,
Répert. de la statuaire p. 569, 2; 568, 6; 366,5) en ce qu'il devait
tre appuyé de son cOté gauche sur quelque chose qui a du étre
scié plus tard. 11 est difficile d’analyser le style de ce torse vu
les nombreuses avaries qu'il présente, il parait &tre une tardive
copic romaine d’un original gree datant au plus tét du III-e s. av.
J. Ch. La gracieuse statuette d’Aphrodite Anadyoméne (n. 15, tabl. V)
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est une oeuvre authentique de l'école d’Alexandrie du ITI ou du II
s. av. J. Ch. La téte de Silenopappe (n. 16, fig. 19), formait origi-
nairement partie d’une statue composée de deux bloes de marbre
ainsi qu'on le voit pour les statues déliques des comiques de théatre
(rep. Bull. corr. hell: XXXI, 1907, tabl. X-—XI) et présente de
méme un original gree de la fin du II s. av. J. Ch. La petite herme
de Siléne (n. 17, fig. 20). qui démontre l'influence des masques du
théatre romain n’a point de valeur artistique. Les deux hermes de
Centaures (n. 18 et 19, fig. 21 et 22) sont des copies modernes
des Centaures capitoliens d’Aristéas et de Papias, mais leurs socles
garnis de peaux d’animaux sont antiques. Le fragment d’un bas relief
avee des masques de théatre (n. 20, fig. 23) est un reste d'une de
ces tablettes rectangulaires si fréquentes 4 Pompéi, qu'on alignait
ou enclavait dans les murs des portiques (p. ex. Not. d. se. 1907,
p. 549, fig. 3—5 et 8—13). Nous voyons une faible eréation de
I'époque des Antonins dans le bas-relief qui représente la Fortune
offrant une libation (n. 21, f 24) et qui devait étre enclavé nagueére
dans la muraille de quelque édifice. Jolies et relativement bien
conservées sont les deux hermes archaiques d’Apollon (n. 22, fig. 25)
et d’Artemis (n. 23, fig 26) qui probablement formaient a l'origine
un ensemble organique datant du I siécle avant ou aprés J. Ch.
Par contre, la téte d’Attys (n. 24, fig. 27) écoutant derriere un
buisson de quel e6té arrive le char de Cybéle qui le cherche, ap-
partient aux trés faibles spécimens de 1’époque des Antonins. Le
fragment de sarcophage ou l'on veit une amazone fuyant avec
~ terreur (n. 26, fig. 28) appartient aux bagatelles sans valeur; selon
Robert (Sarkophagreliefs, t. XXXVI, fig. 87 p. 107) il faisait partie
du troisiéme groupe romain.

Parmi les portraits, une téte de femme en calcaire gris et rose
attire notre attention (n. 29, fig 29, tabl. VI), il s’agit ici proba-
blement d’un travail grec de Chypre datant de la fin du V siécle.
Le prétendu Sénéque (n. 30, fig. 30) est curieux comme falsifi-
cation excellente mais moderne de ’herme de la Collection Somzée
(rep. Furtwiingler, collection S.- pl. XXVI), il posséde pour la Po-
logne un pretium affectionis comme souvenir de I'ancienne glypto-
theque royale de Varsovie qui possédait autrefois le portrait des
Bruxelles. On trouve encore le soi-disant Scipion ou prétre d'Isis
(n. 31, fig. 31) dont le style se rapproche plus des portraits de la
derniére époque égyptienne que de ceux de Rome. Le portrait de
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Romaine (n. 32, fig. 32) provient de Pépoque du triumvir Mare-
Antoine, La téte de jeune fille (n. 33, fig. 33) nous transporte
a époque flavienne ou plus tard encore, a moins qu’elle ne soit
une habile falsification. Le fragment de téte barbue (n. 34, fig. 34)
est un débris de basrelief de 190 & 240 apres J. Ch.,, done con-
temporain de l'are de Septime Sévére au Forum romain. A peu
prés de la méme époque date le portrait de Romaine (n. 35, f. 35).

Par rapport i Part appliqué il faut mentionner: des fragments
d’un pied de table provenant d’Athénes et datant environ du temps
de la naissance du Christ (n. 36, fig. 36); un petit autel tumulaire
(n. 37, fig 3) avee linscription C I. L. VI 10513 (fig. 37); une
urne (n. 38, fig. 38) avee linseription C. I L. VI 16324; un mor-
ceau de charpente (n. 39, fig. 39) du temps d'Adrien présentant
d'un edté des vestiges d'inseription inconnue, ¢t de lautre une
figure de 8-t Michel (fig. 40); enfin un grand sarcophage (n. 42,
fig. 41—43) de Roumanie, le couvercle et le cercueil ne se rappor-
tent pas Pun 4 Vautre, le premier provient pour sfr d’une colonie
grecque quelconque sur la mer Noire et date au plus tot du II s
aprés J. Ch.; le second provient probablement de I'intérieur du pays
et date de I'époque comprise entre le IV et le VII s. apres J. Ch.

Cracovie, 1919. — Imprimerie de I'Université Jagellonne.



