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Einleitung,

Eine Jer wichtigsten Quellen fiir die Kenntnis der griechischen Spra-
che im Zeitalter des Hellenismus und in der rémischen Zeit sind bekannt-
lich die aus dem Boden Agyptens ausgegrabenen Papyrusurkunden. Wih-
rend die zeitgendssische Literatur den kiinstlichen Attizismus vertritt,
die Inschriften zumeist die offizielle griechische Amtssprache aufweisen,
sind die Papyrt, vor allem die Privaturkunden, von denen die Briefe
die Mehrzahl ausmachen, die besten Zeugen der Sprache des Volkes.

Die vorliegenden Unteruchungen beschranken sich auf die Privat-
briefe. Als Privatbriefe betrachte ich alle diejenigen, die ein Privatmann
an einen anderen geschrieben hat. Aber auch solche Briefe, in denen eine
Privatperson sich an eine Behérde wendet oder ein Beamter an einen
Privatmann schreibt, gehéren m. E. zur Privatkorrespondenz, wenn sie
Angelegenheiten beriihren, die nur den Absender und den Empfanger
angehen, z. B. BGU IV 1095 (= Olsson 37) und P. Par. 49 (= Witk. 38).
In zweifelhaften Fillen folge ich dem Prinzip, dass es besser ist, zu vie
als zu wenig mitzunehmen. Die anderen Privaturkunden, wie Bitt-
schriften, Traumberichte, Rechnungen usw. sind aus dieser Untersuchung
ausgeschlossen. Zwar stehen sie in sprachlicher Hinsicht der lebenden
Volkssprache der Briefe niher als der offiziellen griechischen Amts-
und Gerichtssprache, aber mit Riicksicht auf den Stil bilden die Briefe
doch eine Gruppe fiir sich, vgl. Schubart, Einf. S. 198. Sie umspannen
mehr als ein Jahrtausgend, sie sind von Hunderten von Personen verfasst,
von dem hochgebildeten griechischen Weltmann an bis zu dem rohen
romischen Veteranen und dem #gyptischen Fronarbeiter oder dem
Schuljungen. Ein so verschiedenartiges Material verlangt Begrenzung
und Sichtung, um neues Licht auf die Entwicklung der dgyptischen
Koine werfen zu koénnen.
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Erstens ist es angebracht, das Material zeitlich zu begrenzen und
nicht weiter hinab zu gehen als bis zum Ende der Romerzeit (284). Aus-
serlich wird diese Einschrinkung durch zwei Umstédnde rechtfertigt.
Erstens liefern die Privatbriefe vom J. 300 vor Chr. bis zum J. 300 nach
Chr. geniigende Belege fiir die Feststellung des Sprachgebrauches, zwei-
tens gehdren die meisten von unseren Briefen gerade den drei Jahr-
hunderten vor und nach Christi Geburt an. Eine innere Berechtigung fiir
die obere Zeitgrenze liegt in der Entwicklung der griechischen Sprache
selbst. Seit dem Ende der rémischen Epoche unterliegt die Koine so
gewaltigen Anderungen, dass es ratlich ist, die Sprachdenkmiler der
Byzantinerzeit (284--639) fiir sich zu untersuchen und das Ergebnis
sowohl mit der fritheren als mit der spéateren Grazitit zu vergleichen.
Zweitens beschrinke ich mich auf die Syntax und den Wortschatz.
Die Lautlehre. bzw. die Orthographie und die Formen der Worter wer-
den nur insofern einer Priiffung unterzogen, als diese Umsténde fiir
die Abschatzung der einzelnen Urkunden oder fiir die Erklarung ein-
zelner Konstruktionen unentbehrlich sind. Es liegt mir aber fern, eine
systematische Syntax ausarbeiten zu wollen. Durch ausgewihlte Kapitel
aus der Syntax sowie durch die Besprechung seltener und neuer Wor-
ter und der Bedeutungsverschiebungen alter Woérter mochte ich einen
Beitrag zur Geschichte der griechischen Sprache liefern. Dies Verfah-
ren ist durch die Eigenart des Materials bedingt. Es kommt nicht dar-
auf an, die Quellen auszuschopfen und mit Hilfe der Statistik den Sprach-
gebrauch zu schildern, einfach weil die Zahl der Beispiele von der Zahl
der gefundenen Urkunden abhingig ist. Die Tabellen, die fiir einen
einzelnen Autor niitzlich sein konnen, sind bei den Papyrusbriefen
sogar irrefithrend, weil wir aus dem einen Jahrhundert eine viel gros-
sere Anzahl haben als aus einem anderen und jeder Tag durch gliick-
liche Funde das Verhiltnis der Zahlen éndern kann. So hat der Fund
der Zenon-Korrespondenz, von der bis heute rund 400 Privatbriefe pu-
bliziert worden sind, alle friiheren statistischen Angaben iiber den Hau-
fen geworfen und das 3. vorchristliche Jshrhundert in bezug auf die
Zahl der Urkunden weit vor die anderen geriickt.

Die einzelnen Stellen, deren Form oder Deutung m. E. einer Berich-
tigung bedarf, bespreche ich in den »Kritischen Bemerkungens.
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Kritik der ausgewihlten Briefe.

Die griechischen Privatbriefe Agyptens sind aufgezahlt von Calde-
rini und Mondini in Studi della scuola papirologica II, Milano 1917,
und zwar sowohl nach den Versffentlichungen, S. 113—121, als in
chronologischer Reihenfolge, S. 122-—127. Seit dem Erscheinen dieses
Verzeichnisses (datiert in Milano, d. 24. Oktober 1916) haben die neuen
Papyrusfunde, vor allem die Zenon-Papyri, die Zahl der Briefe gewal-
tig erhsht. Unter den Zenon Papyrs, Vol. I, Le Caire 1925, und Vol. II,
1926, versffentlicht C. Edgar rund 200 Privatbriefe, von welchen {iber
die Halfte an Zenon geschrieben sind, etwa zwel Dutzend an andere Per-
sonen. Nur 7 (und Reste von 5 Briefen) stammen von der Hand
Zenons. Seit dem J. 1916 haben die Italiener mehr als 300 Zenon-
Briefe in den Pubblicazioni della societd Italiana (PSI), BB. IV—
VII veroffentlicht. Auch in dieser Sammlung ist die grosse Mehr-
zahl der Briefe an Zenon geschrieben, ein ganz natiirliches Verhalten,
weil die Antworten Zenons, von ihm und seinen Schreibern an verschie-
dene Personen abgesandt, als nicht zu dem Archiv gehorig verschollen sind.
Von anderen seit 1916 publizierten Privatbriefen sind zu nennen: ein-
zelne in den Oxyrhynchus Pap. BB. XII; X1V, in PSI, IV und VII
einige aus dem 2.—3. Jh. Nicht viele, aber wichtige I'amilienbriefe aus
der Romerzeit gibt Bilabel (mit guten sprachlichen Bemerkuncen)
in den Verdffentlichungen aus den badischen Papyrus-Sammlungen. Heft
2, Heidelberg 1923. Vier Briefe, recht lange und interessante, versffentlicht
Bell aus der Londoner Sammluypg in Rev. Igyptologique, Nouv. Série I,
1919, S. 199 ff. TFerner veroffentlicht Jouguet in Cinquantenaire de ’école
pratique des Hautes études, als »Petit supplément aux archives de
Zénon», S. 215—236, ein paar Privatbriefe. Unter den Papyrus Bou-
riant, par Paul Collart, 1926, finden sich 3 Briefe aus dem 1. Jh. vor
und einer aus dem 2. Jh. nach Chr. Aus der Sammlung Greek Papyri
in the library of Cornell University, herausgeg. 1926 von W. Westermann
und J. Kraemer, sind 6 Privatbriefe aus dem 2.—3. Jh. nach Chr. zu
notieren. Classical Philology, XXII, 3 (1927), 8. 237-—256 enthilt 6
laingere Privatbriefe aus der Michigan Collection of Papyri.

Der Sprachgebrauch der griechischen Papyrusbriefe aus der Ptole-
maéerzeit ist in der Grammatik d. griech. Papyri von Mayser gelegentlich
berticksichtigt worden, I Laut- und Wortlehre 1906; IT, 1 Satzlehre 1926.
Die Sprache der Papyri iiberhaupt behandelt Moulton Class. Rev. XV
(1901), S. 31—38; 434-—442; XVIII (1904) S. 106—112; 151—155
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und mit besonderer Beriicksichtigung der neutestamentlichen Syntax
in seiner Einleitung in die Sprache des neuen Testaments, Heidelberg
1911. Die Syntax, besonders aber der Wortschatz der Papyri wird von
DPeissmann, Bibelstudien (1895); Licht vom Osten? (1923); Neue Bibel-
studien (1897), mit dem Sprachgebrauch des NT verglichen. Wichtig
fir die Kenntnis der Sprache der Papyri iiberhaupt ist, neben dem jetzt
zu Ende gebrachten Worterbuch von Preisigke- Kiessling, das von Moul-
ton und Milligan herausgegebene Vocabulary of the Greek Testament
illustrated from the papyri and other non-literary sources. Part I—IV.
A—A. 1915—1920. Neben diesen Arbeiten, die auch den Sprachge-
brauch der Papyrusbriefe beriicksichtigen, enthalten die bekannten Pa-
pyruspublikationen gelegentlich sprachliche Erliuterungen. Die Pri-
vatbriefe der Ptolemaerzeit sind von Witkowski, Epistulae Privatae
Graecae?, 1911 herausgegeben und mit Observationes Grammaticae,
S. 143154, versehen worden. Die christlichen Briefe des 3. und 4.
Jh. hat Giuseppe Ghedini herausgegeben, iibersetzt und sprachlich
erlautert. Als Doktordissertation von Upsala (Schweden) sind die Briefe
der frithesten Romerzeit nach denselben Prinzipen wvon Bror Olsson
1925 gesammelt worden.

Abgesehen von den kurzen grammatischen Indices bei Witkowski
und Olsson beschranken sich die Spezialuntersuchungen auf die formel-
haften Teile der Briefe, auf die Anfangs- und Schlussformeln und lassen
den lebenden Sprachgebrauch derselben beiseite, vgl. Gerhard, Unter-
suchungen zur Geschichte des griechischen Briefes. I. Die Anfangs-
formel. Diss. Heidelberg (= Philologus 64, 1905, 27 ff.); Zehetmair,
De appellationibus honorificis in papyris graecis obviis. Diss. Marburg
1912; Ziemann, De epistularum graecarum formulis sollemnibus quae-
stiones selectae. Diss. Halle 1910.

Schon die grosse Anzahl der neuen Papyrusbriefe wiirde einen ge-
niigenden Grund fiir eine Untersuchung des Sprachgebrauchs derselben
ausmachen. Hierzu gesellt sich aber ein zweiter Umstand, die Eigen-
art des Untersuchungsobjekts selbst. Diese ist in den bisherigen Eror-
terungen der Sprache der Papyrusurkunden entweder ganz vernach-
lassigt oder nicht gebithrend beriicksichtigt worden. Die Briefe sind
im Laufe von sechs Jahrhunderten geschrieben worden, in verschiedenen
Ortschaften des alten Agypten — nur vereinzelte sind ausserhalb
Agyptens abgefasst — und von Personen, die der sozialen Stellung,
der Bildung und sogar der Nationalitdit nach nicht auf gleicher Linie
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standen. Hieraus folgt, dass wir den so verschiedenartigen Stoff nicht
als ein Ganzes behandeln diirfen.

In einer Untersuchung, die die Entwicklung der Sprache ins Auge
fasst, ergibt sich die Zeit der Sprachdenkmiler als der erste und wich-
tigste Einteilungsgrund. Von den Privatbriefen ist die Mehrzahl datiert,
aber ziemlich viele sind ohne Datierung *). In einer sprachlichen Erérte-
rung geniigt es jedoch, wenn die Zeit der Zeugnisse sich bis auf 50 Jahre
feststellen lisst, ja wir diirfen uns zufrieden geben, wenn wir das Jahe-
hundert des Briefes kennen. In den nicht datierten Briefen ergibt sich
die Zeit manchmal aus dem Inhalt. Der Absender, der Empfanger oder
andere erwiahnten Personen oder Angelegenheiten sind uns bekannt.
In solchen Briefen, in denen diese Merkmale fehlen, verrat die Hand-
schrift die Abfassungszeit, in der Regel bis auf die Hilfte eines Jahr-
hunderts. Wenn wir in gewissen Fallen nicht entscheiden koénnen, ob
ein Brief z.B. in der letzten Halfte des 1. oder in der ersten des 2. Jh.
nach Chr. geschrieben worden ist, oder nicht wissen, ob er dem 2. oder
dem 3. Jh. nach Chr. angehort, ist eine solche approximative Zeitangabe
immer doch wertvoll. Das Aufgeben der Zeit als Einteilungsgrund und
eine Klassifikation aus anderen Griinden sind nicht erspriesslich 2). Ich
brauche kaum zu bemerken, dass die zeitlich unsicheren Briefe nicht
als gleichwertige Zeugen des Sprachgebrauchs mit den zeitlich bestimm-
ten zu verwerten sind, und dass gerade ihre Sprache, die Orthographie,
die Formen und Konstruktionen oft fiir die Abfassungszeit ausschlag-
gebend sind.

Yy Von den in das Verzeichnis Calderinis, Studi d. sc. pap. 11 122 ff. auf-
genommenen Briefen entbehrt zwar die grossere Hilfte einer Zeitangabe, aber
die meisten Briefe der Zenon-Korrespondenz sind datiert.

?) Meecham, Light from ancient letters (1923), 40 ff, verwirft die chronologische
Einteilung, weil die Zeit {{r einige Briefe zu unsicher ist. Desgleichen betrach-
tet er die von Witkowski eingefiihrte Dreiteillung »Epistulae eruditorum, modice
eruditorum, non eruditorums als willkiirlich. Selbst gruppiert er die Oxyrhynchus-
Briefe auf Grund des Inhalts, weil dieser das Einzige sei, was sich sicher er-
gibt. Aber was niitzt es uns zu wissen, dass von 208 in Oxyrhynchus gefunde-
nen Briefen 127 »Personal and Domestics, 16 »lnvitations», 41 »Businesss eto.
sind? Der Inhalt bestimmt¢t doch nicht die Rechtschreibung, die Formen, die Kon-
struktionen und die Wortwahl des Briefes, sondern diese hangen vom Geschmack
der Zeit und letzten Endes von der Persdnlichkeit des Schreibers ab. In sei-
nem »Vocabularys, S. 46 —72 und in seiner »Grammars S. 73—95 gibt M. — obwohi
er die chronologische Einteilung (priazipiell?) verwirft — bei den einzelnen Bei-
spielen die Zeit an.
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Neben den zeitlichen Entwicklungsstufen wiren die értlichen Unter-
schiede wichtig. Um diese feststellen zu kénnen, miissten wir die Heimat
des Schreibers kennen. Es geniigt nicht, dass wir wissen, dass ein Brief
in Oxyrhynchus, ein zweiter in Fajum gefunden ist, weil die Briefe von
anderen, manchmal weit entfernten Ortschaften nach ihrem Bestimmungs-
ort geschickt wurden. Gewiss kénnten wir aus der Zenon-Korrespondenz
eine Anzahl Briefe aussuchen, die von geborenen Einwohnern der Stadt
Philadelphia geschrieben sind. Desgleichen besitzen wir einige von
der Hand des Architekten Cleon und seiner Familie aus Fajum (Nr. 1—10
b. Witkowski). Die letzteren und die Zenon-Briefe sind aus derselben
Zeit, aus der Mitte des 3. Jh. vor Chr. und kénnten daher als Vertreter
verschiedener Ortlichkeiten miteinander verglichen werden. Aber das
Material fiir eine solche Zusammenstellung ist doch zu gering. Es gibt
zu wenig Briefe, deren Verfasser derselben Zeit und verschie-
denen Orten angehéren. Wenn man ortliche Unterschiede nachwei-
sen will, missen samtliche Papyrusurkunden aus ein paar Ortschaften,
z.B. aus Oxyrbynchus und Fajum miteinander verglichen werden. Bis-
her sind lokale Unterschiede nur in einigen Urkundenformeln nachge-
wiesen worden.

Von der grossten Bedeutung ist es, den Bildungsgrad und die Na-
tionalitét der Briefschreiber zu kennen. Ein geborener Grieche, der seine
Muttersprache auch in der Schule gelernt hatte, wird sich anders aus-
gedriickt haben als ein Nichthellene, der das Griechische nur diirftig
sprechen konnte. Der gebildete Grieche gebrauchte in seiner Privat-
korrespondenz ein Idiom, das zwar nickt mit dem der zeitgensssischen
Literatur identisch ist, aber immer doch dem der offiziellen Urkunden
nahe stand und von der gesprochenen Sprache des Volkes abwich.

Noch weiter von der gesprochenen Sprache standen oft die Schreibe-
reien des ungeschulten Mannes oder eines Griechisch radebrechenden
Nichthellenen. ILeider wird dies allzu oft iibersehen. Manche Gelehrte
sind der Ansicht, dass ein Schriftstiick um so naher der gesprochenen
Alltagssprache stehe, je vulgdrer es ist. Aber niemand schreibt so,
wie er spricht. Gerade ein Schreiber, der nur mit Mihe buch-
stabieren kann, weicht am schirfsten von der lebenden Sprache ab,
indem er die Schriftsprache nachahmen will, aber es nicht kann. Seine
Buchstaben driicken die Laute nur annidhernd aus, er bildet Formen,
die weder in der Literatur noch im Gespréch existieren, er bedient sich
sfeiners Konstruktionen, die er niemals im Munde gefilhrt hat. Bel der
Wah!l der Worter und Redewendungen gebraucht er mitunter literarische
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Ausdriicke und Formeln, die er aufgeschnappt hat und gibt geldufigen
Ausdriicken der Umgangssprache fremde Bedeutungen. Wer dies be-
zweifelt, der moge heutzutage Briefe ungebildeter Leute, die nur diirf-
tig schreiben koénnen, lesen und sie an dem Gesprich derselben Leute
priifen. Wenn wir also aus den. Briefen dieser Art die natiirliche Umgangs-
sprache kennen lernen wollen, miissen wir die Sprachfehler ungebilde-
ter Griechen und Nichtgriechen von den echt volkstiimlichen fernhalten.
Sonst ist zu befiirchten, dass wir als griechisch solche Elemente anfiihren,
welche weder dem gesprochenen noch dem geschriebenen Idiom angehért
haben.

‘Welches sind nun die Merkmale, die einen Brief als eine unzuverlis-
sige Quelle erweisen? Hs ist zu bedauern, dass Mayser in seiner ver-
dienstvollen Grammatik der Papyri die verschiedenen Gattungen nicht
gebithrend beriicksichtigt hat, vgl. S. XIV und S. 4 Fussn. Seiner An-
sicht nach ist eine Behandlung des gesamten Stoffes nach den Klassen
der Verfasser, in Hinsicht auf ihre Zugehoérigkeit zu verschiedenen
Nationalitdten, Stinden und Berufsarten, nicht durchfiihrbar und nicht
einmal notig, insofern die fur die Sprachentwicklung charakteristischen
Erscheinungen grosstenteils in den vulgéirsten Texten einfach haufiger
sind als in den besser geschriebenen Stiicken. Nicht einmal die offi-
ziellen Dokumente der koniglichen Kanzlei sind von den Privaturkunden,
wie Briefen, Bittschriften, Traumberichten, Rechnungen usw. geschieden
worden. Und doch wére es in einer Darstellung der Geschichte der Koine
von grosster Wichtigkeit, festzustellen, zu welcher Zeit eine Lautver-
schiebung, eine neue Form oder eine neue Konstruktion in dem Idiom
des Privatmannes vorkommt, und wann dieselben in die konservative
Sprache der Beamten eindringen, oder ob sie iiberhaupt dem gehobene-
ren Sprachgebrauch der Gebildeten angehdren oder nur in vulgirer Rede
zu finden sind, und schliesslich, ob gewisse Erscheinungen nur als verein-
zelte Barbarismen oder reine Fehler der Nichtgriechen oder ungeschulter
griechischer Schreiber zu betrachten sind. Ein hervorragender Kenner
des Griechischen, Schweizer, hat mit Erfolg das inschriftliche Ma-
terial nach den Klassen der Verfasser eingeteilt, vgl. Schweizer, Gramm.
d. Pergamenischen Inschr., 1898. Vgl. auch Nachmanson, Laute u.
Formen der magnetischen Inschr. S. 9 f. Witkowski hat die Schreiber
der Privatbriefe auf Grund des Bildungsgrades sogar in drei Klassen
eingeteilt, die Gebildeten, die Halbgebildeten und die Ungebildeten,
s. Ep. priv. Graecae, S. XIII—XV. Dass eine Scheidung zwischen
Gebildeten und Halbgebilden und zwischen diesen und Nichtgebildeten
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auf Grund eines kurzen Briefes manchmal recht willkiirlich ausfallt,
sagt sich von selbst, aber sie ist auf alle Fille mehr berechtigt als das
verschiedenartige Material als eine Einheit zu behandeln.

Der einfachste Fall liegt vor, wenn in dem Briefe die Heimatsbezeich-
nung -dem Personennamen beigefiigt ist, wie P. Par. 48 (= Witkowski
49) Mwpovild; xai XaABas "Agapfas (1. "ApapBes), oder wenn die Ab-
sender der Briefe wie Petosuchus, Nr. 63; 64 Witkowski, sein Sohn
Panebchunios und dessen Briider Petearsemtheus, Paganis und Psennesis,
als ITépoar t7jc émeyovijc aus Pathyris uns bekannt sind. Die Heimats-
bezeichnungen sind aber nicht immer zuverlassig. Fritz Heichelheim
hat nachgewiesen, Klio, Beiheft XVIII (1925), S. 13 f., dass in spit-
ptolemaischer Zeit (von ca. 150 vor Chr. an) den Gruppen der Make-

" donen, Kreter, Myser und Perser in weitem Umfang fremde Bevélkerungs-
bestandteile zugerechnet wurden. Noch weniger dirfen wir aus den
griechischen oder nichtgriechischen Personennamen die Nationalitét
ihrer Trager erschliessen, denn z.B. die Agypter haben sich ofter durch
einen griechischen Namen griechisches Ansehen geben wollen. Des-
gleichen haben die Juden sich griechischer Namen bedient. KEinige
Namen, wie Dositheos, Theodotos, Theophilos, kommen in solchem
Umfang vor, dass sie fast als Kennzeichen eines Juden gelten diir-
fen, Schubart. Einfithrung in dic Pap., S. 331 ff., Schiirer, Geschichte d.
juid. Volkes? Register s.v. Man vergleiche ferner die Prosopographie
der Auslinder b. Heichelheim, Klio Beih. XVIII, S. 83—109. Wenn
also diese Merkmale ungeniigend sind, wird die Sache noch verwickelter
dadurch, dass wir nicht wissen, ob der Betreffende die Urkunde mit
eigener Hand geschrieben oder ob er sich eines Berufsschreibers
bedient hat.

Alle diese Umstande veranlasgen mich, bevor ich zur Besprechung der
syntaktischen und stilistischen Eigentiimlichkeiten der agyptischen
Koine iibergehe, durch ausgewiahlte Briefe darzulegen, nach welchen Ge-
sichtspunkten der Stoff gesichtet werden muss.
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Briefe aus der Ptolemierzeit.

3. Jh. vor Chr.
PSI V 432, Thamoys — Zenon.

Der Name des Verfassers @auwds (Preisigke, Namenbuch @audis)
ist in dieser Form nur hier belegt; @aums, @audroc P. Petr. 111 38,
15 (3. Jh. v.), P. Petr. ITI 8. 244 unten (3. Jh. v.) und Touds P. Lond.
I S. 154 Nr. 109 B. 57 (2. Jh.). Die Hand des Schreibers ist mir
nicht bekannt, aber die Schwankungen in der Orthographie erweisen
eine mangelnde Schulung. Er verwechselt ¢ und # sogar in demselben
Worte, Z. 3 nemoilepar; 4 [éy]xaino<iss; 6 unun[reljueira; 11 delumtn-
olov; 14 dnouwtnolmr; 16/17 [be[alpwrnotew}); 15 miijw (= adéov).
Die gelédufige Personalendung der 1. Plur. schreibt er zuerst unrichtig -unv,

£

12 amoddoou{n)v. Ferner setzt er ¢ statt e, 12 [fjuic; 16 [dleaptipd-
peda. Es ist zu beachten, dass wir fast keine sicheren Beispiele
fir # statt ¢ aus dem 3. Jh. vor Chr. kennen. Viele von May-
ser, S. 63, angefiihrte sind als reine Schreibfehler zu beurteilen, wie
ja die Korrekturen des n in ¢ an die Hand geben. Desgleichen finden
sich von den etwa 100 Jahre jiingeren Beispielen #7({nufora: P. Par.
47, 18; 5jav P. Par 58, 11; ¢ie (= ¢in) P. Par. 44, 2 in den Briefen
der Gebriider Apollonius und Ptolemius?!), die so fehlerhaft schreiben,
dass die angefiihrten Beispiele kaum etwas fiir eine geinderte Aus-
sprache beweisen. Demgegeniiber spiegelt die Schreibung . statt & die
wirkliche Aussprache jener Zeit wider. Nur die Gebildeten waren im-
stande, die klassische Orthographie aufrecht zu erhalten, s. Mayser, Gr.
87 f. Auch -lu- statt -ou-, 11 deluwtnolov neben 14 dyouwrnoime
driickt eine bereits im 3. Jh. belegte Aussprache des { als stimm-
haftes s aus, obwohl die Beispiele erst im 2. Jh. haufiger werden, s.
Mayser, Gr. 204 und Cronert, Mem. Herc. 96. Das slteste Beispiel fiir
die spirantische Aussprache des y, die eine Entfaltung eines inlau-
tenden spirantischen y zur Folge hatte, dyi-y-aivic — dyi-y-aivys
P. Par 63, 1; 5, 19 (165 v.), ist die Schreibung des Verfassers unse-
res Briefes, 2 dyoi; 10 dypods. P. Lond. II p. 2 verso 3 dyd = vid
ist nicht sicher, Mayser, Gr. 168 Anm., aber P. Oxy. XIV 1678, 3
veévewy = dyiaivewy gibt die Aussprache “hyijenin’ wieder, und im Briefe

1) Vgl. unten S. 18.
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des jungen Theon, P. Oxy. I 119, 5 méchte ich lieber viyévew als einen
misslungenen Versuch, dieselbe spirantische Aussprache des y durch
-ty- auszudriicken, erblicken, als mit Deissmann, L.v. 0. und Die-
terich, Unters. 91 f., eine Zwischenstufe $y¢yaivwr annehmen.

Wenn wir nun in einer Urkunde, deren Verfasser so schlechte
Kenntnisse in der Orthographie zeigt, auffallende Konstruktionen antref-
fen, diirfen wir dieselben nicht ohne weiteres als Zeugen der lebenden
Sprache betrachten. Thamoys driickt sich 14/15 folgenderweise aus:
&v Tdu yap dnouwtnglot dvres (o] (Fév oot mdijw Eotar éav [lap Fpdueda
{ev ron delo]uwtnowwe). Die Editoren bezeichnen dies kurzweg als No-
minativus absolutus. Zwar wire eine Konstruktion & =@ yap dnoumty-
plwe dvres obdéy oor whw Eorar in einer vulgiren Urkunde jener Zeit
nicht ausgeschlossen, aber wenn wir beachten, dass Thamoys die Worte
dnouw]tnelmr dvres zwischen den Zeilen 14/15 nachgetragen und
& 1 de[alpwrnpime am Ende geschrieben hat, werden wir uns iiber-
zeugen, dass alles nur ein misslungener Versuch ist, und dass der Nach-
satz oddér gor aljw orar an den unrichtigen Platz geraten ist.

Betreffs des Wortschatzes sind wir in einer gliicklicheren Lage. Auch
aus den vulgirsten Urkunden konnen wir neue Worter der lebenden
Umgangssprache kennen lernen, vorausgesetzt, dass sie durch die Ortho-
graphie nicht bis zur Unverstindlichkeit entstellt sind. Fiir Thamoys
notiere ich xptitd mvpos, eine von der griechischen Bevolkerung der
betreffenden Gegend Agyptens gebrauchte Bezeichnung fiir Gerste mit
Weizen untermischt, s. Preisigke, Wb. s. v.

Wenn wir den Brief des Thamoys mit den Briefen gebildeter Leute
derselben Epoche, wie denen des Zenon, Apollonius (aus dem Zenon-
Archiv} oder des Architekten Kleon und seiner Familie (in den P.
P. Flind. = Witkowski Nr. 1—10) vergleichen, kénnen wir einen deut-
lichen Unterschied nicht nur in der Orthographie, sondern auch in dem
Sprachgebrauch iiberhaupt feststellen. Aber es gibt auch Urkunden,
die eine Mittelstellung zwischen den beiden Gruppen einnehmen. So
mochte ich den Brief eines Beamten Andron an seinen Bruder, den
koniglichen mpdxtwmp tdv iepdv, Milon (J. 225--223), nicht unter den
Briefen der Nichtgebildeten anfiihren, obwohl er gewisse Konzessionen
an die gesprochene Sprache macht, einige reine Fehler begeht und
solche Konstruktionen gebraucht, die in der gewéahlteren Sprache
nicht erlaubt waren, vgl. P. Elephant. 13 (= Witkowski 25), 7 o0y ot ;
5 Iliovoxiis (statt -»ifqyv) [ylao ody edprxeiuev; 4/5 mepl 8¢ Tdv elxoot
doayudv obmm éxexdmoro Pidew: T motodrvree yaptloluny. eine Nach-
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lassigkeit, die dadurch entstanden ist, dass der Verfasser von sich selbst
unmittelbar vorher die 1. Person Sg. und die 1. Plur. nebeneinander
gebraucht, 6/7 ebyapioTiicers odu ot cavtod e dmuedduevos xak pun 8x-
YOV podpew Nuly xul Tt dv oot mototvreg yaptloluny.

2. Jh, vor Chr.

Aus der Mitte des 2. Jahrhunderts vor Chr. wollen wir ein paar
Briefe untersuchen, deren Schreiber als Nichthellenen bekannt sind.
Myrullas und Chalbas geben sich selbst als Araber an, P. Par. 48
(= Witkhowski 49), 1 Mvoovidas xal XalBds *Apafas daxodrer td
Gdedpdt yaiperv. Aus der Bezeichnung der Nationalitat folgert Wit-
kowski, dass der Empfanger Dakutis nicht ein Bruder der Schrei-
ber gewesen sein kann, weil diese kaum ihrem eigenen Bruder gegeniiber
ihre Nationalitat angegeben hatten. Aber wenn eine Heimatsbezeich-
nung in der spitptoleméiischen Zeit, jedenfalls in bezug auf gewisse Grup-
pen, wie die Makedonen, Kreter, Myser und Perser, nicht das Heimats-
recht in einem Gebiete, sondern die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Klasse der auswirtigen Bevolkerung Agyptens bezeichnete,
gehort ein Zusatz wie "ApafBec gewissermassen zu dem Namen der
Betreffenden. Ob die Namen Mwvooviids; und Xalfdc semitisch sind,
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Der letztere scheint mit dem
arabischen Namen ‘Kalba’ und vielleicht mit dem araméischen ‘Kaba’
zusammenzuhédngen, vgl. Littmanns Anh. in Preisigkes Namenbuch.
Mit Riicksicht auf die schlechte dussere und innere Form dieser Ur-
kunde sind wir kaum berechtigt anzunehmen, dass Myrullas und Chal-
bas sich eines Berufsschreibers bedient hitten. Die Schreibung w: ov
in solchen Fallen wie 6 mepi @ dvFodmov und 12 & & peydio
Lupameiov konnen weder als Zeugen einer Lautverschiebung (w > ov)
noch als Erscheinungsformen des Dativschwundes gelten, erstens weil
der Artikel und das Substantiv verschiedene Endungen haben, und
zweitens, weil ein Wechsel zwischen « und ov nicht ohne formale
oder syntaktische Griinde stattfand. Sie legen nur eine schlechte
Schulbildung, Nachldssigkeit oder beides zusammen dar. Mayser, Gr.
100 fithrt 7® = 7o in einer Verbindung wie BGU 998 I 5 (101 v.)
ovvemneAebovTos T TOUTOV Viod “Apraoiog Zusammen mit amo vorw
Leid. Nr 2, 9 und pera 1§ téxvw xai avdpl Le Bas Voy. arch. 111 1028
als Erscheinungsformen des Dativschwundes an. Wenn die letzteren
als umgekehrte Ausdriicke angesehen werden konnen, nachdem der
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Dativ, besonders hinter den Prapositionen, zu verschwinden begonnen
hatte, kann der Artikel (im ersten Beleg), der sich aufs engste an das
Nomen anschliesst, niemals fiir das Sprachgefiihl als ein selbstandiger
Kasus gegolten haben. Mit v@ inmitten der Genetive bat der Verfasser
also keinen D ativ bezeichnen wollen. Er hat einfach ein w statt
ov geschrieben, weil diese Laute unter gewissen Umstinden miteinan-
der verwechselt wurden. Dass die Schreibungen o statt ov, 10 folduero
und o statt o, 21 [lva] émldouev ihren Grund in der vulgiren Aus-
sprache haben, ist wahrscheinlich, aber auch sie beweisen, dass unsere
Araber mit der griechischen Grammatik nicht vertraut waren, s. Bei-
spiele Mayser, Gr: 98, 116. Desgleichen kénnen solche Formen wie 9
#ixapev und 10 Polduevor der Umgangssprache jener Zeit entstam-
men. Aber was ist 14 Zyeyoy ¢! Wilcken liest &yecor = dyuij dv. Wit-
kowski behauptet, dass die Lesart &yeyor auf dem Papyrus sicher
sei, und sieht hier eine ‘barbarische’ Form von y&ouar. Was die Schrei-
ber auch gemeint haben mégen, haben sie eine dem Griechischen fremde
Form fertig gebracht. Auffallend und auch in der Umgangssprache
selten belegt ist die Akkusativform A4 pafBag statt “Apafes, s. Mayser,
Gr. 60.

In stilistischer Hinsicht verrdt der Brief den Anfinger. Auf den
gelaufigen Gruss folgt 4—9 adxovoarres. .. fxauev und 12--—14 dxod-
cavtes . ... Eyeyov (Imp. 2. Sg. oder Ind. 1. Plur.?). Eine Konstruktion
wie b (dxovoavreg)... 1a mEpl 600 avwPefnnora ist echt volkstiimlich
fir 7é (got) owvf. und wird durch den darauffolgenden Prépositions-
ausdruck noch gestitzt. Aber kann folgender Ausdruck echt grie-
chisch sein? Z. 16 xadd¢ odv movjoers magayiveodar fuiv eig IToel, v
ravandety péilopey mpog Tov Paciréa. Der Infinitiv anstatt des geliu-
figen Partizips kommt nur in schlecht abgefassten Urkunden vor, P.
Petr. 111 563 (p) 10 xaidi¢ novjoeig gvvrdfar (3. Jh. vor Chr.); P. Lond.
1 28 (p. 43), 5 (=Witk. 39) xaldg od» moions ppoticar (sehr vulgirer
Brief eines Apollonius, 162 v. Chr.); P. Par. 43, 3 (= Witk. 48, Sarapion,
ein Bruder des Apollonius, 154 v. Chr.; P. Tebt. I 56 (= Witkowski 54),
9 (Petesuchos, ein Nichtgrieche, an Marres ca. 130—121) xaldc odv
morjonts edyaptorijoar; BGU 1V 1203 (= Olsson, 1),7 (29 v. Chr.) xa-
Abg movhoec ypdyar; P. Fay. 112,2 (der Rémer Gemellus, 99 n. Chr.)
EJ nuvijorg duvar und vielleicht P. Fay. 120, 3 (derselbe Gemellus) E3
nviotg aféfuc(w], wie ich in Anlehnung an das vorausgehende Beispiel
statt n[é{uolic] bei den Herausgebern erginzen mochte. In welchem
Verhiltnis steht dieser Infinitiv zu xal@¢ moujoec ? Die griechische
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Umgangssprache gebraucht allerdings anstatt des Partizips ein paratak-
tisch hinzugefiigtes Futurum und einen Imperativ, P. Oxy. I1 297, 3/4 (54
nach Chr.) Kaldc moujoeis yodyeg, ibid. 299, 3 (Ende des 1. Jh. nach
Chr.) Kalds moujoers méuyers; P. Oxy. XIV 1672, 11 (1. Jh. n. Chr.)
xalds 0¢ moujoets édoerg und vielleicht im oben zitierten P. Fay. 120, 3.
BGU 601, 9 (2. Jh. n. Chr.) & moujoye yedpov: P. Genf. 62, 18 (4. Jh.)
&0 mwijoets andoridior. Der Unterschied zwischen den Konstruktionen
xakds mowjoerg + Prtzp., x. m. -- Verbum finit. (Fut. oder Imperat.),
#. w. -+ Inf.ist m. E. psychologisch durch eine Bedeutungsverschiebung
in xaidc moujoerg bedingt. Solange die urspriingliche Bedeutung rsei so
gut» an den Worten haftete, waren ein Partizip oder ein Verbum finitum
die einzig moglichen Erginzungen, x. m. ypdyag: yodyeis: ypdy ov »sei
so gut und schreibe». Aber sobald die feste, formelhafte Verbindung
xal. mo. den Sinn eines einfachen Verbum volendi, des $éiw, des Im-
perativs oder des imper. Futurums von agdiyu annahm, wurde sie auch
ahnlich ergiinzt; sie nahm wie diese einen Infinitiv als Objekt an: x. m.
yodyar = does yodyaw »lasse schreibeny, »schreiber. An einen freiste-
henden imperativischen Infinitiv zu denken, ist kaum zulassig, weil er
dem jiingeren Griechisch fremd ist. Lateinischer Einfluss liegt nicht
vor, denn dem lat. Ausdruck »fac scribas» entspricht xal. mot. + Fut.
oder Imperat. Ob wir hier Spuren semitischer Einwirkung haben.
weiss ich nicht. Aber solange wir weitere Belege aus zuverlassigen
Quellen nicht besitzen, muss diese Konstruktion als Notbehelf ungebil-
deter Griechen oder Auslinder betrachtet werden.

Unsicher ist auch die Bedeutung von &7 Vielleicht steht es fiir
dre als Wiedergabe #gyptischer Aussprache, die von der engen phone-
tischen Verwandtschaft zwischen ¢ und ¢ im Koptischen beeinflusst war,
Mayser, Gr. 80. Wenn hinwiederum die Schreibung richtig ist, miissen
wir wohl an einen kausal-explikativen é7.-Satz denken. Ein solcher
scheint mir trotz der Ahnlichkeit mit dem hebriischen Sprachgebrauch
echt griechisch zu sein, vgl. Blass-Debrunner, Gr.§ 456, 1. Selbstverstand-
lich aber darf unser Beispiel, das sich gerade in einem von Semiten
geschriebenen Briefe findet, nicht als Beweis fiir den echt griechischen
Gebrauch angefiihrt werden, vgl. unten, S. 35.

P. Lips. I 104 (= Witk. 63); P. Grenf. IT 36 (= Witk. 64), 2/1 Jh.

Der Verfasser dieser Briefe heisst im ersteren Briefe ITevecoiyog, im
letzteren [/letocoiyo;. Ausser diesen Formen ist der Name noch in
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vielen anderen belegl, s. Preisigke, Namenbuch s. v. Er und sein Sohn
Panebchunios und dessen drei Briider Petearsemtheus, Paganis (oder
Phagonis) und Psennesis sind uns aus vielen Urkunden bekannt. Sie
waren [1époar t7jc émyorij; und wohnten in Pathyris, s. Gerhard, Philol.
63 (1904), 568—71. Diese Angabe besagt, dass die betreffenden Leute
in Agypten geborene Auslinder waren. In frithptolemiischer Zeit
scheint die Epigone nur die erste Generation der Soldatenkinder um-
fasst zu haben. Spiter wird die Epigone erblich geworden sein, s.
Heichelheim, Klio, Beiheft XVIII 14 ff. Infolgedessen diirfen wir er-
warten, dass Petosuchos als ein in Agypten geborener und zur Epigone,
einer Art Armeereserve, gehoriger Mann, vielleicht schon in zweiter Ge-
neration, die offizielle Sprache des Landes beherrschte !). In der Ortho-
graphie weist Petosuchus ungefihr solche XKenntnisse auf, die wir von
einem griechischen Unteroffizier oder Grundbesitzer verlangen konnen.
Er schreibt nach der Aussprache, P. Grenf. II 36 12 émidnoer und
P. Lips. I 104, 27 dAomor statt dAvzor, ein »sgelehrtesy Versehen, nach-
dem ot zu v geworden war. Am natiirlichsten lasst sich etxn Z, 29 =l
xal erklaren. Diese Annahme wird gestiitzt durch die Schreibart
Z. 18 Zmoxomeir[a]e statt -ve, wo die 2. P. pl. Imperat. einen
guten Sinn gibt: sbekiimmert ihr euch um euch selbst .. ... fir
mich sorgt der Strateg.» Dagegen sehe ich nicht ein, wie die 3.
P. Med. émoxomeir[a]: ver ist in Gedanken bei euch», wie Preisigke
(Wb. s. v.) die Stelle iibersetzt, in den Zusammenhang hineinzuzwingen
wire. Ebenso grosse Schwierigkeit bietet die Deutung eixij = “audacter’
(‘frustra’y Z. 29. Von anderen Verstossen gegen die Orthographie sind
zu nennen Z. 29 &p’ @AAay7 mit Vulgiraspiration, s. Mayser, Gr. 199 f,;
ferner Z. 23 ueydiwi. Schreibfehler statt ueydiws, oder mit Ausfall
eines Hauptwortes im Dativ hinter dem Adj.? Die einzigen Formen,
die Petosuchos gegen die Regeln der Schriftsprache bildet, sind P. Grenf.
II 36, 18 #xare und ibid. 14 aipijre. Der erstere Typus ist im NT
und in der LXX gut bezeugt, ausserdem (#xauev) im Briefe der Ara-
ber Myrullas und Chalbas, P. Par. 48, 9. Die letztere, die Witkowski
als eine ‘forma barbara’ bezeichnet, mochte ich als einen Lapsus bezeich-
nen, einfach weil derselbe Mann in seinem ersteren Brief die richtige
Form aipficYe Z. 13 zu gebrauchen weiss.

1) Wohl aus Versehen hat Witkowski in seiner Einteilung der Briefe nach
dem Bildungsgrad der Verfasser, S. XIII—XV, den Brief 63 (= P. Lips. 104)
unter den Briefen der 'non eruditorum’, den zweiten 64 (= P. Grenf. II 36),
unter den der “modice eruditorum’ angefithrt. In der Rubrik der Nr. 64 heisst es
vEpistula etusdem Pelosuchs’.



N:o 3) Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. 17

Ebenso wenig wie Petosuchus dem wvulgéiren Griechisch jener Zeit
fremde Laute oder Formen gebraucht, erlaubt er sich ungriechische
Konstruktionen. Befremdend ist mapd als Adverb mit xai, P. Grenf.
II 36, 1/3 ITereapoeudei zal aydve. ... xai [Talrjue, maga zai e-
reagosuiter . . . xai. Gewohnlich ist edv xai, aber daneben kommt auch
uetra xai vor, Deissmann, Neue Bibelst. 93. Anstatt moweiv ivd 1 vet-
was machen mit jmd.» sagt Petosuchos 7. 7wi 11, P. Grenf. IT 36, 11/12
odirey uiv xaxdv Emincev, aber die letztere Redensart wird der
lebenden Volkssprache zugehort haben, weil sie spiter fir das NT
bezeugt ist, s. Blass-Debrunner, Gr. §§ 151.1; 157,1. Desgleichen ist
éav =dv, P. Grenf. IT 36, 14 mepi dv éav aipijte, yodypaté pow auf den
Papyri schon seit dem 2. Jh. vor Chr. zu lesen, s. Mayser, Gr. 1T 261 £f.
Ausserdem verdient Beachtung, dass derselbe Schreiber in dem anderen
Briefe, P. Lips. I 104, 13 in gleichem Zusammenhang korrekt d&» setzt,
wie er ja daselbst die »barbarischer Form aigfjze nicht hat: meol dv
dv aipijoile, yodpeté por. Diese Fille sind hiibsche Beweise, wie die-
selbe Person bald besser, bald schlechter schreibt. Besonders sind die
nicht geniigend Gebildeten dem Spiel des Zufalls unterworfen.

Schlechter als dieser Petosuchos schreibt sein alterer Namensvetter
und Landsmann [Tereootiyoc Maggijovs y[ewolyos P. Teb. I 56 (=
Witk. 64) J. 130—121. Gegen die Rechtschreibung ist freilich nichts be-
sonderes anzufithren, vgl. nur e :¢, 5peiv{wdlxe; 3 Ievooeipios: fer-
ner 9 moijonis (= moujoerg); 7 dudv, wo der Zusammenhang 1j v ver-
langt. Aber er driickt sich so ungriechisch aus, dass er das Griechische
kaum als seine Muttersprache gelernt hat. Erstens kommt die bereits be-
sprochene (S. 14 {.), fremde Konstruktion xaidc moujoeic mit dem Infi-
nitiv vor, 9 zaldc odv mofjonic edyaoiotijoar medTov uev Tois ieois, dedre-
0oy 8¢ adaar Yoy as moAdds, {nmi[olalc] por. Sehr ungelenk ist der Passus 5
vew[walxe 08 meol vob xavaxexidodar o mediov Sudv xal obx Exouev
fwg TG ToOPic T@v xTmydy 7udv. Der Pripositionsausdruck fws Tijs
Tpogijs ist Objekt zu odx Eyouer, »wir besitzen nicht», d. h. »wir sind ent-
blosst bis auf die Erndhrung», wird der Sinn der griechischen Worte sein.
Ofter wird derselbe Gedanke durch eiz -~ Akk. ausgedriickt, so auch in
demselben Briefe Z. 12 eic oy tpopny fjudv. Eine genaue Parallele ist
mir erst bekannt aus der Byzantinerzeit, P. Lond. 77, 73 (6. Jh.) ovz
Eyw Ewe évoc Tounaiov.

2 — Soe. Seient. Fenn., Comm. Hum. Litt. II. 3.
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Die Briefe des Apollonius und seiner Briider, 2. Jh. vor Chr.

In sprachlicher Hinsicht sind diese Urkunden besonders belehrend
dadurch, dass wir sie mit den Briefen der Empfinger derselben ver-
gleichen konnen. Threr Herkunft nach waren die Schreiber Makedonen,
die bekanntlich seit lange die Sprache der Hellenen angenommen hatten.
Ptolem#us hat jahrelang, Apollonius eine kiirzere Zeit in Magnum Sara-
paum & xaroyf gelebt, Witkowski, 8. 58 sqq. Die Briider schreiben
also in ihrer Muttersprache, aber ein Vergleich ihrer Briefe mit der Ant-
wort des Strategen in Memphis Dionysios an Ptoleméus, des Sohns des
Glaukias (P. Par. 49 —= Witk. 38 ),oder mit dem Schreiben eines anderen
Apollonius, des #yeudr und Zmordine *Avovfielov in Sarapium (?)
(P. Par. 46 = Witk. 47), wird uns gleich iiberzeugen, dass zwischen dem
Sprachgebrauch der gebildeten Klasse und dem der ungebildeten ein
deutlicher Unterschied bestand und dass der letztere gegen den Hinter-
grund des ersteren gepriift werden muss.

Die Briefe des Apollonius, Glauciae filii, sind bei Witkowski die NN.
39; 40; 41; 42; 45; 46; 48. Von der Hand Sarapions stammt nur
P. Par. 43 (= Witk. 43), und Ptolemius hat einen an seinen Bruder
Hippalus geschrieben, P. Par. 58 (= Wutk. 44). Apollonius bemiiht
gich nach den Regeln der Orthographie zu schreiben, macht aber als
Ungeubter Fehler, 39, 4 moione (= mowjoeig); 40, 7 ndoar statt maot;
45, 2 xawra (= xara) Ad[y]ov; 46, 6 dpanédny (-typ); 48, 5 < 3 powm o,
48, 9 dudg (statt 5juac). Andere Verstosse sind durch die Aussprache
bedingt, 46, 4 d{doper (=dldwut); 41, 1 1@ mareel, aber 48, 2 1@ muzpl ;
41, 8 gpeiov; 41, 10 77 énnrola (= »miteia); 42, 4 und 45, 4 dndoTi-
Jov; 45, 2 gle &v; 45, 5 7 (= ei); aber 48, 3 und 48, 25 i (=e¢i); 45, 5
Hélig; 45, 5 Eyavta; 45, T Gyovid ; 46, 3 d d’ov (= d ool ov); 46, 4 u.
T évdixtny; 46, 54 v Jéhig; 46, T imiv (= eineiv); 46, 8 mliora; 48, 2
cuvio; 48, 6 u. 24 nomore; 48, 13 fafrlwpedra (Indikat.); 48, 14 -
odoetae; 48, 17 vaw (=elvar oder idvar): 48, 23 mvdy (=mewdv): 39, 5
pooticar (= @eovtiom); 45, 4 dc dddwxac Ierevijih yfjva daywoedler
(= -av).

Wenn wir alse in den Briefen eines Mannes, der in der Recht-
schreibung sich so unsicher zeigt, auffallende Formen oder Konstruk-
tionen antreffen, miissen wir immer mit der Moglichkeit rechnen, dass
diese verschrieben sind. Dieselben diirfen nicht als Beispiele des vulgi-
ren Idioms betrachtet werden. So steht z.B. 45, 3 tovs yadxois, odg
xéyonnas Hevoalprogs xai XeupYijar, der eine von den Namen in fal-
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scher Form, sei es denn, dass Zeup$hja einen Genetiv (Witkowski, Tu-
dex) oder [lerooipi«oc» den Dativ vertritt (Preisigke, Namenb. s. v.
Zeupdia 7). In einem Falle wie 40, 6 (ein Entwurf oder eine Schreib-
ubung) xal toic &v olx(wt) miocar (= mdot) yalgew xal 1a §Ada ool wara
Adyov Eorau sind wir keineswegs berechtigt anzunehmen, dassorar = Eotw
sei (Witk. zweifelnd). HEs kann ebensogut dem Verfasser der Schluss
der bekannten Formel &i dyiaiveis xal ta diAa oot....Eora vorge-
schwebt haben, oder es steht &orac fiir elvau, also yaigew . . . xai 74 d2ha
... &élvar. Bei Apollonius ist fast alles maglich! Gleich unsicher ist die Be-
deutung der IForm &gpwoar 41,13. Hat der Verfasser &ppwoo sagen
wollen oder vielleicht eine Frage an seinen Bruder gerichtet? Mir
scheint die letzters Annahme natiirlicher, weil unmittelbar vorher der-
selbe Wunsch durch edzdyer zum Ausdruck gebracht ist. Hierbei brau-
chen wir nicht an ypdyor pot, ¢l 8pp. oder dg’ épp. zu denken, denn die
Frage kann so wie in dem Gesprich die Form der Aussage haben:
»Du_ lebst wohl? Charakteristisch fiir die Schreibweise eines Ungebil-
deten ist die Unsicherheit betreffs der Prapositionen, bzw. der Kasus,
z.B. 46, 2 mepodvrixa Smép cod (sb. d. Gen); 45, 4 1/ xelede[i]c vméo
rodTtwy (= mepl v.). In Nr. 48, 7 xai of napd oé $rol, WO oc aus cot
verbessert ist, wohl weil der Schreiber nicht wusste, ob er hinter mapa
den Dativ oder Akk. setzen sollte, vgl. betreffs der Schwankungen
Rossberg, De praepos. Graec. in chartis Aeg. usu, 54. Weitere Bei-
spiele fiir mapd+Akk., wenn von Personen die Rede ist, bei Olsson 9, 37
(= BGU IV 1141) in einem Briefe eines Romers. Tm NT wird statt
napd Twa immer mpds Twwa gesagt (aber oft heisst es mapd Tode mddag
7vdg); auch mapd Twe wird im NT durch mgdc tiwve verdringt, Blass-
Debrunner, Gr. §§ 236; 238; 239. Der Genetivus absolutus mit demselben
Subjekt wie der Hauptsatz, 46, 2 dndvros pov meppdvtixa dmép oov,
ist echt griechisch, vgl. Moulton, Einl. 114. Deagleichen ist Akk.
c. Inf. fir Akk. c. Partiz. fiir die Volkssprache bezeugt, 45, 2 yi{vo-
oxf ue memopeBodai, aber ibid. Z. 6 BAénw Mevédnuov xatarpéyovid
ue. Auch das Priasens, meistens mit einer auf die Zukunft hinwei-
senden Zeitbestimmung, anstatt des Futurums, ist in der Umgangs-
sprache seit dem 3. Jh. vor Chr. bezeugt, 48, 19 6 otparyyos dvafalv<ets
adiplor . .. .. xat §¥o 7jpépas nowet, 8. Mayser, Gr. IT 133 . Desgleichen ge-
hort der Infinitiv statt eines Partizips hinter xald¢ moujoers der Volks-
sprache an, 39, 4 xald¢ odv molone wootloar pow ourdguov, vel. oben 8. 14.

Um den Eindruck eines belesenen Mannes zu machen, greift Apol-
lonius nach bildlichen Ausdriicken, 48, 8 8w év fé fAnxav Sudc (=1 pds)
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els BAny peydny xai ob dvvduetra amodraveiv, xdv idijs 6te pédlopey
oo Fijyar, tore Pafrildueita »in einen Wald von Notw. .. . »wir werden
iiberflutety, s. Mayser, Gr. 34. Wichtig ist das Wort émjrpia (= fmjroia)
41, 10, von dem Photius sagt: 7Hmijrny: oddeic elpnxe tdv “EA o
0bd¢ rjToway dlA’ axéorpiay. Das erstere ist in der Tat ein in der Lite-
ratur selten belegtes, vielleicht nur in einem begrenzten Sprachgebiet
(Agypten) gebrauchtes Wort. Preisigke, Wbh. zitiert das Maskulinum
fHant)c aus mehreren Papyri, das Fem. nur aus P. Oxy. 1679, 5; 11.

Die Briider des Apollonius, Ptolemiius und Sarapion, scheinen un-
gefihr auf gleicher Bildungsstufe zu stehen wie Apollonius. Von dem
ersteren besitzen wir nur ein kurzes Fragment eines Briefes an seinen
Bruder Hippalus, P. Par. 58 (= Witk. 44). Er schwankt zwischen
der phonetischen und der traditionellen Schreibung, z. B. 2 yafow;
6 dméyer; 14 maogaylvov; 10 Toic fjuvov: 14 deafiva statt dopapfiva, s
Magyser, Gr. 40. Sarapion schreibt; soviel aus dem einen Briefe hervor-
geht, noch schlechter als Apollonius. Abgesehen von der nicht konse-
quent durchgefiihrten itazistischen Schreibart und Monophthongisie-
rung der Diphthonge. wie P. Par. 43 (=Witk. 43) Z. 1 &i Egowo Fas (-iFe)
gegeniiber 3 dmooteidar (Inf.); 2 lodyew; 4 fuciv, vergeht er sich gegen die
Kongruenz gleich in der geliaufigen Grussformel, 1 &i &powaat, Eopwuar 6¢
xadror. cvyyéypaunar xti,. In der Tat ein hiibsches Beispiel dafiir,
dass ein dirftig geschulter Mann anders schreibt als er spricht! Auch
er erlaubt sich die ofter angefiihrte Konstruktion xalds mowjoers -
Infinitiv, Z. 3x%. 7. drooreldal por iuiyovv élalov. Was in der linken Hilfte
d. Z. 5 geschrieben steht: mapayevouévov 8¢ els wapy fuépav, ’ Amodldviog,
kann kaum der lebenden Sprache entnommen sein, sondern muss
eher als ein misslungener Ausdruck des Verfassers betrachtet werden.
Wilcken sieht in diesen nachtriiglich geschriebenen Worten mapayevod
*Amorddvie. Meines Erachtens steckt darin eine kurze Zusammenfas-
sung des Inhalts. Statt eines absoluten Genetivs magayevouévov . ...
*Amollawviov folgt der Name im Nominativ.

Wenn wir diese Briefe mit der Antwort des Apollonius, des #jycp
xal émordrns 1o *Avovfielov (?) an Ptolemius, Glaukias’ Sohn, P. Par.
46 (= Witk. 47), vergleichen, konnen wir feststellen, wie ein Mann
von guter Bildung zu derselben Zeit Griechisch schrieb. Dieser Apol-
lonius (Apollonius 2.) ist zu unterscheiden von Apollonius 1. durch
die Handschrift, durch die traditionelle Orthographie und durch sein
fast fehlerloses Griechisch. Solche Formen wie 13 favrdc statt éavrodc
und Juwpdxepey sind in der Umgangssprache derselben Zeit gut bezeugt.
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Dem Idiom des Alltags entstammen w¢ d» + Konj. und mpos oé st.
napd oot, 17 xal adrog 04, d¢ dv edratpriow, mapaypijua mapéoopa ¢
dé. Der Prapositionsausdruck wird durch das Futurum sagéoopar vich
werde seiny = »ich komme» bedingt sein. An Stelle der geldufigen Formel
driickt sich unser Apollonius 2. personlich, aber echt grieohisch aus, 2
el Eppwoar xal Ta magd THY Jedy xura Adyov oot yonuatiletar . . . . xai
adros 0¢ petoine ém[alo[#d). Weder yonu. noch érapxéw sind mir in
gleichem Zusammenhang sonst bekannt. In sprachlicher Hinsicht steht
der Brief des Strategen Dionysios aus Memphis P. Par. 49 (=1Witk. 38)
noch hoher als das Schreiben des Apollonius 2. Er macht keinen einzigen
Fehler gegen die klassische Orthographie. Solche Formen wie ¢lma 13,
Ausdriicke wie 29 yiverar -+ Inf. =Zgmv + Inf. waren schon lange Ge-
meingut der griechischen Umgangssprache. Worter wie 19 dnoldw
‘dimitto> und 83 dmrdvouar (nicht davdvew, wie Witkowski anfiibrt)
scheinen zwar die &ltesten uns bekannten Belege zu sein, aber
da sie in spateren Texten, u. a. im NT gut bezeugt sind, wird
der Strateg von Memphis sie aus der gesprochenen Sprache seiner eige-
nen Zeit genommen haben. Vgl. den Gebrauch dieser Verba bei Moul-
ton-Milligan, Vocab. of the Gr. Testam. s. v. Ein Vergleich zwischen
den Briefen der Sohne Glaukias’ einerseits und denen des gebildeten
Apollonius und des Strategen Dionysios andererseits erweist, dass die
Werke verschiedener Federn, aber derselben Zeit, bei der Erforschuug
der griechischen Sprache nicht als gleichwertige Quellen benutzt wer-
den konnen. Alles, was in den Briefen der letzteren sich findet, kann
fir die Formenlehre, Syntax und den Wortschatz ohne weiteres ver-
wertet, werden, wihrend der Sprachstoff der ersteren an zuverldssigen
Zeugen des griechischen Sprachgebrauches zu priifen ist.

1. Jh. vor bis 1. Jh. nach Chr.

Unter den Briefen des 1. vorchristlichen Jahrhunderts finden sich
viele, die aus demselben Grunde wie die bereits besprochenen Apollo-
nius-Briefe als unzuverlassige Quellen zu bezeichnen sind. In dem Briefe
eines Pasion an seinen Vater, P. Grenf. 11 38 (= Witk. 66), aus der
Mitte des 1. Jh. vor Chr. finden sich neben gelegentlichen Beispielen fiir
den Itazismus und fiir den Wechsel langer und kurzer Vokale so
grobe Fehler, dass wir auffallende Konstruktionen nicht als lebende
Sprachformen anzunehmen berechtigt sind Wenn der Mann also 3
und 6 dduov = vduov; 9 $ny = eiov(?): 8/9 ararigov fir oraripove =
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orarfjpas; 17 *Ovnoiuen statt -pog, schreibt, so diirfen 14 ypdpowuai &
und 23 nape Ilasiwr nicht als Beispiele loebendigen Sprachgebrauchs
betrachtet werden, wie Volker, Pap. Graec. synt. Diss. Bonn., 8. 7 dies
mit dem Verschwinden des Dativs zusammenstellt }). In diesem Briefe ist
ot — wenn ¢ iiberhaupt wirklich auf dem Papyrus steht — einfach als
Lapsus calami zu betrachten. Weiss doch der Schreiber gleich in der fol-
genden Zeile den Dativ richtig zu setzen, 15 ypdyov por. Andererseits
setzt er Z. 17 den Dativ, wo der Satz den Nominativ verlangt. Ahnlich
sind auch andere Akkusative fiir die Dative als zuféllige Fehler der
Schreiber zu beurteilen : amootels oe dvw In dem durch grobe Fehler
entstellten Briefe eines Hilarion an seine Frau, P. Oxy. IV 744, 8.
In dem Briefe des kleinen Theon, P. Oxy. I 119, aus dem 2. oder 3. Jh.
nach Chr., heisst es Z. 4 od un yedyw oc émotodny odite Aald oe, olite
viyfvw oe elrta und Z. 7. olite maA yalpw oe Avmdy. In diesem tatsich-
lich schlecht geschriebenen Briefe meint Deissmann, L. v. 0.4, S. 168
f., eine Probe der »Gassensprache» sehen zu diirfen. Betreffs der Akkusative
oe = oo bemerkt er, dass es kein Attentat auf die Grammatik sei,
sondern Symptom, dass der Dativ in der Volkssprache zu schwinden
beginnt. So einfach liegen die Verhaltnisse nicht, dass wir in den
Kritzeleien der Schuljungen authentische Quellen der Gassensprache hit-
ten. Betreffs der Akkusative oe = gor ist zu beachten, erstens, dass
der Junge den Unterschied zwischen o¢ und oo, bzw. we : pow kennt
(vgl. Z. 2; 10; 11; 14; 16), und zweitens, dass die faktitiven Verben ¥ yiairw
und yalpw sich gut mit einem Akk. verbinden lassen, Adiw Tiva kann
nach der Analogie von xal®, magarald entstanden sein, und yodypw o
wird, als antizipiert, durch die vielen nachfolgenden Akkusative ge-
stiitzt oder hervorgerufen worden sein, vgl. unten S. 35.

Nur im Schwund des Dativs hinter den Prapositionen und im Ge-
brauch des Akk. neben und statt dem klassischen Dativ mit gewissen
Verben (Lotbopeiv, ¥ Bollew, yofjcdaw u. a.) haben wir wirkliche Vorldufer
des nengriechischen Dativschwundes zu sehen, aber keineswegs in
zufalligen Schreibungen oben angefithrter Art.

Tch gehe zur Besprechung des sprachlich und sachlich interessanten
Briefes des Hilarion an seine Fraw Alis, P. Oxy. IV 744 (= Witk, 72,

1) “Actate Romana etinm dativus imprimis pronominum, qui magis magisquo
obliterari coeptus est, nonnumquam accusativi partes tribuit’, sagt Volker a.a.0.,
nicht ganz deutlich. Aber hinter den 3 Beispielen fliir Akk. st. Dativ fiigt er
folgende Bemerkung ein: »Dativum ancipitem esse factum patet, cum falso in ac-
cusativum mutetur.»
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Deissmann, L. v. 0.4 134 ff. mit Faksimile) iiber. Der Brief ist in Ale-
xandria geschrieben. Wenn Hilarion ein dgyptischer Lohnarbeiter war,
wie Deissmann aus dem Inhalt des Briefes folgert, so hat er den Brief
durch einen Kundigeren schreiben lassen; die Handschrift scheint mir
fiir einen Lohnarbeiter zu fliessend zu sein. Andererseits ist der Sprach-
gebrauch zu schlecht, um der eines Berufsschreibers zu sein. Wie dem
auch sei, wir wollen die Urkunde unter denselben Gesichtspunkten unter-
suchen wie die anderen. Der Schreiber macht Fehler aus Nachlissigkeit,
1 “flagiwva, aber verso “lTiapglwv; 4 py dywvidc; aber 14 un dyord-
arc; O émueliihe statt dmpedidyte. Z. 5 erwartet man éyw de; Z. 11
steht die Partikel iiber der Zeile geschrieben. Andere Abweichungen
werden von der Aussprache abhingen, 3 und 5’4 iefavdgéa; 10 Mjlea ;
11 *Agpodioiare (-ddi), fremder Einfluss? Vgl. 8. 27. Betreits des Da-
tivs 2/3 *Anrollwvdory bemerkt Witkowski: »forma abbreviata non decli-
naturs. Aber hat nicht der Verfasser hinter den Dativen *Alwe. ...
Bepotte denselben Kasus °*Amollwrdor gemeint mit einem irrationalen
Nasal, der fiir das &gyptische Griechisch seit dem 3. Jh. vor Chr. so
charakteristisch war? Vgl. Mayser, Gr. 198. Ubrigens bedient sich Hi-
larion, bzw. sein Schreiber, vulgirer Worte und Konstruktionen, die
dem Idiom des Volkes angehoérten und in der Volkssprache fortlebten, 4
&Awg vomnes», Witk., vielleicht »gliicklichy, oder iganz und gar», »iiber-
haupt», was besser zum Priadikat elomogedorrar (se. nach Oxyrhynchus)
passt; ferner 6 dpwtd o xal magaxaid og, Smueliih und 13 dpwrd o€
oby, {va p¥) dywwidens; émuélouar --Dat. Z. 6; émlavidre + Akk.
»Vergessenn Z. 11 u. 12; dpoevor (= apoevxdy) Z. 9/10. Den Satz dav
£0ds Sy dwioy AdPwpey, drooteld oe dvw Z. T—S8, verstehe ich: »wenn
wir gleich — wie ich hoffe — unseren Lohn bekommen — —», Wit-
kowski erklirt Zav ed38¥g mit »ubi primum», was nicht richtig ist.
Wilamowitz, Gott. gel. Anz. 1904, 8. 662, will die Zeitbestimmung
&b {M¢ zum Nachsatz fithren.

Briefe aus romischer Zeit.

In den bisher besprochenen Briefen haben wir fast keine sicheren
Merkmale des Einflusses einer fremden Sprache nachweisen kénnen.
Aber seitdem die Romer Agypten erobert hatten, gab es in Agypten
zahlreiche Verwaltungsheamte, Richter, Soldaten, Gerichtsdiener,
Steueraufseher und andere, die in tiglichem Verkehr mit Leuten grie-
chischer Zunge waren, mit diesen Griechisch sprachen und griechische
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Urkunden schrieben. Infolgedessen besitzen wir auch Privatbriefe,
die von geborenen Romern verfasst worden sind. Bei der Beurteilung
der Sprache dieser Quellen ist eine besondere Vorsicht geboten, denn
lateinische Formen, Weorter, Ausdriicke und Konstruktionen, die aus
mangelnder Sprachkenntnis eines Romers herriihren, diirfen nicht,
wenn sie sonst nicht in der lebenden Sprache zu finden sind, als grie-
chisches Sprachgut betrachtet werden. Um dies zu beleuchten, wollen
wir ein paar solche Briefe auswihlen und besprechen.

BG@U IV 1141 (== Olsson 9), Brief eines Freigelassenen an seinen
Patron vom J. 13 v. Chr.

Dieser lange Brief (60 Zeilen) ist in bezug auf Inhalt und Form sehr
schlecht geschrieben. Er ist voll von Korrekturen. Infolgedessen hat
man in ihm einen Entwurf eines Briefes sehen wollen. In sprachlicher
Hinsicht ist es aber gleichgiiltig, ob es ein Entwurf oder ein Brief ist.
Das Interessanteste ist, dass wir manche Stellen nur mit Hilfe der
Verbesserungen verstehen kénnen. Der Schreiber hat den Text erst
selbst verfasst und dann von einem Kundigeren — der das Griechische
auch nicht schriftlich gut beherrscht hat — verbessern lassen. Wir
unterscheiden zwischen solchen Abwe.chungen von der offiziellen grie-
chischen Sprache, die durch die vulgidre Aussprache und mangel-
hafte Lektiire verursacht sind, und solchen Verstossen gegen das Grie-
chische, die durch die lateinische Muttersprache des Schreibers veran-
lasst sind. Zu den ersteren gehoren z. B. 7 =&, 27 % 7y ddxpvd oot
yodpew ; 18 wotéliwa; 8 émreiin; 9 Sonir; 9/10 *Eopwtd o odv »ol
rapaxaldde . . . opnilwe; 32[33 0bdé yap xadeddwi Eowr Iva eidon . . .
avafaivar, e@loxwt; 34 Eeowrin (o sb. o), uif tis w Frvare; 34 Jo-
lwpdy st. Jvpwedy; 12 anéoraixac, aber 29/30 dnéoraixes. Die En-
dung -e¢ fiir ~-a¢ im Pf. ist im adgyptischen Griechisch selten. Die Hss
des NT weisen &usserst schwache Anzeichen des Eindringens von -&¢
und -e¢te in den Aor. I auf, deutlichere von -¢¢ im Pf., vgl. Dieterich,
Untersuchungen 239 und Blass-Debrunner, Gr. § 83, 2. TUnsere Form
auf -e¢ ist also eins der altesten Beispiele. Dazu zitiert Olsson aus ei-
nem Briefe vom Jahre 39 nach Chr., BGU 1V 1078,9 (== Olsson 29)
ceouarxalg.

Von den Latinismen unseres Verfassers ldsst sich nicht mit Sicher-
heit sagen, ob er sie direkt aus dem Lateinischen tbertragen oder ob
er sie dem gesprochenen Idiom der niedrigen Schichten entnommen hat.
Manche von den Wortern und Redewendungen dieser Art haben durch
den Mund des gemeinen Mannes ihren Weg in die Literatur, z. B. in
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das NT gefunden, vgl. Blass-Debrunner, Gr. § 5. Solche sind 76 ixavor
moteiy »satisfacere», belegt fiir NT, in den Papyri erst nach Chr., s.
Moulton, Einl. 29, 13 édv oot *Epwg t0 ixavoy morjoy und Z. 16 sowohl
die 1. wie die 2. Hand?), 70 ixavdv pot mowetv ; ©o ixavdy oot mololvra,
8. Beispiele bei Preisigke, Wb. s. v. ixavds, ferner 17 Ilémolta yap éua-
e ‘persuasi mihi’. Dieser Ausdruck hat eine Stiitze in olda éuavtd,
der selbst erst nach Chr. bezeugt ist und im lateinischen 'mihi conscius
sum’ sein Gegenstiick hat, s. Beispiele bei Olsson, S. 147. Seltener ist ¢ fow
mowety Tt Z. 26 = “vim facere alicui’. Als Muster fiir diese Redensart
kann die fiir die spitere Volkssprache bezeugte Wendung xaxdv moweiv
ire gedient haben. Daneben gebraucht der Schreiber ofter das alte
Verbum 8pilw, Z. 15; 17; 21; ovvefedetd reoog, Z. 20; 22, ist natiirlich den
Romern entlehnt, belegt C'1 418; Dio Cass. 60,15 und PST 473,2 (2. Jh.
nach Chr.). Der Plural upilocdor, 46 6¢ 6¢ ofite Tods u[t]odods not amé-
dwxe ofite 0 @uAdvdoewn(ov), scheint mir eine genaue Wiedergabe des
lat. “mercedes’ zu sein. Einen Passus wie 9 00d¢ o2 yap doxdn eis évpalv]e-
otol tomov ue ¥yery kann m. E. nur ein Lateiner geschrieben haben :
‘alicuius loco aliquem habere’. Zwar ist €yw in der Bedeutung ser-
achten, dafiir haltens» fiir die spatere Grazitit gut bezeugt (Preisigke,
Whb. s.v.), aber eis tomor (= év vdme) ist mir sonst nicht bekannt. Diese
Redewendung steht in Einklang mit dem Inhalt und ist fiir einen Unge-
bildeten fremder Zunge charakteristisch. Als Latinismus méchte ich
das dreimal wiederholte 03d¢ ydp ‘neque enim’ betrachten, Z. 15/16;
23; 32. Das umschriebene Plqmpf. 45 dgeoraxd¢ pot 7(v) ¢ Auddwgos
kénnte echt griechisch sein, vgl. Radermacher, NT. Gr. 83: Blass-Debrun-
ner, Gr. § 352. Es hat aber eine sprechende Ahnlichkeit mit dem latei-
nischen Ausdruck ‘pollicitus erat’. Das Plqmpf. in einem irrealen
Nachsatz, 27 % (=¢i) v daxpva ool yedpewy yeypaphxew dv, ist sogar
klassisch, vgl. Kiihner-Gerth 11 469.

Solche Passus des Briefes, insbesondere diejenigen der 1. Hand, die
unverstiandlich sind, beruhen auf ungeniigender griechischer Sprach-
kenntnis und sind einfach wertlos fiir die griechische Sprachgeschichte.
Was der Schreiber 16/17 [[16 ixavdy por mowlv todton Sfoileoral pe])
und 38/39 mpoeyvwx[[wc]]. .. [[yeyoréva:]] mit den Infinitiven gemeint
hat, wire ohne die Korrekturen unverstindlich. Aber auch solche Aus-
driicke wie 28 yeypagixery dv amo (mit unsicherem mo) daxpdwy, wo

') Die Bezeichnung 1. und 2. Hand darf nicht wortlich verstanden werden. Der

Verfasser, (1. H.) kann seinen Entwurf, den hilflosen ersten Versuch, selbst mit frem-
der Hilfe (2. H.) verbessert haben.
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man einen instrumentalen Sinn hat finden wollen (»mit Thranen»,
Olsson); 21/22 o vﬁmion To[t]¢ yeyovdor miovoloc mapd Tov ovwdovidiy

gov xal ovveEeed birepor (»mlt: Ausnahme Deines Mitsklaven und Mit-
freigelasseneny, Olsson) sind, wie sie hier vorliegen, von einem Auslander
gebraucht, unsichere Zeugen des griechischen Sprachgebrauchs. Am
licbsten mochte ich in dem ersten Préipositionsausdruck kausale
Bedeutung erblicken, vgl. P. Fay. 111, 4 dné vo¥ oxviuol tiic ddob.
In mapd + Akk. kénnte man an “praeter’ = »mehr als» denken.

Von den neuen Wortern hat der Verfasser einige der Umgangssprache
entnommen, 5 xamv{fgwm’{q*_r[m], womit Olsson das Substantiv xaray-
Yowmoudg aus P. Oxy. IV 736 vergleicht, scheint m. E. dasselbe zu sagen,
was 45 pilavdoonéew im Passivum bedeutet, »ein Douceur bekom-
meny. Das betreffende Nomen giidvdowmor wird von unserem Ver-
fasser dem ool »dem Lohn» gegeniibergestellt, 45 dpcotaxas o 7(v) o
Avddwpos pidvtowmoy dodyvar. 65 6¢ obite tode wu[i]odods por anmédwne
ofite 16 quidvYowa(ov). Ilagavameion 40, das sonst nicht belegt ist, wird
eine gesuchte »Feinheit» fiir waganeioy sein, zumal der Schreiber sich im
Gebrauch der Priapositionen unsicher zeigt, vgl. 6 moig @ &yoapa; 42
mpog 6 Ederfé oot dmddeiyua. Bei yeapionds, Z. 40, das sonst Verwaltung
bedeutet (s. Preisigke s.v.), denkt man gerne an ‘mancipium’ »Ge-
schiifts, »Kauf.» Die Ubersetzung »Saches, die Olsson fragend vorschlagt,
ist wohl zu allgemein. Dagegen kann das rétselhafte und unsicher
iiberlieferte Wort uwoavri, Z. 6, m. E. nicht identisch mit dem lateini-
schen Prtzp. “moranti’ sein, wie Schubart zweifelnd vermutet, da der
Schreiber mehr lateinisch als griechisch denke. Zwar sind lateinische
Nomina vor allem in die juristische und militirische Terminologie
der Griechen eingedrungen, aber die Zahl der phraseologischen Lati-
nismen und Verben ist spérlich, und wenn einige von den Griechen
itbernommen worden sind, sind es Verben mit prignanter Bedeutung,
wie Jotau fevery und playeiloov im NT. Am meisten fallt die lateini-
sche Form des Partizips auf. Tch mochte in diesem Worte ein durch
die Aussprache eines ungebildeten Mannes verursachtes u» dodvre er-
blicken : Kexe <y >w@[lod]ar doxeig, 61t wwearte (w und a unsicher!) oo
yody avaym"ogaat unréTe oot un ey yQa'q)ac Wenn wir das eine yod-
war streichen, ergibt sich folgendes: »Du scheinst verletzt zu sein,
weil ich gezwungen bin, an Dich, der du (mich) nicht siehst, nicht
mehr zu schreibens. . .. Z. 8 »denn ich fiihre nicht das Werk eines Ange-
bers auss.

Der lateinische Einfluss auf das Griechische ist ganz anderen Cha-
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rakters als die griechische Einwirkung auf die Sprache der Romer. Das
Eindringen lateinischer Worter ing Griechische geschah durch nahe
Berithrung der niedrigen Schichten der beiden Volker, so zu sagen unbe-
wusst, withrend der Einfluss des Griechischen gelehrte Ubertragung war.
Der Brief des I'reigelassenen illustriert diesen Vorgang aufs beste. Nur
muss in Frage gestellt werden, ob es richtig ist, von Latinismen im Grie-
chischen zu sprechen, wenn sie von der Hand eines Lateiners stammen,
oder ob es nicht kliiger wire, in dieser Beziehung solche Sprachdenk-
miiler ganz beiseite zu lassen.

P. Amh. 1I 130 (= Olsson 40), Glutas an den Gymnasiarchen Hutychides.
70 nach Chr.

Uber diesen Brief bemerkt Olsson, der Schreiber kénne nicht
gut eine Person gewesen sein, die Griechisch als Muttersprache hatte.
Dafiir sei nicht nur seine Orthographie, sondern auch seine Syntax mit
allfir grossen Mingeln behaftet. Indessen stehen die Abweichungen
von der traditionellen Orthographie in Ubereinstimmung mit der
geinderten Aussprache, wie der Itazismus 2 miiora; 14 mAiovas; 16
uloovog (= pellovos); 22 vpis; 2 My vdéis (=06&n¢); 9 miny wohl =
mhoiov, nicht mieiov, midor; arse: 10 xepdv; T dbvaue. Aﬁégleichung
der Quantititen wie 8 mopaxiusoo, wo o st. w sicher ist; 11 ypwuor ;
14 amopéowpev ist auf den Papyri seit dem 3. Jh. vor Chr. beleét.
Auffallend, aber wohl doch von der Aussprache abhingig ist die
Schreibart o st. £, 16 uloovos. Die Schreibung é«x»& Z. 5, ist in nach-
christlicher Zeit gut bezeugt. Vielleicht liegt in diesem Beleg, sowie
in den Parallelen (s. Mayser, Gr. 210), eine fiirs Koptische bezeugte
missbréuchliche sahidische Schreibart zugrunde, s. Stern, Kopt. Gr. 16.
Auf das Koptische deutet auch magaxiuéoo = mapaxopuioer mit dem
Wechsel zwischen ¢ und ¢, s. Steindorff, Gr. 13. Aber kann das : aus
o, etwa iiber v entstanden sein? Oder haben wir es nicht vielmehr mit
einem einfachen Schreibfehler zu tun? Auf koptischer Aussprache
beruht die Vertauschung von 7 und 48, 1 Edduvyidy; 2 wd&ic?). Die-
selbe Aussprache kann den Silbenschwund Z. 8 omevte, verursacht
haben : omevtere << omeddere, Thumb, Hellen. 134. Assimilation oder
Schreiberversehen ist Qduomaciaveid st. Odeor. Z. 20; éndoa 7. 7
(= axooar) (vgl. P. Amh. IT 37, 8 éxodouev, ein Brieffragment des
2. Jh. vor Chr.) und 2:175%a Z. 4 sind wohl als Versehen des Ver-
fassers zu betrachten. In éxdom kann & aus den augmentierten

1) Vgl. oben 8. 21; 23,



28 A. H. Salontus. (Tom [1

Formen 7xovoa ete. entnommen worden sein, wie ja . Amh. éxodo-
uev eher als Impf. 7xodouer, mit ¢ st. , denn als Pras. (mit Gf.-H.) auf-
zufassen ist. Ob 8EA7j¢a = &5l ta ist, wie allgemein angenommen wird,
ist wegen des dunklen Inhalts fraglich. Vielleicht steckt hier éxlar Jdrw?
Eine Perfektform retedrjxovor (= 7)dedij=zaot), Z. 16/17, mit ungewdhn-
licher Augmentierung und Priasensendung ist sehr auffallend, s.
Mayser, Gr. 383. Ob Glutas 13 ped’ fudpas mriovas dmopiomuey ei-
nen Konjunktiv fiir das Futurum gemeint hat, oder ob dmwogpé-
owpey statt -gepoper steht, muss wegen der Orthographie dahingestellt
bleiben. Desgleichen verbleibt der Sinn von My rdéis, 6t Gueld mpoc
11y moldjas Ty xpuhjy aus demselben Grunde unklar. Die Auffassung
der Herausgeber, der auch Olsson zustimmt, ducd®d moog oé pn) mwhi-
oag, scheint mir ganz willkiirlich zu sein. Mit Riicksicht auf die kurzen,
parataktisch aneinander gereihten Sitze, aus welchen der ganze Brief
besteht, fasse ich den Passus folgendermassen auf: »Glaube nicht, dass
ich zudem (mpds Adverb) nachlissig bin. Verkaufe nicht Dein Korn
(un mwivjoeg). Als Adverb wird mpds oft am Ende des Satzes gesetzt,
Eur. Or. 622; Plat. Meno 90 E. Die Fortsetzung £x& énra udriar mo-
Lob<vrvtww, die womdglich noch ritselhafter ist, ist von Olsson kaum
richtig wiedergegeben worden.

Aus dieser Analyse diirfte hervorgehen, dass der Brief des Glutas
durch seine phonetische Rechtschreibung fiir die Aussprache gute Winke
gibt, aber in bezug auf die Syntax und den Stil ist er wertlos, ja sogar irre-
fithrend, weil der Verfasser nicht imstande ist, seine Gedanken schriftlich
auszudriicken. Er hat kaum Griechisch als seine Muttersprache gesprochen.
Sein Name, der nicht griechischen Ursprungs ist, und seine Aussprache.
die sich in einigen sonderbaren Schreibarten widerspiegelt, lisst uns
am ehesten auf einen Kopten raten. '

Die Briefe des Gemellus und seiner Séhne, P. Fay. 110—123, 94—110
nach Chr.

Von grosstem Interesse fir den Historiker und noch mehr fiir den
Sprachforscher sind die Briefe des romischen Veteranen und Gutsbesit-
zers Lucius Bellienus Gemellus. Er ist dmoldotuos dmo otparelas éy
Aeyeavoe (P. Fay. 91), romischer Biirger und vermutlich auch Romer
von Geburt, Olsson 8. 150 ff. Als er den ersten der Briefe, Nr. 110,
schrieb, war er schon ein alter Mann (61 Jahre), und beim Absenden des
letzten im J. 110 war er 77 Jahre alt, ein Umstand, der durch seine zitte-
rige Schrift gut illustriert wird. Die Briefe seiner Sthne, des Sabinus,
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P. Fay. 121; 122, und des Harpokration, P. Fay. 123, sind um 100
n. Chr. abgefasst worden. Da Gemellus beim Abschluss eines Vertrages
i. J. 100 sich als ausgedienten Legionar bezeichnet und zu der Zeit bereits
grosse Giiter in der Nihe von Euhemeria besass, ist es wahrscheinlich,
dass er Jahrzehnte lang in Agypten gelebt hat, zuerst in der romischen
Armee, dann als Privatmann. Wir diirfen also erwarten, dass er die
griechische Umgangssprache wenigstens praktisch gelernt hat und dass
seine Sohne, als Kinder eines reichen Mannes, sich das Griechische, die
erste Sprache des Landes, auch theoretisch angeeignet haben.

Vergleichen wir also die Briefe des Gemellus einerseits mit dem oben
besprochenen Briefe des romischen I'reigelassenen aus derselben Zeit
(BGU IV 1141), der nur mit Miihe Griechisch schreibt, und mit den Brie-
fen seiner eigenen Sohne andererseits. Erstens stellen wir fest. dass die
traditionelle Orthographie dem alten Herrn viel Miihe verursacht hat. Er
vertauscht die Zeichen fiir den i-Laut miteinander, verwechselt o: und v, at
und ¢, die kurzen und langen Vokale, vor allem w und o, die er nicht ein-
mal in den Formen des Artikels auseinanderzubalten imstande ist, 111, 3
Mévpopai car; 4 u. 10 yvpldia; 5 o ; 8/9 T aitlwua mepiemdnae ;
24/25 Twv oviyov Tov purov; 112, T ¢ (= toig); 23 dxw ; 6 elva...T10
Zoyov amodd (... = amodoi = -0p); 13/14 apixas; 113, 2 u. 15 owidt :
117, 1 vei®e. Mit den Konsonanten kommt er besser durch. Das all-
gemeine Schwinden der Aspiration, das schon seit der Mitte des 3. Jahr-
hunderts vor Chr. nachweisbar ist, hat bei dem Ungebildeten solche
Schreibarten hervorgerufen, wie 113, 7 épldy, nach der Analogie von
épopdw und 117, 7 einJd8v statt Iy Jddiov.

Neben diesen orthographischen Abweichungen allgemeiner Art wei-
sen die Briefe andere zufallige Schreibungen auf. Solche Freiheiten
kénnen m. E. von der individuellen Aussprache, von einer missverstan-
denen oder verlernten Schulregel oder schliesslich von reinem Zufall
herrithren. Die ersten Personen Pl. auf -uor st. -uev, worauf Olsson,
S. 1563 aufmerksam gemacht hat (115, 6 péllouov, &youov; 116, 18
népucouov; 117, 8 Eywuov; 118, 14 Eyouor), sind Verschréfbimgen oder sie
werden auf einer, vielleicht drtlich begrenzten Aussprache beruben. Wie
dem auch sei, so beweisen sie, was wir bereits in der Schreibung des
Artikels konstatierten, dass der wohlhabende rémische Veteran nicht
viel Schriftgriechisch gelernt hat. Derselbe Vokalwechsel liegt vor
117, 22 &ypapds (=-@és). Ob wir es auch in Zyovros 118, 17—20:
xal Todg Avmods méuois eig Ty molw Eyovtog (sc. cov?) Tode odxxove, i
xomonyety uérde ta wuijpvy elc Wewdipow, Eyovvog (cov?) Belevnd Ha
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mit einer Vertauschung o: ¢ zu tun haben, scheint mir zweifelhaft. Ein
so ungeschulter Schreiber wie unser Gemellus hat vielleicht statt & yovrac
an der ersteren Stelle und Zyovra an der zweiten das Partizip im Gene-
tiv gesetzt. Eine ahnliche, obwohl nicht so harte Inkongruenz bei dem
Partizip ist auch sonst fiir die vulgére Sprache bezeugt, P. Flind. Petr.
III 53 q., 8 mapayevouévov [8e] perd Twa yodvov évétvyéy [pole; vgl.
noch BGU IV 1097, 8; P. Oxy. XII 1593. Ein gleich unsicheres Bet-
spiel fiir o st. a hinter einem o-Laut ist 120, 10 xai tovs éAawdvos Tovs
& t7j *Amadt oxdpov. In dem ersten Briefe, 110, 14, der besser als die
iibrigen geschrieben ist, findet sich der Akk. zo[d]c é[Aat]dras. Ver-
dachtig ist der Wechsel v:e 119, 4 ddouny =déounr». Er wird aber
doch auf der Aussprache beruhen, da er in demselben Worte auch
anderwirts belegt ist, P. Tebt. II 572 (2. Jh. n. Chr.) uwvodvouias
(= novodeouiag). Vgl. unten S. 37.

Infolge der unsicheren Orthographie sind manche Konstruktionen
zweideutig. Gemellus schreibt 113, 8 é&nl mvxrdc doww (sc. § élaiddv)
¢ putdg, xal &¢ adrov (adrov die Edit.) xxdyar Féie purd und ahn-
lich 114, 13...xal 9€A &£ adrov éxxdypar purd. Hat er nun mit adrov
den Gen. pl. oder den Akk. sg. gemeint? Allem Anschein nach die er-
stere Form, wobei der Plural durch ra guvzd bedingt ist. Der Akk.
statt des Dativs hinter é» darf nicht wundernehmen, 112, 17 é» /_J‘LM}:O'V
= &v uxpp, vgl. Olsson z. St. Dagegen muss der »Kasusfehler» 117, 5 éx
émoroldrw einfach als Lapsus calami betrachtet werden. Aber wie ist die
Form dnoléoas im folgenden Zusammenhang zu deuten? 111, 3 Mévgpo-
pal car peydiws dmoréoas y[v]eidia ddw dmo to¥ oxvAuol tTijg ddo¥
ywv . ... xtivn Séma? Ist sie Nom. des Partizips statt des Akk.,
also eine Verletzung der Kongruenz, die in frithbyzantinischer Zeit in
die Literatur eindrang, oder hat Gemsllus den Aor. dndecac gemeint?
Im letzteren Falle ware der Nom. Prtzp. &yomv korrekt, aber wenn Ge-
mellus fast unmittelbar hinter dem Akk. cac das Prtzp. in den Nom.
gesetzt hat, kann er wm so leichter bei dem weiter weg stehenden
Partizip £ywv die Kongruenz verletzt haben. Aber wenn wir auch das
unsichere Material eliminieren, verbleibt in den Gemellus-Bbriefen doch
eine Fiille von Beispielen, von Pripositionen, Modi und Genera verbi
usw.. die fir die Syntax der Volkssprache wichtig sind.

Wie verbalt es sich nun mit den syntaktischen Latinismen bei Ge-
mellus? Er war ja ein alter rémischer Legionar. Direkte Ubertragungen,
die sich in dem oben besprochenen Briefe des Freigelassenen, BGU
IV 1141, nachweisen liessen, kenne ich nicht. Solche Ausdriicke, wie
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118, 15 Ilpe (= mpo) 8¥0 juepov; 122, 22/23 1a mods 17y foptn|v med
7% |ucodv Ty, sind keine Latinismen, wie Moulton, Einl. 161 f. dber-
zeugend erwiesen hat. Ob in der Zunahme des Dativs der Beziehung
gogeniiber dem Akk. der spiteren Grazitdt Einfluss des lateinischen
Abl. limitationis zu erblicken ist, ist fraglich. Aber vorausgesetzt, dass
dies der Fall ist, hat Gemellus sicher diesen Dativ durch Vermittlung
der lebenden griechischen Volkssprache erhalten, 113, 8 éai (= énel)
mURVEE EoTY TUG QUTUG.

Der Wortschatz der Gemellus- Brlefe ist in vielen Beziehungen
wichtig. Zuerst fragen wir, ob die Worter den Lateiner verraten. Olsson
behauptet (S. 152), dass »das Einfigen von lateinischen und agypti-
schen Wortern in grosserem Umfang als es sonst bei Briefschreibern der
Fall zu sein pflegty, darauf deute, dass nicht das Griechische, sondern
das Lateinische die Muttersprache des Gemellus war. Ich weiss nicht,
welche Worter Olsson mit den »iagyptischeny gemeint hat, ob Lehnwérter
aus den einheimischen Sprachen oder aus dem griechischen Tdiom Agyp-
tens. Aber in keinem von diesen Fillen erweisen sie, dass das Latei-
nische die Muttersprache des Gemellus war. Nur ein paar Worter
sind aus dem Lateinischen entlehnt. Aber auch sie scheinen in der
agyptischen Koine gang und gébe gewesen zu sein, obwohl sie nicht
belegt sind, 117, 17 tpioeAdov offenbar nach ‘bisellium’ und “triclinium’,
toixAwov gebildet, s. Meinersmann, Lat. Worter in Pap. (1927), 8. v
Der Ausdruck efva. .. 1o (=10) oyov dnob? 112, 6/7, erinnert an das lat.
‘operam dare’. Aog doyaoiay ist fiir das N'T bezeugt, vgl. Moulton-Milligan,
Vocab. 8. v. éidwput. Ein dgyptisches Lehnwort ist wewpt, oder ovee 115, 15,
dessen Bedeutung sJochriemeny, fvyddecuov aus dem Briefe des Sabinus,
121,5 erhellt. Aus der Sprache der einheimischen, nichthellenischen Be-
volkerung kénnen entlehnt sein 776, eine Speise unbekannter Art,
117,10, obwohl Biicheler, Rh. Mus. 56,325 das Wort von Jeiov herleitet;
ferner felevxdd oy »Korby o. dgl. 118,20 und &vlaw) vAussaaty 118, 21,
ein Wort, das in der Sprache der agyptischen Landwirtschaft sehr
verbreitet gewesen ist, vgl. Preisigke, Wb. s.v. und &vidunaig, Evlaudw
vséien», insbesondere Gras und Futterkraut, wahrend das griechische
Verb oneipw vorwiegend fiir das Séen mit Getreidesaat gebraucht wurde.
Es wird also £vl. eine Bezeichnung speziell dgyptischer Gebriuche in
der Landwirtschatt gewesen sein. Sonst sind die neuen oder seltenen
Worter, die Gemellus in grossem Umfang gebraucht, echt griechischen
Ursprungs. Dass viele von diesen Wortern selten oder gar nicht belegt
sind, hiéngt teils davon ab, dass so wenig von solchen Dingen wie
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tmooyeouss »Piliigeny, dfdintoos »Hackeny, xavafolrator »Dinger-
haufeny, axdBaiov »Misty, geschrieben wurde, teils beruht die geringe
Trequenz derselben darauf, dass die Bezeichnungen der Gerite, wie
Joival »Gabely, Awunrois »Worfschaufels, nrvoy »Schaufely, auf ein
begrenztes Gebiet beschrankt waren. Dem lebenden Sprachgebrauch
des Bauers werden priagnante Bedeutungen, wie 119, 33 eic 70 Adyavor
= ¢ls 1o xfjmov 1@wv Alaydvwv angehort haben, genau so wie man deutsch
von »den Kartoffeln» im Sinne von Kartoffelfeldern spricht. Ahnlich
erhilt pdilw, 118,21 BdAlwi, &% dpodpag, aus dem Zusammenhang die
pragnante Bedeutung »ich besier, keineswegs = fdilw wr wdmgov
(wie Olsson 7. St.), obwohl diese Verbindung an und fiir sich moglich und
auch belegt ist. Hiibsches Beispiel fiir eine zufallige Bedeutung der
Worter ist 110, 29 @Aévou »Binsengeflechtes, Olsson z. St. — 112, 11
daxrviAiorne wird zu Saxrviilw =8axtvi odeantéw (Hesych. s.v. ddaxtdrilov)
gehoren und einen Taschenspieler o. dgl. bezeichnen. Die Bedeutung
»Landmesser», die man hier und P. Amh. 126, 32, dem Worte gegeben hat,
ist ganz willkiirlich. Die von Preisigke, Wb. s.v. vorgeschlagenen Bedeu-
tungen »Lautenspielers, »Musikant» scheinen mir zu eng zu sein. Allem
Anschein nach haftet dem Worte eine verichtliche, vielleicht obszéne
Nebenbedeutung an. Ein nur fir Gemellus belegtes Wort xazafeiaior,
110, 4/5 dvayxdoas Exywodivar w6 év avtde xdmptov, iva xavaplo]laiov
yévnraw, 6 2éyeis taue[ilor wird von Olsson mit »Getreidemagaziny, von
Proisigke, Wh. mit »Lagerplatz», »Verwahrort» wiedergegeben. Mir scheint
sich aus dem Zusammenhang die Bedeutung »Komposthaufen» zu ergeben,
also »lasse den Diinger herausschaffen und daraus einen Kompost machen,
den du Vorratskammer nenust», natiirlich weil der Kompost gute Saat
brachte. Ebd. Z. 30—31 ist von den Decken, dAévai, dieser Diinger-
haufen dic Rede: vag 6¢ (sc. dAdvag) tav xarafoldafi]w(v). Zur Sache vgl.
Columella, res rust. I 6, 22, Lundstréom; xomonyia ist Z. 11 Dungabfuhr,
nicht Dunghaufen, wie Preisigke Wh. es auffasst. Nicht wenige land-
wirtschaftliche Fachausdriicke sind fast unverstindlich, zum Teil weil sie
orthographisch entstellt sind, 112, 6 elva....T® Eoyov amod¥, xai ui)
Thg %EQdoL dgLi oy Tavpx0y ®xdAla. Die Deutung xepaoi =xepaior ymit den
Mutterschafeny ist inhaltlich unméglich. Wenn die Schreibung richtig ist,
glaube ich, dass hier vom Anpflscken der Stiere (xépas »Pflocks) die
Rede ist. Wir verfahren klug, wenn wir bei einem so unsicheren Schrei-
ber wie Gemellus sinnlose Stellen unerklart lassen. So hat m. E. 111, 26
év 1@ mpoprTy nichts mit dem »Propheteny zu tun, vgl. Olsson z. St.

Die Briefe des Gemellus geben an, die Hand, dass er die griechische
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Volkssprache, wie sie in Agypten zu jener Zeit gesprochen wurde, gut
beherrschte. Sein Gesprich wird das Latein nicht gestért haben. Aber
er konnte nicht die Feder fiihren. Er bezeichnet Laute, die er niemals
im Munde gehabt hat. Sonderbare Formen und ungelenke Konstruktio-
nen, die dem gesprochenen Idiom nicht angehdren, fliessen dem nicht-
getibten Schreiber in die Feder. Gerade die Briefe des ausgedienten ro-
mischen Legionars erweisen, dass ein ungebildeter Mann nicht so schreibt,
wie er spricht.

Leider besitzen wir nur dret Briefe von den Sthnen des Gemellus,
Sabinus und Harpokration. Aber schon diese, P.Fay. 121; 122 (von Sabi-
nus) und 123 (von Harpokration), zeigen deutlich, dass die Sohne besser
Griechisch konnten als der Vater. Sie waren in Agypten geboren und
aufgezogen und bei den Griechen in die Schule gegangen. Sabinus folgt
der klassischen Rechtschreibung. Nur e und ¢ vertauscht er gelegent-
lich, z.B. 121, 8 xefwrdr; 122, 8/9 oppayeida: 22 melorny = nictiv.
Sonst sind die beiden Briefe in korrekter, aber, in bezug auf den Wort-
schatz, vulgirer Sprache geschrieben. Bemerkenswert ist 856 Y vor dem
Datum in den beiden Briefen. Hierin erblicke ich einen bewussten Lati-
nismus. Der Rémerjiingling hat, scheint es, zeigen wollen, dass er lateini-
sche Briefe gelesen hat. Diese Formel ist sonst nur aus einer Uber-
setzung einer lateinischen Urkunde, P. Oxy. IX 120t, 19 bekannt.
Der andere Sohn, Harpokration, schreibt nicht ganz so gut wie Sabinus,
aber besser als sein alter Vater. Neben der Vertauschung von & und
t, 2 ZafBelvou; 17 ic; 24 Aéyr, kommt ar statt e, v statt oc vor, 11
méupar = méuype = néuywov ; 14 Avadv. Das ¢ wird falsch an die 1. P. sg.
gefiigt, 9 Zywt. Ferner aspiriert er x» im Pf., 19/20 elonye; 22 elonyer,
aber setzt umgekehrt x statt y, 3/4 éx)és. Aber abgesehen von diesen
Konzessionen an die Aussprache schreibt auch er korrekt.

Unter den 11 Briefen des Gemellus selbst unterscheidet sich der
erste, 110, scharf von den iibrigen dadurch, dass er in vulgérer, aber
dvurchaus korrekter Sprache und mit fast klassischer Orthographie ge-
3chrieben ist, wihrend wir in den anderen phonetische Schreibung mit
vielen Verschreibungen festgestellt haben. Von den sprachlichen Unter-
schieden nenne ich gleich den Namen des Schreibers. Im ersten Briefe
schreibt er sich BeAli7jpoc, in den ibrigen Bellfvoc. Ein interessanter
Unterschied ist die Form der hoflichen Bitte. Im ersten Briefe steht die
gut griechische Form, 3 EJ moujoetc +Prtzp., in den anderen vulgiire
Redewendungen, E? mvijaic + Inf. 112, 2; noch schlechter mit Prtzp.
+ Prtzp. E3 oty zmwijoac womoduevos 114, 3; 116, 3 folgt hinter dem
3 — Soc. Scient. Fenn., Comm. Hum. Litt, II. 3.



24 A. Il. Salonius. (Tom 11

Partizip ein Verbum fin.: [EJ 0dv] awijoas oxéyy...xa [émon]edoas
néuots und schliesslich zwel finite Formen nebeneinander, 120, 3 EJ
nvhorg n|éJuofig]. Wenn wir die Briefe selbst oder Photographien
derselben hitten; kénnten wir sagen, ob Gemellus alle Briefe mit
eigener Hand geschrieben hat. Wenn dies der Fall ist, hat er den ersten
Brief einem fiir ihn gemachten Konzept genau nachgeschrieben. Wenn
dagegen der erste Brief eine andere Hand aufweist, hat sich Gemellus
eines Berufsschreibers bedient.

2.—3. Jahrhundert.
P. Oxy. I 119, Der kleine Theon an seinen Vater Theon.

Eins der hiibschesten Beispiele fiir Schriftstiicke, die zu einer syntak-
tischen oder stilistischen Untersuchung keinen zuverlissigen Stoff liefern,
ist der Brief des jungen Theon an seinen Vater, aus dem 2. oder 3. Jh.
nach Chr. Die Hand des Jungen ist noch ungeiibt. Er zeichnet seinen
Brief in grossen Unzialen, wie er in der Schule gewshnt war zu schrei-
ben, s. das Faksimile bei Deissmann, L.v.0.4, S. 169. Seine Orthographie
zeigt, dass zu jener Zeit et :¢, ot:v nicht mehr verschieden ausge-
sprochen wurden. Er setzt bald e richtig, bald ¢ fir e, bald e fiir ¢,
z. B. 3; 4; 6 eic; 3 Séhg dmevéumew; 9 ye[{vere; 15 mevw (=nbvw).
Gleich regellos vertauscht er die iibrigen Vokale und Vokalgruppen,
16 dpibo e, aber 1 u. 7 yow-; 8 Avmdv neben 2 émoinosg; 11 uor. Er
schreibt also nicht so, wie er von seinem Lehrer angewiegen worden war,
" ebensowenig wie er auf den Gassen oder den Spielplatzen sprach, wie
Deissmann zu glauben scheint, vgl. a.a. 0. Vielmehr ist sein Brief ein
durch zufallige Fehler entstelltes Schriftstiick eines faulen oder zu jun-
gen Schiilers, der die Schulorthographie noch nicht gelernt hat. Nur
in einer Anzahl von Formen spiegelt seine Schrift die Aussprache wider.
Andere also sind nichts weiter als reine Verschreibungen, z. B. 12
Hudc statt Huds und verso vi statt viot. Die Verdoppelung der Kon-
sonanten, der Nasal vor folgendem Konsonant, ferner die Aspirata und
Tenuis und das zwischenvokalische y scheinen dem Jungen Schwierig-
keiten bereitet zu haben, vgl. 10 dpgor und 16 dppodre; 2 anévnyes: 3
dnevénnew: 8 amevérar, T ndlt yaipw; 5 viyevw hyijenoy st. dyiabvo.
Im Jetzten Beleg erblicke ich einen Versuch, die etymologische Schreib-
weise aufrechtzuhalten, nachdem die Aussprache in Agypten sich ge-
andert hatte, vgl. Thumb, Hellen. 134.
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In der Formenlehre ist Theon sicherer. Er spricht Griechisch als
seine Muttersprache und gebraucht Formen, die in der zeitgenossischen
Umgangssprache gang und gibe waren. Er gebraucht konsequent den
Aor. auf -e5: 2 émoinoeg; dnévyyec; 11 émoinaes . . . Emepypelg]; 13 Enlevass;
Pf. auf -av st. -aoe : 12 memddvnxav; Akk. sg. yelpav Z. 7. In der 2. Person
sg. schwankt er zwischen cov und Zood, 2/3 und 3/4 uet’ éood, aber
7 napd [o]ov. Die neue Form ist nach der Analogie von duo® im 1. und 2.
Jh. nach Chr. aufgekommen. Sie gehort der lebenden Sprache an und
lebt im Neugriechischen fort, Dieterich, Unters. 190 ff.

Der Akk. oe statt oo wird durch die hilflose Stilisierung bedingt
sein, s. oben S. 22.  Iier mochte ich als eine vorsichtige Vermutung
hinzufiigen, dass bei dem Gebrauch oe: oot auch lautliche Ursachen
singewirkt haben konnen. Nachdem o: (iiber v) zum ¢ neigte, konnten
auf agyptischem Boden unter dem Einfluss der koptischen Aussprache <
und e, also got und o¢, miteinander vertauscht werden, vgl. Dieterich,
Untersuchungen 11 f.; Mayser, Gr. 80 f.; Thumb. Hellen. 138. Gerade
in dem Briefe Theons selbst muss in Frage gestellt werden, ob nicht
8t = 87e ist, 12 memddvmxay Huds éxei], i fuéoa B, Sti Emdevoes?).
Ein gleich verdachtiges 67¢ findet sich in dem durch Fehler entstellten
Briefe der Araber Myrullas und Chalbas (vgl. oben S. 15) P. Par. 48,
16 nalic oty movjcerc mapayivesJraw Y uiv eic Ioel, St navanieiv néiiouev
mpog Tov PactAéa. Auch hier wiirde das temporale dze einen besserén
Sinn geben, als ein kausales (?) 67i. In den beiden Fillen ist natiirlich eine
reine Verschreibung auch nicht ausgeschlossen.

Theon ist ein Kind. Er denkt wie ein Kind und driickt seine Gedan-
ken in kurzen, parataktischen Sitzen aus. Kein einziges Mal hat er eine
Partizipialkonstruktion gewagt, und die Nebensitze machen ihm Schwie-
rigkeiten. Er gebraucht 7 (= £i) 4 Ind. und v (= édv) 4 Konj., offen-
bar ohne irgendwelchen Unterschied, 3 7 0d Yélic... 00 ) yodypw,
6 dv 6¢ EAYmc.. .00 pn Adfw; 8 du un Fédns. .. tavra ye[llvete; 14 dn
nn méuyng, 0d un epdyw. Betreffs dv st. édv s. Mayser, Gr. 152.

Dieser Brief ist insofern vom grossten Interesse, als er von einem
Kinde herriihrt. In sprachlicher Hinsicht steht er ungefahr auf gleicher
Linie wie ein Schriftstiick eines erwachsenen, ungebildeten Mannes.

Von den vulgiren Briefen des 3. Jh., deren Sprachform sich immer
mehr von dem Idiom der gebildeten Klasse entfernt, bespreche ich einen
Brief einer Frau, Helene an ihren Bruder Pelechon, P. Oxy. VII 1067.

1) Beispicle fiir ¢ : £ im Briefe eines Nichthellenen Glutas s. oben, S. 27,
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Die Absenderin scheint den Brief nicht selbst geschrieben zu haben, denn
in den letzten Zeilen (25—31) redet ihr Vater Alexandros in der 1. Person,
aber die Hand (ob einer Frau oder eines Mannes?) ist den ganzen Brief
hindurch dieselbe. Natiirlich kann Helene den Brief mit eigener Hand
geschrieben und die Schlusspartie im Namen des Vaters hinzugefiigt
haben. Dieser Brief unterscheidet sich von allen bisher besprochenen
vulgiren Urkunden dadurch, dass der Schreiber fast fehlerlos buchsta-
biert. Er (bzw. sie, Helene) muss also die alte Orthographie in der
Schule gelernt haben. Um so mehr befremden die groben Verstdsse
gegen die Schulsyntax. Bei nidherer Priifung lassen sie sich jedoch als
Konzessionen an die zeitgengssische Umgangssprache auffassen: 6 udge
oty Ste dAlotplay ywvvaixay éxAnpovduncev adréy ist eine typische
Mischkonstruktion fiir u. odv dllorolay ywvvaixay 6w ... Ahnlich
ist die Vorwegnahme des Akk. Z. 5 dgijxec adrov un xndedoar adrév.
Hsrter ist die Verwendung des Akk. st. des Nom. (Z. 12) und st. des
Dat. (Z. 16). Sie sind Vorlaufer des Eindringens des Akk. als Universal-
kasus in der spiteren Grazitit, 10 eind odrd nepl ¢ xéAlag Sv opoa-
yiodn vy xédav; 15 einé Ilereydvte vov viov IToAvdedxns 6zu. . ..
Eine Verletzung der Kongruenz in Partizipialkonstruktionen, wie 12 §w
dogoaylodn vy xéldar adrot undév Jpeldwy (= dpeidovros), darf im
3. Jh. nach Chr. nicht wundernehmen. Desgleichen ist der Infinitiv
statt eines Partizips hinter xaAds mowjoecs fiir die Volkssprache gut
bezeugt, . oben, S. 13. Nach diesem Muster wird die Redensart o?
nadic Enpatas uy éAYev. Z. 8, entstanden sein. Dagegen kann ich nicht
glauben, dass ein geschulter Schreiber gleich in der Grussformel,Z. 1 Eiévy
Heteyovros 1@ ddedp@ yaigery einen Genetiv statt des Dativs hitte
schreiben kénnen, wie die Herausgeber die Stelle erklaren. Helene hat
m. E. "E.(4 ddedpn) [Mereyivros 7d ddedp@p yaiperr gemeint. Die Be-
zeichnung des Bruders mit 7@ ddelpd macht die Hinzufiigung von
7 adeley) entbehrlich.

An letzter Stelle fithre ich einen vulgiiren Brief des 3. Jh. n. Chr. vor,
P. Oxy. VII 1069, Trovlos an seine Schwester Maz. Dieser Brief, der eine
grosse ungeiibte Hand zeigt, scheint von einem Nichtgriechen geschrie-
ben zu sein. Manche auffallende Schreibarten werfen neues Licht auf
einzelne Warter in den bereits behandelten Briefen. Zwar hat der Absen-
der einen griechischen Namen, Towilog, aber seine Schwester heisst MaZ,
und eine andere Frau fihrt den Namen Tauody. Keiner von diesen
Frauennamen nimmt andere Formen an, 1 u. 36 Mal 5 adelded; 21 %
Tapody und 25 1 Touodv. Dieser Umstand zeigt, dass sie fremden
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Ursprungs sind. Die erstere bezeichnet Littmann fragend als aral.isch,
‘Ma'2’ oder “Maz’. Indessen gentigen die fremden Namen nicht, die fremde
Nationalitdt zu beweisen, ebensowenig wie die griechischen hinlangliche
Burgen der griechischen Nationalitit sind. Aber hier kommt uns die
Sprache zur Hilfe. Die itazistische und etazistische Aussprache, Vertau-
gschungen der Quantitdten u. a., die sich in vulgdren Urkunden jener
. Zeit uberall nachweisen lassen, iibergehe ich. Abgesehen von diesen
zeigt aber Troilus einige Lautverschiebungen, die auf die Aussprache
der Kopten deuten, 16 go[plvtpeioe = popetpioat, also v statt . Diese
sparlich bezeugte Vertauschung der Vokale kann m.E. nur als Folge
fremden Einflusses erklart werden, vgl. ydptov ddouny = déouny im
Briefe des Gemellus, der das Wort in der einheimischen Form aufgenom-
men hat, P. Fay. 119, 4 und uwvodveuias ydp(tov) P. Teb. 1L 572 (2.
Jh. nach Chr.), vgl. Thumb, Hellen. 139. Ein zweites Beispicl gleichen
Ursprungs ist weydlde (sc. uérpa), 7. 27, vgl. Thumb, Hellen. 138. Diese
Beweise waren immerhin zu unsicher, und besonders an der letzten Stelle
konnte man mit einer Verschreibung (¢ st. a vor &) rechnen, wenn nicht
manche Konsonanten auch eine fremde Aussprache verraten wiirden.
Beispiele fiir Nasalentwicklung vor Explosivlaut sind zeitlich und réum-
lich weit versprengt. Aber da die Binschiebung eines Nasals vor tonlosen
Explosiven insbesondere fiir die dgyptische Koine belegt ist und wir fer-
ner wissen, dass der Kopte griechisches » mit g und %, y mit ng und %,
griechisches ¢ mit ¢ und »¢ wiedergab (Hess, IF VI 125 ff., 132), méchte
ich in der Schreibung xeivte st. xeiras Z. 13 koptischen Einfluss anneh-
men. Der Ubergang von 1 in g vor Konsonant scheint auch nicht allge-
meingriechisch zu sein, obwohl er aus verschiedenen Gegenden belegt
ist. Troilus hat ihn dreimal: 5 [[ewa epdw]]; 6 ¥oYw; 31 dicbeorely, vgl.
Thumb, Hellen. 192. Noch beschrinkter wird 8 st. ¢ vor einem i-Laut
gewesen sein, 10 omovddadeis; 28 geldne (= gllne); 32 yondes (= yoii-
letg). Umgekehrt — wenn die Schreibung richtig ist — wird  st.
du gesetzt, 9 w@v yeplevaw (= yepdiawrdv?). Der Schwund des aus-
lautenden ¢ vor Konsonanten (und auch vor Vokalen und in pausa)
tritt auf den Papyri seit der Mitte des 2. Jh. v. Chr. auf. Aber auf-
fallender ist die Verbindung mps ¢év (= mpos 6é) Z. 6, 18. Diese Schrei-
bung ist ein Vorldufer der mittelgriechischen Formen gév und fithrt
ihr » nach der Analogie der Nominaldeklination. Hierbei kann m. E.
die schwache Aussprache des Nasals und der damit zusammenhéingende
Schwund, bzw. falsche Hinzufiigung desselben mitgewirkt haben. Ahn-
lich wie oév ist duév entstanden. Von dieser Form hat die Sprache
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weiter éyévav gebildet, P. Oxy. XIV 1683, 17 (ein in volkstiimlicher
Sprache abgefasster Brief aus dem 4. Jahrhundert). Ob nun Troilus und
Glutas, dessen Bekanntschaft wir oben machten, Kopten waren, oder
ob sie die koptische Aussprache, von der ihre Schreibart Spuren trigt,
aus einem durchs Koptische infizierten Idiom geschopft haben, kann
nur auf Grund prosopographischer Studien entschieden werden.

Zu diesen Briefen konnten noch viele ahnliche aus dem 2. und 3. Jh.
n. Chr. hinzugefigt werden, z. B. P. Teb. II 413; 417; P. Oxy. TII 526;
528; VIII 1155; IX 1215—1216; XII 1482; XIV 1670; 1678. Ich hoffe
aber bereits durch die oben gegebene Auswahl dargelegt zu haben, dass
die Briefe der Ungebildeten und die der Gebildeten scharf voneinander
abweichen, ferner, dass eine Einteilung der Quellen nach dem Bildungs-
grad und der Nationalitit vorgenommen werden muss und durchgefiihrt
werden kann. Dies gilt fiir die spateren Sprachdenkméler iiberhaupt,
nachdem das Griechische die Universalsprache des Orients geworden war,
und fiir das agyptische Idiom insbhesondere, weil gerade in Agypten so viele
Nationalitaten sich niedergelassen hatten und in taglichem Verkehr Grie-
chisch sprachen und schrieben. Reine Verschreibungen sind bei wenig getib-
ten Schreibern gewohnlicher, als man bisher angenommen hat. Die gross-
ten Entstellungen der Sprache kommen in Briefen vor, die von ungebil-
deten Leuten fremder Herkunft herriihren. Direkte Ubertragungen aus
der fremden Sprache und eine von dem fremden Idiome verursachte
Aussprache diirfen wir nicht fiir griechische Volkssprache ausgeben. Ver-
dachtige Spracherscheinungen in denselben Urkunden fallen ausserhalb
des griechischen Sprachstoffes, wenn sie nicht in echt griechischen Quellen
nachzuweisen sind. Sie sind unzuverlassige, manchmal falsche Zeugen,
deren Aussagen entweder gar nicht oder nur mit der gréssten Vor-
sicht auszuniitzen sind. Andererseits sind die vulgarsten Briefe fiir die
Aussprache, bzw. die Formenlehre sogar wichtiger als die Briefe der
Gebildeten, dem Wortschatz liefern sie auch manches neue Wort, das
dem Idiom der hoheren Kreise fremd ist, und die Syntax wird durch
sie mit freien Konstruktionen bereichert, deren Entstehung sich erkliaren
lasst.

Wenn wir die Briefe nach den oben angefiihrten Gesichtspunkten
priifen und einteilen, werden wir das Zuféillige und Fehlerhafte von den
wirklichen Neuerungen der lebenden Sprache unterscheiden kénnen.
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