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LA

SECONDE INSCRIPTION BILINGUE

DE TAMASSUS.

L'épigraphic de I'ile de Chypre vient de s'enrichir de deux
nouveaux textes d'une certaine importance.

Vers Ja fin de novembre 1886, M. Renan cut connaissance,
par une lettre de M. Max Ohnefalsch Richter, de la découverte
de deux nouvelles inscriptions bilingues, phéniciennes et cy-
priotes, qui avaient ¢té trouvées & Tamassus, prés de I'autel
a briler, dans le temenos d’Apollon. Quelque temps aprés, il
recut, par Pintermédiaire de M. S. Reinach, deux phologra-
phies de ces monuments, malheureusement trop imparfaites
pour servir de base & un travail de déchiffirement. Cependant
ces pierres avaient été acquises par le British Museum, el
presque en méme temps que les photographies, nous en rece-
vions de M. Wright, le savant correspondant de PAcadémie
des inscriptions, denx excellents estampages.

Le plus grand de ces textes est admirablement conservé et
d’une clarté parfaite. Il a ¢été publié par MM. Wright et Le
Page Renouf dans les Proceedings of the Society of Biblical Ar-
chaology. 7 dée. 1886, p. h7-51, d’une fagon & peu pros
définitive.

L’autre, qui est moins long, se compose, comme le pre-
mier, d’'une partie phénicienne et d’une partie cypriote placée
au-dessous et qui en est la traduction quelque peu abrégée.
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Malheureusement I'inscription phénicienne est dans un état
déplorable, et jusqu'a présent on n’avait pas entrepris de la
traduire. Grace aux excellents estampages de M. Wright, on
peut la lire presque en entier. En voici le texte et la traduc-
tion :
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Au vv1° jour du mois de Faalot, en an-

née xvit% tu rot Melekja[ton , roi de Ci]-

tion et d’Idalium : c’est ici la statue qi’a donnce Ab-
dsasam, fils de . . ... s, a son seygneur Resef i
lehités. Veu qu'il avait fait, parce qu’tl a entendu

sa voux, Qu’il le bénisse. ©

Depuis 'annonce de cette lecture et la publication de ma
traduction dans les Comptes rendus de la Société d'archéologe
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biblique de Londres (23 janvier-1* février 1887), M. Euting
a publié, A son tour, celte inscription aux Comptes rendus de
I'Acadénmie de Berlin. Son mémoire, re¢u le 3 février, a été Iu
A la séance du 17 février. M. Euting se rencontre avec moi
pour la lecture de toute la premiére partie de l'inscription et
notamment du nom de dieu Resel Eléhités, qui est le point
capital de P'inseription. Sur divers autres points, sa traduction
s'écarte de 1a micnne. Il ne sera peut-étre pas sans intérét de
reprendre ce texte et d’examiner les points sur lesquels nous
sommes d’accord et ceux sur lesquels nos traductions différent.

Ligne 1. M. Euting se rencontre avec moi pour la leclure
du nom du mois de Faalot. Ce nom avait été Ju pour la pre-
miére {ois sur une inscription peinte de Chypre (Corp. wnscr.
sem., n° 86 n) et restitué, i Taide de celte premiére lecture,
sur la grande inscription de Nicosie (Corp. thscr. sem., n° 88).
Il est trés fruste sur Pinscription de Tamassus, et 'on n’aurait
sans doute pas pu I'y déehiffrer sans I'aide des deux inscrip-
tions précédemment citées. Ceite nouvelle mention du mois
de Faalot vient apporter & la lecture proposée dans le Corpus
une heureuse confirmation.

Ligne 2. Lannée du régne de Melekjaton n’est pas entiére-
ment cerfaine; il se peutl qu'une ou deux barres d’unités aient
disparu dans la cassure quismt la date. En tous cas, la partie
intacte nous donne les chiffres x nrr. Cette inscription vient
donc se placer, pour Ja date, entre les inscriptions de Melck-
jaton antérieurement connues, qui n’allaient pas au dela de
1a quatriéme année de son régne (voyez Corp. inscr. sem.,
0 13 et 88-91), et la nouvelle inscription bilingue, publide
par M. Wright, qui nous méne jusqu'a I'an 30 du régne de
Melekjaton. 1I n’y a rien & changer & ce qui a déjA été dit A ce
sujet.

Lignes 3-4. Le nom de celui qui a fait Poffrande doit se
lire ooo72y (cf. Corp. wnser. sem., n** 46, 49, 53, 93 et 95).

1.
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Le scribe avait oublié le 4 et 'a rajouté au-dessus de laligne.
[ en résulte un trait que l'on peut prendre facilement pour la
hampe d'un 5. M. Euting lisait %o0. .. ou Y0p...; mais il
s'est lul-méme raltaché depuis par lettre & ma lecture.

En avancant vers la fin de Pinscription, les divergences
s’accentuent.

Ligne 5, apreés la dédicace a Resef Eléhitds, que nous avons
lue de la méme fagon, se trouve un groupe de letires trés
effacées que J'avais cru pouvoir lire 34 wx 9730 e volum (uod
voverat». M. Buling croit y reconnaitre les lelires sulvantes
dont 1l renonce a saisir le sens : x2389m. Aprds avoir soumis
Pestampage a un nouvel examen, je ne puis que maintenir
ma lecture, qui m’apparail encore plus claire que parle passé.

Enfin M. Buting, adoptant une conjecture de M. Néldeke,
lit la formule finale de la maniére suivante : 5p aap sbdw>
32 denn er hérte das Rufen der Stmme. Mége er Segen spenden!
Mais la locution 9p xvp «lappel de la voix» choque les habi-
tudes épigraphiques et est & peine hébraique. L'inscription ne
porte pas cela. Ge qu’on pourrail prendre pour un p, & la fin
de Ta ligne 5, n’est autre chose que le trail qui encadre Pin-
seription, el, su commencement de la ligne G, il n'y a pas
un 5, mais un 1. 11 faut lire : 7930 %p 87 v1W3 xquia audivit
llle vocem; benedicat». En général, le pronom personnel est
sous-entendu dans [a formule finale. Pourquot 'a-t-on exprimé
ici? On en comprend Ia raison ’étre si on lit la ligne 5 comme
je Tai fait. Quel est, en effel, le sujel de zotum quod voverat?
\hdsasam. Quel est celui de quia audivit vocem? le dieu. U
dtait donc néeessaire, le sujet changeant, de le marquer par
un pronom pour éviter Iamphibologie. L'inscription 88 du
Corpus présente, ainsi que Ta trés bien vu M. Buting, une
construction analogue. Li aussi, la formule f{inale étant sé-
parée de la dédicace par une phrase incidente, on a éprouvd
le hesoin de rappeler le nom du dieu. Seulement, au lieu de
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P'indiquer par un pronom, on n’a pas craint de le répéter :
2% nIphw Yo «parce que Melqart a entendu leur voix».
Le pronom xn joue, dans notre inscription, le méme réle que
Melqart dans I'inscription 88. Nous avons 13 un exemple inté-
ressant, au poini de vue grammatical, de 'emploi du pronom
en phénicien.

Ces divergences, qui ne sont pas sans importance pour la
lecture du texte, ne touchent pas au scns général de I'inscrip-
tion. Le point capital, sur lequel jai éi¢ heureux de me ren-
contrer avec M. Euling, est la lecture du nom du dieu Rescf
Eléhites.

Le dieu Resef nous a été révélé par I'épigraphie de lile de
Chypre. C'est I'Apollon phénicien. 11 figure sur un cerlain
nombre d’ins‘criptions de Gitium ou d’Idalion; son nom y esl
toujours suivi d’un vocable spécial. 11 sappellc tantdt Resel
Heg, tautét Resel MikalW; en eypriote : AméXhaw Apdrorost™.
La premiére inscription bilingue de Tamassus, publiée par
M. Wright, lui donne un nouveau vocable. Il y est appelé
Resel Eléit, en cypriote AmeDwe i Bxelrar. Seulement,
quelle est la forme qui a donné naissance & Pautre? Est-ce le
nom grec qui est la traduction par & pea prés du I)h(,nlClGn
ou bien les noms Resef Mikal, Resef Eléit ne seraient-ils pas
la transcription en phénicien du nom d’'une divinité grecque?
[)epula longtemps on avail remarqué la parenté de Resef Mikal,
Anédrwr Ausroros, avee PApollon &’ /\m)clde mais on pouvait
se demander st Pon n’était pas en présence d’in rapproche-

) Nous ne le trouvons employé sans vocable qu'une scule fois, & Carthage.
Une inseription publice dans le Corpus (n° 231) mentionne, en elfel, un lemple
d’Arsoul : RYIN 12 Llidentité de Resel A el Arsoul RN ne sanrail
faire de doule. Comparez Sakdn 33D trds (réquent dans les noms propres, prin-
cipalement & Carthage, Abdsakon, Gersakon, Sanchonjalon, ¢l Askoun 150N
sur une inscriplion du Pivde (Corp. dnser. sem., n® 118).

® Qu Apuxdos. Les formes Mikal (=Mikol) el Amyklos présentent un phé-
noméne analogue & celui que nous avons signalé dans Resef—Arsouf et Sakdn—
Askoun.
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ment artificiel établi par les Grees entre le dieu phénicien et
Tun des culles les plus célebres du Péloponnése.

La deuxiéme inscription de Tamassus tranche cette question.
Le vocable du dieu y est éerit non plus & la phénicienne,
Eléit, mais avec la terminaison grecque, Eléites. La lecture
onnox prouve que le nom phénicien n'est que la transcrip-
tion d’'un mot grec. Dés lors, la méme conclusion s'impose
pour Resef Mikal, qui joue, a Idalion, le méme réle que Resef
Eléités a Tamassus. Ce n’est pas Mikal qui a donné Amykolos,
cest Amyl\olos qui a donné Mikal. Resef Mikal n’est que la
transcription phénicienne LA wy Apdxoros, cest-3-dire
d’Apollon ’Amyclée.

Ou faut-il chercher Iendroit qui a donné Pethnique Rléites?
L'éprgraphie cypriote fournit un rapprochement trés séduisant
qui simpose tout d’abord & Iesprit. La grande tablette de
bronze de Dali (col. s, 1. 8-9) mentionne dans I'ile de Chypre
un endrott qu'elle appelle 7o ydipov Tov € 7 Eder. 11 sero-
blerait asscz naturel de voir dans cet Exos le nom méme qui
a donné lethmque El¢itss. Toutelois, la parenté évidente
TA7niwy Apdrodos avec Améldaww Edefrns nous oblige 2
chercher la patrie de ce dernier, non pas dans I'ile de Chypre,
mais en Laconie, & Hélos ™, qui élait, avec Amyclée, I'un des
grands centres du culte d'Apollon dans le Péloponnése.

Un vers d'Homére que me signale M. Renan apporte un
argument Leés topique & cette hypothése. Au 1I° livre de
I'Thade, dans P'énumération des chels grees, nous lisons
(v. 58[4) :

of T &p’ Apdndas elyov, Kdos 7', é@adoy alollchpoy.

Ceux qui possédaicnt Amyclée, et Hélos, ville maritime.

Hélos était donc mise, & I'époque homérique, avec Amyelée,

® Celte idée, exprimée pour la premiére fois par M, Deccke, avait aussi été
suivie dés I'abord par M. Renan.
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dans le méme rapport que sur les inscriptions de lile de
Chypre. Il est vral que la forme habituclle de l’cthnique d’Hé-
los étail I'adjectif Eiddys, qui a donné naissance i la 1égende
des Hilotes. Mais, & ¢6té de cette forme, Ltienne de Byzance
donne la forme EXeira:, qui correspond exactement & la tran-
scription cypriote L[cltés donnée par la premiére inseription
bilingue de Tamassus. Notre inscription orthographie le mof
d’une facon différente : Eléhitds. Sans dissimuler ce qu'a d’é-
frange celte incerlitude dans la transcription d’'un méme nom.
il faut reconnaltre que cetie indécision se comprend beaucou
micux du moment qu’il s’agit de la transcription d’un nom
étranger. Peut-étre la présence du hé doit-clle s'expliquer par
Pinfluence de lesprit rude qui sest trouvé déplacé dans cette
Lranscription Quot qu’il en soit, il paraiira peu vraisemblable
a toul esprit libre de préventlon d'admettre que ethnique
Lléit de la premiére inscription de Tamassus el Pethnique Elé-
hités de la seconde correspondent & deux localités différentes.
La différence d’orthographe, inexplicable s'il s'agissait d'un
nom phénicicn, devient moins surprenante si Uon est, ainsi
que je le crois démontré, en présence de la transcription d’un
nom étranger.

On peut se demander, aprés ce qui vient d’étre dit, sil 'y
aurait- pas de pamnt(. entre ladjectif ElGitds ¢l ce xdpov év
% B que mentionne la tabletie eypriote de Dali, et st ce
endroit ne serait paslcmplacemcnt méme du temple de Resef
LEléites 3 Tamassus? On ne saurait plus tirer de la parenté des
deux noms un argument en faveur de lorigine phénicienne
du dieu. Bien au contraire, elle prouverail que les Grees
avaient importé & Tamassus, avec le culte de leur dieu, le
nom méme de I'endroit ol étail son sanctuaire principal.

L’inscription cypriote vient-clle apporter quelque lumiére
nouvelle au texte que je viens de déchiffrer? Je n’ai qu’une
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connaissance trop msullisante de P'éeriture cypriote et des dia-
lectes grees qu’elle représentatl pour me prononcer sur elle
avee laméme assurance que sur la partic phénicienne. M. Deecke
P'a publiée aux Comptes rendus de U Académe de Berlin, el sa lec-
ture, dans son ensemble, confirme la traduction que j’ai donnée
de la partic phénicienne. La voici :

-

.i&(v)sz&; 1iyurd * Edw-
xev Adawpos 6 Sa-
paFos Tou A'rrb(l))(ww T
Adagibras iv) Thyar.

Il est pourtant un ou deux points de cetle traduction sur
lesquels je demanderai la permission dappeler Patiention des
hommes compélents en celle matiére et en particulier de
M. Bréal.

Au commencement de la derniére higne, on lit le mot Axa-
ousras qui répond au phénicien omnN. Le sigma qui est in-
tercalé dans le mot déroute au premier abord, et 'on est tenté
de se dcmandcr_si Fon ne serait pas en présence d’un nom dif-
férent du mot Eléites. Mais il convient de remarquer que ce
syma occupe la placc du /é dans la {ranscription pl)énicicnnc;
ov la lecture du /i est certaine. Je me demande s'il ne con-
vien( pas de prononcer aatrement qu'on ne le fait cc caractére
cypriote? Lalphabet cypriote n’a pas jusqu’a présent de signe
pour exprumer larticulation hé. Ne se serait-on pas servi du
méme signe pour exprimer I's ct I'A? La parenté des deux sons
dans les langues sémitiques n'interdit pas cette hypothese .
Peut-8ire avons-nous la un caractére cypriote aucuel il faut
attribucr une nouvelle valeur®.

' On est surpris, de (oule facon, de voir le texte cypriote de celte inscrip-
tion, au liew d’adopler la forme grecque du mot Eiéités, comme cela a lien
pour la premitre inscription de Tamassus, décalquer la transcription phéni-
cienne, méme dans ce qu'elle a de vicieux.

@ Ou une séric de caractéres; car ce qui est vrai du signe ot doil aussi I'élre
des signes correspondants oa, ge, go, gv. Voir la nole & la fin de Tarlicle.
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Ala ligne o, le cypriote Addowpos® vient confirmer la lec-
ture noo7ay. Le texte cypriote nous fournit aussi le nom du
pére du donateur qui était détruit sur l'inscription phénicienne.
Il doit se lire SapdFos. Cetle leclure nous prouve que la der-
niére lettre du nom phénicien était bien un % etnon un .
La lecture de la premiére ligne souléve des doules encore
plus considérables. M. Deecke it :

A(v)3pras Mivurd+ Edw-
ney Aydawpos.

Ce nom étrange de Pinutos qui survient ici nous déroute.
Il ne correspond & rien dans I'inscription phénicienne, qui est
pourtant plus développée, et la construction de la phrase
elle-méme laisse & désirer. Ce nominatif absolu est choquant.
Je crois que personne n’élait satisfait de cette lecture; mais
personne n’avait trouvé le moyen de s’en débarrasser. Jai in-
diqué, a la dernitre séance de la Société asiatique, dans
quelle direction il fallait chercher pour résoudre cette diffi-
culté. 1l faut, ainsi que je le disais, renoncer entiérement a la
lecture Pinulo et chercher & cette place le pronom, relatif ou
démonstratif. Je crois aujourd’hut pouvoir en apporter la
preuve.

Dans les inscriptions cypriotes, lous les mots sont séparés
par des points, a 'exception des pronoms, des articles, des
conjonctions ct en général des parlicules encliliques ou pro-
clitiques. Or, aprés wovro, estampage ne porte pas trace de
point, malgré la copie et la transcription de MM. Deecke ct
Euling. Nous sommes donc en présence d’une proclitique. En
prenant les valeurs de I'alphabel cypriote donné par M. Bréal,
on arrive & reconnaitre qu'il faut lire, non @ivuro, mais ovuro

™ Cette lecture nous prouve, en outre, que les Phéniciens de Chypre pro-
nongaicnt Sasom, el non Sasam comme les Hébreux; de méme qu'ils disaient
Baaljaton et nop Baaljalan, Eirdmos et non Hiram, ele,
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ou ovwdw (les deux syliabes 7o et dw sont exprimées par le
méme signe en cypriote). Les deux premiers signes paraissent
correspondre au pronom relatil v «que», soit quil faille
prendre ici la syllabe »u comme exprimant le » final, soit qu’il
faille lirc &v vu comme dans la premiére inscription de Ta-
massus.
La premiére inscription de Tamassus présente un fait ana-
logue. On y lit & la premiére ligne

7oy d(v)3pia(v)ray T6(v) vu Edwney.

Reste & expliquer le troisiéme signe, 7o ou do (dw). Je
m’élais demandé tout d’abord si 'on ne pourrait pas y voir
unc simple consonne et lire dédwxer; mais I'emploi de T'aoriste
est constant sur ces inscriptions, ct la valeur de la syllabe 7o
ou Jo parait bien élablic. Peut-étre faut-il voir la une faute
du copiste, qui aurait éerit deux fois le commencement du
verhe &dwxev, & moins, ce qui est plus probable, que nous ne
soyons en présence d’'une particule dont la valeur exacle m’é-
chappe. Je laisse & d'autres le soin de résoudre cetle question;
mais la dificulté est bien limilée, et je ne doute pas qu'en
suivant cetle piste, on n'arrive bientét & la résoudre entitre-
ment 1,

Voici, dés lors, comme il faudrait lire ct traduire I'inscrip-
tion cypriole :

Avdptas + bvv 10 (?) Edw- Staive qu’a donnée

wev © AYdowpos - 6 T4- Apsasomos, fils de Sa-
naFos T Ambiwv T mafos, & Apollon
Adaudras + 1y oy, Eléhidids. Ty woya.

Il resterait & se demander si le troisieme des Resefs de I'ile
de Chypre, Resel Heg, ne cacherait pas lui aussi un nom

M Voir plus loin, p. 13.
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géographique pris dans le méme milicu. M. Halévy a soutenu
ilya lon{ftcmps déja cette 1dée, ct il a voulu voir dans Hee
le nom d’Issos en Laconie. Le Corpus 'expliquait, au contraire,
comme un nom sémitique désignant un attribut du dieu, «Re-
sef au javelot». Cette traduction est d’autant plus vraisem-
blable qu’elle saccorde avee les représentations figurdes du
dicu Resef, qui est toujours représenté tenant & la main une
lance. V’ai moi-méme cherché A expliquer par ce nom les épi-
thetes Exas, Exaros, Exrf€odos, Exarioros, que Pantiquité
grecque donne & Apollon, enfin le nom méme d'llécate qui
n’en est que la forme féminine ', Sans vouloir abandonner cet
ordre d’idées, je reconnais que les inscriptions de Tamassus
apportent un séricux appoint & la these de M. Ilalévy.

Quoi qu'il en soit, Pexistence du culte d’Apollon d’Hélos &
Tamassus a un intérét général pour la connaissance de I'an-
tiquité cypriote. Non sculement clle nous montre 'importance
de Pinfluence grecque sur la civilisation cypriote, mais elle
nous montre d’olt est partie cette influence. Or les inseriptions
d’Idalion et celles de Tamassus nous aménent a des conclu-
sions 1dentiques sur ce point. Elles nous reportent toutes vers
la Laconie, foyer de I'ancienne civilisation achéenne, conclu-
sion 4 laquelle conduil également, ainsi que I'a montré M. Sa-
lomon Reinach, I'étude de Parchéologic cypriote.

A un point de vue plus spéeial, enfin, la découverte de ces
deux inscriptions vient éclairer un point encore obscur de
Ihistoire de Chypre. Sur toutes les inscriptions antéricurement
connues, les deux rois qui composent la petite dynastic phé-
nicienne & laquelle les Ptolémées ont mis fin, vers 312, Me-
lekjaton et Pumjaton, s'intitulent «rois de Citium et d’Idalion ».
Sur une scule d’entre elles, qui appartient & M. de Vogiié ct

O Bulletin de la Société de linguistique de Paris, séance du samedi 5 mars
1887. La méme idée a éLé exposée depuis 4 la Sociélé asiatique (sdance du
vendredi 11 mars 1887) par M. Clermont-Ganncau.



e Y

ui date de T'an 21 de Pumjalon, ce ro1 porle le titre de «roi
de Cittum, d'1dalion et de Tamassus » ( Corp. mscr. sem., n° 1 0).
M. de Vogié, rapprochant ce fait d’'un passage d’Athénde
(Dewpnos., 1v, 63), était arrivé 3 la conclusion que Tamassus
n’était devenue phénicienne que sous Pumjaton, qui Tavait
achetée & Pasicipros, roi d’Amathonte; mais Pumjaton, i son
tour, en avail été bientét dépouillé par Alexandre (voyez
Corp. mscr. sem., p. 37). Les deux inseriptions phéniciennes
de Tamassus, datées des anndes 17 et 30 de Melekjaton,
nous prouvenl que, déja sous Melekjaton, le pére de Pumja-
ton, la domination phénicienne s'élendait jusqu’a Tamassus.

Au cours de celle communication, M. Bréal a pris la pa-
role pour signaler A PAcadémic un autre exemple de la con-
fusion des deux sons si et hu dans Ualphabel cypriole. On avait
lu jusqu’a présentla prétendue syllabe o dans les inscriptions
cypriotes ou figure le mot gree xagiyvyos, frére; or llésy-
chius témoigne formellement que dans le dialecte de Chypre
ce mot se pronongail xaéyynos. Ce nouvel exemple vient con-
firmer la lecture que j'ai proposée (p. 8).

D'autre part, la derniére difficulté que soulevait la lecture
de Pinscription cypriote (voir plus haut, p. 10) peut étre
aujourd’hui considérée comme vésoluc. 1l rvessort en effel
d’'une observation lrés judicicuse de M. Six, que le premier
signe du mol &dwnev, ¢-to-ke-ne. dans lequel M. Deecke a
vu un )K, e, cl qut a un peu souflert, doil se lire en réalilé
1§ 1. ne; M. Clermont-Ganncau, s'appuyant sur cette lecture,
est arrivé & une traduction un peu différente de la mienne et
qui parait étre la bonne. I prend le groupe o-nu, non pas
comme le pronom relatif & Paccusalif v, mais comme le pro-
nom démonstratif au nominalif, 8 », se rapportant & dvdpias:



dvdpids & wu, cetle statue-ci (le cypriote employait, parait-il, la
forme 8 vu & ¢61é de la forme classique 83e). Dés lors, on est
amené & voir, dans le groupe ton, le pronom relatif 3 Taccu-
safif (tév = grec classique év), gouverné par le verbe édwnev
qui le suit.

Voici donc comment il faut corriger la premiére ligne de
P'inscription cypriofe :

cte. 1§51 RFUTF Y - P X DX

a-li-ri-a-se o-nu lo-ne-to-ke-ne, elc.

d{v)3pias & vu 7oy Edwney, etc.

Cette statue-ci {est celle) qu’a donnée, ele.

Je dois enfin & M. de Mas-Latrie unc précieuse indication
qui pourrait peut-8tre modificr, dans une certaine mesure, ce
qui a été dit plus haut au sujet d’Hélos. 11 existe encore aujour-
d’hui, dans I'ile de Chypre, un endroit qui porte un nom se
rapprochant beaucoup de celui qui figure sur les inscriplions
de Tamassus. Cest le promontoire Elxa, qui regarde la cote
de Syrie et termine, au nord, le golfe de Famagouste. On
pourrait tre fenté de voir dans ce cap, qui peut-Lire aulrcfois
portait un temple, 'explication de notre Resef- Elgitds. Il faut
pourtant se garder d’unc conclusion lrop hitive.

Le culte de Resef-Fléitds avait pris unc grande cxlension
dans I'ile de Chypre. M. Euting a relevé toute une série de
passages d’Hésychius trés caractéristiques & cet égard, et qu’il
me permettra de‘lui cmprunter : Eixnrs (E:’)_\n'ﬂos, Musurus):
Zevs év Kumpw. EXaious : v Kﬁﬂpa) 6 Zeds, EXabfus . Awos icpoy
Ey KUﬂ'pm Evexidns : adddns, xal & Leds ey Kwrpm (Cf Eaela :
Hpa év Kwrpa) ) Geux qui savent combien les ancicns procd-
daient par a peu prés quand il s'agissait de trouver dans leor
panthéon un équivalent & une divinité étrangére, ne s'éton-
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neront pas de trouver ces épithétes, que les inseriptions de
Tamassus associent & Resef-Apollon, appliquées par Hésychius
a Zeus, et 1ls n’hésiteront pas & voir, avec M. Euting, dans le
Zevs Eidrrios notre Resel-Eléitds.

S'il en est ainsi, ce dicu devail avoir non pas un temple.
mais plusieurs, et lq nom du cap Elaa, au lieu d’étre Porigine
du nom de Resel-Eléitds, pourrait bien n’étre qu'une consé-
quence de Ja diffusion du culle de ce dicu dans Tfle de
Chypre.

Ph. B.



UNE

NOUVELLE INSCRIPTION ROYALE

D’IDALIE.

Depuis la derniére lecture que j'ai eu I'honneur de faire a
’Académie, nous avons regu communication d’une nouvelle
inscription phénicienne, récemament découverte prés de Dali,
dans Iile de Chypre. Le 1 avril, M. Renan recevait de
M. Max Ohnefalsch Richter un premier estampage avec une
lettre contenant quelques détails sur la découverte. En méme
temps, M. Salomon Reinach en recevait un aulre qu’il a eu
Pobligeance de mettre & ma disposition.

Linscription, découverte le 6 mars 1887 par MM. Richter
et Eustathios Kostantinidés, est gravée sur un bloc de marbre
blane ui est encastré dans I'église de Hagios Giorgios, preés
de Dali, & peu prés & oo pas au nord-nord-est de ia place
ott M. Lang trouva, ¢n 186g, la premitre inscription bilingue,
phénicienne et cypriote ™. Elle se compose d'une seule ligne
d’éeriture, mais qui ne mesure pas moins de 1*,20 de lon-
gueur.

0} Corpus inser. sem., n® 89.
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Voici le texte de cette inscription, tel qu'un premier examen
des deux estampages n'a permis de I'établir :

%%%%409 . m7474 1" 4/44/ /.jwe . t;/%;)a\t;////cf Z
. 074,7 7/47 . Aoafvo 747 59 . ZWA)(‘-(. ﬂ’l/,/h i
~x ////aqz\7 m/,7 747 .747409 . 747 ja % lﬂm,a(b(
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Grintm /f,;,Ol—fW”%//W///‘/z 4747 747 747409 747

1592 75a]bpa - *3%ab i whw nawa - p[x]avab L. .- [023]
75053 - 750 12 - 981 03 75 - Spary 50 93 - S - onfa
152 73« 5w 002 150 Habya) - 1] 1[x v]pan ona 5o
- napY - szenz *n3 150 7505¥3 199 13 N1 N2 150 - byaw
73]

[Au .. .. jour] de Merpaim, en lan 111 de son régne : de Baallmelel:,
ror de Ciltium et d’Idulie, fils dw roi Azbaal, roi de Citium et &’Idalie, fils
du roi Baalmelek , roi de Citium : c'est ict I vasque [qu'a donnée Baal-

melck, roi de Gittwmn et d’Idnlic, fils d’Azbaal, roi de Citium el] d’Idalic,
hls de Baalnelek:, voi de Citium, [4 sa déesse] Anat. [Qu’elle le bénisse.)

[’écriture de cette inscription est intermédiaire entre I'éeri-
ture de la cote de Phénicie et celle de I'ile de Chypre. Elle
présente déj cerlains caractéres de I'éeriture de Chypre, mais
non encore entiérement développés. L’ a une forme triangu-
laire qui pourrait le faire confondre avec un a. si cette der-
niére lettre n’avait pas une queue relativement longue sur
notre inscription. Le ~ est grand et fortement accentué; le
a 'aspect anguleux qui le caractérise sur les inscriptions de
Chypre. L’y est encore court et trapu; enfin le 4 marque
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déjd une certaine tendance 3 s'ouvrir par en haut. Les mots
sont séparés par des points remarquablement forts.

La lecture demande aussi quelques explications. Au com-
mencement de 'inscription, la date du jour a disparu. Le nom
du mois de Merpaim_ oxzm, a quelque peu souffert; mais la
lecture est confirmée par deux inscriptions, de Malte (Corp.
inscr. sem., n° 124) et de Carthage (ibid., n° 179). A Citium,
nous rencontrons a deux reprises le nom de Merpa, xoww
(tbrd., n> 11 et 41), soit que les deux mois fussent complé-
mentaires, soit que ce fussent 13 deux maniéres différentes
d’écrire le méme mois.

wYpY. Comparez linscription d’Esmunazar (Corp. wscr.
sem., n° 3, ligne 1). Celte forme doit s'expliquer par linfinitif
suivi du pronom suffixe de la troisiéme personne et répond A
notre substantif abstrait : «En la 3° année de son régne (&
savoir de) Baalmelck, etc.»

Le groupe suivant sn[> 790 7o0]%2 est d'une lecture ires
douteuse. Tout d'abord j'élais tenté de lire snm 190 ¥73 en
pensant a l'usurpateur tyrien Abdémon qui a précédé Evago-
-ras; mais la seconde leitre cst un »; d'ailleurs, les ancétres
d’Abdémon n’étaient pas rois de Citium. Les traces de letires,
que l'on entrevoit encore, ne permetient guére mon plus
de lire D2%va «Baalram»; dés lors, le rapprochement avec le
nom du grand-pére de notre roi, Baalmelek, nous invite
a lire 1ci aussi 19092, Le mot »nn, qui miroite devant les
yeux, doit &tre rejeté. Nous n’avons pas un seul exemple de
cette fagon d’écrire le nom de Citium, et il faut se garder
d’étayer une conjecture aussi hasardée sur une lecture dou-
teuse.

(i Depuis la leclure de ce mémoire, M. Richier, que j'avais consullé 3 ce
sujet, m'a écrit que I'examen direct de Toriginal conseillerait plutst de lire
Baalram. Je donne néanmoins, sans y rien changer, ma communication, telle

qu'elle a été lue & I'Académie des inscriptions, d'autant plus que dans une nou-
velle lettre,, M. Richter a abandonné celte maniére de voir (voir plus bas, p. 2g-30).

3
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La fin de Ja généalogic ne présente aucune difliculté. Le
3¢ roi, Baalmelck (1) est intitulé «rol de Citium» et non «roi
de Citium et d’Idalie», comme ses successeurs.

La seconde partic de Tinscription débute par le nom de
Pobjet offert. Il n’y a de certain que la premiére et la troisiéme
letlre; mais la comparaison avec l'inscription de Chypre
(Corp. anser. sem., n° 90) ne laisse gulre de doute sur la
vestitution. Il faut lire v pI0 ou wx ¥pov; la seconde lec-
ture serait plus salisfaisante; mais il faut reconnaitre que
Pespace est bien petit pour un y. De toute fagon, méme si
Porthographe est différente, dans les deux cas, le mot est
certainement le méme. I doit désigner un objet de métal,
étendu ou repoussé au marleau, probablement une de ces
coupes en métal trés évasées qui élaient un des principaux
produits de I'induslirie phénicienne (voyez Corp. inscr. sem.,
p-107).

La suite est entierement détruite, mais peut se restituer
avec certitude & Paide de la premitre moitié de T'inscription.
(ie sont les mémes noms, dans le méme ordre. Par un mal-
heur singulicr, le premier nom royal, celul du donateur, qui
était mutilé sur la premidre liste, est entidrement cffacé sur
la seconde. Il convient de noter que le dernier roi de la liste
est aussi appelé simplement roi de Citium. Enfin inscription
se termine par une dédicace & la déesse Anat (cf. Corp. inscr.
sem., n° 95). Le nom de la déesse cst précédé d'un mot a
peu prés eflacé, mot malheurcusement  peu pres illisible sur
mon cstampage, probablement un titre honorifique. En m’en
tenant aux trails encore visibles, je lis Nk,

Le point capilal de cette inscription, celui qui en fait Iin-
térét véritable, c’est Ja liste, deux fois répétée, de trois rois
dont aucun ne s'élait encore rencontré sur les inscriptions
phéniciennes de I'le de Chypre.

Getle découverte vient confirmer, en les complétant, les ré-
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sultats auxquels la numismatique a conduit M. de VogiréV.
Parmi les monnaies & légendes phéniciennes, classées par le
duc de Luynes aux incertaines, s trouvent celles de deux
rois dont le due de Luynes lisail les noms Azbaal et Baal roi.
M. de Vogiié a établi qu’il fallait lire, non pas Baal roi, mais
Baalmelek, en un scul mol, et que ces noms devaient étre
ceux de deux rois phéniciens de Citium, probablement du
v* siccle. La nouvelle inseription de Dali nous en fournit la
preuve.

Nul doute que les rois mentionnés sur P'inscription de Dali
ne soient ccux des monnaies classées aux incertsines par le
duc de Luynes el rendues & Iile de Chypre par M. de Vogiié.
Seulement, au lieu de deux rois, nous en avons trois, Baal-
melck I, Azbaal et Baalmelek II, si nous avons bien lu ce
troisitme nom qui est mutilé dans les deux listes. Enfin nous
savons Lordre de leur succession, et, fait capilal pour la dé-
termination de I'époque a laquelle ils appartenaient, nous sa-
vons quils formaient une petite dynastic composée au moins
de trois rois conséeulils. Il est méme probable que I'nserip-
tion nous conduil jusqu’au commencement de celle dynastie.
En eflet, tandis que les deux derniers vois s’intitulent roi de
Citrum et d’Idalie, le premier est intitulé roi de Citium seul:
sans doule celle omission peut proveniv du désir d’abréger la
géndalogic; pourtant sa répétition dans les deux listes donne-
rait une certaine force & la manitre de voir d’apres laquelle
Baalmelek I, le fondateur de la dynastic, n’aurail encore éié
ro1 que de Citium.

Ces différentes considérations nous permetlent de détermi-
ner avec une certilude presque enticre U'époque & laquelle ap-
partient notre inscription. LElle appartient au v siecle, dont
nous ne possédions jusqu'a présent aucune inscription. Les

U Mélanges d'archéol. orientale. Monnaies des rofs phéniciens de Cutium . p. 7-9
(Extrait de la Revue niwmismatique, nouv. série, t. XII, 1867, pl. XI).

i
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inscriptions phéniciennes de I'tle de Chypre les plus anciennes
que l'on connilt jrsqu’d présent appartenaient au 1v* siécle
avant J.-C. Elles nous ont fait connaitre une dynastie phéni-
cienne, qui régnail sur Gitium et Idalie, et que nous pouvons
suivre depuis sa fondation, vers 3go, jusqu'en 312, dépoque
d laquelle les successcurs d’Alexandre y ont mis fin. Lille se
compose de deux rots, dont le premier, Melekjaton, d'aprés
les découverles que Jesposais a la dernidre séance, a régné
(rente ans environ; le second, Pumjaton, a régaé au moins
quarante-sept ans. Le pere de Melekjaton, Baalram, n’était
pas rot; 1l figure, en eflet, sur trois mscriptions ( Corp. tnser.
sem., n® 88-90); sur deux d’entre elles (n 88 et 90), son
nom n’est accompagné d’aucun tiire; sur la seconde (n° 89),
il est qualifié de «nofre seigneur», y33n. Dans tout ce laps de
temps, il n’y a pas de place pour caser trois nouveaux rois
conséeulifs.

La nouvelle inscription d'Idalie nous reporte donc d une
épaque antéricure. On ne peut pas non plus placer les trois
rots qui y sont nommés dans les années qui ont immédiatement
précédd le regne de Melekjaton. A la fin du v¢ siccle ou an
commencement du ', entre iis0 et 390, le trone de Gittum,
atnsi que 'a montré M. de Vogié, a été occupé par un Tyrien,
Abdémon, puis par ivagoras. Or Abdémon ne figure pas sur
notre liste; el quant 4 Iivagoras el a Nicoclés, son fils, dont
les noms grees pourraient, suivant une habitude trés générale,
avoir é1é accompagués de noms sémitiques, il convient de re-
marquer que le sitge de leur domination se (rouvait, non a
Citium, mais 3 Salamine, centre de linfluence greeque dans
I'tle de Chypre, qu'ils n’auraicnt pas manqué de mentionner
parmi leurs litres royaux. D'ailleurs, nous ne trouvons pas de
place, au milieu de ces usurpalions suceessives, pour irois
rois de la méme famille. 1l nous faut done remonter jusqu’au
v sieele, & I'époque ol I'le de Chypre était sous la domina-
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tion de la Perse, qul a toujours favorisé les princes de race
phénicienne. Nous apprenons par les auteurs anciens qu’a ceite
époque il n'y avail pas moins de neul petits royaumes distinets
dans P'tle de Chypre, tous soumis A la suzeraineté de la Perse.

La dynastic de Baalmelek et d’Azbaal se rattache-t-clle a
celle de Melekjaton et de Pumjaton? Cela n’est pas impos-
sible. L'inscription de Baalmelek a été trouvée au méme
endroif que I'inscription bilingue de Melekjaton qui nous a
conservé le nom de Baalvam ( Corpus inser. sem., n° 89).11 ne
semble pas néanmoins que les deux dynaslies aient été ratta-
chées par une filiation directe. Nous connaissons les noms du
ptre et du grand-pére de Melekjaton, Baalram et Abdmelek;
il y aurait donc eu entre Melekjaton et Baalmelek IT un inter-
valle de deux générations entitres, ce qui serait bien long; 2
moins que l'on ne veuille admetire que le premier nom, que
nous avons lu Baalmelek (1), ne dowe se lire Baalram, ce
qui, méme en dehors des considérations paléographiques,
parait peu probable; car le pére de Baalram s’appelait Abd-
melck, et non Azbaal.

Nous pouvons ainsi reconstituer 'histoire du petit royaume
phénicien de Citium et d’[dalie, depuis I'époque de la domi-
nation persane jusquau temps des Ptolémdes. Aprés les vie-
toires des Grees et la lentative d’émancipation de l'ile de Chypre
par Gimon Athénien, les rois de Perse reprennent possession
de I'fle vers 44q. A ce moment, nous voyons parailre une dy-
nastie phénicienne, dont le premier rot, Baalmelek I, est roi
de Citium ; ses successcurs, Azbaal et Baalmelek I1, s'intitulent
déja rois de Citium et d’ldalie. Cetle dynastic prend fin
vers 420. Le retour de la prépondérance de linfluence grecque
est accompagnd de troubles intérieurs qui aménent sur le trone
de Gitium le Tyrien Abdémon, puis Evagoras. Mais, aprés la
défaite d’Lvagoras, I'nfluence persane prend le dessus, et
c’est alors que se place la seconde dynastie phénicienne, com-
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posée de Melckjaton, fils de Baalram, et de Pumjaton; ce der-
nier s'intitule, & un certain moment, roi de Citium, d’ldalie
el de Tamassus; mais 1l cst bientdt dépouillé de cetle dernitre
ville par Alexandre. Enfin, vers 312, les Plolémdées meticent
fin au royaume phénicien de Citium. A partir de cc moment,
nous ne trouvons plus que leur nom sur les inscriptions phé-
niciennes de I'lle de Chypre.

Au poinl de vue religieax, il faul encore noter la menlion
de la déesse Anat, 4 laquelle est consacrée 'offrande du roi
Baalmelek. Elle paraissait déja sur I'inscription bilingue,
phénicienne et grecque, de Larnax Lapithou (Corp. inscr. sem.
n° 95) avee le titre de «force devies, en gree Afnwy Saireips
Niun. Cetle nouvelle mention nous prouve I'imporlance de son
culte dans Tile de Chypre.



TABLE CHRONOLOGIQUE
DES

ROIS PHENICIENS DE CITIUM ET DIDALIE.

——lrR——

Lies données [ournies par les deux inscriptions bilingues de
Tamassus et par la nouvelle inscription d'Idalie aménent des
changements considérables dans la chronologie regue des rois
de Citium et d’Idalie, et permettent d’y porter un degré de
précision inconnu jusqu’a présent.

Le trone de Citium et d'Idalie a été occupé, au wv* siécle,
par une dynastic phénicienne dont M. de Vogié a déterminé
le caractere et la durée ). Elle commence vers 388 a la chute
d’Livagoras, et au rétablissement de la suzeraineté des rois de
Perse dans lile de Chypre, qui rendit & Citium son auto-
nomie, et elle se prolonge jusqu'en 312. A cc moment,
Ptolémée Soter ayant surpris les intelligences du roi Pygma-
lion avec Antigone, passe dansI'ile de Chypre, met & mort
Pygmalion, et remplace les rois par un gouverneur nommé Ni-
cocréon .

Quels sont les rois qui ont occupé le tréne pendant ce
temps? Nous en connaissons deux par les inscripfions, Melek-
jaton et Pumjaton, sans compter ce roi Pygmalion, qui ne
parail sur aucune monnaie ni sur aucunc inscription, et qu’on
avait supposé, non sans raison, étre identique avec le dernier
d’entre cux @, Seulement, il était trés diflicile de répartir entre

O Mélanges &archéol. orientale. Inscriptions phénicionnes de Cypre, p. 933
(Extrail des Comptes vendus de VAcadémie des inscriphiony el belles-leltres ).

@ Diodore, XX, Lxxix.

@) L’Instruction publiyue, 6 mars 1880, p. 150.
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ces deux rois un intervalle de soixante-seize ans. On savait
bien que le régne de Pumjaton avait été lort long. Le cabinet
des médailles posséde une monnaic datée de la 46° année de
son régne. Par contre, les inscriptions ne nous menaient que
jusqu’a la 4° année de Melekjaton. 11 y avait donc un large
champ ouvert & Tincertitude et aux ecrreurs. Les inscriptions
de Tamassus comblent cette lacune. En eftet, la deuxiéme est
datée au moins de I'an 17, et la premiére de I'an 30 de son
régne. Or, 30+ 46=76. Nousavons donc la preuve que ces
deux rois ont occupé a eux seuls tout lintervalle de 388 &
310,

L'inscription d’ldalic n’est pas moins précieuse pour Ihis-
totre de la période quia précédé. A défaut de dates, clle nous
fournit, ainsi qu'il a été dit plus haut, les noms et 'ordre de
succession des rois qui ont régné sur Citium aprés la victoire
de Cimon I’Athénien, en 4kqg.

Voict d’aprés ces données comment dott étre rétablie laliste
des rois phéniciens de Citium :

Victoire de Cimon et aflranchissement des villes de Chypre, 44q.

PREMIERE DYNASTIE PHENICIENNE.

Baalmelek, roi de Gitium (inscr. d'Idalie). Y Monnaies
Azbaal, roi de Gitium et d'Idalie (inscr. d’Idalie). -‘n‘on datées
Baal[ melek | I, voide Citium et d'Idalie (inscr. d'Idalie). ) '

Abdémon Tyrien, s'empare de Citium, vers 420.
livagoras, 410-388 environ.
DEUXIENE DYNASTIE PUENICIENNE.

Abdmelek, pere de Baalram (ne régne pas). Corp. inscr. sem., n°® 8q.
Baalram, pére de Melekjaton (qualifié du titre de prince, 6 dva&,
adon, C. 1. 8., 88-g1).

" Ou Baalram, si I'on accepte la lecture de MM. Piéridés et Euling.
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Melekjaton, roi de Citium et d'Idalie, environ de 388 4 358.

387 an a........ Corp. inscr. sem., n° go.
386 an 3........ Corp. inscr. sem., n° 88. .

. . . Monnaies
385 an H...... .. Corp. tnscr. sem., n° 8g. non datées
372(?) an 17 (ouplus). 2° inscr. de Tamassus. s
359 an 3o........ 1™ Inser. de Tamassus.

Pumjaton, environ de 358 & 312 (monnaies datées).

355 an 4 (mounaie).

351 an 8. Roide Gitium et d'Idalie, C. I. S., n® ge.

345 an 14 (mounaic),

338 an 21. Roi de Citium, d'ldalie et de Tamassus. C. I. S., n° so.
(Perte de Tamassus en 332 av.1.-C.)

322 an 37. Roi de Gitium et d'Idalie. C. 1. 8., n° 11.

313 an 46 (monnaie).

(Ptolémée Soler met & mort Pumjaton-Pygmalion, en 312 av. J.-C.)

Nous arrivons ainsi & fixer, avec un degré d’approximation
qui touche & la certitude, la chronologie des régnes de Me-
lekjaton et de Pumjaton. Sans doute on ne saurait accorder a
ces chiffres une valeur absolue. 1l est possible que soit Mclek-
jaton, soit Pumjaton aient régné plus que le temps que nous
leur assignons d’aprés les inscriptions connues. Les Cypriotes
ont réclamé le secours de la Perse en 395 ; les préparatifs de
guerre ont duré huit ans et la chute d'Evagoras est arrivée
en 388. Il faudrait alors admettre que Melekjaton a daté le
commencement de son régne non de 'année méme de la libé-
ration, mais d'une ou de plusieurs anndes auparavant. La
chose, sans &tre impossible, ne parait pas probable. [n tous
cas, nous sommes tellement serrés par les dates, que s'il y a
une erreur, elle doit étre insignifiante.

La lacune la plus grave que présente I'épigraphie phéni-
cienne de I'ile de Chypre est celle qui s’étend de I'an 430 &
388. On ne s'en étonnera pas, si 'on songe qu’a ce moment

4
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’tle de Chypre tout entiére a été soumise & I'influence grecque.
[I ne faudrait pas en conclure pourtant qu’on ne trouvera pas
de textes phéniciens de cetle époque. Les conquérants grecs
cux-mémes ont dii écrire en phénicien el, & coté de leurs noms
grecs, porter des noms phéniciens. M. de Vogié a publié¢ (" une
monnaie qu’il attribue & Démonikos, le fils ou Phéritier des
prétentions d'Evagoras, et qui porte la légende suwvanle cn
caractéres phéniciens :

VAo

M. de Vogiié pense avoir dans cette légende la transcription
abrégée, en lettres phéniciennes, du nom de Démonikos, et il
Ja lit n>1m7 7207 «du roi Dém(onikos) de Cilium». On peut
conserver quelques doutes au sujet de cette lecture, que M. de
Vogiié lui-méme ne donne pas pour certaine, et il est permis
de se demander s'il ne vaul pas micux lire n3 21250% «Mele-
kram de Cittum». Melckram serait alors la traduction sémi-
tique du nom d’un prince gree. De toute fagon, le style de la
monnaie, identique A celle de Démonikos, nous fournit un
exemple indiscutable du mélange de l'influence grecque et des
traditions phénicicones.

Tous ces faits tendent & nous prouver 'importance de 1'é1¢-
ment phénicien & Chypre, imporlance que I'on a peut-étre
trop voulu restreindre dans ces derniers temps. Il faudrait en
faire remonter les traces encore plus haut, s’il est vrai, ainsi
que M. O. Richter me I'écrit™, qu'il ait trouvé sur les murs
d'Idalie des lettres phéniciennes analogues & celles qu’on a

) Mélanges d’archéol. orientale. Monnaies des rois phéniciens de Citium,
p- 16-18 (Exirait de la Revue numismatique, nouv. série, t. XII, 1867).

@ «Nicosie, 6 seplembre (887. I’ai trouvé des marques de tailleurs de pierre
sur les fortifications des enceintes de la ville d’ldalion, surtoul prés de Péglise.
Un grand nombre de lettres phéniciennes diflérentes ont ainsi été découvertes
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trouvées sur les murs d'Eryx. Les croquis que M. Richter m’a
envoyés ne permetient pas, jusqu'a présent, de se former une
conviction bicn arrétée sur ce point.

NOTES.

EXTRAITS DE LA CORRESPONDANCE DE M. MAX O. RICHTER.

Depuis la lecture du présent mémoire & I'Académie des
inscriptions et belles-lettres, M. J. Euting a communiqué
Pinscription & I'Académie de Berlin, dans la séance du 28 avril
1887, d’aprés des renscignements que lui avait fournis
M. Richter. D’autre part, M. Richter m’a adressé de nouveaux
détails, en grande partic inédils, que jextrais de sa corres-
pondance.

Nicosic, 17 mai 1885.

...... J'ai trouvé la pierre en question encastrée dansle mur, & 'in-

térieur de Péglise grecque de Hagios Giorgios, au sud du village actuel
de Dali. Elle était placée au-dessus de la petite niche qu'on appelle la

sur les grands bloes des murs de fondation, comme & Eryx. Les murs ont donc
61é (aits par des Phéniciens. Jai pris sur différents poinls du morlier qui unit
ces murs. Ce morlier remonte, dans T'ille de Chypre, & a plus haute anliquité.
Méme dang les monnments mégalithiques de Larnaka-Kition (Hagia Phaneco-
mene) et de Salamis (Hagia Katharina), le mortier de chaux est vsilé pour unir
les petites pierres aux blocs énormes qui sonl mis & sec I'un sur 'autre. Sur ces
pierres, j"ai trouvé les signes suivants:

+ 00405 H
A

=Nicosie, 10 seplembre 1887. Hier un des Lailleurs de pierre de Dali, mon
homme e confiance, est venu m’annoncer qu’ils ont reliré un certain nombre
de blocs de fa muraille, en tout une vinglaine,, portant chacun une letire, presque
toutes différentes 'une de Vaulre. . .. . "

h.
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eproslasis», ou wpdbeais, el olt le prélre a I'usage de mellre les objets
consacrés, ee que I'on désigne du nom commun de 7a iepa. Une partic

seulement de Pinseription a toujours élé visible. La plus grande partic
dlait cachde par des fresiues, que jo crois hyzanlines, conme I'église.
Yar brisé ces fresques ¢l Jai fait nelloyer la pierre sans Péler de sa
place. Aussitot apres la déeouverie de la pierre, j’ai avis€ les aulorilis
locales ainsi (que le gouvernewr géndral de Ile, sie H. Bulwer, el j'ai
propos¢ ue la picrre (it 8lée de I'éghise el ransportée an musée. Comme
léglise st tom du village, délabrée et facile & ouvrir, presque sans ser-
rare , la pieree ane fois connue pourrail disparaitre, ou élre séricascment
mulommﬂgéc par des malins, comme J'en ai déja cu des exemples. Son
lZxcellence le Goavernenr m'a fait répondre par son sccrélaive qo’il a
derit & Farchevéyue Sophronios, & qui appartient 1'éghse, d'instruire
Fépitropos de Péglise de Dali de la tenir fermée el de ne pas laisser
sortir la pierre.

Nicosic, 20 juillel 1887,

Enfin j'ai purdussie, ebla pierre a é1 olée de I'église de Hagios Giorgios.
Son Excellence sir 1lenry Bulwer a pris le plus vil intéeét a ce qu'elle fit
sauvée pour la seience el pour Pile de Cliypre en particulier. Comme le
muscée de I'ile est encore malheurcusement sans fonds, Son [ixcellence a
payé de sa poche les frais de transport et la somme d'achat de 10 livres
anglaises au village de Dali auquel 'église appartient. Sa Béatitude I'ar-
chevéque Sophronins, M. Lustathios Kostantinidis el moi nous nous
sommes rendus jeudi passé 21 Juillet, sur les licax, & I'église qui est
hilie exactement sur le mur de T'ancienne ville d'Idalion. Je w'ai pas osé

)y

permellre & mes ouvriers e nelloyer beancoup plus les letlres, crai-
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enant qu'avec leurs mauvais instruments el une habileté plus que mé-
diocre, ils ne fissent plus de mal que de bien. Gependant j'espére que
vous trouvercz une différence entre les estampages que je vous envoie et
les précédents .

Je vous envoie également les chichés que vous m'avez demanddés ™).
Pour faive mieux ressorfir Tinseriplion, j'ai 616 obligé de renverser la
pierre. La photogeaphie de la pierre montre donc V'inscriplion qui est au-
dessous du filet, en haut. L'ombre produite par le Lilet qui avance m’em-
péchait de pholographier la pierve avee la face supérienre sur laquelle se
voient encore les Lrous de scellement. La photographic ne montre qu'une
partie du cavel ([oklkehle), au-dessus du filel. Le reste, qui est con-
verl de fresques, n'a pas encore €té nelloyé, suivant le désir de S. B.
Iarchevéque. Ce cavet n’a é1é déeouvert quien Slant la pierre et n'a pu
dlre mentionné dans la publication de M. Euling. Le cavel ainsi que la
décoralion se poursuivaienl sur les deux faces latérales qui sont plus
élroiles. Notre marbre ne portail pas la stalue méme ™. 11 élail fixd par
sa face postéricure, qui est coupée verticalement, a la vraie base qui
n'exisle plus.

Les figures 3¢, @ et b, monlrent claivement de quelle maniére le
marbre qui porte l'inseription élait fixé & la base. Quoique le marbre soil
endommagé & sa parlie postéricure, on voit clairement I'emplacement de
deux trous, & distances égales des exirémilés de la pieire, tous deux de
méme forme, de méme grandeur el de mdme profondear.

La figure « montre la face supérieure de la pierre dans I'dlat actuel.

La figure b montre la face postéricure de la pierve. La pierre est plus
haute de 2/10 d'un inch anglais en avanl qu'en arriére. Dans U'esquisse b,
la double ligne indique cetle inclinaison.

La figure 3 ¢* monlre la pietre vue de face, un peu de cdlé el en
perspective, quand elle étail intacte.

Sur la feuille qui porle les eroquis de la pierre (fig. 3, a-c). j'ai essayé,
sans connaitre le phénicien, de copier I'inscription. Jai découvert :
1° que les letlres ont é1é remplies avec de la coulenr rouge; a° je svis
sur maintenant «ue je m’élais trompé a I'église ainsi que le D" Pieridés.

W PLII

@ lbidem.

@ M. Richter suppose que P'oljet anque! I'inscription servait de base élait
une statue.

ar pt, 1.

B Toudem,
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J'examinerai de nouveau le[oint en question avec une loupe. Seulement
je peux certifier qu'apres 504 ,un a esl impossible. 1l y a bicn la place

de six lettres, mais je crois que ce n'est pas non plus Baalmelek, quoique
ce ne soit pas impossible. 1 me parait plutdét y avoir un point aprés Baal.
Un point serait-il possible en cet endroit ?

La derniére supposition de M. Richter rend bien impres-
sion que produit & premitre vue Pétat de la pierre; mais elle
ne sapporte pas un cxamen atlentif. Il y avait certainement
unc lettre aprés Baal. Je crois que I'étude de la photographie,
faite directement sur l'original (pl. f1), tranche fa question en
faveur de la lecture Baalmelek. Malgré la petitesse des carac-
teres, J'y vois, apres Baal, les traces du mot melek, et je crois
que tout lecteur, dont Peeil est suffisamment exercé, sera amené
4 Ja méme conclusion.

Ph. B
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