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cem das retlexive Pronomen nicht setzen,
mnfste ligen gerade ans Nigelshach, anl
den er sich bernft. und den in der Stilistik *
284 f. (% 2566 f.) von Iwan Miiller citierten
Auslegern ersehen. — Fiir den Dativ als
Objekt bei Verhen giebt [lgen zwei Stellen
an, beweist damit aher nichts. Flor. 11
O, 15 (89, 15) se hudibrio hostinm exemit
wird verglichen it Tac. ann. T I8, 7 se
ipsos morti eximant.  Wer sich mn er-
innert, dafs eximere seit Living aunch mit
dem Ablativ ohne Pritposition verhden
erscheint, mufs zweifeln. ol Indibrio hei
Florns nicht als  Ablativ oz fassen ist.
Hitte Iigen das treffende Deixpiel ans
hist. 11 8§, 30 (Vitelliumy ludibrio  exi-
merct gewithlt. <o wire die Nachahmung
hei Ilorus sofort einlenchtend. Flor. 11
4, 2 (81, 8) rogandis legibns inenbnit wird
mit Tac. dial. 3. 14 novae cogitationi in-
cimbam verglichen.  Aber dic Ahnlichkeit
ist doch gering und jedenfalls ohne De-
dentung. “a inenmbere mit Dativ (statt
mit in und Akk i, wie Quintilian IN 5.1
hezengt, schon zn dessen Zeit die gelau-
fizere Verbindung war. Von den Bei-
gpielen des Dativus  commodi hei Florns,
weline Bgen anfilbrt, weist kein cinziges
anf Fntlehmmg aus Tae. hin Unter
den fint aux Florns verzeichneten Stellen
fiir den Dativ heim Passiv (scheinbar statt
des AbL mit ab) ist 11 3, 6 (80, 27) ca-
put perenssoribus anro repensatin zu he-
seitigen. da es sich nur dureh Egens un-
richtige Interpretation hieher verirrt hat:
I 33, 12 (53, 12y formidatnmaue militihus
flimen hietet nichts Auffdlliges. da der

Dativ heim Partic. Perf. schon von Cicero
oft genug angewendet worden und auch

hei den Spiiteren nicht verschwnnden ist:
I 36, 14 (8. 29) urbem Hereuli conditam
ist unsicher, da der Bambergensis. was
Egen nicht iibersah. ab lercule bhietet.
wie anch Jahn und Talm  sehreiben.
Fiir den Genetiv eines Abstraktums nach
dem Adverh en citiert Fgen kein Deispicl
aus Tac., das bei Florns reproduziert wire:
Taeiteische Stelle
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niher als irgend eine
beriihrt sich Sall. dug. 1,5 mit Flor, 1T 47, |
6 (75, 26) eo ]Il(l”llltlldll]h — I'nter den !

fiir den Ablativas instrumenti von Personen
angefithrten Deispielen ist wenigstens eines

zweifelhaft: [ 34, 16 (HH, 50) maximo
duve oppressa civitax, vgl. Tac. hist, 1
89, 14 III 71, 2. — Dafs i dem fiir den
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-’&I;I'm\us qulht.lth beigebrachten Delege
5 (D7, 25) hie, Massinissa avo, \h—
cipsa patre richtiger ein AbL absolutus
anzunelmen ist, scheint Lgen selbst er-
kannt zu haben, -— Der kaunsale Ablativ
imopia hei Flor. 11 13, 32 (97, 25) wird
mrichtie mit Tac. ann, VI 17, 1 znsam-
mengestellt . wo inopia Nowminativ ist, —
Iiiir den hei Tae. himfigen  Ablativ der
Orvtsrahie hei appellativen Substantiven hat
Egen kein sicheres Beispiel ans Florms
angefithet; denn T 18, 7 (29.23) ist nach
seiner Vermutung in mari statt mari zu
Tesen.  Es konnte zwar demn Autor das im
3 4 vorhergegangene terra an mari vor-
geschwebt Taben: aber da nicht  terra,
sondern zimichst im 3 5 fretim den Gegen-
satz bildet. so ist Fgens Konjeltmr. fiir
welehe aueh 3 33 and T 40, 18 (65, 24
spricht. nicht unwahescheinlich. — Weniger
gliicklich \\|1|l wan den Vorschlag hmlell
I 34 64 (123, 17 ant pax ant satias /u
lesen, \\<l|llﬂ]ll| Jahm wid Tahn das iber-
lieferte fatio nach Haupt in fatigatio ver-

besserten: die von Fgen herangezogene
Stelle ans Tae, XVI 16, 2 liegt doch zu
fern. -~ Noch andere Stellen ans Florns

ciner  Kkritischen Bespre-

unterzicht lgen
die Verwertung der De-

chung. tndem er

riilhrungen wit Tae, fie die Kritik des
letzteren  einer  spiiteren Zeit vorbehilt,
Da Lgen Sauppes Schrift iiber die Kritik

des Florustextes kennt., so befremdet es.
dafs er sich nieht durch Sauppe abhalten
liel. dem anf Kontamination der Lesarten
des Nazarianus und - der Jordanishand-
schiriften beruhenden Yorsehlage zu 1 (1)
41 (8 12) par (pari} ave ingenio hei-
zustimmen.  Aweh  hiitte bhei der Recht-
ferticung des T (1, 7, 10 (11, 11, im
Bambergensis — iiberlieferten  aderat anf
Sanppe verwiesen werden sollen,

Doch genug der EFinzellheiten.  Was
sthon \\ulﬂhns Andentimgen  zur  Aner-
kennung  gebracht hatten (s. Philologus
X\NVIT 137). dafs Florns unter die sti-
listischen Nachahmer des Tac. gehort, ist
dureh die fleilsigen Ausfithrungen von Iigen
hestittigt worden,  Aber wic weit die Lin-
wirkung dieses Vorbildes reicht und was

in der Darstellung des Florus ,,spe -
zifiseh taeitinisel ist. mnfs ne«h

einmal untersneht werden.

Wiirzhurg., Ao Eufsner.
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236) Sylloge inscriptionum Boeoticarum
dialectum popularem exhibentium
composuit - adnotavit apparatu eritico
instruxit Guilelmus Larfeld. [Prae-
nittitur de dialecti Boeoticae muta-
tionibus dissertatio.  Berolini. apund
Georgium Reimerum. 1883. XXNXVI
und 252 8. 8% 10 6.

Zu wiederholten Malen ist neunerdings
der Wunsch ausgesprochen worden, die
grofse Menge der mannichtach interessan-
ten bootischen Inschriften in einem hand-
lichen Dande mit ausreichendem kritischen
und exegetischen Nommentar beisammen
zu haben. Da die Berliner Akademie noch
zogert ihren IGA. und ihrem CIA, ein Cor-
pus Inscriptionum Boeoticarum folgen zu
lassen. so ist das lirscheinen der Larfeld-
schen Sylloge gewils Vielen willkommen
gewesen. Der Verf. giebt die Texte mit
Ausnahme der nur aus einem oder einigen
Namen bestehenden Grabinschriften nur in
Umschrift; das wird man ans praktischen
Griinden Dberechtigt finden, wenn nuor
iiberall da, wo die Umschrift von den Ko-
pien abweicht, fiir Mitteilung der auf den
Steinen gelesenen Zeichen Sorge getragen
ist, womit selbstverstandlich nieht die
Forderung aunsgesprochen sein soll, auch
da, wo das angenscheinlich Richtige in
einer oder in einigen Kopien vorliegt, in
der varia lectio die Iehler der iibrigen
zu verewigen. L. ist im allgemeinen zwar

geneigt, beim Aufziihlen von Varianten des |

Guten lieber zu viel als zu wenig zu thun,
hat es aber doch an einigen Stellen ver-
siinmt, wertvolle Lesungen anzugeben. So
schreibt er 5. 62 No. 68 am Iinde der
7. Zeile Mravue|sidn|; da die varia lectio
nichts dazn bemerkt, so wird der Glaube
erweckt, die Kopien bhaten AN AXIN;
die Sache liegt aber in Wahrheit so, dals
die spitteren (Rangabé und Lebas) AIN./3,
die fritheren JINAXIMOX (Spolm) und
MNAZSTAAOS (Wheler) haben. Diese
letzteren Angaben weisen auf Mvaciid(c)og
hin; derselbe Name ist noch einmal in
derselben und aufserdem in der folgenden
Inschritt von L. verkannt worden; es ist
nimlich No. 69 Myaoi|[difiog statt Aragia-
divg und No. 68 Z. 4 Myaoi[id]a (MNA-
SIAAELD zu lesen, wie bereits Dlals sal,
dessen wertvolle Beitriige zur Kritik der
bootischen Inschriften dem Verf. unhekannt
geblieben sind. Noch schlimmer ist es,

Philologische Rundschanu.

\ ; G Pk
’i.."r‘u :

'] L . ’,

956

II. Jahrgang. No. 80.

| dafs er die zahlreichen Zusitze und Kor-
rekturen, die Foucart nach Kopien und
Abdriicken zn den Lebasschen Texten der
megarischen Inschriften in seiner Iixplica-
tion des inscriptions giebt, unbeachtet ge-
lassen hat: die der Sylloge beigegehene
Appendix, in der dreizehn Inschriften von
Agosthenit publiziert werden, ist dadurch
einfach unbrauchbar geworden. — Zur
Kennzeichnung erginzter, verinderter, hin-
zugefiigter  oder Dbeseitigter DBuchstaben
werden in der Umschrift verschieden ge-
staltete Klammpern angewendet; dadurch
aber, dafs die Klammern auch zu andern
als textkritischen Zwecken gebrancht wor-
den, ist Konfusion entstanden. In der
Vorrede wird die Dedentung der eckigen
und runden Klammern so erklirt: .qua-
rum litterarum religuiae tantum in monn-
mentis deprehenduntur, vel quarnm loco
falsae sive per errorem lapicidarum in-
scnlptae sive eormmn qui descripserunt vi-
tiis traditae sunt, uneis quadratis signavi,
perperam omissas rotundis®. Zu dieser
Frklirung palst es schlecht, wenn fiir den
gedehnten o- und e-Laut der Texte mit
epichorischem Alphabet |w| und s(:) ge-
setzt wird und o) fir das den u-laug
bezeichnende biotische Y. — Diese letztge-
namnte Schreibung wird in einer Weise
angewendet, die nur verwirrend wirken
lann. L. fafst niamlich das Zeichen Y auf
den spitteren Ingchriften bald als Ausdruck
des bootischen n-Lautes und umschreibt
es dann durch ofe), bald als Ausdruck des
«sonng vulgaris®, in welehem Falle er es
mit ¢ wiedergiebt. So schreibt er z. D.
in den Inschriften No. 239 und 239a
gyyvoe, obwohl die erste Hovdiwr, die
zweite Enizovdeog I)ietet, in No. 239D, die
nur einmal den fraglichen Laut in #PFYPIQ
hat, zieht er die Schreibung &oy(o)vgin
vor: in No. 240 und 241 vermutet er in
¢ wieder den .sonus vulgaris®: nun kommt
in No. 242 wieder Srorodom und HovSwrog,
trotzdem mutmalst er, dals in der folgen-
den No. 243 in voce -Yrrawr v vulgare
u sonum  genuinum  expulit.  Das heilst
die wohl zu scheidenden Degrifte Zeichen
und Laut mit einander verwechseln. Daraus,
dals zum Ausdruck des u-Lantes ofters
von den Steinmetzen O gesetzt worden ist,
folgern wir, dafs bootisches o dumpt ge-
sprochen wurde, wie diese Anssprache
anch fir andere Landschaften nachweisbar

T
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ist: L. ersetzt das so gebrauchte O durch | 128 No. 241 7. 7. 8 nach Keil, der den

o), indem er auch hier konsequenter
schreiben will als die Dioter geschrieben
haben. Und doch ist seine cigene Konse-
quenz nicht musterhaft: er schreibf ofe i
8. 47 No. B3 d A Z L Talst aber anf dem-
selben Steine fvg povaiwr 1) 7. 19 stehen,
wofiir er nach seinem Prinzipe Ly oncen d)-
rer sehreihen mufste. setzt S, 185 No. 383
gegen sein I'rinzip fiiv den gedehnten o-
und e-Laut uwnd das biotische Y iberall
o, & v, obwoll, scitdem der Majuskeltest
dieses Steines vorliegt. kem Anlals mehr
vorhanden ist, die luschrift anders als die
iibriger zu behaudeln. schreibt, ebenfalls
gegen sein P'rinzip. Healafienye (statt [ia-
(a)doye) 5. 177 No. 345 u. s, w,

Der Fortschritt. den die Kritik der
bitotischen Inschriften mit dem  L.schen
Buche macht, ist als gering zu hezeichnen,
Dafs hier und da ecinmal cine richtige
Korrektur, cine zutreffende Irgiinzung ge-
macht wird. soll unieht in Abrede gestellt

werden: die  Trophonio<inschrift 8. H6
No. 65 ist dem Verstindnis nither ge-

bracht durch die mit Recht festgehaltene
Lesung seraiedienr 7. 5 und die durch
glitekliche Vermmtung ergituzte Stelle ware-
dafe ] o Elpfrofor Z. 8. 9: diese Ver-
besserungen werden aber an Bedeutung
durch die von [. in die Inschriftentexte
hineingebrachten Fehler, derven srofze An-
zahl die Benutzung des Buches geradezu
gefalirlich  macht, reichlich aufeehohen,
Von irrefithrenden Versehen hei der Wieder-
gabe der Inschuiften fithre ieh an: 8. I8
Z.
7. 32, 54 el (l. reviocaiing, S, 20
7. 0.8 Hokiorzoivw (1. Holorzoivm), S, 28
7.8 wédvre yudeiog (L adrienes yotaor), S. A7
N

No. 184 7Z. 2 f:‘l"‘.‘\l?‘T“\HM‘ir!]' (1. Tt ey ),
S. 133 No. 250 7. 5 Koerewn: (10 Kou-

LTS, S. 134 No. 251 7. 6 1T 2 []
—aorug), 8. 166 No. 316 7. 5 samaonr (L

eneary oder caliar), 8. 168 No. 318 7. Y9
| o [rovaodiogng (1| dwo|[reovaadmong), S0 THO0
No. 387a 7. 21 Edyoonddao (. Legapidon),
S. 200 No. 490 7. 4 SeZlove (1 Sezivo)
u. s. w. Dureh Konjektur ferner bringt
er in den Text einen Aovist x|ond |dd]u |6l y
S, 17 Z. 158, 160, ohwolil der Aorist-
stamm biotiselt xaprrre- lautet. ein Part,
Pyiis. dwgefador| S0 168 No, 51 (statt
i.fzy&dé'dtu*'_}, einen Aorist rmgu.|‘meirreu.- S,

170. 171 Geoargy (lies Gz, 8. 19

richtigen béotischen Aovist &nzere noch aus
keiner Insehrift kannte, withrend L. ihn
aus fiinf Inschriften, die er publiziert,
hiitte lerrnen  konnen, Figennamen wie
Sroocufie| patron. Adj. 5. 7 No. 12
7. 27 (miilste heilsen Xroororzia), wie
Whitrrns (Gevetiv) S. 8 No. 13 7. 4 (na-
tiirlich @iiiig, so hat schon Keil: auch die
lRangahdésche  Kopie hietet O 7. 710X,
ferner (nach Rangabé) einen griechischen
Avzode[:] 8. 98 Noo 170 Z0 15 u.os. w,
In der Umschrift des zucrst von Schlie-
mann, Orchomenos 5. 56 publizierten Textes
lifst er die unmbgliche Form itaosiriong
(statt reof e[|« [Fors). nubeanstandet ebenso
das unbiotische zecoyi (statt iz g =
o). Wie hier. verriit cr auch sonst
mangelhafte Sprach- und [inlektkenntnis.
Inschriftliches .70 NE2 -0 8. 181 No. 361
umschreibt er Lforesiye statt " forelye;
ardoren: S0 209 Noo 24, 25 {iir att. «eidorrog
filst er nicht als hootisch gelten, sondern
als Lforma vulgaris-: das » von ez m-
ros| 8. 84 No. 183 Z. Y soll ein Zeichen
vom Eindringen des ,sermo vulgaris® in
die Inschrift sein, wihrend es doch be-
kinot ist. dals der Name Herakles mit
semen zahlreichen  Ableitungen  hiotisch
wie thessulisch stets 5. niemals & hat; In-
schriften, die keine einzige unbéotische
Form aufweisen. wie No. 170, hezichtigt
er ,vulgaria non nulla® zu enthalten; da-

tiert dafiic cine Grabinsehrift “Faerdre 8.
191 No. 897 (. 1. "Eawrdre. hoot. Eay-
vane) inodas 4o ooder 3. Jahrh. v Chr

No. BD3d A Z 3 tjir!'l{mx (l. e':'rmllm}_, 5. iy

s, W, Auch die vorausgeschickte Disser-
tation .. De dinlecti Boeoticae mutationibus®

wird, insoweit sie neue Aufstellungen
bringt. schwerlich Zustimmung  erhalten;;

L. behauptet in derseiben 8. XVI f., die
hiotischen Schreibungen we und we seien
nicht Wicdergaben  des  hiotischen
Lautes im Gegensatz zum attischen, son-
dern vielmehr als Ausdrucksweisen des
attischen nach Biotien hiniibergewanderten
Lautes zu betrachten (,non dubito, quin
hae formae ad sermonem Atticum vulgarem
sint relegandae. unde ad Boeotorum fini-
timos permanaverint®). erklirt darauf S.
NXVIIE roidoens filr entstanden ..trans-
positione j sont ¢ Lodjnrwe, welehie letsztere
Form er aus ./Zodine hervorgehien lilst
noos, wo Wertvoll in dieser Dissertation
st die genavere Zeitbestimmung der Zu-

als
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gehirigkeit Megara's zum hootischen Bunde

(223 197, friher Foucart 223 —192) und |

die Daticrung der thebanischen Inschriften
No. 316. 317: diese Resultate konnten
aber recht wohl im Kommentar zu den
betrefenden Inschriften gegeben werden:
den iibrigen Teil seiner Dissertation in
diesem Buche wieder abdrucken zu lassen,
hitte sich L. getrost ersparen kdnnen, er
wiirde fiir manches andere Notwendigere,
was er unerwithnt lifst, Raum gewonnen
haben, wie z. B. fiir dic Neunung der Ur-
heber der von ihm m den Text gesetzten
Konjekturen.  In swma: Herr L. liatte
sein Werk noch einige Zeit ausreifen lassen
sollen; iiber sein Material hat er vor der
Hand noch nicht sichere Herrschaft cr-
langt. Denn wiire das doer Fall. so wiirde
er nicht 8. 27 No. 22 7, 6. wo die einen
Kopien | K |wgvivo, die anderen | K|wniveo
hieten, die
haben. sondern er wiirde wissen. dals der-
selbe Mann, geschrichen Koyelies Teieaimaum
noch zweimal genannt wivd, nitmlich als
Polemarch unter dem Arvchoutat des Da-
mophilos 8. 20 No. 18 7. 8 und als Biirge
auf der Nikaretainschrilt S. 15 No. 16
Z. 90: cr wirde nicht den bidotischin
Namen freipor S0 96 No. 169 7. 16, wo
er von den Kopien richtig iiherliefert ist,
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durch Konjektur (CAvey[d|mos fir ANTI-
F'ONIOX) als unbiotisch aus dem Texte
entfernt haben, um denselben Namen so-
fort in die nichste Inschrift S, 98 No. 170
Z. 17 dwrch Konjektur (“lvedly|mrog fiir
ANTIEOLNOZ) hineinzubringen —  dort
dem einen, hier einem andern seiner Vor-
giinger folgend; er wiirde die zweite von
Ulrichs in Topolia vorgefundene Rekruten-
liste mit den Namen von 17 DPeltasten,
von der Ulrichs dic 7. Zeile abschrieb,
als identisch erkannt haben mit der von
ihm unter No. L70 publizierten, wiithrend
er sich jetzt von dem aus Keil Syll. S, 18
abgeschriebenen Druckfehler in der Zahl
der Rekruten (X VIII statt XVII) verfiihren
liefs, die Ulrichssche Peltastenliste als eine
neue Inschrift unter No. 171 autzunchmen ;
er wiirde sich nicht von einer ungenaucn
Fundnotiz  in der “Eyinevic oy, haben
verleiten lassen die vier Zeilen lange Weih-
inschrift der Lebadeischen Reiter zweimal
sz bringen, nimlich einmal unter Chiro-
neia 8. No. dH0a, das zweite Mal unter
Lebadeia 5. 60 No. t:6, wobel es das un-
begreiflichste ist, dals c¢r beide Male die
Kopie aus der “iu. oy 2360  citieren
kounte!
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