Kopf der Athena Parthenos des Pheidias.
Von

(. Toeschcke,

(Hierzua Tafel 1.)

Der auf Tafel T in drei Ansichten abgebildete Marmorkopf't)
wurde im Juni 1882 in Kiln auf dem Newmarkt gefunden, 4 m vor
dem Hause des Hermm Stadtrath R. Heunser, der ihn dem Wallvaf-
Richartz-Musenmn schenkte 2).  Kr ist, wie die Abbildung zeigt, stark

1) Feinkorniger, woll pentelischer Marmor. Gesammmthhe des Frag-
ments 0,26 m. Die mit ciniger Sieherheit hestimmbaren Maasse des Gre-
sichts stelle ich mit den Angaben zusammen, die Graef (Aus der Ano-
mia 67) iiber die Maasse des Neapler (1) und des Berliner (K) Athenakopfs
gemacht hat. ’

Neapel Berlin Koéln
Helmrand bis Kinmm . . . . . . 0,14 0,142 0,145
lleborand bhis Mand . . . . . . 0100 0,100 0,097
Kinn bis innerer Augenwinkel . . 0,009 0,100 0,098
Hebwrand bis Untervand der Nase 0,087 0,084 ¢. 0,087
Naseanthiygel bis linkes Ohreliippehen 0,086 0,086 0,086
Helmrand bis Auge . . . . . . 0,047 0,042,735 0,047
Kinn bis Mand . . . . . . . . G046 0,045 0,046
Mundbreite . . . . . . . . . 0,038 0,038 0,036
Innerer Augenwinkelabstand . . 0,025 0,032 0,025
Ihmerer Avngaptelabstand . . . . 0,032 0,042 0,032
Acusserer Augenwinkelabstand . 0,081 0,090 0,083

2) Uceber die TFundumstiinde hat Tlexr Geheinnath Schaafthauwsen

Iefe LXXXT, 236 d. Jahrh. aunstiihrlich herichtet wnd die Freundlichkeit ge-

habt, wmir den Brief des IMerrm Heuwser, der dic Quelle wseres Wissens

hildet, zur Benutzung zu iiberlassen, Hiernacel ist der Xopf zufillig heim

Kanalgraben getunden.  Rei Nachgrabmngen in «der Umgebung fanden

sich in einer ¢ 3 m holien Selinitschicht werthlose vomisclie Bauwtriinnner,
1



o G. Loescheke:

bestossen und das Original ist dureh selnwarze Flecken so sehr ent-
stellt, dass dic dem Lichtdruck zu Grunde liegende Photographic
vom Gipsabguss genonmen werden musste.

Trotzdem wird den Alterthumsfreunden die Verdffentlichung
des unscheinbaren Kunstwerks willkommen sein. Denn, wie U, K6 h-
ler zuerst erkannt hat ), ist dieser im Barbarenland gefundene Kopf,
um dessen gverlorene Sehime* wir klagen, nichts Geringeres als eine
Nachbildung vom Kopf® der Athena Parthenos des Pheidias.

Dank den Funden und Forsehungen der letzten Jalirzehnte®) ist
dies kolossale Goldeltenbeinbild der Athena, mit dem Pheidiag 438
v. Chr. sein Lebenswerk keonte und abschloss 3), unter den verlore-
nen Meisterwerken gricchischer Seulptur eines der best gekannten.

Dic Gesanunterscheinung der jungfriiulichen Zeustochter, wie
sic in stolzer sicgbafter Rube, cine waffengewaltige aber fricdliche
Schutzgottin ihres Volkes, dasteht, die von ibr untrennbare Sieges-
gottin auf der rechten Hand, withrend die linke den Rand des
Schildes fasst, in dessen Wolbung sich diec Burgsehlange bhirgt, giebt
am treusten die beistchend nach Arch. Jalrlh. V, 84 \iederholte
Marmorstatuctte wieder, dic 1880 bheim Varvakion in Athen ge-
funden worden ist.

Fiir die Reconstruction des Kopfes, namentlich des reichen
Helmselmuceks, kommen ausser der Beschreibung  des Pausanias
(I, 24, 5) in erster Reibe folgende Nachbildungen in Betracht:

namentlich Dachziegel, ein Fundament 1,25 m im Geviert aus Schiefexr
und Tragsmiortel, das Druchstitek cines Siulenstwnpfes aus Kalkstein
0,20 im Durchmesser und die Ecke ciner Inschritttatel aus demselben
Material, anf der der Rest eines I8 und die Duchstaben ST erhalten sind.
Dic Inschrift setzt Biicheler in dag 1. Jahrhundert und hiilt dic Ergiinzung
Vespasianus flir wahrscheinlich.  Ieh glaube nicht, dass dicse Angaben
dafiiv sprechen, dass Basis, Siule, Inschrift, Athenakopf zusammen ge-
boren nd dass irgend welche Folgerung fitr die Benennung oder ur-
sprimgliche Aufstellung des Kopfes auns ilmen gezogen werden darf. Die
schlechte Tirhaltung desselben mnd der Umstand, dass Nichts vom Korper
der Statue zwin Vorschein gekommen ist, sprechen cher da(iiry, dass der
Kopt schon im Alterthwin an diese Stelle verschleppt worden ist.

1) Arvch. Jalrb. IV, 47

2) Die wichtigste Litteratur ist bei Friederichs-Wolters, ,Gips-
abgiisse antiker Bildwerke“ zu den Nummern 466--468 verzeichnet. Dazu
Arch. Jahrb. IV, 47 (Furtwiingler); Arch. Jahreb, V, 79 (Puchstein).

3) Vergl. den jAnhang® zu diesem Aufsatz.
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A, Gemme des Steinschneiders Aspasios, jetzt in Wien. Ab-
geb. Arch. Jalwh. TIT Taf. 10, 10 (vergl. IV, 46, Furtwingler)
und photographiseh vergrossert auf unserer Tafel I, 4.

B. Zwei alg Frauenschmuck dicnende Medaillons ans Gold-
bleeh, gefunden bei Kertseh, jetzt in der Ermitage in St. Petershurg.
Dekorative Arbeit eines ionischen Goldschmieds wm 400 v. Chr.
Abgeb. Ath. Mitth. VIII Tafel XV. Vergl. a. a. 0. 291 (Kiese-
ritzky); Furtwingler, Goldfund v. Vettersfelde 17; Hauser,
Nenattische Reliefs 126.

C. Die jiingeren attischen Tetradrachmen mit dem Parthenos-
kopf, jetzt ansser hei Beulé ,Mon. d’Athenes iibersichtlich zusammen-
gestellt und gut abgebildet in dem , Attica® wmfassenden Band des
Catalogue of Greek c¢oins in the Br. Muscun.

D. Terracottaform aus Kleinagien, frither in der Sammilung
J. Gréaun, jetzt im Berliner Antignarium. 10 0,11 m. Abg. Fréoliner,
Terres cuites de la coll. Gréau pl. 95 und nach cinem Ausguss, den
ich Furtwéangler verdanke, ant Seite 6.

E.  Marmorkopt mit zahlreichen Farbspuren, gefunden in Rowm,
Jjetzt im Berliner Museum.  Sorgtilltige aber geistlose Arleit aus der
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Zeit Hadrians. Abgeb. A. Denkmiler I Taf. 5 (Frankel). Vergl.
Aus der Anoniia 66 (Gracf).

. Marmorkop( in Kéln, abgeh. Taf. I, 1—3.

G. Kopf der ,Minerve au collier im Louvre. Vergl. tiber
dic crhaltenen Reste des 1elmselhmueks und eine alte Zeiehnung der
Statue Schreiber, Athena Parthenos 28.

II. Kopt der oben skizzirten, beim Varvakion in Athen ge-
fundenen Statnette.  Abgeb. z. B. Ath. Mitth. VI Taf. 1 u. 2, vergl.
a. a. 0. 56 (. Lange) und Schreiber a. a. O. Taf. 1.

[. Kopt der Athenastatuette in Madrid.  Abgeb. hei Schrei-
ber a. a. O. Taf. 1[G, vergl. 19.

K. Marmorkopt im Brit. Museam. Obertheil des Jehnes cr-
ginzt, am Stirnschild BohrJicher und Oxydflecke von verlorenen
Bronzeselnek.  Abgeh. Anc. marbles in the Br. Mus. T pl. XV,

L. Marmorkopf in Neapel. Abgeb. Aug der Anowia Taf. 1
n. 1. Vergl. 61 (Gract).

Nach K. Langes Bereelmung hatte der Kopf der Parthenos,
ausschlicsslich des 1,45 m hohen Hebnsehmuckes, cine Hohe von
1,16 m, war also wm die IMilfte grosser als die Ilera Ludovis
(H. 0,79 m. Die weite Fliehe des goldenen elins war wie iiber-
sponuen mit figiirlichen wd ornamentalen Zierrathen.  Diese giebt
keine Nachhildung vollstindig und  genan wieder, viclehr Jiegen
wir Exeerpte vor, die je nach der Technik, die der nachbildende
Kiinstler wiihlte and dem Zweek, den seine Arbeit erfiillen sollte,
mehr oder weniger ansfiilnlich sind.

Dic statuarischen Copien sind &mmer an Einzelheiten als dic
Reliefs, die gricehisehen kiinstlerisch selbstindiger als die rémischen,
von denen cinige ans der Zeit des Angustus (A) nud Hadrian (K, 1T)
cinen fast gelehrten Charakter tragen.  Am niiclisten konont dem
Original, wie ich mit Fnrtwangler glaube, Aspasios. Ein jiin-
gerer Zeit- und Gesinnnngsgenosse des Pasiteles, reproducirt er cin
klassisches® Werk mit historischem Sinn nnd Interesse.  Aber cr-
schapfen konnte anch seine virtuose wnd minntiose Technik den
Reichthum pheidiasischer Toreutik nicht.  Wir sind vielmehr hei
der Reconstruction des Originals aut cin cklektisches Verfabren an-
gewicsen wndd werden ine Zweifelfall - digjenigen Formen und Bil-
dungen als pheidiasiseh gelten lassen, dic den Charakter héherer
Alterthiimlichkeit tragen und die dem Copisten hei der Wiedergabe
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grossere Schwierigkeiten herciteten, so dags er sie sclwerlieh ans
cigenem Belichen angewendet haben wird.

Versuchen wir unter diesen Gesichtspunkten die Stellung des
Kdlner Kopfs zn den andern Repliken und deren Verhiltniss zum
Original genauer zn hestimmen and zwar zuniichst dureh Betrach-
tung der Form und Zierath des Helms.

Der Helm hat bei allen Wiederholungen die entwickelte attische
Form (Furtwiangler, Olympia IV, 1700 d. h. er wird von
ciner an den Kopl sich anschmiegenden Kappe mit Nackensehirm
und heweglichen Wangenklappen gebildet, dic heruntergesehlagen,
das Ohr frei lassen.

sei sehirferem Zuschen sondern sich aber zwei Gruppen.
Dic cine (a), deren ausgeprigte Vertreter dic Aspasios-Gemme,
der Berliner Kopf, ecine attische Kupfermiinze heiImhoof-Gardner,
Num. commi. on Paus. pl. Y, XXIV und die kleinasiatisehe Thonform
gind, setzt den Nackenschirm von der Kappe seharf ab, gicht ilim
cinen gradlinigen md eckigen Znselmitt and bildet iln so lang,
dass hinten sein mnterer Rand etwa in gleicher Linic mit dem tief-
sten Pankt des Kinng abschneidet, dic vordere Spitze aber noch
tiefer herabreicht.

Im Gegensatz dazn ist bei der zweiten Grappe (b), zu der die
Goldmedaillons, die Tetradrachmen, der Londoner Kopf und der
Kélner Kopf gehiren, der Nackenschirm nieht als selbststindiger Theil
gefasst, sondern bildet, wie beim korinthischen Ilelm, nur den un-
teren ausgebogenen Absehluss der Telmkappe.  Alle geraden Begren-
zungen werden vermieden, aueh der vordere und untere Rand des
Schirms leieht gesehwungen.  Dic andern Repliken stehen in der
Mitte zwischen beiden Gruppen, indem sie dem Schirm meist dic
[Form von a lassen, ihn aber kitrzer bilden.  Dass Gruppe a in die-
gem Punkt das Original wiedergicht, kann nieht zweifelhaft sein.
Der lange, scharf absctzende Nackenselirm ist anf den spiiteren
gelnwarzfignrigen Vasen fir den Helm der Athena und der Amazonen
eharakteristiseh (Gerh. A. V. B. 6. 35. 37. d4. 12), hesonders nahe
steht dem der Parthenos der Helm der Athena anf dem archaischen
Dekadrachmon im Catalogue pl. 111, 1. Dieselben ionisehen Sted-
mungen, dic im Zeitalter des Iippias die rothfigurige Malerei hrin-
gen, machen auch das neue Helmmodell in Athen beliebt, das prak-
tischer war nnd zngleich gefilliger aussah. Als aber DPheidias den
colossalen Idealhelm seiner Athena zu schaften hatte, legte er mit
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gutem Bedacht die idltere Form des Nackenschirmes zu Grunde, die
eine schirfere Glicderung wnd ruhigere, zur Decoration cinladende
Flichen bot, vor allem aher eine Verstirkung des Halses, dic kiinstle-
risell um so ndthiger wurde, je reicher der Hehnsehmuek empor wuels.
Die Uebereinstimmung der Aspasios-Gemme mit der Kupfermiinze ITm -
hoof-Gardner pl. Y, XXIV und der Terracottaform, deren Aus-
guss nebenbei in e, #/; nat, Grosse abgebildet wird, lehrt, dass der

Nackenschirm mit Sehuppen bedeckt war und von einem dreithei-
ligen, wohl verschiedenfarbigen Rand umgeben.  Ausnalimsweise he-
gegnet man den Schuppen am Nackenschirm auch auf Tetradrach-
men (Catalogue pl. VIII, 6) und da sie hier im Widerspruch mit
dem gewoslnlichen Priighild stehen, beweisen sic hesonders kriiftig
ftir das Original. Als Selmuck der Kappe oder des ganzen Helms
sind Schuppen hiufig verwendet worden; anf den Nackenschirm be-
sehrinkt finden wir sie schoun an der Athena auf Hierons Parisur-
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theil (Wiener Vorlegebl. A Taf. 5). Auch hier, wie bei der Ielm-
form, schloss sich Pheidias also an Ucbliches und Ueberkonmmenes an.

Dasselbe ist der Iall, wenn or iiber die freien Flichen am
Hinterkopf, wie es schon die archaischen Miimzen thun, cin stilisirtes
Rankenornament aushreitet.  Das constituirende Ilement desselben
hat der Kilner Kopf richtig bewalrt., s ist ein langer, gebogener
Stengel, der in zwei nach entgegengesetzter Richtung gewundene
Spiralen ausliduft.  Diese Rankenspiralen nchmen iliren Ausgang, wie
wir zuerst dureh den Kilner Kopt lermen, am unteren Iinde des
mittleren Biigels und breiten sich dwm, wie Terracottenform nnd
Goldmedaillon erkennen lassen, von hinten nach vorn wachsend,
symmetriseh iiber die Seitenfliichen ans.  Die Terracottenform und
die Miinzen geben die Ranken am ansfihrlichsten wieder und zwar
im Unterschied zu Aspasios mit Verstiindniss fiir den Organicmns
des Ornaments.  Namentlich gilt dies von der Terracottenform.  Die
erste Ranke biegt sich so weit nieder, dass ihre Spiralen dicht am
Vordermrand des Nackensehirms iiber cinander zn stehen konmen;
diese Ranke ist in gleicher Stellung am Goldmedaillon zu erkennen.
Dic zweite Ranke steigt steil in die Hohe, so dass ilire untere Spi-
rale der oberen der vorigen Ranke entsprieht.  Die andere Spirale
der zweiten Ranke fillt den Ranm zwischen den Minterfitssen des
Pegasus und dem Wangensehirm, wiithrend dic untere Spirale ciner
dritten Ranke das Gegenstiick abgiebt zur unteren Spirale der er-
sten.  Diese Anordnung ist so harmoniseh und doch frei von aller
Steifheit, dass ich sie fiir ein Erbtheil vom Original halte.  Ob das
Ornament damit aber vollstandig wiedergewonuen ist, muss zweifel-
haft bleiben. Man erwartet nicht nur Blithen zwischen den Ran-
ken, wie die archaiselien Miinzen sic zeigen, sondern maglicher
Weige hatte hier im Dunkeln, aut cinem der Zweige (vergl. z. L.
Areh. Jaleh, VI Taf. 4) anceh die Eunle ihren passenden Platz. Vergl.
ausser den Goldmedaillons die Miinze hei Imhoof-Gardner 1. c.
Y, XXV. Doch ist Sicherheit zur Zeit nieht zn gewinnen.

v die Vorderansicht der Parthenos war von bhesonderer Ie-
dentung, dass Pheidias den Ielm tiefer als bisher iblich war in
dic Stirn riickte und sieh fir eine Form des Stirnsehirms entschied ),

1) Vor Pheidias begegnen wir dieser Formn des Stirnschilds an einer
nicht attischen Athena der Mimelener Glyptothek (Brunn 86), dic dem
Dornauszicher nahe stcht.
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die in der Mitte nach ohen nnd nuten ansgeschweift war (A. E. F.
G. H. I. K.). ,Indem er so den sehmuckvollen Reiz des loeken-
umrahmten Gesichts der alten Kunst aufgal, gewann er, wie Furt-
wingler zutreffend bemerkt 1), grissere Wiirde wnd ernste Festig-
keit des Ausdrucks.®  Aber es will mir geheinen, als ob der Kiinst-
ler mit dicsen Neuerungen noch eine individuelle Wirkang heal)-
siehtigt unel erreiecht habe.  Auf mieh wenigstens macht dic ein-
gpringende Spitze tiber dem Nasenangatz wd der parallele Verlauf
des nacli ohen geschwingenen Helmrands mit den Augenbrauen #),
resp. Angenhéhlenrand wnmittelbar den Eindimek des ,Eulenhaften.
Dic grossen runden Glotzangen, an denen eine naivere Zeit dic
Oect Thauxdmg *ABAvn crkannt hatte, waren im Ringen nach Mensch-
lichkeit wnd Schénheit lange vor Pheidias hescitigt worden, dessen
unmittelbare Vorginger hatten sich aber in ihrer IFrende, die Wirk-
lichkeit nachbilden zu kommen, bis zur Verwiscling  der gott-
lichen Individualitit fortreissen lassen. Triige ein Kopf wie Ath,
Mitth. VI Taf. VII, 2 nicht den Helm, so wiirde cine feine und
nmsichtige Analyse vielleicht erweigen konnen, dase er cine Gittin,
nicht aber ein sterbliches Miidehen darstelle, nic aber, dass diese
Gottin Athene sei.  Da tritt Pheidias ein.  Homerigcher als seine
dlteren Genossen greift er auf die Volksvorstellung zuriick und man-
cher Alte aus Kydathen, dem heim ersten Anblick das Bild der
Parthienos fast unfronm vor Schinheit erschicnen sein mag, sah ge-
wigs frendig, wenn sein andédchtiger Blick linger in sinnender Be-
trachtung anf dem Antlitz der Gottin weilte und den wie spiclend
gefithrten Linien des Helmrands folgte, wie in seiner Phantasie das
uralte liehe Bild der  Kulendugigen“ verklirt wieder auflehte.

Besonders gut Lisst sich aber Pheidias Neigung an alte For-
men anzukniipfen mid scine Gabe, diese neu zu heleben, am plasti-
schen Selmnek des vorderen Helmrands nachweisen 3).

1) Ath. Mitth, VI, 188,

2} Bei dem Kiher Kopt wird der Eindruek dadurch gesehwiicht,
dass dic Riinder des IHelms bestossen sind.  Die Skizze der Varvakioun-
Statuette wird deutlich machen was ich meine.

3) Dic Anordnung der Thicre und dass sic mit den Vorderbeinen
frei vorsprangen hat Schreiber 28 richtig erkannt.  Die Erklirung der
kleinen Thicre als Rehe oder Hirsche gab Kieseritzky im Anschluss an
das Goldmedaillon 302, die der grossen als IFliigelpferde Furtwiingler
Arch. Jahrb., 1V, 47 auf’ Grund der Aspasios-Gemme und des Berliner
Kopfes.
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Die Aspasiog-Gemme, die Minerve au collier, der Berliner und
der Kolner Kopf, unterstiitzt von den Petershurger Goldmedaillons
und den Tetradrachmen zeigen, dass an dicser Stelle auf’ der Helm-
kappe cine Reihe von nur mit dem Vordertheil gehildeten Thicren
aufsassen, dic mit Bemen und Brust iiher den Stirngehivm  heriiher
frei in dic Luft sprangen. Dass bei der Minerve au collier und
dem Xopfe aus Koln die Beine ant dem Stirnschirm anflagen, wie
dic Ansatzgpuren zeigen, beruht natiirlich e auf Bequemlichkeit
des Marmorarheiters.

Dic Thicre waren nicht gleichartig, sondern, wic aueh die
Reste am Kolner Xopt noeh erkennen lassen, wechgelten grosse ge-
fliigelte mit kleinen ungefliigelten, so dass in der Mitte sich ein ge-
fliigeltes Thier befand.  Am Berliner Kopf waren 3 grosse und zwei
kleine Thicre ausgearbeitet, anf der Gemme und auf dem Kélner
Kopt 8 grosse und 4 kleine, so dass, gewiss wie am Original, cin
kleines neben die anfgerichteten Backenklappen zn stehien kommt.
An der Minerve au collier haben sich Reste von 5 grossen mnd 6
kleinen crhalten, hiermit diirfte die Zahl des Originals erreieht
sein, da bei 15, der niehst moglichen, dic Thiere bereits klein und
wndentlich geworden wiiren.

Dic grossen gefliigelten Thicre sind aunf der Aspasios-Gennue
und dem Berliner Kopt als Pegasoi, die kleinen mit spitzem Iopf
md langen Ohren anf der Gemme und den Goldmedaillons als Rehe
zu erkennen.  Eatsprecliend werden aneh die Thicre am Kélner
Kopf zu benennen und zn ergénzen sein.

Die Sitte, Metallgerdth mit Kopfen und Vordertheilen von
Thicren zn verzieren, ist in der altecthiimlichen griechischien Kunst
hekanntlieh weit verbreitet.  Is geniigt hier, an dic Protomen von
Greifen, Liowen nnd Sellangen zu crinnern, die den Rand archai-
scher Kessel nmgehen (Furtwiingler Olympia 1V, 119. 121) und
diec als Sehildzeichen gebrancht anf den Vasenbildern wie lebend
aus dem Schild herausspringen (z. B, Berlin 1701, Mieali Ant. mon.
LXXV, LXXVIII). Dass auch Ilclme iilmlich verziert worden scien,
gleichzeitig zn zanberkriiftiger Abwehr alles Tebels nnd zwm Sehmuek,
hat Helbig in ciner lehrreichen Notiz in den Amnali 1874, 46
nachgewicsen.  Vor der Spitze des Stirnsehirmig war bei cinem jetzt
in Florenz befindlichen Helm attischer Art (Annali 1874 T, d'agg. 1)
die Reliefgruppe cines Triton, der cinen Kricger raubt, hetestigt.
Datunter befanden sich in einer Reihe synmuetrisell georduet zwei
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Acheloosbiisten ind zwei Silensképfe. Man erkemnt leicht cin ver-
wandtes Prineip der Verzierung wic am Helm der Parthenos, aber
da der Floventinethelm in der IForm wesentlich abweicht, nicht da-
tithar ist und italisehe Avheit (Furtwingler Olympia 1V, 170), so
blich die Analogic doch nmve eine entfernte. Die historische Vor-
stufe fiir den Stirnsehmuek der Parvthenos lchren vielmehr zwei at-
tische Vasenbilder ans dem VI. Jahvhundert kemnen: cine anf der
Akropolis gefundene Scherbe mit der Darstellung ciner Athena, iiher
deren Stirn der Kopf cines kleinen Greifen anf dem Hehn empor-
ragt ), uud dic hekannte Vase des Exekias im Brit. Museum, wo
der Helm von Achills Gegnerin, Peuthesilea, denselhen apotropiischen
Schmuek  triigt 2). Denkt man sich mehrere solehe Greifenkapfe
nebeneinander gesetzt, so erhilt man ecine Verzierung, ganz dhalieh
derjenigen des Goldmedaillong, wo anch an Stelle der am Original
der Parthenos vorliandenen Fliigelrosse Greifen getreten sind und
zwar nur dic Kapfe, nicht der ganze vordere Theil des Leibes mit
Fiissen.

Jene Greifenkipfe mit Studniczka fiir Umbildungen der dgyp-
tischen Uritusschlange zu halten, liegt kein Grund vor.  Wolll aber
crinnern diese mitten iiher der Stirn emporragenden Zierrathen dureh
dic Stelle, an der sic angebraeht sind, und ihre Gesammtform an
jene eigenartigen hakenférmigen Erhehungen, diec mehrere Krieger
auf Sarkophagen aus Klazomenai anf den Helmen tragen und in
denen Furtwingler den @dlog des homerischen Helms wieder-
cckannt hat 3).  Er bedanert, die Bezcichnung dueipalog durch

1) Xphem. arceh. 1886 Taf. & 3. Vergl. 128 (Studniczka).

2) Wicener Vorlegebliitter 1888 Taf. VI 2 a.

3) Berl. philol. Wochenschri(t 1888, 460. Die Sarkophage sind ab-
gebildet Journal of Fell. Studies 1883 pl. 31 und Mon. dell’ Tnst. XI Taf. 53.
Gegen Helbigs Annahme (Hom. Epos 2299), der @dhog sei nichts anderes
gewesen als der zugleich als Busehtriger dienende Bitgel, welceher sich ither
die Mitte der Helmkappe vom Hinterkopf nach der Stirn crstrecks, spricht
Il XITIT 614, wo Peisandros den @dlog des Menelaos an der Spitze mit
der Axt trifft, gerade unter dem Helmbuseh fivor 6 pév x6pubog @arov fika-
oev inmodadeing | dxpov Omd Adgov abrédv, Da der Busch auf dem Biigol
auflicgt, so kann dicser dureh einen voun ohen kommenden Streich iiber-
haupt nicht dmd Adpov getroffen werden. Man miisste anncelmen, der
Hieb habe den Biigel von der Seite getroffen; die Bezeichnung umd Aégov
avrév blieche aber immerhin befremdlich, da sie bei der ganz geringen Er-
hebung des Biigels, die dic Breite ciner Axtschueide nicht crreieht, der
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Denkméler bis jotzt nicht crliutern zu konnen. Das geschicht aber
auf’s vortrefilichste durech das vermuthlich kleinasiatisehe DBronze-
relief bei Micali Ant. mon. XXX, das wahrscheinlieh den Kampf des
llerakles gegen Geryones darstellt.  Nirgends ist dev @dlog so deut-
lich gebildet, wic bei dem Kriegerkopf links md zwar als ein vier-
cckiger, aus Metall zu denkender Stab, der sich etwa vier I'inger
breit iiber der Stirm erhebt uwnd dann mit cinem kiirzeren aber
dickeren Ende in rechtem Winkel nach hinten umbiegt. Der @a-
Aog erscheint auf dem Relief diesseits des iiber die Mitte des 1lehms
laufenden Bilgels, cr hatte ant der anderen Seite also cin Gegen-
stiick mnd damit ist der llelm als dupipalog gesichert.

Fir den ,vierzinkigen“ 1lehn tehit noch die monumentale An-
schanung.  Es liegt aber nahe, sich dic gdhot von Schlife zu Schlife
angeordnet zu denken, je zwei rechts und links vom Helmbiigel.

Wenn die Alten iber diec @dlor so gar Nichts wussten und
auch unsere Erkenntniss nur mithgam fortschreitet, so wird sich dies
daraus erkldven, dass, als die ltterarische Ueberlieferung wit den ho-
merischen Gedichten cinsetze, Wort und Sache schon veraltet waren
und nnr in engem Kreis noeh im praktisehen Gebraneh fortlebten®).
Wir sehen im Wesentlichen nur Rudimente und zwar decorativ aus-
gestaltet. Denn genan so wie mit fortschreitender Kunstfertigkeit

Anschaulichkeit entbehren wiirde.  Unmittelbar  verstiindlich  wird die
Schilderung, wenn man den @dhog als emporragenden hornartigen Vor-
sprung denkt, dessen Spitze getroffen wivd, iiber der, wie dic Bilder aus
Klazomenai zeigen, der von ciner Rolhre gestittzte Busch weht.  Auch
dic Angabe, dass bei gedriingter Aufstellong die Manmschaften cinander
mit den @dhog heriihyt hiitten, erklirt sich Desser bei hervorragenden
Zinken als einem fast in dexr Fliche des Hebns Jiegenden Biigel.

1) Die Entstchungsgeschichte der @dror am Helin liegt noch im
Dunkeln. Bei Homer und in Klazomenai und den von Furtwingler er-
willmten Helmvasen dienen sie offenbar zur Verstirkung des Helms in
der Stirmgegend.  Aber es scheint mir ansgeschlossen, dass man fiir cinen
so einfachen Zweck cine so individuelle und in mancher Hinsieht un-
prakiische Form erfunden haben sollte. Die Form macht den Eindruck,
dem Bediirfniss nachtriglich angepasst worden zu sein. Tch vermuthe
vielmehy, dass die @dhor Umbildungen von Hormern sind, wie sic als
Helmsehmuek von Hellenen durch die mykenische Kriegervase bezeugt
sind, s stimmt gut zu dieser Annabme, dass gerade in Klazomenai, wo
der @drog sich am Heln so auffallend lange hilt, auch die Horner auf-
treten (A. Denkmiiler 1, 44). Helbigs Etymologie von @dhog == der ,Bogen“
passt anf das Horn so gut wie auf den Biigel. Vergl. Ephem. arch. 1891,
18. 27 (Tsuntas).
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die Buschtriiger der Helme figiirlich durchgebildet wurden — die
anlicgenden Biigel zu gelagerten Gestalten, die hohen Réhren zum
Schwanenhals oder Sclnwanz eines aufreeht stehenden Thieres u. s. w.
(z. B. Wiener Vorlegebl. [888 Taf. T, 1; 1889 Taf. TIT, 3 ), so sind,
wic ich glaube, anch die @dhot der Tlehue nicht spurlos verscliwun-
den, sondern, gricchicher Weise entsprechend, in's Ornamentale und
Symbolische umgehildet worden.  An Stelle des ,,Zinken, der that-
siiehlich im Stande gewesen war, cinen todtlichen Streieh abzuhalten,
selzt man dic symbolische Abwehr der Greifenkopfe und dhnlicher
kampflustiger Ungethiime, dic dem Gegner in’s Gesicht zu springen
drohen.  Die Athena auf der Scherhe von der Akropolis und die
Penthesilea des Exckias wiirden nach  homerischer Terminologie
einen Ilelm mit cinem @dhog tragen, der Florentiner Helm wire
TETPAPANOG.

Dieser  homerisehe’ Ilelmsehmucek  wiire aber  sicher  bald
vollig versehwunden, wic sein spiirliches Anftreten in der Vasen-
malerei  beweist, wenn nieht der opunpwrarog der gricchischen
Kiinstler dag Motiv aufgegriffen hitte und sciner Athena, zu Wehr
und Ehr, cinen Kranz ans nicht weniger als elf Thicrfiguren um dic
Stirn gelegt hiitte.

Dic hewegten Linien dieses Stirnschmueks wurden fiir die Vor-
deransieht tekioniseh fest umralont dureh dic aufgeschlagenen Wan-
gensehinme.  Sic haben nach attischer Weise cinen Ausselnitt fiir's
Ohr, sind von cinem wmit Niageln heschlagenen Rand cingefasst und
bewegen sich in einemn Charnier, dessen Form die Agpasiog-Gemme
und der Neapler Kopt' iibereinstimanend wicdergeben. Verziert sind
sic auf A, B, K und I' mit cinem Greifen in Reliet, den Dei
richtiger Tnterpretation, wic Kicseritzky festgestellt hat, Pau-
sanias aueh fir das Original bezengt '), Aunf der Agpasios-Gemme,

1) Eine merkwitrdige Variante bictet dic oben abgehildete Thonform,
Dort ist auf der Wangenklappe cin ruhig stehender Mann dargestellt,
nackt bis auf cinen schmalen Gewandstreif, der den Brustansatz hedeckend
von der linken zur rechten Schulter zu laufen scheint.  Bei bestimmter Be-
Ieuchtung habe ich auch geglaubt, neben dem Ials den Contour cines vom
Iopt herabfallenden Gewandstiicks — das dann cin Lowenfell sein wiirde
— zu erkennen. Doch hleibt dies villig mnsicher. I linken gebougten
Arme hilt or cinen cylindrischen Gegenstand, dessen diinmes Ende er
mit der Hand gefasst hat, withrend das Dicke am Oberarm unterhalb der
Schulter aufliegt und endet.

Wie wir bei Besprechung der Form und Verzierung des Nacken-
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den Goldmedaillons und cinew Tetradrachmon (Ath. Mitth. VI, 82)
steht das Thier mit beiden Ilnterfiissen anf dem Boden nnd riehtet
sich hoch auf, so dass die Vorderfiisse in den oberen hreiteren Theil
der Wangenklappe hineinreichen.  Der Berliner Kopf hat nur  die
Iinterfiisse erhalten. Diese stehen aber nicht anf gleichem Niveau,
sondern der am Grund anliegende ist auf cine Stufe gestellt.  Diese
bisher nicht heachtete Variante kehrt jetst an dem Kolver Kopf
wicder mwnd da der Rawm dwreh diese Beinstelling besser gefiillt
wird, glaube ich sic dem Original zuschreiben zu divfen. Den
Schweif hatte das Thier zwischen dic Schenkel genommen, scine
gebogene Spitze ist auf der nicht abgebildeten Wangenklappe des
Kolner Kopfes vor dem znriickstehenden Ifuss erhalte.

Um den an dieser Replik zn diénnen Plittehen ausgearbeiteten
Jackenschirmen cinigen Halt zn verleihen, liess man im Marmor
cine Stiitze stehen, die sic mit der Helmkappe verband. Deren

schilds und des Spivalrankebormaments am Hinterkopf geschen haben, ist
die Thonform in diesen Punkten eine sehr getreue Kopie. Aweh in der
Bildung des Pegasus, sowic der Behandlung der Haare stebt sie dem Ori-
ginal nahe. Wenn der Verfertiger bei Verzierung des Wangenscehivms
80 stark von seiner Vorlage abwieh, so wmuss ihm an der Davstellung der
zu deuntenden Figur viel gelegen haben, vielleicht stellte sie ein berithmtes
Bildwerk dar und schien ihm besonders sinnvoll an dieser Stelle. Um so
mehyr ist zu bedauern, dass die Kleinheit und Undeutlichlkeit der Aus-
tithrang die Erkenntniss des Vorhandenen erschwert.  Alles hilngt davon
ab, was der im linken Arm dargestellte Gegenstand ist. Die Torm ist
genau die einer Keule. Das wiirde auf Herakles fithren, hochstens The-
seus kommte noch in Frage kommen. Aber die Haltung im linken Arm
ist fiir eine Keule ungewdlmlich und kcheint wenig angemessen; sie ist
zu vorsichtig, fast zitrtlich. Auwch wire die Wafte auffallend klein. Tn
iilmlicher Weise pflegt vielinehr Herakles im linken Armn ein Fiillhorn zu
halten und obgleich man ungern an dem Fillhorn die Bicgung vermisst,
scheint mir diese Dentung vorliufig noch dic wahrscheinlichste.  Die Dar-
stellung wiirde sich dann an einen Typus anlelinen, bei dem ich im Dor-
pater Programm 1886, 11 und Furt win gler in Roschers M. L. T, 2159
vermuthungsweise an den volksthibmlich als MAlwv bezeichneten Herakles
Alexikakos des Agelaidas erinnert haben. An ein Schwert, wie Ares es
gelegentlich im Arm hitlt (Arch. Zeit. 1872 Taf. 57), oder das Aelrenbiindel
des Triptolemos-Bonus Eventus (Ath. Mitth. XVT, 23) scheint man bei dem
fraglichen Attribut nicht denken zu diuwfen.

Dass Rawmzwang den Verfertiger der Form zu wesentlichen Aen-
derungen an seiner Vorlage veranlagst habe, mdichte ich nicht glauben,
da er die rechte Seite der Figur riicksichtslos wegliisst.
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Ausatz ist unter dew Baueh des grossen Thiers, das seitlich auf dem
Helm lagert, deutlich zu erkennen.

Dieses Thicr gehort bereits zu denjenigen IFiguren, die am
Original die den ganzen Aunfban kronenden Helmbiisehe trugen.
Um den Aublick der Gottin so stattlich und festlich wie wmoglich
7z machen, gab ihr Pleidias einen Helm mit drei Biisehen, die
prunkhafteste Helmzier, die im Athen des V. Jahrhunderts gebriaueh-
liech war (Aristoph. Ach. 965; Frieden 1173; Acschyl. Sept. 365.
Vergl. Lange a. a. O. 80). Den wittelsten und hochisten  stiitate
cine gelagerte Sphinx, die Dbeiden kleineren anspringende I'ltgel-
rosse. Die Sphiux wird von Pausanias erwabnt und fehlt auf keiner
gut crhaltenen Replik, selbst die Neapler lat sie noch als letzten
Rest statnarischer Helmzier bewalrt, aber auch die Pegasoi begeg-
nen auf zablreichen Darstelluugen (A~=I, H). Vergl. Kiese-
ritzky a.a. 0. Beim Kolner Kopf lauft anf der Mitte der Helu-
kappe ein flacher Bigel, der sich nacli hinten von 0,04 m bis
0,025 verjiingt und in den oben besprochenen Spiralranken endet.
Auf dem lLoechsten Punkt dieses Biigels lagerte die Splinx (Torso-
linge 0,10 m). Die bestossenen, am Grund haftenden Reste lassen
crkennen, dass das Thier die Hinterfiisse cingezogen hatte, die
Vordertatzen gerade aunsstreckte, genan wie an der Varvakion-
Statuctte.

Vow Hintertheil der Sphinx aus ziebt sich eine etwa 0,07 m.
lange Ansatzspur aunf dem Biigel den Hinterkopf hinab. Man hat
sic flir den Schwanz gehalten, aber dafi ist der Ansatz viel zu
breit wnd gerade. Der Sehwanz wird, wic an der Varvakion-Sta-
tuctte, ewmporgerichtet gewesen sein, der Ansatz aber riihrt, wie
dic eben erwilmte Replik lebrt, von einem in Marmor ausgefihrten
Helmbuseh her.  Seine Hauptstiitze muss dieser natiirlich an einem
Pfeiler gehabt liaben, der sich, wic bei der Varvakion-Statuectte,
von den Iliigeln der Sphinx maskirt auf deren Ricken erhol, das
Eunde des Helmbusehs kann aunsserdem mit dem Ricken der Athena
verbunden gewesen sein.

Dass die beiden an der Seite der Helmkappe dargestellten
Thiere beim Kolner Kopf gleiehfalls Marmorbiische getragen laben,
ist nielit vollig sicher, aber wahrseheinlich. Eine Ansatzspur am
Helm findet sich nieht. Das ist aber aueh bei der Varvakion-Sta-
tuctte nicht der Fall, auch dort werden dic seitlichen Biische crst
an der Sclinlter der Statue gestiitzt. Itiir diec Existenz derselben
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scheint zu sprechen, dass man die Thiere nicht rmnd ausgearbeitet
hat, sondern an der der Mitte zugekehrten Seite platt abgeschuitten,
um ilmen mehr Halt zu geben und den Uebergang in die voraus-
zusetzenden pfeilerartigen Busehtriiger zu erleichtern.  Sollten jedoeh
dic scitlichen Bische gefehlt haben, so wiirde diec Schwierigkeit,
sic in Marmor auszufiihren, diese Vercinfachung leicht erkliren.

Uebherrasehend ist es aber nach der grossen Ucbereinstimmung,
dic wir bisher gefunden, dass jene beiden Thiere am Kolner Kopf
nicht wie an der Parthenos gefliigelte Rosse waren.  Statt der
Ilute Dhemerkt man die vortretenden Tatzen cines Raubthiers, die
Hinterbeine sind zu kurz und unterhalh des Knies zu dick und
chensowenig kamn der Schwanz nach Form und Haltung der cines
Pferdes sein.  Die Bildung des spitz zulaufenden Schwanzes, die an
dic Rutlie eines Hundes erinmert, verbictet aber anch, worauf die
Form der Beine und dic Analogic der Minerve an collier und an-
derer Athenabilder filhren wiirde, an cine Sphinx zn denken. Der
lange diinne Schweif des Liowen mit der Quaste am Ende, ist von
den alten Kiinstlern stets charakteristisch wiedergegeben worden.
Teh muss vielmehr Schaaffhausen beistimmen, wenn er a. a. O.
ans den erhaltenen IFormen den Schluss zieht, dass auf dem Ilehn
des Kolner Kopfes Wilfe dargestellt waren.

Alle Abweichungen vom Original, die wir bishier zn constatiren
Latten, waren stilistische Modificationen oder Auslassungen, wie sie
bei so starker Verkleinerung fast unvermeidlich sind; der Ersatz
der Fliigelrosse durch Wolfe ist eine sachliche Aendernng. Sie
wird vielleieht verstindlich, wenn man gich erinnert, dass der Kopf
von Romern fiir Romer gemacht war, dass er, genan gesprochen,
nicht Athena darstellt, sondern Minerva, der dic Formen der Grie-
chengottin nur gelichen sind. 'Weunn nun dieser Minerva, abweichend
von allgemeiner Sitte, die heiligen Walfe des Mars als Helm-Embleme
aegeben werden, so wird sie dadareh in prignantem Sinne als romi-
sche Kriegerin bezeichmet mnd die Annalme liegt nahe, dass der
Kopf zu cinem von der rimischen Besatzung Kolns verchrten Cult-
bild gehort hat. Geradezu in dieser Minerva die Schutzpatronin der
so lange in Nieder-Geermanien stationirten Legio 1 Minervia zn schen,
wird allerdings nicht moglich sein '). Es bleibt aber eine bedent-

1) Die Frage, in welcher Formm das Feldzeichen dieser Legion die
Giottin davstellte, ist, so viel mir bekannt, noch gar nicht anfgeworfen.
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same Thatsache und belenehtet in epigrammatischer Schirte dic
welthistorisehe Bedeutung der beiden Volker, dass romische Krieger
diec Rheinwaeht gegen dic Barbaren nuter Schutz mnd Schirm eines
pheidiasisehen Gotterbilds gehalten haben.

In einem folgenden Aufsatz gedenke ich die Gesiehtshildung
von Pheidias Pacthenos zu besprechen, hoffentlich unterstiitzt von
einer Restauration, welehe die storend verletzten IPormen des Kilner
Kopfs anschaulich erliutert.

Anhang.

Nochmals Pheidias Tod und die Chronologie
des olympischen Zeus.

An meinem Aufsatz iiber ,Phidias Tod und dic Chronologie
des olympischen Zeus“ (Hist. Untersuchungen A.Schaefer gewid-
met, Boun 1882) hitte ich in FPolge der scharfsinnigen Ausfiihrungen
von R. Schoell (S-B. d. Mimchener Akad. Phil.-hist. Cl. 1888, 1)
mancherlei zu heriehtigen. In der Hauptsache aber, der Frage nach
der Entstehungszeit des Zeuns, glanbe ich meine Ansieht festhalten
zn miissen.  Die weitschichtige Controverse (Robert, Areh. Mirchen
1005 Hermes 23, 432; v. Wilamowitz, Comment. granmatie. IV, 15;
Nissen, lMist. Zeit. N. K. XXVII, 4065 Puchstein, Arch. Jalr).
V, 81) lisst sich niehf im Vorbeigehen crledigen, aber cinige Punkte
muss ich hervorheben, wn den fortgesetzten Widerspruch zn hegrtinden.

Den Aunsgangspunkt fir meine Zweitel bildete, wie Schocll
richtig vermuthet, das lange Intervall, welches zwischen dent Tem-
pelban wnd der Weihung des Gotterbildes in Olympia liegt. Das
prachtvolle Gotteshaus war 456 v. Clhr. vollendet.  Jedermann er-
wartet nun, dass die Eleer die Statue, wm derentwillen sic doch
den Tenipel erbaut hatten, sobald als moglich fertig stellen lassen.
Gleichzeitig dem Tempelban, wice dic Parthenos in Athen, scheint
Zam Ansgangspunkt muss, als offizielle Darstellung, die Minerva auf dem
goldenen Fingerring eines Optio legionis primae Minerviae genommen
werden, den J. Klein in den Boun. Jaheh, ILXXXX, 24 veroffentlicht hat.
Mit ihy stimmt in den Hauptsachen itbercin — nur der rechte Arm ist ge-
senkt und die Lanze in Folge dessen tiefer gefasst — cin Minervavelief
an ciner ginlenartigen Basis v Bonner Museun.



Kopft der Athena Parthenos des Pheidias. 17

der Zeus allerdings nieht crrichtet worden zu sein, wenn anders die
Nachricht sich bewahrheitet: Darpfeld kinne aus baulichen Be-
funden den Nachweis erbringen, dass die Aufstellung des Zeus ,ge-
waltsame Storungen® der Architektur zur Iolge gehabt habe. Wenn
aber Studniczka (Z. f. d. 6. Gymn. 1890, 751} dwreh diese Be-
obachtungen Darpfelds, meine Annalme der Zeus sei 456—448
errichtet worden, schlagend widerlegt glaubt, so kann ich diesem
Schluss nicht folgen. Deun auch der kundigste Architekt wird
schwerlich entseliciden kinnen, oh jene Storungen 456 oder 436
cingetreten sind. Es Dleibt also dabei: man erwantet, dass die Sta-
tue spitestens 456 in Angriff genommen wird. Wir haben noun bei
Plutarch eine Ueherliefernng, die wng nithigt, die Vollendung des
Zeus vor 447 anzusctzen — aber dieser sollen wir naelt Schoell
nicht trauen, sondern glauben, die Eleer hiitten volle 20 Jahre ver-
streichen lassen, bevor sic anch nur den. Awltrag zar Ervichtung des
Gotterbildes gaben, dessen Vollendung kawm weniger als ein drittes
Jalhrzehnt erfordert haben wird.

Fiir dic von mir vertretene Datirung spricht ferner, was wir
iber den Stil des pheidiasisehen Zens wissen.  Die einzigen Denk-
miiler, dic uns cine Anschauung von der Gestalt des Gottes vermit-
teln, sind hekanntliech einige clisehe Mimzen der Kaiserzeit,  So un-
geniigend wnd unvollstindig sie das Colossalbild wiedergeben, so
kann man auf den bessern Exemplaren (Imhoof-Garduer, Nun.
comm. on Paus. pl. P, XX doch deutlich archaische Elemente in
Form und Structur des Bartes erkemnen, wic sic wn 4H0 v. Chr.
selbstverstindlich sind, wm 425 v. Clir. nubegreiflich sein wiirden.

Auch seheint sich dic Wirkung von Pheidias Zeuskopt auf die
Schipfungen anderer Kiinstler bereits wm die Mitte des Jahrhunderts
bemerklieh zu machen. Kekulé hat treffend am Zeus Talleyrand
(Areh. Zeit. 1874 Taf. 9) die ,nachphidiagsehe Gesiehtshildung® her-
vorgehoben neben dem archaischen Haar. An cine spiite Vermisehung
verschicdenartiger Stilarten wird er jetst kaw melhr glanben, da
I'nude der letsten Jabrzehnte gelehrt haben, dass fast alle Bildwerke,
dic man fiir spite Erzeugnisse ciner ,cklektischen Kunstrichtung
hielt, mehr oder weniger trene Copien nach Werken des V. Jaln-
Imuderts sind, die von Haus aus den zwiespiltigen Charakter einer
Uchergangsperiode an sieh tragen.  Das Original des Zeus Talley-

raud — der nebenbei bemerkt, wunderbar an Lebendigkeit mnd
Frisehe gewimnt, wenn man den Abguss bronzirt — wird Niemand

2]
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spiiter als die Parthenonseulpturen ansetzen; sein Platz ist die
Mitte des V. Jahrhmderts, wo cv das friiheste mir hekannte Zeug-
niss fiir das schopferische Eingreifen des Pheidias abgiebt.

Und redet nicht der Parthenon ju seimer architektonisehen An-
Jage, in seinen Metopenreliefs und Giebelgruppen, ja selbst im Cult-
bild der Gottin Jant genng vom Einfluss Olympias auf Pheidias nund
seine Genossen? Wiire die Amwesenheit des jungen Kiinstlers dort
nicht bezeugt, man miisste sic erschliessen, wm jene starken Kin-
wirkungen anf's Einfachste zu erklaren. Statt dessen verwirft
Schoell nicht aur die Tradition bei Plutareh, die zwingend, aber
doch immerhin indireet den Zeus vor die Parthenos verweist, sou-
dern aunel die positive ehronologisehe Angabe bei Plinius, der Phei-
dias nnd seine ouvepyohéBor am Zeus Ol. 83 (448 v. Clir.) datirt. Seine
Polemik gegen iltere Kunstsehriftsteller, die erst nach Ol 90 beriihmte
Maler erwihnt hatten, begriindet Plinius XXXV, & H4 mit den
Worten: cum et Phidian ipsum initio pictorem fuisse tradatmr eli-
peumgue Athenis ab eo pietum, practerca in confesso sit LXXX
tertia fuisse fratrem eius Panaenum, qui clipeum intus pinxit Elide
Minervac quam fecerat Colotes discipulus Phidiae et ei in faciendo
Tove Olympio adiutor. Iier liegt ecine Quelle ersten Ranges zu
Grunde, vielleieht dicselhen wolumpaypovicavreg omoudii TG &g TOUG
mAdoTag, die Pausanias V, 20, 2 fiir Kolotes zu Rathe zieht. Denn
spiter bezeichnete die Periegetentradition (Paus. VI, 26, 3) die Athena
als Werk des Pheidias. Dass ihr Sehild von Panainos bemalt wor-
den war, komnte in der Kiinstlerinschrift gestanden haben, wahr-
scheinlicher ist mir aber, dass die Angabe ans ciner Rechnungs-
oder Inventarigationsurkunde stammt, wic sic im Iuteresse geordneter
Verwaltung fiir alle Goldelfenbeinhilder vorausgesetzt werden miissen.
Die umstindliche, von Sehoell aufgenommene Vermuthung, dass
Ol. 83 zuerst die akpfy des Perikles bezeichmet habe, von diesem
auf Pheidias iibertragen worden sei und von Pheidias anf scinen
Bruder Panainos, lisst sich nieht erweisen. Denn Perikles axun fillt
nicht Ol 83 (vergl. v. Wilamowitz a. a. .), und Plinius kniipft jeden-
falls seine so ungewdhulich zuversichtlich vorgetragene Zeitangabe
nicht an Pheidiag, sondern direet an Panainos. Dass die drei Kiinstler,
welche gemeinschaftlich die Errichtung des Zeus in Accord genommen
hatten (Strab. VIII p. 354. Plin. XXXIV, 87), von Plinins unter
demsclben Datum zusammengefasst werden unter Erwithnung ihrer
Thitigkeit in Elis, scheint mir auch jetzt noch e¢in starkes Indicium
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dafiir, dass dieses Datum eben das ihrer gemeinschaftlichen Ar-
beit war.

Eine gewichtige Bestitigung hat die Frithdatirung des Panai-
nos und damit des olympischen Zeus dureh Roberts Ausfilhrungen
tiber die Schlacht bei Oinoa erhalten, dic mich in der Hauptsache
vollig iiberzeugt haben (Hermes XXV, 412). Robert weist nach,
dass die Malercien der Stoa Poikile mw 460 v. Chr. ansgefiihrt
worden scin miissen, unter ihmen Panainos’ Bild der Sehlacht bel
Marathon. Dies war in gewissemn Sime das Hauptgemilde des gan-
zen Cyklus und Panainos wurde durch diesen Auftrag Polygnot,
der in der Poikile cine Iliupersis malte, als mindestens ebenbiirtiger
Genosse zur Seile gestellt.  Unmoglich kann er damals ein uner-
probter Anfiinger gewesen sein, er wird seiner axph nahe gestanden
haben, wenigstens war cr 30 Jahre alt. Sein zweites Werk: die
Thronschranken am Zeus in Olympia (Paus. V, 11, 6) werden zur
letzten Ausstattung des Tempels gehort haben, der Schild der Athena
in Elis wird nur wenig spiter oder friiher fallen. Es miissten nach
Sehoells Chronologie die attischen und die eclisehen Arbeiten des
Panainos um mehr als 30 Jahre auscinander liegen, ohne dass wir
in der Zwischenzeit irgend von ihm horten wnd in Olympia wiirde
er als alter Mann thitig gewesen scing bel meiner Datirung schlicsst
sich die Arbeit in Olympia und Elis unmittelbar an die in der Poi-
kile an und fillt in des Meisters Bliithezeit.

Und warim muthet wns eigentlich Schoell zu, alle diese Un-
wahrscheinliehkeiten als wirklieh hivzunehmen?  Weil nach seiner
Ueberzeugung in den Scholien zu Aristophanes ,Fricden¥ 605 ein
klares, alle andern Angaben niederschlagendes Zeugniss des Philo-
choros dic Entstehung des Zeus nach der der Athena verlegt. Ich
kamn nicht umhbin zundchst zu hetonen, dass nicht etwa cine Hypo-
these von mir oder eincm andern Modernen einer von Schoell ver-
tretenen antiken Tradition gegenithersteht, sondern antike Ueher-
lieferung steht gegen antike Ueherlieferung: ferner, dass die von
Plutareh im Leben des Perikles c¢. 31 mitgetheilte, von mir als
glaubwiirdig vertheidigte Erzihlung: der Kiinstler sci nach Vollen-
dung der Parthenos im Gefiingniss gestorben, die cinzige ist, welehe
Plutarch iiber das Lebensende des Kiinstlers keunt oder fiir mit-
theilenswerth hilt.  Ueber Ort und Zeit des Todes herrseht Dbei
ibm keine Unsicherheit, nur daviiber, ol Pheidias cines natiirlichen
Todes gestorben sei oder an Gift. Plutarchs Bericht ist aus ver-
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schiedenen Quellen zusammengetragen. Den chironologischen Rah-
wmen hat Ephoros geliefert, beniitzt ist ausserdem z. B. Krateros und
die Bemerkungen iiber die Schildportrits machen ganz den Ein-
druek, anf gute Periegetenfradition znriickzugelien: Robert hat im
Hermes XXIII, 448 scharfsinnige Griinde  dafiir geltend gemacht,
dass Polemon, der in seiner Pericgese der Akropolis diese Fragen
beriibrt habeun wird, iiber die Chronologic des Pheidias dieselben
Anschammgen vertreten habe wice Plutarch.  Wie viele und welche
Gewibrsmiuner neben diesen bebntzt sind, lisst sich nicht be-
stinmen.  Aber da Plutarch ein ebenso fleissiger wie belesener Maun
war, so wird man scin Referat, bis das Gegentheil erwiesen ist, als
die richtig gezogene Sunmme aus der bisherigen Discussion und ans
der breiten Masse der ibm reicblich zu Gebote stehenden histori-
schen Ueberliefering anschen,  Vergl. Nissen a. a. 0. 407, 408.

Schoell glaubt freilich, Plntarchs Bericht sei eine willkiirliche
Erfindung, gemacht um den Wortwitz des Aristophanes im , Frieden
60d zu erkliren: ®edivg mpdZeg xax®g d. . ,da es Pheidias sehlimm
erging, als er wie ecin uugetreuer mwpdktwp offentliche Gelder fiir
sich eingestrichen hatte.*  Man konnte in dhuliehem Doppelsiun
lihersetzen: ,als Pheidias sehlechte — oder fanle — Gesehiifte machte.“
Aber wn diese Worte zu erlidutern, reichte ja die allgemein geglanbte
Nachrieht von Pheidias Anklage mud Einkerkerung villig aus. Wie
kam man daranf, uichit nur den Tod im Kerker zu erfinden, son-
dern sogar Controversen iiber die Todesart anzuspinnen? Wer hatte
den Einfluss, diesen Angaben, wemn sie im Widerspruch mit der
Walirheit und bessern Tradition standen, eine so allgemeine Geltung
zu verschaffen, wie Plutarchs Bericht sie vermuthen lisst? Kurz,
ctwas Stichihaltiges ist gegen die Nachricht vom Tod im Kerker
bisher nicht vorgebracht und der Versueli, sie fiir cine Exegetenfabel
zu erkliren, misslhingen; aber da wir auch ihren Gewdhrsmann
nicht kennen, so fehlt ihr die durchschlagende Kraft der Autoritiit,
trotz ihrer Makellossigkeit.

Ihr gegentiber steht die von Philochoros in seine Chronik auf-
genomnene Erziahlung : Pheidias sei nach Vollendung der Parthenos
wegen Unterscbleifs eingekerkert worden, aber aus dem Gefiingniss
entflohen, habe damn in Elis den olympisehen Zeus gearbeitet, sei
jedoceh nach dessen Vollendung wieder wegen Uutersehleifs belangt
und von den Eleern hingerichtet worden. Schoell mad v. Wila-
mowitz haben wich iiberzengt, dass die Geschiehte in dieser Form
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bei Philochoros gestanden hat und Niehts daran geindert werden
darf.  Aber cine Angabe, die gut iberlicfert ist, hrancht deshalbh
noch lange nicht walr zu sein und die Autoritit des 150 Jahre
nach Pheidias lebenden Atthidographen schliesst die Moglichkeit
eines Irrthums oder einer tendenzissen Darstellung nicht aus. ,Wemn
der Unsinn, schreibt Nissen, auch nach Sehoell noch energisch
fiir Plutarch eintretend, ,in Philochoros Chronik stand: jmwau erziahlt,
dags Pheidias von den Eleern umgebracht worden sei,* so mag er
selbst denselben gehort und aus verzeililicher Sorge fiir den Ruhm
sciner Vaterstadt verzeichmet haben, dlnlich wie er den Ilermen-
frevel den Korinthern in die Schule schobh.“  Zweifellos ist, dass
die Pheidiaslegende in den Rhetorenschulen mit der Tendenz einer
Entlastung Athens weiterentwickelt worden ist: bei Platareh stirbt
Pheidias im Gefiangniss der Athener; hei Philochoros flieht der An-
geklagte aus Athen und wird von den Eleern getidet; hei Seneca,
Controvers. ed. Buwrs. p. 424 ist Pheidias der hoehste Schatz Athens,
Elii ab Atheniensibus Fidian aceepernnt, ut his Iovem Olympium
faceret, pacto interposito ut aut Fidian aut centum talenta redderent.
Rohert hat a.a. O. in den Fabheln iiher Pantarkes den Anlass zur
Datirnng des Zeus nach der Athena zu {inden gemeint; viclleicht mit
Recht, doch mdchte ich diese als zur Zeit unentwirrbar, vorldufig ganz
hei Seite lagsen. I8s gehort cin stdrkerer Glaube an die Unfehlbarkeit
desPhilochoros dazu als ich ihn hesitze, wm den doppelten Untersehleifs-
prozess nicht psychologiseh unwalirseheinlich zu finden und fiir eine
»Spicgelung in der Ueherlicferung anzusehen, wofiiv ilin his eingehliess-
lich Schoell Alle gehalten haben. Die Partie steht zwischen den
heiden Traditionen iber Pheidias Tod zur Zeit nicht gleich. Wire
z. B. hezeugt, was jetzt nur als Moglichkeit hingestellt werden
kann, dass unter den Gewidlrsminnern Plutarchs, die den Tod im
Gefingniss hezeugten, sich Krateros oder Polemon hefanden, so
wiirde man, glaube ich, viel weniger zuversichtlich fiir Philochoros
eintreten. Mit dieser -Moglichkeit ist man aber auch jetzt schon
zu rechnen verpflichtet, wenn man nieht vorzeitiz die Acten
schliessen will.  Vergl. S.-B. d. Berl. Akad. 1891, 387 (Diels).
Ich komme also zu dem Resultat, dass die Quellenkritik nicht
die Mittel besitzt, nm eine der beiden Traditionen, zwischen denen
gewillt werden muss, mit Sicherheit als Walrheit zn bezeichnen.
Vielmehr muss man ausserhalb des engen Kreises dieser Kontroverse
die Entscheidung herbeizufiihren suchen, indem man, wie ich es
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oben gethan habe, unbefangen priift, zn welcher von beiden Ueher-
licferungen sich Alles, was wir sonst tiher Pheidias und seiner Ge-
nossen Leben und Werke wissen, am ungezwungensten fiigt.  Dabei
ergah sich, dass die Bauzeit des Zenstempels und dic Lebenszeit
des Panainos, Plinins Ansatz des Pheidias und seiner Mitarbeiter am
Zeus auf Ol 83 nnd dic olympische Tradition am Parthenon und
im Zeus Talleyrand einstimmig die Angaben Plutarchs empfahlen,
nach denen der Zeus wm die Mitte des Jahrhunderts gemacht sein
muss, der Tod des Meisters aber 438 oder bald nachher erfolgte.
Den Parthenon hinterliess er mnvollendet, das Bild der Gottin aber
war damals vollkommen fertig gestellt. Denn Nissens Vermuthung,
die Ausfiihrang habe sicli bis 432 ausgedelnt, wird sich nicht auf-
recht halten lassen. Jedenfalls stammt das iberschiissige Gold und
Elfenbein, das 434/33 (C. 1. A. 301) von der Baucommission des
Parthienon verkauft wird, von der Immendecoration des Tempels,
nicht aber von dem Cultbild, da dicses von einer anderen Commis-
sion, den aydhpotog émotdrtan, errichtet wurde, die gesonderte Recli-
nungen fithrten. Vergl. S.-B. . Berl. Akad. 1889, 229 {f. (Kochler).
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