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F abulam quae de Ione a love amata nan·atur ad antiquis­
sima tempo ra recedere ex eu elu cet, quod iam Homerus eam 
non ignorat. Nam etsi non diserte ad hanc alludit (Ionis enim 
no men frustra apud poetam quaesiveris ), tarn en quod saepissime 1 

À(!J!étcp6nov nomine Mm·curium ornat, se bene fabulae conscium 
esse declaravit, cmn dubium esse non possit, quin vera sit 
eorum sententia, qui Argeiphonten dictum putant propter caedem 
Argi. 2 Accuratiorem vero notitiam Hesiodus prodit, 3 quippe 
qui non solum in Aegimio (si hujus auctorem, sive Kerkops 
Milesius fuit sive alius, Hesiodi nomine decorare licct,) 4 sed 
etiam, ut Kirchhoftius putat, ~ in catalogorum tertio Ionis fa ta 
enarraverit. Item scriptores qui 'Aoyoy(!U.cpot dicuntur saepissime 
hanc fa lm lam attigcrunt, quippe qui gencalogiac inprimis stu­
ùentes Argivorum regum originem ab lone ducerent. r; Multo 
autem frequentior apud tragicos comicosque poetas obvenit. 
:Notum est, supplices Aeschyli ea de causa ut recipiantur hospitio 
Postulare, quod una maiorum Io Argis oriunda sit, casque tota 
illius fata ibi narrare. Item in Promctheo vincto poeta effccit, 
ut Inachis ad Promethenm ad rupem Scythiae adligatum pcr­
Venü·et ibique de erroribus suis edoceretnr. 7 N eque a Sophocle 
haec aliena sunt, qui per nnum drama satyricum, Inachum, 
sa.tis ridicule Ionem eiusque patrem videtur lusisse. R N eque 
Ettripides cam sprevit, qui ctsi argumentum totius ütbulae de 
ea non sumpsit, saepe tamen ut in Phoenissis cam commemo­
l'avit. In quo principes tragici praegressi sunt, in his subsecutos 
esse posteriores quis miretnr? V elut Cbaeremonis ro,v dva­
yv(vurtxov inter alios titulos etiam Io tragocdia 9 commemora­
~ur, cuius vel unum fragmentum superest (Nanek, trag. Graec. 
frgm. p. 608.) Et comici quoque eam vel saepius commemo­
rant, ut Aristophanes, vel totum inde argumentum repetunt, id 
quod de Platone 10 Anaxila 11 Sannyrione 12 traditur. Itemque 
~lexandrini quique post eos ad scribenùum incubucrunt fabulam 
SIVe carminibus suis inseruerunt 13 sive peùestri oratione inter 
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alia narraverunt et explicaverunt. 14 Quid mirum, si Latinos tale 
argumentum et tragoedia et aliis carminibus aptum non fugit, 
quorum non solum Virgilium 15 in Aeneide ct Ovidium 1 ,; in 
metamorphoseon li bris hanc fabulam si bi arripuisse, ut alios 
taceam, qui sem el tantum Ionis a love amatae sive per terras 
errantis mentioncm iniecerunt, scd etiam Attimn in tragocdia ex 
illius nornine appellata 17 agitasse constat? N equc is sol us 
videtur tragicorum tali argumento opcram dedisse, siquidem 
Horatius inter alias suo tcmpore saepissime prolatas tragoedias 
ctiam Ion cm v ag a rn commcmorat. 18 Peùestri autcm orationc 
usus qui tales fabulas cnarravit Hyginus cam quoque de qua 
loquimur (fab. 145) adposuit. 

Quo magis fabulac tractantur, co magis pcrmutari 
augeriquc soient , id quod nostra quoquc perpessa est. Nam 
ut a gcnealogia incipiamus, neque de patre neque de 
matre Ionis scriptorilms aliquid cm-ti constat. Nam cum tragici 
ct omnino picrique eam Inachi filiam esse velint, alii ut Apollo­
dm·us l)ausanias Iasum ci us genitorem esse di ca nt, Hesiodus 
vero et Acusilaus a Pcirene cam oriundam esse contendant, 
rursus alii Arestora no minant v el mms Istcr Prometheum. 1 

!) 

Neque una, sed tres cius matrcs afferuntur, scilicet Argia sive 
Ismcne sivc Leu cane. Non minus varie re li qua ci us fa ta nar­
rantur , quas varietates singulatim iuxta sc positas longum •est 
cnarrarc. Satisüwicmus igitur proposito nostro, si fabula quam 
picrique secuti sunt expJicata ea quae diverse traduntur in 
uotis obi ter apponemus.. N eque enim id agi mus, ut accuratis­
sime omnibus quac de Ione traduntur pcrspcctis quidque valeant 
examinatis mythologiam corrigamus, sed po ti us qualis Io apnd 
vetercs picta sit experiri volumus. Quod ut cognoscamus, prius 
ipsa fabula ut explicetur inque partes suas dividatur necessc 
est, sinmlque diiudicandum, quod ab initio ad eam pcrtinuerit, 
quod posteriore~ subiecerint. 

Io, secundum plurimos Inachi fluvii filia, sacerdos :w Iunonis, 
quam Argis praesertim cul tarn esse notum est, 2 ' cu rn pulchri­
tudine sua aequales suas supcraret, Iovis amorem flagrantissi­
mum cxcitavit. Deperiens igitur illam Iupiter seduxit, ut cupi­
dini satis fa.ccrct/ 2 scd a Iunonc coniuge amores mariti conii-
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Ciente oppressus ne facinus detegeretur puellam in vaccam mu­
tavit, 23 sive ut alii narrant :a ipsa luno ne sacerdos sua cor­
rumperetur, bovis figura eam induit. Sed ne tum quidem cm·ta, 
vaccam ab omnibus Iovis insidiis tutam esse, optime enim sibi 
conscia erat, maritum feminarum humanarum cupidissimum 
esse, 25 Argum ei custodem apposuit phu·ilnis oculis praeditum, 
quorum cum pars connivisset, reliqui vigilarent. 26 Is bovem in 
nemore Iunonis 2 ' ad oleam adligavit, quae etiam ultimis tempo­
ri bus extare dicebatur. 2 8 Cui us facti cum Iovem puderet (propter 
ipsum enim Io talia. perpeticbatur), Mercurio imperavit ut Argi 
custodiam ütlleret, feminam sive potins vaccam surripcret. 29 qui 
Pa tri obsecutus Argum sustulit / 0 illam libe1·avit. N eque tamen 
Iunonis ira et inYidia item facile superari poterat, quae simul 
atque Argi necem comperit, oculos eius ne perirent, in cau da 
avis suae pavonis collocavit, 3 1 Ioni vero oestrum immisit, ita 
ut miserrima per terras mariaque uno cm·su agitaretur. ~ 2 Quo 
in itincre etiam in Scythiam ~ : ad Prometheum ihi alligatum 
Pervenisse dcque üüis suis edocta esse dicitur. :u Tandem rnulta 
terra multoqne ponto superato cum in Aegyptum dclata essct, 
lupiter lenita uxorls ira :~:. vaccam manions suis attigit simnlc1ue 
ut humanam speciem recuperaret filiumque Epaphum :Hi ederet 
effecit. Postea Yero Io ah Aegyptiis Isidis :n nomine cul ta est. :ls 

lam antiqui bene perspexerant hac fab ula naturae quasdam 
rationes in nui, quas ut reperirent multi sudavcrunt. N eqne 
nostrae aetatis viri bas abscon di tas esse volucrunt, sed ali us 
alio modo explicaverunt, cum semper banc fa.buhun cum eis, 
quae universae Graecorum mythologiae inesse sibi persuase­
rant, congruentem reddere vellent. 39 Quas sententias singulas 
recensere et refutare longum est et a proposito nostro 
alienum, praesertim cum nostro demum tempore a plerisque 
concessum sit, non semper eandem viam in explorandis mytho­
logiae rationibus absconditis retinendam esse. Hoc igitur lahore 
supersedeo, satis habens, eis quae vera esse opinor prolatis 
de antiquis fabulae partibus inquirere et quomodo paullatim 
adaucta sit. 

V erbo )Jr!J de cui us origine variae opinion es prola.tae sunt, ~o 
apud Argivos lu nam significari non modo Suidas (s. v. 'lrv . 

1* 
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,lot:ç · ovuù ytl~ njv (Jé/..0v1711 baiÂovv ~~J'éfot), sed etiam Eustathius 
(p~trecù. in Dionys. 92. ,I(J yù~ ~ (JéÎ.rvr; xarà uuv /t~yéÜov 
Juil.éxrov) et auctor elu-on. Pasch. (p. 96. ol: yà~ /t~yéfot fW(Jrt­
xû)ç rd ovopa T~Ç (JéJc1J111JÇ rà dnOX(!VqJ011 )lw ÂIJ'OV(JLV t1

WÇ U~rt) 
produnt, quorum auctoritas cur infi·ingatur cmn nulla causa sit, 
iarn uno verbo quid velit sibi fabula recognoscimus. Luna, si 
orbem suum non explet, cornua ostendit, ita ut gens baud ita 
multum ab origine sua provecta bovis formam bene ei attri­
buere possit. ~ • Quae cum non uno in loco consistat, sed per 
totum coelnm citior reliquis stellis volvatur, iam su besse aliq nam 
causam necesse est. Et quid magis ex proposito, quam hovem 
musca quadam sive oestro quibus valles Argivorum abumlabant 
(cf. Aesch. Suppl. 293. ol(JT~OV xaÂOV(JtV avrov 'lv&xo'V nD.uç) , 
ab Argiva enim terra hanc fabulam oriundam esse perse patet, 
impulsam per coclum agi tari? Argum autem plurimis oculis 
imsignem ipsum coelurn esse ne antiquas quidem fugit. ~ 2 

Postea vero Clnn prior fabulae vis paullatim e mentibus eva­
nuisset, ipsa tamen fabula remansisset, errores Iûs in terra col­
locavcrunt, eis imprimis locis usi, quae aliquo modo sive ipsius 
nominis sive vaccàe ({Jooç) in quam mutata fingebatur, particu­
lam haberent. !taque tali modo Ionium mare ex ea appellatum 
esse dicitur, tali etiam multi Bospori, quamvis vera ratione 
prorsus neglecta. 13 Mox autem cum Graecis aditus ad Aegyptum 
miris rebus plenam da tus esset, femilmm quam ibi cultam in­
venerunt eodem modo quo Ionem figuratam, dico Isidem, ex sua 
consuetudine Joni suae eandem esse rati eius erroribus in 
Aegypto finem factum esse arbitrati sunt. Neque mirum est, 
a nonnullis quod etiam Isidem per terras errasse cognoscercut, 
denuo Ionem peregrinatum missam esse, scilicet ut filiurn a 
Curctis raptum recuperaret. 

Quod tot ütbulis Graecis accidit, ut 01uni mythologia re­
mata ad humanas res referrentur humanaque ratione explica­
rentur, etiam ea quae de Ione nan·atur, passa est, neque tamen 
ut plerumque reliquae, Euh emeri demu rn temporibus, sed iam 
multo antea ab Herodoto, qui (I. 1, 5.) a Phoenicibus filiam 
Inachi raptam esse, sive secundum Phoenicum narrationem 
Ionem quod cmn guberuatore consuetnùinem hahuiBset, sua 
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sponte patriam reliquisse inqne Phoeniciam <1-hiisse dcmonstrat. 
Sim ilia proclnnt Parth eni us, Palaephatus aliique (cf. 'V ester­
mann. mythograph. 153, 2. 2-49, 5. 305, 11. ;~2\ 2'2.) 

Fabulam per tot saecula a tot viris uherius narratam sive 
obi ter commemoratam, cm·minibus epicis, tragoediis, pedcstri 
oratione tractatam, qnin etiam, ne hoc negligam, in saltationi­
bus adhibitam (cf: Lucian. de salt. 43.) maxime vulgarem fuisse 
per se pa tet. Eoque minus credendum est, eam, qua seri ptorcs 
omni modo usi sunt, ab artificibus non animadversam esse. 
Et sane restant tcstimonia, etsi non multa sunt, quibus clemou­
sti·atur etiam ab artificibus eam non esse neglectam. Pausanias 
(I. 25, 1.) nan·ans quae in arce Atheniensium conspexerit, etiam 
haec commemorat: yvvu.ixuç d"i nÀ1JfTÙJII .détvo1-d1'1Jç 'ffi} -c-'l" 'b,a­
J.ov xcû ](uÀÀUJ-rü' n jv .L.tvxrlo~-·oç nénO{?JY.éJ', ulç Ùprf'O"ffr,!Utr; ùrr(,, lç 
" cr -~ ' , , 1 ' ' <~r_r > ' ' ,, , ' Unav Oi-LOW. Ut1Y'/1JilUTa. é(J(r)Ç ..J WÇ XW n(JUÇ 0(!')'1] XW (J.t.MI.)"IJ 

T?] f-itl' Èç {Jnvv, T~ vi h U(JY.TOJI . idem in sella Apollinis Amy­
claci haec inesse nan·at III. 18, 7. <'H(J(t d'i ùpn~J(j. n(H)ç '.fo) njv 

'JI'UJ.01' flovv m~cwv ?jcb7, xrû ~4-{hÎvù VHVY.OJrrr.t Ù. 7wrré1iyovŒrl ÙJnv 

''I-frpwŒrol' . A delit imaginem Plinins XXXV, 1 :~2 : fccit et (de 
Nicia lofjnitnr) g randes pictnras, in quihus sunt Calypso ct Io 
et Andromeda etc. Accednnt seu verae seu fictae imagines a 
poetis descriptae, dico Eur. Phoen. 1115. seq. de pictura (]Ua 

Rippomcdontis clipeus orna tus est : Mosch. I, 44, ubi figurae 
describuntur in Europae cn,nistro form atae, Virg. aen. VII. 789 
de Ionc in Tm·ni clipeo picta. Quorum cnm nihil invidia tcm-­
Poris servatum sit, si recognoscere volnmus, qnomodo in cis 
fabula Ionis ficta fnerit, ut in monumentis qnae hoclie extant 
Quacramus necesse est, utrum ad illam aliquicl pcrtineat an non. 

Et sane varia artis antiquae monumenta usquc ad nostram 
aetatem servata sunt, in quilms Ionis ütbnlam recognosccre licct, 
Parva qnidem (nnlla enim statua practer unum fi-agmentum mar­
rnoreum neque ectypum inter ca recenscri potest) tamen ad 
cornmodum nostrnm satis ampla. Plurima in vasis extant, quae 
~ostro dcmum tempore fi·equcntius reperta mnltis üthulis paene 
larn desperatis lucem attnlerunt; accedunt pictnrae quaedam in 
parietibus repertac nonnnllaequc gemmae. Neque tamen nno 
tenore omnia enarrare possumus, siquidem non uno momcnto 
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actio q uac in est fabulac comprehenditur; segregandae igitur 
sunt primum imagines, tum ita inter se iungendae, sicut ipsa 
fabula docet: quac in tres potissimum partes apte dividi po test. 

Pri rn a continet ea, quae facta sunt antequam Iunonis ira 
pucllam pm·dm·et, id est amorem Iovis petitionemqne virginis. 

Al ter a pars ea complectitur, quae pertinent ad custo­
cliam Argi eiusq ue mortem. 

Tc r ti a quornodo Io tandem quietern invenerit no bis 
indicat. 

Ad hune modum si imagines huc referend<-tS perlustravc­
rimns qualisque Io ibi depingatur cognoverimus, tum demum 
no bis licebit ea monnmcnta spectarc, ubi Io sine ullo comite 
sola conspici videtur. H 

Ad prim u rn momentum duae imagines pertinent, quae 
qnamvis priori bus temporibus ntraque aliter explicata sit, ta­
men ita arctc itJtei· sc cohacreut, ut si contuleris eas inter 
sc, ad eandem fabu1mn idque ad Ionis referendas eas esse 
statim intelligas, quas literis A et B signabo. 15 

In A pictura va1:lis in museo Berolinensi extantis, (cf. Pa­
n of ka. A. P. t. III. 1) conspicitur femina, quae amicta tunica 
secl ita ut humerus sinister pectusque nudum sit, ct vestimento 
circa pedes convoluto in ara sedet iuxta statuam quae anti­
quissimis simillima est, nullo enim pede progreditur solaque 
brachia eundem in modum protendit, dextra face, aren sinistra 
praeditis. Aececlit quod etiam vestis lato clavo orna ta est; 
capnt vero modio tegitnr. Sed redeamns ad puellam. Haec 
torque insignis in sinistra arc ulam pro tendit, dum dextra hu­
mum versus demissa coronam iiore insignern tenet. Caput 
antcm, id quod maxime memorabile, cm·nua duo parvula 
ostcmlit. Colloquitm cum ea nt videtur vir barbatns, nudata 
supcriore cm·poris parte, qui dextra versus ca put corona dcco­
ratum suhlata in sinistra sceptrnm bene ornatnm gerit. Post 
enm femina constitit qua soient tunica et vestimento a.micta. 
Torque et diadematc distincta in sinistra avem tcnet. Sini­
strorsum vero si spcctas , iuxta statuam deae iuvenis adstat, 
qui chlamyde in siuistram partem depcndente indutus in dex­
tra clavum, in sinistra diptychon habet et cum oculos suos ver-
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sus virum di ri gat qui sccptrurn gerit, pa.ullum sinistJ·o pede 
prog;reditur. A tergo ci us, se<l paullo ela ti us, temiua apparet, 
quae solenni modo veotita eaderuque ricinio, ut etiam altera 
fernina., et diademate ornata sinistram protendit, dextra sceptro 
occupata. In superiore vero parte Amor alatns, qui in veste 
sua sedct baculnmquc et rotam in sinistra gerit, et satyrus 
conspiciuntur, tlui pedibus abscouditis (nt super montcm eminere 
vicleatur) syringa 46 et ramum tenet. Amictus pelle chlmnydis 
in modum iu pee tore contorta in ti·ontc duo corn ua m;tendit; 
inxta cmn stella apparet. In inferiorc denique parte imaginis 
non modo plan tac ramique et lapides, sed etiam hydria et 
carn·ea et tripus picta sunt. 

Qui primus hanc picturam evulgavit Hirtius, Theseum 
Ariadnae matrimonium a l\1inoe patre petentem invenisse sibi 
visns est. Sed neque quomodo Ariadne cornibus instrui po­
tucrit, nec qnam ob rem Theseus, cui smmnae hic agenthc 
orant partes, obiter tantum appositus sit (adolesccntem enim 
clavigcnun rrltesei partibus fungi vult) omnino ostemlit. Quac 
Ütlsa esse qni recto congnovit Bottigerus rectins quidem, ncqne 
ta.men omuino recte picturam interpretatus est, cum dicat, 
Iynga esse feminam cornibus instrueta.m, quae magica arte 
Iovis amorcm excitaverit. 47 Sed lynx non ut sc, seü ut Ionem 
Inpitcr cleperirct effecisse dicitur, neque quod Pan eius pater 
est, filiae cornua conveninnt. Avellino vero de Ipbigcnia cogi­
tavit, quae iu ara sedens cum Thoantc colloquerctur. Quae 
quia iam eo refellnntnr, quod Ipbigenia cornibus cm·ere de­
bnerit, nolo longus esse in exp li candis reliquis fig·uris. N equc 
O. lVInellerns satis feliciter in hac pictnra intcrprctauda ver­
satus est, qui Proeti filia~, quas lVIelampus vates liheraverat 
insauia, sivc pt> tins un am ex his pictam esse arbitratus est. 
Nam ctsi illae ébi persuaserant, se boves CSt:ie , tmnc11 nun­
qnam vere cornilms insignes fnerunt. Recto jgitur Ed. Ger­
hm·dus ilia sprevit, ta.lia proposuit: Simulacrnm in medio posi­
tnm quamvis facem et arcum teneat, quae }Jlcnunql1e Dianae 
propria sunt, tamen etiam Iunonis esse potcst, cnm ntraqne 
dea saepissime cum altera confundatur. ·l ô In cuim:; ara eon­
se<lit Io sacerdos corniùus praedita; in mani bus vero tenet 
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dona Iovis, quem quin statim agnoscat nemo facere non pote­
rit. Is cum pue1lae persnaderc v elit, ut relicta ara, ad quam 
quasi snpplcx ilia confhgit, se exaudiat complectendique facul­
tatem clet, adiuvatur a femina, quam Gerhardius Venerem, 
Panofka rn clins Pei tho esse con tendit. Hl Sed quam sperat si bi 
voluptatem factum iri deus omnipotcns, iam mox dirumpctur: 
ecce enim ab altera parte regia coniux progreditur spectatura 
quid agat mari tus. Haec rcctc Gerhardius; neque tarn en quae 
addit defendi possunt. Iuvenem enirn qui clavum et diptychon 
tenct, Phoroncum vocat fi·atrem Ionis; quern quod in hac fa­
bula, si genealogiam negligis, nunquam commemoratur, bene 
relegavit Panofka Argumque ei supposuit. Is adest, ut mo x 
Ionem custodiendam accipiat. N eque in clavo haeseris ra tus 
id ab eo alienum esse, sacpius enim hoc instrumenta praeditus 
homo, qui sine dubio Argus est, inti-a in aliis picturis occurret. 
Haud ita facile difficultas quae diptychis oritur potest tolli, 50 

quae Gerhardium videntur impedivisse , quominus Argum hic 
recognosccret, neque tamen inexsuperabilis est. Fabnlam 
Ionis saepissime esse tractatam tra.goediis comoediisqne iam 
supra cognovimus, neque ab eis solum quorum nomina no bis 
scrvata sunt, sed etiam ab aliis, ita ut Horatius inter fabulas 
multum in sccna clecantatas etiam Ionem referre possct. Inpri­
mis autcm in Magna Graecia talia tractabantur; ibi enim thea­
tro maximam operam datam esse, etsi pacne nihil a scripto­
ribus refertur, nunc inter omnes constat. N eque hydriae 
cui us pictura no bis . proposita est, quamvis mnnia accurate 
diligenterque sint picta, ütbricam alibi rtnaesiverim quam in 
ipsa Magna Graecia, quam figlinis abundassc ncmo infitiatur; 
ct id statno non modo propter locum, nbi reperta est, sed etiam 
proptcr colorem flavum et omnino propter fignrannn habitum. 
Quid, si pocta, cum Ionem in scenam mittcret, id instituit, ut 
Argus non modo verbis Iunonis de custodia Ionis edoceretur, 
sed etiam tabulas reciperet, in qui bus omnia accu rate essent 
perscripta? Qnod si feccrat poe ta, figulns sive pictor vasa­
ri us :thcile imitari potuit. 51 Qua conicctura ctsi non id per­
vici, ut nullus sit dnbitationi locus relictus, tamen nihil mihi 
videor protulisse, quod probari non possit. 
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De amoribus agi etiam puer alatus in superiore parte po­
situs diserte indicat, qui rota baculoque quo soient rotam pro­
pellere puerili modo instrnctus '' 2 collofjni videtur cum Satyro 
super montem eminente. Qui quid sibi velit si ex Gerhardio 
sive Pan of ka quaeras, mira referas; ad est ramo arma tus, scili­
cet ut in di cet, inter montes saltusque eos q ni adsnnt con ve­
n isse, id quod plantis quoque lapidibusque in inferiore parte 
dispersis demonstratur. N eque ali nd qui cl si bi vult cap rea, 
quam simillimo modo adpositam etiam alias in ven ire licet. 5 l 

Trip us vero et hydria subiuncta sunt, non quo mysticae et 
Bacchicae religionis admoneamur, sed quod in fano Iunonis 
talibus rebus locus erat; simnl vero illis etiam spatinm exple­
tur oculisque delicatus aspectus praebetur. Hoc modo si inter­
pretaris, nulla difficultas relinquitur. Sed dices, quid si bi vult 
luno, cum iam statuam eius esse contenderis: et quomodo Io 
corn ua in fronte habere po test, quae postea demum a Iunone 
rrmtahitur? De hoc quidem paullo post exponetur, ubi etiam 
altera pictura ad idem momentnm pertinens proposita erit, illi 
vero quaestioni statim satistaciamus. Opus erat statua ut non 
rnodo locus conventionis accuratius depingatur, sed etiam Ionis 
rnunus indicetur. At statua non ipsa dca est, quamquam sac­
Pius tortasse effigiem quasi vere deum Graeci venerati sunt. 
Facillime igitnr ut fabula postulabat etiam iuxta statuam ipsa 
dea apparere poterat, id quod saepius invenitur. Sic, ut nnum 
e:xemplum afferam, in pictura Pompeiana, quam ad Timanthis 
e:xemplum vulgo refernnt, ipsa Diana in snperiore parte apparet, 
qnamquam infra eius statua constituta est. H 

Huic simillima, sed multo simplicior altera qumn comme­
tnoravi, B (v. not. 45) pictura est. Qui primus hanc edidit Vi­
venzio 55 de Iphigenia ad aram Dia.nae sedente coram Oreste 
~t Pylade cogitavit. His spretis Millingen in louis fabulam 
I~cidit, multis ta men neglectis. It1Xta statuam in columna Io­
ll~ca positam dea.e simplicissimo modo formatae ( fjnid cunctor 
~Icere Innonis ?) , quae clausis pedibus brachia solnm ex tendit, 
10 ara femina sedet, quae sinistro brachio sublato, clextro ad 
terram demisso, nudo pectore, cornna in ti-on te gercns, Io, virum 
aspicit iuvenem , qui item superiore parte corporis nucl~ta in 
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dextra sceptrum gerit, cnius in vertice avis formata est. Quem 
si cu rn eo comparamus, qui in altera imagine cunel cm locum 
tenet, Iovem quominus agnoscamus iuvenili eius forma non im­
pediemur, cum notum sit, etiam alibi Iovem sive barba inve­
nis sub figura repraesentatum esse. 56 Altera vero in parte 
quis sit iuvenis chlamyde, quae dextrum latus non tegit, cal­
ceisque vestitus sinistroque pedc paullum progrediens, memo­
res alterius picturae iam non quaeremus. Adest Argus mox 
futurus custos. N eque Amor deest a la tus, q ni in nostra tabula 
oleum ex alabastro effundit (lapsu ut videtur pictoris, qui 
lonem volebat) in statuam Iunonis. a7 Neque satyrus deside­
ratur ,. qui aures ferinas, nulla cornua gerens, syringe praeditus 
quasi decedens ex loco dextrmn manum tollit. Post tm·gum 
vero Argi arbor conspicitur multa üonde obsita. 

Habemus igitur easdcm figuras omissa Inn one, et omncs 
qniclcm eisdern gestibus utentes qui bus in A, practer Amorem, 
qui hic alabastro instructus in sinistram partem vertitur, ct 
satyrum qui in A qnietus sedens in B sccnam relinqncrc vide­
tm. Neque tamen hanc ob rem id non significat, quod in 
priori, sed item regionem vult indicare, ~ 8 id quod ex arbore 
q noftlle snspicari libet. 5 ~1 Quae picturae cmn altera a.lterius 
tarn similes sint eacquc figurae, qnae maxime necessariae sunt, 
eodcm pacne habitn in utraque rcperiantur, non recusare 
possumus, qnin quacramus, utrnm altera ex altera de 
sumpta sit et utra, an fortasse utraquc ex tertia, quae hodic 

non extat. 
Id q nod in philologia diHicillimum est diiudicatu, mun 

qnaeratur, dnornm librorum inter sc similium uter prior sit 
altcro, nter ex altcro dcfluxerit, mnlto mai ores tmncn oriuntur 
difficultates, si arclmeologis tales quacstioucs discernendae 
sunt ea de causa, quod archaeologia nuper, ut ita dicam, 
repcrta non ex omnibus partibus leges si bi invenit, qnas phi­
lologi sibi iam paravcrnnt. ::Neqnc enim quod monumentum 
copiosius est, ctiam prius esse debet, saepe cnim artifices cum 
spatinm explendum esscnt figuras adiecerunt aliunde desumptas, 
quae prorsns alienac cssent a proposito, quod imitarentur, 
nequc rursus imago qnod simplicior est, etiam prior dici 
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po test, cnm item saepissime acciderit, ut ex magna, figurarum 
Ü'eqnentia bene inter se compositarum pancas desumercnt loco 
aptas. 6 " At plerumque tameu leg·es, quas philologi si bi pro­
posuerunt, etiam in monumentis diiudicandis adhibere pos­
surnus. 

Difierentiarum quae inter A et B intercedunt hae premen­
clae sunt: primnm quod B Iunonem omisit, tmn quod eius Io 
et statua et Argus nullo instrumenta praediti sunt simnlque 
vasa et caprea in inferiore parte desnnt, deinde quod in 
B Iupiter imberbis apparet. Minoris vero momenti est, 
quod Amor et satyrns in B aliter depicti sunt, quam in 
A, quod in eis fignris, quae quamvis nou superfluae ta­
rnen non necessariae sunt, semper maxima fuit libm·tas. 
lllae vero differentiae non negligendae sunt. In A Iunonis de­
lllUm praesentia quis sit iuvenis ela viger explicatur, ita ut in 
l3 eum paene non possimus recognoscere, nisi altera pictura 
A collata. Quoniam igitur Iunone opus est ad intelligendam 
sententiam, hanc in genuina compositione omissam esse non 
putaverim, cum tamen pictor posterior pauciorilms figuris con­
tentus eam negligere posset. Idcmquc de altera differentia 
clicenclum est. Nam quamquam gestus Ionis quales in B cer­
nuntur per se exp li cari possunt, cum supponas, eam colloquio 
occupatam a love precari ut se liberam amittat neve amore 
suo peri cula paret, ta men melius gestus ci conveniunt, quae 
PYxida coronamqne dona amantis in mani bus tenet; addas, 
quod priscae statuae fere nunquam attributis carehant, quippe 
his demnm appositis agnosci possent; haec igitur facilius 
ornitti quam addi poterant. Idemque de rebus locum accurate 
indicantibns dici potest. Censeo igitur picturam A priorem, 
i. e. magis genuinam esse (de tempo re enirn non dissero ), 
quam sententiam veram esse nt putem ea quo(lUe re moveor, 
quod in A barhat:us, imberhis in B Jupiter apparet. Prior 
enim cum figuras clisponeret quid sibi vellent bene perspectis 
8lltun cuique attribuit, cum alter negligentior deque ütbnla 
quam pingebat minus sollicitus amitteret qnae amitti non po­
terant, corrigeret quae corrigi non debebant. Unum tamen 
bene correxit, distinxit enim aram in qua Io sederet, colum-
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namque statuae. Simul vero et hae differentiae et qnae in 
vestibus cernuntur tantae sunt, ut eum qui B pinxit, illam A 
imitatum esse non verisimile sit : sed potins ab utroque imagi­
nem iam antea extantem expressam esse crediderim, quam 
uterque sno ex ingenio aut diligentius aut negligcntius adum­
braverit. bene hoc confirmatur, quod utrumque vas in eodern 
loco repertum est, ita ut de una fabrica in qua unum exemplar 
a variis varie exprimeretur cogitari posset. Qualc antem 
fuerit illud exemplum, a quo compositurn enucleare non pos­
sumus. 

Dixerit quispiam: ut hoc concedarn, tarn en interpreta­
tionem tuam falsam esse iam inde apparet, quod Io cornibus 
non poterat esse distincta, antequam in vaccam mutaretur. ne­
que negari potest, suspicionem hanc satis gravem esse; sed 
tolli potest. Intres mecum in figlinam pictoremque ipse exau­
dias. Volebat Ionem cum love confahulantem fingere, sed quis, 
si virginem vulgari modo compositam spectasset, de Ione cogi­
tasset? Aut igitur nomina erant adscrihcnda, id quod artifices 
Magnac Graeciac satis raro fecerunt, aut virgo ita clistinguenda, 
ut ignorari non posset, id est cornibus. Quibus factis violavit 
quidem fabulam, quae postea demurn eam mutatam esse nar­
rat, sed maluit clarus esse quam verus, ita ut ei iam igno­
scendum sit. 61 Praeter has nihil nohis servatum est, quod ad 
primam ütbulae partem pertinea.t. 

Al ter a vero pars, qua continentur ea, quae nsquc ad 
Argi mortem accidernnt, tria momenta no his ostendit, primum 
Argi custodiam, tum aditum Mercurii, deinde Argi 
mortem. 

Ioncm ah Argo custoditam invenimus in cratere rubris 
figuris ornato, quae nondnm in ln cern pro]atae su nt 62 (hanc 
picturam in sequentibus litera C indicaho ). In cl extra parte Io 
cornigera sedet (ubi consederit, intelligi non potest) tnnica et 
circa Cl'Ul'a amiculo vestita, quae dextrarn Ü'ontem versus 
erigit, quasi admirata novum capitis decus. Iuxta eam culeus 
ut videtur, suspensus est, cum in sinistra parte saxa appareant; 
ibi · iuvenis constitit imberhis, ex cui us brachio sinistro ad 
alturn sublato pcllis dependet maxima maculis sparsa; neque 
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clavum sinistrae deest, in dextra vero concham spatiosam 
tenet, cum pedes eius peronibus pelliceis muni ti sint. · Argum 
Ius custodem intelligere nemo dubitabit, quem clavum gerentem 
iam in A agnovimus. Is ne munere gravi occupatus deliciis 
onmino cm·cret, culeum vi no refertum secum apporta vit simul­
que con cham un de bi beret, sane modo rustica ilia :figlina sati~ 
digno. 63 

Ad idem momentum pertinet quoque pictura parietis Pom­
peiis reperta, 64 quam sub D litera dictam putes. Conspicitur 
ibi Io (propter c01·nua qnae in fronte gerit, eam statim appel­
lare licet) in rupe sedens, amicta tunica manicata, quae tamen 
humerum sinistrum non tegit, et amiculo, quod ch·ca e1·ura con­
volutum est; neque erines fascia ncque pedes soleis carent; 
cum cap ut paullum ad dexteram pm·tem declinet, quasi medi-· 
tationibus suis indulgens, sinistra manu in rupem nititur, dex­
tra vero. laciniam vestis ad pectus tollit; iuxta eam in dextra 
parte adolesceus constitit, qui capite ad verso dextro crm·e in 
rupe posito sinistram mamun ad coxam declinat, dextra vero 
hastam, cui us eus pis ad tmTam inversa est, gladiumque et 
chlamydem tenet. Quem quin Argum nominemus louis in vac-­
cam mutatae custodem nihil nos impedit. 65 

• Nam ei qui alibi 
clavum gerit etiam gladius lanceaque attribui poterant, prae­
cipue in pictura Pompeiana, in qui bus sacpissime fabulas di­
verse pictas esse notum est. Accedit quod etiam alii pastores, 
nt Paris aliique, interdum lanceis arma ti sunt. Ceterum, ne 
quid omittam, inter puellam et adolescentem rupes et a dextra 
Ionis in sinistra picturae parte arbor picta est, quam quominus 
totam aspiciamns calamitas obstat, quam ibi pictura perpessa 
est. Pm·vi interest, utrum arbore regionem accuratius exponi 
an oleam innui putes, de qua iam saepius dictum est, quamvis 
ego hanc po ti us suspicatus sim; hic enim, ubi Io ab Argo 
custoditur, bene pictor arboris quam fabula diserte memorat, 
rnentionem habere potuit. 

N ecesse est, ut hic de gcmmis loquamur, quae non modo 
a Panofka, id quod secundum mores hui us viri non mirum 
esset (memineris, vel deos Indorum cum Argo conferri), sed 
etiam ab aliis huc referuntur; quas quin eiiciamus Ii cet multis 
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invitis ±'acere non possumus. Dico eas, quae apud Pan of kam 
tab. I, 2; 3; 4; 5 allatae sunt. 66 In qui bus vir sen ex tunica 
et chlamyde (I, 2.) sive pelle (I, 3; 4.) amictus in lapide (I, 2.) 
sivc lapidum acervo (I, 3.) consedit, sive stat (I, 4.), baculo 
(I, 2; 4.), semel autem (I, 3.) duabus lanceis nixus. custoditur 
ab eo vacca (I, 3. plures boves scalptae sunt), quam ut f'acilius 
observa re posset, canem secum adduxit. (sed. I, 4. ego non 
canem, sed vitulum malim recognoscerc, i<l quod sola gemmae 
imag·inc discerni non po test; neque mihi contigit, quamvis per­
multis dactyliothecis introspcctis, ut ipsam lapidem sive e gypso 
expressam examinarem), praeterea arbor apposita est, in qu~ 
semel (I, 4.) avis consedit. Quae quomodo ad louis falmlam 
trahi potuerint, eg;o ncscio, cum ne minima quidem eius vestigia 
appareant; neque enim lo pucllae sub specie cornigerae, neque 
Argus oculis multis praeditus, qualis mox occurret, ibi invcnitur, 
sed pastor grege custodienda occupatus. nam ut arbore una 
totum nemus, sic propter unum bovem de toto armento cogi­
tare licet, inprimis in lapidibus cxiguitate insignibus. Qui 
dicunt, non modo Argum in eis quas iam descripsimus picturis 
nullo modo ab aliis hominibus diversum fuisse, sed etiam Ionem 
sub bovis figura pictarn esse (id quod negari non potest), ita 
ut sane lapides illae ad fa.bulam referri possent, eis obiicien­
dum est, Argum iuvenem non propter fig·uram iuvenilem, sed 
propter Ionis cornigerae praesentiam, Ion cm vaccam non 
propter bubulam speciem, sed propter Argum oculcum ita deno­
minatos esse. Idem · vero statuendum est de lapide, quem Pa­
nofka I, 5. habet, quae cmn bovem ostendat incitato cm·su ad 
fontem decurrentem et virum in aedicula stantem et canem, item 
ad rus ti cam vitam pertinet, id quod etiam is, qui catalogum 
dactyliothecàe Petersburg. conscripsit, bene intellexit. 

Non multum per tempus Io custodita est ab Argo, cum Ju­
piter Mercurium misit, ut puellam, quam propter suum amorem 
tantis suppliciis datam esse sciret, e vinculis eriperet. Mercu­
rius vero callidus qualis fuit Argum, cuius oculos effugere non 
poterat, prius totum sopire studuit, antequam periculum subiret. 
Iste aditus in picturis et parietum et vasorum repraesentatur. 
Inprimis oenochoe musei Berolinensis digna est ad quam ani-
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mum attendamus, quod recedat ab aliis, 68 quam litera E nota­
bimus. Femina ibi conspicitur tunica vestimentoque induta, 
quae in capite corona ut videtur oleaginea ornato duo cornua 
gerens 69 cum iuvene a dextra eius sedente colloquitur. quod 
ut putcm, capite puellae ad ilium infiexo manuumque directione 
adducor. Ille, cui us sinistra mnnus pelle tecta clavum tenet, 
dextra in gcnn uixus quamvis corpore averso caput Ü1scia in­
signe versus feminam flectit quasi acritcr eam custodiens, iuxta 
qnem in sinistra picturae parte Mercurius petaso chlamyde ca­
duceo satis designatus apparet. Inter hune vero et Argum 
bovis prior pars picta est, cuius collum corona sive catena alba 
circumdatur. Ionem ab Argo cnstoditam quin hic intelligamus 
nihîl nos prohibet. sed quid si bi vult cap ut bovis? Cogitari pos­
sit de capite qualia saepissime in parietibus suspensa ficta 
sunt, ut sacrificiorum mentio iniiceretur, sed cum tale quid ab 
hac pictura alienum esset (ncque enim de pariete neque de 
sacrificiis agitur), alia interpretatio quaerenda est, quae hercle 
haud ex longinquo peti potest. Quamvis Io cornibus iam satis 
dcclarata csset, tamen pictor ne ulla suspicio oriri posset, ultro 
cap ut bovis addidit, ita nt cuique Io in vaccam nmtata in 
mentem venirc debcret. quod ut tibi pcrsuadeas, conferas qnaeso 
imaginem Mus. Borb. X. ta b. LVIII. ubi a tergo Daphnae 
Apollinem fugientiB ar bor apposita est, scilicet ut intelligas 
puellam mutatnm iri in arborem. Neque tamen negaverim, 
semper illud mirificum esse. Id tamen pro certo haberi potest, 
referendam esse picturam ad ütbulam Ionis, et ad id quidem 
eius momentum, de quo loquimur. 

Hoc loco picturam vasis nunc Monaci extantis 711 malim 
tractare quam alio. cuius (F) figurae nigro colore picta.e hae 
sunt. conspicimus hominem nudum ingenti barba capilloque 
praeditum, cui us vultus magis monstri quam hominis videntur 
esse, setosum in pectore, ubi oculus interpositus est, 71 seden­
tem, in dextra fnnem tencntem; iste funis circa cap ut bovis 
aversi cinctus est, ubi prehenditur a Mercurio barbato calceisque 
alatis instructo. Is ig·itur dum fnnem sinistra prensat, altera 
manu gladium quacrit, eni us capullus, ni si fallor, in latere a p­
p aret, quasi disciso vinculo bovem li be rare v elit: quo incepto 
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indigna tus canis custodis, qui ante bovem positus est, sublato 
pede caput ad Mercurium vertit, quasi dicturus, se invito eius 
facinus perfectum iri. N eque ar bor deest palma iuxta bovem 
posita. Argum .hic terrae filium Y17r~:vq fictum esse propter 
truces vultus monstrique similes manifestum est. Habemus igi­
tur adventum Mercurii deque morte custodis, quamvis ingenti­
bus viribus praediti iam suspicari possumus. 

Secus statuendum est de pictura vasaria (Dubois Maison. 
pl. 3f).) quam sunt qui de Argo interpretentur. 72 In medio fere 
iuvenis conspicitur imberbis, qui in pelle leonina sedens in 
dextra clavum tenct usque ad genua dependens, sinistra obiter 
ad crus sinistrum demissa. armatus areu pharetraque et gladio, 
cuius balteus in pectore apparet, oculos neque ad dextram 
neque ad sinistram pm-tem deflectit, quasi cogitationibus suis 
deditns. Inxta quem Mercurius constitit, quem ut statim agnoscas 
petaso chlamyde caduceo efficitur, quem utraque manu tenet; 
ab altera vero parte fcmina adpropcrat alata, quae palmis in­
structa iuvenem dextra tangit ut palmam a se accipiat. Qui 
hanc edidit Dubois Maisonneuve Bacchum sihi conspexissc vi­
sus est sub Herculis persona apparentem, quod quam faJsum 
sit, primo statim aspectu docemur. neque tarn en ulla. Argi 
mentio iniici debuerat, cui quid pellis leonina, quid arcus et 
pharetra, quid denique palmae conveniunt? neque fieri po test 
ut iuvenem multis oculis non insignem Argum esse dicamus, 
nisi praesente Ione cornigera. Sed nullam esse causam reor, 
cur in explicanda hac imagine ab cis quae primo se offerunt 
recedamus, cum id quod ego mihi persuasi, Hercules intelli­
gendus sit, qui perfecto aliquo opere lassus a Victoria virtutis 
praemium palmam accipiat. Mm·curium vero item atque Miner­
vam saepissime comitem hm·ois fictum esse notissimum est; cui 
explicationi ne imberbitas quidem obstat, cum etiam aliunde 
constet. 73 Herculem sine barba repraescntatum esse. Accedit 
quod vas ex fig lina Magnac Graeciae videtur prodiisse, cui 
variae eius proprietates imputandae sint . 

. Scd bene hic afferri potest pictura Herculani reperta 
a. 183(). 71 (cui literam G attribuimus). In rupibus quibus tota 
regio reierta videtur, femina speciosa cornigera Io, tunica vesti-
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mentoque ricinii in modum super caput sublato amicta specta­
tur, quae sinistra in saxo collocata amiculum dextra pren­
sat. Paullo inferius iuvenis item in saxo consedit, qui 
tunica manicata et chlamyde indutus et peronibus, quibus di­
giti non teguntur, 75 cmn sinistra nitatur rupe, dextram, e qua 
pedum ad crura positum proxime elapsum videtur, protendit 
versus Mercurium, qui nudus, neglectis pedibus qui calceis alatis 
muniti sunt, pondus corporis paullum inclinati aequat caduceo, 
quo sinistra utitur, dextram vero syringe instructam ad iuve­
nem porrigit. Picturam hanc ad Ionis fabulam pertinere omnes 
consentiunt, itemque volunt, Mercurium ita fictum esse, ut om­
nes CI·edant, eum mox sopito Argo Ionem liberaturum esse, sed 
disputant, utrum Mercurius instrumentum dare vel recipere velit. 
Utrumque, si fabulam spectas ferri potest, quoniam Argus au­
ditis incogniti instrumenti sonis 76 id sibi poposcisse, mox vero, 
cum ipse eo canere non valeret, reddidisse bene fingi poterat, 
sed si manus utriusque spectamus simulque pedum animadver­
timus e manu modo delapsum, magis verisimile videtur, Ar­
gum pedum modo deposuisse ut syringa acciperet. Tum fuere 
qui dicerent, hac repraesentatione innui fore ut Argus- sopitus 
a Mercurio armis orbo ictu lapidis interficeretur. ~j Neque 
hercle lapides desunt, quibus uti possit, sed nihilo secius hoc 
aspe rna tus sim. Nam si pictor vole bat, ut tale quid suspicare­
mur, disertius indicare debebat. Adde quod etiam in E arma 
Mercurio desunt, quamvis lapides ibi non inveniantur. 

Nulla autem modo Braunio hic afferenda erat pictura quae 
Pompeiis in tribus domibus reperta est, 78 dico eam in qua deus 
aliquis prorsus in modum Apollinis formatus cithera canens 
Pictus est coram iuvene, qui chlamyde amictus pileoque Phrygio 
tectus et pede instructus iuxta bovem in rupe consedit, atten­
tus ut videtur ad musicam. Nam etsi interdum Mercurius et 
Apollo ita inter se confunduntur, ut alteri attribuantur ea quae 
aiterius propria sunt, tamen hic ne minimum quidem Mercurii 
Vestigium relictum est, et quî potest Argus pileo Phrygio ornari? 
accedit quod in parietibus Io nunquam vaccae sub specie ap­
Paret, id quod infra accuratius ostendetur. Quae difficultates 
tantae sunt, ut de Ione nihil cogitandum esse mihi persuaserim. 

2 
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Idem vero momentum de quo agimus fabulae etiam in 
gemma repraesentatur quae bene hic afferri posset si vere an­
tiqua esset. 79 Mercurius, quem ut agnoscas petaso alato effici­
tur, de cuius humeris chla.mys dependet, in lapidibus conglome­
ratis seclens tibiis canit, quarum dulci sono adductus Argus 
custos, qui nu dus, pedum in manu sinistra tenens item lapidi­
bus sedis loco utitur, iam in eo est ut conniventibus oculis 
somno capiatur; ca put enim quasi eius pondere op press us iam 
deflexit manuque fulcire studet, somno letifero periturus. Inter 
hos prior pars bovis conspicitur, cuius paene tristitiam cm·nere 
credas longa Mercurii mora excitatam. Quamvis igitur optime 
hoc loco aft'erri possit, ubi iam transituri sumus ad tertium mo­
mentum, Argi mortem, quod custodem paene iam somno vinctum 
ostenùit, tamen potins omittenda est propter rationem scalpendi 
nostrorum scalptorum similem, quo efficitur, ut non antiqua sed 
hodierna esse videatur. 

Si picturas huc referendas ùenuo perlustramns, res sane 
mira cernitur. Quod enim supra narravi, Argum antequam in­
terficcretur a .Mercurio sopitum esse, nusquam in vase7 solum in 
pictura parietis (G.) appositum est, ita ut in illis (E. F.) statim de 
caede cogitandum sit. Et hm·cle cum ne scriptores quidem an­
tiquiores de conniventibus oculis aliquid tradiderint (sic apud 
Aeschylum repentino fato Argus dicitur sublatus esse), posterio­
res demum homines hoc sibi finxisse verisimile est, scilicet ut 
interpretarentur, quomodo fieri potuisset ut Argus quamvis mul­
tis luminibus instructus a Mercurio opprimeretur; fm·tasse ea 
quoque de causa, quod alteram narrationem crudeliorem puta­
rent esse. Comparari potest fabula Paridis, cui item malum 
Eridis summarum discordiarum causa posterioribus demum tem­
poribus additum est. 

Postquam igitur omnia congessi, quae huc pertinent, iam 
ad tertium momentum, Argi mortem, transeundum est, 
quae quod saepius repraesentata sit ceteris, nemo mirabitur qui 
si bi conscius est, res actione plenas an ti quis magis placuisse 
qu.am quietas. 

Primo loco placet afferre picturam quae a R. Schoenio 
paucis ante aunis in lucem emissa est ru bris figuris decoram 80 



19 --

(ei literam H attribuo) , quae arbore ab utraque parte posita a 
reliquis figuris quibus vas ornatum est secernitur. Ibi Mercurius 
calceis alatis conspicuus, qui tunica et chlamyde v es titus, in 
capite petasum gerens, qualis etiam alibi occurrit, sinistra bar­
barn viri nudi iacentis corripit, dum dextra gladium contra eum 
dirigit. Is coopertus oculis per omnia membra dispersis iam 
facile cognitu, ita ut literis ascriptis (APl D~) paene non opus 
sit, prostratus humi dextram tollit, quasi nu da manu letalem 
ictum defensurus dei, quem atroci vultu suspicit, dum sinistra 
terra nititur; iuxta eum in sella sedet vir regio orna tu, tunica 
n1anicata vestimentoque indutus et corona ornatus, qui sinistra 
sceptrum tenente dextram tollit, post arborem vero in dextra 
parte si tarn caprea cernitur, cmn a tergo Mercurii Argique bos 
eximia magnitudine et obesitate appareat. In superiore de­
nique parte scriptum est XAAO~ et ad dextram proeunti 
.d A IVTA. De actione quamvis du bi tari non possit, primo enim 
aspectu quisque agnos cet, Argum inopinato oppressum a lVIer­
curio interfici, ut Io in · vaccam muta ta ab eius custodia libere­
tur, tamen accuratius spectantibus varia valde mirabilia obve­
niunt. · Primum enim non vacca, sed diserte taurus pictus est. 
Schoenius, qui de ioco cog·itandum esse recte negat, negligentia 
pictoris hoc Ütctum esse vult, idque confirmare studet. Literas 
enim xuJ.oç propter multum spatium interpositum non conferen­
das esse mun darux, has vero in J·c~twl.tç supplendas, ita ut 
pictor literis ascriptis errorem suum correxisse censendus sit; 
quod cur fa1sum sit, statim demonstrabitur, neglegentia vero 
Pictoris qua re orta sit fortasse enucleari potest. 

In Britannia catillus extat rubris figuris decoratus, qui 
Clusii una cmu aliis duo bus, nisi fallor a. 1839 inventus est; 
cuius pictura, quam sub I litera in sequentibus signatam habes, 
Ionis ütbulam exprimit. s 1 Mercurius (HEPIJifE~) barba tus, tu­
ni ca, super quam pellem cinxit, et chlamyde vestitus, idem pe­
tasum, qualem iam in H invenimus, in capite gerens, in dextra 
lllanu multum super caput elata gladium tenet, quo Argum 
( quamvis nomen non ascriptum sit, nemo eum agnoscere dubi­
tabit) iam humi prostratum et ut videtur vulneratum (nihil enim 
resistenti similis est) funditus enecet. Is item barbatus et tunica 

2* 
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et petaso Mercurii simili tectus dextrum crus longe a se remo­
vet, cum in sinistro genu procubuerit. A tergo Mercurii vacca 
picta est, 82 quae quasi iam liberam se esse sentiat, acri cm·su, 
cauda alte sublata scenam relinquit. 

lam examines quaeso laciniam inter Mercurii crura depen­
dentem, quae quin pars pellis sit, quam deus super tunicam 
cinxit, nemo dubitabit"' Sed primo aspectu, praecipue cmn obi­
ter tantum fabulaeque imperitus imaginem pet·lustres, te tau­
rum, non vaccam cernere credes. Hoc tenea.s simulque totam 
actionem lmius picturae simillimam esse priori memor sis. Ad 
illam nunc redimus. Pictorem satis facile; si simile quale l 
est exemplum imitabatur, taurum loco vaccae si bi fingere po­
tuisse, praesertim cum fabulam non cognosset, sane credi po test; 
sed non concedes, fieri potuisse ut pictores vasorum Graeci 
fabularum imperiti essent , vel fortasse verbis meis contra me 
uteris, quippe qui ostenderim fabulam lonis inter eas fuisse 
quae per omnia secula narratae essent. Sed tamen homines, 
etiam pictores vasarii, esse poterant, qui bus non modo recon­
dita doctrina quam Gerhardius aliique eis attribuunt, sed etiam 
magis vulgaria partim incognita essent. A tali vero pictore 
vaccae loco taurum fingi potuisse, cmn exemplum, non dico 
idem , sed si mile picturae l libere exprimeret ( accurate enim 
paene nunquam Graeci quid imitati sunt) nemo non confitebi­
tur. Ad de quod etiam in ali a pictura (cf. p. 21) inter m·ura 
Mercurii res quaedam (vagina) apparet, qui habitus multis 
picturis videtur communis fuisse. Ut tali modo, non la psu pe­
nicilli in H erratum esse putem etiam ipsa inscriptio me mo­
vet, quam in suam partem vertit Schoenius. Nam mihi per­
suaderc non possum, verbum xu.J..6ç supra bovem scriptum non 
ad taurum, literas valde remotas ad taurum pertinere. !taque cum 
LI A lVI A KA.AO~ etiam alibi inveniatur (id quod ille ipse (ann. 
1865, p. 149) commemorat), litera vero ~praecipue in fine verbo­
rum saepius deleta sit, dubium esse non potest quin hic quoque 
KAAO~ dAMA~ legendum sit, imagine prorsus neglecta. 

lam supra dictum est, duabus arbori bus figuras a reliquis 
secretas esse; una quae in dextra parte conspicitur, certe 
palma est, alteram oleam esse non propter folia, de q uibus 
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discernere non ausns sim, sed propter funem in trun co posi­
tum (nisi pu tare mavis, duabus lineis, ut in palma, etiam in 
olea directionem ar boris indicatam esse), quo Io adligata erat, 
ego quoque cmn Schoenio putaverim. N eque de cap rea quid 
sibi velit dubii erimus, memores capreae in A repertae: adest, 
ut locus silvestris indicetur. Sed qui vir iuxta boven1 in sella 
consedit? non dubium est, quin recte el).Ïn editor primus Iovem 
appellaverit, quem regi us cultus sceptrum corona maxime de­
cent, cui us ut Io vacca liberetur maxime interesse debet. De 
gestu vero aliter sentio atque ille, qui manu Iovis sublata mu­
tationem vaccae in ho minis figuram sig·ni:ficari vult. Ut taceam 
de fabula, qna non refertur Ionem statim post Argi mortem 
pristinam formam recuperavisse, etsi iam memorabile est, nihil 
tale narrari quamvis omnibus fabulae partibus maxime excul­
tis; sed neque gestus convenit consilio quod putat Schoenius 
lovis, neque verisimile est, omnino alteram Ioni::; muta­
tionem pictam esse, nedum in hac compositione cnm Argi 
morte coniuncta conspieiatur. Videtur Iupiter Mercnrinm a.d­
bortari, ne trnci vultu adversarii eiusque feroc1tate deterritns 
de nece desistat, sed ut acriter instando intimidequc percntiendo 
vaceam a custodia li beret. Accedit quod incremen bt fabulae, 
dico Ionis per terras errores quaeque sequnntur aut nnsquam 
aut rarissime, neque tum in vasis, repraesentata sunt, id qnod 
infi.·a longius demonstrabitur, ita ut iam propter hanc causarn 
de illa sententia suspiciosi esse debeamus. 

Conficitur quaestio altera pictura, ad quam nunc trans­
eâmus; quae in vase apud Sir Hope Londinensern ex tans ruhris 
figuris composita litera K signabitur. 81 Mercurius (liE) bar­
batus, praeterea alis quas in pedibus gerit satis in di catus, tu­
nica et chlamyde vestitus, quae totum fere brachium sinistrmn 
tegit, in capite coronam et petasum versus humeros dependen­
tem gerens, ma.ximo impetu (longe enim pedibus progreditur) 
in hominem irruit, quem sinistra prensans gladio quo dextra. 
arma ta est~ iam percntere videtur; inter cru ra vero dei vaginae 
pars apparet. Homo in quem irruit toto corpore oculeus, 
barba maxima, iam corruituro similis est, etsi nondum corruit, 
nt in H et I ascriptum est IIA NOII (a dextra 'incipienti). 
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ltlXta eum vir senior constitit qui coronatus vest.imentoque 
amictus dextrum brachium nudum pro tendit, cum in sinistra 
baculum teneat. Id quod primo aspectu clarum est, repraesen­
tatam esse Argi mortem, hic praeterea literis ascriptis confir­
matur, cum dubium esse non possit, quin illud in Hé(!ltéç, hoc 
in Jia11onuç supplendum sit. Argum vero non suo, sed appo­
sito nomine vocari non pm·tm·babit eos qui memores sunt pictu­
rae, 8 ' in qua coram Iunone Vulcanus et Mars pugnantes inter 
se picti sunt, ibi enim huic ,EvvaAwç, illi datdu.Aoç ascriptum 
est. Accedit quod etiam apud scriptores Argus saepius hoc so­
lum verbo significatur, cf. Eur. Phoen. 1 ·tt3 crnxroî'ç llu.v6nrr;1' 
OflfWŒtv oéd·o(!x6ra. Aristoph. eccles. v. 80 r~v roi! liu.116nro·v 
J'trp.:fi(!u.v i11v1Jfd11oç. Steph. Byzant. s. v. ~4(JYOVQa · l:'an xat 

ronoç ~-~ç Bv(:Jolaç AQ)'OV(!U' 07lOV .Joxéî' TOP fl(wonT1jJ1 <EQftiJç 

nHpovévxlvw. 85 De tertio vero homine quid statuendum sit 
baud ita liquet. Nam quem nulla alia pictura respecta loci 
deum fortasse putaremus esse, quales saepe soient apparere, 
nunc postqnam in H similem personam additam invenimus, 
quin etiam in nostra de love cogitemus facere non possumus. 
Sed in quo appellando antea non haesimus propter regium cul­
tnm, hic magnae oriuntur difficultates, praesertim cum bacnlus 
sceptri loco lovi convenire non videatur. Sed sane parvi inter­
est, utrum Iovem an deum loci intelligas: certe quod Io om­
nino hic non apposita est, gestus vil'i ad id de quo agitur, ad 
mortem Argi pertinet, qua re sententia mea quam de gestu 
viri in I proposui baud leviter confirmatur. 

Si propositum meum de Ionis figura inquirendi servare vo­
lebam, haec pictura omnino negligenda era.t, quod neque vac­
cae neque virginis cornigerae ullum in hac pictnra vestigium 
invenitur, sed nolui omittere, quae certissime huc pertineret 
simulque sententiam meam comprobaret. Magis fortasse me 
vituperes qnod ne aliam quidem ut omitterem a me impetrare 
potuerirn. Apud Lénormant. él. céram. III, 97. edita est pictura 
lecythi, quaro ipse pngnam Mercurii et Hippolyti gigantis esse 
dicit, obi ter tantum addens, fortasse de morte Argi cogitari 
posse. M~rcurius calceis alatis, tunica l01·ica gladio petaso in­
structus caduceum abiecit strictoque ense impetum facit in ho-
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Ininem, qui utrnm fugere an corruere velit discerni non potest, 
lancea tamen et scuto, si vere scutum est, ab ictibus Mercurii, 
qui se chlamyde circa sinistrum brachium convoluta tuitus est, 
se def(mdere studet. Huius in corpore circuli quidam conspi­
cirintur, qui me moverunt, cum primum inspicerem, ut Argi 
necem putarem me invenisse. Sed etiam atque etiam per­
lustrata imagine , praesertim cnm cognoscerem Herculem alios­
que talibus circulis maculatos esse, 86 ut corpus setosum indica­
retur, malui rem in integro relinquere quam pictura maxime 
de tri ta et pessima huc adducta laudem, de qua sane disputari 
possit, mihi pm·are. Hoc addam: cornua super lacunam, qua 
totum cap ut et pectoris pars deleta sunt, eminentia vere ad 
galeam monstri pertinnisse, cum galeae cornibus ornatae ctiam 
alibi inveniantur. 8 1 

Sed recte hic afferuntur duae picturae, quae rem sane sin­
gularem praebent. Argus in picturis, quas ad huc tractavimus, 
plernmque iuvenis sub specie, ita ut Ionis demuril propter 
figuram cognoscendus esset (id quod in vasis qnae ad posterius 
tempus pertinent, et in picturis parietum invenitur), saepe 
ocnlis super corpus sparsis totus oculeus, semel mons tri in 
modum quippe terrae filius repraesentatus est (scilicet in vasis 
antiquioribus). In his vero quae nunc proponentur, bifi·ons ap­
paret, quasi ut illm;trentur verba Aegimii xal. of. ùdaxonov 
)/ "' ~' 1 1 1 ) a.. 'j ...,., <: 1 
~-:~Qyov tél X(HI.:ïé (.JUV Té flé'/UV Té, 1:-é'C(.JUfilJI Of{h.!Ut>{WWlJI O(!WfléJ/01' 

~'v {fa xal. '/v{fa (nam haec non de Argo aliis vasis [cf. p. 24_1 
dicta esse, cui quatuor oculi in pectore et cruribus dati stmt, 
ut Avellino pntavit, manitestum est). In altera nigro colore 
distincta (L) 88 Argus ( . ... 0~) duo bus capitibus barbatis prae­
ditus , qui pellem supra tunicam cinxit, procumbens in genu 
dextram tollit quasi supplicaturus Mercurio (HE.TltlE~) qui 
gladio super caput elato iacenti ictum letalem inftigere cupit, 
dum sinistra dextram Argi removere studet, ne quid ea impe­
diatur. In sinistra parte post bovem satis tristem luno (FlEP A) 
constitit, quae tunica usque ad pedes dependente amicta bra­
chium utrumque porrigit, quasi perterrita custodis sui periculo, cui 
auxilium ferre non possit. Vaccae sub specie Ionem intelligen­
dam esse, quamvis ei nihil ascriptum sit, iam manifestum est. 
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In altera (M) 89 Mercurius (rectius dixerim vir barbatus, 
cum nomen non legatur neque rebus is instructus apparea.t, 
quibus alibi indicatus esse solet, sed quoniam de significatione 
nemo dubius esse potest, malo eum statim nominare) barba in­
signis tunica et chlamyde vestitus et peronibus petasoque, si­
nistra manu dextram Argi corripit, dum dextra reducta cum 
gladio iam ictum adversario inferre videtur; is nu dus excepta 
pelle, quae sinistrum humerum tegit, iam paene procumbens 
in genua clavo a Mercurii ictibus se defendere studet, dum 
sinistra puellam propere decurrentem retinere studet, quae sub­
latis mani bus propter factum inopinatum ca put vertit, recentis 
impedimenti causam quaerens. Hanc esse Ionem cornu inter 
erines obortum satis ostendit. Illum Argum esse non modo 
oculi per totum corpus sparsi produnt , sed praeterea etiam 
duplici facie, una bm·bata, altera iuvenili praeditus est; quae 
ubi coaluerunt, cap ut petaso tegitur. N egari non po test, varie­
tatem quae inter utramque faciem intercedit primo aspectu 
miram esse: nullo tamen modo crediderim pictorem Iani Ro­
mani non imperitum ad eius fig·uram Argum suum formasse, 
id quod Avellino con tendit. 

Restat ut de pictura loquar, quae cm·te omnium huc per­
tinentium plurimas figuras ostendit, dico eam quae in vase 
Ruvano extat 90 (N). Mercurius cuius caput galea alata tegitur, 
indutus tunica et chlamyde, quam paene totam circa brachium 
laevum contorsit, !J 1 in dextra gladium stringens maximo impe tu 
alatis pedibus ingreditur in virum nihil de repentino impetu 
cogitantem. Hune Argum esse oculi quatuor in pectore et crn­
ribus positi convincunt nec non pellis 92 et pedum quo instruc­
tus est. Caput fascia qua folia continentur ornatum in sinistram 
partem paullo defiexit, colloquio ut videtur occupatus mulierum 
super eum conspiciendarnm. Iuxta viam quae Mercurio custo­
dem aggressuro percurrenda est, Io consedit, quae nudo pectore, 
cum caput fascia et post eam cornibus simulque auribus ferinis 
insigne sit, in dextra cannam tenet filiae fluvii bene con­
venientem. Quod ad vultus eius pertinet nihil quod nunc aga­
tur sentienti similis est. In inferiore parte picturae duo satyri 
collocati sunt, quorum alter ornando lepore occupa tus est, curn 
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alter maxime perterritus improviso lVIercurii adventu quasi ah 
eo si bi iam exitus immineat, humi prostratus est, optime na­
tm·am gentis suae exprimens et in laetitia et in tristitia semper 
immodicae. Reliquarum figurarum quae in superiore parte 
apparent, ante omnes insignis est vir barba tus, qui coronatus 
seeptrumque tenens nudo pectore in sinistra picturae parte 
consedit. Huius humero sinistro femina nititur sollenniter vestita, 
quae dextra ricinium tollit gestu in imaginibus frequentissimo; 
iuxta quam Amor alatus conspicitur. Ah altera viri parte 
femina sequitur item sollenniter amicta praeterea vero sceptro 
conspicua. Haec capite versus Argum inflexo dextram ad eurn 
porrigit quasi cum illo collocuta; itemqne quae sequi­
tur femina colloquio custodis videtur occupata esse, etiam 
haec festive amicta, quamvis sceptro carens. Denique a tergo 
Argi roulier constitit, quae taeniam ut videtur Mercurio ad­
venienti praebet; neque Amorem ibidem commorantem ne­
glexerim. 

Oum de actione deque personis primariis duhitari non 
posset, nam et Argus et Io et lVIercurius, qnos saepius solos 
invenimus, ita sunt distincti, ut in eormn denominatione nullus 
homo haerere posset, ta men de reliquis figuris maxima inter 
viros doctos exorta est discordia. Qui primus emisit picturam 
in publicum Gargallo Grimaldi propter hippoeampos et lineas 
fiuctuum in modum ductas, qui bus vestes paene omnium orna­
tac sunt, de diis marinis cogitandum esse ratns virum seden­
tem Oceanum, feminam quae eo nititur Tethyn, alias Cererem 
et Proserpinam, Venerem (hanc propter Amorem vicinum) ap­
pellavit, sane oblitus se eodem sive maiore cum iure propter 
satyros Ieporemque inti·a adiectos de Baccho eiusque asseclis 
cogitare potuisse. Rectius alii de illis indicavernnt, etsi non 
e:x omni parte probanda proposuerunt. Id quidem non dubium 
esse potest, quin deos adesse putandum sit, qui bus quasi de 
Olympo spectantibus in plurimis picturis superior pars concessa 
est. Quaerentibus vero qui potissimum dei huic spectaculo 
praesentes fingi potuerint, nitro Iupiter et luno obveniunt, 
quorum haec in L ille in H fortasse etiam in K a nobis 

' reperti sunt. Et hm·cle etiam in hac quam tractamus adsunt. 
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Vir enim ille sedens feminaque quae iuxta eum constitit uterqne 
sceptro insignis ita ceteris antecellunt, ut inter deos de nullo 
cogitari possit nisi de love eiusque uxore. Cui interpretationi 
optime convenit, quod luno cmn Argo cui Ionem cnstodiendam 
cornmiserat, colloquitur, quasi ut diligenter vaccam observet 
eum admonitura, simulque hoc modo compositio tragoediae si­
millima videtur, quod cum Argus ü·etus oculis viribusque suis 
adhortetur regi nam brachio sublato, ne sollicita sit de custo­
dia sua; circumspicere se enim omnia neqne passurmn esse nt 
vacca surripiatur, iam :Mercurius adpropinquat stricto gladio, 
ilium interficiendo paratus. Etiam altera femina quae humero 
lovis nititur certe appellari potest, nam cum luno in alia parte 
appareat, cui magis decet cultns decorque vestium gestusque 
dextrae et a.micissima ad summum deum applicatio quam Ve­
neri Iovis filiae, cui semper indnlget? quae cu rn patrem louis 
amore quondam excitaverit, nunc eius socia esse debet, ubi id 
agitur, ut custodia puellae amatae ab uxore lovis imposita 
frangatur. Huic Amor quoque appositns bene convenit. Eam 
vero mulierem quae taenia instrncta prope Argum eernitur, 
non multum diversam esse a V encre propter Amorem hand 
procul positum crediderunt. Lénormant aliique cum eam Sua­
delam vocent dicentcs Suadelam Argi prioris uxorem ( ef. schol. 
Eur. Phoen. 1116 )'(!UCfH [Oh(JéX'lJd.?Jçi d'i o1Jnoç · ~1(!)' oc; o Ju)ç 

yupé't: JTa:hJ r~1' ) .Qxwvoii) al teri Argo funem afferre, quo 
vinctam Ionem a fugiendo prohibeat, sane taeniam a fnne dis­
cernere non possunt gestumqne feminae falso interpretantur, 
quae non Argo, sed Mercurio adproperanti ta.eniam victoriae 
insigne porrig·it. Hoc cum certum sit, de no mine ampli us 
quaerere supersedere possumus, quoniam nunquam ita potest 
appellari, ut dubitationi nullus locus relictüs sit. 9 ~ Idem vero 
statuendum est de femina, qnae cum lunone coninncta iuxta 
Argum constitit, dummodo ne cum Avellino de Parca cogites. 94 

Restat ut gemmam a:fferam quae idem ütbulae momentum 
contin et. 95 Haec (0) quod Argum iam necatum ostendit, ma­
xime digna est quae hoc loco afferatur, ubi mo x iam ad ter­
tiam ütbulae partem transituri sumus. .Mercurius, quem galea 
peronesque alis instructi satis declarant, tunica mani ca ta et 
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chlamyde amictus arma.tus est harpe, qua ca put Argi, quod 
in sinistra tenet, videtur modo desecuisse. Is, per totum 
corpus oculis macnlatns, quasi non ornnis vi ta nna cum capite 
perierit hnmi iacet superiore parte paullum erecta. Post quem 
lo vacca agitato cm·sn tristique nt videtur mugi tu ( oestro enim 
in lateribus insidente vexatur) decurrit. Denique in arbore, de 
qua Mercurins caduceum suspendit, pavo conspicitur, non ut 
luno praesens cogitetur, sed potins quod oculos Arg·i ne peri­
rent regina coelestis in illins canda colloca.sse dicitur. 

Praeter has satis amplas imagines quoniam nihil quantum 
scio ad Argi mortem pertinet, iam de tertia fabulae parte 
agendum est, in qua narratur, quomodo Io longis erroribus de­
fatigata tandem quietem invenerit. Ipsos errores ab artificibus 
es~e tractatos nulla pictura ostendit; neque id mirabitur 
is qni leg·um artis peritus est. Quomodo enim pictor Ionem, 
quae secundum fabulas sine cm·ta norma per terras en·abat, 
significare potuisset, quibuscum hominibus composuisset? 
Accedit, id quod non min oris momenti est, q nod eius errores 
paullatim, neque antiquissirnis temporibu:, de coelo in terram 
clelapsos esse iam supra docui, ita ut artifici non res rnytholo­
gicae scd paene historicae fingenelae essent. !taque cmn con­
stet, Graecos artifices mnlto magis a.rgumentis ex mythologia 
petitis, deis, heroibus (in qnibns etiam plurimas Olympioni­
carum statuas ennrnerare possis), quam rebus historicis stu­
duisse, non mirurn est quod du abus priori bus fabulae de lone 
narrata.e partibus sa.epissime, quippe arcte ad mythologiam per­
tinentibus expressis, tertia prorsus neglecta sit: una enim solum 
pictura extat ad tm·tiam partcm, adventum lonis in Aegyptum 
referenda, et ea. Pompeiana pictura, quas tum demum compo­
sitas esse notum est, cmn ars prope interitum esset; illae 
vero in vasis reperiuntur multo ante tactis. Qua de causa 
spero fore ut nunc recte Schoenii sententiam reiecisse videar, 
qui in hydria satis antiqua (K) mutationem Ionis in hominem 
sibi invenisse visus est. 

In ea imagine, quae sola huc pertinet, (P) talia spectan­
tur: 96 Io cornibus instructa, su peri ore corporis parte nu da, ita 
tamen, ut vestimentum circuli in modum post tergum effiatum 
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sit, per undas fertur a viro barbato, quem fluvii deum esse non 
modo totus habitus sed etiam aures ferinae produnt. llla porri­
gît rnanum feminae, quae m·inibus corona et loti flore ornatis, 
sollenniter vestita, in sinistra anguem tenens in rupe sedet, 
dextra advenam versus directa. Neque omittendum est, sinistrum 
mulieris sedentis pedem crocodilo niti. Prope hanc puer con­
stitit nudus, qui loto ornatus dextra os tangit, infra hune in 
tribus laterculis urna posita est, cuius ansa in modum serpen­
tis formata est. In superiore vero picturae parte supra femi­
nam sedentem duae figurae conspiciuntur, quarum cmn una 
certe mulier sit, num altera quoque, discerni non potest. Utra­
que dextram sistro praeditam versus advenam protendunt, dum 
sinistra baculum vel caduceum et urnam tenent. Sinistrorsum 
vero spectanti in pila quadrata sphinx posita est, prope quam 
aqua lapides fi·utices conspiciuntur, dum a tergo figurarum 
rupes, bustum, arbor picta sunt. 

Quae qictura quid si hi v elit, haud multis explicationibus 
opus est. Io enim cornibus satis declarata in terram venisse 
fingitur, quam ignorare ne data quidem opera possis; ita 
clare loto anguibus crocodilo sphinge sistro Aegyptia terra 
significata est. Portatur a fiuminis deo quem quin Nilum esse 
putet nemo dubitabit. Neqne incolae eam recipere nolunt: 
ecce enim dea Aegypti !!1 iuxta quam Harpocrates stat, porrecta 
manu se libenter eam recipere indicat, id quod etiam a duabus 
mulierculis confirmatur, quae sistro vehementer moto mox se 
Ionem Isidem veneraturas et culturas esse declarant. 

Praeter hanc nihil extat quod huc referatur, nisi tortasse 
gemmam commernorare velis, quaro cm· potins omittendam 
esse putaverim mox indicabo. 98 Iupiter, cuius erines vetnsto 
more dispositi sunt, ohiter amictus vestiinento ita ut pectus 
brachiumque laevum non cooperta sint, soleisque praeditus, 
de x tram pro tendit, sinistram tollit. Ad eum Mercurius nudus, 
soleis ga1eaque alata et caduceo, cui item alae adiectae sunt, 
instructns bovem sinistra addncit. A tergo denique Iovis aquila 
apparet. Possis hanc lapidem hic proferre, cnm putes Mercu­
rium interfecto Argo adduxisse bovem ad Iovem, a quo de re­
liquis perdoceretur, possis quoque verba Tzetzae comparare, ~ 9 
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narrantis, consilio Iovis vaccam a Mercurio in Aethiopia custo­
ditam esse, ne a Iunone detrimenti quid ca peret, sed ego mihi 
nunquam persuadere possum gemmam hanc vere esse antiquam, 
non quod eam paene non interpretari possumus, id quod in 
tanta et literarum et monumentorum quae nobis supersunt 
exiguitate, scilieet si conferas cum eis quot quondam there, 
sane accidere po test, sed motus gestu Iovis qui de statua dei 
seeptrum tenentis videtur sumptus esse. Scalptorem vero anti­
qnum gestum statnae expressisse, id quo explicatur, sceptrum, 
omisisse, verisimile non est. Ad de quod utrique pedi annnlus 
circumdatus est, quos scalptor addidisse videtur nescius annulos 
ti nos putahat, partem esse corrigiarum, qui Lus soleae pedibus 
astringi soient. Neque negligendum est, caduceum alatum 
saepius quidem ab antiquis factum esse, multo tamen magis ab 
artificibus recentioris aetatis usurpari. 

Postquam omnes imagines, in quibus procul du bio Io re­
praesentata est, recensuimus et explicavimus, iam necesse est 
ut inde, quomodo illa ficta sit eruamus. Et in picturis quidem 
vasariis quater vaccae sub specie eam invenimus (in F. H. l. 
L.), sexies mulieris cornigerae (A. B. C. E. M. N.) in pieturis 
vero parietum semper pu ella, cui us ü·ons cornibus ornata est, 
nobis obvenit (in D. G. P.), et in gemma (0.) bovis sub 
figura. Eorum vasorum quae vaccam ostendunt, duo (F. et L.) 
nigro eolore distincta sunt, re li qua (H et I) rubro, ea autem 
quae feminam cornibus praeditam habent, omnia rubras figuras 
ostendunt. Quid inde concludendum sit, satis apertum est. Io 
quae primis temporibus se)npcr vaccae sub ·specie picta est 
(nam etiam H et I in quibus figurae rubrae inveniuntur, propter 
severiorem delineationem usque ad id tempus remiserim, quo 
pictores vasarii aut modo desierant nigro colore figuras implere, 
aut non modo nigris sed etiam rubris figuris eodem tempore 
urnas ornabant), paullatim sub virginis specie repraesentaba­
tur, cui tamen cm·nua adderentur, id quod invenitur in vasis 
pulcb.errimas figuras praebentibus, tum in eis quae paullatim 
deficiente arte picta sunt, deinde etiam in picturis parietum. '"" 
Sed genunae post deletam paene artem scalptae ( spero fore ut 
rnecum de aetate gemmae consentias, quam ad ultima tempora 
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relego) pristinam formam rursus exhibent, Ione vaccae sub spe­
cie expressa. Sic etiam hic confirmatur norma et in literis 
et in monumentis Graecorum rectissima, posteriora tempora ad 
id refuge re, quae priori bus usitata et·ant, neglecto medio tem­
pore, quo inprimis pulchritudini studebant. Nam non po test 
negari, quicunque spreta bovis forma Ionem feminae in modum 
finxit, eum hoc fecisse, quod mallet pulchram mulierem, cui us 
in vultu affcctus poterant exprimi, quam obsoletam vaccam om­
nium affectuum expertem formare. Posteriores vero ad pristi­
nam formam redierunt, quod bovem sc fingere posse crede­
rent, vultus vero tristitia et aegritudine oppressos imitari non 
valerent. 

Quacrentibus quo tempore pristina forma spreta nova louis 
reperta sit nihil certius statui po test, quamvis ab Herodoto ad­
iuvcmur. Qui cmn dicat '"' Isiùcm Aegyptionun eodem modo 
quo Ionem Graecorum repraesentari cornigeram (flovxtQüJç), ne­
cesse est, eius temporibus mutationem illam iam ütctam fuisse. 
N equc tamen inde sequitur, nunquam postea sub bovis specie 
repraesentatam esse, nam si artifex eximius quid nova vit, 
multum sane tempus praeterire solet, antcquam novae res in 
vulgum dilatentur opificibusque non modo notae sed propriae 
reddantur. N eque tamen necesse est, ut ultra finem quinti 
seculi descendamus, quod omnia in qui bus vacca Io invcnitur 
vasa cum propter stilum severum tum propter literarum for­
mas (invenitur .H spiritus, E pro H, Ll pro r etc.) ante an­
num Euclidis ponenda sunt. Accuratius fortasse de tempore 
statuere possemns, si in re li quis urnis, ubi pu ella cornigera 
extat, literae scrvatae essent. N eque quo tempo re pristinam 
formam rm·sus amplexi sint li cet enucleare, quod definiri non 
potest quot anni inter parietum picturas et gemmas interpositi 
sint, quas ad ultima tempora esse relegandas quisque intelligit, 
cui seculo attribuendae sint haud ita facile invenerit. 

Quas hic leges de Ionis forma proposui non ita accipias, 
quasi dixerim, omnino nOl1 potuisse postquam muliebris habi­
tus evicisset ferinam formam servari, id quod perverse dictum 
esset, quod non modo nostris temporibus, sed etiam apud Grae­
cos fuerunt qui spretis quae vulgo accepta essent suis modo 
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cogitationibus obedirent. !taque regula quam proposui ne tum 
quidem pro faJsa ha benda esset, si monumentum inveniretur 
quod abscederet ab his legibus, sed primum tales viri multo 
rarius apud illos inveniuntur, tum de his omnino non loquimur 
( quamvis hac modes ti a non opus esset, nam neque ad huc imago 
reperta est a regula nostra diversa, neque unquam, credo, inve­
nietur). Hoc igitur pro certo teneas eis temporibus, quibus ars 
Graeciae maxime floruit, paene usque ad eius interitum Ioni 
nmliebrem formam attrilmtam esse ita tamen ut cornibus par" 
vulis in fronte positis quodammodo pristinae figurae recor­
darentur. 

Tali modo quadam regula instructi iam ad eas imagines 
progredimur, quae Ion e m sol am praebent sive praebere di­
cuutur, in quibus tamen maxima semper prudentia adhibenda 
est, ne iu. ea, quae aliis stipata ignorari non poterat, sola re­
cognoscenda erremus. 

Inter ea quae huc pertinent inprimis atl'erenda est gemma 
iam per se pulcherrima et insuper ascripto Dioscnridis nomine 
insignis. 102 Conspicitur caput mulieris adversa fronte, sed paul­
lum ad partem si ni stram defiexum, cui us erines fascia, collum 
torque ornata sunt. Cornibus duo bus parvis, quae ex hui us 
crinibus proveniunt motus Bracci Isidem expressam esse puta­
vit, et quidem Cleopa.tram Isidis sub habitu (narrant enim An­
tonium et Cleopa.tram hanc Isidis, ilium Bacchi vi ci bus functos 
esse), Visconti vero aliique rectius Ionem interpreta ti sunt, ea 
de causa, quod Isis sine attributis suis sistro loti flore aliis re­
praesentata prorsus incognita est. N eque gemmis, quas e gypso 
expressas Cades exhibet (impromte gemmarie n. 161 et 162) 
(quarum n. 162 certe Dioscuridis exemplar imitatur), si vere 
antiquae sunt, aliam atque Ionem innui putaverim. Quibuscum 
componi potest lapis 103 quae haud multum distat; in fi·onte 
enim humanae faciei cm·nua duo apparent, quae bene ad Ionem 
Possunt referri. · Sed nolo omittere, vultus ita fictos esse, ut 
dubius esse possis, utrum virum an feminam intelligas, id quod 
Petersburgianos movit, ut Minotauri ütciem scalptam esse con­
tenderent. Sed quoniam de eo cogitari non potest, nam quoties­
cunque Minotauri figuram inveni, semper capite tauri praeditam 
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vi di, nunquam facie humana co ni bus distincta (et sane artifices 
non contenti esse poterant monstro, quod capite bubulo prae­
ditum vere fuisse crederent, co mi bus solum indicato) 1 r1-1 quoniam 
igitur de Minotauro cogitari nequit, ego Ionis figuram recognos­
cere velirn, scalptoris esse culpa factum ratus, ut de genere du­
bii essemns (pessime enim gemmam scalptam esse primus 
aspectns prodit). Recte etiam de Ione interpretantur imaginem, 
quae in antiquitatibus Herculanensibus 1

"
5 expressa est, dico 

caput muliebre, quod ex aere factum et in scuto .rotundo fixnm 
inter erines duo cornua ostendit. Itemque caput marmoreum, 
quod in Britannia extat, ita compositum, nt in statuam capite 
carentem immittatur, bene hic afferri po test, quoniam propter 
cornua super fi·ontem faciei mnliebris a.pparentia dubitare non 
possumus quin Io intelligenda sit. 106 Sed nego figura.m testa.­
ceam quae nunc in museo Ka.rlsruhensi extat, ad hanc ±::tb u­
lam pertinere. ' 07 Corpus bubulae cum muliebri ita inter se 
conglutinata sunt, ut loco capitis pectorisque vaccae caput mu­
lieris hume ri pectora bra.chia appareant, reliqua bovis sint 
membra. Quae femina.e sunt, tunica velantur tenui, et infra 
pectus fascia, ut quasi abscondatur regio, ubi mulier desinit, 
vacca incipit. Ista femina brachia protendit, quae exceptis ma­
nilms bene servata sunt, caput vero eius, ex quo erines in lm-· 
meros dependent, non modo bubulis, sed etiam du obus longis 
cornibus caprinis praeditum est; circa ea corn ua, quae bovis 
propria sunt, fascia voluta er:-5t, quae in sinistra parte usque ad 
crus bovis dependet, cum in altera, ut videtur, defricta sit. 
Gerhardins qui primus hanc imaginem protulit, Ionem cum Pro­
metheo colloquentem ' intelligendam esse ra tus est. Sed ut sta­
tuamus, vere Ionem hac figura significari, quis sibi persuadebit, 
ab Aeschylo tale monstrum in theatrum immissum esse? quo­
modo hoc componi, quomodo per scenam moveri potera.t? Re­
corda tus Inachi filiam citato cm·su in scenam inferri, ita ut 
choro ne tempus quidem relictum sit eius adventum indicare, 
cum aspicias grave hoc et immobile monstrum, certe non postu­
labis ut Gerhardii sententia allatis causis refellatur. Facilius 
sane aliquis sibi fingere posset, puellae mutatae figuram simili 
modo ab Aeschylo repraesentatam esse, quo in comoedia Cen-
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tauri finguntur, respicio imaginem, in qua duo homines alter fa­
ciem humanam alter inflexo corpore corpus equinum Centauri 
imitantur. 108 Sed ne verbo quidem apud Aeschylum indicatur, 
Ionem aliter formatam fuisse, quam saepissime invenimus, sci­
licet sub specie mulieris cornigerae ; vel diserte haec forma 
confirmatur verbis louis (v. 588) xÀ~Hç ({1(1-{yfw. riiç (Jovxé(!üJ 

nar;:Jlvov. Ad tragoediam igitur certe pertinet ( quamvis non 
necesse sit, Aeschyli Prometheum spectari; multis enim tra­
goediis Ionem tractatam fuisse iam supra commemoravimus) 
persona testacea in Sicilia reperta 1

"
9 faciem mulieris eornibus 

duobus ornatae exhibens vultusque tragoedia satis dignos re­
ferens, nullo autem modo Gerha.rdi semivacca. Quin conten­
derim, poetas tragicos cum vererentur vaccam mugientem in 
scenam mittere, auctores extitisse formae Ionis mutatae, vel si 
ali us hoc invenerat, cm·te res novas plebi acceptiores reddi­
disse. Nihil igitur ad theatrum pm·tinet Gerhardi figura. Scd 
cur Io? quomodo hanc corn ua caprina decent et fascia non in 
rnodum funis quo alligetur sed ornamenti loco dependens? 
Quae cum explicari non possint, facere non possum quin figu­
ram sane mirificam ex hoc agminc depcllam. Sed noli me 
falso interpretari ; non statuo simulacrum nullo modo ad Ionem 
referendum esse, cum optime mihi conscins sim fie ri po tu isse 
ut artifex novis rebus studens cum aliter; atque priores femi­
nae et vaccae corpus in unum confundcre vell et, tale quid 
componeret de Ione cogitans, sed id volo, no bis in tali re 
Propter analogiam nesciendi artem adhibendam esse. Idem 
quoque statuendum est in figura testacea, quam Brondsted ex 
Sicilia secum deportavit; ''" caput feminae pulcherrimae ad­
Versa fi-on te repraesentatae, cui us erines auro illiti, am·es in­
signibus caeruleis ornatae sunt, super Ü'ontem ostendit duo cor_ 
nua alasque duas, item caeruleo colore decorata. Quamvis non 
Verisimile sit, Medusam esse intelligendam, ut Brondsted vult 
(non corn ua, sed capita serpentum recens ortarum ilia tubera 
s~spicit esse, id quod non potest accipi), tamen idem recte ar-· 
bit.ratus est propter alas de Ione non esse cogitandum, alas 
en1m, non am·es ferinas quales in 0 invenimus fictas esse pro 
certo affirmat. Igitur in hoc quoque monumento potins igno-

3 
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rare, quam coniiciendo errare volumus. Sed nulla est cau~a, 
cur vas in formam capitis muliebris additis cornibus formatum 
de Ione non interpretemur; 1 1 1 nam non intelligo , quare cum 
Gerhardio potins de Proserpina cogitandum sit. Pro certo qui­
dem idem affirmare non ausim de capite testaceo Berolinensi, 1 12 

quam testam ad exornandum vas adhibitam esse coniicio , sive 
in ansa sive in ore urnae posita erat, nam non ut figurae 
testaceae soient ex duabus partibus composita est ita ut 
inane in tus relictum sit sed soli da est testa, cui us pars 
inferior acuta est, quasi eam figulus in aliud quid immittere 
voluerit. Caput muliebre haud ita multa arte compositum, 
cui us co lor tempo ris in vi dia detritus est, in summa fronte duo 
cornua ostendit, quae boum propria sunt, circa quae nisi fallor 
fascicula tenuis voluta est rubro colore distincta, in pectore 
pedes pellis nodo iuncti sunt, quae pellis non modo tergum, 
sed etiam posteriorem capitis partem tegit (null enim erines 
distincti sunt) inque fi·ontem demum desinit, ita ut corn ua pel­
lis, non mulieris esse videantur. Hoc singulare est, quod ubi­
cunque Ionem reperimus semper cornua ex capite puellae 
ipsius orta sunt, cum hic induta demum pelle cornigera sit. 
!taque haec res prohibet, quominus pro certo Ionem agnosca­
mus, neque tamen differentia tanta est, ut omnino de ilia cogi­
tari non possit. Memineris saepissime Actaeona non modo 
cornibus sed ctiam pelle cervi designari. Quid, si figulus simili 
modo etiam Ioni pellem bubulam addidit? Sed parvi interest, 
utrum hoc concedas an non. Nam neque novo hoc illius simu­
lacro aliquid commodi paratur, neque detrimentum accipimus 
hoc omisso. Ego tamen omittere nolui ne negligentia mihi 
comprobetur; eadem de causa etiam commemoro, in nummis 
Gazaeis inde a Traiani temporibus feminam ab aliis non diver­
sam inveniri cui ascriptum sit Elfl sive J.Q; 113 de his loqui 
pluribus longum est, cum sperari non possit, fi·uctum inde pro­
venturum esse. 

Postquam omnibus quae mihi innotuerunt Ionis simulacris 
recensitis quae fuerit eius forma quantum fieri potuit cogno­
vimus, iam erit tempus ut de eis agamus, quae ab antiquis 
commemorantur, sed non accuratius describuntur. Et primuro 
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quidem Pausaniae ratio est habenda, qui narrat (III. 18, 7) 
in solio Appollinis Amyclaei Ionem fictam fuisse despicientem 
versus Ionem iam in vaccam mutatam. Hanc bovis sub specie 
ibi formatam esse optime congruit cum eis quae supra nota­
vimus quinto circiter seculo novatum esse in ea aliquid , cmn 
solium Amyclaeum Bathyclis opus circa ol. 60 exstructum esse 
verisimile sit (ct: Brunn, Gesch. d. gr. K. I, 53). Quaerentibus 
vero quomodo figurae ibi dispositae fuerint primum exploran­
dum est num Pausanias accurate omnes figuras enumerasse 
censendus sit. Id quod mihi non videtur, nam non id egit7 ut 
onmes no bis figuras describeret, sed eas solum commemora vit, 
quae ad argumentum significandum satis essent. Sed si relicto 
Pausania imaginem nobis proponere cm1amur, antea multo stu­
dio opus est, ne propter ceteras repraesentationes en·emus. 
Quoniam enim has inter se ita dispositas esse contendunt, ut 
non modo imago imagini , sed figura figurae responderet, sane 
necesse est ut cognoscamus, quae Ionis imagini opposita fuerit, 
cuius ex figuris de nostra quid comperire fortasse liceat Et 
Brun ni us quidem (Mus. Rh en. W elek. V, 328) Bellerophontis 
pugnam Ionis fabulae respondere dixit, quod quoniam accura­
tius examü1are non licet, iam recipiendum est. Qnae pugna 
cum per se duas figuras exigat, Bellerophontis et Chimaerae, 
tamen etiam tertia Minerva addi poterat, quae saepius inveni­
tur. Altera enim solas Iunonem et Ionem vaccam repraesentatas 
fuisse, mihi persuadere non possum. Femina enim prope bo­
vem adstante quis de Iunone Ionis adversaria cogitaverit, nisi 
nominibus ascriptis a ut ad dito Argo custode? ce rte igitur, quo­
ni am nomina non ascripta fuerunt, id quod Pausanias non ne­
glexisset, Argus custos adfuit, oculis suis sive na tura bestiali 
(ut in F) üteile cognitu, et fingi potest fune vaccam alligatam 
tenuisse, cum in superiore parte sublatis mani bus luno eum 
admoneret, ut bene custodiret. 

Aliter de Dinomenis statua censendum est. Pausanias I, 
25, l Ionis et Callistonis statuas se in arce Atheniensium con­
spexisse dicit opera Dinomenis, 114 quas Welckerus non sub 
alia forma, sed humana specie repraesentatas propter regium 
genus inter se coniunctas esse dicit, id quod coniici poterat, 

3* 
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confirmari non potest. Nam quid Pansaniam movit, ut de 
Jonc et Callistonc, non de aliis cogitaret, cum statuas mulierum 
regium gem1s prae se ferentium spectaret? Aut cognosceban­
tur rebus quibusdam ad muta tarn formam pertinentibus, a ut 
nominibus ascriptis dcclaratae orant. Seù emu nomina quibus 
quac sit statua indicatur, rarissime et solum eis temporibus 
quibus ars nondum exculta esset ascriberentur statuis (sic Pau­
sanias V, 25, 5 nan·at Agamemnoni, Onatae operi, et VI, 10, 2 
equis Cleosthe11is, Ageladae operi nomi11a inscripta fhisse), ùe 
aliis rebus cogitandum est, quibus quae esscnt mulieres statim 
cognosci posset. Accedit quod Pausanias de inscriptione nihil 
refert, qui tamen, id quod mihi videtur, in afl'ere11dis talibus 
rebus satis dilige11s est (id quod alio loco accuratius erit demo11-
strandum). N eque pu tari po test , bovem ct ursum propositnrn 
fuisse, propter verba Pausaniae yvvalxaç (J'i n'A1ïfJLOJ' xû. Nihil 
igitur rcstat quam ut Ionem sub specie mulieris cornibus in 
fronte praeditae, Callistonem aliquid ursi (hoc accuratius de­
finire 11011 audeo) prae se ferentem fictas fuisse. Bene igitur 
haec quoque ratio temporum congruit emu ca quam snpra pro­
posuimus, quod Dei11ome11es circa ol. DG (Plin. XXXIV, 50) 
fioruit, quo tempo re iam diu vetusta Io11is forma spreta erat. 1 1

" 

De Niciae vero pictura quam supra laudavimus , nihil no bis 
traditum est, nisi nomen Ionis, etsi ex consuetudine eius ( cer­
tamina enim mavult pingere quam argumenta quieta tractare ' 11) 

coniicere licet, caedem Argi ab eo pictam esse, quod mo­
mentum actionc plenum est. 

Praeter haec statua Ionis a Philostrato commemoratur 
(nl dç rov TvuvLa -:Anoi.Î.,. 23 rlcptXYéî'cw lç r~v Ù.f!)'.ULUY Nî'J'OJ', 
l < )/ , Cl _\ 1 !./ 1 (J ,, _\· 1 )/ 'T 1 ( 'T 1 

éY ?7 ayUAflU W{!VfW Tf!07r0Y tJUf! Uf!OP, HJrt Ué Uf!U. J(ù 1'j . Jlf.I.):, OV 

xal xÉf!ara ûiJv X(!Oracpu.Jv ixx(!o-l:ét fUX(!Û xal olov td'Uovra ) , quac 
quod huc non pertinet (de Syria enim dea simili modo for­
mata agi clarum est) iam valeat. 

Restat ut de imaginibus loquamur, in quibus fingendis 
num poctae vere picturas spectaverint quaerendum est. Et qui­
dem Euripides (l_-lhoen. 1113) nan·at clipeo Hippomedontis Ar­
gum affictum fuisse oculis per totum corpus maculatum, in quo 
describendo sane ab exemplis pictorum non rccessit (in I. L. 
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N. O. P. item apparet); dummodo ne credas verbis sequentibus 
( TÙ fltY (JVY cÙJT~)(.ùY inrrOÀU.L(J{1/ OflfWUI. (3/.hcovJ:u.' -rà (Yi Y.(!/JTr­

TOIIT(J. dvv()vrwv ftÙct) cum indicare, in scuto oculos ita instruc­
tos esse, ut invicem partim aperti essent pm·tirn conniverent: 
addit haec, ut naturarn mons tri accuratius describat, non quod 
in scuto ficta esse putet. Neque mirum est qnod unus Argus 
in scuto positus esse dicatur cnius figura aptissima esset ad 
terrorem movendum. Aliter de .Moscho statuerim, qui (I 44) fa­
bulam Ionis in canistro Europae ornamenti loco adhibitam esse 
narrat, qui Homeri rationem secutus (velut figuras ex variis 
metallis factas vult) describit quae ficta non erant. Tl'ia tamen 
possunt recognoscere momenta, primum transitm; Ionis per 
mare coram magna ti·equentia hominum, alterum ubi ea pristi­
nam forma rn recuperat, tertium sub an sis formatum, nbi Mer 
curius prope Argi occisi corpus constitit et pavo ex illius san­
guine ortus canistri ora cau da sua circumdat. Ut taccas de 
verbis motionem et actionern significantibus, his enim poeta uti 
poterat in describenda imagine, iam quod mornenta duo si bi 
elegit, a qui bus ars veterum abhorruit, transitum per mare et 
recuperationem pristinae formae, non putaverim descripsisse 
eum imagines vere extantes. Nam de gemma (0) quae cum 
tertio momento bene comparanda est, possis con ii cere eam 
propter ver ba .Moschi scalptam esse , quac nnllo modo propter 
illarn scripta sunt. Virgilius vero, qui aen. VII, 789 Tm·ni 
clipeum describit , at levem clipeum sublatis cornibns lo auro 
insignibat, iam saetis o bsi ta, iam bos, argurnentum in gens, e1 
custos virginis Argus caelataqne amncm fundens pater Inaclms 
Urna," nihil affcrt, quod fh1gi non potuerit, etsi fiuvius Inachus 
illic additus in picturis quae hodie extant, non invenitur. 



ANNOTATIONES. 
1 B. 103. II. 181. cP. 497. !2. 24. 109. 153. 182.339. 345. a. 38. 8'.1 ete. 
2 Id tpwd vcteres iam proposucrunt, cf. schol. ad B. 103. Etym. mag·11. 

s. v. 'A(IywpovT:r;'d. Jtppo llod. II, 1, 3. Alii quidem non modo nostrac acta­

tis viri scd ctiam antic1ui falsam hanc ctymologiam cs::;c rati alia protulerunt, 

cruae quod verisimilia non sunt, accipi non possunt. 
3 Multi vel ab Hesiodo primo fabulam quam ab Homero alieuam esse 

sibi persuasem11t, fictam esse rati suut, ut Hesych. I, pag;. 339. 
4 Schol. ad Eur. Phoeniss. 1116. Steph. Byz. s. v. 'AfJœvris. 
5 Philo log. XV, p. 13 Nam ctsi ea loca, ubi Hcsiocli hanc fabtllarn !lar­

rantis nom eH invenitur, ad Aeg;imium trahi possu nt, qui Hesiodeum charackra 

prac S l~ tulit' tamen vcrba Apollodori (II, 1, 3) 'Haiooos oè xai 'AxovalJ..cws 

llët(}'~JJOS CI.V'i1l'IJ rpaaw elvat' collata curn sequt'Utihus Ki~XW"fJ oè A(!yov 

xai 'Iap~v·qs J.iyet {nàv, a.Jiud earmen ab Aeg·imio cuiu::; Gcrcops auctor fere­

bat ur di versum inn nere vident ur. 

s Apollod. II, 1, 3. 
7 Si Schinckium audis (Ersch u. Gruber, encycl. XX, p. 53). Promo­

them; Hon putat, se, scd IoHem alJ Hercule liberatum iri. 
8 Quamvis satis ampla frag·meuta nobi::; relicta sint (leg·untur apnd 

Nanc,l;iurn , trag-ico. Graecor. frg;m. p. 14U) 25 fragmenta, uno tamcn omi::;so 
quod a schol. Paris. ad Apoll. Rhod. arg;. I, 580 pnwbctur: ou oè ol a't~T:oi 

xai JieJ..rwyoi xrti 'A~yûot, xai .2orpo-y,J,.~c,; év 'Ivax,rp ftCI.<{TVf<é·"i), tamen de dis­
liOSitionc falmlac nibil certi dici pote~t. 

0 \Vdclicrus, qui prin~ couiecerat (1mcl!trag;e znr trilogie p. 307), Cl~ae­

rernouis Iouem satyricum drama fuisse, imag·ine quadam motu::;, in qua satyrus 

couspicitur, rnox ipse suam abiecit senteutiam (gTicch. trag;. III, 1080) ratus, 

non esse verisimile ad recitaudurn scriptas esse satyrieas fabulas. 
1 o Ath en . XIV, p. 657. a II2auvJJ 'loi. 
11 Si vera est :M:einekii coniecttua (comic. <:h'aec. fragm. 674), apnd 

Athun. II. p. 245. c. pro lv lV1jf?BV scribenclum esse lv 'foi. 
1 2 Etiam ]mie :Nleinckins primus Ionem rcstitnit scribeudo Ath en. VI, 

2G 1. f. xrû .2a'I!'I1U(!Ùù1J. ' foi 1 ibri enim quod hab eut lioi ferri non po test. 
13 Snidas s. v. KàJ..Ut-wxos item Mosehu::; id. I, 44. posteriormn autem 

plurime Nounn::; (in Dionysiacis) fatorum quae Io perpcssa est, mcutioncm fecit. 
1 4 Praetcr A pollodorum (II, 1, 3), ut tacearn Palaeph:ttum Parthcuium 

Eratosthcnem alios qui quautopere in coll ectionibus suis Iovis amores rcspexe­

r~nt, ex reJiq ulis eonnn cognosci po test (cf. Westcrmaun, mythogr. 153, 2. 

249, 5. 305, 11. 324, 22, 347, 27. 373, 3G) etiam Lucianus diserte rmnia 

cuarrat (diaJ. deor. 3. marin. 7.). 

15 Virg. Aen. VII, 789. cf. georg. III, 152 quaequc Servius ibi notat. 
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1 6 Ovid. metam. l , 583-747. cf. IX , 686. 
17 l01wm Attii , cuim; tria fragmenta Sllper::mut müJutissima, candcm 

atr1uc I'rmnetlwum trag:ocdiam esse Hibbeckius sibi per:masit. (0. 1\ihbcck, 
tragic. Latin. rell. p. 300) euin s verba ut cg·o ei aclstipularcr non potLLel'liiJt 

cflieerc. Quamvis verisimile sit, Attium maxünam partcm (1raccam tragoediam 

cxpressissc , tamen quem sccutus ::;it iu tauta inopia frag·meutorum illustrari 
ncr1uit, ctsi iü lJUidcm mihi \Velckerus (gr. trag;. III, 1090) rectc statuissc vi­

detlu de Aeschylco Promd heo non e::; ::;c cogitandum. Nequc Chaeremouis 

apta videtur fui s::;c quam imitarctur quippc quac uon dcstinata esset ut pu­
bliee ageretur. 

1 s H or. cp. II, 3, 123. 
1 9 Sunt qui ne sibi quidem consteut in appellandis lonis pareutibus, ve­

lut P ans. I , 25, 1 Inaclnun dicit, II, 16, 1 vero Iasmn. Item de Arg·o cu­

stode varia. a O::Crnnt, qucm a Terra, ab Arcstorc, ab Argo gcuitum vo luut. 
20 Aesch. SuppL 278. Apollod. II, 1, 3. Palaepl1. de incred. 43. (Wc­

stcrmmm, 305, 11). Anonymi de incred. 15. (Westenn. 324, 22) quo munere 
functa ctiam dieitur JùxUi(h )ux sivc KaAlt/)'(}17, cf. PJutarch. de Daed. apud 

Euscb. pr. ev. 3 ct Hcsych . s. v. 'Io5. Clcm. Alex. strom. I, p. 418. 
2 1 Maiores lùs vcl primi Iunonem co1uisse eiusquc statua.m cousccrassc 

clicuutnr, cf. Hyg·. fab. 143. Euscb. prot. ev. p. 3. 
2 2 Apud Ovid. met. I, [i99 non ut Prellerus putat (gT. myth. II, 40 n. 

4) sub 11 ebulae spccie Iupiter Ionem amplcctitur, sed caligiuc iuducta terras 
occuluissc dicitnr, scilicct ue fmtum clcprendcrctur. 

2 3 I-Icsiodus iuprimb huius fabulac aue tor es t, cf. Apoll. II, 1, 3 ubi 

lw,cc videntur innui. Iupiter sc cum vacca consuetudinem uon habuisse iurare sane 

}Jotuit, quam tamcu cum virgine vere habuerat. Cctcrum Hcsioüi narratioucm, 

ab ip::;o Iove pucllam mub tam esse , pleriquc secuti sunt , cf . sehoJ. ad Eur. 

Phocu. 291. Ovid. met. I , G10. Scrv. ad Virg. g·corg. III, 152. mythogT. lat. 

l, 18. !taque PauoHa, (Argos I'anoptes, acta soc. lit. Tierol. 1837. p. 88) 

fallitur cmn clieat, ex Apollodori sentcutia Iovcm, ex aliorum Iunonem muta­

tionis auctorem fuisse. Ceterurn vacca diserte albo colore dicitur fuis se. 

H Praeter Aeschylum (Suppl. 284) praecipue Lucianus talia tradit. 
2 5 Cf. Nommm Diou. l, 334. ubi Inuo maritum proptcr Europac amorem 

sub tauri figura conspicuum incr0pat fipsiusc1uc Ionis vaccae mcmiuit. In Acschyl. 

i:i upplici1Jus v. 286 ckus tauri speeie assumpta bubnla.m comprcssissc clicitur. 
2 6 DP- Argi gen e~:e vid e n. 19. Qua ratiou e oculis instructus fuerit, ma­

Xima inter scriptores discrcpantia est. Auctor enim Aegimii cmn ei quatuor 

ocul os attribuat (schol. afl Eur. Phoen. 116). Phcrecydes tres solum sibi 
~.iùctur Jinxisse (1. l. 'A[!yos lp ''H[!a ocp(J-al,uov ·r:t(h ;ow lv -r:rp l1lÙ[l xr.û TOV 

vnvov i~rtt(lû-r:at). Huginm enim (untersuclmug·cn über elen mythus cler frLl­

hcs ten volker p. 16·! ) errarc , qui unum oculum in summo capite positum in­

telligendum esse arbitratur. manifestum est. Melius certc custocliissct IoHcm 

duobus suis oculis instructus, quam uno, et eo in vertice posito. Ovidius 
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(T, 625 ) seriptorcsquc myth. lat. I, 18 Argo centum ocnlos addnnt, plerique 
tamea num ero omi::;so pennultis omnino exornatnm fuisse narrant sive in eapite 
solum positis (Macrob. sat. T, 19, 12) sive pur totum corpus dispersis (Aesch. 
From. 679. }~ur.Phocn. 1115. Plant. aulul. III, 6, 19. Mosch. I, 57 (nam qnod 
pavonem ex cius sanguine ortum esse tradit, de multis oculis videtur cogitasse). 
Horum partnm con ni visse, partem vigilias egisse Euripides anctor es t (Phocn. 1116.) 

id quod si ::;choliastam audis, primus ille invenit (toi w s Evr;tnior;r,; ~d.). 
27 P icrique hoe in ncmore Innoui::; inter Argos Myccnasque situm in 

Joco qui N cflia vocatur (Et. mag. s. v. 'Acpéaws. Lucian. dial. de. 3), alii con­
tra in Euboea factum esse narrant (Et. mag·. s. v. E{:{Jota, Steph. Byz. s. v. 

'A(Javris. cf. Steph. Byz. s. v. "Ar;yov~a et Strabo X, 1, 3.) 
2 ~; Plin. XVL 239 ,Argis olea etiam nunc durarc dieitur, ad quam Io in 

vaccam mntatam Argus adligaverit," his permoti noHnulli ap. Apoll. II, 1, 3 (~us 
É'Jl uj} Mvx'YjVtdw·v vnif(!X8Y alact) V'lttX(!X8t scribcre malnerunt, fortasse recte. 

2 9 :M:emoratu dignum est, apud Suidam s. v. 'Iw non distincte Iovem no­

m inari, lcgitur ibi 'Iw, ~vuva llijnos o xai Zcvs ~f.?naac. Quid iste llijxos 

(:>ive Picns ?) sibi velit, omnino ncscio. 
3 o Quarationc Argus interfectus sit, non inter omncs constat. Sunt qui narrent, 

'Mcreurinm syringc nuper rcpcrta (Ovid. I, 6~7) oculos eius consopivi sse , tnm 

dormicntcm nceavissc. Uuus mythogTaph. lat. (III, 9, 4) Argum oculis fal cc 
erntis occi::; nm esse contendit. Paullo longius rccedunt ei q ni refernnt Nier­
curium de noce custodis non cogitasse sed somno eius oculi:> infn::>o buvem ab­
clu cere volui sse, quod quominus faceret cum impeclirctur tcrncritate a vi::; acci­
pitri (si ve iuveni s postea propter facinus in accipitrum mutati, cf. Natalis p. 
500) Argum cxcitantis, eum lapidum iniectiouc interfucisse (Apo ll od. Tl, 1, 3). 

31 Mosch. I , 59 rnythogr. lat. II, 5. cf. schol. ad Aristoph. av. 102. Acsch. 
Prom. 589 otm:(!ocW.v·r;'tos, 682 et So1Jh . El. 11 oÎa'tf.?O?tA~~-

3 2 Dicitur luno ocstrum sive, sccunclum üorum sentcntiam, qui altius co­
gitant, formidinem ei immi ::;i::;se. Ipsa Io apud Acschyl. Prom. 565 se um­
bra Argi oceisi vexari profitctur. 

3 3 Falso cilim esse eorum sententiam, qui ab A.c::;chylo Promcthcum in 
Caucaso collocatum voluut, iam ùudum cog·uitum est. Cum isto tarneu sol us 
Acschylu::; lorwm eoHgreclieHtem facit. 

3 4 Ena nat ei Prometlwus primum, quas iam terras permigTaverit, tum 
qnae Ll ei.nd e ei snpcraudae sint. Quamvis iam multi in id incubncrint, ut ex 
Acschyli vcrbi::; I onis errores cognoscercnt simulque -'luae fuissct antiquis 
scicutia geographiae ermclea.rent (ef. Welcker , Ae::;chyl. tril. p. 127. G. Hcr­
malln , Acsch. II, 15 2 q nique ibi al ii nominan tur), nu Lla ta men adh ne opinio 
ita evicit , ut iuxta eam reliquae nihil valcrent (ne<lllC unquam id fi ct, quo­
niam multae apud Aeschylum laeunae certius quid statui vctaut). !taque 
Ionem sol am errarc malui, qua.m ut ipsc ci us cumes in vagando essem, prae­

sertim cum, id quod postea demonstrabitur, toti errores iu terra singulisque 
locis postcriore tempore fixi essent et a proposito meo prorsus alieni. 
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3 ·~ Apnd Apollod. J. l. luno liOn vnlt se pracbere tam beuignam, (1nae 

Curetas permovisse dieitnr nt Ioncm pnero eius surrepto cleano per terras va­

gari cog:erent. 
3 6 Aesch. Suppl. 297. :M:osch. 1, 50. 
37 Hygin. 145. Lucian. d. d. 3. 
3 8 Quae ad huc omisimus, breviter commemoranda sunt. lnprimis apud 

Aeschylum (Prom 647) falJ1IIa prorsns aliter narratur. Io som niis excitata ut 

ad prata Lernaea. proficisceretur cupiclini Iovis satisfactura, pat ri omnia enar­

ravit, qui oraculo rog·ato quid faciendum csset, responsmn tu lit: expel lerct 
filiam , nisi domum funditus Iovis fulminibus evcrti vellet. Tali modo pcrter­

ritus puellam quamvis in vitus expnlit, qnae statim bovis ::>pecie assumpta ab 

Argo custodita est, qui cum subito ]eto datus essct, ilia oestro ct <;Ustodis mn­

bra pcr terras et maria pulsa est, clonee in Aegyptnrn perveniret. Talia 

Aeschylus. Sccundum Suidam vero (s. v. 'lw) Io a Iovo compressa ct filiam 

cnixa, eum carn pudcret amissae pudicitiae, in rnontem Silpium fugit ibüpw 

obiit. Qu ae cum parentes comperissent, ara consecrata per annum sollennia 
eius egcrunt. Neqne quae Tzetzes (ad Lycophr. 835) atfcrt, M:ercurium 
iussu Iovis vaccam in Aethiopia custodissc, ne a Iunone dctrimentmn ei in­

Ï1Jng;crdur, cum fabula vulgari congrnunt. At cave ne propter ciusdem 
Tzetzac vcrba (ad Lye. 836) aUas (ié ns na2w gJ'r;aiv on luû (in AllClrome­

dac patria' i. e. in Acthiopia) ~ 'Irà 7:0V ~'A~yov Vtu~arwa av.'ti.!wnos yiyoJJB 
conclndas, aliam irumi fabulam, cum hic ipsa. Io Argnm vicissc dicatur, illucl 

cnim 11tu~aaaa nihil si bi vult, quam ut li berat am t~sse Ion cm Aq~i cnstodia 
exprimatur. 

s 9 Cf. Creuzer, symbol. (cd. III) II, 298. Stuhr, rcligionssyst. cl. Hcl­

lcllen p. 42 . l 58. 351. Hug, untersuchungcn p. 164. Bottigcr, kuns tmythoL 

II, 277. G. Hermann, dissert. de histor. Gr. prim. (op. II, 201). Gerhanl, 
mytholog. (v. indic. s. v. Io). 

4 0 Welckerus (Aeschyl. tril. p. 127) derivandum putat esse verbum ab 
Elf.tt, ï'w, ut motio lunac pcr coclum errantis sig·uificetur ,• pra.ceunte, q ucrn 

\V e!d,erus non affert, Clemcute All~xaudrino strom. I, 21 S· 1 OG, qnam ctymo­
logiam ut confirmct, P'liE(!iW1J et Aftcplwv nornina atfert, quae quomodo cmn 

EÎf.tt compoui possint JJOu intelligo. Nam etsi Ari sta.rchi a.uctoritate Wclcl\cri 
~:>entcntia nititur, tamen neqne Aristarchum ncque omniuo vetcres qnid in ety­
:tnologia valere iam diu coguitum et:it. ltaque abiiciamus hanc derivationem, 

quam veram esse et linguac leges et prosodiae vetaut, rati 1PnE(!io·va simplici 

;n~do ex verbo v'liE(!~S (adiect. adverbii vni(!) formatum esse. Item vcrbo 

Ico nihil contingit verbum îivat proptcr prosodiam. Alii aliter.,. neque 

tamen, id quod scio, me]jus, cf. Lehrs de Aristarch. stud. Hom. (cd. II) p. 464. 

; 
1 Neque alienum est, Ionem simulatque feminac sub specie colebatur luna 

Iunoni sacerdotis loco additam esse. Uxor enim Ionis iam antiquissimis tem­

P?ribus summa Argivorum dea erat, ita ut facile alia dea eodem in loco culta 
01 subiungi posset. 
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4 z Macrob. sat. I, 19, 12. 
1 3 Inrn·imis liosporus Thraciu s vucatus esse dicitur propter 1'<\Ccac pcr 

mare trausitum. Colebant Nlacedo ucs ::;ive Thracii iu lmc. regione habitautes 

Hecatam cPwag;(n;:ov, c1uam propter !iuguae gTavitatem Boano(!01J appclbbant, 

ex eiusque nomine mare acliace11s vocabant. Cuins rci cum paullat im memoria 

e mentibus cvanuisset, nomcn vero man sissct, Tonem bovem bene sibi iuvcni::;se 

visi suut, ex qua fretum dictum essct. Sec! neglect.i s nomiuibus ctiam alia causa 

fuit ctu Io modo in hac modo in ill a rcgione versata esse diceretur, namque cum 

illa bovis sub specie celebrarctur, multi carn suas r eg·iones adiissc co nclu scnmt 

ex bovis ibi cultac 1igura, sub qua non Io sed terrae fcrtiJitas intellig:cbatnr, 

quam sub vaccae spccie pidarn esse notum est. Id quod Byzantiis, apud c1uos 

vaccae fig·uram sacram fuisse nummi o<>tendnut (cf. Pi11clcr, allll. dell' iust. 

VI, 300. tav. cl'agg·. G.), H ecatarn vencrantibus if>wacpof?ov accc·ssit ut de Ione 

cogitarent. Eodern modo ctiarn ad Antiochcnos (Müller de antiqu. Ant. p. 18.) 

Ga;~acosquc (Stark, forschungen zur geselL des hell. orients, voL I, Gaza, p. 585) 

Io videtur intrasse. Quiu ctiam Triptolenum cum ea couiunxcrnnt, 11arrantcs emu 

ut Ioncm quaererct per terras missum esse, quacquc alia sibi tinxeruHt postcrio­

res omnia permiscentcs, cf. Strabo, XVI, 7 50 . \V cstermann, mythogr. 153, 2. 

4 4 Scripsenmt de imaginihus ad l ouis fabulam pcrtincntibus inprimis Pa­

u oUa (Argos Panoptes, act. soc. lit. Berol. 1837 p. 81 sc(l-) G~trg·allo Gri­

maldi (ann. dell' in st. 1838 p. 253). Giamp. Secchi (mm. 1838 p. 31 2). Em. 

Bt'aun (ann. 1838 p. 328). Ed. Vü~et (revue archéol. 1846, III, p. 309). Ed. 

Gerhard (M y kcu. altcrthüm. programm zum Win1wlrnanusf. 1850). H. Sehüne, 
(ann. 1865 JJ. 147). qui obiter tautum alicpüd attnlcrnnt, in notis uominabuntur. 

4 5 A. Hydrüt ru bris fi guris ornata, quac ad Auxiam oppidum Lucaniae 

reperta ab Ing:enheimio com ite q nouclam mnpta es t, uunc 1rero in un1 seo rcg·io 

Bcro1iucnsi conservatur. cf. Hirt, brautsd1au, Berl. 1825. Avellino, op. div. 

U , tab. 7, p. 169. Gerhard, ncrlins ant. bildw. p . 260. n. 902 . Pauüfka, 

Arg:. Pan . tab. 4, 2. Lènormaut ct de Witte, é lite céramogTapll. I, 25. O . .!\Iül­

lcr, handb. d. arch. §. 363, 2 A . 

B. codem loco rcpcrta rub. fi g., quae nunc in Britaunia cxtat. cf. Milliugen, 

coll ect. de Coghill pl. 46. Vases from the collection of Sir EngJefîeld, t. 10. 

Panof., Arg. P. t. 4, 1. Lén. èl. cér. I , 26. O. Müller, denkm. cl. a. li. II, 37. 
4 6 Quamvis dubitaveris num syringa hoc instrnmcntum vocare possi::;, ta­

men co:llata imag;ine, qu::1;e in vase Berolinensi (IL 1022) in vc~nitm et Stephani, 

compt. rend . 1862, t. 4, 12, nihil aliucl hoc esse putabi::;. 

4 7 lynx, filia Pcithùs ct Panis, arte sua mag-ica effccisse dicitur, ut Ju­
piter summo Ionis amore arderet. Quae sim ul atqtlc Iuno rescivit, feminam 

sibi iuvisam in avem eoclem nomiue vocatarn rnutavit. cf. schol. Piucl. Ncm. 

IV, 56. Suidas s. v. '1vy~; Phot. s . v. "Ivy~; schol. Theocr. II, 17: Niceph, 

schol. in Synesiurn de insomn. p . 360. 

4 s Utraque euim coniugio praeest. Omnino vero praecipue in eis statuis 

c1uae in templis antiquitus colebantur exornan_dis maxima semper varietas fuit, 
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cum non toti Graec.iae ueque maiori eius parti, sed uni us mbis incolis con­
stitutae essent, qui falmlas recouditas suique proprias seqneutes varia deo urhis 
tutori attribnebant quaü alii nescireut. 

1 9 O. Jahn, Peitho, Grcifsw . 184G p. 15. 28. lu uuucupaudit> Jiguris, 
quae nmHtnam ab omnibus dcorum loco habltae, secl interdum adhibitac suut, 
ut notiou cs affectusque exprimantur, semper quidem sumrna prudentia opus 
est, ne libere g:rassantcs erroribus impliccmm· (sic, ut cle Suadela dea lultuar, 
nequc quod scdere soJet ncque quod avem tenct certe recog1losci 11otcst, utrmnque 
enim sacpissimc iuvenitur, ubi de ilia cog-itari uequit: sed, si rectam rationem 
sequi volnmus, ca soJum femina ita appellari potest, cui ipse artifcx IJomen 
ascripserit), ramen quod hic optime Suadela Jocum rmum tend, cum l'crsua­
derc clcbeat Ioui, ueque ulla res iu ea apparet, quae alieua sit ab ca, Pauofkac 
assentire possumus dcam Vencri proximam agnoscenti. 

5° Pa.nofb inde ab lJOc diptycho progressus ut sol et naPorr?nurÎ~et. 
51 Cou ferri po test pic tura parietis, ulJi praesentibus A lJolliuc Dianaq uc 

Adrneto Apollinis respousmn scriptum traditur, archaeoi. zeitung· 1863, t. 180. 
5 z Panofka (p. 109, 11. 1) comparat Acron. ad Hor. art. poet. v. 380, ,est 

rota quam currendo pucri virga regunt." 
LongTtm est omnia quac interpretes de Satyro aliisqne rebus iufra ap­

]>ositis vati.cinati sunt affcrre ct quam perverse dicta sint demonstrarc, hoc ta­
men moneam, quanta doctrina figulorum fuisse ·debet abscouditas ct nrystkas 
res quas illi voluut in vasis exprimentium! 

Qui primi de talibus fip;uris (satyris, fewinis, aliis) non ueccssario arl sec­
IJ<un pertinentibns rectius disseruernnt R Rochette (lettres archéoJ. 1, 132) et 
O. Jahuius (ann . d. inst. XX, 211) (R Schoenio, ann. 1865 p. 159, not. haec 
llubeo), plerumquc g·euios locorum esse coutenduut, id quoù hic abnuerim, <!ltod 
in fano Innonis nullo loci deo opus erat, quamquam seutentia mea haud mul­
tum ab illis diversa est. Simili modo :Satyri invcuiuutur propc Actaeou: . cf. 
téuorm. 61. cér. II, 130 A, ubi satyrus c~ndam, forta::;sc ctiam cornna habeus 
abscedü (nt in B), dnm alter Sa tyr us el:wo praedi tus cu rn :Mercurio col l0q nitnr, 
Hisi fallor, Actaeona i11terfecturus (canes cnim omnino absunt), id quod a fabula 
vulgari quidem abhorrct, mihi vero verisimile est. Conferri quoquc potcst Du­
bois Maisonneuve, introduct t. 46 . \VeJckerus (nachtràge zur tril. p. 307) 

huius satyri (sive potins cius qucm in B imeniemus) pra.eseutia motus est ut 
ex dra.mate satyrico haec sumpta esse coniiccrct, ct quidcm Chaeremoni::>, quam 
sententiam postea respuit (l!:r. trag. III, 1090) ratus iUum 'iov àvayPwanuov 

dramata satyrica non composuisse; sed q uouiam alii eins coniecturam si vc hac 
sive aliis picturis Tespcctis postea dcfcudcrunt (cf. Lénonn. el. eér. UI, p. 239 

seq.), paucis de .ca disscreuclum est. Primum auima.dvcrtcndum est, tali lege 
constituta ma:xima.m picturamm partem pcrmulta.que cctypa ad drama satyricum 
refercnda esse, id qnod credi non potest, quouiam ia.m ab Euripide drama sa­

tyri.cum immiuutum eiusqne in loco tragoediam quartam actam esse constat, 
tum eae satyrorum figurae, ct omnino omues illac pieturae quac ad theatrum 
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pertinent eaque quae in scena acta sunt imitari volunt, vestibns totoque habitu 

ita a reliquis discretae sunt, ut ignorari non possint. Id quod iu eis, dt~ qui­

bus agitur, non invcnitur. 
5 3 Caprca. non modo saepius nobis occurrct in picturis, quas rnox tracta­

turi sumus, sed etiam alibi ubi de Diana sive de ApoHine quorum cornes esse 

solct cogitari non possit, velut arch. zeit. 1844, t. 18. cui vulgo ,Paris et 

Tiresias" nomcu inditum est, post tcrgum Minervar- c.anis ct paullo remotior 
caprea conspicitur. Hydriam v-ero, ubi item lustratio non intellig·euda est, ap 

positarn praebet Dubois Mais. iutrocl . t. L!6. 

H Memorie euciclop . Hornan. Rom. 1815, tom. V. p. 41. 
55 Vclut Iupitcr Anxur sive Iuvcnis, qui iu omnibus fere clactyliothecis 

occurrit, inprimis in gemma, cui Néiaov inseriptnw est. cf. Schlichtcgroll, pi0rr. 

g:rav. 20. dact. Petersb. VII, 31, 20. conferas in dactyl. Beru!. III, 79. 

O. Müller, handb. d. a. k. §. 350, 3. dcnkm. cl. a. k. II, Ge. 24. 25. Pans. 

V, 2L!, 1. duas Iovis statuas imberbes cornmemorat. 

55 Al ii quidem statuam inung·i putaut; scd cum tales in delineando erro­

res saepius iuveuiantur (vcl in ipsa hac tabula dextrurn crus satyri r11li ex 

long·inquo spcctans intellig-i debet, tam male clirectum est, ut ante vcstem Iovis 

appareat), Ioncm vero vivam , qnae pulclrritudiue acqualcs ~uperabat, unetin 

multo rnagis dcceat quarn cleae irnagilll:m mutam, de ]wc potins cmn O. :Mnl­

lero cog;itavcrim, praescrtim cmn in die nuptiali (et vere celt::brautnr Ionis 
nuptiae) ungueuta semper adhiberentur, cf. O. Jahu, Peitho p. 25. Léuorrn. 

él. cér. II. t. 49. 
5 7 cf. Mus. Borb. IV. 3. Zahn, waudg;ern~ilde I, 19. Mülle r . denkrn . .f. 

a. ]c I, 44, 20G. R Hoclwtte, mon. inéd. I, 27. O. Jahn, arch. beitr. p. 385. 

5 R Pos:::is du bi tare utrum Amorem ad vocare v elit au quasi clnooxonEvwP 

brachiurn sustukrit. Ego ut hoG statuam inprimis 1novcor, tilLOd pictor :>atis 

neg;ligens fuit ita ut mauum uon satis in altum erexiscic pntari posset. Com­

pares Dub. :Nlais. intra 46, ubi satyrum melius cernendi causa brachium snstu­

Jisse satis apparet, quam vis manum non ita erexerit quam alibi fie ri sol et. 
59 Volunt arbore innui oleam, ad quam Arg·us Ionem acllig·<wcrit, id quod 

veJ'lllll esse potest, sed comparata A cg;o de nemore potius cog;itavcrim Iunoui 

consecrato . SiJvas enim una arbore ex1nüni in imaginibus frequ~JJJtissimum 0st. 

r, o Utrnmque sacpissirne, inprimis in sarcophag'is inveuitnr. 

61 Similiter Actaeou iam antequam a cauibus diJaccretur pelle cervi cor­

nibu::;que iudutus est, ut statim ag:nosci possit. Comparal'i quoque pot0st g·emma 

mus. Borb. quam Kohlerns edidit. (0. Jahn, Peutheus 11. 14. t. I, 4. ubi Pen­

theus pelle leonis arnictus in columna conspicitl1r priusquam feminae impetmn 

in emn facia.ut, sed hoc non premam, quia gemmam prorsus aliter explican­

dam esse mihi persuasi. 
· 62 Extat Cataniae in museo Biscari cf. archaeol. anzeig. 1867 p. 118.* 

Uelineatio col01·que talis est, ut e :fig lina pessima Graeco ingenia carente pro­

diisse videatur. 
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6 3 Scd ne putaveris, hanc narrationem a scriptoribus prorsus ali en am esse; 

nam Dionysius (cf. schol. Eur. Phoen. 1116) lv nj) 'Itf?WTo/ rov ~vulov {Jv(!­
aatJ œJro1; 1],wpdat'tat fJ!1WiY. 

6 i cf. PanoHa, A. P, t. I. 6. Mon. incd. d. inst. II, 59, 10. 
0 " Fuerc qui arlJitrarcntur Epaphmn cmn matre colloqucntcm intcllip;cn­

tlmn esse, mcmores vcrborum ApoJJod. II, 1, 3. sub fin cm. Race ut spcrnam 

non mO\·eor rp rod l o cmn Epaphum quacrcret humanam iam spccicm rccupc­

l'avcrat, nam COLïiUa pietor adclere cl cbcbat, ne de nominandis fig·uris i11e8rti 

8sscmus, cf. qnae de A ct B disputa vi, s01l totus fig·urarum habitu s non talis 

est ut matris cum filio rcperto coJloqucntis ratio haberi possit, id q11ocl Pa­

nofka iam intcllexit. Item apcrtum est, Brauninm errasse, cu rn de Ion c post 

eaedem Arg·i crrm Mcreurio co1loqnente cog;itarct. 
6 6 ef. A nn. dell' in st. 1838 p. 328. Mon. ined. II, ô9. 7. Lippcrt dact. 

I, 49. 50. Dact. Dauic. 753. Müller, denkm. d. a. le II, 38. dact. p,~tcrsb. 

V, 20, 8. Cades, impronte g·emm. 111 . T~i quae apud Panofkam I, 2 picta est simil­

lima est Dact. Thorwalds. 1155, nec non 137 1 ci r1uam Panon·. I, 5. propusuit. 
u B Qnae qua.mvis Volcis reporta sit tameu propter colorcm fi g·nrannn ct 

um uin o tlelincationcm eis sirnillima est, quae in Magna GracGia inveniuntur. 

cf. Gi:rhanl. rapport. vole. J.l. 39, r1. 250; Bcrlin s a. llildw. n. 1%4; Mon. 
ineLl. II, 69, 1; Bullet. 1836, 171; aun. 1838 . p. 328. n. 1. Lénonn. él. c~ér. I, p. 49. 

Panofka A. P. p . 122. Lénonnant III. p. 266 fig-uras nigTas es,:c contendit, 

quas antea I, p. 49 rubras dixcrat, quales vere sunt. Idem Braunius (ann. 

1838 p. 328) pccca\'Ït. 
6 9 G:erhardius, cuins iutcrprctatio a nostra non di versa est, cornua non 

comme morat, quae ctsi primum a.:;pcctum fug;cre possunt, criuibus enim iu­

compositis IJacne tegTmtur , tameu vere cxtant. Itmn in imagine mon. incd. 
H, 59, 1 cornua frustra quaeras. 

7 0 cf. Panofka t. V. Mon. in eLl. II, 59, 8. Lènorm. él. cér. III, 99. 
O. Jahn, vasensamrnlung H. 573. 

7 1 Quamquam in imaginibus inde cxpressis oculus in pectore non conspi­
citur, Jalwius discrtc hune extare affinnat. ùe cornu, quod in fronte apparet, 

quoniam Iahnius tacet, cg·o quoque hoc omittcndum esse ratus sum. Lénormant 

l[ui risum mons tri sc eoguossc opinatus est, ex dra mate sat.yrico imaginem 
surnptam vult. 

7 2 Archacol. anz. 1867, p. 118.'1: 
7 3 P ans. VII, 24, 2. 
7 4 Mus. Borb. VIII, 25. Panofka A. P. t. 2, 1. .i\<Ion. incù. II, 59, G 

Zahn, die schousten ornam. II, 83. 
7 5 Panofka A. P. p. 91. de solcis Joq11itlll', cum de peronibus qui funi-

culi :-; coatinentur duùitari non possit. 
7 0 Ovill. met. I, 68G. ,nam que reporta Jistula nupcr crat." 
7 7 cf. ApoHod. II, 1, 3 etc. 
7 8 Mus. Borb. XI, 23. mon. ineù. II, 59, 3. 
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7 9 Extat in dactyliotheca vi ri Currié nominati. Panofka A. P. t. II. 2. 

mon. ined. II, 59, 2. Cades impr. gem. 112. 
80 Ann. dell' inst. 1865. p. 147- 159. tav. d'agg·iunt. IlL Vas Caerite 

rcpertum nunc extat Homae apud Castellani. 
81 Bull. dell' inst. arch. 1840, 4. arch. zcitung 184 7. t. 2. Lénormant 

él. cér. IL 98. 

8 2 Obi ter commcmoraverim Gerhardium, quod llic ct alibi Io sivc vacca 
sivc femina cornig·cra uno solum cornu praedita est, nempc ubi a parte, frontc 
non adversa, spectatur, multum vaticinatum esse ùe vi unius corntl (arch. zeit. 
1847. p. 19), quod commemorasse sat erit. 

83 cf. Panofka A. P. t III, 2. mou. incd. II, 59, 5. él. cér. III. p. 236. 

t. 100. Gerhard, auserlcsene vascnb. II, t. 116. 

8 4 cf. ::i\>lüller, denkm. d. a. k. II, 195. 

8 r, Quae cum ita sint, quis malit cum Lénormantio literas illas quinqtw 

ad tcrtium virmn refcrre, scilicct ut Panopcus intellig·atur, heros Phocc11sium '? 

quasi Arg·us in terra Phocensium iug;ulatus sit! 
8 6 arch. zcit. 1861. t. 149, 2. 

8 7 Du b. Mais. intr. t. 9. Ann. dell' inst. 1865, t. O. 
s8 Rev. archéol. III. (1846) p. 310. rcei:e Sel10enius eontendit, ibi idem 

vas sig-nifieari, quod iam Jahnins (bull. 1839, p. 21) dcscripsit. 
89 Vas in Apulia repertum extat apud Baronium, cf. Avellino, bullet. 

Napol. III. p. 73. t. 4. Rev. arelleol. III. p, 308. 
9 o Ann. 1838, p. 253 (Gargallo Grimaldi); p. 312 (P. Secchi); Bull. 

Napol. III, p. 22 (Avellino). p. 42 (.M:incrvini). Mon. ined. II, 59. Inghirami, 
vasi fitt. IV, 100. Lén. él. cér. III, 101. 

91 Saepissime senti loco eirca brachium contorta adhibetur, inpnmts a 
Mcremio, cf. Nonius s. v. clipcat. (Pacuv.) ,chlamyde eontorta clupeat 
brachium." Pollux V, 18. 

9 2 Pellem tauri varii intelligunt. id quod ex forma unguium fortasse pro­
bari potcst. Dicitur enim (Apoll. II, 1, 2) Argus heros Argivorum taurum 
feroccm monstrum Arcadiae enecasse eiusque pcllem induissc, satyrumque dam­
num armentorum et Echidnam sustulisse. 

9 3 Possis de Victoria alis cm·ente cog·itare; id guod tamen valde incertum. 
9 4 llcstat ut paucis quos adhuc omisi errores interpretum commemorem. 

Lénormant maxime studens, ut quam plurima ex satyricis dramatis derivaret, 
etiam hic satyros chori loco appositos esse arbitratus est. Et quidmn hos 
.Mercurio favere donis eius (leporem innuit) conuptos. Mcrcurium enim satyris 
ut sc adiuvent persuadentem in alia imag·ine invcniri ( él. cér. III, 90; sed 
neg·lcxit non modo rnaximarn delineationis diversitatem, quae inter hanc ct 0 
intercedit, secl etiam satyros ibi pedibus cquinis fo.Jmatos esse), Praeterea 
contendit demn praeter gladium etiam lapide se instrnxisse, quo Argum inter­
ticeret, Ionisquc aures ferinas ex clramate satyrico deducendas esse. Haec satis-



47 

faciant. ceterum addo, aures ferinas, quibus Io instructa est quo magis ferarum 

ex modo formata videretur, etiam aliis ad di tas esse, cf. Lénorm. 61. cér. I. pl. 4 7. 
95 Panofka A. P. III, 1. mon. ined. II, 59, 9. Lippert I, 322. Gades, 

impr. gemm. 113. 
9 6 Mus. Borb. X, 2. Zalm, die scllünsten orn. III, 8. 
97 Nonnulli voluerunt Isidem recog·noscere, scù Isiùcm ab Iside rccipi 

quis credat ? 
9 8 Extat iu museo Worsleyano. cf. Visconti, mtlseo Worsleyano , Mi-:­

lano 1834 t. 20. n. 34. p. 93. Panofka A. P . t. I, 7. mon ined. II, fJ9. 4. ubi 

tamen soleac non pictae snnt. Cades, impr. gemm. 114. 
9 9 Tzetzes ad Lycoptr. 835. 
1 0 0 Spcro eos qui antea cum picturam Pompciauam (cf. p. 17) ad Ionis 

fabu]am referrc nollem, non ex omnibus partibus conseuscrunt, nunc mc recte 

ceusui sse putaturos esse. Ad alias euim supra allatas causas ca accedit, quod 

in rcliquis picturis parietum huc pertinentibus Io vacca non invenitur. 
1 0 1 H erod. II, 41. 
1 o 2 Rcperta 17 56 in pracdio ducis de Bracciano postea a comite Ponia­

towski em ta est, nunc vero FJorcntiae extat. cf. Bracci gcm. II, p. 51, t. 63. 
Visconti, op . var. II, 123. Brunn, gesclt. d. gr. künstl. II, p. 488. Memorie 

d. inst. II, 60. 
1 o 3 Lippert dact. X, 864 ct. 865. dact. Petersb. V, 20, 9. quiù si bi velit 

Lippertu::; ùicens sub collo addita esse ,pananierblattcr" 110n iutellig·o. 

1 o 4 cf. Preller, gr. myth. II, 123. 
1 o 5 delle antichità di Ercolano, vol. I, bronzi, p. 3. 

1 o6 Arch. Anz. 1864, p. 218. * 
1 0 7 E. Gerhard, Mylien . alterth., progr. z. Wink. 1850. 

Ios Veniam pcto, quod ubi haec conspexerim, invenire non possum. 
1 o 9 cf. areh. anz. 1848, 98,'t 4. 
1 1 0 Brondsted, voyag·cs en Grèce, II, p. 133. 295. 

III arch. anz. 1848. p. 102. * 
Il 2 n. 8, Gerhardius (myk. altert. p. 6, n. 23) hanc 

Vit, scd alium numcrum (169) attulit, qui inventarii est. 
1 1 s Creuzer, symboJ. (ed. III.) II, p. 300, n. 3. 

l'auteur des récueils de médailles, Paris 1.770 II, pl. 

Gaza p. 585. 
1 u Pans. I, 25, 1. Welckcr, Acschyl. tril. p. 128. 

testam commemora-

Pellerin · lettres de 

2. p. 1'70. Stark, 

1 1" Fortasse basis in arce Athenanun reperta, in qua leg-itur METPO­
'rlMO~ ANE@HKE OH@E dEJNOMENH-2 EIIOI1f~E ad hanc statu am 

teferellLla est. 
1 16 D(~metr. Pltaler. ne(!i É[!ft1J11. 76. 



VIT A. 

Natus sum Richardus Engelmann id. Dec. a. 1844 Nebrae 

in oppido Sa,xo- Thuringiae a patre Franzio, et matre Emma e gente 

Stuetzeriana, qui quod superstites sunt va,lde gaudeo. Fidei addictus sum 

evangelicae. Elementis literarum domi imbutus ineunte hieme a. 1857 

P01·tarn mis sus sum, quae schola clarissima tum recto re Peter o, 

Steinharto, Kobersteinio, Keilio, Corssenio docentibus 

maxime Jl01·ebat. Postquarn ibi per sex annos et dimidilJ.m commoratus 

sum, ineunte vere a. 1864 maturitatis testimonio instrudus Halam adii, 

ubi philologiae et archaeologiae studerem. 1\fox vero post tria semenstria 

Berolinum migravi. Viris quorum scholas seu Halae sen Berolini 

frequentavi, Bergkio, Bernhardyo, Conzio, Heinio, Lucaeo, 

Schallero, Zachero, Boekhio, Friederichsio, Gerhardio, 

Hauptio, Huebnero, :rafféio, Mornmsenio, Trendelen­

burgio maximas gratias ag-o. Peractis sex semenstribus nomen 

professus sum a,pud eos qui Halae examina regunt, a quibus exeunte 

anno 1867 facultatem docendi nnctns sum. Tum mense Ianuario 

a. h. Berolinum redux seminarii regii sodalis factus simul in id in­

cubui, ut dissertationem archaoologicam componerem, quam nunc Tibi 

praebeo. 



THES ES. 

I. Triptolemum aln,tmn vVieselerus sibi finxit. 

li. Duos Clearchos statuendos esse censeo. 

III. Gemma musei W orsleyani (Panofka Argos Pan optes 

tab. I, 7.) non antiqua est. 

IV. Prometheum tragoediam ultimam Aeschylearum quae 

extant esse contendo. 

V. So1)h. Oed. Col. v. 1499. pro rrruvŒov, ÜïrrŒ) u1va~ 

SCrÏbenclum est /f'1Œov aùrŒ) r,h,a~. 

VI. Vellej. Pa,terc. II, 23, 6 loco verborum quae ed. pnnc. 

babet : p arente m ante o mn i a, deleto ante, 

legendmn est : parentem omnia. 




