Eine argivische Bronze
(Tafel I)

von

A. Furtwangler.

Als ich vor drei Jahren die auf Taf. T wiedergegebene Bronzestatuette') zuimn
ersten Male sah, erschien sie mir als die ersehnte Erfilllung eines langgehegten Wunsches,
als ein endlich gefundenes griechisches Original zu einem Typus der uns bis dahin nur
in spiteren Kopieen bekannt war, dessen hervorragende Stellung in der Entwickelung
der dlteren griechischen Kunst aber unverkennbar schien. Seit lange mit dem Versuche
beschiftigt, die erhaltenen Typen der unbekleideten Jiinglingsfigur historisch zu sondern
und zu gruppieren, hatte ich, dhnlich wie auch Andere, jenen Typus als den der iilteren
argivischen Kunst eigentiimlichen angenommen?®). Die neue Bronze stammte aus der Ar-
golis: sie schien mir die treflendste Bestitigung fiir diese Zuteilung, ein wahrhaftes
Bild des friiheren vorpolykletischen Kanons ruhigstehender Jinglingsfigur in der argi-
vischen Kunst.

1 Fir die Wiedergabe bin ich R. von Schneider in Wien zu grossem Danke verpflichtet,
welcher die Giute hatte ihre Ausfihrung zu dberwachen.

) Ausfihrlicher dargelegt hafte ich dies in einem Vortrage in unserer Gesellschaft am Winckel-
mannsfeste 1884. Vgl. unten.

Winckelmanns-Programm 1890. 17
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Indem ich mich anschicke zu priifen und genauer zu bestimmen, was jener erste
Eindruck lehrte, beginue ich damit die Figur zu beschreiben.

1. Beschreibung der Statuette.

Dieselbe, jetzt als Geschenk Sr. Majestiit des Kaisers und Konigs im Besitze der
kgl. Museen zu Berlin, ist voll gegossen und ohne die Basis 135 mun hoch. Unter
ihren Fiissen befinden sich rechteckige Zapfen, duwrch welche jo zwei kleine Bohrlécher
gehen. Diese Zapfen passen genau in zwel ihnen entsprechende Locher auf der ebenfalls
erhaltenen und auch in Bronze gegossencn Plinthe. Die Figur wurde auf ihr dadurch
festgehalten, dass lings der Unterseite der Plinthe durch jene Lécher der beiden Zapfen
kleine Nigel gesteckt wurden; dicse sind nicht mehr erhalten. Es war dies eine in
ilterer griechischer Zeit gewshnliche Art, die Bronzestatuetten auf ihren Plinthen zu be-
festigen (vgl. Olympia, Bd. TV, Die Bronzen, S. 19 No. 46 und Anm. 1). Die Basis-
platte unserer Figur ist quadratisch (5 cm breit und ebenso tief, ihve Dicke betriigt nur
2—3 mm); dic Oberfliche ist sauher geglittet und hat dieselbe Patina wic die Statuette;
die Unterseito ist rauh gelassen wie sie aus dem (usse kam. An den vier unteren
Lcken der Plinthe befinden sich vier breite Zapfen von 4 cm lléhe, mit welchen diesclbe
auf einor grosseren Basis, die wahrscheinlich von Stein zu denken ist, eingelassen war.
Auf dieser, die uns leider verloren ist, wird sich die Weihinschrift befunden hahen.
Sehr ahnlich, ebenfalls mit breiten Zapfen versehen, ist die Bronzebasis ciner Athena-
statuette aus dem Perserschutte der Akropolis *Epru. doy. 1837, 8. 142, Tig. 5: Taf. 7.

Was den Fundort unserer Figur betrifft, so liegt dic zuverlissige Angabe vor,
dass diesclbe aus Ligurio stammt, dem wmodernen Dorfe, bei welchem sich einst der
antike Ort Lessa befand (Curtius, Peloponnes II, 418) und in dessen Nihe das beriihmte
epidaurische lieron des Asklepios liegt. An welchem Punkte der Umgebung von Ligurié
die Figur gefunden wurde, wissen wir nicht. Zugleich mit ihr sind mehrere archaische
Statuetten als an demselben Orte gefunden aufgetaucht®). Da Iunde dieser Art meines
Wissens im ITieron des Asklepios bisher nicht vorgekommen sind, so werden jene Bronzen
schwerlich aus diesem, sondern aus einem anderen Heiligtume der Gegend, vielleicht
aus dem des Maleatas auf dem Kynortion stammen.

Die Erhaltung der Bronze ist cine ganz vorziigliche. Die Oberfliche, durch
keine Oxydation angegriffen, hat einen intensiven Glanz und tief dunkel griine Farbe.
Diese oberste Schicht ist indess ganz diinn; wo sie etwas abgericben ist, schimmert das
goldig glinzende Metall hindurch. Die ganze Figur ist nach dem Gusse stark ciseliert
worden und hat dadurch ihre glatte glinzende Oberfliche bekommen. Diese nahm dann
mit der Zeit jene herrliche tiefdunkle Farbe an, welche wir jetzt an dem Werke be-
wundern. Alle scharfen Details sind erst durch die Ciselierung hervorgebracht; so vor
allem die Linien der Haare, ferner die Brustwarzenringe, die Rinne zwischen Nase und

3) Ausser anderen gehdren hierzu die Mitth. d. Inst.. Rowm, 1V, 1889, S. 166 und 168 abge-
bildeten Slatuetten.
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Oberlippe, die scharfen Rinder der Augenlider, die Ohrmuscheln, ja selbst die Trennung
der Zehen und Finger, und zwar ist diese letatere recht flichtig gemacht. Auch wo
die Arme an den Korper ansetzen ist durch Ciselierung etwas nachgeholfen, um sie
besser von demselben zu trennen. An einigen Stellen an der linken Hand und dem
rechten Arme ist der Guss mangelhaft, indem das Metall kleine Poren zeigt, was sich
auch darch die Ciselierung nicht besecitigen liess.

Die beiden Eigenschaften der Bronze, intensiver Glanz und tiefdunkle Farbe der
Oberfliche sind keine zufilligen; sie sind vielmehr zn den charakteristischen zu rechnen.
Denn sie finden sich keineswegs sehr hilufig, und dann ganz besonders an solchen Bron-
zen, welche sich mit Wahrscheinlichkeit auf die Werkstidtten von Argos und auf eine
nicht iber das 6. Jahrhundert hinausliegende Zeit zuriickfiihven lassen, eine Beobachtung
die uns namentlich durch die reichen Fande von Olympia ermdoglicht wird, welche argi-
vische Erzwaffen und Blechstreifen unterscheiden lassen*).

Jene Eigenschaften beruhen walwscheinlich sowol auf der Bearbeitung als auch
der Mischung der Bronze. Durch sorgfiltige Beobachtung kaunn iiberhaupt das Aussehen
der Bronze — natiirlich nur svweit es nicht durch zufiillige dussere Umstiinde bedingt
st — zu einer wichtigen Handhabe bel Bestimmung der Herkunft gemacht werden. So
ist zu hoflen, dass wir, auch wo der Fundort keinen Anhalt giebt, noch werden argi-
vische Erzwerke constatieren kénnen®).

In unserer Statuette sehen wir einen nackten Jiingling dargestellt, der vallig
ausgewachsene und sehr kriftig entwickelte Formen zeigt. Auffillig und mit der dar-
gestellten Altersstufe nicht vereinbar ist indessen der Mangel der Pubes, der einer
absichtlichen Abstraktion des Kiinstlers zugeschrieben werden muss. Der Jingling steht
fest auf dem Jinken Bein und lisst das entlastete rechte daneben rubig mit voller Sohle
anfstelien; seine vechte Schulter ist dem entsprechend etwas héher als die linke. Der Kopf
ist ein wenig vorgeneigt und blickt fast geradeaus, doch ist er um ein geringes nach der
Seite des Standbeines hingewandt. Eine durch die Mitte der Figur gezogene lothrechte
Linie geht unmittelbar links an der Nase herab und fiilllt unten gerade an den inneren
Rand des Jinken Fusses. Die Enden der Haare am Hinterkopf sind iiber cine nicht
dargestellte Binde aufgerollt: die Haare des Oberkopfes sind in der Mitte gescheitelt und

1) Vgl Olympia, Bd. IV, Die Brouzen, S. 102f. 163 (.

% So glaube ich z. B. eine merkwirdige Statuette der Berliner Sammlung, die hei Adrianopel
gefunden sein soll (Misc. Inv. 7308; erwihnt Arch. Anzeiger 1838, S. 229%), als argivisches Original
auns der zweiten 1ldlfte des 5. Jahrh. bestimmen zu konnen. Die Bronze hat die oben charaktevisierten
Bigenschaften und die Technik stimmt ganz ausserordentlich mit der unserer Jinglingstigur iherein;
auch bier spielt die Ciselierung dieselbe Rolle wie dort, trennt die Finger und Zehen u. s. w. Dazu
kommt der Stil, der sehr gut zur Annahme argivischen Ursprungs passt.  Das Botiv zeigt Kenntniss
des polykletischenSchema’s. Die Bedeutung der Figur ist mir unklar, ihre Tracht ist verwandt der der
Statuette der Kyrene bei Studniczka, Kyrene 8,171, doch ist die Figur miinnlich; sie triigt hohe Stiefcl.
— Es sci ferner hier erwihnt, dass it der Staluefte von Lizurié zusammen, als an demselben Orte ge-
tunden, der vorziglich in archaischen Stile modellierte Arm einer grisseren Statuette in das Berliner
Musewn kain, welcher ebenfalls jene Rigenschaften der Brounze zeigt.
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so nach vorne gekdmmt, dass sie tiber der Stirne auf beiden Seiten vom Ohre bis zur
Mitte einen flachen Wulst bilden; die Mitte iiber der Nase bleibt frei und lisst den
Haavansatz sehen.

Diese Haartracht ist nicht olne Interesse. Wenn wir uns nach Analogien um-
schen, so finden wir nahe entsprechende, d. h. solche welche die beiden charakteristischen
Teile, den hinteren aufgerollten Wulst wie den vorderen der nach vorne gekimmten
Haare vereinigen, nicht hiufig. Als Beispiele, die mir bekannt geworden sind, nenne ich
vor allem eine treffliche Jinglingsstatue von Akragas®) und einen Miinztypus von Ta-
rent”), deren Frisur der unserer Bronze ganz entspricht, nur dass die Scheitelung vorne
fehlt; beide Kdpfe sind dem der Bronze auch im Stile nahe verwandt. Daran schliesst
sich der schdne Kopf des Beilschwingers aus dem Westgiebel von Olympia (Ausgr. 1I,
Tf. 9B; Funde Tf. 14A); denn dessen Frisur ist durchaus dieselbe wie die unserver
Bronze; nur ist der vordere Wulst voller als hier, doch sind die Taare, wie aus dem
Contur des Wulstes sicher hervorgeht, nicht nach hinten aufgerollt, sondern eben wie an
der Bronze nach vorne gekdmmt; tiber der Nase ist wie dort eine Scheitelung angedeutet.
Sehr schwach sind die beiden Wiilste an der Bronzestatuette eines Jinglings von Olympia
angegeben (Olympia Bd. IV, die Bronzen, Taf. 8,52), welche dem Stile der Aegineten
verwandt ist. Betrachten wir aber die beiden Teile dieser Haartracht einzeln und fragen
nach dem getrennten Vorkommen derselben, so finden wir den vorderen Teil recht
selten "), um so hiufiger aber den hintercn, den aufgerollten Wulst. Das Vorkommen
des letzteren ldsst sich je nach der fiir das Vorderhaar beliebten verschiedenen Anordnung
in drei Gruppen teilen. Die erste zeigt, wilhrend das hinten lingere Haar in den Wulst
aufgerollt ist, vorne kurze in die Stirne gekdmmte Haare, welche in Lockchen enden.
Die iltesten Beispiele fiir diese sehr hiiutige Haartracht bieten die Aegineten (die Sta-
tuen des sog. Achill und des sog. Aias) und einige anderc ihnen gleichzeitige Werke?).
Dann kommen solche des strengen Stiles; hiufig ist die Tracht z B. aufl den sog. me-
lischen Reliefs; vor allem aber ist der sog. Apollon vom Westgiebel zu Olympia zu
nennen. Diese Haartracht, ebenso wie die vorhin besprochene unserer Bronze, kommt,
soviel ich sehe, ausschliesslich bei ménnlichen und zwar jugendlichen Ifiguren vor. Mit
Recht hat daher B. Grif'®) zwei Kopfe der olympischen Tempelsculpturen, die man
bisher fiir weiblich angesehen hatte, fiir mionlich erklirt. Ts ist dies der Kopf

6 Gefunden in einem Brunnen beim sog. Demeter- und Persephone-Tempel: jetzt im Museum
von Girgenti. Von parischem Marmor. Die Ilaare sind rot bemalt, doch sehr fein und scharf mit dem
Meissel ausgearbeitet. Abguss in Berlin (Friederichs-Wolters 133).

) Gardner, types 1, 9; Num. Chronicle, Ser. 3, vol. 9, Taf. 1, 5.

%) Er erscheint an einer Bronzestatuefte der Akropolis, welche einen auf beiden Sohlen
stehenden Jingling in dem &ginetischen verwandtem Stile zeigt; ohne Scheitelung.

% Der Kopf Athen. Mitth. 1883, Tf. 6, 1. 2 und die Statue Bull. de corr. hell. 1887, pl. 13, 14,
Vgl. Grif in Athen. Mitth. 1888, S. 404. Dazu kommt ein archaischer Bronzekopf in Besitz des Grafen
M. Tyszkiewicz.

10) In den Athen. Mitth., 1888, S. 404f.
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welcher dem knieenden Midchen des Ostgiebels aufgesetzt worden war und welcher aller-
dings nicht, wie Grif annahm, aul den knieenden Knaben gehért, was Treu'') wider-
legt hat, wol aber zu dem sog. knieenden Mann gehdren wird (C bei Treu, Jahrb. d. Inst.
1889, Tf. 8, 9), fiir welchen er auch schwerlich zu klein ist'*). Ferner ein schoner Meto-
penkopl: (Ausgrab. IV Tf. 11), in welchem Grif einen Herakles sehen wollte, was freilich
ummnoglich ist; es wird Tolaos sein und die Figwr entweder in der Lowenmetope ge-
standen’ haben, wo dann der weibliche Arm in die Amazonenmetope riicken muss, oder
umgekehrt; sic brauvcht nicht bewegt gewesen zu sein '*).  Das ntscheidende an dieser
Haartracht sind die nach vorne gestrichenen kurzen Léckchen, die meines Wissens so
niemals an Frauenkopfen erscheinen'). Dagegen ist der Wulst hinten an weiblichen
Figuren sogav sehr hiufig, nur nicht mit den cben besprochenen Vorderhaartrachten,
sondern mit den folgenden.

Als zweite Gruppe unterscheiden wir es namlich, wenn das vordere Ilaar ebenso
wie das hintere iber cine Binde aufgerollt ist; dic Enden iiber der Stirne sind also
nicht nach vorne gekimmt, sondern nach hinten zu ciner Rolle umgebogen. Von Jiing-
lingsfiguren, an welchen diese Iaavtvacht crscheint, nennc ich den Apollontypus der in
mchreren Repliken, darunter die hekannte Statue von Mantua, crhalten ist und ferner
eine Bronzestatuette strengen Stiles aus Corfu im Privatbesitze zu Wien, deren Kopt
dem unserer Bronze ctwas verwandt ist. Von weiblichen Kapfen ist zunichst cin Miinz-
typus von Arkadien zu nennen'®), indem hier die Weiblichkeit durch die ganze Typen-
reihe, welcher er angehdrt, unzweifelhaft ist. Ofenbar weiblich sind auch zwei Marmor-
kdopfe, die cinen jener Miinze genau entsprechenden Typus in spiterer Copistenarbeit
wiedergeben '®); wice bei der Miinze lisst sich die Stilstufe als Uebergang vomn strengen
zun schénen Stile charakterisioren. Der Bronzekopf der Akropolis, Musée d’Athenes pl. 16,
und dic Elektra der bekannten Neapler Gruppe haben zwar die laarrolle um die Stirne,
doch eine andere Anovdnung im Nacken, gehioren also nicht hiecher.

1) Athen. Mitth. 1889, 8. 297(.

%) Die Distunz von Brust und Nabel, welche an den olympischon Skulpturen die Norm fiir
die Kopflinge abgicbt, beleiigt an dem knicenden ,Manne¢ 221/, em, wiirde abur bei aufrechter Ilaltung
mehrere Centimeter mehr betragen; die Tinge jenes Kopfes ist 25/, em, passt also recht woht.  Sehr
genau sind die Proportionen an den olympischen Skulpturen abrigens alle nicht; daher mag es konunen,
dass der fraginentierte Kop( des knicenden Koaben allerdings etwas griosser scheint. — Schliesslich
spricht sowol die an der linken Seite des f{raglichen Kopfes doch etwas weniger sorgfiltize Avbeit,
sowic die Verwitterung dafir, dass derselbe einer nach rechts gewandten Figur angehirte.

) Grif a.a. 0. schloss dies aus der Stirnfalte, vergass jedoch, dass auch der rubig stehende
Oenomaos die Falte hat.

M) Treu (ath. Mitth. 1889, S. 300) verkennt chen dics entscheidende Element und hilt die
verschiedenen verwandten HWaarvtrachten nicht getrennt.

1) British Museum, catalogue, Pelopounes. pl. 31, 22.

16) Der eine befindet sich als No. 518 im Museum des Laterans; der andere ist einer nicht zuge-

hirigen archaistischen ITerme der Sammlung des Marquis of Lansdown aufgesetzt und falsch mit Seiten-
locken erginzt (so nach meiner Notiz; anders Michaelis, anc. marbles p. 462, 81).

Winckelmanng-Programm 1890, 18



Die dritte Gruppe der Denkmiller wit der Haarrolle am Hinterkopfe wird von
den Kopfen gebildet, welche das lange Vorderhaar nach beiden Seciten zuriickgestrichen
tragen. Diese Tracht kommt bei Mdvnern selten vor. Als Beispiele uenne ich zwei
Zcusstatuetten strengen Stiles von Olympia, welche beide auf dasselbe Original, wahr-
scheinlich den Zeus Ithomatas des [lagelaidas, zuriickgehen (Olympia, Bd. IV, die Bronzen,
No. 43. 45)'"). Der Schinuck der Mitra tritt hinzu bei dem bekannten schénen DBronze-
kopfe des Dionysos aus Hercnlanewm, der cin gegen die Mitte des 5. Jahrh. fallendes Werk
nachbildet'). Hiufig ist jene Tracht dagegen bei weiblichen Figuren. In Olympia finden
wir sie zweimal an den Metopen, an dev Hesperide wie an der sitzenden Athena ohne llelm.
Ferner ist sie an den diesen Sculpturen gleichzeitigen in Gestalt der Aphrodite gebildeten
Spiegelstiitzen von Korinth ganz gewdhnlich, und auch andere weibliche Bronzestatuetten
desselben strengen peloponnesischen Stiles zeigen sic’®). Gemildert ist die Strenge in
einem schénen Miinztypus von Korinth?). Von Marmorcopieen nach Werken strengeren
Stiles wiiren hier viele zu nennen; ich beschriinke mich anf einen Kopf im Lateran (No. 199),
einen in der Ermitage (No. 32), einen in Madrid**) und einen in der Villa Albani (No. 63)
hinzuweisen; die letzteren drei sind chenso untet sich verwandt wie sic den olympischen
Metopenképfen nahestechen. Besonders hedeutend aber ist eine iin Museum zu Catania
befindliche Terracottastatue eines jungen Miidchens, ein im Stile den Olympiasculptoren
nahe verwandtes und ihnen gleichzeitiges Originalwerk, das einzig in seiner Art ist®’).

In der Zeit des freien Stiles erscheint diese Haartracht fiir Frauen weit ver-
breitet und Dbeliebt, wihrend sie ebenso wie die vorher erwithnten Trachten bei Minnern
verschwindet. Es ist eing Ausnahme wenn der Zeus des Parthenonfrieses noch die Haar-
rolle trigt; sie war fiir Manner damals ebenso aus der Mode wie die Zopftracht, welcher
einer der alten Leute im Friese noch treu geblieben ist.

Die so eng zusamwengehorige Reihe von Haartrachten, die wir soeben tiberblickt,
beginut, wie aus dem Angefiihrten hervorgeht, erst in der Zeit gegen 500 v. Chr., d. h.
in dem letzten Stadium der archaischen Kunst; die Zeit des Uebergangsstiles in der
ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts ist ihre Bliitheepoche; nachher verliert sie sich
mit Ausnalime der zuletzt besprochenen weiblichen Frisur. Die archaischen Haartrachten
lieben es bekanntlich, in allen Fillen wo eben lingeres Haar tiberhaupt zur Verfigung

") Die messenischen Minzen mit dem weit ausschreitenden Zeus geben offenbar den ltho-
mutas des Hagelaidas (iber den vgl. Robert, arch. Mirchen 8. 94) wieder; die Bronzen stimmen mit
dem Munztypng dberein und fihren auf ein Oviginal der Zeit jenes Kanstlers.

™ Ich glaube Grinde zu haben ihn mit Pythagoras in Verbindung zu bringen. Winter
denkt an Myron (Arch. Anz. 1890, S. 105). Original ist der Kopf nicht.

19 So eine die durch Castellani aus Athen nach dem Britischen Museumn kam.

20) British Mus., catalogue, Corinth. pl. 2, 23; ein breites Baud vorn wmn die Stirne.

1) Friederichs-Wolters, Gipsabgisse 214, wo auch auf Athen. Mitth. V, S. 40 Anm. ver-
wiesen werden konnte.

*) Der Korper ist leider stark und schlecht erginzt, der Kopf vortrefflich erhalten. Erwihnt
Kekule, Terrac. v. Sicilien S. 37.
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stand, dasselbe entweder in voller Pracht hiingen zu lassen oder in verschiedenen prunk-
haften Weisen aufzunehmen. Das Aufkommen der Haarrolle, das wir verfolgt haben,
bezeichnet eine Wendung zum Strengen, Straffen und Einfachen, wie wir sie auch sonst
in der griechischen Cultur in der Zeit um die Perserkriege bemerken. TUnsere Denk-
miler deuten ferner darauf hin, dass diese ncue Tracht im Peloponnes besonders beliebt
war und sich walrscheinlich auch hauptsiichlich von dort verbreitete. Mit dieser An-
nahme lisst sich das, was uns die Vasenbilder fiir Athen lehren, recht wohl vereinigen.
Im iilteren strengrotfigurigen sog. epiktetischen Stile, der ins 6. Jahrhundert gehirt, ist
die Haarrolle noch ganz uwbekanut; im spiiteren strengen Stile von c¢. H00O—480 tritt
sie zuweilen auf?®), doch hiufiger ist sie nur in dem streng-schénen Stile der Zeit um
430—460*"), in welchem sich auch die meisten Berihrongspunkte mit den Sculpturen
von Olympia finden.

Hier muss indess noch eine Variante erwihnt werden, die nur eine kurze und
beschrinkte Geltung hatte und sich von sicher peloponnesischen Denkmilern nicht
belegen liisst; sie scheint dagegen im ionisch-attischen Kreise heimisch gewesen zu sein.
Es ist cine zierlichere reichere Anordnung der Iaarrolle im Nacken, welche diese ledig-
lich miénnliche Tracht kennzeichnet. Die Rolle wird niimlich duvch verticale Biinder
in mehrere Abteilungen gekerbt; zuweilen ist das Ganze dann noch durch ein horizontal
cinschneidendes Band geteilt.  Diese Tracht ist unter den attischen Vasen besonders auf
denen jenes vorziglichen Malers hiufig, unter dessen Werken cinige mit dem Namen
Brygos signiert sind?*). Wir finden sie ferner noch auf Miinzen von Siphnos?®®) und
Leontinoi *"); aber auch schon an dem sog. Strangford’schen Apollo im British Museum

2% Z. B. am Kephalos des Hieron, Wien. Vorlegell. ¢, 2: cheuda aueh an einem Manne: an
einem anderen auf einer uwnsignicrten Schale des Brygos Vorlegell. VI, 2; am Hermes auf einer der
spateren Schalen des Euphronios Vorlegebl. V, 7. — Man darf sich uicht durch den hitufig dhulichen
Kontur der gewdhnlichen kurzgeschnittenen Ilaare verleiten lassen die Haarrolle zu erkennen.

24 Z. B. Berlin 2329. 2379. 2593. 2352. 2207. Gerhard auserl. Vas. 4. 7. 175.

Zannoni,
Certosa tav. 79, 3 u. a.

%) Von signierten Schalen des Meisters vgl. die der Hiupersis und die in Frankfurt (am Original
deutlich); von unsignierten vor Allewn Berlin 2293; dann Wien. Vorlegebl. VI, 25 Mon. ¢. Inst. X1, 33:
Gerhard Trinksch. u. Gef. D; Brit. Mus, 811: Gregorianum No. 159, — Auch der schone Jinglingskopf
der weissgrundigen Euphroniosschale in Derlin 2282 trigt sie, wic ich schon im Kataloge hervorge-
hoben liabe; der Wulst ist durch ein horizontales Band geteilt. Mit Unrecht hat Winter im Jahrb. d.
Tnst. 1T, 8. 235 den Kopf als Nachbildung des bekaniten Apollotypus wit den Zopfen gefasst. Die
Schale ist den Werken des Brygos gleichzeitig (itic Troilosschale des Kuphronios ist vielleicht vom
Maler der Brygosschalen gemalt). Dieselbe Frisur auf der etwas spiiteren Ovpheusschale der Akropolis,
Journ, of hell. stud. 1888, pl. 6. — Dar Kontur zweier kleiner Willste, der auf Vasen des ilteren
schonen Stiles nicht selten vorkommt (Elite céram. 1, 85; 3, 20; 3, 9), wird dagegen die Zopftracht an-
deuten (vgl. Schreiber, athen. Mitth. 1883, 261 f.); vgl. unten zu Taf IT, S, 157,

2¢) British Mus., catal., Crete ete. pl. 27, 11. 12. Weil in Hist. w. phil. Aufs. L. Curtius
gewidmet, Taf. 3, 1. 2.

27y British Mus., Guide, pl. 16, 27.

18*
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und endlich an einem wahrscheinlich Zeus darstellenden Terracottakopfe von Olympia*®):
all dies Werke der Zeit um DH00—470. Wieder nur eine Weiterfiihrung dieser Tracht
ist es, wenn der Wulst ganz um den Kopf gefiihrt ist und durch Binder breite Kerben
hervorgebracht sind, wie an der Knabenfigur von der Akropolis 'Ereru. dpy. 1888, Taf. 3,
welche ich glaube auf Kritios und Nesiotes zuviickfiihren zu kénnen; dhnlich am Aktion
der jiingeren selinuntischen Metopen*), welche mit eben diesen Kiinstlern iiberhaupt in
naher Beziehung stehen; ferner auf einem Miinztypus von Kolophon ).

Nach dieser Abschweifung, welche uns die Haartracht des argivischen Jiing-
lings innerhalb des Kreises verwandter und gleichzeitiger Erscheinungen hat verstehen
lehren, kehren wir zu diesem selbst zuriick und vollenden zunichst die iusserliche 13e-
schreibung der Statuette. Der linke Unterarm ist horizontal vorgestreckt und die Hand
hilt einen kugeligen Gegenstand. Der rechte Arm hingt herab, doch nicht ganz lose;
er ist vielmehr ein klein wenig gehoben, denn er trag in der Hand etwas nicht ganz
Leichtes fest umfasst. Leider ist dieser Gegenstand, der stabférmig gewesen sein muss,
nicht erhalten; zu seiner Aufnahme ist nach vollendetem Gusse ein Loch in die ge-
schlossene Hand gebohrt worden, das sich nach hinten etwas verengt.

Bei dem Gegenstande auf der Linken denkt man zuniichst an einen Apfel. Bei
dieser Annahme misste man jedoch den Kiinstler eines groben Verschens beschuldigen, ndm-
lich unterlassen zu haben, den Aplel durch Kerbung oder Andeutung des Butzens oben zu
charakterisieren. So viel ich sche, haben die antiken Kiinstler, wo sie wirklich Aepfel dar-
stellen wollten, selbst in sehr flichtigen Werken wie den Vasenbildern jene Verdeutlichung
kaum je versdumt®'). Unser Kiinstler hatte es so leicht, durch ein Paar gravierte Striche
dies zu thun, so wie es ein etwas ilterer Zeitgenosse an dem Apfel that, welchen er
einer Aphroditestatuette auf die Hand gab®?). Immerhin ist es jedoch méglich, dass der
Kiinstler bei der Ciselierung dies Detail anzubringen vergessen hat. Nehmen wir an, es
sel ein Apfel gemeint, so lige es am niichsten, denselben als Darbringung zu (assen,
welche der Jingling im Heiligtume zu machen im Begriffe ist. Man konnte sich dabei
erinnern, dass die Figur mdglicherweise aus dem Temenos des Maleatas stamme, dass
man dessen Name, zu Isyllos Zeit wenigstens, in Epidaurcs offenbar von pahoy ableitete,
indem man einen Malos als Cultstifter ansah®?®), dass unter den Darbringungen an den-
selben Aeplel also recht passend sein mochten. Oder wir fassen den Apfel in der Hand
des Jinglings als Zeichen athletischer Siege die er errungen. Hiezu giebt uns die Ueber-
lieferung ein Recht, wonach man die Sieger unmittelbar nach dem Siege mit Ténien,

28) Ausgrab. IV, Taf. 26B.

2% Vgl. Ath. Mitth, 1888, S. 405.

30) Weil in Hist, u. phil. Aufs. E. Curtius gew. Tf. 3, 3.

31 Vgl. namentlich auch die Minzen von Melos, wo der Apfel immer entweder mit einer
Spitze oben oder gekerbt, nie als blosse Kugel erscheint.

3%) Spiegelstitzende altgriechische Bronze in Berlin, Friederichs kl. Kunst No. 9.

3% "Eonu. dpy. 1885, p. 65£, v. 27. Vgl. v. Wilamowitz, Isyllos S. 98ff.
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Kriinzen, Blumen, Zweigen und Granatfriichten zu iiberschiitten pflegte®®). Line attische
Amphora des spiiteren schwarzfigurigen Stiles in der Sammlung Faina zu Orvieto stellt
neben zwei noch im Ringkampf befindlichen Athleten einen Sieger dar, dessen Hiinde
mit Zweigen und einer Tinie beladen sind und der iiberdies in einem Schurze vier
Granatipfel trigt. Auf diese Sitte bezieht es sich, wenn die archaische Statue des Milon
in der Altis auf der vorgestreckten Linken einen Granatapfel hielt*) nnd wenn die
Statue des Theognetos ebenda Pinienapfel und Granate trug®®). Auch an den ,mala
ferens nudus* des Pythagoras darf erinnert werden, der vermutlich eine Athletenfigur
in Olympia war®’). In Delphi waren Aepfel sogar ein offizieller Siegespreis®®).

Indessen werden wir besser thun, den Gegenstand auf der Hand des Jiinglings
so zu erkliren, dass wir kein Versehen des Kiinstlers anzunchmen brauchen. Dann kann
es aber nur ein Ball sein. Der Jingling wiirde den Ball als eine seinem Lebensalter
und seiner Thatigkeit entsprechende Darbringung halten. Ich glaube dass dieser Deutung
der Vorzug gebiihrt.

Aus unserer Ueberlieferung geht hervor, dass das Ballspiel als ein ernstes, von
Jiinglingen und Minnern geilibtes und zuweilen mit Tanz verbundenes Spiel in den
dorischen Staaten des Peloponnes speziell heimisch war. Den Tanz mit Ballwwf sollen
die Sikyonier oder die Lakedaimonier erfunden haben®®). Bei den letzteren stand das
Ballspiel in besonders hoher Geltung und ward mit dem grissten Eifer betrieben. Eine
ganze Altersclasse, und zwar die auf dem Uebergang vom Epheben- zum Mannesalter
stehenden jungen Leute, also die reifste Jugendkraft, wurde bei den Spartanern, offenbar
weil das Ballspiel ihre Hauptiibung sein sollte, gpaipsic genannt®®). Ein Buch tiber das
Ballspiel, das man im Alterthum besass, war von einem der sonst literarisch so wenig
thitigen Lakonen verfasst**). Der kunstreiche Balltanz der Peloponnesier war auch offen-
bar dem Dichter bekannt, der in der Odyssee (8, 370 () zwei Minner bei Alkinoos sich
darin producieren und auch (6, 100) Nausikaa unter Gesang und Tanz mit dem Balle
spielen ldsst; derselbe vergleicht dies schlanke Miidehen it der Artemis die iliber den
Taygetos oder den Erymanthos hinschreitet, erweist sich also als speziell mit der pelo-
ponnesischen Landschaft vertraut. In Argos hiessen die Knaben bei einem bestimmten

“) Vgl Siephani im Compte rendu 1874, 133 (., 163, 208 ff.

35) Philostr. vita Apoll. Tyan. 4, 28; die Legenden bei Pausanias 6, 14, 4ff. sind offenbar
lediglich auf Grund der Motive der Statue, welche Pausanias nicht angiebt, die wir aber aus Philostratos
kennen, ersonnen. Vgl Kalkmann, Pausan. S. 107. Mit Unrecht nimmt Scherer, de olympionic. stat.,
diss. Gott. 1885, p. 26 an der Granate Anstoss und vermutet statt deren ein Alabastron..

3) Paus. G, 9, 1.

37) Dies sucht II. L. Urlichs nachzuweisen, Herakles und die Iydra, S. 22 (Verh. d. Philol.
vers. zu Gérlitz). Derselbe erwithnt auch unsere Statuette S. 22, Anm. 2 und deutet sie als ,siegreichen
Athleten®.

38) Anth. Pal. 9, 357. Lucian Anach. 9.

3%y Athen. 1, p. 14d.

1) Paus. 3, 14, 6; C. I. G. 1386. 1432. Vgl. 0. Miller, Dorier 27, 296.

i1y Nawens Timokrates, Athen. 1, p. 15¢.
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Feste Baddaypado*®), woraus man mit Recht geschlossen hat, dass hier Knabenchére mit
Ballspiel und Tanz stattfanden*®); wahrscheinlich warf man in diesem Cultus wirklich
urspriinglich mit Birnen statt mit Billen. Ein wichtiges negatives Zeugniss liefern die
attischen Vasen: hier wird das Ballspiel nicht von Jiinglingen und Minnern getrieben,
sondern nur von Kindern und Midchen't). Ilier scheidet sich also die attische von der
dorisch-peloponnesischen Cultur*®). Dagegen finden wir den Ball da, wo wir dorische
Sitten erwarten diirfen, auf den grossgriechischen Vasen wieder hiiufig in den Hinden
der Jiinglinge. Man wird mir dagegen Sophokles vorhalten, der ein vorziglicher Ball-
spieler gewesen sein soll; aber Sophokles ist zu diesem Ruhme lediglich dadurch ge-
kommen, dass er in sciner Nausikaa in der Titelrolle ballspielend auftrat*®); dass er
das schén und grazis machte, glauben wir gern, aber fiir die Sitte Athens beweist
dies nichts. Und wenn die Athener dem Aristonikos von Karystos, dem Ballspielgenossen
Alexanders des Grossen, eine Statue setzten'”), so hatten sic dazu gewiss noch andere
Griinde als die der Anerkennung sciner Kunst im Ballspicl.

Wir gelangen also, wenn wir das Attribut unseres argivischen Jinglings als Ball
fassen, zu cinem vollkommen befriedigenden Resultate.  Es ist dorische Anschauung, die
sich darin ausprigt, dass cin kraftvoller junger Mann in der Statuette, welche er als
Weihgeschenk darbrachte, sich cinen Ball auf dic Hand geben liess.

Ueber das was er in der Rechten hielt lisst sich kaum etwas vermuten; man
mbchte an cin Instrument zum Schlagen des Balles denken, aber dergleichen erscheint
nie in unserer Ueberlicferung iiber das antike Ballspiel. Etwas wie eine kurze Keule,
cin Lagobolon, wiirde am besten zu der Haltung des Armes und dem Bohrloche passen.

2. Nichst verwandte Statuen.

Um uns den kunstgeschichtlichen Charakter der Figur deutlicher zu vergegen-
wirtigen, sehen wir uns nach verwandten statuarischen Typen um. Da stossen wir denn
gleich auf die Hauptsache: unserc Bronze zeigt uns in originaler griechischer Ausfihrung
jenes Schema, jenen bestbimten Typus rubigstehender Jiinglingsfigur, welcher bisher nur
durch spitere Copieen bekannt war, unter denen die von Stephanos dem Schiiler des
Pasiteles gearbeitete besonders beriihmt ist.

) Plut. quaest. gr. 51,

48) Vgl. Grasberger, Erziehuug und Unterricht I, 86.

) In weinem Katalog der Berliner Vasensammlung habe ich auf dem Revers des attischen
Kraters des 4. Jahrhunderts No. 2644 falschlich die Jinglinge Bille halten lassen; es sind vielmehr
kugelige Aryballen, welche sie an der Hand hangen haben.

4% Die romische ist auch hierin der dorischen verwandt: in Rom war der Ball ebenfalls ein
Spiel fir Minner. Vgl. auch das bekannte Bild aus den Titusbiddern, Bains de Titus pl. 17; Krause,
Gymn. u, Agonist. Taf. 6, 1b. Auch in der altnordischen Cultur nimmt das Ballspiel eine @bnliche
Stelle ein wie in der dorischen, auch hier ward es als Kampfspiel der Manner betrieben (vgl. Wein-
hold, altnord. Ieben S. 293f).

46) Vgl die Stellen bei Nauck frg. trag. p. 180.

i1y Athen. I, p. 19a.
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Die Kennzeichen dieses Typus sind folgende: der Jiingling, an welchem, obwol
seine Formen zu voller Reife entwickelt sind, doch keine Pubes angedeutet ist, steht
auf dem linken Beine fest auf und lisst das rechte lose und fast ganz entlastet seit-
wirts mit voller Sohle aufruhen. Der Oberkorper ist véllic ruhig und unbewegt; nur
sinkt in Tolge der ausruhenden Stellung auf dem linken Beine naturgemiss die linke
Schulter ein wenig herunter. Die beiden Oberarime gehen ganz gleichmissig gerade am
Kérper herab. Doch ist der linke Unterarm vorgestreckt, wiihrend der vechte lose her-
abhiingt. Der Kopl macht eine leichte Neigung und Wendung nach der Seite des Stand-
beines zu. So ist alles was von Spannung und Thitigkeit in dem Kérper ist auf seine
linke Seite vereinigt, wiihrend die rechte in gelister Ruhe erscheint. Aber auch jene
Spannung ist eine dusserst geringe; sie ist nur soweit da als nétig ist um den Korper
aufrecht zu erhalten, und der linke Unterarm ist nur vorgestreckt, weil er ein Attribut
getragen hat. Die Absicht des Kiinstlers, welcher diesen Typus geschaffen, ging offen-
bar dahin, den Menschen in der méglichsten Ruhe darzustellen; er hat es denn auch
errcicht, dass die von ihm geschaffene Gestalt wie fest gebannt in ihrer Ruhe erscheint.
In der That kann ein Mensch in dieser Stellung wol liénger als in jeder anderen ver-
harren ohne zu ermiiden. Ganz fern lag es dem Kiinstler aber, ein festes thatkriftig ge-
spanntes oder gar kilhnes Auftreten darstellen zu wollen. Sein Ziel ist nur, einen
schénen Jiinglings<kdrper in voller gefasster, in sich beschlossener Ruhe zu zeigen.

Der Typus, dessen Grundziige wir soeben geschildert, ist uns ausser in unserer
Bronze noch in mehreren Werken erhalten, von denen wir zuniichst zwel nur durch
Copieen vertretene statuarische Compositionen betrachten.

Die eine ist die ausser von anderen namenlosen Kiinstlern auch von Stephanos
dem Schiler des Pasiteles copierte, welche wir der Kiirze halber die Stephanosfigur
nennen wollen. Das Motiv ist das soeben beschriebene. Dic rechte Hand hingt lose
und leer herab, die linke aber ist an keiner der Repliken erhalten. Sicherlich war sie
am Originale nicht leer demonstrierend vorgestreckt, sondern trug etwas wie an unserer
Bronze, vermutlich irgend ein Zeichen des athletischen Sieges oder des athletischen
Studinms des Jiinglings*®). Die Haare sind kurz geschnitten und liegen dicht am Schi-
del an. In ijhrer Wiedergabe im Einzelnen differieren die besten der mir genauer be-
kannten Repliken: am Neapler ,Orest* und der Statue der Villa Albani No. 317*°) sind

%) An einer im Palazzo Doria zu Rom befindlichen Statue, die mir eine Replik schien, ist
die linke Hand mit einer Kugel erganzt. Sollte der Erginzer zufillig auf dies mit unserer Bronze iber-
einstimmende, sonst ungewdhnliche Attribut gekommen, oder etwa durch einen Rest der Hand, den er
nicht selbst verwenden konnte, oder eine andere besser erhaliene Replik dazu veranlasst worden sein?
Die Statue ist bei Matz-Duhn, zerstr. Bildw. in Rom No. 995 beschrieben, jedoch mit teilweis unrichtigen
Angaben, und bei Clarac pl. 970D, 2491 C skizziert. Der Hals ist neu; der Kopf, eine schlechte Wieder-
holung des Eros Centocelle, ist fremd; der Torso schien mir zu den besseren Exemplaren der Stephanos-
figur zu zhlen; Maasse stehen mir indess nicht zu Gebote.

49) Die Statue des Stephanos kommt nicht in Betracht, weil die ganzen Ldckchen vorne so-
wie der Oberkopf erginzt sind.
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die Haare vom Wirbel aus nach vorne gekimmt ond enden hier in kleinen Léckchen;
an dem Kopf des Laterans No, 356 ist die ganze Masse der Haare in kleine Locken ge-
gliedert. Uin den Kopf ist — und hierin stimmen alle Repliken — eine breite Binde
geschlungen, die hinten zu einer Schleife gebunden war®®). Diese Art von Ténie ist
das bekannte Zeichen der athletischen Sieger, und cinen solchen diirfen wir in dem
Jiingling unbedenklich erkennen.

Das Original muss im Altertham beriihimt gewesen sein, und zwar nicht evst
zur Zeit des Pasiteles-Schiilers und nicht blos in Rom. Der vorziigliche Berliner Torso
mit seiner feiven frischien Arbeit gehort gewiss einer fritheren Zeit an als das manierierte
Werk des Stephanos und dic anderen gewdhnlichen Copieen (vgl. Ath. Mitth. V, S, 85).
Fiir die Berithmtheit des Originales in Griechenland selbst zeagt es, dass eine Replik in
Athen gefunden wurde®™). In Rom kam es zur Zeit der Antonine sogar vor, dass man
den Typus zur Portritstatue cines Jinglings benutzte **).

Doch eine besondere Geschmacklosigkeit der rémischen Epoche war es, diese so
ganz als Dinzelfigur componicrte, in sich beschlossene Giestalt zum Gliede einer Gruppe
zu machen. Is sind uns zwei derartige Versuche erhalten. [Bei dem einen ist es eine
weibliche®®), bei dem anderen cine mannliche Figur®), welche, den cinen Arm an die
Schulter unseres Jiinglings legend, in angelehnter Ilaltung mit diesem verbunden ward.
Es ist fiir das Verfahren dieser Epigonen charakteristisch, dass man fiir boide Figuren
einen und densclben Kopftypus verwendet hat ), welchen man von cinem Werke entlehnte
das wol derselben Kuunstschule wie unsere Hauptfigur angehérte, und zwar war der Kopf
wahrscheinlich ein ménulicher *®).  Die ,Elektra“ der einen C(iruppe ist iiberhaupt ein

3) Letzteres ist an dem Kopfe im Latcran hesonders deutlich.

31y Iis ist dies cin bisher, wie es scheint, nicht beachteler Torso, der bei den Ausgrabungen
am Sidabhange der Burg gefnuden und bis vor kurzem im ITauschen beim Lingang der Akropolis auf-
bowahrt wurde (Lei v. Sybel No. 4164 kurz genannt). Der Marmor ist pavisclh. Die Maasse stimmen mit
der Stephanosfigur (Brustwarzendistanz 21 cm: Halsgrube bis Schamansatz 44!/, cm). Die Uebertrei-

bungen und Iarten der Copic des Stephanos fehlen; der Torso stimmt mehr wit dem Neapler Orest
und dem Derliner Torso; getrennter Schamhiigel, jedoch nur sehr schwach angedeutet.  Puntelli fir

die Deiden Arme an der gewohnlichen Stelle. -— Ausser diesem und dem ohen genannten Torso in
Rom fiuge ich zu den bekannten Repliken der Stephanosfigur noch einen Torso in der FErinitage
No. 16. — Die beste Replik des Kopfes ist dic im Lateran (No. 356: Benndorf-Schine No. 157). Der

Kopf des Museo Chiaramonti, den Kekulé, Kinstler Menelaos S. 25 s Replik anfihrte, ist jetzt ai-
gebildet Bull. della commissione arch. di Roma 1888, tav. 15. 16 und gehdért in eine andere Reihe.

3%y Statue des Museo Torlonia No. 71 (in dem Atlas anf Taf. 18 abgebilde(). Die Atiribute
Bogen und Kécher sind erginzt. Der Kérper ist eine flane, wenig charakteristische Replik der Stephanos-
figur. Der Kopf ist ungebrochen und stellt das Portrit eines Jinglings der angegebenen Epoche dar.

3 Gruppe in Neapel, sog. Orest und Elektra. — Eine Replik der Elektra erwihnt Michaelis,
anc. marbles p. 503, 6; vgl. Jahn in den sichs. Berichten 1861, S. 119. Conze, Beitrage S. 25, A. 3.
) Gruppe in Paris, sog. Orest und Pylades. — Von dem Pylades ist eine Replik im

Louvre, ein Torso, bezeichnet ,donné par M. Guitton 1872%; die Maasse stimmen; keine Ansatzspuren
dor anderen Figur; die Arme waren besonders angesetzt.

55) Wie schon O. Jahn, sachs. Berichte 1861, S. 128 bemerkte.

36) Darauf weist die Zopftracht am Iinterkopfe, die in der Zecit des strengen Stiles  eine
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antikes Pasticcio kliglicher Art, eine hiissliche Mischung spiter und ilterer Elemente,
und kaum viel besser ist der ,Pylades“.

Nicht einmal die Idee dieser Gruppierung ist original; auch hierin schloss man
sich an iltere Kunst an. Eben diese Ginppe, eine ruhig stehende Figur und eine freundlich
an sie angelehnte, welche den einen Arm in die Seite stemmt, ist, wie uns die Vasen-
bilder lehren, gegen die Mitte des fiinften Jahrhunderts in der Malerei geschaffen worden
(vgl. unten S. 161). Hier haben sich jene spiten Kiinstler zu ihren Gruppen inspiriert,
welche sie aber selbst dureh Benutzung von Einzelstatuen zusammensetzen mussten, da
es in der Skulptur der alten Zeit Gruppen jener Art nicht gab. Man sieht, diese Kiinstler
gingen keinen Schritt ohme sich an Vorbilder zu halten; die Idee dieser Gruppen ent-
nelimen sie der Malerei des hohen Stiles, und daher fliesst ihnen etwas von dem einfach
schénen ecrhabenen Ausdrucke jener Kunst zu, das O. Jahn verleitete, die Neapler
Gruppe jener alten Zeit selbst zuzuschreiben. Aber zur statuarischen Ausfihrung
brauchen sie bestimmte statuarische Vorlagen, und die konnten sie nur in Einzelstatuen
finden. Die beliebte Sicgerstatue, die auch Stephanos copierte, musste nun zum Orest
werden: denn die Deutung auf Orest und Pylades, Orvest und Elektra, welche jenen
Gruppen gegeben wird, ist durchaus wahrscheinlich. Gern suchte ja die Kunst des
augusteischen Zeitalters die durch die griechische Poesie beriithmten Gestalten wiederzugeben.

Zu dem, wie wir sahen, einst beriihmten
Originale der Stephanosfigur, einer Siegerstatue,
steht nun unsere argivische Bronze offenbar in
sehr naher Beziehung. Zwar eine Replik ist sie
nicht, und allerlei Unterschiede fallen bei dem
ersten Vergleiche sofort ins Auge; aber die Haupt-
ziige stimmen iibevein. Die beistehenden Skizzen
vermogen dies rascher als Worte zu veranschau-
lichen; es ist hier der Neapler Ovest®”) neben unsere
Bronze gestellt. Jene Copie ist zwar an und fiir
sich keine besonders gute und genaue Arbeit ®%),
sie giebt aber das Original doch im ganzen richtiger
wieder als das Werk des Stephanos, welches unter
den Repliken iberhaupt eine isolierte Stellung ein-
nimm¢. Stephanos hat. nimlich gewisse Eigenschal-
ten des Originales offenbar absichtlich iibertrieben,

lediglich minnliche gewesen zu sein scheint. An der Jlekira ist noch ein kleiner Schopf hinzugefiigt,
wol um den Kopf weiblicher zu machen; am Pylades geht der Zopf in der Mitte hinten in cine
breitere nach unten gehende Flechte dber, deren Ende leider ergiinzt ist. .

57y Nach einer Photographie gezeichnet von M. Liibke,

s%) Ziemlich flichtig und auf Marmorwivkung berechnet. Besonders haben Mund und Augen
offenbar vicl von der Strenge des Originals verloren.

Winckelmanns-Proaramm 1890. 19
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wie aus dem Vergleiche der anderen Copieen hervorgeht, welche hierin alle gegen ihn
zeugen. Er hat die Schultern hiirter eckiger breiter und dic Hiiften etwas schmiiler ge-
bildet und so einen ganz iibertriebenen Gegensatz dieser Theile hervorgebracht. Er
scheint ferner auch den Kopf ein wenig verkleinert zu haben; jedenfalls hat er den Ein-
druck besonderer Schlankheit erzielt. Seinem Werke haftet aber, im Gegensatze zu den
anderen Copieen, ein {iberaus affectierter verkiinstelter ja widerwirtig gezierter Charakter
an. Dafiir hat er in manchen untergeordneteren Dingen dem Neapler Orest gegeniiber
das Aechtere bewahrt, namentlich in dem Fehlen des getrennten Schambhiigels **) und in
dem fest geschlossenen Munde *).

Der Vergleich der Bronze mit den Repliken der Stephanosfligur ergiebt nun als
wichtigsten Unterschied, dass die Breite der Brust im Verhaltnis zu den IHiiften dort
grosser ist als hier. An der Bronze ist nimlich die grosste Breite der Hiiften ganz gleich
der Breite der Brust an der Stelle wo die Oberarme sich lostrenven; an jenen Marmor-
statuen dagegen ist die Brust ganz betriichtlich breiter. Ferner sind an letsteren die
Schultern stark zuriickgenommen, was ihnen etwas Hartes und Gezwungenes giebt; an
der Bronze sind die Schultern nur wie bei natiirlicher aufrechter Haltung gebildet. Die
Versuchung liegt nahe anzunehmen, dass diese beiden Hauptunterschiede erst durch die
Copisten hereingebracht worden seien und das Original der Stephanosfiguren unserer
Bronze auch hierin gleich zu denken sei. Dies wiire jedoch durchaus falsch. Denn jene
beiden Ziige sind allerdings von Stephanos iibertrieben worden, aber sie sind im wesent-
lichen allen Repliken gemeinsam und sie finden sich ferner, wie wir gleich sehen werden,
noch an anderen Werken, welche zwar nicht auf denselben alten Kiinstler aber auf seinen
Einfluss zuriickzuliihren sind. Eben diese Ziige gehoren aber offenbar ciner alterthiim-
licheren Auffassung an, und wir miissen sonach annehmen, dass das Original der Stephanos-
figuren ctwas alter war als unsere Bronze: der Kiinstler der letzteren hat gewisse Hirten
des ihm vorliegenden Schema’s bereits iiberwunden. Aber der zeitliche Unterschied kann
nur ein ganz geringer gewesen sein. Der Kopfl unserer Bronze erscheint fast alterthiim-
licher als der der Marmorstatuen: doch ist dabei zu bedenken, dass uns letztere gerade
hier die Strenge des Originales gemildert und die Formen verallgemeinert zu geben
scheinen. Das Auge haben wir sicher weniger eingesenkt und, wie an der Bronze, flacher
liegend, mit stark vorspringenden Lidern versehen, und das Untergesicht hiirter, etwas
mehr vortretend zu denken. Das sehr breite Kinn und den fest geschlossenen Mund
der Bronze finden wir wenigstens am Kopfe im Lateran in gleicher Art wieder.
Doch eine wesentliche Verschiedenheit besteht in der Schiidelform, welche, im Profil
geschen, an der Bronze in runder ungebrochner Linie zum Wirbel ansteigt, der relativ
sehr hoch liegt, wihrend der Umriss an den besten Repliken des Stephanoskopfes

%) Vgl. Flasch in der Arch. Ztg. 1878, S. 128. 125.

60) Den auch der treffliche Kopf im Lateran zeigt. Von diesem liegen mir durch die Giite
Kalkmann’s fir ihn gefertigte Photographien vor.



eine mehrfach gebrochenc Linie beschreibt, und der Oberkopf eine nahezu horizontale
Fliiche bietet: es ist dies im wesentlichen schon die Form der polykletischen Kopfe.

Weitere Unterschiede ergeben sich bei niherer Betrachtung der Stellung. Das
Ausruhen auf dem linken Beine ist stiirker accentuiert an den Marmorstatuen; die
Neigung des Oberkérpers auf seine linke Seite, die an der Bronze ganz unmerklich ist,
erscheint hier viel deatlicher; in Folge dessen ist auch der Kopf mehr gegen die linke
Schulter gesenkt und das rechte Bein villiger entlastet, so dass das lose Knie sich mehr
nach innen neigt. Wenn nicht die vorhin hervorgehobenen Hérten uns in dem Original
der Stephanosfiguren ecin etwas dlteres Werk hiitten erkennen lassen, wiirden wir aus
diesen Unterschieden der Stellung das Gegentheil zu schliessen geneigt sein. Nun aber
werden wir annehmen diivfen, dass der Kinstler jenes verlorenen Originales dic Idee
seines neugeschalfencn Standschema's gleich recht deutlich aussprechen wollte und dabei
doch einer gewissen lirte veifiel, den Eindruck des Ungezwungenen noch nicht erreichen
konnte. Der Kiinstler der Bronze hat dagegen das ihm vorliegende Schema aller Uirten
entkleidet und zu ciner freicren natiirlicheren Wirkung gehracht.

Zu ihnlichen Resultaten fiihrt die Vergleichung der Korperformen. Die der
Bronze sind wesentlich voller und fleischiger, die der Stephanosfiguren knapper und,
wie os scheint, etwas befangener und weniger naturwahr. So ist dic Brust an der
Bronze entschieden natiivlicher, der Bauch etwas voller und weicher gebildet als wir am
Original der Stephanosfigaren voraussetzen diirfen. Der Riicken der Bronze ist besonders
vorziiglich modelliert; das (resdiss ist noch wesentlich michtiger ausgebildet als an jenen.
In den wesentlichen Dingen stimmt jedoch die Formgebung iiberein. Dass-die Angabe
eines gesonderten Schamhigels an den meisten Repliken der Stephanosfigur sicher nur
eine Umbildung des Copisten ixt, ward schon bemerkt; sie fehlt natiirlich an der Bronze,
wo die Inguinalfalten direkt aufl die Hoden zulaufen. Bemerkenswert ist die Ueberein-
stimmung in der Bildung des Nabels, der hier wie dort weich eingesenkt erscheint.

Wichtig ist endlich die Vergleichung der Proportionen, doch versparen wir uns
dieselbe besser, bis wir die zweite der nur in Copiecen erhaltenen, mit unserer Bronze
nédchst verwandten statuarischen Compositionen betrachtet haben. Es ist dies der Apollo,
welchen mehrere Repliken wicdergeben, deren beste eine Bronze aus Pompeji und eine
Marmorstatue in Mantua sind ). Wir finden hier wicder jene gemeinsamen Merkmale

1y Overbeck, Apollon S. 169, No. 15 171, No. 6. Die powpejanische Bronze scheint etwas
in den Maassen zu differieren (ich kenne nur die von Kekulé, Kinstler Menelaos S. 27 gegebenen; die
der Mantuaner Statue xind wir vom Abgusse in Berlin bekannt), auch ist der Kopf etwas mehr zar
Seite gewendet als am Mantuaner. Dennoch geht die Bronze offenbar auf dasselbe Original zurdek
wie der Mantuaner Marmor. Ueber die Verschiedenheit der Attribute vgl. unten. Mit dem Mantuaner
stimmt jn den Maassen und sonst genau (bis auf die Attribute, uber welche unten) die Statue Mazarin
im Louvre (Overbeck, Apollon S. 169, No. 2: Abguss neuerdings in Berlin). — Die Porupejauner Bronze
ist eine sehr sorgfiltige Arbeit, in welche der Kunstler, obwol er irn Aligemeinen treu und fleissig das
alte Original copierte, doch anch Ligenes wit hat einfliessen lassen; sicher gehort ihm das Motiv des
Leierspielens und dic stirkeve Neigung des Kopfes an. In den Differenzpunkien ist also den beiden
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die wir schon geschildert haben; in den unterscheidenden Punkten stellt sich aber der
Apoll nicht zu nnserer Bronze, sondern za der Siegerstatue des Stephanos. Auch hier
finden wir jene grosse Breite der Brust im Verhiiltnis zu den Hiiften; auch hier jene
stark zuriickgenommenen Schultern; auch hier ferner die grossere Neigung des Ober-
korpers und Kopfes zun seiner linken Scite und “die vélligere Entlastung des rechten
Beines, das nur zum Unterschiede von der Stephanosfigur mehr nach der Seite gestellt
ist. Dieser breitere Stand wirkt giinstig, indem der Stephanosathlet im Verhaltnis zu seinen
breiteren Schultern einen zu schmalen Stand hat. Es scheint dass der Kiinstler des
Apollon eben diesen Fehler bewusst hat verbessern wollen; aber seine Losung hrachte
cbenso eine Hiirte mit sich wie die des Xiinstlers des Athleten. Bei unserer Bronze da-
gegen ist auch hier alle Hirte iiberwunden und ein harmonischer Eindrack ruhiger Festig-
keit erreicht. Die Distanz der Aussenseiten der beiden Fussknéchel ist an der Bronze
genau gleich der Distanz der Brustwarzen; am Apoll ist die erstere etwas grosser, an
der Stephanosfigur etwas kleiner.

Auch die einzelne Formbehandlung ist am Apoll im wesentlichen so wie am Ste-
phanosathleten. Nur ist hervorzuheben, dass der Nabel am Apoll — die verschiedenen
Repliken stimmen hierin {iberein — nicht wie dort weich eingesenkt ist, sondern mehr wie
cine Warze aufliegt; ferner dass der Schidel rund ist, mehr wie an unserer Bronze,
wenn auch nicht so hoch, and nicht jenes kantige Profil zeigt das wir dort hervorhoben.
In den Gesichtsziigen des Apollo weisen alle Copicen auf einen anderen, etwas weniger
strengen Charakter als er in den besten der Stephanosfigur zu Tage tritt. Namentlich

hat der Mund eine vollig verschiedene Bildang. Er hat am Apollon — die Copieen
weichen nur unbedeutend von einander ab — volle schwellende Lippen und seine Mittel-

linie ist rundlich bewegt, recht im Gegensatze zu den knappen Lippen und dic fast ganz
gerade Mittellinie des Mundes der Stephanosfigur, in welche nar die Oberlippe in der
Mitte etwas einschneidet. Auch das Kinn ist etwas weniger breit und hart am Apollon
als dort. Endlich sind die Augenlider viel stirker vorspringend gebildet als dies je an
den Repliken des Stephanosathleten vorkommt. Dass wir mit diesen Unterschieden nicht
wetiiuscht werden durch die Copleen, sondern dass sie auf die Originale zuriickgehen,
dies zu Dbestitigen kann uns ein im Originale erhaltener Bronzekopf von der Akropolis®?)

Marmoren mehr Glauben zu schenken. Sehr mit Unrecht ist behauptet worden, die Bronze sei ein alt-
griechisches Original (so Studniczka, wenn ich ihn recht verstebe, in den Athen. Mitth. XII, 375); dass
dies unmdéglich ist, geht allein schon aus der fein profilierten runden Basis lervor, welche mit der
Yigur gleichzeitig ist, aber wit vollster Bestimmtheit &lterer griechischer Zeit abgesprochen werden
kann. ~— Die Mantuaner Statue ist auch sorgfiltig gearbeitel, und zwar offenbar erst im 2. Jahrh. nach
Chr.; darauf weist die Marmorbehandlung und die Form der Plinthe. — [ Museo Chiaramonti steht als
No. 242 eine dritte Marmorreplik (der ganz liberarbeitete Kopf ist fremd); der linke Oberarm geht herab;
Stamm am ). Beine. — Vom Kopfe allein ist eine Replik im Palazzo Barberini (Matz-Duhn, zerstr.
Bildw. 182). — Die von Anderen als Repliken angefihrte Statue Pamfili (Matz-Duhn 181) und die in
Madrid (Overbeck, Apollon S. 169, 4) kenne ich nicht im Originale.

%) Musées d'Athencs pl. I6. Vgl Athen. Mitth. XII, 372 (Studniczka); XV, 16, 1 (B. Graf).
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dienen. Derselbe zeigt eine iiberraschende Aelnlichkeit mit dem Kopfe des Apollon;
nicht nur im Aeusserlichen — die Haartracht ist, bis auf die Unterschiede am Hinter-
kopf, genau dieselbe hier wie dort und die Stilisierung des Haares ist ebenfalls gleich —
sondern namentlich auch in Ausdruck und Bildung des Mundes mit seinen vollen
Lippen; auch das Kinn und die stark vorspringenden Augenlider stimmen iiberein. Da-
gegen finden wir an einem schonen Jiinglingskopfe von der Akropolis®®) Mund und Kinn
iiberraschend ihnlich gebildet wie an der besten Copie des Stephanoskopfes, dem im
Lateran Dbefindlichen. .

Es geht aus diesen Thatsachen hervor, dass der besprochene Apollon nicht von
demselben Manne herriihren kann wie der Athlet des Stephanos, wenn auch die beiden
Kiinstler in der engsten Beziehung gestanden haben miissen. Wie schon angedeutet,
scheint dem der den Apollon machte jener Athlet bereits bekannt gewesen zu sein. Der
Bronzekopf der Akropolis wird aber sicher von demselben Kiinstler herriilhren wie das
verlorene Original des Apollon. Unserc kleine Bronze stellt sich in Bezug auf den Kopf
niither zu dem Stephanoskiinstler als zu dem des Apoll, obwohl sie keinrem von bei-
den genau folgt.

Wir haben dic Beschreibung des Apollon indes noch nicht vollendet. Die Arme
differieren in unseren Copieen. Zwar der rechte hingt immer gerade herab, wie am
Stephanosathleten, aber der linke ist in der Mantuaner Copie erhoben; der fehlende
Unterarm scheint sich mit einem Thiere  beschiftigt zu haben, das sich in dem Gezweig
eines Lorbeerstammes befand, der zu seiner Seite emporwiichst und als Stiitze dient;
dass dieser Baum eine Erfindung des Copisten ist, steht ausser Zweifel. Die Pompe-
janische Bronze und die Marmorcopie des Louvre liessen den linken Arm eine Leier
und die gesenkte Rechte ein Plektron halten. Hier_ entspricht die Haltung des linken
Armes der Stephanosfigur ziemlich genau. Dennoch kann®auch dieses Motiv nicht das
urspriingliche gewesen sein.  Denn der leierspielende Apoll ward in der iilteren Zeit,
welcher die Schépfung unsrer Statue angehért, noch durchweg bekleidet dargestellt®');
dem nackten Gotte kamen damals nur Bogen und Pfeil zu. Die Rechte des Mantuaner
Exemplars hiclt lose das Band des anl dem Boden nachschleppenden Kochers. Dies ist
ein ichtes altes Motiv; aber dazu gehért natiirlich der Bogen in die Linke. Und gerade
so zeigt uns den Gott eine selw gut erhaltene Statue im Museo Torlonia®), die uns
noch dadurch besonders beweiskritftig ist, dass sie nur eine verwaschene charakterlose Nach-
bildung eben unseres Apollotypus darstellt. Der — zwar gebrochene aber zugehorige —
Kopf{ zeigt gewshnlichen spiiten Typus and der Oberkérper ist etwas nach seiner Linken
gedreht; sonst aber ist das Schema und die Kérperbildung unseres Apollon im wesent-
lichen darchaus bewahrt. Hier ist nun der linke Unterarm ganz wie am Stephanos-
typus horizontal vorgestreckt und trigt den Bogen, wihrend die Rechte den Kécher lose

i) "Egnp. dpy. 1888, Taf. 2. Vgl. Ath. Mitth. XV, S. 16, 2.
¢) Vgl in Roscher's Lexicon I, Sp. 459. .
65) Museo Torlonia, Tafel 32, No, 126. Overbeck, Atlas d. Kunstinyth. Taf. 23, 24.
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am Bande hilt. Von der Beriihintheit des Originales geben auch eine Miinze Gor-
dians von Deultum ®®) und ¢in rémisches Medaillon *”) Kunde, welche offenbar eben diese
statuarische Composition nachbilden®®). Der Apollo trug also in jeder Iland cin Attribut
und stimmt hierin mit unserer kleinen Bronze iiberein.

Die Proportionen des Apollon sind im Wesentlichen denen der Stephanosfigur
gleich. Die unserer Bronze weichen von diesen aber nicht unbetriichtlich ab; doch sind
sie gleichwohl vollkommen iiberlegte und zeigen, dass der Kiinstler cin hestimintes eigenes
System anwendete ®®).  Besonders wesentlich sind die folgenden Differenzen. Der Kopf
ist an der Bronze im Verhdltnis wesentlich grosser als dort; diec ganze Figur (welche
135 mm lang ist) hat nur sechs Kopflingen (von 22'/, mm), wihrend sic dort deren
etwas mehr als sieben hat. Die Kopfhdhe kommt an der Bronze der Distanz der Brust-
warzen genau gleich, wilirend letztere dort wesentlich grosser ist.  Wenn ferner am Apoll
und an den Stephanosfiguren die Kopfhohe zugleich das Maass ist fiir dic Entfernung
von der Brust, gemessen von ciner dic Brustwarzen verbindenden I[orizontalen (ich
nenne sie die Brustwarzenlinie), bis zum Nabel und wiederum von da bis zum Ende
des Penis, so sind diese beiden Entfernungen an unserer Bronze zwar ebenfalls unter
sich gleich, sie stimmen aber nicht mit der Kopfhohe, sondern nur mit der Gesichtslinge,
gemessen vom llaaransatze. Jene Gleichung mit der Kopfhshe, von welcher unsere
Bronze abweicht, war sonst im fiinften Jahrhundert sehr beliebt; ich habe sic auch am
sog. Omphalos-Apollo, an den Sculpturen des Olympischen Zeustempels und vor allem
auch bei Polyklet gefunden. Sic gilt ihrigens auch bei unseren Bildhauern als cine
besonders normale.

Nichst der Grosse des Kopfes ist an unserer Bronze die Kiirze der Beine be-
sonders auffallend. Sie tritt uns am deuntlichsten entgegen, wenn wir dic Mitte des
ganzen Korpers suchen. Diese belindet sich beim Apoll und dem Athleten, chenso wie
bei Polyklets Doryphoros, am Ansatz des Penis; hier dagegen liegt sic wesentlich hoher,
etwa am oberen Rande des grossen Rollhiigels des Oberschenkelknochens. Iier, an der
Bronze, kommt ferner die Linge der Beine, gemessen vom vorderen oberen Darmbein-
stachel bis zur Sohle, gleich der des Oberkérpers vom Wirbel bis zur Spitze des Penis,
wihrend dort — ebenso wic am Doryphoros und sonst gewghulich — die Beine wesent-
lich lianger sind als die genannte Entfernung vom Wirbe]l zum Penisende. Fiir das
Maass der Beine hat unser Kiinstler die Fusslinge (die hier 25 mm betriigt) zu Grunde

) Iu Berlin. Von ‘mir schon in Roscher's Lexicon I, Sp. 457, Z. 38 angefibrt: gleichwol
bei Overbeck im ,Apollon“ wmicht crwdhnt. Jetzt im Berliner Blinzeatalog I, 8. 163, No. 32 he-
schrieben.

67) Rowman med. in the British Mus. pl. 19, 1.

) Freilich in freiem Stile unid mit inzufigung einer Chlumys; doch sic bewahren das linke
Standhein.

) Alle sorgfaltig gearbeiteten kleinen Bronzen der iilteren gricchischen Zeit, welche ich
genauer untersucht habe, zeigen bestimmte wohl erwogene Proportionen, Ueber dic einiger Statuetten
von Olywpia vgl. Olypia, Bd. IV, Die Bronzen, Texthand, S. 17, No. 40; 18, No. 42.
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gelegt und den Oberschenkel (bis zum oberen Rande der Kniescheibe) und ebenso den
Unterschenkel genau je 1'/, Fusslingen lang, das ganze Bein also drei Fiisse lang ge-
bildet; dort sind die Beine wesentlich linger als drei Fusslingen und iiberhaupt nicht
nach diesen gemessen. Am Doryphoros ist voin Penisansatz gemessen die obere ebenso
wie die untere Hilfte des Korpers je drei Fiisse lang; an unserer Bronze dagegen ist
dieses Maass, wie bemerkt, cinerseits fiir das ganze Bein vom Darmbeinstachel ab, an-
drerseits fiir den Oberkdrper bis zur Penisspitze verwendet.

Nimmt unsere Bronze in Bezug auf die Grésse des Kopfes und die Kiirze der
Beine eine cigene Stellung ein und tritt sie hierin ebenso zum Apoll und der Stephanos-
tignr wie andrerseits zum Doryphoros in Gegensatz, so stimmt sie dagegen in einem
anderen wichtigen Punkte, und zwar wo sich jene Statuen und der Doryphoros unter-
scheiden, mit dem letsteren iibercin. Es ist dies die Breite der Hiiften im Verhiltnis zur
Brust.  Unser Kiinstler hat néimlich die Distanz der beiden vorderen oberen Darmbein-
stachel derjenigen der Brustwarzen gleichgemacht, und ebenso die grissle Ausladung der
dusseren  schiefen Bauchmmuskeln der Breite der Brust an der Stelle der Trennung der
Oberarme entsprechend gebildet. Wie wir schon friiher bemerkten, unterscheiden sich
hicvon Apollo und Stephanosfigur dadarch, dass sie die Brust wesentlich breiter als -die
Hiiften Dbilden. Dagegen hat der Doryphoros hierin ganz dieselben Verhiltnisse wic
unsere Bronze.

Die entwickelten Thatsachen lassen uns in der argivischen Bronze eine merk-
wiirdige Zwischenstufe zwischen dem Stephanostypus und dem Doryphoros erkennen: ibr -
Kiinstler, dem es gelungen ist das Harte und Eckige jenes ilteren Typus abzustreifen,
sucht zugleich nach neuen Proportionen und verfillt im Streben nach kraftvoll ge-
drungener Erscheinung in allzu schwere Formen. Doch in einem wichtigen Punkte, dem
Verhidltnis der Brust zu den Hiiften, hat er Bleibendes geschaflen, indem dasselbe von
Polyklet in seinen Kanon aufgenommen wurde.

Es bleibt uns noch ibrig, auch den Kopf auf seine Proportionen hin zu priifen.
Da finden wir zundchst, dass, wie fast durchgiingig an den Kipfen aus der ersten Hilfte
des fiinften Jahrhunderts™), der, obere Augenhohlenrand zur Eintheilung des Gesichtes
benutzt wird, indem die Strecke von da Dbis zum unteren Nasenfliigelrand gleich dem
Untergesicht vom Kinn zur Nase gebildet ist. Ferner entsprechen sich genau die Ent-
fernung vom Kinn zum inneren Augenwinkel und die vom unteren Nasenfliigelrand
zum Haaransatze; dieser wird in der Mitte iiber der Stirne sichtbar, wo die Haare ge-
scheitelt nach beiden Seiten auseinander weichen, wie um diese Stelle, die als Messpunkt
gedient hat, frei zu machen. Die Grenze der nach den Seiten in die Stirne herabfallen-
den Ilaare ist hier ganz sicher nicht zum Messen benutzt.

Dieser Punkt ist wichtig, indem neuverdings F. Winter™), dem wir die ersten

%) Vgl. Winter im Jahrb. d. Inst. 1I, 226.
) Bonner Studien S. 149f.
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eingehenden Studien iiber die Gesichtsproportionen verdanken, gerade in dieser Entsprechung
den charakteristischen Zug eines Proportionssystemes gesehen hat, welches er das attische
nennt, wihrend im Gegensatze zu diesem gleichzeitig ein zweites besonders durch die
olympischen Sculpturen vertretenes System geherrscht habe, bei welchem dic Entfernung
vom Kinn zum inneren Augenwinkel nicht wie dort der vom Haaransatz zum unteren
Nasenfliigelrande, sondern der von der Haargrenze zur Mundmitte entspiche. Diese Unter-
scheidung eines ,attischen“ und eines ,olympischen“ Systemes ist dann von B. Grif schon
als feste Thatsache zu kunstgeschichtlichen Schliissen benutzt worden™). Ich glaube zu
friih. Unsere argivische Bronze wire Winter zufolge nach dem attischen Systeme pro-
portionirt; im Gegensatze zu ihr stinde dann der Stephanosathlet, an welchem Winter
das ,olympische“ System erkennt. Ist dieser Gegensatz wirklich vorhanden? An der
besten Copie des Kopfes jenes Athleten, der im Lateran belfindlichen, fallen die Lickchen
so in die Stirne, dass .die Haargrenze darchaus keinen festen Messpunkt bietet; dagegen
hat der Kiinstler offenbar vom Ilaaransatze gemessen; in der Mitte fiber der Nase theilen
sich niynlich die Lockchen etwas, so dass dicser hier sichtbar wird; zugleich ist die Tidnie
so gelegt, dass ihr unterer Rand gerade an den laaransatz kommt und dadurch cinen passen-
den Messpunkt bildet. In der That ist nun das Maass von hier zum unteren Nasenfliigel-
rand dasselbe wie das vom Augenwinkel zum Kinn, es ist also auch hier das ,attische®
System  befolgt. Ganz dasselbe gilt aber auch fiir den Apoll, wo wieder in der Mitte
der Haaransatz sichtbar ist, der auch wieder durch den unteren Rand der Binde markiert
wird, wihrend die Haargrenze durchaus nicht als Messpunkt dienen kannj auch hier ist
es vollig sicher, dass nicht von der Mundmitte aus, sondern vom untern Nasenfligelrande
gemessen ist, also ,attisches“ System vorliegt. Mit dem Apollo stimmt aber auch hierin
der ihm so iberaus nahestehende Bronzekopf der Akropolis (Musées d’Athenes pl. 16)
genau liberein. Von spiiteren nichtattischen Werken ist vor Allem der Doryphoros
ebenso yattisch“ gemessen; und zwar crinnert dic Art, wie duwrch cine kleine Scheitelung
der in die Stirne fallenden Haarc in der Mitte der Haaransatz sichtbar wird, von dem
aus gemessen ist, so sehr an den Stephanosathleten und unsere Bronze, dass Polyklet
in diesem Detail offenbar nur idlterer- Tradition gefolgt ist.

Ich leugne indessen nicht, dass an manchen Képfen statt vom [laaransatze zum
Naseufliigelrand von der Haargrenze zar Mundmitte gemessen worden ist.  Dies geschah
vielmelr offenbar da, wo die Haare vollstindig ungescheitelt in die Stirne hiingen, aber
in ciner gleichmissigen Linie dieselbe umkrinzen. Das ist an dem Jiinglingskople der
Akropolis 'Fonuzpls apy. 1888, Taf. 2 und an den meisten Kopfen von Olympia der Fall.
Aber ein verschiedenes Proportionssystem wird dadureh, dass der Haaransatz nicht sichthar
ist und man den Messpunkt etwas tiefer geriickt hat, nicht begriindet; denn die Stirne
ist ja darum nicht niedriger dass sie, einer herrschenden Mode gemiiss, mehr von Haaren
bedeckt erscheint als dort. Winter selbst wuss hervorheben ™), dass bei den weib-

5y Athen. Miteh. XV, 1890, 131,
) a0 008152,
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lichen Képfen der olympischen Skulpturen, wo das Haar gescheitelt und nach den
Seiten zuriickgestrichen ist, vom Haaransatze zum Nasenfliigelrand, also ,attisch“ ge-
messen ist. Diese Beobachtung hitte ihn vor der Aufstellung jener Systeme warnen
sollen. Diese existieren eben in der von ihm angenommenen Weise nicht. — Den
umgekehrten Fall zu jenem der Olympiaskulpturen bieten die Werke der polykletischen
Art, mit denen nach W. das ,olympische* System verschwinden soll; dasselbe kommt
auch hier noch vor, wenn die Haare in die Stirn fallend gebildet sind, wie dies an dem
herrlichen Bronzekopfe von Benevent im Louvre, einem an Polyklet sich anschliessenden
etwas jiingeren Werke, der Fall ist.

Kehren wir nun zu unserer Bronze zuriick. Thre Gesichtsproportionen lassen
sich noch etwas genauer bestimmen, wenn wir ein einfaches Grundmaass fiir dieselben
gefunden haben. Ein solches ist die Linge des Auges ohne die Lider, die des Augapfels
(hier 3 mm). Seit Jahren haben mich Messungen an antiken Kopfen belehrt, dass dies
wahrscheinlich der beliebteste Modul der alten Kiinstler war. Hier an der Bronze finden
wir, dass das Untergesicht sowie die Nase bis zum Brauenbogen gerade je zwei Augen-
lingen messen; von da bis zum Haaransatze sind es 1'/, und von dort bis zum Scheitel
noch 2 Augenlingen, so dass der ganze Kopf 7*/, Augenlingen misst (22'/, mm). Die Hohe
der Stirne (1*/, A. L.) ist zugleich das Maass fiir die Breite des Mundes. Die Distanz der
inneren Augenwinkel betrigt eine Augenlinge. Diese Abmessungen waren, mit geringen
Varianten, im fiinften Jahrhundert in verschiedenen Kunstschulen, von den Aegineten
ab, als normale angesehen. Ein genauver Nachweis wiirde hier zu weit fiihren; ich will
nur hervorheben, dass unsere Bronze von der gewdhnlichen Norm dadurch abweicht, dass
ihr Oberkopf um '/, Augenlinge héher ist; denn in der Regel wird der Kopf zu 7 Augen-
lingen gemessen; ferner dass bei anderen Werken zuweilen die Augenlinge mit Einschlass
der Lidrdnder als Grundmaass dient.

Am Schlusse dieses Abschnitts iiber die Proportionen scheint es passend, etwas
zur Begrindung der hier befolgten Methode des Messens antiker Bildwerke zu sagen.
Wir haben oben bei Betrachtung der Korperverhiltnisse einzelne Kérpertheile selbst als
Maasseinheiten benutzt, und ebenso hier beim Kopfe. Mir ist dies immer als die einzige
der antiken Art zu messen entsprechende und deshalb zum Ziele filhrende Methode
erschienen. Dagegen scheint es mir sehr vom rvichtigen Wege abzuleiten, wenn man,
wie dies neuerdings geschehen ist’™), nach einem der antiken Fussmasse und seinen
Unterabteilungen, nach attischen Daktylen und Palaisten sucht. Diese Methode ist bei
der Untersuchung von Bauwerken gewiss berechtigt, obwol anch da bekanntlich nur mit
dasserster Vorsicht anzuwenden; bei Skulpturen ist sie zu verwerfen; mit ihr lisst sich
leicht in Zahlen alles beweisen was man will. Die alten Bildhaver haben sicherlich
nicht mit dem Zollstock die Maasse bestimmt, sondern die Grundmaasse aus den Kérper-
teilen selbst genommen; sie haben nach dem Fuss der Statue selbst, nach ihrem Kopf,

74 Winter in den Bonner Studien S. 152.
Winckelmanns-Programm 1890. 20
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nach ihrer Gesichtslinge, nach der Brustbreite zwischen den Brustwarzen gemessen.
Die Untersuchungen, die ich seit Jahren allmilig, freilich noch lange nicht in geniigender
Ausdehnung, auf diese Weise gemacht, haben mich zu iiberraschend einfachen Resultaten
gefiihrt. Indess ldsst sich tiber diese Dinge abschliessendes nur auf breitester Basis
machen, die wir hoffen diirfen recht bald von anderer Seite zu erhalten.

Die Reihe der mit unserer Bronze zu allernichst verwandten statuarischen Com-
positionen kénnen wir indess noch durch eine dritte erweitern. Und zwar durch eine
Originalstatue aus Olympia. Dieselbe entbehrt leider des Kopfes und des grosseren
Teiles beider Arme und des linken Beines. Sie wurde in viele Stiicke zerschlagen in
den spiiten Mauern iiber der Palistra gefunden’®) und besteht aus einem Marmor, der
sicher weder von den Inseln noch aus Attica, hachst walrscheinlich aber aus den ein-
heimischen peloponnesischen Briichen von Doliana stammt, einem Materiale dessen Ver-
wendung sich in Olympia seit dem Anfange des 5. Jahrh. nachweisen ldsst’®). Die Arbeit
ist durchaus verschieden von derjenigen rémischer Copieen (die in Olympia auch durch-
weg aus pentelischem Marmor bestehen); charakteristisch ist auch, dass eine Stiitze, welche
der Copist zweifellos dem Standbeine gegeben hitte, nie vorhanden war. Die Statue ist
als eine Arbeit der Zeit zu betrachten, deren Stil sie triigt, der ersten Hilfte des 5. Jahrh.
Sie zeigt alle die Grundziige des Typus wie wir sie oben S. 135 bestimmt haben.
Der nackte Jiingling steht fest auf dem linken Beine und das rechte ist entlastet mit
voller Sohle etwas seitwirts gestellt. Der rechte Arm hing gerade herab (Puntello am
Oberschenkel), der linke war vorgestreckt. Der Kopf war nach der Seite des Standbeines
gewandt. Die Formen sind véllig reif und sehr kriftig entwickelt; dennoch ist auch
hier wieder die Angabe der Pubes unterlassen. Der verlorene Kopf war zweifellos
unbirtig. Die Stilisierung der Formen steht der des Stephanosathleten und des Apollo
nither als der unserer Bronze, indem auch an der olympischen Statue wie dort die Brust
bedeutend breiter ist als die Hiiften; wie dort ist deshalb die Brustwarzendistanz (0,277)
kein Torsomaass und namentlich nicht wie an der Bronze gleich der Distanz der vorderen
Darmbeinstachel, sondern breiter; die letztere aber ist wie dort gleich der Entfernung
der Brustwarzenlinie vom Nabel, und dies (0,245) war ohne Zweife] auch hier das
Maass des verlorenen Kopfes. Es entsprach, verglichen mit der Bronze, der schmileren
Hiifte der im selben Verhéltnis kleinere Kopf. Stimmt der olympische Torso in diesen
wesentlichen Ziigen mit dem Apoll und der Stephanosfigur iiberein, so weicht er doch
in anderen von ihnen ab. Vor allem sind die Schultern nicht so stark zuriickgezogen
und ist dadurch die dort entstehende Hirte vermieden. Speziell eigenthiimlich ist dann
dem Torso, dass die untere Hilfte des geraden Bauchmuskels ungewdhnlich klein ist
(Schwertfortsatz bis Nabel 173 mm; davon gehen nur 55 mm auf jene Parthie); und

7%) Vgl. Treu in der Arch. Ztg. 1880, S. 45 ,lebensgrosse Statue eines nackten . . Mannes“;
dieselbe wird hier der romischen Epoche, speziell hadrianischer Zeit zugewiesen. — Neuerdings ist auch

_ein Abguss in Berlin. :
%) Vgl. Lepsius, griech. Marmorstudien (Abh, der Berl. Acad. 1890), S. 31f. 105.
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ferner dass auch der Bauch ungewshnlich kurz gebildet ist. Wihrend, wie wir sahen, der
Apoll, die Stephanosfigur und die Bronze darin ibereinstimmen, dass die Entfernung
von der Brustwarzenlinie zum Nabel gleich der von hier zum Penisende ist, so ist die
Jetztere Distanz hier wesentlich kiirzer, was feststeht, obwol der Penis jetzt fehlt. Eine
weitere Eigenthiimlichkeit sind die stark plastisch, ja etwas angeschwellt gegebenen Brust-
warzen. Auch der Nabel ist anders gebildet als an den verglichenen Statuen, weder so
flach und warzenhaft wie am Apollo, noch so eingesenkt wie am Stephanosathleten und
der Bronze; das iiber den Nabel gespannte wulstige Hautfilltchen. das wir auch an an-
deren zeitgenéssischen Werken ofter finden, ist ebenfalls zu beachten.

Der olympische Torso kann sonach von keinem der bereits nachgewiesenen drei
Kiinstler herrithren. Durch jhn wird uns eine vierte Individualitit bekannt, welche den-
selben Typus verarbeitete wie jene. Dieser Kiinstler bildete die Breite der Brust beson-
ders machtvoll aus, vermied dabei aber harte und eckige Formen; wahrscheinlich waren
ihm der Stephanosathlet und der Apoll bereits bekannt, wihrend unsere Bronze wieder
etwas jiinger sein wird als sein Werk. Zu den anderen Kennzeichen grosserer Strenge
im Verhiltnis zur Bronze fiige ich hier noch hinzu, dass der Bauch viel flacher gehalten ist
als dort, und dass der untere Brustkorbrand sowol hirter angegeben ist als auch anders
und mehr wie an der Stephanosfigur und dem Apoll verlduft; er erscheint ndmlich mehr
herabgezogen, wihrend er an der Bronze mehr nach den Seiten geht; diese letztere bereitet
auch hierin schon die polykletische Formbildung vor.

Der olympische Torso stellte gewiss auch einen Athleten dar. Es war freilich
das gewohnliche, dass die Siegerstatuen in Olympia aus Bronze bestanden; doch es ist
nicht abzuseben, warum der Fall nicht sollte vorgekommen sein dass man sich mit
Marmor begniigte. Weisen doch auch noch andere Reste in Olympia auf die Existenz -
marmotner Siegerstatuen. Wahrscheinlich ist unser Torso gleichwol nur eine Schulcopie in
Marmor nach ciner bronzenen Musterfigur des Meisters. Und diese muss sich in spiiterer
Zeit in Rom befunden haben oder wenigstens dort bekannt gewesen sein. Dies beweist
eine in Rom gefundene Statue des Antinous’”), welche unserem Torso so ahnlich ist,
dass sie, wenn nicht nach ihm, was iiberaus unwahrscheinlich ist, so nach einem fiir
ihn vorauszusetzenden Originale oder einer anderen Replik desselben gearbeitet ist. Der
Antinous weicht nur darin ab, dass sein linker Oberarm seitwirts gehoben ist. Beson-
ders charakteristisch fir die Uebereinstimmung ist die Kirze des Bauches und die volle
Bildung der Brustwarzen. Dass man gerade fiir die Antinousbilder #ltere Siegerstatuen
benutzte, ist auch noch in anderen Fillen nachweisbar.

Die Ausgrabungen von Olympia haben uns indess noch ein hierhergehiriges
Stiick beschert, einen kleinen Knabentorso, der, in zwei Stiicke gebrochen, im Prytaneion
gefunden wurde’®). Er ist ebenfalls in peloponnesischem Marmor von Doliana gearbeitet

7y Bullettino della commiss. archeol. di Roma 1886, tav. 7. Eine weniger charakteristische
kleine Wiederbolung dieses Antinous ist in Berlin, Ant. Skulpt. 362.

78) Jetzt 53 cm hoch. Gefunden 2. Febr. 1879. Neuerdings Abguss in Berlin.
20*
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und offenbar ein Original des 5. Jahrhunderts, die bescheidene Statue eines siegreichen
Knaben. Wir finden hier wieder alle Eigenschaften des Typus, mit der Ausnahme, dass
der linke Oberarm gehoben war?); vielleicht setzte er sich den Kranz auf den — natiir-
lich, wie es der Typus will, etwas nach seiner linken, der Standbeinseite gewendeten —
Kopf, war also ein Vorldufer der uns aus dem polykletischen Kreise erhaltenen Fassung
dieses Motives®). Die Formen sind hier zarter und mehr knabenhaft; doch sind die
wesentlichen Verhiltnisse dieselben wie an der Stephanosfigur. Die Brust ist breiter als
die Hiiften®"). Die rechte Schulter ist stark zuriick, der Riicken stark eingezogen. Der
Bauch ist sehr flach, wie scharf angespannt gegeben. Natiirlich fehlt noch die Ausbildung
eines besonderen Schamhiigels, die wir ebenso wenig an den beiden anderen Originalen,
dem grossen olympischen Torso und der Bronze, sondern nur an den Copieen fanden.

Der kleine Torso stellt also nur eine leichte Variation der Stephanosfigur dar,
ist uns aber als authentische originale Siegerstatue aus Olympia hochst werthvoll.

Endlich haben wir als Anhang noch einige Kopfe zu erwihnen, zuniichst eines
Athletenkopfes im British Museum ®?), welcher eine Siegerbinde trigt und dem Kopfe
der Stephanosfigur nahe verwandt ist; nur ist die Copie im Gesichte recht flau und ver-
wischt den strengen Charakter, der in den Haaren gut bewahrt ist; die kantige Kopf-
form entspricht der des Stephanosathleten; beide sind hierin Vorliufer der polykletischen
Schidelbildung. Dann ist jener schéne Jiinglingskopf der Akropolis CE@rp. dpy. 1888, 2)
nochmals zu erwihnen, welcher in der ganzen Haltung und dem Ausdruck und vielem
Einzelnen der besten Kopie des Stephanoskopfes verwandt ist. Er darf wol als ein
Originalwerk der Schule betrachtet werden, die wir hier erértern. Dass der treflliche
Bronzekopf der Akropolis Musée d’Athénes pl. 16 von demselben Kiinstler herrithren
muss wie das Original des Apollo, haben wir schon oben bemerkt.

Auf weibliche Figuren unsere Betrachtungen auszudehnen wiirde uns zu weit
fiihren. Nur an eine kleine Bronze sei erinnert, die in Tegea gefunden ward (Athen.
Mitth. III, Taf I, 1) und die wie eine Schwester unseres argivischen Bronzejiinglings
aussicht.

3. Bestimmung der Kunstschule.
Wir schliessen hiermit die Reihe der allerndchsten Verwandten unserer Bronze
und betrachten dieselbe nun zusammenfassend. Wir haben fiinf Junglinge darstellende
statuarische Werke von ebensovielen verschiedenen Kiinstlern kennen gelernt, welche zu

) Der l. Arm war besonders angesetzt, der r., der gerade herabhing (Puntello am Ober-
schenkel), nicht.

%) Der Westmacoit’sche Athlet im Brit. Mus. (Kekulé, Jdolino Tf. 4) u. scine zahlreichen Repliken.

8) Die Brustwarzendistanz ist grosser als die der vorderen Darmbeinstachel; letztere ist gleich
der Entfernung von der Brusiwarzenlinie zum Nabel und ebenso der vom Nabel zum Penisende; es
war dies zweifellos auch die Kopfhéhe. All diese Verhiltnisse sind gleich denen am Stephanosathlet
und dem Apoll.

8) Auf den Photographien Thompson Nr. 610. 611 rechts neben dem Homerrelief.
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einander in den engsten Beziehungen gestanden haben miissen. Ohne Zweifel gehorten
sie einer Schule an. Sie variieren alle eine einzige Erfindung, die von einem Meister,
dem Haupte der Schule herrithren muss. Thre Werke konnen zeitlich nicht weit aus-
einander liegen. Nach unserer Analyse ergab sich das fir die Stephanosfiguren vorans-
zusetzende Original als das muthmasslich &lteste Werk der Reihe, indem die iibrigen
alle die Kenntnis desselben vorauszusetzen schienen. Doch hat dasjenige Werk, das
wegen seiner wesentlich vorgeschrittenen Korperbildung als das jingste angesehen werden
musste, unsere Brooze, einen Kopf von so strengem Typus, dass, wie wir schon be-
merkten, zwischen ihm und dem Stephanosathleten nur ein relativ geringer Zeitraum
liegen kann.

Welche Schule es war, die uns hier in ihren Werken entgegentritt, dafiir giebt
uns die neue Bronzestatuette aus Argolis den wichtigsten Fingerzeig: es war offenbar die
von Argos, und zwar die #ltere vorpolykletische, als deren Hauptmeister der Ueber-
lieferung nach Hagelaidas erscheint. Die Thitigkeit dieser Schule war bekanntlich seit
dem Ende des 6. Jahrh. besonders fiir athletische Siegerstatuen in Anspruch genommen.
Unter den von uns nachgewiesenen Werken befinden sich ausser einer nur in Copieen
erhaltenen Athletenfigur zwei originale, in peloponnesischem Marmor gearbeitete Sieger-
statuen von Olympia.

Die endgiiltige Bestdtigung ergiebt sich aber aus Betrachtungen anderer Art.
Die Erfindung, die als Kanon den von uns besprochenen Werken zu Grunde liegt, ist
die notwendige Vorstufe zum Kanon des Polyklet. Der Grundton, der dort angeschlagen
ist, klingt weiter in den Werken des grossen Meisters der spiteren argivischen Schule;
es ist derselbe Ton, nur schwillt er zu vollerem runderem Klange an. Und dieser Ton
ist wohl zu unterscheiden von denen, die aus den Werken anderer zeitgendssischen
Schulen zu uns heriiberklingen.

Bei friiherer Gelegenheit schon, am Winckelmannsfeste von 1884, habe ich eben
dies ausfiihrlicher nachzuweisen gesucht®®). Und dass das Original der Stephanosfigur
auf die dltere peloponnesische Schule zuriickgehen moge, war ja schon von Conze (in
den Beitrigen S. 29) vermuthet worden. Neuerdings hat dann Studniczka unabhingig
davon, indem er von meinem damaligen Vortrage keine Kenntniss hatte, in bestimmterer
Weise Hagelaidas als Urheber genannt®). Indem derselbe aber auch noch andere
Werke **) anf dieselbe Schule zuriickfihrt, welche nach meiner Ueberzeugung im schirf-
sten Gegensatze zu ihr stehen, ist. es nithig, den ausgeprigt individuellen Charakter
hervorzuheben, welcher die von uns zusammengestellten Werke zu einer streng in
sich abgeschlossenen Gruppe verbindet. TUnd eben dieser Charakter ist es, der sie
8) Vgl Arch. Ztg. 1884, 291. Ich beabsichtigte damals den Vortrag in ausgearbeiteter Ge-
stalt bald erscheinen zu lassen und verzichtete deshalb auf genauere Wiedergabe im Protocoll. Vgl.
auch Ath, Mitth. V, S, 36.

84) Mitth. d. Inst, Rom, 1887, 8. 97.

85) Den sog. Omphalos-Apollo und seine Verwandten, die Bronze Sciarra, die olympischen
Skulpturen; vgl. denselben auch in der "Eqnpepis dpy. 1887, S. 151.
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zu den Vorliofern der polykletischen Kunst macht und dadurch ihren argivischen
Ursprung bezeugt. Nur wenn wir diesen bestimmt abgegrinzten Charakter richtig er-
fassen, wird uns der Segen davon zuteil, dass wir in der schwankenden Kunstgeschichte
des #lteren D. Jahrhunderts endlich einmal auf festern Boden stehen.

Jch muss mich hier auf Andeutungen beschrinken, indem ich das ganze Thema
mir fir eine Darlegung in grosserem Zusammenhange vorbehalte.

Als Beispiel fiir den scharfen Gegensatz, der unsere argivische Gruppe von anderen
zeitgendssischen Werken trennt, nenne ich voran den sog. Omphalos-Apollo. Man halte
denselben gegen unseren argivischen Apollo. Das sind zwel im innersten Grund ver-
schiedene Wesen. Zwar ist das Standwmotiv im Allgemeinen sehr #hnlich, weil es eben
Werke derselben Epoche sind. Aber wie véllig verschieden ist Auftreten und Haltung.
Der eine Kiinstler strebt Kraft und Energie, der andere nur dumpfe Ruhe zum Ausdruck
zu bringen. Und wie véllig verschieden ist die Behandlung der Formen: hier realer,
sinnlicher; dort, an den argivischen Figuren, abstrakter. Selbst kleine Details sind
charakteristisch, wie dass Pubes und Adern hier nicht verschwiegen werden wie dort.
Zeitlich wird der Omphalosapoll, fiir den ich nach wie vor®®) mit Conze an Kalamis
denke, jiinger sein als unser argivischer Apoll; aber mit der Bronzestatuette diirfte
er der Zeit nach gerade libereinkommen.

Ein etwas ilteres Werk, das ebenfalls in deutlichstem Gegensatze zur argivischen
Schule steht, ist die Knabenfigur von der Akropolis, welche jiingst ihren richtigen Kopf
erhalten hat®”). Ich halte dieselbe aus verschiedenen Griinden fiir ein #usserst charakte-
ristisches Werk von Kritios und Nesiotes, das aber ilter ist als ihre Tyrannenmérder
und sicher in die Zeit vor 480 heraufgeht. Hier interessiert uns nur die Vergleichung
mit dem argivischen Typus. Der Knabe steht wie dort auf dem linken Beine und hat
das rechte etwas vorgesetzt. Doch wibrend dort die Entlastung véllig durchgefiihrt er-
scheint, so ist hier nur ein schiichterner Versuch dazu gemacht: der Oberkérper und
die Hiiften sind so unbewegt, als ob die Figur noch véllig nach der alten Art auf
beiden Fiissen ruhte; auch hingen die beiden Arme gleichméssig herab. Dafiir ist der
Kopf lebendig bewegt, und zwar von der Standbeinseite weg. Aber auch in Behandlung
der Formen an Kiérper und Kopf sind hier nur Gegensiitze zur argivischen Weise zu be-
merken. Besonders charakteristisch ist, dass der Kiinstler, der in der Stellung der Figur
noch so befangen ist, doch einzelnen Theilen eine so kéostliche fein empfundene Lebens-
frische zu geben gewusst hat; wihrend er Hauptsachen noch nicht beherrscht, vertieft er
sich schon an einigen Stellen in naturtreue Wiedergabe der Hautoberfliche und ihver
Faltchen. Sein Werk wird dadurch disharmonisch, so sehr es uns im Einzelnen erfreut.
Wie anders ging der argivische Kiinstler sofort auf das Ganze. — Wahrscheinlich ar-

8) Vgl in Roscher’'s Lexicon I, Sp. 456. ;
87) *Eqnp. dpy- 1888, Taf. 3. Athen. Mitth. V, Taf. I; XV, S.18f (B. Graf); dass ich der

Figur einen so wenig passenden Kopf aufsetzen konnte, ist auch mir jetzt mit Graf sehr ,befremdend®.
Vgl. auch Arch. Anzeiger 1889, 147.



beiteten beide unabhingig von einander ungefihr gleichzeitig; jedenfalls war die so viel
vollendetere Losung des argivischen Kiinstlers dem attischen noch unbekannt, als er jenes
Werk schuf. An dem Probleme, iiber die archaische Stellung heraus zu einer natiir-
licheren leichteren zu kommen, wird in der Zeit um 500 gewiss von verschiedenen
Seiten gearbeitet worden sein; vor allem aber in Athen und Argos. Denn Sikyon und
Aegina scheinen linger am Alten festgehalten zu haben. Dass es auf der Burg zu Athen
schon vor 480 miinnliche Statuen mit einem entlastet zur Seite gesetzten Beine gab,
beweist eine aus dem Perserschutt stammende Plinthe, darauf zwei Fiisse von Marmor
erhalten sind®®); die Statue hatte rechtes Standbein und das linke war seitwirts auf-
gesetzt. Auch der schéne Jinglingskopf 'Egnu. dpy. 1888, Taf. 2 stammt sicher, wie
schon die geneigte Haltung zeigt, von einer Statue mit entlastetem Beine; doch ist er,
wie wir sahen, wahrscheinlich ein argivisches Werk, das man neben den Kopf der
Knabenstatue oder den des Harmodios stellen muss, um wieder den vollen Gegensatz
argivischer und attischer Kunst zn empfinden *%).

Der attischen, auf Kritios und Nesiotes zuriickgefiihrten Knabenfigur ist ein
zweites Originalwerk sehr nahe verwandt: die Bronze der Sammlung Sciarra®’). Etwas
entfernter stehend, auch ein wenig jinger, doch ebenfalls in diesen Kreis gehérig ist die
in einer trefflichen Copie der Villa Albani No. 44 erhaltene Siegerstatue®').

Wieder eine andere Richtung liegt in dem bekannten Petersburger Epheben vor.

All diese Werke stehen in pignantestem Gegensatze zu dem argivischen Typus.
Sie iiberragen letzteren an individuellem Lebensgefiihl; denn dieses lassen die argivischen
Kiinstler nicht recht an die Oberfliche dringen, und ihre Formgebung ist zwar klar und
tlichtig, aber neigt auch zum Abstrakten und Schematischen, und der geistige Ausdruck
ihrer Figuren hat etwas Diisteres und Dumpfes. Dagegen stehen jene anderen Kiinstler
entschieden hinter den argivischen zuriick in der consequenten folgerichtigen Durchfiihrung
der gestellten Aufgabe, einen ruhig und unthitig stehenden Jiingling zu bilden. Die
argivische Schépfung hat diese Eigenschaft in so hohem Grade, ist so sehr in sich ge-
schlossen und vollendet, so sehr eine feste brauchbare Form, dass sie notwendig zu einem
Kanon werden musste, der die weitgreifendste Wirkung ausiibte. Die erhaltenen Denk-

88) Fusslinge circa 15 cm; treffliche Arbeit; 1876/77 mit zahlreichen archaischen Fragmenten
bei den franzésischen Ausgrabungen nahe dem Erechtheion, wo eben ein Stiick des Perserschuttes
ausgehoben wurde, gefunden.

8) Es erhellt daraus, wie wenig ich B. Graf's Anschauung theilen kann, der (Ath. Mitth.
1890, 15 ff.) diese und noch verschiedene andere Werke als im Wesentlichen gleichartig behandelt.
Damit will ich mich indess nicht gegen Grif's Ansicht von einem starken argivischen Einfluss auf
Athen zu Anfang des 5. Jahrh. aussprechen, den vielmehr auch ich annehme.

%) Publiziert und besprochen von Studniczka, rom. Mitth. 11, 1887, Taf. 4. 5; S. 90f. Derselbe
sieht sie als sltpeloponnesisch an und stellt sie mit der so véllig verschiedenen Stephanosfigur und
dem Omphalos-Apollo zusammen; der wirklich verwandten athenischen Figur, die freilich damals ihren
richtigen Kopf noch nicht hatte, scheint er sich nicht erinnert zu haben.

91) Auf deren Bedeutung zuerst Studniczka in den Rom. Mitth. 1887, S. 99, Anm. 28 hin-
gewiesen hat.
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miler lassen uns dies auch noch erkennen. Wir haben nur den allerniichsten Kreis der
um die Stephanosfigur sich gruppierenden Bildwerke betrachtet, die Produkte der un-
mittelbaren Schule des Hagelaidas. Jener Athlet war vermuthlich ein Werk des Meisters
selbst, und zwar aus der zweiten Hilfte seiner Thitigkeit, bald nach 500 entstanden.
Die iibrigen Werke miissen von seinen nichsten Schiillern stammen. Unsere Bronze
wird etwa zwischen 470 und 460 gearbeitet sein.

An diese Werke schliesst sich aber noch eine Reihe anderer, die ebenfalls der
argivischen Schule zuzurechnen sind, eine Reihe die herunter zu verfolgen ist bis in
die Zeit nach Polyklet: noch neben seinem Kanon lisst sich die Wirkung jenes dlteren
Kanons, der immer noch seine Anhinger behielt, erkennen. Nur als ein Beispiel von
den in Betracht kommenden Compositionen nenne ich den Apollotypus, dessen bekann-
testes Exemplar der vatikanische sog. Adonis ist®®). Es lisst sich ferner aber auch die
Wirkung auf andere zeitgendssische, jedoch nicht zum argivischen Kreise gehorige
Kiinstler erkennen. Und zwar scheinen die bedeutendsten Meister der Zeit um ol. 80
diesen Einfluss an sich erlebt zu haben. Da ist vor Allem jener grossartige Apollotypus,
von dem vollstindige Exemplare im Louvre und in Cassel stehen®®), ein Werk ganz
aufgebaut auf dem argivischen Kanon, aber von durchaus neuem Geiste beseelt. Da
ist ferner der liebenswiirdige Hermes Ludovisi, der dem Schema eine gewisse freie, mehr
malerische Fiille verleiht. Wenn ich recht vermuthe, steht jenes erstere Werk zu Myron,
das letztere zu Pythagoras in Beziehung. Hier ist endlich auch der Skulpturen des
olympischen Zeustempels zu gedenken, die zwar das kanonische Schema sich nicht an-
eigneten, aber in vielem Anderen einen michtigen Einfluss der #lteren argivischen
Kunst verrathen. Damit ist ihr Charakter freilich lange nicht erschépft, der vielmehr
noch andere Grundlagen hat.

Doch genug an Andeutungen, die schon iiber den Rahmen dieser kleinen Schrift
herausgehen.

Den alten peloponnesischen Kanon, den wir in mehrfachen Wandlungen nun
glauben wieder erkannt zu haben, hat spiter Polyklet weit tibertroffen. Doch auch ihm
schwebte dasselbe Ziel vor wie jenem fritheren Kinstler: den jugendlich minnlichen
Kérper in einem fest und ruhig geschlossenen Schema zu bilden, das die reine Schon-
heit der Form zur vollsten Anschauung bringt. Um Inhalt und Geist pulsierend zu
fiihlen, werden wir uns immer zu den ionisch-attischen Werken wenden miissen.

94) Friederichs - Wolters Gipsabg. 1579. Eine besonders gut erbaltene Replik besitzt Sir
Francis Cook in Ricbmond. Am Stamme bingt der Kdcher, der zum Teil alt ist. Eine andere Replik
wo der Kopf einen Lorbeerkranz trigt, ist in der Sammlung Lansdown (bei Michaelis, anc. marbles, wohl
Nr. 32 p. 445).

9%) Vgl. Overbeck, Apollon S. 166, 1, 2.
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