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PYTHAGORE DE SPARTE 

Le personnage ainsi nomm é IÙ's l pas de ce ux qu e l' on ren­
eonlre fréqu emm ent dans les lexles que nous a lai ssés l'anli- • 
quité g;recque . Denys d' llali carn ass(' e. l le premier à en fa ire 
menti on . L(' Lacédémoni rn Pylh itgore, dil- il , ful Yainqn cttr ü 

la course Jans le stade , lors d<'S jeux de la l(i • olympiade, 
.en la troisième ann('<' de laf!u ell e cn mm en<:a le règne de 
luma ) ). Eusèbe le place it la même dale dnn:; sa li sle de. 

olympioniques (21• ~lai s si cc Pythago re n'élail q11 'un a lhlèle 
victorieux , comm r tant cl' aulres, il nous intéresse rait a- eL 
peu. En fait Denys n o u ~ autorise, .ie crois, it comprendre, el 
Plular11u e explicite nelt cmenl qu' nne ce rtaine lradilion lui 
altribuail une bi en plu s grand e importance . . -\près avo ir 
repoussé la poss ibilité qu e ~uma a il élé en rapports aYcc le 
grand Pythagore, Oenys aj oute : (( ü moin s f!U C peul-ê lre on ne 
suppose quïl a exi slé antérieurement au Sami en un au t re 
Pythagore maitre rl t' sagesse (ït:z•.;:bJ-:·r,v 'JO 'f ~a.; , , Jont .l\uma 
aurait élé le cli sc iplr » <3). Cette hypoth è c qu r Dcny rejett e 
dédaigneuse ment, l'Tl lai ssant enlenrlre qu 'e ll r n r se Lt·ou ve 
exprimée que chez de, éc ri va ins peu clignes de consid éra­
lion ('~ ) , vi se, se lon Ioul e \'l'Ui scmblancc, l'a lhl èle sparlt alr 
dont il n. élé rpw ~t i on chez l' hi :; tori <'n pPu de lemps aupura-

( 1) Den y~, Il , :;s. 
(2) Eusèbe, Clt>'O>Iiques, 1, p. 19G {•d . A. :-;hoenr . 
(:J ) Denys, li , ?J\1. 

(4) « tJ.Tj~&'IO; "C Wv i;wi.~ ywv 'J:I, -r t ~ P w p. ~~ ~!J :J.·f,& E;,Î ,·r1'1r:. ; . ~ ~:x :~.:ip. ' d~ i 'J 2 l ~ ï: Jfi1· 
e, 5w·.o<, 6-ro, iv ~ O''rl)p ! ::z. ., . 
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,·ant. Qua n t à Plut!1rque il déclare nette ment dan s sn l ïe de 

.Vuma qu e, à en croire certains, « un P ythagore de S pad e, qui 
a nlit re mporté le p'r ix de la cou t·se dans le stad e aux j eux 

oly mriqu cs lo rs Je la 16" olympiade, dont la troisième année 

es t ce lle du début du règne de i\ um a, alors qu 'il r arco urait 

l'ltali e en tra en rapj)Ol'ls aveé ce ro i el l' a id a à organiser sa 

cons tituti on . Voi là pou l'<ttwi nombre d' ins tituti ons luconiennes 
se trouvent mê lées à celles des Ro mains; on le do it a ux 
leçons de cc Py thagore >> (1) . Le rô le cons idé rable que l'on 

a ttribuait ains i ~t l'athlète spartiate ,·ainqueur aux j eux est 

ass urément 1 égendaire, mais il est in téressanl J e r ec he rcher 
co mm en t un e telle lrndition a pu na llrc e l trouve r quelque 
crédi l . 

Les .\.nciens onl l- lé frappés par cel'la it1es resse mblances 4ui 
exis ta ient r éellement entre l('S mœu rs c l les in s ti tuti ons des 
~partia l es el colles des Ho mains. La ru desse mil itaire, les 

faço ns de vivt·e s imples r t a u tères de l'ancienn e Home rapp e­
laient celles Je la patrie de Léonidas. I ci et là, la co mmunauté 

libre é la il diYisée en troi tribus; aux deux r ois de Spa rte, 

chefs milita ire<>, corresponJaient les deux con sul s, à la yep ou­

vl CJ. le Séna t, tt l'épho t'O.t le t ribunat de la pl èbe. Les deux 

r eligion s présentaient des rappol'ls par la manière don t l'une 
e t l 'autre a imaient à personn irî er des abstradions . On pour­
ra it re lever nombre d'autres lrails <.:o mm uns ~t Rom e e t à 

(1 Plut., Vie de Numa, 1. - Le fa it rJne Denys parle séparémen t du Pytha­
gore a lh lèle el dtt Pythagore maill'll ùe :\uma po ut'l'ait-il nous au tori ser à pen­
ser que Plutarque est responsable de leur fusion ·? La coïncidence vraiment 
é tonnan te des dale~ rie l'artivit.:· des rieux Pythagore chez Denys parait bien 
m on tre r q u'i l s'agit d'un seul el mème personnage. En admettant m~rne que 
Denys a it (• té ici ln. seule source de Plutarque. ce que l'on ne saurait affirmer, ce 
ser ail avec raiso n que ce lui-ci au rait opé1·é tm rapprochement qui é tai t, selon 
to ute probabi lité, co nforme ù l'Hat prim ilit' de la légende en q ues tion. Quan t à 
la manière de fa ire rle Denys, on peu t dire, pour l'expliquer, que la légende d'un 
aulre Pythago1·e, co nseiller ùe -;uma, lui aura paru tel lemen t absurde qu 'il 
n 'aura même pas pri · la pe ine dl' la reproduire t•n li ~ re n1rnl en y m~ lant le per­
sonnage de l'athlète Pythagore. 
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S pa rte , d' importa nce d 'aill eurs inégale, qu e les écrivains grecs 

0 11 latin s, Fabius Piclor , Ca ton , Varron, Valère-Maxime, 

Denys d'Ilali carnassc, Sl rabo n , Pluta rque, pour ne citer que 

ceu.x-là, se pl aisa ient à sign a ler . P olybe dan s son livre VI rap­

proc he long uement les con stituti ons de Sparte et d e Rome en 
les idéalisan l tou Les les de ux (·1). 0 r, pour presque Lous ces 

écrivain s il n e s'agissa it pas seul e ment de r essembl ances for­

tu i les, mais de bonn~ he ure se trou ve u!li r mée chez eux l 'ori­

g ine spar ti a te de ma int es c hoses rom a ines . L es Romain s, 

décl are mêm e A lh én ée, d'a près P osidonio.s, qui reprodui sait 

sans doute lui-m ême l'opini on ù'annalis les plus a nc iens, ont 

imité en touL la constituti on de Lacédé mon e (p.~f'.''I O" ~f-lEYO '. xcn ?t. 
ot~·r;-7. ·3,v A-1.xd)CJ: •. p.ov Lwv oto),~-:o:irJ.'I) (2) . Sans a ll er a uss i loin 

Den ys d'H alicarnasse p ré~c nl e Romulus co mme un grand imi ­

lale ur de Lacédémon e (3). S ui vant un e op ini on très répan due, 
cc se raient les Sa bins qui a urai ent sc n ·i d ' inte t·méd iai r cs entre 

Spür le ct Rom e. A en croire Caton c l Cnac us Gell i us (annaliste. 

d u n• s ièc le a vant n o ire ère) , un ce rtain Sabus - d uquel les 

Sa bin s tirera ient leur nom - au ra it , venu de Spa rte, apporté 

en lt ali e les mœ urs cL les coutum es lacédé moni enn es ( '~ ). 

Le tll'S co ulum es e l le urs mœ u rs, les Sa bin s e ux-mê mes décla­

ra. icn L en ôl r e redevab les il des émi grants spartia tes qu i 

s'é ta ient é ta bli s pa rmi eu x (5). Il s les a uraient ensuite trans­

mises a ux Homa ins. Num a, qu e l'on eon idéra it comm e le 

g rand légi la tcue de la Ho me primiti,·e élai t 1111 Sa bin. Plu­

ta rque ad me l do nc co m m c vraise m blabl e qu e e'es t en \'C rtu de 

l'o ri g ine de cc roi qu 'un ce l'la in nombee d' in stituti ons lacédé­

m oni enn es son t dcve n11 es cell es des Ho mains (6). 

Que Je telles idées a icnl p u sc ré pandre c t è tee fa cilem en t 

admi ses, la chose n 'a pas li eu de 'n ous s urp rendre. Bien loi n 

\ l ) Cf. F. Ol li er, Le .llù·aqe spw·tiate, t. Il , p. 142 sqrr. 
(21 Athén., \'1 , 2i~ e . ....: cr. El. Pnis. ~ IOI'ÎIL CI'Îlica di Roma 1', p. 298, n , i. 
( ~ } De nys, 11 , -t:l, li, 2:;, r te. 
{4) Caton, Reliqzâae; .ll isl. i·om. I'Pliq . fr. 51 (éd. Peler ). 
(5) Denys , l! , 49; Plu t. , Vie f(e Nwrya, ·l. 
(61 Plut. , loc. laud. 
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d'en épr"ouver de l'humi liation, l'orgueil romain y trouvait de 
quoi se satisfair·e. Dès qu 'ils furent en rapports avec les Grecs, 
les Romains sentirent, malgré leur rudesse, toute la supé­
r io rité de la civilisation hel lénique, et i ls redoutèrent d'ê tre 
considérés comme des Barbat·es par ceux qu'ils soumettaien-t ~L 
le ur domination. Grâce aux Sabins, Romains et Hellènes -
r·eprésentés par· les Spartiates - se trouvaient des li ens de 
parenté . Les Rom ains n'avaient pas à rougir devan t les Grecs 
de leurs inst itutions et de leurs mœurs, puisqu'ils les leU!' 
avaient empruntées dans une lat·ge mesure, et souvent d'ail­
leurs, pensaient-ils, ne s'éta ient pas fait faute de les améliorer, 
si bien qu"en dMinitive, ils leur demeuraient supéi'ÏeUI's. 

Les Grecs de leur cô té, soit pat· désir de flatte r ie envers leurs 
vainqueurs, soil pat· fi erté patriotique, soit encore pat· un 

mélange de ces . deux sentiments, exprimaiPnt volont iers des 
conceptions iJenligues. Il est même probable que c'esf à eux 
que l'idée du rattachement des institutions de Rome à celles de 
Sparte doit sa n aissance. Les Romains éprouvaien t assurément 
de la sympathie pour Lacédémone, en qui ils se r·etrouvaient à 
certains ég·ards, et ils l'on t presque toujours, a ut ant du moin s 
q ue les circonstances le permettaient, traitée avec ménage­
ment, en lui témoignant de la faveur (1 ). Mais il y a to ut lieu 
de cr·oire que ce n'est pas d'eux-mêmes q u' Ils en sont ven us à 

se considérer comme des imitateurs des Spartiates, et cela par· 
l'intermédiaire des Sabin<>; il faut r·econnaître ici l'intet·­

ven ti on de la plus importante et de la plus influente des cités 
grecques d'Italie au tv• et au ur• siècle, C'est de Tarente que 

je venx parl er, de Tarente , colonie de Sparte et to ujours 
demeurée en bons termes avec sa métropole (2). Strabon 
déclare que · les Tarentins, pour lla.tlet· les Samnites , leurs 

(1) Strabon, IX, 2, p. 411.- Alex. !l. Krappt>, dans un at·Licle intitul é Do1•ien.y 
et Romains (Reu . des Él. Anc. t. XLI, 1939, p. 113-120' , propose , pour exp liquer 
les frappantes ressemblances qui existent entre Spat·tiates et Romains , de leur 
attribuer une commune origine illyrienne. 

2) Cf. P. \\'uilleumier, Tw·entt , p. 664 . 
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puissants voisins. leur attribuèrent une origine lacanienne (1). 
Les Sabins, qui n'étaient qu'un e branche détachée de la rude 
et belliq-ueuse population samnite, flll'ent aussi dotés de la 
même origine . Ces peuples, qu'influençait le grand prestige de 
Tarente, à laquelle ils devenaient ainsi apparentés, accep­
tèrent avec plaisÎt' d'ê tre considérés comme des descendants 
des Spat'liates. « DépoUI'vues de fondement ethnique)), écrit 
l\1. Wuilleumier , en se rangeant à l'opinion d'Ettore Pais,« ces 
traditions c•n l pu être lancées pat' quelque écrivain nationa­
li ste de Tarente, peut-être Aristoxène (2) ''· Cette derni èr·e 
hypothèse est plausible, mais t'ien n e permet de la transformeL' 
en certitud e. JI ne me parait pas douteux en tout cas que les 
Pythagoriciens de Tarente n 'aient été parmi les premiers à 

adopte!' et à pt·opager les traditions en question, en admf'tlant 
qu'ils n'en aient pas été eux-mêmes les auteurs. SE:>r·ait-ce 
auprès du Pythagoricien Néar·que, avec lequel il s'entretint à 
Tarente, en 209, que Caton aurait appris l'histoire de 
Sabus (3) ? Plus que personne parmi leurs concitoyens, les 
Pythagol'iciens de Tarente devaient se sentir fl ers de leu'r loin­
taine ascendance spartiate, à cause de l'admiration pour les 
mœurs. et les coutumes de Sparte, plus ou moins idéalisées ; 
que l'on avait éprouvée de bonne heure dans la secle pythago­
ricienne (4). Pyt-hagore, selon une tradition rapporlée par 
Timée (5), n 'était-il pas allé étudier sur· place la lrgis lation de 
Lycurgue? Les Pythagoriciens tareutins pouvaient-ils donc 
estimer qu'il fût possible de fair·e plus d' honneur aux ~am­
nites et aux Sabins qu'en l ~s raltachant' eux aussi à Lacédé­
mone? 

( 1) Strabon, V, 4, p. 250. 
(2) Wuilleumier, loc. laud. 

• • 

(3) Sur les rapports de Caton et de Néarque, cr. Wuilleumier , op. laud., p. 608. 
(4) Cf. F. Ollier, Le lllira,qe spat·tiate, t. I, p. 197 sqq. 
(5) Justin, d'après Timée, XX, 4. (Sur Timée source de cette légende, cf. lsid. 

Lévy, Recherches sut· les sources de la lége11de de Pythagore, p. 55 sq.). Cf. au~si 
Jamblique, Yie de P11th., 25; Valère-l\laxime, Vlll, 1, 2, 
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A côté de la Lmdition qui faisait des Sabins, e l par suite des 
Romains , les élèves plus ou moins directs de S pa rt e, une 
seconde t md ition apparut égalemen t Je bonn e heure. Elle 
consistait à attribuer pour une large part les mœurs el les 

in stitutions de Rome aux leçons de la philosophie py"thago- · 
ricienne . L e roi Numa, disait-on, avait re u pour son œuvre de 
légis lateur de précieuses instructions de la bouche même de 
Pyth agore. D'après Cicéron, cette tradition était déjà ancienne 
au lemps de Scipion Élllilien (1 ). 0Yide la reproduit encore a u 
livre XV de ses Métamorphoses (2). Sans ê lre au i précis, Aris­
toxènc de Tarente rapportait que pat·mi les nombreux di sciples 
de Pythagore avaient figuré des Romains (3). Plutarque le met 
en rapports avec les chef- des pop ulations italiennes (4). JI 
montre as ez long uem ent dans sa. Vie de Numa co mbien le· 

mesures prises par ce roi dans le domai ne reli gieux res em ­
blaient à celles de Pythagore (~). S'inspirait-il de Ca l or de 
Rhodes, contemporain de Cicéron, qui, ai nsi qu'il le Jil ail­
leurs (6), avait rapproché les institutions roma ines des in s ti­
tutions pythagoricienn es? On donnait co mme preuve des sé t'­

vices rendus par lui à Numa le fait q ue Pythagore avait reçu, 
disait-on, le droit de cité à Rome (7) . Au Lemps des guerre 
Samnites, les Romains, sur l'ordre d'un oracle, lui élevèrent 
.une s tatue comme au plus sage des Grecs (8). -

On peul s'expliquer ici encore sans difficulté la véné rati on 
dont les Romains entouraient la mémoire de Pythagore, ainsi 
<1ua l'adop tion par eux de la tradition qui le rep résentait 

comme l'inspira.Leur de leur législation. L' élile c hez eux . dès 
qu' ell e con~ut le pythagorisme, fut sédui te par le cô té m oral 

( l ) Cicéron, Républ. Il, 15,28-29; Tuscul. lV, 1, 2-4. 
(2) XV, 60 sq . 
(3) F. H. G., II , p. 273, fr. 8. 
(4) P lut., Maxime cum p1'incip. vù·is philosopha esse disserendum, l , Il. 
(5) Vie de Numa, 8, 14. 
(6) Plut., Questions l'Dm. 10. 
(1) Plut. , Vie de Numa, 8. 
(8) Id. ibid. -Pline, /list. Sai. XXXIV! 12. 
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de ce lte doctrine. « Entre la rude discipline dont s'enorgueil­
li ssa it sa génération, écrit M. Carcopino à propos de Caton, et 

J'ascétisme des Pythè!goriciens existait un e ind éniable affi­
nité » (1) .• rai Jéjà parlé des entretiens qu'eurent en emble à 
Tarente Caton et le Pythagoricien Néarque; leur inHuence 
a ùrait été profonde sur Caton, s' il faut cmire qu'il a il pratiqué 
dans cs vieux jours l' examen de conscience pythagoricien (2). 
En cc qui concerne la pensée de rattac her les institution 
romaines au pythagori mc, il se mbl e bien qu'elle a it vu le 

jour ell e auss i dans la com munauté pythagorici enn e de • 
Tarente, qu'il faill e ou non l' a llribu er tL Al'istoxène (31. Rien 
ne pouvait êt re plu s fl a tteur pout' ces philosophes qu e l'affir­
mation s uivante: c'est au fondateur de l'Éco le que les vain­
queurs de Tarent e Joivenl une bonne par t de leurs propres 
institutions. Les Homains cu ltivés é taient, de leur côté, teop 

sensibles au pt·e ti ge de Taren te et trop heureux de e ratta­
che r à un philosophe qui représentait poUl' eux le plus haut 
Jcgré de la sagesse hellénique, pour. ne pas consenti l'volon­
li ers à considérêr leurs co utum es et leurs mœurs comme 

sucs des leçons de Pythagore . 

. . 
Les deux lraJit ions qu e JC vien d'exposer briè,·cmen t 

sont, co mm e on a pn s'en r end re co mpte, toul à fa it ind épen­
dantes l'une de l 'autre: ons l rouvon toujours chacune d'elle 

ment ionnée isolément. Cependant les Pythago riciens de 
Ta rente, à qui, selon toute vraisemblance, il convient d'en 
atlt·i bue r la patern ité, devaient avoir tout na lurell cmenL ten­
dance tL le fusionner. Sinon l'une des deux aurait été à leurs 
yeux, dans une la1'ge mesm·e tout au moins, superflue ct inu­
tile ,· é lanl donné les nombreuses I'esscmblan ces admises par 
les Pythago ricien s en tre les mœurs ct les coutumes de Spat·te, 

( 1) Carcopino, La basilique pylhago,·icielute de la l'orle Majew·e , p. 1~6. 
(2) Cicéron, Cal . M., 39; Plut. , Gat. M., 2. 
(3) Cf. Wuilleumier, op. laud., p. 60S. 
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idéalisées par eux, et celles de la secte (l) . Or ils n'étaient 
sans doute disposés à saci·ifie r ni Spat·te, objet de leur admi­
t·ation, métropol e illustre de leur patl'ie, avec laquelle celle-ci 

n'avait jamais rompu, ni, bi_en entendu, Pythagore, leur fon­
dateur révéré à l"égal d'une divin ité. Quel moyen pourrait donc 
lem· pernH ttre J'effectuer de façon plausible la fusion désirée? 

Pythagore, avons-nous dit, avait été, selon Timée, un admi­
mleut· et un élève de Lacédémone. Voilà qui pouvait , semble­
t-i l, suffire à arranger les choses. C'est pu l'intermédiaire de 
Pythagore que Sparte aurait exercé 'son influence sur Rome, 
représentée par le Sabin Numa . Malheureusement cette solu­
tion sc heul'lait à de graves difficultés d'ordre chronologique, 
car Numa eL Pythagore étaient loin d'avoir vécu à la même 
époque. Quatre ou cinq générations, disait-on, les séparaient 
l'un de J'autre (2). C'est pourquoi Denys d'Halicamasse se 
refuse absolument à admettre que Numa ait pu recevoir les 
leçons de Pythago l'e (3). Pout' la même raison, dans la Répu­

blique de Cicéron, Mal'!iliu pt·o teste contre cette tradition 
qu'il qualifie d' « inveteralus error » (4). Il parait peu vt·ai­

semblable, dans ces conditions, que dans les milieux pytha­
goriciens eux-mêmes personne n'ail reculé devant l'impossi­

bilité de mainten ir l'affirmation de t'apports personnels de 
Numa et de P ythagore . 

C'est alors, me semble-t-il, qu 'in tervint pour un bizatTO 

essai de solution fe personnage qui fait l'objet de cette petite 
étude. Nous avons entendu Denys d'Halicam_asse déclat·er que, 
si l'on ne consentait pas à renoncer à la tradition des •·apports 
c!e Pythago1·e et de Numa, on ne pouvait s'en tirer qu'en 
admettant l'existence d'un autre Pythagore, antérieur au 

Samien. qui aurait été, lu i auss i, un maître de sagesse. C'est 
ainsi, en effet, que l'on dédoubla Pythagot·e de Samos en un 
nouveau personnage, qui fut Pythagore de Sparte. 

(i ) F. Ollier, Op. laud., p. 202 sqq. 
(! ) Denys , li , !!~ ; Plut. Vit de Numa, 1. 
(3) Depys, li, 59. 
(•) Cicéron, Rt,J., Il, t 5, :19. 
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D'apt·ès une vieille fable appartenant à la légende de Pytha­
gore, le philosophe aurait exercé dan s sa j eunesse le métier 

d'athlète (1), el aurait élé mattre d'athlétism e (2). Un récit 
conservé par Ératosthène (m• s. avant nolre ère) nous le 

montre même encore enfant remportant le prix à Olympie, 
lors des jeux de .la 4.8• olympiade, en combattant, non contre 
des enfants, mais cont-re des adultes (3). Mais vint une époque 

où, dit M. Isidore Lévy: « d ' une part le tl'iomphe de la chro­

nologie qui fa isait naître Pythagore vet·s 570 empêchait d'ad­
mettre qu'il fûl identique au Pythagore vainqueur dès 588, 

et, d'autre part, le discrédit avait fmppé la vieille fable du 
formidable Pythagot·e , ath lète invincible (4) ». La tl' adilion 

selon laquelle Pytuagore, matt t·e d'al~lélisme, a urait introduit 

le premier la viande dans le régime des a thlè tes (5) devait par­

ticulièrement choquer les membres de la secte pythagori ­
cienne, qui réprouvaient, dans une la t·gr mesure tout au 
moins , l'usage de ce t aliment (6). On déclara donc, «car une 

simple négation eût paru tenùancieu e (7 ) ))' que l'auteur de 
cette innovation était un autre mallt'e d'athlétisme nommé 

lui aussi Pythagore (8). Ain!'i s'opéra it un dédoublement 
dont les textes nous fournissent d'autres pt·eu\·es . On peut lire 

chez Diogène Laërce (9) deux épi gra mm es relati\·es à un 

Pythago1·e enfant, Yainqueur aux jeux olympiques, dont l' un e 
appartient à Théét ète de Cyrène, contemporain de Callimaque, 
et l'autre tt un auteur inconnu. Or, s' il es t douteux que la 

première vi e le futur fondateur de l' Jtco lr ( i 0), la den ·ième 

(1) Lucien, Gallus, 8; Saint Augustin, Ep., 111 , 13i, :J; etc. 
(2) Diog. Laërce, Vie de J'yth., 12, {3. 
(3) Id . , ibid. 41. 
(4) ls. Lévy,Sow·ces de la legende de Pylh., p. 2t, n.t. 
(5) Diog. Laërce, l'ie de Pylh. , 12, 13: Porphyre, Vie de Pyllt. , 15; De ab3tin., 

I, 26. 
(6) CL A. Delatte, éd it. de la V. P. de Diog . L. (Mém. de l'Acad. 1'011. de Bel-

gigue. Lett1·es, 2• série , tome ·n l, p. i15. 
(1) ld. , ibid. 
(8) Diog . Laërce , Vie de Pyth., 12. 
(9) Id ., ibid. 49. 
( 1 0) A. . Delatte, op . laud., p . 253. 
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désigne nett ement le jeune vainqueur comme fils, non pas de 

Mnésarque, mais de Ct·atès ou d'l~ratodès. Cette demièrr lec­
ture est celle que propose A. ,De latte, en s'appuyant sur un 
passage de la Vic de Pythago?'e pat· Jamblique ('L) . Il y est 
question d'un j eune Samien, fils d'l~raloclès, homonyme et 
disciple de Py thagore, athlète c l ayant corn posé de ou v rages 
sut· l'athléti sme. Ce peesonnage est évidemment un dédouble­

ment du grand Pythagore, el c'en est un au tre que ce Pytha­
gore de Phlionlc, athlète cl maître d 'a thlé tisme, contempo­
rain du philosophe, dont Diogène Laërce nous a co nservé le 
nom (2) . Pythagore de Sparte n e vient-il pas tout naturelle­
ment prendre place parmi ces personnag-es légendaires?- Il n 'a 
pas plus de réalité qu'ils n'en possèdent, e l tout indiqne qu ' il 

doit êtt·e rayé de la liste des olympioniques (3). S'il y figure 
cependant, selon Denys ct Plutarqur, n on plus à la 4.8•, mais 
à la i6• olympiade, il e t clair qu'il n 'a été placé là que parce 

que, à défaut du grand Pythagore , on avait besoin de lu i pom· 
t'eprésenler auprès du roi .Numa la sagesse pythagoricienne. 

Plutat·qu c ne nous dit pas où il a puisé ses renseignements 
au sujet ù.e Pythagore de Sparte. Denys d'IIalicarnasse, dans 
le passage où il s'agit très vmisembla ble men t du même per­
sonnage, déclare qu 'ü sa connaissance la tradition mention­

née par lui ne figure chez aucun écrivain di g ne d'être pris en 
considération, qu'il soit grec ou romain (4-). ous n 'avons pas 

grand peine à le croire . Mais es t-il téméraiee, en l'absence de 
toul renseignement po itif, de considérer com me probable qu e 

{!) Jamblique, Vie de Pyth., 25. 
(2) Diog. Lêiërce, Vie de Pylh., 46. 

(3) C'est bien a tort (cL Et. Pais, StOl'. Cl'ilic . di Roma, il ' p. 391 ) que Foers!et· 
(/Jie Sie,qe1· in den olymp. Spielen, Zwickau, 1891) accueille Pythagore de 
Sparte dans la liste des vainqueut•s olympiques (16• olympiad e). Tout au plus 
peut·on admellrc qu 'un athlète spartiate ait été réellement vainqueur à celle 
date et que l'on ait modifié son nom pour les beso ins de la cause. Notons qu'à 
l'ex cep tion de notre athlète légendaire le nont de Pythagore parait n 'avoir jamni~ 
été porté à Sparte, <lu moins jusqn'à l'éporpre d'Alexnnrlre lcf. Pornlla, f'1 ·osop. 
cle1· Lakedaim., s . v. n~a~r9p«ç). 

(4) Denys, li, 59. 
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la légende de Pythagore de Sparte, athlète et maitre de Numa, 
s'es t formée dans un milieu pythagoricien, ct sans doute à 

Tarente'! Elle u'ura permis à quelrtue esprit, qui ne craignait 
pas de pr0senter comme des r éalités les suppositions les plus 
audacieuses, de concevoir co mment les mœurs el les institu­
ti ons romaines ont pu êtr~ façonnées à la fois par la Sparte 
de Lycurgue et par le pythagorisme qui , bien des années 
avant lu naissance du sage de Samos, aurait été déjà repré-

senté par un premier Pythagore. 
Mais ce n' é tait là qu'un expédient désespéré, dont l'insuc-

cès éta it fa cil e à prévoir. Comment admettre, en effel, que le 
grand Pythagore eût élé précédé par un homonyme qui aurait 
possédé déjà, pour la transmettre à Numa, la sagesse pytha­
goricienne? Doubl et inconsistant de Pythagore de Samos, 
Pythagore de Sparte n'était pas viable. Ainsi s'explique qu'il 
n'ail lë:~issé que si peu de traces dans les textes. Mais on peut 
le considérer , me semble-t-il, co mme le témoin d'une bizarre 
tentative, faile parquelque Pythagoricien inconnu , doué de plus 
J'imagination que de bon sens, pour fusionner des traditions 
différentes, auxquelles il ten ait également, sur l'origine des 

mœurs et des institutions romaines. 
F. ÛLLIEl\. 


