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PYTHAGORE DE SPARTE

Le personnage ainsi nommé nesl pas de ceux que l'on ren
conlre fréquemment dans les textes que nons a laissés anli-
quité grecque. Denys d'Halicarnasse est le premier & en faire
mention. Le Lacédémonien Pylhagore, dit-il, ful vaimquenr a
la course dans le stade, lors des jeux de la 16¢ olympiade,
en la troisieme anndée de laquelle commenca le régne de
Numa (1). Euseébe le place & la méme dale dans sa liste des
olympioniques (2). Mais si ce Pylhagore n'élail quun athlete
victorieux, comme lanl d'aulres, il nous inléresserail assez
peu. En fait, Denys nous aulorise, je erois, & comprendre, el
Plutarque explicite nettemenl qunne cerlaine tradition lui
alleibnail une hien plos grande importance. Aprés avoir
rr-|mll-;~'l'- la Imn:lulllll'- que Numa ail élé en rapports avec e
grand Pythagore, Denys ajonte : « it moins que peul-élre on ne
suppose qu'il a existé anlérieurement an Samien un autre
Pythagore maitre de sagesse (maidzutiv 7ozixs, dont Numa
aurait été le disciple 3). Cette hypothése que Denys rejelle
dédaigneusement, en laissanl entendre qu’elle ne se trouve
exprimée que chez des éerivains peu dignes de considéra-
tion (4), vise, selon toule vraisemblance, 'athléte sparbiale

dont il a élé question chez I"hizlorien peu e lemps aupara-

1) Denys, |1, 58

(2) Eusdbe, Chrontgues, 1, p. 196 (éd. A, shoeht

4] Denys, I, 59
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1&0) F. OLLIER <

vant. Quant a Plutarque il déclare nettemen! duns sa Vie de
Nuwma que, i en croire cerlains, « un Pythagore de Sparte, qui
avail remporté le |-‘!'|\ de la course dans le stade aux Iji!!lV
olympiques lors de la 16° olympiade, dont la troisiéme année
est celle du début du régne de Numa, alors qu’il parcourait
I'lItalie entra en rapports avec ce ror el I'aida |_;l'5.‘llli~.~L'I' Si

constitution. Voila pourquoi nombre d'institutions laconiennes

se lrouvenl meélées a ce les Romains; on le doil aux

lecons de ce Pythagore i), Le role considérable que 'on
allvibunail ainsi @ Pathléte sparbiale vaimqueur aux jeux esl
assurément ldgendaire, mais il est intéressant de rechercher

comment une flelle tradition a pu naitre el lrouver quelque

crddil,

Lies Anciens onl éLé frappés par certdaines ressemblances qui
existaient réellement entre les meoeurs el les institutions des
Npartiales et celles des Romains. La rudesse militaire, les
facons de vivre simples ol austéres de Pancienne Rome rappe-
laient celles de la p trie de Léonidas. lei et 1a, la communauté

libre étail divisée en trois tribus : aux deux rois de _‘-1|1;||'1r-,

Zo0U-

chefs militaires, correspondaient les deax consnls, & la

sie e Sénat, & 'éphorat le tribunat de lu 1:|n"iu'_ Les deux
religions présentaienl des rapports par la maniére dont I'une
et Pautre aimaient & personnilier des abstractions. On pour-

rail relever nombre lautres trails communs i Bome el a

1) Plut., Vie de

gore athléte et du Py

arle sépardmenl du Pytha-

» maitre de Numa pourrait-il nous autoriser i pe
ser que Plutargque est responsabl le lewr La eoincidence vrajment

elonnanle chez Denvs parait bien

montrer q En adwe

tant méme que

Denys ait ¢té iei la seule source de Plutarque, ce que 'ou ne saurait afirmer, ce
serait avec raison que celui-ei aorait opéré un rapprochement qui elail, selon
toute probabilile nlormi [ légende en question. Quant i
la maniere de faire de Denys, on peul dire, pour I'expliquer, que la légenie dun
aulre Pylhagore, conseiller de Numa, lui aura paru tellement absurde qu'il
n'aura méme pas pris la ine di reproduire entiéremen| en y mélant le per-

sonnage de 'athléele Pyliiagore
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Sparte, d'importance d'ailleurs inégale, que les éerivains grees
oun latins, Fabius Piclor, Caton, Varron, Valére-Maxime,
Denys d’Halicarnasse, Strabon, Plutarque, pour ne citer que
ceux-li, se plaisaient & signaler. Polybe dans son livre VI rap-
proche longuement les conslitutions de Sparte et de Rome en
les idéalisanl loules les deux (1). Or, pour presque lous ces
écrivains il ne s'agissait pas seulement de ressemblances for-
tuites, mais de bonne heure se trouve aflirmée chez eux 1ori-
gine spartiale de mainles choses romaines. Les Romains,
déclare méme Athénée, d'apres Posidonios, qui reproduisait
sans doute lui-méme 'opinion d'annalistes plus anciens, ont
imité en toul la constitution de Lacédémone (uipnsapevor nasa
TAITE THY \‘)’.‘AE';;I',"J.’;'}'I,UJ'J moitzeizy] (2). Sans aller aussi loin
Denys d'Halicarnasse présenle Romulus comme un grand imi-
tateur de Lacédémone (3). Suivanl une opinion trés répanduoe,
ce seraienl les Sabins qui auraient servi d'intermédiaires entre
Sparte el Rome. A en croire Caton el Cnaecus Gellius (annaliste
du n® sigcle avanl nolre 2rel, un certain Sabus — duquel les
Sabins tireraien!l leur nom — aurait, venu de Sparte, apporté
en [lalie les meaurs el les coutumes lacédémoniennes (4
Leurs coutumes et leurs meeurs, les Sabins eux-mémes décla-
raient en &lre redevables i des émigrants spartiates qui
s'élaienl ¢lablis parmi eux (5). Ils les auraient ensuite trans-
mises aux Romains. Numa. que l'on considérait comme le
grand législateur de la Rome primitive était un Sabin. Plu-
tarque admet done comme vraisemblable que ¢'est en vertu de
I'origine de ce roi qu'un certain nombre d'institutions lacédé-
moniennes sonl devenues celles des Romains (6).

Que de telles idées aienl pu se répandre et étre facilement
admises, la chose n'a pas lieu de nons surprendre. Bien loin

1) Cf, F. Ollier, Le Mirage spartiate, t. 11, p. 142 sqq.

2) Athén., VI, 273 e. — CI. EL. Pais, Storia evitica di Roma 1Y, p. 208, n, 4.
&) Denys, 11, 13, {7, 23, ele.
i) Caton, Reliquiae; Mist. rom. relig. fv. 51 (&, Peter

(8] Denys, U, 49 ; Plat., Vie de Numa, 1
(6, Plut,, loc, laud
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d'en éprouver de I'humiliation, l'orgueil romain y trouvait de
quoi se satisfaire. Dés qu'ils furent en rapporls avec les Grecs,
les Romains senlirent, malgré leur rudesse, loute la supé-
riorité de la civilisation hellénique, et ils redoutérent d’atre
considérés comme des Barbares par ceux qu'ils soumettaient i
leur domination. Grdce aux Sabins, Romains et Hellénes —
représenlés par les Spartiales — se trouvaient des liens de
parenlé, Les Romains n'avaient pas d rougir devant les Grecs
de leurs institutions et de leurs meeurs, puisqu’ils les leur
avaient empruntées dans une large mesure, et souvent d'ail-
leurs, pensaient-ils, ne 8’¢taient pas fait faule de les améliorer,
si bien qu'en définitive, ils leur demeuraient supérieurs,
Les Grecs de leur cOté, soit par désir de flatterie envers leurs
vainqueurs, soil par fierté patriotique, soit encore par un
mélange de ces deux sentiments, exprimaient volontiers des
conceplions identiques. Il est méme probable que c’est & eux
que I'idée du rattachement des institutions de Rome a celles de
Sparte doil sa naissance. Les Romains éprouvaient assurément
de la sympathie pour Lacédémone, en qui ils se retrouvaient i
certains égards, el ils 'ont presque toujours, autant du moins
que les circonslances le permettaient, trailée avec ménage-
ment, en lui témoignan! de la faveur (1). Mais il y a tout lien
de croire que ce n'est pas d'eux-mémes qu'ils en sont venus &
se considérer comme des imilateurs des Spartiates, et cela par
'intermédiaire des Sabins: il faul reconnaitre ici I'inter-
vention de la plus importante et de la plus influente des cités
grecques d'ltalie av 1v® et au e sidele. Cest de Tarente que
je veux parler, de Tarenle, colonie de Sparle et toujours
demeurée en bons termes avee sa métropole (2). Strabon
déclare que les Tarentins, pour flatter les Samnites, leurs

(1) Strabon, IX, 2, p. §14, — Alex. H. Krappe, dans un article intitulé Dorieny
el Romains [Rev. des Et. Anc, t, XL1, 1939, p. 113-120°, propose, pour expliquer
les Irappantes ressemblances qui existent entre Spartiates et Romains, de leur

attribuer une commune origine illyrienne.
2) Cf. P. Wuilleumier, Tarente p. 664,
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puissants voisins. leur attribuérent une origine laconienne (1).
Les Sabins, qui n’étaient qu'une branche détachée de la rude
et belliqueuse population samnite, furent aussi dotés de la
méme origine. Ces peuples, qu'influencait le grand prestige de
Tarente, a laquelle ils devenaient ainsi apparentés, accep-
terent avee plaisiv d'¢éire considérés comme des descendants
des Spartiates. « Dépourvues de fondement ethnique », écrit
M. Wuilleumier, en se rangeant & I'opinion d’Ettore Pais, « ces
traditions onl pu étre lancées par quelque écrivain nationa-
liste de Tarente, peut-8tre Aristoxéne (2) ». Cette derniére
hypothése est plausible, mais rien ne permet de la transformer
en certitude. Il ne me parait pas douteux en fout cas que les
Pythagoriciens de Tarente n'aient été parmi les premiers &
adopter et 3 propager les traditions en quesiion, en admetlant
qu’ils n’en aien! pas été eux-mémes les auteurs. Serait-ce
auprds du Pythagoricien Néarque, avec lequel il s'entretint &
Tarente, en 209, que Caton aurait appris [histoire de
Sabus (3)? Plus que personne parmi leurs conciloyens, les
Pythagoriciens de Tarente devaient se sentir fiers de leur loin-
taine ascendance spartiate, & cause de I'admiration pour les
meurs et les coutumes de Sparte, plus ou moins idéalisées,
que I'on avait éprouvée de honne heure dans la secle pythago-
ricienne (4). Pythagore, selon une (radition rapporiée par
Timée (5), n'était-il pas allé étudier sur place la législation de
Lycurgue? Les Pythagoriciens tarentins pouvaientils donc
estimer qu'il fat possible de faire plus d’honneur aux Sam-
nites et aux Sabins qu'en lgs raltachant eux aussi & Lacédé-
mone ?

(1) Strabon, V, &, p. 250,

(2) Wuilleumier, loe. laud.

(3) Sur les rapports de Caton et de Néarque, cf. Wuilleumier, op. laud., p. 608.

(4) Cf. F, Ollier, Le Mirage spartiate, t. I, p. 197 sqq.

(%) Justin, d'aprés Timée, XX, 4. (Sur Timée source de cette légende, cl. Isid.
Lévy, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, p, 55 sq.). Cf. aussi
Jamblique, Vie de Pyth., 25; Valére-Maxime, V1II, 7, 2,
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A coté de la tradition qui faisait des Sabins, el par suite des
Romains, les éleves plus ou moins directs de Sparle, une
seconde tradition apparul également de bonne heuve. Elle
consislait & attribuer pour une large part les meeurs el les
institutions de Rome aux lecons de la philosophie pythago-
ricienne. Le roi Numa, disait-on, avail recu pour son wuvre de
législateur de précicuses instruclions de la bouche méme de
Pythagore. D’aprés Cicéron, cetle lradition étail déja ancienne
au temps de Scipion Emilien (1). Ovide la reproduil encore an
livre XV de ses ”.-".’r'u.r:--a'j;.-.".".-w'\ 2). Sans flre anussi [Jr'!-‘t'l..-h_ Aris-
toxéne de Tarente rappor ail que |.|;||"!|li les nombreux rli'~'l‘i]l1lW
de Pythagore avaient liguré des Romains (3). Plutarque le met
en rapports avec les chefs des populations italiennes (4). 11
monlre assez longuement dans sa Vie de Numa combien les
mesures prises par c¢e roi dans le domaine religieux ressem-
blaienl a celles de Pylthagore (3). S'inspirait-il de Caslor de
Rhodes, contemporain de Cicéron, qui, ainsi qu'il le dil ail
leurs (6), avait rapproché les instilutions romaines des insli-
tutions pythagoriciennes? On donnail comme preuve des ser
vices rendus par lui & Numa le fail que Pylhagore avait recu,
disait-on, le droil de cité & Rome (7). Au temps des guerres
Samniles, les Romains, sur 'ordre d'un oracle, lui élevérent
une statue comme an plus sage des Grees (8),

On peutl s'expliquer ici encore sans ditficullé la vénéralion
donl les Romains enlouraient la mémoire de Pythagore, ainsi
que ]‘ill]l_?l}liflll par eux de la tradition i'illi le l'l‘||1'1‘:~'rtli.:lii
comme l'inspiraleur de leur législation. L’'élite chez eux. dés

qu'elle connut le pythagorisme, lut séduite par le coté moral

(1) Cicéron, RHepubl, 11, 15, 28-20 ; Tusenl, 1V
(2) XV, 60 sq.

(3) F.H, G,, II, p. 273, [r. 8

(4) Plut., Maxime ¢cum princip. vivis philosopho esse disserendum, 1. 11
(5) Vie de Numa, 8, 14,

6) Plut., Questions rom. 10

(7) Plut., Vie de Numa, 8.

(B) 1d. ibid, — Pline, Hist. Nuf. XXXIV, 12
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de cette doctrine. « Entre la rude discipline dont <’enorgueil-
lissail sa généralion, éerit M. Carcopino & propos de Caton, el
I'ascétisme des Pythagoriciens exislail une indéniable affi-
nité » (1). Jai déja parlé des enlreticns qu’eurent ensemble &
Tarente Calon et le Pythagorvicien Néarque; leur influence
aurail été profonde sur Caton, s'il faul croire qu'il ail pratiqué
dans ses vieux jours I'examen de conscience pythagoricien (2).

En ce qui concerne la pensée de rallacher les inslitutions

romaines au pythagorisme, il semble bien qu'elle ait vu le
Jonr elle aussi dans la communauté pythagoricienne de
larente, quiil faille ou non lallribuer & Arvistoxéne (3). Rien
ne pouvait &tre plus flatteur pour ces philosophes que 'affir-
mation suivante : ¢'est au fondateur de I'Ecole que les vain-
queurs de Tarenle doivenl une bonne part de leurs propres
institutions. Les Romains cullivés étaient, de leur colé, trop
sensibles au prestige de Tarente et trop heureux de se ratla-
cher & un philosophe qui représentail pour eux le plus haut
degré de la sagesse hellénique, pour.ne pas consentir volon-
liers & considérer leurs coutumes et leurs meoeurs comme
issues des lecons de Pythagore.

. »

Les deux traditions que je viens dexposer bridvement
sont, comme on a pu s'en rendre compte, tout & fait indépen-
dantes I'une de 'autre. Nous lrouvons toujours chacune d'elles
menlionnée isolément. Cependanl les Pylhagoriciens de
Tarente, & qui, selon toule vraisemblance, il convient d'en
altribuer la paternité, devaient avoir tout nalurellement ten-
dance & les fusionner. Sinon l'une des deux aurait été & leurs
yeux, dans une lafge mesure lout au moins, superflue et inu-
tile, étant donné les nombrenses ressemblances admises par

les Pythagoriciens entre les morurs et les coutumes de Sparte,

(1) Carcopino, La basilique pythagoericienne de la Porie Majewe, p. 136.
2) Cicéron, Cat. M.. 39 ; Plut., Cal. M., 2.

3) CF. Wuillenmier, op. lawd., p. 605,
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idéalisées par eux, et celles de la secte (1). Or ils n’étaient
sans doute disposés & sacrifier ni Sparte, objet de leur admi-
ration, métropole illustre de leur patrie, avec laquelle celle-ci
n’avait jamais rompu, ni, hien entendu, Pythagore, leur fon-
dateur révéré a I'égal d'une divinité. Quel moyen pourrait donc
leur permettre d’effectuer de facon plausible la fusion désirée ?

Pythagore, avons-nous dit, avail été, selon Timée, un admi-
rateur et un éleve de Lacédémone. Voila qui pouvait, semble-
{-il, suffire & arranger les choses. C'est par l'intermédiaire de
Pythagore que Sparte aurait exercé son influence sur Rome,
représentée par le Sabin Numa. Malheureusement cette solu-
tion s¢ heurtait & de graves difficultés d'ordre chronologique,
car Numa et Pythagore étaient loin d'avoir vécu & la méme
époque, Quatre ou cing généralions, disait-on, les séparaient
'un de l'autre (2). C’est pourquoi Denys d Halicarnasse se
refuse absolument a4 admetire que Numa ail pu recevoir les
lecons de Pythagore (3). Pour la méme raison, dans la Répu-
bligue de Cicéron, Manilius proteste contre cette tradition
qu'il qualifie d’ « inveteratus error » (). Il parait peu vrai-
semblable, dans ces conditions, que dans les milieux pytha-
goriciens eux-mémes personne n'ait reculé devant l'impossi-
bilité de maintenir I'affirmation de rapports personnels de
Numa et de Pythagore.

C’est alors, me semble-l-il, qu'intervint pour un bizarre
cssai de solulion le personnage qui fait 'objet de cette petite
étude. Nous avons entendu Denys d'Halicarnasse déclarer que,
si I'on ne consentait pas i renoncer & la tradition des rapports
de Pythagore et de Numa, on ne pouvait s'en tirer qu'en
admetlanl l'existence d'un auntre Pythagore, antérienr au
Samien, qui aurait été, lui aussi, un maitre de sagesse. C'est
ainsi, en effet, que 'on dédoubla Pythagore de Samos en un
nouveau personnage, qui fut Pythagore de Sparte.

(1) F. Ollier, Op. laud,, p. 202 syq

(2) Denys, 11, 59; Plut, Vie de Numa, |
(3) Denys, 11, 59.

(4) Cicéron, Rep., I, 15, 29




9 PYTHAGDRE DE SPARTE 147

D'aprés une vieille fable appartenant i la légende de Pytha«
gore, le philosophe aurait exercé dans sa jeunesse le mélier
d'athlete (1), et anrait élé maitre d’athlétisme (2). Un réeit
conservé par Eratosthéne (m* s. avant nolre ére) nouns le
monlre méme encore enfant remportant le prix & Olympie,
lors des jeux de la 48¢ olympiade, en combattant, non contre
des enfants, mais contre des adultes (3). Mais vint une époque
oi, dit M. Isidore Lévy : « d'une part le triomphe de la chro-
nologie qui faisait naitre Pythagore vers 570 empéchait d'ad-
mettre qu’il fot identique au Pythagore vainqueur dés 588,
et, d’autre part, le discrédit avait frappé la vieille fable du
formidable Pythagore, athléte invincible (4) ». La tradition
selon laquelle Pythagore, maitre d’alhlétisme, aurait introduit
le premier la viande dans le régime des athletes (5) devait par-
ticulierement choquer les membres de la secte pythagori-
cienne, qui réprouvaient, duns une large mesure lout au
moins, I'usage de cet aliment (6). On déclara done, « car une
simple négalion eat paru tendancieuse (7) », que l'auteur de
cetle innovalion était un autre mailre d’athlétisme nommé
lui aussi Pythagore (8). Ainsi s'opérail un dédoublement
dont les textes nous fournissent d’autres preuves. On peut lire
chez Diogéne Laérce (9) deux épigrammes relatives & un
Pythagore enfant, vainqueur aux jeux olympiques, dont I'une
appartient i Théélate de Cyréne, contemporain de Callimaque,
et I'autre & un auteur inconnu. Or, ¢'il est Jdouteux que la
premitre vise le futur fondateur de I'Ecole (10), la deuxidme

{) Lucien, Gallus, $; Sainl Augustin, Ep., 111, 137, 3; ele.

2) Diog. La¥rce, Vie de Pyth.. 12, 13,

(3) 1., ibid. 41,

&) Is. Lévy, Sources de la légende de Pylh., p. 21, n. 1.

(5) Diog. Lagérce, Vie de Pyth., 12, 13; Porphyre, Vie de Pylh., 15; De abstin.,
. 26.

(6) CI. A, Delalte, édit. de la V. P. de Diog. L. (Mém, de I"Acad. roy. de Bel-
gique, Lellres, 2* série, tome 17), p. 175

(T) 1d., whid,

(8) Ding. La®rce, Vie de Pyth,, 12,

(9 1d., ibid. &b,

(10) A. Delatte, op. laud,, p. 253,
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désigne netlement le jeun vainqueur comme fils, non pas de
Mnésarque, mais de Cratés on d Eratocles, Cette dernipre lec-
lure esl celle que propose A. Delatte, en f.'lf»|au.\';|nt sur un
passage de la Vie de Pythagore par Jamblique (1). 1l y esl
question d'un jeune Samien. fils d'Eralocles. homonyme et
disciple de Pythagore. alhléte el ayant composé des ouvrages
sur Pathlétisme. Ce persor tage esl évidemment un dédouble-
menl du grand Pylhagore, el ¢’en est un autre que ce Pytha
gore de Phlionle, athlote of mailre d'alhlétisme. contempo-
ain du philosophe, dont Diogéne Latrce nous a conservé le
nom (2). Pylhagore de Sparte ne vientl-il pas tout naturelle-
ment prendre place parmi ces personnages légendaires? Il n'a
pas plus de réalilé quiils n'en possident, el toul indique qu'il
doit tre rayé de la liste des olympioniques (3. il y ligure
cependant, selon Denys ¢l Pluta jue, non plus a la 48% mais
a lan 16¢ -u!_\nl|-j:i-ir-_ | esl elair qu'il n'a été placé la que parce
que, & défaut du erand Pvth igore, on avail besoin de lui potr
représenter auprés du roi Numa la s 1igesse pythagoricienne.
Plularque ne nous dit pas oii il a puisé ses renseignemenls
au sujet de Pythagore de Sparle Denys d'Halicarnasse, dans
le passage ot il sagil Lrés vraise nblablement du méme per
sonnage, déclare qu'a sa connaissance Ia tradition mention-
née par lui ne figure chez aucun éerivain digne d’otre pris en
considéralion, qu'il soit grec ou 1 ymain (4). Nous n'avons pas
grand !li'jlll' i le croire. Mais est-il léméraire, en 'absence de

tout i"f"ll‘-"'i;_‘.'1*'[|||"||l posilil, de considérer comme [p|.-h:|]||e- que

1) Jamblique, Vie de Pyrh,

2) Diog. Luéree, Vie de Pyi

C'est bien & tort (el Et. Pais. S rifee. di Boma, 1), p, 391) que Foerste:
Die Sieger in de alymp. 1891) accueille Pythag e
Sparte dans la liste des 's (16* olympiade), Tout plus
peut-on admettre qu'un athléte spartiate ait ot réellement vainqueur i cette

date et que 'on ail modifi# son nom pour besoins de la eause. Notons qu’i

nom de Pythagore parait n'avoir jamais

\ a F Doy ¥ G
i alexanidre (el, Poralla, Prosonp

(4) Denys, 11, 39,
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la légende de Pythagore de Sparte, athléte et maitre de Numa,
<'est formée dans un milieu pythagoricien, et sans doule a
[arvente? Elle aura permis a quelque esprit, qui ne craignail

pas de prdsenter comme Jes réalilés les suppositions les plus

audacieuses, de concevoir comment les meeurs et les institu-
lions romaines ont pu 8tre fagonnées a la fois par la Sparte
de Lycurgue et par le pythagorisme qui, bien des années
avant la naissance du sage de Samos, aurait été déja repré-
senté par un premier Pythagore.

Mais ce n'élait 1a qu'un expédient désespéré, dont l'insuc-
cis élait facile a prévoir. Comment admettre, en effet, que le
grand Pythagore et élé précédé par un homonyme qui aurait
possédé déja, pour Ja lransmettre & Numa, la sagesse pytha-
goricienne? Doublet inconsistant de Pythagore de Samos,
Pythagore de Sparte n'était pas viable. Ainsi s'explique qu’il
w'ail laissé que si peu de traces dans les textes. Mais on peut
le considérer, me semble-t-il, comme le témoin d'une bizarre
tentalive, faite parquelque Pythagoricien inconnu, doué de plus
{'imagination que de bon sens, pour fusionner des traditions
différentes, auxquelles il tenait également, sur Iorigine des
meeurs et des institutions romaines.

F. OLLIER.




