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Permagna titulornm vel novorum vel reetins exseriptornm
messe, quam Otto Kern in itineribus Thessalicis materia tota
colleeta ac perquisita fecit, magnopere incitatus sum, ut in fastos
praetorum foederis Thessalorum, quos antea propter dispersas
atque paucas inscriptiones, in quibus eponymi oceurrunt, magnas
lacnnas obtulisse manifestum est, ex integro inquirere auderem,
praesertim cum verba Erici Preuneri') aliquid utilitatis huic con-
gilio inesse me confirmassent atque O. Kern in titulis explanandis
benignissime mihi permisisset, ut dubiis locis ectypa inspicerem.
Efsi via ardua atque periculosa est, tamen non desistendum mihi
videbatar, cum propter inscriptiones tantopere auctas nullo modo
dubitari posset, quin ad accuratiora quam qui ante me in his
versati sunt?) in aetate praetorum definienda ascenderemus. Sed
antequam ad singula accedamus atque res ipsas tractemus, signi-
ficemus qua ratione utamur, ut toti quaestioni substrnamus firmum
fundamentum.

Ut probe ac penitus perspiciatur, quibus annis tituli sint
ineisi, diligenter perscrutemur litteraturam, quomodo saepe titulo-
rum aetatem accuratins definiamus, quam rem ii qui antecesserunt
plane praeteriernnt. Tum non spernenda est dialectus, quam in
nonnullis inscriptionibus usqne ad Augusti fere aetatem invenimus.
Tertio Francogallorum methodo utamur, qui fere solum e pecuniae
a libertis datae et in manumissionibus commemoratae significatione
(6rarzpeg ant t‘U;'J-'(E{JH'.’) praetorum annos statuerunt. Nam usque
ad Augusti aetatem semper apparent orar7jpeg tf, cum post

1) Ath. Mitth. XXVIIL, 1903, p. 371.

%) Niebuhr, Kleine Schriften 1, 1828, p. 242sq.; P. Monceaux, Fastes
éponymiques de la ligue Thessalienne, Rev. arch. XI, XTI, 1888; XIII,
1889; Jardé et Lanrent, Inseriptions de la Gréce du Nord. Ball. Hell,
XXVI, 1904, 361 sq.

Diss. Hal, XVIIT, 1, 1
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Augustum aes Romanum irrepserit. Sin autem tempus titulorum
accurate definire volumus, non neglegendum est monetam Graecam
recentioribus quoque temporibus usque ad Hadrianum?) in lapidibus
ocemrrere. Itaque cum aetate imperatoria vocabula oratrpeg el
dnvipea promisene adhibeantur, nullo modo fieri potest, ut solum
hoe argumento utamur. In nonnullis tabulis, (uae in Perrhaebornm
finibus ex terrae latebris prodierunt, lapicidae aetate Augusti
dimidii denarii << loco 680l0vc téooapac?) insculpserunt, quae
res multos scrupulos amovere videtur.

Duae etiam res monendae sunt. E magistratuum eponymorum
et manumissorum comparatione saepe aequales evadunt neque
minus e formulis a seribis usitatis frequentissime aetas titulorum
accurating definiri potest.

Praetoribus in titulis commemoratis nummorum magistratus
addendi sunt. R. Weilium ) nomina verso seripta spernentem in
universum recte indicasse inde elucet, quod sex vel septem nomina
recto impressa ad praetores pertinere aliis testimoniis certissimis
confirmatur. Quodsi ita recte interpretamur, ex nummis argenteis
hi praetores enumerari possunt: _’-IJ'(‘fpouf).t.'i';;.; (num. Berol.),
Nwoxgarye, IHroleuaioe, "Iralog, Avoxlie, Zwclrargog
(Perc. Gard.¥ 18. 22. 10, 11. 1. 27) eponymi alibi traditi. Aec-
cedunt Myzroidwpoe, Ih'dar (Mion. sup.» 25, 21), _’-I;'u. Iodv,
Ep (Mion. 35. 36, 15), Xwuiac® (J. v. Schlosser ? p. 1). Ex
museo Berolinensi tres alii®) fastis Thessalorum inseruntur.

1) JG. IX 2, 546.

HNOLJIGIX2 1042 TI1 74 O: = atque JG. IX 2, 1295, 15. 18;
1296,9; 1297, ubi réooagpac vel téoupeg 0 folov litteris exaratos invenimas.

%) Ztsch. f. N. I, 1874, 177sq.

') Percy Gardner, Catalogue of Greek coins. Thessaly to Aetolia.

®) Mionnet, Description de médailles antiques Grecques et Romaines
IT supplément III,

) Eundem nummnm praebet Leake, num. Hell. European Greece
p. 1. recto Xipwv? verso Ilol. Vestigia incerta, quae vir ille doetus
n2iuwv? delineavit, certissime sunt vocanda ad Simiam, eum in nummo
Schlosseri verso eadem litterae Iloj conspiciantur,

*) J. v. Schlosser, Besehreibung d. altgriech, Miinzen I, Wien 1893.

¢) Henrico Dressel maximas gratias debeo, qui benigpiter mihi per-
misit, ut nummos Berolinenses ad quaestionem accuratins intelligendam
inspicerem
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1. recto Iam VErso ¢ ;
Inzodoyov
9 Ik ) szi.nssi'.-fi;v)g
; AlepoBolvov

3. , Ihvdéov , Kottv

Nonnulla addamus, ecum Weil non recte de nummis aeneis
iudicasse videatur dubitans utrum praetores hic exstent necne.
Nullo modo in suspicionem vocamus etiam in aere eosdem magi-
stratus esse impressos, qui in argento et recto et verso oceurrunt.
Nam nomina duorum monetae generum minime inter se differunt
atque sex nomina recto aeris impressa, quae hic enumero, itidem
vel lapidibus vel nummis argenteis seriei eponymorum attribuuntur.

Pere. Gard. 66, 67 recto Pepexp[dlrne

2 L)
Mion. sup. 48 s  Diloxpdrovg, verso IHMOU_
letpaioc
Schlosser, 1L.1. n.42 , Zwmoardgov
Leake, 1. 1. » loaydglov?)
- » s 9 omvfoc?)
num. Berol. » Ilod

quod nomen mutilatum iam apud Mion. 36 in argento eponymum
repperimus. Perinde nomina argento verso impressa ex aere
colligimus, velut: "fralog, Herpaiog, AleSav, ‘Ixméloyoc,
@rlox xtl. qua de causa mihi quidem res ita se habere videtur,
ut omnia nomina in argento et aere recto signata eponymis
Thessalorum sint inserenda. Ita rem pensitantibus serupulum
inicient illa, quae Monceaux dissernit®) ita concludens: nofre
conclusion est done que le nom de Uéponyme thessalien est in-
sérit d'ordinaire en haut du revers. Cest seulement par exception
qu'il passe sur la face.

Iam Jardé et Laurent dixerunt, quam futiles atque com-
menticiae opiniones illius sint. Monceaux sine ullo discrimine
fractavit nummos tam variis casibus inseriptos. Invenimus enim
hos casus:

1, duo nominativi verso impressi:

Perc. Gard. 10, 13, 14, 24, 25, 34, 35. Mion. 15.

1) Cf. Numismatic Chronicle, 1888, III. ser. v. IX, p. 251.
%) ibid. 1892, IIL ser. v. XII, p. S.
3) Rev. arch. XII, 1588, 305.

11'




2. duo genetivi:

Pere. Gard. 20.

3. nomen superius genetivum inferiugs nominativnm praebet:
Pere. Gard. 17, 21, 32. Mion. 9.

4. supra nominativus, infra genetivus invenitur:

Perc. Gard. 26, 33. Mion. sup. 6.

5. reclo unum nomen forma nominativi vel genetivi, verso

duo nomina inseripta sunt:
Perc. Gard. 10, 11, 18. Mion. 48. num. Berol.: recto Ils

DPrlogevidne

verso quae exempla maxime omnium docent virum

Alepodoivov
doctissimum Monceaux non reete interpretatum esse, cum
appareat nominibus reeto impressis eponymum signifieari, verso
alios magistratus, Praeterea guaerendum est, quomodo Monceaux
explanaverit eadem nomina partim supra partim infra exstare.l)
Videmus illum hanc rem nullo modo enodasse. Nonne magna
suspicione dignum esse videtur, quod nominum supra exserip-
tornm, quae Monceanx praetores esse putavit, ne unum quidem
alio loco oeccurrit, cum nomina infra signata in lapidibus et apud
scriptores saepissime inveniantur? Quid censebimus? Solis luce
clarius est illum plane erravisse. Congeramus exempla, quibus
probantur contraria.

Pere. Gard. 6 recto — verso Apuodiov?)
Kopategogp
o 5 8 = 2 (H{mxl
rH*/rjrm'r.z.;
5 28 = s DPtlizmov
Bepieroyéve
" , 34,85 , » Di oy

€ ’
Ilxmoloyog

) Cf. Pere. Gard. 3 et 16; 7 et 33; 18 et 20.

) Reputantes quomodo sit percipiendus genetivus, negemus
necesse est patrem significari, quam sententiam a Warrenio (Essay on
federal coinage, p.21) defensam iam Weil (Ztsch. f. N. I p. 177) refutavit,
ecum idem nomen variis nominibus esse subscriptum appareat, prae-
sertim cnm partim supra partim infra exstet atque apud Pere. Gard. 20
duo nomina genetivum praebeant. Genetivum pro £l cum casu seecundo
esse positum ad annum significandum alicuins magistratus monetalis
Weil recte suspicatus esse videtur,
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num. Berol. recto — verso JTogyiag
Beutotoy
Mion. 8 i . Evxdat
‘;'I;‘H‘rf}ﬂlgf-t
. Cyr
Mion. 24 = o Yralido
‘Aylnoager
Mion. sup. 7 & » Kadsgerdgo
PeQERQATNS
num. Berol. . Aovia

Alynoa(p)etos
Ut iam pressius constringamus, quam deruptam viam Mon-
ceaux inierit nomina verso superius percussa ad eponymos
revocans, affero eos nummos, (quorum duo nomina verso tradita

alibi in numero praetorum apparent.

Pere. Gard. 12 recto — verso Képalog
Beutatoy
5 . 18 Nwxozpatove , DPilofe
Ietgaiog
: s 20 — , Hetpalov
ITtodepaiov
. 5l 82 ,  Puloxpdarove
Pepexpatye
Mion. 48 @iloxQdTovs , dralov
Hetpatos
Leake 1. 1. — ,  Kitilov
Herpato
Num, Chron.!) — . Nwxoxopary[s

(Ev)Biotov

Equidem credo e certissimis argumentis elucere magistratus
infra et supra verso nummis impressos ad Thessalorum foederis
eponymos minime pertinere. Prinsquam auntem in Thessalia nova
materia ad lucem eruta erit, ves ad liquidum non perduei potest.
Sed confido aliquantum probabilitatis inesse deliberationi nomina
verso signata spectare ad alignod munus, quo praetores vel ante
vel post praeturam fungebantur. Itaque nullo modo negari potest

1y 1898, 111 ser. v. XVIII, p. 286.
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illa nomina nos maxime in aetate praetorum constituenda adiuvare.
Quibus  expositis examinandi sunt illi nummi. qui unum
solum nomen verso praebent. Nam indagandum est utrnm Jardé
et Laurent Weilium secuti recte illos in suspicionem voeaverint
necne. Viri docti nomina illa ad eponymos spectare negaverunt
afferentes:

Mion. 7 recto — verso Adroxly quocum composuerunt Dioclem
qui Italo praetore Perc. Gard. 10, 11 verso invenitur: praeterea
comparaverunt Mion. 5 reeto — verso ,'I(mrmx}_.:]; cum Aristocle,
quem Ptolemaeo praetore Perc. Gard. 22 verso praebet,

Elucet autem dubitationes illas non esse probabiles, cum
fieri potuerit, ut Diocles atque Aristocles alio munere fungentes
exscriberentur verso eorum nummornm, ubi recto praetores Italus
et Ptolemaeus excepti sunt.

Equidem contendo nos illam haesitationem facile praecidere
tota huiusmodi materia congesta.

Perc. Gard. 3 recto — verso Asop
Mion. 7 i i Atoxdn
Mion. sup. 4 . w dmmoloyoc
" 57 () - = 'fguu'rnx}.r}_‘
Perc. Gard. 54, 55 . .‘”_e‘:':_r':i‘
. 5 B7—=B9 " Inmoloyol)
Mion. 43 i & Tiua[ot9eoc fortasse
Leake 1. 1, " 5 Kegpadov

Quae omnia nomina Diocle atque Alexandro exceptis alibi
in eponymis ipsis occurrunt, qua de causa haec quoque ad
summos magistratus pertinere videantur. Fortasse non levidense
est omnes praetores, quos ita periclitantes evieimus, ad unam

seriem congerere, ut postea facilius ad eos provocare possimus.

Pere. Gard. 1 recto  _Advoxiiov
w 10, 11 . Irdiov
5 e W18 »  Nixoxpdrovg
22 o Irolepalov
" y 27 n  2wotrdargov
Mion. sup. 25 w  Myrgodapov
') Mion. 42 recto verso Inmokov quod haud seio an indiligenter

exscriptum sit ex illo IINIOAOX,




Mion, 15 recto
num. Berol. -

" p #
Schlosser, n. 4 .
Pere. Gard. 36, 37

3 . 47,48
Mion. 36 -
Mion. sup. 21 =
Mion. 48 o
Pere. Gard. 56 -
Leake 1. L "
Mion. sup. 35

- , 40 ..
Pere. Gard. 62 =

64, 65

. 66, 67
Leake 1. 1.

Schlosser, n. 42

Pere. Gard. 3 vel
Mion. 7 R
Mion. sup. 4

= e |
Pere. Gard. 54, 55

" , b7—39
Mion. 43
Leake 1. L s

‘RO

b |

Fo

¢zt Avdgoodévove

‘Inn

ITe
ITvdéov
Ziuiov
Faevave
Aye
IToAv
I 9 wvoc
"!’f;“_”’/_’{!f??’” ve
Eevren l ;

- fortasse idem
L'svvin

. [ eponymus

devimaov
Ayaxine

Inmalil)
TQG
Nuveeardgov

Depexpi rne

Ixmag[yo

loayop

Smdardpov

Aegor

ar T2y
Aroxdy)

[nroAoyos

Agtoroxine
Alegav
Inmoloy
Tipc
Kepalov

1) Haud dubie Inmeitag legendus est quam seripturam repperimus

apud Sestini: Desecr. num. vet. 1763, p. 143,

Mion. 47 Tnmet.




Caput 1.
De praetoribus Eusebii indicis.

His praemonitis initium disserendi sumimus ex illis praetoribus,
quos Thessalia a dominatione Macedonum liberata foederi prae-
fuisse Eusebius testis est.!)

Antequam ad singulos praetores transeamus, verbis paucissimis
illustrandum est, quomodo Niebuhr2) atque Bergk?®) sagacissime

explicuerint praeturam foederis anno 196 a.ec. n. esse institutam,
cum alii viri doeti posterum annum magistratus illius natalem
pronuntiaverint.f) T. Quinctius Flamininus cum apud Cynoscephalas
aestate a. 197 Philippum devicisset, libertatem a. 196 omnibus
gentibus Graeciae Corinthi restituit atque Thessalos quoque,
postquam a. 197 vera atque propria gubernatione caruerunt,
foedere iam a. 196 instituto statim primum praetorem ecreare
iussit. Cnm rex post pugnam apud Cynoscephalas commissam
undeviginti annos regnaverit atque Phryno praetore qui posire-
mus septendecim eponymorum in catalogo Eusebii enumeratur

179/178, OL 150, 2 mortuus sit, satis perspienum est unum
praetorem in serie Eusebii excidisse. quam lacunam Monceaux,
Berg

remedia corruptelae illos attulisse evincere conamur.

k, Jardé et Laurent sanare conati sunt. At non bona

196/195 a. c. n. Pausanias, Echeecratis filins Pheraeus
eponymus est, quem eundem principem civitatis a Pheraeis a. 191
ad Antiochum missum cum rege de pace egisse probabile est.5)

') Eusebii chron. I p. 244 ed. Schoene.
"J K1 Seh. I p. 243 sq
) Philol. XLII 251.
‘,J A Carolo Mueller F. H, G, ITL 703 initium aerae huius Thessa-
lorum a. 195/194 positum est, quam opinionem Weil sequitur
®) Liv. 36, 9,




9

Non quidem certum, tamen verisimillimum esse mihi videtur
practorem eiusdem nominis, qui JG. IX 2, 102b exstat, ad magi-
giratum anni 185/184 pertinere.!)

a. 195/194: Amyntas, Cratis filins Cierius,2) neque in
ingeriptionibus neque nummis neque apud alios seriptores occurrit.

a. 194/193: Aeacides, Calliae?) filins Metropolitanus,
iternm a. 191/190 praetor.f)

a. 193/192: Hippodromus, Andromachi filius Larisaeus
per octo menses, reliquo anni gpatio:

Eunomus Polieliti filins Larisaeus.

Preuner %) loco Epidromi apud Eusebinm Hippodromum
restitnit usus inseriptione Larisaea IX 2, 506,5) quae nomine
praefecti urbis Hippoloehi filii Alexippi hac aetate statuenda est
(ef. p. 16). Quaerenti num Niebuhr reecte sit suspicatus”) Romanos
Hippodromo suspecto magistratum abrogasse, Bergk$) illum mor-
fuum esse cireumspectius iundicare videtur, cum non verisimile
git Romanos libertate Thessalis nuper restituta tam violenter
intercessisse.

a.192/191: Eunomus Policliti filins Larisaeus iterum
praetor, tertium a. 189/188.%) Apud Livium !0) seriptum videmus

1 Cf. p. 13, 14.

%) Eusebii codices alias lectiones offernnt ,Piearius, Pierius wvel
Pierensis“, Sed Pierii erant Macedonibus subiecti, qua de causa vix
Pierius quidam foederi Thessalorum praeesse posset. Niebubr conieecit

ex Stephano ,Iyeeic*; cf. JG. IX 2, 205; sed Monceaux rectius seripsit

Cierinm.

%) Eus. Callae, quod nomen snspectum Niebuhr mutavit.

4) Bull. Hell. XXVI 374. Jardé Aeacidem errore alijuo induetus
a. 193/192 posuit.

%) Delph. Weihg. 64.

%) JG.IX 2, 461 a3 fortasse idem Hippodromus exstat, praesertim
cum Leon Pausaniae filius hane aetatem maxime commendet. Cf. p.19.

7) KL Sehr. I 243

%) Philol, XLII 246.

) Ensebius seripsit: ,rursum Eunomus anno primo* et infra ,dein
Eunomus Policliti Larisaeus anno secundo®. Ego probo ea quae Niebuhr
de illo ,rursum* exposuit Eunomum a.193;192 eponymum non esse
nominatum, qua de causa infra illud ,,primo anno* (192/191) ortum est,

10) 35, 39, 4,
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Eunomum inventutem Thessalorum conseripsisse, ut T. Quinctium
Flamininum a. 192 adinvaret,

a.191/190: Aeacides Calliae filinus Metropolitanus iterum
praetor.

a.190/189: Praylus!) Phoxini filius Scotussaeus. In-
seriptione Delphica (Dittenberger, Syll.? 268) eundem Praylum
anno 188 praemio proxeniae a Delphis affectum esse apparet;
versu 113 illins decreti Hpavior Pofivov Zxorovedaiov,
v. 165 alium praetorem ":‘h_u:u'tl';.f)):ﬂ}' ,"Hf-:{r_zl‘dgru' _'-Ir{n's;’:'m'

a.1862) honoratum invenimus, quamobrem Dittenberger3) non

recte indicavit ntrumque eo maxime tempore cum foederi prae-
esset, ornatum esse. Praylus postquam munere se abdicavit,
proxeniam accepit, cum Thrasylocho, dum praetura fungitur, a
Delphis illud praemium tribuatur.

Frater Prayli Nicocrates a. 183/182 praetor fuit.

a, 189/188: Eunomus Policliti filins Larisaeus tertinm
eponymus,

a. 188/187: Androsthenes Itali filins Gyrtonius, de
cuins familia nonnulla dicenda sunt. Omnia instrumenta docent
in duabus urbibus et Gyrtone et Larisae magistratus einsdem
nominis, quos aliquo vinculo inter se coniunctos esse Preuner
disseruit): familiam Gyrtoniam aut tumultibus a. 48 a. ¢. factis
Larisam emigrasse aut aliqguam partem familiae civitate Larisaeorum?)
aliquando esse donatam. Testimonia, quae stemma adiuvant,
sunt haec:

JG. IX 2, 525 dyovoderotvrog tar Osisailor] Hv-
dpocdévov tob lralov Nvprervio[v] quem ad eponymum anni
188/187 pertinere certum est.

IX 2,104, 109 clrparayéovroc Hrolsuaiov tov Oelut]-

groyeveog [Mvpraviov.

') Eus. Pravilus, Phaxae Kutusaeus, quibms corruptelis lapides
medelae fuerant.

%) Prenner, Delph. Weihg. 65.

) Dittenberger SyllL? 268 secutus est Weilium initinm catalogi
a. 195/194 ponentem.

‘) Ath. Mitth. XXVIII, 1903, p. 380.

5 JG, IX 2, 517.
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Saris.

I

toriov aetate Caesaris.

(v. 1).D

o [ pr ) - aF Y
Pere. Gard. 22 [Troldeuciov verso Apioroxlne aetate Cae-
IX 2, 109 b 1 ergarayéovros Irdlov tov Pilioxov I'vp-

IX 2, 219, 3 Hvdpoodévye [Peut]o[t]oyévove Miproriols
LY i [ N i
mpoferog Bavuaxamy; actatem Caesaris significat praetor Isagoras

IX 2, 534, 12 [lerpaioc [@leutotoyévove Osaoalog ax[o]

IMvptravos egurmodpopucy.
Mion. 77 verso Iletpaion
Hroleuaiov.

IX 2, 415 a9 &t orparyyov Beuisroyévove tov Avdpoa-

#évove cirea a. 27 a. ¢ n.

IX 2, 532 @cuclroyévove wov Avdgoladévolve

rayevorrog |ty xjpotyr yopav (Larisae aetate Augusti)

euins filii in catalogis victornm enumerantur:
IX 2,532 v 26 “rdpocdévns Gsutoroyivovs.

IX 2, 531, 33 Evmalidne OGeuoroyivovs.

Caes. b. ¢. 3, 80 Androsthenes praetor a. 49/48 a. c. n.

nummo Berol.?) &xt Avdpocivove verso Apioroxisg.

Cum patrem ac patriam Androsthenis qui a. 49/48 praetor

fuit, ignoremus, et Gyrtoniis et Larisaeis pariter attribui potest,

Sed aliquid verisimilitudinis inest patrem fuisse Themistogenis

aetate Augusti praetoris atque Larisaeis adscribendum esse, ad

quam opinionem deferimur, cum tfempus Androsthenis eponymi

(a. 49/48) et Themistogenis magistratus (circa a. 27) maxime

inter se congruat. Praeterea Androsthenem adversarium partium %)

Petraei Gyrtonii cognovimus, qua de causa item Larisaeis melius
immisimus, Quas res si respicimus, Gyrtoniorum hoc stemma

enaseitur:

1 Cf. p. 27, 28.

?) Hune nummum non pertinere ad praetorem a. 188187 ex ea re
colligitur, quod coniunctus est nomine Aristoelis cum Pere. Gard. 22 recto
Hroliepelov verso Apworoxziie quem Ptolemaeum aetate Augusti Thes-

galis praefuisse manifestum est.
%) Caes. b. c. 3, 80.




Italus

Androsthenes praetor a. 188/87

ayovoderay tar Oeiselor JG, IX 2, 525

Themistogenes aetate Caesaris

Ptolemaeus praetor Petraeus praetor Androsthenes
IX 2, 104, 109  Caes. b. ¢. 3,35 vicit mpofevog Cavua-
dgperemodpoucy La-  xzav IX 2, 219
risae IX 2, 534

Pere. Gard. 22

Eadem familia enatus esse videtur Italus, Philisei filius

Gyrtonius, aetate Caesaris praetor.
Larisaei:

Androsthenes praetor a, 49/48 Caes. b. ¢. 3, 80, num. Berol.

Themistogenes praetor circa 27 a.e.n. IX 2, 415 a, Tr}’»‘h_.‘
! Larisae IX 2, 532,

Androsthenes Eupalides
IX 2, 532, v. 26 avdpac IX 2, 531, v. 38 maidag
aradioy vieit ,‘rm'z{u?rm;' vieit.

Sed iam pergamus Eunsebii praetorum indicem interpretantes.

a. 187/186: Thrasylochus!) Alexandri filius Atracius,
frater praetoris Theodori. Quo anno Thessalis praefuerit, Thra-
sylochum honore proxeniae a Delphis ornatum esse iam p, 10
diximus. ?2)

a. 186/185: Leontomenes, filins Damothoeni Pheraeus,
frater Pausaniae praeforis a, 185/184. Eundem Leontomenem
reperimus in titolis JG. IX 2, 64; 274, 1 quare commotus Kern
JG.IX 2, 67 idem nomen supplevit. Badem familia fortasse
ortus est qni vicit?) egermoleumade [....... Alecovrouérovg

Fegoaloec amo "f-',lr‘rr .

1} Eus. Thrasimakhus Atraganus.
?) Dittenberger, Syll.* 268, 163,
8) JG. IX 2, 528, 19,
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a. 185/184: Pausanias antecedentis frater. JG. IX 2,
102 a 6 idem nomen oceurrit, quem Pausaniam Jardé et Laurent
cum illo, qui a. 185/184 munere functus est,!) coninnxerunt con-
fisi praeturae ,Hippolochi“. JG.IX 2, 102b2 non Taméioyoc,
ged nihil nisi illud mutilatum /7 exseriptum est, quod varie
suppleri potest. Praeterea cur Jardé illum Sosipatrum v. 12
ubi certe?) ozo(aryyovrrog) supplendum est, omnino neglexerit
nescimus. Apud Eusebinm ille desideratur, unde colligimus non
protinus esse comparandos dunos illos praetores, quibus nomen
Pausanias est. Sed si Jardé diligentius Sosipatrum illum con-
siderasset, rationi eius aliquid probilitatis fuisset. Nam in illa

serie quam Kusebius {radidit, praetorem unom excidisse iam
p. 8 commemoravimus, quam lacunam Bergk secunda praetura

Hippolochi explevit.®) Nisi Jardé et Laurent illam eorruptelam
silentio praeterissent, aliquod columen atque firmamentum eius
guod proposuerant, repperissent. Equidem credo me alia quoque
coniectura sententiam meam fuleire ac sustinere posse. Nam
nummi quogue praebent Sosipatrum:

Pere. Gard. 27 recto Xlwmciwarpov verso Korrwv.

Perc. Gard. 24, 25 recto — verso Swoinarpog

logywaag

Gorgopas ille oeenrrit in alio nummo cum Cleippo quodam
eoniunctus:

Perc. Gard. 13, 14 recto — verso Kléiwmog Iogymamas.

Jardé et Laurent Cleippum illum connexuerunt cum filio
Leontis eiusdem nominis, quem continet decretum amphictyonum4)
(anno 130% a.c.n.). Itaque cum Cleippus aequalis Sosipatri
spectet ad aetatem fere praetorum, quos Eunsebius fradidit, non
dubito proponere Sosipatrum, quem nummi praebent, eum titulo
IX 2,102 coniungendum esse; quomodo alternm grave argumentum
attulimus illos praetores Pausaniam et Sosipatrnm (JG. IX 2, 102)
ad Eusebium pertinere, neque animi pendemus commendando

1) Bull Hell. XXVI 364.

) Ectypo accurate inspecto felicissime aceidit, ut illud supple-
mentum lectione ipsa T certissime stabiliatur.

) Bergk, Phil. XLII 251.

4) Bull. Hell. XXIV 83,

%) Bull. Hell, XXIV 92,
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lacunam Eusebii post Pausaniam praetorem a. 185/184 usque ad

Hippolochum, quo ex nomine nunciam facilius illud /7 emendare

possumus, statuendam atque nomine Sosipatri esse snpplendam.!)

Sed panlulum etiam subsistamus in nummo Pere. Gard. 27

recto Ywacirarpov verso Korrv

quo nisi alium praetorem quem in moneta simili quadam musei

Berolinensis designavimus, his fere annis inserere possumus:
recto ITvdéov verso Korrv

quo ex nomine satis patet Sosipatrum atque Pytheam fuisse
aequales. Cum Eusebius careat Pythea, paulo post a. 178 statuimus.
In interpretatione nummi Mion. 22 verso Swratpog

Jorat
Weil infra , IMopycimag® suspicatus est,?) qua coniectura monetam
aetati Sosipatri, Pytheae attribuendam esse verisimile est. Sed
alia malumus periclitari. Qua de cansa ego nummum illum
arcessam, ex lapide IX 2, 339 satis probabile fit:
[‘Ixragyotvrog - - - rot Hapaudvov Tauwsdo[r-]
[zog - - - arparyylovrrog Zexdrpov

cuins magistratum Sopatrum Kern non recte ad Mion. 22 revocasse
mihi videtur, cum perspicnum sit monetam illam esse signatam
ante imperatoriam aetatem quippe quod ab his temporibus reeto
effigie imperatoris verso nomine praetoris nummi cudantur.
Explorantes, quibus annis manumissio 1X 2, 839 sit exarata, du-
bitare non possumus, quin imperatorum Romanorum temporibus
Cyrelienses titulum foras emiserint, quae res elucet sola e pecunia
quam liberti solverunt: dyragie 28<. Aes Romanum autem
nisi in tabulis aetatis imperatornm non occurrit. Eodem modo
ligaturae N, Pl tendont ad aetatem recentiorem. Praeterea iam
supra exposuimus nomina duo verso nummornm tradita non
pertinere ad eponymos summos. Denique illud supplementum
orparyy] melins initio tituli exspectatur loco immapyovrroc?)
quibus de causis Sopatrum cum praetoribus consociare non audeo.
Ita longins digressi ad praetores veros redeamus.

) Quae Monceaux de eorruptela dixit, qui Damothoenum instituere
vult, iam a popularibus eius reieeta sunt, cum Damothoenus a. 180/159
Thessalis pracesset, ut infra disertius egimus,

¥) Ztschr. f. N. I p. 178,

% Cf. JG. IX 2, 507.
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Itaque postquam Sosipatrum anno 184/183 posnimus,
a.183/182 Theodorus Alexandri filins Atracius snccessit, cuius
fratrem Thrasylochum iam supra cognovimus. Ex titulo Lamiensi
1X 2,65 patet pro Argivo 1) Atracium esse emendandum: 6roarayéov-
10l T Besoaidr Gcodagov [tot Alesdrdgov Alrpayiov.?)

Eundem praetorem nomine mutilato tenet decretum proxeniae
IX 2,107: B¢o---; ad hunc quoque eponymum certe spectare
puto illum Theodorum Alexandri filinm Afracium, qui Larisae
xéAnte teldeloe vieit,) quae opinio ea re fuleitur, quod v. 15
invenitur ‘4piotoxijc Kleopayidov, qui Cleomachides ab Eusebio
a.180/179 positus est. Eandem aetatem significat ille Thrasippus?)
filius Nicatoris Larisaeus quem illins patrem putamus,®) qui anno
178/177 hieromnemon fuit: ITodv&eroc Gpasizzov Acgioaios.
Tria argumenta igitur monent, ut JG.IX 2, 526 ad aetatem seriei
Eusebii referamus.

a. 182/181: Nicoerates, Phoxini filins Scotussaens,’) frater
Prayli praetoris. Fortasse ‘ad hunc magistratum addnei potest
titulus IX 2, 462: GTATEYEOVTOS

Nixoxpat[ovg

Tayevort
quae Kern recte supplevisse videtur. Sed haec sunt minora, cum
semper aliquid dubitationis haereat, utrum inseriptionem cum praetore
a. 182/181 connectamus an ad primi a. c¢. saeculi homonymum
eius relegemus, quem praebet Pere. Gard. 18 Nexoxpcarove verso
Dido&evidov
IHetpaioc.

Praeterea Nicocrates cohaeret cum Cephalo et Themisto-
gene’) quae nomina ad finem primi saeculi a. c¢.5) spectant.

1) Eusebins.

?) Hune titulum respicientes non omittimus corruptelam v. 4 ----
toi EvBoviide, quam Pomtow, Neue Jahrbiicher f. Philologie CXLIX,
1894, 556, 100, ex lapide IX 2, 69,4, qui circa a. 130 exaratus est
Tlvpple tov Edfoviide supplevit.

3 JG. IX 2, 526, 17.

%) JG. IX 2, 526 v. 21.

5) Ath. Mitth. XXVII 871. Dittenberger, Syll? 293, 4.

%) Eus. falso Phaxinae Kotunensis.

7) Mion. sup. 14.

$) Cf. p. 38, 39.




a. 181/180: Hippolochus Alexippi filins Larisaeus
praetor fuit, quem a Thessalis Pheras in praesidium missum, ut
urbem ab Antiocho rege anno 191 defenderet, iam omnibus
itineribus ohsessis Scotussam se recepisse Livins testis est.!)
Eundem Hippolochum Alexippi filiom in numero hieromnemonum
Delphis?) a. 178/177 reperimus. Hippolochum Thessalis alterum
praefuisse titulo IX 1,689 confirmatur: grparayolivrog Gesoalar
[ty ‘Ixzolioyov tot AleSimmov [to dedtlepor Aapioniov,
qua secunda praetura Bergk atque Jardé3) ut lacunam Eusebii
persanarent usi erant. Sed ut supra explicavimus, Sosipater
supplendus est, qua de causa alteram praeturam Hippolochi post
annum 178 finem Kusebii catalogi statnimus.

Fortasse ad hune praetorem referri potest Mion. sup. 4
recto — verso ‘Imaoloyoc,

num. Berol. recto [xafoldyov verso 1A QH

. ‘Inmoliyov.

Patrem praetoris praebet decretum illud Philippi regis{)
a. 214 a. c. Larisaeis datum: HAleSimmoe ‘Immoloyeior, qui
fum in numero magistratnum Larisae erat; ,Patrem® Alexippum,
Hippolochi filium reperimus JG. IX 2, 505 zayevor[rov]r
Adeglzxmor “Ixmoloy[eio]. Ad Hippolochum praetorem ip-
sum fortasse pertinent nomina mutilata: JG. IX 2, 133, 1
orglarayéovroe Tnmol atque illud iam supra tractatum Ta
JG.IX 2,102b1 quod, cum Pausanias prope adsit, nunciam
facilius Zzoloyoc suppletur. Certum est nomen JG. IX 2, 506
exseriptum 7 ]aysvorro[v]y ‘Inmoldyor Adc§immeior propter dia-
lectum ad praetorem esse revocandum, quo neque minus spectat
titulus sepuleralis®) Twxadioyoc Alefimmetog, cum seripturae
ductus aetatem tertii vel secundi a. c. saecnli significet. Praeterea
iamdudum notus est filius praetoris, Alexippus, qui post a. 178
praetura functus a Thanmacorum civibus proxenia honoratur.t)

1) Liv. 36, 9.

%) ibid. 453, 1.

%) Philol, XLII 251. Bull. Hell. XX VT 364.

1) JG. IX 2, 517, 24.

%) JG. IX 2, 700.

%) JG.IX 2,11,9; 218; 223. Monceaux, Bull. Hell. VII 44 Alexippum
circa a. 160 posuit,



17

Quodsi familiam praetoris recte interpretati sumus, ad stemma
gentile Hippolochi Larisaei procedimus:

Hippolochus

I

Alexippus a. 214 zaycc Larisae JG. IX 2, 505, 517.
l
Hippolochus a. 181/180 praetor JG. IX 2, 102, 133.
post a.178 iternm. JG.IX 1, 689. zayde Larisae JG.IX 2, 506.

Alexippus Hippolochus
post a. 178 praetor JG. IX 2, 218
JG. IX 2, 11, 218, 323 TPO5Evos Baviaxan.
JG. IX 2, 218

mP65Evos Bavuaxmy.

a. 180/179: Cleomachides Enei filins Larisaens. Ut
iam p. 15 vidimns, idem Cleomachides pater est Aristoclis, qui
Larisae xednre vedelone vieit.') In nummis nomen illud cum
. I 9evog

Kicopayid|ns.
Itaque Pythonem praetorem (Mion. sup. 21, 34), si Cleomachides
ad eponymum Busebii spectat, reete hunic aetati adseribi facile
erédas; attamen aliquid ambiguitatis haerebit, cum in manu-
missione IX 2, 1042, III 96, quam aetate Augusti esse insculptam
p- 89 8q. evicimus, itidem eponymus Cleomachides oceurrat, qua de
causa in dubio est, utrum Python secundo a, Chr. saeculo ineunte
an primo exeunte ponendus sit. Imperatore Nerone iterum Python
quidam Thessalorum res gessit.

Pythone coniungitur: Perc. Gard. 23 reeto — vers

a. 179/178: Phrynus,?) Aristomenis filins Gomphensis
Thessalis praefuit, quo imperante Philippus rex Macedonum obiit.
In illo deereto®) quod iam supra commemoravimus, exseriptus est
in numero hieromnemonum Delphorum [oAiigos 6 Povvov
FPopugete. Cum deeretum anno 130 a. Chr. datum sit, Jardé ef

1) JG. IX 2, 526.
*) Eus.: Phyrinus.
*) Bull. Hell. XX VI 83.

Dise. Hal, XVIII, 1, 2
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Laurent patrem Pollichi hune Phrynum fuisse recte collegerunt,i)
in quam opinionem iam Bergkius ipse venit.?)

Caput IL
De praetoribus usque ad Caesaris aetatem.

a.172/171: Hippias praetor, qui enm T. Minucio Rufo
Gyrtonem urbem Thessaliae occupavit, antequam Antiochus rex
appropinguaret.’)

Paulo post 178 a. Chr.: Alexippus4) Hippolochi filius
Larisaeus, cuius pater anno 181/180 primum eponymus fuit. Cum
titulo IX 2, 115) connectimus JG. IX 2, 218, ubi aliqua fide
orparnyovrroc] emendatur. Certum est Alexippum praetorem
fuisse eundem, cui in eadem inscriptione una cum fratre Hippo-
locho praemia proxeniae a Thaumacorum ecivibus sunt tributa.f)

Cireca a. 170:" Proteas?) Monimi filins Metropolitanus,
quem huic anno Wilhelm attribuit,¥) cum zor érvedlraxizra
modepor ad bellum a Perseo enm Romanis gestum revocaverit.

1) Bull. Hell. XXVT 365.

1) Philol. XLII 253,

3) Liv. 42, 54.

Y JG.IX 2,11, v. 9; 323,

%) Quamquam Hypatam illis temporibns Aenianum foederis urbem
fuisse verisimile est, tamen nomen eponymi Thessalorum in huius tituli
capite exseulptum est. Sed nolumus ex ea re coniectare illa foedera et
Aenianum et Thessalorum iam tum in unum corpus esse confusa, cum vel
usque in primum a. Chr. saeculum in marmoribus o zowor tav Alvidror
appareat. Titalum honorarium IX 2, 37 eirca annos 145—146 esse incisum
nomina demonstrant. Decretum IX 2, 58 inter annos 88—80 fere est
exaratum. Ab Augusti aetate semper praetor Thessalorum in titulis
Hypatae invenitnr neque usquam foederi Aenianum oceurrimus; itaque
putamus tum o xowoy v Alvidver eum Thessalis ita coaluisse nt
Perrhaebos. Cf. Pomtow, Jahrb. elass. Philol. 1897, p. 791,

%) Bull. Hell. VIT 427 pater Alexippi, non Alexippus ipse (Monceanx
rev. arch, XII 313) magistratus Delphorum est. Nescio an Alexippus idem

sit, quem numwus quidam (Ztsch. f. N. X 74) servavit recto — verso
AL)esinmo(v) Nixdrop
{J
H h

1) JG. IX 2, 66 a.
%) Bull. Hell. XXIV 219,
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Circa a. 168 Peissaretus!) eponymus Thessalornm fuit,
quod patet ex decreto IX 2, 258, ubi tres Romani a Cieriis
honoribus proxeniae ornantur: Macgxrot Aevxiov Iegmévrar
Povucior, [Mc]égxor Ieiov Homedilor, Koivror Medpxov
HaxTouniot =xTl.

Fougéres sagaciter explicavit,?) qui Romani illi fuissent, cum
M. Perpernam L. filium ad illum referret, qui a senatu a. 168
in Illyriam ad Genthium regem missus est.) De M. Popillio C.
filio nihil certi scimus. M. Popillins Laenas P. filius a. 174
in Macedonia versatus est. Praeterea notus est M. Popilling, cuins
nomen patris deest, qui legatione a. 154 in Liguria functus est.
Denique M. Popillium quendam tribunum militum a. 169 Meli-
boeam in urbem Thessaliae iter vertisse!) monemus. M. Pactu-
meins M. f. in titulo dedicatorio Delio invenitur.5) Sed gravioribus
argumentis elucet praetorem illum ad hane aetatem pertinere,
eum sermo Thessaliens,®) formula atque ratio seribendi, geminatio
voealium maxime admoneant, quibus annis inseriptio sit incisa.
Jardé et Laurent ad hune eponymum revocaverunt nomen illud,
quod in nummo Mion. sup. 13 correptum legerunt: recto Myzgo-
daigov verso Ilig,7) qua de causa Metrodorum his temporibus
adscripserunt. Sed hanc coniecturam nimis audacem reicio, cum
in marmore Iletgoape appareat.

Eisdem fere annis: Leon$) filius Pausaniae Metro-
politanus. Nonne consentanenm est propter dialectum Thessali-
cam atque litteraturam aliquid verisimilitudinis inesse inscriptionem

1) Fougéres atque Jardé non accurate exscripserunt Ieigoard
Bull. Hell. XXV 365; XIII 400.

) Bull. Hell. XIIT 402.

%) Liv. 44, 27, 32; App. b. Mae. 18.

4) Niese, Gesch. d. griech.-maked. Staaten III 149. Liv, 44, 13,

%) Bull. Hell. XXIII 57.

#) De forma Herdakotvy ef. JG.IX 2,517 v. 18 atque JG.IX 2, 461, 14
ubi Prellwitz, de dial. Thess. 5. Il¢[r#alovy] recte emendavit. Cf, etiam
Ztseh. f. N. XVI, 1888, p. 91 ubi Rhousopoulos nummum quendam in
publicum emisit, qui ab illo sermone non alienus est: recto effigies Tovis,
verso equus N2A446T3IN.

) Francogalli: Pisander.
8 JG.IX 2,416 b v. 15, 28,
2"
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cum Peissareto coniungi?1) Quo anno Leon Pausaniae filins Thes-
galis praefuit, a Crannonis civibus proxeniae praemio affectus est.2)

Anno 160/159 Damothoenus Thessalorum res administravit,
qui praescriptus est decreto Delphico,?) qunod Andronico sacerdote
a.160/159 ponitur.t)

Cirea a. 140: Thessalus?® Thrasymedis filins Pheraeus.
Latyscheff' et Dittenberger ) nomine C. Hostilii Manecini Auli filii
(v.8) inscriptionem IX 2, 88 inter annos 150—147 sfabiliverunt.
Cursum honorum respicientes praeturam C. Hostilii Maneini,
qui a. 137 consul in Hispania contra Numantinos bellum gessit,
cirea a. 139 ponimus. Biennium enim inter praeturam ac con-
sulatum lege Villia annali interiectum est. Fortasse autem ille
iam panlo ante a. 139 praetura functus est. Quam ad aetatem
optime convenit, quod Meliraweve Aaumpoucyos Iolite (v. 15)
frater fnisse videtur Iloiveawroe IMoilre, qui Homero prae-
tore (a. 145/144)7 Melitaecensinm archon®) fuit. Sed illi argu-
mento, quo viri doctissimi ad ftituli aetatem definiendam
utuntor, res Thessalorum docere Thessalum eo anno ponendum
esse, antequam Thessalia in formam provinciae redacta sit, ob-
sistamus necesse est. Diftenberger atque multi alii doeti im-
primis ii, qui indicem eponymorum antea statuere conati sunt,

1) Cum viri doeti Leontem Pausaniae filium Metropolitanum omnino
neglexerint, Kern, dum titulum IX 2, 461 b interpretatur, non accurate
adduneit Bull. Hell. XXVI 365, ubi Jardé et Laurent pertractaverunt non
hune praetorem, sed Leontem Agesippi filinm Larisaenm.

*) Ulla quidem fide dici non potest, utrum nummi verso Afoy[rog?]
inscripti (Mion. sup. 5) ad hune eponymum an Leontem Agesippi filium
pertineant.

» 8. G.D.J 1720.

4) Pomtow, Delphi, P.W.1V 2637. Haesitantibus, num nommi illo

i . . DidoSevidng
nomine signati recto Il¢ verso dlapodolvov ad hane aetatem spectent,
solis lnce clarins obvenit rem ita non se habere, quoniam Philoxenides
alibi eum Petraeo coniungitar, aetate Caesaris praetore. Fortasse
illud IIe ex Petraeco correptum est; nam Petraeus alio loco aequalis
Philoxenidae oceurrit. Pere. Gard. 18.

%) JG. IX 2, 89, 6—7.

%) Latyscheff, Bull. Hell. VI 370. Syll.* 307, 2.

N Cf. p. 21.

’) S. G.D.J. 2138, 2, 8.
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non recte omnia Graeciae xowre a.146 a Romanis esse dissoluta
indicaverunt, cum foedera velut Thessalorum et Aetolorum integro
statu permansisse ex titulis maxime pateat. Priusquam autem de
hae quaestione gravissima disertins agemus atque ad eos lapides
adibimus, qui hoius testimonia rei offerunt, paululum quoque de
Thessali successore addamus.

Ex JG.IX 2, 89, 1—7 coniciendum est Leontem Agesippi
filinm Larisaeum Thessalo successisse. Nomen patris iniquitate tem-
porum ita laesum est, ut nihil nisi illud yoixzov iam superfuerit,
gquam corruptelam Kern certe sanavit ansam firmissimam habens
ex JG.IX 2, 509: FHIIIIOY Alyneizzov, cum Dittenberger
alia nomina veluti Kinaizaov, I'vyeixmov proposnisset. Littera-
tura manumissionis Lamiensis 1X 2, 74, cuni itidem Leon prae-
geriptus est, non discrepat a tabula IX 2,89, qua de causa
aliquid probabilitatis inest opinioni magistratus esse eosdem.
Quibus tractatis titulum utilissimum Delphornm evocemus, quo
probatur foedus Thessalorum minime a. 146 esse resolutum. In-
geriptio illa Delphical) ita datur: Xrgarayfovtos tdyr Gcoca-
iér Ourpov Acpiociov, éu Melirelar 0t agyorraw taw
aepl Holvedorve uprog [Hvdlolov, &v deigolc dt apyovrog
Evzaéoc pyroc Howrgoxiov xtl.

Homerus igitur fuit eponymus Thessalorum Eucle archonte
Delphorum, quem a. 145/144 illo munere functum esse Pomtow
nos docuit.2) Cum Homerus a. 145/144 Thessalis praefuerit,
gertissime constat foedus a. 146 intactum permansisse atque
viros doctos maxime errasse eponymum iam ante a. 146
ponentes. Ex aliis Thessalorum titulis, de quibus statim¥)
agemus, evidentius elucebit, quod proposnimms. Praeterea mone-
mus Aetolorum lapides aeque docuisse foedus non esse dis-
golutum.Y) Cum Monceaux, Jardé, Laurent ad rationem

1) 8. G. D. J. 2138.

%) Delph. Chron. P. W. 1V 2641.

N, p:i22-—24.

4) Cf. Nachmanson, Ath. Mitth. 1907, 58sq. Cf. etiam de his
quaestionibus Niese, Gesch. der griech.-maked. Staaten seit der Schlacht
bei Chaeronea, 1II 356, qui omnes illas civitates, quae helli Achaiei
fuissent expertes, in antiquo statu permansisse, velut Acarnanes, Am-
philochos, Aetolos, Aenianes, Oetaeos, Dolopes, Thessalos, Perrhaebos,
Magnetes exposuit.

.

/
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ipsornm adinvandam adduxerint, quod Caesar post Pharsalum
Thessalis libertatem restituit,!) non accurate interpretati sunt, cum
iam alibi Thessali ante Caesarem semper liberi enumerentur.?)
Equidem sequor Niebuhrinm et Kuhnium,3) qui Caesarem Thessalis
arédecer, quae iis aliquando fortasse Andrisco tumultuante erepta
est, restitnisse demonstraverunt.

Circa a. 145 Diotimus*) Larisaeus in titulo Delphico incisus
est, qui nomine Polysaonis Politae®) filii, quem Laurent cum
magistratu Melitaeensi Polysaone 8) connexuit, ad eandem aetatem
pertinet, qua Homerus praefuit.

Cirea a.130: Pollichus?) Phryni filins Gomphensis.5)
Francogalli recte aetatem constituernnt praetorem cum hieromne-
mone Delphorum comparantes (Bull. Hell. XXIV 85 v. 6)
wHoldiyov tot Ppvrov Iougéwme®. Inseriptio illa Delphica
nomine Aristionis archontis a. 130 ponitur.%) Cui aetati id quo-
que maxime convenit, quod Eusebing Phrynum Aristomenis filinm
Gomphensem a, 179/178 fuisse praetorem testatur, quem patrem
Pollichi iam p. 17 suspicati snmus.

Cirea a. 130 Timasitheum19) praetorem fuisse intellexi-

) Plut. Caes. 48; App. b. ¢ 1I 88,

%) Cie. pro Flac. 40, 100, pro Sest. 43, 04; in Pis. 16, 37; 40, 96,

3 E. Kuhn, Die stiidtische und biirgerliche Verfassung des Riom.
Reiches bis auf die Zeit Justinians II p. 32

) Bull. Hell. XXV 350, 24, 50 equidem seribo d[wd]riwor, cum
lacuna minor esse videatur quam quae illo dapo snppleatur.

%) Bull. Hell. XXV 350 B, 23.

¢) Ibid. 353. 8. G. D. J. 2138.

M) JG. IX 2, 507.

%) Ball. Hell. XXIV 92.

%) Ibid. XXVI 365; ef. Pomtow apud Panly-Wissowa IV 2598, 50.

19) JG. IX 2, 69, 1. Haesitantibus, quibus temporibus Timasitheus
praetor in fitulis Perrhaeborum IX 2, 1209, 3. 1300, 5, 11 asserendus
sit, apparere videtur inseriptiones illas propter litteraturam atque for-
mulam dyvidpre #2'< aetate Augnsti esse exseulptas, quam opinionem
verisimillimam reddit nomen praetoris Sosipatri JG. IX 2, 1300, 17, quem
illis annis Thessalis praefuisse ex JG. 1X 2, 541 perspiennm est; cf. p. 36.
Ab his eponymis segregandus est tertius Timasitheus, qui in titulo
IX 2, 1284, 8 &v] orparyyor Tiweo[9€w: propter litteras quadratas
® = @, $ = ¢ non ante secundum saeculum p. Chr. exsecriptus est.
Cf. nummum Mion. 43 Tiua[aideoc?
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mus ex teste proxeniae, cui nomen est Xdarvpoc Pipe.)
In titulo Delphico (Bull. Hell. XXII 11 v. 11) idem Xarvgog
PiBa oceurrit, quae manumissio nomine Aristionis Anaxandridae
filii anno 130 datur,?) quam aetatem pressius etiam constringimus,
si illud ITvppia ot Evfoviide (JG.IX 2,69, 4) ad corruptelam
JG. IX 2, 65, 4 recte revocavimus, ubi nomen Theodori eponymi
nos adiuvat.

Circa a.117: Agasimus Larisaeus: JG. IX 2, 259. In numero
magistratunm Cierii Amyneas3) Olympiadis filins nominatur, quem
Amyneam in decreto amphietionum, quod Colin anno 117 posuit,4)
mutilatum esse verisimile est: izpopryuovotvror Gerralov
To0 orga[tyyot ---- t]ov Odvpmiidov Kiepiéwe xz[al Tod)
voeu[uarilme 7od ovvedgplov Agyizmov Tod Avriydvov
Kiepiéws. Aliquid probabilitatis inest seribam coneilii Archippum
esse eundem, qni in inscriptione quoque Cieria 1X 2, 259, 3 una
eum Amynea obvenit, gquare maxime apparet Agasimum cirea
a. 117 Thessalis praefuisse. Nunciam vertatis quaeso animos ad
Amyneam filinm Olympiadis. In eodem marmore IX 2, 66 b 1, ubi
Proteas eponymus est, altera inscriptio incisa est:

orpaTnyovrtoe . . . e tov Olvumiédov
Kieptéome, év Ot Aautar tayevovrov zTl.

In illa lacuna desunt 15 vel 16 litterae, quod ex IX 2, 66, 1
conicimus, ubi certe 15 litterae exciderunt. Illud groaryyovrroc,
quod Kern supplevit, emendandum est propler illa sequentia
STayevorTor® atque inseriptionem Larisacam 1X 2, 539, 3—4
ubi idem mnomen Amyneam erasum esse verisimile est. Ex-
seribamus, ut melius intelligamus, quod restituendum sit:

TAMIEYONTOETHISIIOAE|QETHNA
EVZAMHNONTHNEHIXT[PATHI'OYAMY N
EOYKIEPIEQZX.

1) JG. IX 2, 69, v. 16.

%) Bull. Hell. XXIV 12. 220.

%) JG. IX 2, 259, 4.

%) Bull. Hell. XXIV 104—105, quam aetatem Wilhelm Bull. Hell.
XXIV 220 secutus est.
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8i versu 2 loco illius ,wparyr*, quod Kern commendat,
A seribimus, illnd supplementum AMYN in versn 3 recte mihi
positum esse videtur, eum ita latitudo utrinsque versus inter se
maxime quadret. Cunm litteratura non obstet, qnin titulos in
finem alterius a. Chr. saeculi afferamus, Jardé atque Laurent viros
doctos Amyneam, qui Agasimo!) praetore in numero ducum
Cierii erat, ad lacunam IX 2, 66 b supplendam verissime ad-
hibunisse ) indico, praesertim ecum in utroque titulo numerus littera-
rum supplementa et [orparyyotrrog Auv] et [paryyot Auvr)
postulent. Itaque Amyneam filinm Olympiadis Cierium recte
a. 117 positum esse verisimile est.

Primo a. Chr. saeculo titulum 1X 2, 551 insculptum esse Kern
ex litteris coniecit:

v. 40—41 orpara]yovr(rog Glaiiov
56la ({xl orparaylov Galilov

Supplementa Kernii aliqua probabilitate non carent, eum nomen
Thalli apud Thessalos?) occurrat. Sed aliud agitur. Duetus
litterarnm summatim quidem profeecto illam aetatem a Kernio
propositam significant.4) Sed mirabiliter est v. 41 exsculpta forma
litterae A, quae multo recentioris esse videtnr aetatis, Nam
lineae illae tramsverse ductae in titulis Pergamenornm ®) modo
Traiano, Hadriano, Antonino Pio imperatoribus apparent. Sed
Magnetes ad Maeandrum jam altero a. Chr. saeculo ineunte litteras
maxime apicibus ornatas incidisse Kern comprobavit (Die In-
schriften von Magnesia am Maeander 1900, p. XXX), atque patet
lapicidas Thessalorum quogue his ornatibus prius esse ugos quam
Pergamenos. Nam ectypis accurate perlustratis illas formas

Y Nummos recto inscriptos dye (Pere. Gard. 47, 45) nomine
Agasimi non certe suppleri ea re constat, eum Aye ctiam ad alios
eponymos spectare possit, ut exempla afferamuns velut: Aycfdvawp,
Ayoxhis.

%) Bull. Hell. XXVI 366.

%) JG. IX 2, 886, 903.

A ET, P2 T I

%) Cf. C. Paepcke, De Pergamenorum litteratura, diss. Rostoch.
1906, p. 29.
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exornatas A, A, X, N, iam secundo a. Chr. saeculo exeunte!?)
frequentissime incisas esse perspeximus, Quadratarii Atheniensinm
altero quoque saeculo a. Chr. ab hoc usu litteras exornandi non
alieni erant.2)

Caput IIIL
De aetatis Caesaris et Augusti eponymis.

a, 49/48 Androsthenes?) praetor partes Pompei secutus
Gomphos a Caesare defendere frustra conatus est. De familia
eius iam p. 10 sq. diximus.

lisdem annis Hagesaretus?®) Thessalis praefuit, qui rebus
Pompeianis  studebat, cum Petraeus®) Caesarem adiuvaret.
Eundem Hagesaretum praebent:

Mion. 8 recto — verso Erxlat
Aynoeper

Mion. 24 , — . ‘Fraitdo
Aylyoaper

num. Berol. , — , Aovia

Alynaoa(p)eros

De Petraeo accuratius atque longius agendum est. Cum
Caesar in Thessaliam ingressus est, Petraeus fuit iuvenis. Itaque
nihil obstat, quin cum illo connectamus, quem Augusti temporibus
vivum crematum esse Plutarchus seripsit,®) quam opinienem
peracutam iam Mommsen protulit.’) In nummis saepius nomen

1 Cf. JG. IX 2, 66.

?) Larfeld, Hdb. der griech. Epigraphik II 472.

%) Caes. b. c. 8, 80; cf. num. Berol. recto Zai Avdpos@évove verso
HApiotoxiie, qui hune praetorem praebere videtur, cum Hpcoroxdig
oceurrat apud Pere. Gard. 22, ubi recto Ilroldsucios invenitur, quem
Ptolemacum eadem aetate ponendum esse mox demonstrabimus.

4) Caes. b. c. 3, 35.

5) ibid.

% Praec.r. p. g. 19 zal Oedoalovs mpotepov €ml tov Xefuctod
Herpaiov Laovra xaraxalcarreg.

) Rom. Geseh. V 279. Cf. Hertzberg, Gesch. Griechenlands unter
der Herrschaft der Romer I 524.

23 .
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Petraei exscriptum est, quod ad praetorem referri verisimilli-
mum est.

Herpaiov
IIrolepalov.
Ptolemaeus fratres fuisse videntur, quod inde conicere audeo,
quia JG. IX 2, 534, 12 [lergaioc |Oleuoroyévovs Gecoalog
an[6] INvgréroc nominatur, cum JG. IX 2, 109, 1 ITrolepatos
6 Bguoroyévovs [vpreriog praetor occurrat.  Cum  porro
in eodem nummo [lerguioc atque Iltolepaiog una inseripti
sint, duos fuisse fratres probabile est, quae opinio ceteroquin ea
re firmatur, quod ex aliis nummis atque inscriptionibus apparet
Ptolemaeum filium Themistogenis Gyrtonium aetate
Petraci esse ponendum.

Pere. Gard. 20 reecto — verso Petraeus et

Ptolemaeum enim subsequitur in titulo IX 2, 109, 60
Italus filins Philisei Gyrtonius, quem in fragmento 1X 2,12, 2
quoque invenimus. ltalus autem cohaeret eum Petraeo Philocrate
Tréiov )

Mion. 9
lleTpaioc.

Arnia, Mion. 45 recto @rloxparove verso

2 r
Italov . ; ;
recto — verso ovt Sed Arniam iam antea in num. Berol.
Aovia.
2 )
Apvia
Alynoa(p)erog
se maxime devineti iterum temporibug Petraei Androsthenis?)
Hagesareti ponuntur. Praeterea Pere. Gard. 10, 11 praebet recto
»
, = L ltalog :
Tradov verso Awoxdijc vel 'Ir]clov verso -~ Dioeles
Aroxize.

golus verso impressus est Mion. 7, quem nomine Itali freti his

cognovimus, quare Ptolemaeus atque Ialus inter

annis itidem adsciscimus.

De Philocrate filio Archelaidae, quem Mion. 45 recto
pracbet, tituli IX 2, 206 I a 1; 463, 508 v. 30 testimonia serva-
verunt, neque quicquam dubitationis haeret, quin nominibus Petraei
et Itali (Mion. 45) eidem aetati inseratur.

Nomen Petraei ad tempus definiendum adhibentes non

1) Mion. 45 Hdliov.

) Cf. Pere. Gard. 22 recto Iroiepelov verso Hpiotoxiijs quem
Aristoclem iam supra in num. Berol. Znl dvdpocévovs inseripto verso
repperimus.
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N ; 2 1
omittimus Perc. Gard. 18: recto Nexoxpatovg verso Prlogevidon
Hetgaiog,

itaque Nicoeratem quoque his annis attribuimus.t)

Piioser[idov
FE
eosdem magistratns nominare videtur, eum e mira illa ligatura
facile Ilerpaioc enucleari possit, si conferamus Pere. Gard. 18.
Sed etiam nomen verso alternm traditum @(2o&eridov in inserip-
tionibus oceurrit, qua de causa JG.IX 2, 474, v.42 éxt Prlo-
Zevidov ad haec tempora referimus. Marmor illud 474 eo

gratius est, cum teneat Philoxenidae antecessorem:

Nummus Berol.: reeto Nixoxgarye verso

v. 27 orparyyotvroc Mreadipcyov
v. 34 imi Mynowudyov.
Ad Philocratem animos intendentes Pherecratem in locum

gertum revocamus, quem in nummis cum Philocrate coniunctum
iterum in lapide?) IX 2, 540 reperimus 9):

Perc. Gard. 32 recto — verso Prloxparovs
Pepexpatys
Perc. Gard. 32,  Pegexp[dltne -
Mion. sup. 7 . — » Kadgoardgo
Pepexplrns
Pere. Gard. 19 — s IVigoavdpog
DepexpaTne

Pherecrates connectit Nysandrum praetorem Pere. Gard. 64
recto Nvodavdgov verso — cum his annis. Fougéres ad epony-
mum recte titulum honorarium IX 2, 520 rettulit, ubi Nysan-
drom Diodoti4) filinm Larisaenm Romam missum apud patres
discordias inter Ptelenm atque Larisam ortas diindicasse

1) Monceaux nummum Nicocrati filio Phoxini a. 182/181 praetori
attribuit.

%) JG.1X 2, 540, 8 rov &wfavtdy 1ov énl] oroatyyos Pepezgdtove;
illa formula in aliis titulis huins aetatis saepissime occurrit.

%) Cf. Schlosser, nr.41 Pegexpdrye coniunctus est cum Isagora,
quem itidem ab his annis dirimi non posse p. 28sq. evicimus.

4 ddJodarov.

2a*
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memoriae proditum est.) Nysandrum eum titulo Lamiensi
IX 2, 72%) coniungentes filinm eins Isagoram cognoscimus,
de quo eponymo lapides plurima testimonia retinuerunt.
Sed aliud statuit Isagoram his annis, cum inseriptio Lamiensis
devinciatur cum tabula IX 2, 71, ubi Ayaddérme 6 Evgv-
dapavroe Iougevs eponymus est. Manumissores enim vin-
culum faciunt. JG. IX 2, 71 v. 10 manumittunt: zoo Amun-
rolov xal Xlwlotnarpov tov Adfumvoe, quos Lamienses
rursus reperimus JG. 1X 2,71 v. 15: Xweixlargog déumrog tov
Anuyrolov xal Tod[rargov tov Adjuwmrog. Sed eponymus
Agathanor filius vel pater est Eurydamantis illius, quem in
stela IX 2, 1042 aetate Angusti muneribus foederis funcfum
esse p. 34 elucebit.

Nomine Isagorae incitati summns, ut nos ad Perrhaebos
parumper vertamus:

JG.IX 2, 1282, 4 grplaryyotrroc Ka[litot|p[dTtov?)
v. 13 dlrparyyotrroe (I6aydpov

Verisimillimum putamus nomen ad eponymum tituli IX 2, 72 ad-
ducendum esse, cum litteratura in unum ecadat,

In eadem manumissione subsequuntnr:

v. 21  orparyyovrroc Kailtorparov
v. 20 orparyyotrtog Kalltsrpaltov
v. 39  orpatryyotvroc Kalliotparlapylov.t)

Mea quidem sententia non ambigi potest, quin duo illa
mutilata Ke ....p.... atque Kalldiorg ... sint emendanda
Kellworpdrov, praesertim eum in manumissione IX 2, 1344 3
idem eponymus occurrat:

v.3 &lv t{yt] or[oleryyioar) Kediletpalro[v]

) Id quod Fougeéres initio inseriptionis supplevit sroeryyolv di
Zevodaxov, recte Jardé et Laurent in suspicionem voeavernnt, cum
lacuna maior sit supplementis atque illnd ¢¢ complura nomina indicet
mutilata.

%) JG IX 2, 72 orparayléovro[c] Toaydea tov Nvodvdpov
Aapeialaiov.

%) Kern: Hea[liwa]ogov.

9 Kern: Hallwt oat)cgyov,
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Neque minores movemus suspiciones illum Callistratarchum
examinantes, quem certissime ex errore lapicidae natum esse cen-
semus, cum (uadratarius in superiore versu simile nomen in
eagdem litteras excidens N/K]APXOY ') inciderit. Sed pau-
lulum quoque morari volumus in Isagorae ceteris testimoniis con-
gerendis,
JG.IX 2, 219, 1: XXAALN AI'OPA, quam corruptelam
facile nomine Isagorae sanamus. Ita emendare propono:
Srparaylovroc] tdlv Oelosalan [16)aydpea. Nomine Isagorae
permoti ad marmor gravissimum properamus JG.IX 2, 1297, 3:
énl orparyycn Kieo vacat
peygov.
v. 13 rauedorroe tije mo[delmg
. arov tov Xa
. ol évavror Tov (¢al) [KAledo[y-
ov 70]0 Priogévov [6] yevo[usvoc]

v. 27—29 i orparyyle Eloayopq

v. 39—41  reque]dorroc Havoaviov
tov Apio[t]ardpov &y orpa-
yye ) A[v]elexdel

v. 54—59 Tausvorrog Tijg

abrewe Iodeudo-

qov zod “HI L un

Tor ivevroy [tov é-

al orparnyot [Xwoar-
doov Tov Apio[roroov

1) Kern temptavit: Pldaamoc [dnu]doyov ex stela tertii a, Chr, saeculi
IX 2,1289. At titulus 1282 aetate Aungusti est incisus. Praeterea v. 20
Eevodoxog Pliwmoe Nixdpyov obvenit, quem eundem esse ac v. 84
mutilatum Pédemor .. . dogov plane apparet, qua de causa restituimus
Nux]ccpyov.

%) De barbara forma &» argaryy¢ of. apud Boeotos JG. VII, 1773,
v. b & agyovre Myrpodwpe, quem titnlum Dittenberger alteri p. Chr.
sacenlo tribnit, neque minus elucet Athenienses illa aetate formam
miram usurpasse JG. III 1113 & dggorre Z¥iie (a. 143 p.e). Sed
Thessalos iam imperatore Augusto et antea tam mire saepius seripsisse
patet ex JG. IX 2, 531. 533. 542. 546. 547. 1042 IL
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Certissimis indiciis titulum aetate Augusti esse insenlp-
tum patet, quam opinionem colligimus ex formula: Taured-
orTog ... Tor évavtor Tov ial 6roatyyotv, quam frequentis-
sime Angusto imperante in titulis Gonnornm reperimus, Im-
primis autem observandum est, quomodo vectigal libertorum ex-
seribatur: T yarduere devdgra elxoo ddo o8(odovs) Tédaapac,
quam singularitatem in stelis IX 2, 1042 III Gonnorum iisdem
temporibus videbimus. Quae res nos iterum ita adinvant, ut
Isagoram !) atque collegas eins cum antecedentibus eponymis
connectamus,

De ceteris brevius agimus. Cleomachus adhue ignoratur.
Mirabilem illum genetivam éxl orgaryydt Klsoudyov culpae
quadratarii attribuimus.2) Ambigitur num supplementum K2]eapy[ov
70]0 recte positum sit; sed nomen praetoris excidisse certum est
propter formulam té» veavror Tov ... 6 yerduevoc. Ut corrup-
telam AIXY sanemus, monetam Perc. Gard. 1 recto Avoixidsjov
comparamus. Cum quinque fere litterae desiderentur, verisimilli-
mum est lacunam esse restitutam illo Avoixlder. Ad aetatem
Angusti certius quoque demonstrandam conferimus manumissionem
IX 2, 1296, 18, quae a. 14/13 a. Chr.?) data est, ubique eundem
quaestorem Pausaniam Aristandri filinm recuperammus, qui Lysicle
praetore aerario praefuit. Denique nonnulla de illa lacuna ex-
ponamus:

v. 58—59 imi orparyyov . . ..

doov Tov Agwo . ... ..

cui nomine Sosandri filii Aristonoi medemur e duabus in-
scriptionibus IX 2, 1040 d, 1042, 21, quae Aungusto imperatore
exaratae sunt.?t)

Priusquam Perrhaeborum finibus excedimus, panca de
illins gentis foedere, quod wuna cum Thessalis a. 196 a T.
Quinectio Flaminino institutum est. sunt addenda. Ex titulo
Coreyraeo 1X 1, 689 Perrhaebos panlo post a. 178 a. Chr.
sua constitutione esse usos scimus: groarayoltrrog Gescalaw

1) Cf. etiam nummunm: Leake L L recto Teuydp[ov.
) Of. JG. IX 2, 1042, 114.

3 p.47.

%) p. 33, 34.
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[ty ‘Izzo]idyov tov Aleélamov [ro Jedrlegor Ampioaiov
wypos [ez Oclocalol ayovtt Oeuctiov [duéple toLaxadt,
Hepoctfay Ot orpc[rayolirroe Anuyretov ot Ayuari(tov
IMovvéwe xtad. Cf etiam Bull. Hell. XXIV, 85, 24, 25: zapc
[d&] Ieppapir Xeapidjpov Tot Piloxparov Tovvéiwmg,
qui titulus a. 130/129 est incisus.!) Illis temporibus igitar
Gonnos urbem 7ot xowov Ieppatfor fuisse oportet. Sed
titulis Gonnorum, qui Augusti aetate sunt incisi, eponymi
Thessalornm foederis praeseripti sunt (JG. 1X 2, 1040—44),
quae res verisimilior fit, enm in omnibus titulis Perrhaeborum
iam imperatore Aungusto Thessalornm eponymi occurrant, qua de
causa illud xowror Perrhaebornm ante finem primi a. Chr. sae-
culi cum Thessalis in unum esse confusum certissime conicimus.

Sed iamdudum in eo est, nt ad Philocratem praetorem
IX 2, 206, 463 revertamur, cui viri doeti adinnxerunt magistra-
tom Eurydamantem filinm Agathanoris Gomphensem.
Urbem patriae Eurydamantis Jardé ex JG.IX 2, 71 apportavit,
patris nomen ex JG.IX 2, 1042 I, quae manumissio docto illi viro
simul complures successores obtulit: , Ewrydamas, fils d’Agathanor,
Petraios powr la seconde fois, Criton, Sosandres.* Jardé neque JG.
IX 2, 71 neque 1042 ad JG. IX 2, 206, 463 recte adscivit, cum duo
illi praetores eiusdem nominis non certe coniungi possint. In
manumissione IX 2, 206 1 b Philoeratem subsequitur Eurydamas,
euins nomina et patris et domicilii desunt. Quamgnam nonnulli
quidem non semper quotannis manumissiones factas esse conten-
dent, tamen pro certo affirmari potest Eurydamantem esse secutum
Philocratem, cum in titulo IX 2, 463, qui apud Crannonem in
Ineem prodiit, idem Eurydamas eundem Philocratem antecessorem
habeat, quam rem pro certo testimonio putamus ordinem praetornm
definiendi;*) itaque in similibus manumissionibus aeque iudi-
cabimus. De fragmento IX 2, 206 II a infra disputabimus agentes
de Dicaeo.?) Titulus 206 II b maioris momenti est praetore
tradito, quem viri docti in incerto reliquernnt: eroarayéorrog
Hpaxleida. Necesse esse videtur coniungamus Heraelidem cum

1) Cf. etiam JG. 1I 551, 66.
3 Cf. JG. IX 2, 545.
% Cf. p. 48sq.
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Philocrate et Eurydamante. Litterarum ductus non obstat.!) Utraque
constanfer pecuniam, quam liberti quaestori urbis solvunt, signi-
ficat: STAIE (6raripag déxe mévre); sed alind provoecamus.
Habemus inseriptionem, qua Heraclidem com Enrydamante
devinciendum esse probabile est; of IX 2, 788: Evguvdduc
Edouvdduavros yovy 6 Hopaxdeldov npwis.

Equnidem coniecturam facere andeo wut in titulo sepul-
crali Eunrydamas atque Heraclides una consistunt, ita in
illis ipsis manumissionibus 1X 2, 206 I et II nomina eorundem
virorum una oceurrere. Qunae res si ita se habet, Heraclides
Eurydamam Eurydamantis praetoris (1X 2, 206) filiam in matri-
monium duxit. Illis qui propter simplicitatem tituli sepuleralis
aliquid offensionis habent, ostento alium talem titulum I1X 2,
700: ‘Inméioyog Aiclimmetoc, quem ad nobilem familiam
Larisaeam nimirum pertinere arbitramur, quae foederi multos
magistratus produxit. Quin formae genetivi Hopaxlelda (JG. IX 2,
206) et ‘Hpaxieidov (JG.IX 2,788) inter se differant, nulli
impedimento est, cum inscriptiones saepe parvas tales variationes
habeant, quas culpas lapicidis attribuimus. Ita praefati ex
integro in Eurydamantem inquirimus. Viros doctos ea re ad-
ductos Eurydamantem (IX 2, 206, 463) ad praetorem eiusdem
nominis (IX 2, 1042 I) transtulisse credo, quia in tabulis IX 2,
206, 463 infelicissime mnomina et patris et patriae desunt,
Sed illos esse seiungendos probatur inscriptione Francogallis
ignota, quam ad eponymum (JG.IX 2, 206, 463) eodem iure
referri posse censeo.

Manumissionem 1X 2, 1040 b 6 sq. Kern ita habet: raysviv-
v T moAswg Tov Eviavtov Tov éml erpatyyod Evouvdd-
uarroc tov Avdpoc#évove Avrigliov rot Xwoxpdrovg,
Avriyévov ot Mevexparove, Aoxdnmiadov tot Agtotoxparove
xtA. Nomina quoque illorum ducum Gonnorum (zayoif) brevi alii
quaestioni sunt afferenda. Huius manumissionis igitur eponymus
est Kvgtdauas 6 Avdpoodévovs.

Seriptura maxime ad formas tituli IX 2, 206, 463 pertinet,

1) Utraque inseriptio formis A A, 4 A, T 5, E € £ W, pro-
miscue utitur.
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cum ductus litterarum tabulae IX 2, 1042 multo elegantior atque
exornatior minime cum JG. IX 2, 206, 463 conveniat. At tamen
nihilo setins in medio relinquimus, num Eurydamas Androsthenis
filins ad JG.IX 2, 206, 463 spectet, neque quicquam nisi pro-
ponimus titnlos IX 2, 206, 463 neque cum stela IX 2, 1042 neque
cum Eurydamante filio Androsthenis certe coniungi, praesertim
cum fituli IX 2, 1040 et 1042 iisdem fere annis exarati sint.?)
Respicientes inseriptionem, quae nomine Eurydamantis filii Andro-
sthenis definitur, alium praetorem adhuc ignotum huic aetati in-
seramus. Manumissio IX 2, 1040 ¢ in laeva einsdem lapidis
parte est insculpta: raee[ov]roe tij[c] adleme Aoxdnmiddlov]
(xo®) Agtoroxpdrov Tor iwvavrov Tov iml  GroaTnyov
Etdgooviov. In hac inscriptione ocemrrit quaestor Gonnorum
Aselepiades, Aristocratis filius, quem iam p. 32 in numero magis-
trafuum Gonnornm in anteriore parte IX 2, 1040 b repperimus,
quos eosdem esse constat. Itaque Euphronius indiei prae-
tornm hie statnitur. Ad Euphroninm spectat honorarius titulus
IX 2, 1041: [7) zédic 5] Dovvéov Elgeéviov Iu[cixii]ove
Tor Eavtie evepyérn[v).

Cum duobus antecedentibus titulis IX 2, 1040 b ¢ necessitudine
quadam cohaeret manumissio dextri lateris IX 2, 1040 d: raued'-
orToc Tijs moAeme Xroarovelzov Tot Pidogévov Tov Lviavtor
Top éxl orparyyot Ywoardglov] Tov Agicrordov. Totus
tenor, quo inscriptiones praecedentes datae sunt, nihil discrepat.
Conferamus quaeso illa similia: reuedorroe rov Zvwavror Tov
initio tituli atque illud 271 orparyyo? interiectum. In dexiro
tabulae latere Xrpatoveizne ¢ PiloSévov occurrit, enm in
lagva parte manumissorem quendam @PeloSevor inveniamus,
cuius patris nominis superest Xz - - - quod Kern rectissime ex
ille Xrparoveixov dextri lateris supplevit. Praeterea com-
paramus corruptelam tituli IX 2, 1297, 58, cui Sosander Aristonoi
filius medelae fuit. Sed illa manumissio iam aliis argumentis
Augusti aetate posita est. Mirabili modo cum his titulis IX 2,
1040 b, ¢, d coniungitar permagnum marmor IX 2, 1042, quod
iam supra indicavimus.

1 Cf. p. 34.

Diss. Hal. XVIIIL, 1 3
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In marmorea tabula IX 2, 1040 b apparent familiae manu-
misgorum horum:

Auearoxgarng

Ve%6roie < Exivexog Beodmgog

Be6dmpog Kasodvdpa Anuoxparng Mx'?;silo;cog

quae stemmata gentilia iterum enascuntur ex 1X 2, 1042 I v. 15.
Alia afferimus, Ut titulus 1X 2, 1040b cum 1040 ¢ atque 1040 ¢
cum 1040 d indissolnbili nodo devineitur, quod p. 33 evicimus,
ita stela IX 2, 1042 cum IX 2, 1040 b, ¢, d cohaerescit; cf.
IX 2, 1040 d, 3: Xrparoveizov tov Pidofevov atque IX 2,
1042 1 v. 19; IX 2, 1040 4, 15: Swryplzov zal Aduov cum
IX 2, 1042 I v. 26, quibus expositis ad praetorum nomina tran-
seamus. Inter se subsequuntur

v.3 &xi orparyyot Evgvdauavtos tod Ayaddvogoc
v. 21 izl o[rglary[ylov Ywceardpov

v. 27 orparnyoivroc Iletpaiov o d[e]lvTegor

v. 34 orparyyovrros Kplrtowvog

v. 38  orgaryyovrros Twcardpov

Jardé et Laurent Sosandrum illum, qui post Eurydamantem atque
ante Petraeum praetura functus est, omnino neglexerunt. 8i
duabus praeturis diffisi sunt, tum quidem melius fnit Sosandrum,
qui Critonem subsequitur, ex fastis delere. Sed nullum ius
habuerunt illum exstinguendi, qui medius inter Eurydamantem
atque Petraeum eponymus est. Necesse est teneamus utrnmque
Sosandrum, eum nihil muneris iterationi obstet.

Cum in lapide IX 2, 1040 d v. 15 Sosandro Aristonoi filio
praetore manumittant Swrrjperos xal Advuog qui 1X 2, 1042 1
v. 26 iternm &l orgaryyot Jwcardpov occurrunt, praetores
esse eosdem golis luce clarius est. Priusquam autem de singulis
magistratibus agemus, nonnulla de aetate dicimus. Quamguam
titulus IX 2, 1042 cum prioribus coniunctns aetati vel Caesaris
vel Augusti attribuendus est, tamen accuratius addimus inserip-
tiones ad Augustum pertinere, quod docent illud xara 70
Kaicapoe =pipee (v. 21) et nummus Mion. sup. 60, qui recto
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praebet imaginem Augusti, verso Xocard.!) Nomine verso
impresso imperatoria aetate practor foederis significabatur.2)
Hlsrpaioc 70 dedrepor (v. 27) haud seio an ad illum refe-
ratur, qui temporibus Caesaris iuvenis primum eponymus fuit.)
Sosander in inseriptione IX 2, 287b rursus occurrit, quem eun-
dem putamus, quoniam Eurydamas Agathanoris filius ibi manu-
mittit v. 4. Porpog Eurydamantis filius Sosandro praetore sa-
cerdos Bacchi fuit. Cf.IX 2,287b: isgyredovros Tov Aiorieov
00 Kepriov Povviov tot Evgudduarros erparyyotvrog
Swlo]avdpov.

Nominibus Eurydamantis Agathanoris filii alios praetores huic
aetati adnectimus. Cf IX 2, 71 grparayéorroc Ayaddvopog
o0 [Elv[pvldduavros lougéog atque IX 2, 542, 4 p
orlparyyan Ayadcévopr.d) In duabus manumissionibus IX 2, 71
et 542 liberti solverunt ad quaestorem ¢rarzpeg. Sed in titulo
IX 2, 543, qui nomine Democratis quaestoris cohaerescit cum
IX 2, 542, inveniuntur Jdzrépia, quare titulos aetate Augusti
ponendos esse iternm patet. Conferatis quaeso IX 2, 415 b
v. B2 [déxa mévte oraripas xata Toly vouo[v] [& yliverad
[%Jarc 70 dio[p@lwpa dewwapia elxoolt] 6o Huvov et v. 84
Tovs dexamivre otatijpas xera TOV véuoy & yivera dewégia
elxoot dvo fuvov, quod decretum nomine Augusti ipsius prae-
toris Thessalorum stabilitur: v, 73 #rovg to@ &xl avroxpdropog
Kaioapog $eot viot Iefaorot, unde elucet Augustum post
a.27 a. Chr. n. ita edixisse. Ex aetate Augusti igitur orazzjpes et
dyragpte promiscue scribebantur. Postea plerumque nihil nisi
dgrapie invenimus. Nunciam adeamus ad lapidem IX 2, 543.
Titnlum ad hane aetatem revocandum esse Demoecrates Larisaeus
quaestor probabile reddit, quem Jardé et Laurent ad magistra-
tum einsdem nominis (IX 2, 542) recte adduxerunt. Res si ita
se habet, quattuor alios eponymos in certo loco ordinis
statuimus.

1) Cf. etiam Schlosser 1. L. nr. 42 recto Zwodrdgpov.

?) Plerumque adscriptum est orparyyod.

%) Caes. b, c. I1I 35. Cf. p. 25.

*) Ambigitur neque facile est diiudicatu, utrum Agathanor pater
an filius sit Knrydamantis praetoris.

3%




36

Titulus IX 2, 543 a datur: orparayiovrolc Sm]letmargov.
Jardé et Laurent mon recte corruptelam suppleverunt 4vzi-
marpov, cum Fougeéres acecuratius exseripsisset: CIITATPO.
Praetores hunius nominis sunt distinguendi tres. De Sosipatro
cum Paunsania (IX 2, 102) cohaerente p. 13 egimus. Praeter eum
IX 2, 256 alter Sosipater simul cum his praetoribus enumeratar:

bl @[Aa]froc IModvxptToc To devTepor
b6 Aptsriguiog
b 11 Zwdimatpog

quos aetate Flaviorum iuniores esse p. 41 exponemus. Hoe loco
antem multo maioris momenti est Sosipater tituli 1X 2, 1043
v. 7: Tauetorrog Tie XOAtmg TOY Eviavrov Eml OTQATYYOT
Sodgixcerpov Eevoxpirov (tot) [Nlewxoxparov quem Sosi-
patrum eundem iudicamus, quem IX 2, 543 continet. Nam stela
IX 2, 1043 coniungenda est cum marmoribus IX 2, 1041, b, e,
ubi eundem quaestorem reperimus: t]euetorroc (Tog) T
modemg Eyvav(tor) [Eelvoxpito[v] (rov) Nexoxparov orpa-
yotvrog Kiéliov (to tpirov). Quae reputantibus obvenit
Xenocritum Nicoeratis filium Cyllo atque Sosipatro praetoribus
fuisse quaestorem Gonnorum. Titulus IX 2, 1041 b eundem Cyllum
einsque patrem Eubiotum servavit. Itaque postquam intelleximus
Sosipatrum atque Cyllum eisdem temporibus Thessalorum fuisse
eponymos, nunciam demum in eo est, ut revertamur ad JG.1X 2,543,
unde excessimus:

a. 1 grparyyotvro[c Twlotmargov?)

1) Sosipatrum reputantes paululum Perrhaebos (JG. IX 2, 1300)

adeamus:

v. b orpatlyyos Tipaaidiov

v. 11 {al erparyywi Tipa[oidéio:

v. 17 orpur[yyd] Tocinarofo
quae manamissio nomine quaestoris Eubioti filii Methystis cohaeret cum
JG.IX 2, 1299, nbi idem Timasitheus atque Cleanor apparent, quod
nomen Kern ex illis litteris K4T4N emendavit:

v.13 &v orpa]egyar Tipacidéam
v.19 év er(p)arnydr KAIAN (Heuzey)
PI Hoxadloy 6 anslevdegwdele xTa.
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v. 6 orlparyyovrroc Eévmvog
b.12 gtlparyyovrros K¥A . . .
v. 16 orlparyyovvroe Mevexiiov

1llud Kvd Wilamowitz Kvdiov vel Kvadlov supplere proposuit.
Cum in antecedentibus titulis Cyllum atque Sosipatrum iisdem
annis foederi praefuisse cognoverimus, manifestum est in lacuna
IX 2,543 b 12 K+ ilov restituendum atque Sosipatrum tituli
IX 2. 543 eundem esse ac praetorem marmoris 1X 2, 1043;1)
unde apparet viros doctos erravisse Cyllum aetate Hadriani
ponentes patremque illius T. Flavii Eubioti censentes, qui ab
Hypataeis honoratus est.?) Stemma gentile familiae Cylli hoo
fere enascifur:

Eubiotus praetor circa a.27 a. Chr. n.: IX 2, 415 a. v. 38.

Cyllus praetor aetate Augusti: IX 2, 543. 1041 c. 1043 b.
| forlasse

|
Eubiotus praetor a.43/44 p. Chr.: IX 2, 206 IIL

T. Flavius Cyllus Zmipednrrs Oeooaloc: Domitiani aetate civi-
| tate affectus. Bull. Hell. XXI 155.

T. Flavius Eubiotus: IX 2, 44.

Ad hoc stemma aceuratius intelligendum nonnulla exponemus.

Temporibus Domitiani?) familia civitatem Romanam accepit,
of 1X 2. 44 T. ®rcottor T. Plaoviov Kdilov vioy Evplotor.
Terminus ante quem constat morte Domitiani, qui postremus
imperator fnit e gemte Flaviornm. Terminum post quem

- . . i . h) \ - 2 r
pracbet inscriptio Delphicat): 7o xzowor tov Apgixrvovoy

Propter formnlam z¢: yewduere coyvolov d(nvipie) zf < Timasitheum
nullo modo pertinere posse ad praetorem secundi a. Chr. saeculi manifes-
fum est. Itaque mihi quidem alignid probabilitatis inhaerere videtur
Sosipatrum praetorem Timasitheum sequentem cum eponymo iam nuper
tractato (JG. IX 2,543) coniungi, qua de causa Timasitheum quoque
his annis immisimus. 30w

1) Cf. etiam nummos: Leake 1. 1: recto — verso
Petracus itidem banc aetatem indiecat.

2) JG. IX 2, 44.

%) Prenner, Griech. Siegerlisten Ath. Mitth. XXVIII 373.

4) Bull. Hell. XXI 155.

Herpato uot
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Ti(zov) ABidiov Kviror avdimaror Ayaiag Evexer tijc els
Tov Owov svoefelag die Kv2lov rot EvBidtov Oedoalod
Emipedyrot; quare elucet familiam Cylli et Eubioti post pro-
consulatum T. Avidii Quieti atque ante imperatoris Domitiani ex-
cessum civitate esse honoratam. Preunerum sequor, qui omnes in-
seriptiones, ubi familia civitate Romanorum caret, ante Domitianum
posuit.l) Ut Cyllum accuratius aetati Augusti inseramus, alia
afferimus. Catalogus victornm IX 2,532 ita datur: Geuic]royérovs
tot Avdgo[odévolus To¥ Tayetorros [taw mlpdTyy yoipay iv
orpa[tylyet Kvildwe?) qui eponymus ad Cyllum filium Eubioti
(IX 2, 1041 b ¢, 543) pertinet. Postremo titulum IX 2, 415a
provocamus:

v.9 iml orparyyot Geuicroyévove Tov
Avdpoc¥ivove

v. 22 {[»] it orgaryyiar Tt Oepio[tolyévove
t0t Avdgocdivou|c]

v. 38 imi orparyyod Evfidrov

v. 78 étove tol émi avroxgpatopos Kaidapog
de00 viov Xefadtov

quibus testimoniis collectis hane coniecturam facere non difficile
est: cum supra aliis rebus commoti Cyllum FEubioti filium
aetate Augusti posuerimus, nunc satis perspicunm est Eubiotum
praetorem, qui in titulo IX 2, 415 cireca a. 27 a. Chr. obvenit, Cylli
fuisse pafrem; quae res verisimilior fit catalogo 1X 2, 532, ubi
Cyllus eponymus simul eum duce Larisaeorum Themistogene
Androsthenis filio tempus definit,

Iam Preuner?) Themistogenem Larisaeum ad praetorem
manumissionis IX 2, 415 rettulit, Cyllum autem, qui in indice
IX 2, 532 occurrit, ad stelas IX 2, 1042 b, ¢ revocare non ausus

1) Cf IX 2,15 ubi Cyllus et Enbiotus quidam manumittunt. Cf.
etiam inseriptiones, unde profecti sumus IX 2, 1041 b, ¢ et 543, quac
iam p. 36s8q. ad Augustum relatae sunt.

%) De formula ef. p. 28, 29.

%) Ath. Mitth. XXVIII 3%0. Praeterea cf. addenda addendorum,
ubi Kern in tergi margine 415, v. 15 'OYKY recognovit, quae vestigia
fortasse ad £ai ovpaty|yov Ki[iiov] spectant, praesertim cum in alio
latere 415 a Themistogenes eponymus occurrat.
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est.!) Sed nulla re impedimur, quominus Themistogenem atque
Cyllum cum titulo IX 2, 415 connectamus. Androsthenes pater
Tayov et praetoris Themistogenis facillime ad eponymum
a. 49/48 a. Chr. referri potest. In nummis Themistogenes
gaepius impressus est, quem eundem putamus, quia nomen illud
apud Pere. Gard. 12 cum Cephalo quodam coniungitur.?) Cephalus
autem cum Nicocrate cohaeret, quem his annis ipsis statuendum
esse p. 27 intelleximus. Graviora accedunt. Cephalum imperatore
Aungusto ipsum praetorem fuisse cognoscitur ex titulo IX 2, 1295,
de quo agere pretium operae est:

I 3 taquetortos Avotpdyov tob  [Har]ayaiov Tow
ivavror orpaty[ylotvrog Kegdlovs)

11 20: Temevorros i mOAéws .. &lov TOT Ein®idov
argatyyovrrog Avxovt)

1V 26: tauetortos tije TOAEmS Arovvalllov tot Zacipov
or frevror tov al oerparyyot E(v)pvdduavrog Tov
(nomen patris). Apparet Cephalum aetate Augusti fuisse epony-
mum, quoniam hic quoque Enrydamantem repperimus, de quo
jam ante satis diximus, neque minoris momenti est formula illa:
& yewwbueva dawégue elzoot 0o [6]godovs téoapes (IX 2,
1295, 14).

Iterum ad lapides Gonnornm redeamus. Cum iam supra
fitnlos IX 2, 1042 1 atque IX 2, 1040 b, e, d neque minus
IX 2, 1043 et IX 2, 1041 a, b, ¢ et IX 2, 543 inter sc omnes
cohaerere demonstraverimus, nune stelis 1X 2, 1042 II, I1T operam
demus, quas viri docti adhuc aetati Flaviorum aftribuerunt,
guam rationem nullo modo sequimur, quia manumissiones IX 2,
1042 II, IIT praeclare cum 1042 I cohaerent, qua re manifestum

1) Ath. Mitth, XXVIII 378,

%) Praeterea Themistogenem praebet Mion. 8 recto — verso 2';::‘;:;;’
ef. num. berol. p.5. Mionnet: I'opdieg. Pere. Gard. 28—30 recto —

didinnov

VOIS0 @ciaroyivie

%) Leake L 1. recto — verso Kegedov.

4) Idem Lycus alterum praetor Tiberio imperatore. Cf. p. 438q.
De hoe Lyco segregandus est Coceeius Lycus praetor a. 131152 p. Chr.
JG. IX 2, 546.
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redditur tabulas IX 2, 1042 II, IIT aetati Augusti profecto esse
adscribendas. Ad singula progredimur: @e6dwpogc 6 Emwvixov
qui I1X 2, 1040 b 12—14 atque 1042, I 16—17 manumittit,
quaestor Gonnorum ocemrrit IX 2, 1042 III 97: rametovrog Tijg
(wod) moAswg ToY iviavtor xTd. Ocoddgov Tov KA mwvixov.t)
IX 2,1042 I 13 manumisit Aoxdyxeddye 6 INavzov, quem facili
additamento supplevit Kern ex stela IX 2, 1042 III 55 rauuev-
ov]rog [thje xo)iew[c Aoniylaiad[ov] [roit] Mied[xov; quibus
compositis familiam Ptolemaei manumissoris perquiramus oro. Manu-
mittitur in titulo 1X 2, 1040 d Y26 G€[glumrog xal Xotypiyo[v]
xal Advpov v Ir[ol)e(u)[a]iov Aylédwr. Nomen liberti
pro nadelgaiv® W. Rensch?) praeclare coniecit, quam opinionem
stemma gentile statim confirmabit, praesertim cum manumissus
desideretur.  Quibuscum sunt comparandi: IX 2, 1042 T 25:
Oniovos xat Sotnolyov zal Adduov. 1X 2, 1042 II 45:
Tapevorrog Irolepaiov tov Onilwlro[c]. 1X 2, 1042 11 66:
im0 Ondovoe tov Iholepelov. IX 2, 1042 111 108: €70
Ordovos xai Tov Swrypizov téxvar quibus rebus hoe stemma
oritur: )
1042 11 45 O lowvog

l

Hrolepaioc
Onrow Satiotyog "Advuog Gépumv
1042, 111 67 I — |
| 1X 21042125 IX 2,1040 d

IX 2, 1043 111 103

quibus confisi tabulas IX 2, 1042 11, 111 ipsas ad tempora Aungusti
referimus.  Praetores horum titulorum sequuntur: 1X 2, 1042
I 57: 1] orparyy[ov] HAgiotoxgdrov. 1042 III 77:
oty Ty ot Apiosropdifo]v. 1042 111 95: &xl oroatyyod
Kicopayidov. 1042111103: év orparyydi Apia]téxdov[c]?)

1y Kern: Eimvizov,

Y Kern: adedgpdr.

%) Aguotoxdove verisimilius quam “gezdxziov propter nummos.
Mion. sup. 1 recto — verso Mgioroxiijc. Pere. Gard. 22 recto ITroie-
paiog verso Agiwotoxiijc. num. Berol. recto fml Hvdpoadévove verso
dgiotoxiije, qui nummi omnes aetatem Augusti significant vel paulo
anteriorem; ad genetivum of. énl orparyydr Kicopdyov.
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[76] dedrefpor]. 1042 11 46: 2xl orparyyde ApteTopilme
70 devTegon.

Tempus Augusti porro statuitur formulis illis, quibus jam

crebrius oceurrimus:

TAULELOVTOS XTA.

OV ipeauror TOY Emt GTEATIy0U
neque omittimus mira illa signa dyragte K: B: O: == quae
dyrapia =3 o(Bolove ¢ significant, quam coniecturam ab Hillero
de Gaertringen et B. Keilio factam tituli Perrhaechorum iam antea
certissime confirmaverunt.

In Aristophylo tractando longius aberramus, cum nomen in
titulis Thessalorum saepius exaratum sit. Praefor eiusdem nominis
ogeurrit in manumisgione Iypataea 1X 2, y(, quam propter Coc-
eeinm Lycum Aristophylo illi praecedentem anno 131/132 posui-
mus.!) Alius Aristophylus apparet in fragmento IX 2, 256, cuius
eponymi sunt:

v. 1 orgaryyoivroe P[Aalfiov Iodvzpitov 1o

v. 6 orplaryyovrroc) K[A.| Agtetopiiiov

v. 11 grparyyotrrog Xwotaargov

qui cohaerent cum manumissione IX 2, 19:

otparyyotrrole Evfidrov

orgatryyovvrog lolvxpitov
Nomen gentile aetatem Flaviorum tferminum post quem indieat.
Nisi ductns litterarum maxime JG. IX 2, 16 et 256 dirimeret,
Aristophylos eosdem putaremus. Aristophylus quidam Aristo-
phylidis filins Larisaens a Delphis honore proxeniae ornatus est.?)
Praeterea ef. JG.IX 2,541, ubi fspog{)*rg;tor&f‘wlf _’-'Igmrr;q-vlog 0
@edtoxov Eubioto iterum eponymo exscriptus est, quem praetorem
fortasse ad Eubiotum titulo IX 2, 19 praescriptum referre possu-
mus.?) Incerta sunt illa quae Heuzey et Daumet v.7 7TA4T-
TPPIAOK — g¢lt(p)at(nyotvroc) proposuerunt.

Aetate Augusti Antigonus Thessalis praefuit: Pere. Gard.
70—72 recto imago Augusti Gcooaidr Zefactyomv, verso
Avriyovov ergaryyod, quo aere Jardé et Laurent ante me

1) JG. IX 2, 546.

*) Bull. Hell. XXTII 488.

) De Eubiotis ef. p. 47.
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ipsi usi sunt, nt Antigoni annum stabilirent, qua in quaestione
egerunt de JG. IX 290 1) — :‘H}rp*. VII, 1895, 491 M. Chatzizogidis
restitue otpaTyyot Avriydrov, cette restitution n'est pas fondée,
les actes d'affranchissements sont redigds sous la forme ordinaire et
nous devons lire: - - - Avriyévov ano Hodepoxpdrove, Abxio-
xog(c) Teipacidéov ano 1’\’:206r(uirmﬁ 20l :'Jggmdfm{g, (H(m:—
xAeldne =T,

Chatzizogidis exseripserat TTANTII'ONOY, sed Kern ac-
curatius X'P an £F, quare quod illi opposuerunt refutatur. Alia
obsistunt; quamquam illa forma manumissionis ... Avreydvov
anc Ilolepoxparove' Avxzioxogic) Teauaotdéov anxo Nixo-
orpcrov zrid. multo maxime est usitata atque pervulgata, tamen
non desunt exempla illius formulae, quarum sententia est
o(t)platnyot) Avriydvov: axo Iolepoxpdrovs: AvxiGxrog
Tewpact¥éov, axo Nxoorpatov xal Appodixne: ‘Hoaxldeldng.
Comparetis velim JG. IX 2, 287 v. 4: alxé Evpuvddéuarrog tov
Aya[9dlvogos xal Gwlple[r]idog tijc Nixdavogos zai Porriov
toi Evgudducvroc: Pilov Evpvdéuavtoc; deinde sequitur
forma illa vulgavis: Avriogoc éxd Tepalov tot Havo[alviov
xal Autvre. Sed iterum subsequitur: ano Tiualov tov
Swarargov: Iagoe emo Moveaiov xal - - - xtid. Multo
melins atque certius autem elacet, quantopere Jardé erraverit,
ex titulo 1X 2, 1044 a 3, quem Kern ita habet: orgur[nylov
Avteydvov,?) neque quicquam impedimento est, quin praetorem
ad eum Antigonum referamus, qui e nummis et manumissione IX 2,
290 notus est.

In dextro eiusdem lapidis latere IX 2, 1044 d alium adhue
ignotum eponymum, quem ad eosdem annos pertinere iudicamus,
Kern enucleavit: raysvirior Ttie mOAeme 6TEATIyOUITOG
Uouwvog?) Eidégov ot Emwixov. Tota illa formula,
qua illud erparyyotvroc vel {at orparyyov interiectum est
inter Taycvorror atque nomina duecum Gonnorum ipsa, mnon

1) Bull. Hell. XXVI 370.

%) Hae insecriptione probatur praetorem foederis simul etiam domi
magistratn fungi posse, enm Antigonus in numero rayevorroy Tijc
moiewe enumeretar.

%) Etiam Harmon eponymus simul zeyde Gonnorum fuisse videtur,
quod ex illa forma plurali reyevorrwry apparet.
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discrepat ab aliis titulis, qui certe ad Augusti aetatem vocantur.
Praeterea afferimus scripturam: Ypsilon transverse seriptum
(v. 7.8.9), quod reperimus IX 2, 1042 III, 96. 98. 99. 100.
108. IX 2, 1042 I, II, 1043; illud Epsilon {ransversum (v. 10)
itidem saepissime IX 2, 1043 v. 6. 8. 10. 12, obvenit. Epinicus
pater Eundoxi (v. 9. 10) fortasse spectat ad Epinicum patrem
Theodori (IX 2, 1042, 16. 20. 97). In postica eiusdem mar-
moris parte 1X 2, 1044 ¢ Kern titulom paulo corruptiorem ex-
seripsit: Taysvorroy t(lec Adlemc Tov Eviavror ([toly
(fvo)avrov) tov énl orglalryyot ‘Egu[i]ov; propter formulam
practor non alienus est ab aetate anticae partis tituli. Eetypa
perarantes eundem praetorem in titulo IX 2, 207f deteximus. Post
illnd orparnyotvroc litteras FPM vidimus, quare corruptela
sanatur.

Nonnullis nummis alii eponymi traditi sunt, de quibus
disputandum est: Mion. sup. 58 recto imago Augusti Xefacryor
Gisoalor, verso arparnyov Meyaloxifovg vel Miom.
sup. 59. Titnlum I1X 2, 1294, 4 hoc nummo emendari verisimile
est: & orparyly Meyealo[xAet]. Apud Mion. sup. IIT 68, 69
eadem nomina apparent, sed loco imaginis Augusti Livia est
impressa.

Praeter eos praetores!) exscripsit Mion. sup. 65, 66 recto: im.
Liviae Xefaatijoy Geooalddr, verso XTPATHIO AYKOYTOB,
quoenm nummo coniungimns Perc. Gard. 73. Mion. sup. 61: recto
Ocooalar Xefactyov (Head of Augustus 1. radiate) verso
rparyyor Avxovrov atque Mion. sup. 73, 74: recto Tiberius
Geooalov efactior, verso Stparyyot Avxorrov. Monceaux
illum ,Lyentum* (Pere, Gard. 73, Mion. sup. 61) ad Augusti
aetatem revocavit, eni opinioni Jardé obstitit arbitratus?) nummos
illos Augunsto mortuo demum esse signatos. Jardé hoc rectissime
coniecisse videtur, cum nummus capite Tiberii impressus paululum
hane sententiam adiuvet. Accedit, quod de miro illo nomine
#AYKOYTOZ* viri docti adhue non dubitaverunt. Sed Kern
apographo illi fidlem abrogat, ecum nomen illud nusquam alio
loco occurrat, quam suspicionem eo libentius sequor, imprimis

') De Mion. sup. 60 Zocayd jam p. 35 tractavimus.
%) Bull. Hell. XXVI 371.
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cum illnd AVKOYTOY facile sanetur ex Mion, sup. 65, 66, ubi
reete STPATHIO AYKOYTOB exseriptum est: groaznyo[v]
Atxov 7o f. Nunciam reminiscamini quaeso lapidum, ubi (IX 2,
1295) jam antea eundem Lycum primum aetate Augusti
praetorem cognovimus.!) Apparet profecto nummos illos recto
tam variis capitibus impressos (Mion. sup. 65, 66; Pere. Gard. 73;
Mion. sup. 61; Mion. sup. 73, 74) omneg esse excussos Lyco alterum
Thessalorum praetore. Ut Lycus et Augusto et Tiberio imperatori-
bus Thessalis praefuit, ita Antigonus atque Megalocles significant in
acre Tiberii eponymos?) neque in dubium vocamus, quin fuerint
iidem.?) Sed antequam ad Tiberii tempora transeamus, illis cata-
logis, quibus victores cerfaminum Larisaeorum memoriae sunt
{raditi, iterum inspiciamus, ut praeter Cyllum de Hegesiat) aga-
mus, quem Jardé®) altero p. Chr. saeculo posuit, cum Preuner multo
rectius eirca Chr. n. statuerit.) In eatalogo IX 2, 531 v. 44 vicit
trxoule dnomd: Audunros Pilog(e)vidov et v. 48 Lmiypavuare:
iterum Aucdunros Peiogevidov quibuscnm nominibus Preuner duas
alias inseriptiones coniunxit 1X 2, 1035: Ap[r]é[u]de dedguvie
Aioyviig Sarvpor x6pe, yora Pilogevida Apovueitor deroper-
cavoe atque 1X 2, 535, 5: Tabpor megqupdxor[tec]: Auodpstrog
Prrog[evidetog]. v. 12: Kéwrog Arriog [--- ---- Je] Eorod
vioe. Extremo indici terminum post quem praebet Kdwrtoe ‘Arriog
[---- Z¢] §orov vide. Cum Preuner aliqua fide evicerit cog-
nomen quoqne illins Romani detritnm esse, titulus IX 2, 535 illo
additamento ,vioc* primo ineunte saeculo a. Chr, n. ponitur,?) quod
dialectus atque nomina patrum adiectivi forma exarata adinvant.
Formula velutS): Apyilaog Hopnariog I'aiov antiquioris moris
est; quibus praemissis gentile stemma quod Preuner statuit, addimus:

1) Cf. p. 39.

%) Mion, sup. 70—T78,

9) Jardé et Laurent disputaverunt: sous Uempire il arriva assez
fréquemment que le méme personnage vemplit plusieurs fois la charge
de stratege. Sed iam initio foederis Thessalorum exstiterunt exempla
iterationis. Cf. Ennomum, Hippolochum p. 9sq., 16.

4 JG.IX 2, 531, 4 &v arparyyd Hynole.

%) Bull. Hell. XXVI 373.

) Ath. Mitth. XXVIII 381—382.

) Cf. Dittenberger, Syll.? 855.

%) Dittenberger, Syll.2? 822.
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Diloseridac

Aunotdueirog Anoilidovpos

JG.1X 2, 535 Tatpor meguipaxorree circa a.70 a. c.
quem Auotuecroy fuisse patrem Philoxenidae, uxoris Aloyviéms
(IX 2, 1035) Preuner indicavit, cum titulns ille honorarius
dialectum quidem quoque teneat, nomen patris autem iam forma
genetivi exseriptum sit loco adiectivi, quae fuerat antiquioris
aetatis:

Aporusirog cirea a.70 a, Chr.

Dirosevidag > Aloyvlic circa a. 40

.’flpaigelgro;

qui Hegesia practore fvxmplor mixor et émypavpare vieit.
Addamus unum et alind, ut illa Preuneri confirmemus.
IX 2, 531 v. 13 vicit: mpoadpouijt inmémv : Ayurrotoc Anuy-
Tpiov, v. 22 idem avdpac oradeoy, quem eundem Demetrium
reperimus 1X 2, 532 v. 16 victorem wpoadgourt melair; praeterea
of IX 2, 531 v. 34: Evmalidpy Osuotoyévove cum indice
IX 2, 532 v. 26, ubi fratrem illins fortasse cognoscimus: “o-
dpociHévnr Osuicroyivore.

Cum catalogus IX 2, 532 argumentis certissimis iam p. 38
explicatis aetate Augusti exaratus sit, constat titulum IX 2, 531
ceteroquin iisdem annis esse inseriptum.!) Catalogum IX 2, 531
paululum fractamus, eum magnae ufilitati sit, ut manumissiones
tempore definiamus, quae minime certae aetati adhuc sunt adseriptae.
Censeo enim titulos IX 2, 549 et 550 iisdem fere annis esse
exsenlptos, ad quos index vietornm IX 2, 531 pertinet. Si ita est,
Demotherses praetor seriei certum locum occupat. Nimirum
videmus victores quosdam catalogi IX 2, 531 manumittentes iterum
oecurrere in marmore IX 2, 550; nam verisimillimum est Philonem
filinm Philonis ducem Larisae atque Philonem filium Philonis natu
minorem (IX 2, 531 v. 1. 12. 47) ad manumissores esse referendos:

') Hegesias quidam in nummis obvenit, qui itidem ante aefa-
tem imperatoriam signati sunt. Pere. Gard. 8 reeto — verso
‘Hoex).

Hynolug
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IX 2, 550, 1—10 Etrvyos and Pileovos tov Pilovoe xal
Awodwpelc] tije Kleomargov xal Pilovoc tov Pilorvog.

Ad maiorem verisimilitndinem coniectura ascendit, ecum
alius vietor tituli IX 2, 531 v. 36 Krzjoor Ilevcaviov manu-
mittat IX 2, 550 v. 16—17: Hdzpagic ano Havéaviov tov
Eddquov xal Ktjjowvog xal Avdpoudyov tiw Iavoaviov.
Sed manumissionem IX 2,550 peranguste cum IX 2,549 cohaerere
ex initio titnli 549 apparet: dpvviyov Tov Aixaroyivove Tauisd-
orTog TS moleme THY TOEATHY é‘é’&prp'm' v Exi erpa(ry)yor
Anuodépcov. Quaestor ille Phrynichus filius Dicaiogenis
iterum occurrit in tabula IX 2, 550 v. 14: axo Povriyov Tov
Axaroyévov[c].  Quibus argumentis maxime perspicunm est
Demothersem aetate Hegesiae circa Chr. n. esse ponendum.

Alios catalogos vietorum perquirentes, quo tempore defini-
antur, invenimus JG. IX 2, 533: dnucpyov wov Aloyivo[v
udévroe tov dyava vole mlpoxww]dvvedcaow Eme --- ol
vevomuores dy orparyywl Koate-- quod mutilatum nomen
Agpuodiov
Koategog
Sed gnomodo hune nummum altero p. Chr. saeculo ponere ausi
sint nescio, praesertim ipsi cum confirment?) aetate imperatoria
nummos plerumque reeto imperatoris effigiem ostentare. Equidem
propono titulum IX 2, 533 exeunte saeculo secundo vel primo
a. Chr. n. ineunte statuere, si Afuapyoc o Aloyivov idem est,®)
qui aerario urbis praeest in titulo IX 2, 539, quem saeculo aliero
a. Chr. exeunte incisum4) iam p. 23 8q. evicimus, quam ad aetatem
nummus ille multo quoque melius pertinet.

Si tabulas praetorum Augusti aetatis perlustrans numerum
illornm comparaveris ecum annis, quibus Augustus imperavit, haud
scio an te opprimat permagna illa copia nominum. Attamen
nihil offensionis est, cum miras illas res magistratns suffecti
explicare possint, sive eponymi nonnumquam morte magistratn

Jardé et Laurent suppleverunt ex Pere. Gard. 6 verso:

1) num. Berol. quidam plenius: ,Kopategogppomr®.

%) Bull. Hell. XXVI 373, 1.

%) Similia iam de Sanectis: mon. ant. VIII 60, 73 suspicatus est.

) Litterarum ductus non obstat, cum tituli IX 2,559 et 533 nullo
modo inter se differant atque supra demonstratum sit Thessalos iam primo
a. Chr. saeculo lineis elegantius atque exornatius duectis litteras exarasse,
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excesserunt sive se abdicavernnt nonnulli. Praeterea elucet illam
+Angusti aetatem* latius patere posse vel in annos ante vel post
imperatoris illius dominationem, cum nihil nisi id agamus, ut
artins tempus eponymorum definiamus.

Caput IV.
De Tiberii vel recentioris aetatis eponymis.

Tiberio imperante praeter illos, quos imperatore Augusto
magistratus foederis ante intelleximus, unus notns est apud
Mion. sup. 72: recto imago Tiberii Gedouidr Jefactiow, verso
Adavdpov eroaryyod.

a.43/44 p.Chr. Eubiotus?!) praetura functus est, quem annum
ex nomine imperatoris ipsins colligimus IX 2, 206 III, 5: Erowg
¥y TiBepiov Kiavdiov Keloagos Iepuavizot Sefacrod Tov
xel X xel y 'orparyyoivrog EvBiétov. Ex lapide IX 2, 544
elucet annum 10 p, Chr. initium esse huius aerae thessalicae atque
Apollodorum a. 41/42 eponymum quartum fuisse; cf. IX 2,
Sdd: &y tol zlpo]roe irer Tifepiov Kiavdio[v Klaisapog
Pepuavizov Xe[flacrov tov xal id orparyyotrvrog Axo A-
Aodwgov to téregror. Nune iam ad Perrhaebos eamus,
ubi in duobus ftitulis praetores eiusdem nominis occurrunt:
JG. IX 2, 1296, IV 15 ¥rove] Té6(6)aiwo(e)e xal dexdrov Ze-
feaotov orpa(Tyyotvtloc Amodioddpov. V 22: irove tio-
ouples zal dexdrov Sefacrot orpary[yotvroe Amolllo-
dapov. B8i illud Zefacrov pro se positum ad Augustum
révocamus, manumissiones illas ad annum 14/13 a. Chr. n. perti-
nere manifestum est, quod stabiliont illa za yewoueve

1) Praetores quibus nomen Eubiotus est, sunt distinguendi:
a) Eubiotus aequalis Augusti et Themistogenis praetoris (IX 2, 415).
b) Eubiotus praetor a. 43/44 p. Chr. (IX 2, 206 III). ¢) Eubiotus qui Poly-
erito praetori antecessit (IX 2, 19, 8), quem si Polyeritum ad magistratum
einsdem nominis (IX 2, 256 b 1) recte referimus, aetate Flaviorum
ponendum esse arbitramur, cf. Bull. Hell. XXVI 372. d) In magno dubio
sumos, quo secundam illam praeturam Eubioti (IX 2, 541) revocemus.
Kern comparavit titulum IX 2, 541 eum IX 2, 415.
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dpagea) =8 o(folove) d', quae formula iam saepius in titulis
aetatis Augusti!) oceurrit. Si ita reecte interpretamur Apollo-
dorum a. 14/13 a. Chr, fuisse eponymum, apparet hunc esse segre-
gandum ab illo, quem lapis IX 2, 544 continet. Haesitantibus,
quomodo res se habeant, alind obvenit, quod praeturam alteram
Apollodori cuinsdam praebet: JG. 1X 2, 1298, IV 13: rauier’]orrog
Nixdvogog to[0 --| | [... jr] devréplaly Esdungrov [oTpd|
Tyovrrog 4daloldioddgov to dedtlegor]. Sed nullam
ansam habemus, utri fribnamus.

In marmore IX 2, 545, 5 successorem Eubioti cognoscimus
Lycophronem practorem a. 44/45: Erovg ¢ Xefasrov Tife-
plov Kiavdlov Kaloepos Xefactot Ieguavizot tod xal A
xat 0 arparyyotvros Avxogpgovoc. Eodem lapide praetorem
a.45/46 subsequentem evicimus. Si Kernii corrigenda, quae nunc
sub prelo sunt, inspexeris, extrema verba tituli IX 2, 545, 18
videbis, Nam apographon quod Chatzizogidis fecit, partem quoque
inferiorem retinuit: Fro[v]s ¢ Zefactot Tifepiov Klavdlov
Kalaapog ZeBaotov Nep[plavizot (epu[alvixot) tot [2 zal &”]
orparnyotrTtos 2woc¢vdpov,?) quare singulis annis ab 41
usque ad 45 omnes eponymos statuimns. Nam antecessor Eubioti
a. 42/43 praetoris in marmore IX 2, 206 III invenitur Dicaens.%)
Ex fragmento 206 III, quod plenius Spyridakis, dedrior VI 1906,
p. 49 exseripsit, elucet Philiscum Eudemi filium paulo ante
Dicaeum fuisse eponymum: zemu[e]vor[rloc K[ 1|¢ 7ov
Hololsévvov Av . .. | aredevdepmdele tao IHoléum[vos | xlai
Te[|ucpérov Tar Ayadoniyov | Edwxer tij n6a[e] apyvpiov |
S(qégee) 2B fuov or[platyyotvtog) Pi)Adicxov. Patrem
illius servavit fragmentum 206 II a plenius exseriptum Aeizioy
1906, p. 49 v. 10: ozrg(aryyovrroc) P[)iiczov 70D
Evdzjpov. Idem praeseriptns est manumissioni IX 2, 15, 8.
Jardé et Laurent Philiscum illum Eudemi filium aetati Hadriani

1) v. 18: idem quaestor Pausanias filins Aristandri aerario urbis
praeest in titulo 1207, 40.

") Eponymnm segregandum esse ab homonymo Augusti aetatis
verisimile est.

%) Qua de causa Jardé et Laurent Dicaenm vel Tiberio exeunte
vel a.42/43 posuerint, non video. JG.IX 2, 1044 e 10 Dicaens iterum
oceurrit.
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inseruerunt ratiocinati praetorem Philiscum ad manumissorem
Larisaeum tituli IX 2, 546, 14 pertinere. Si viri docti littera-
turam utriuvsque inscriptionis acecuratins comparassent, illos
non tanta audacia Philiscum magistratum ad manumissorem re-
voeasse credo. Aliud addamus. In manumissione IX 2, 15 v, 4
Kvé2loc =i EvBlorog enumerantur illa aetate praemio civitatis
Romanae nondum ornati, quos e familia Hypataea nobilissima,
quae imperatore Domitiano civitatem aceepit, enatos esse veri-
simile est.1)

a.47/48 p.Chr. Ppilvog 0 Apwrouérove adscribendus est,
quod e manumissione IX 2, 13, 9 patet: #rove] Zefaorov Ef-
dopov Keloago[c Nepualviot JeBacrov Tov xai toilaxos]ron
%l Epdduov arparnyotvro[c] [Pollvov Tov Apisroudvove.
Quamquam copiose apparet illud supplementum @puv ommino
esse incertum, tamen id nihilo setius proponere audeo, quia
iam prius a. 179/178 praetorem Phrynum filinm Aristomenis
tractavimus, cuins e familia fortasse Ppvlroc 6 Apierouévovs
est enatns. Sed in illam inscriptionem diligentius investigare
operae pretium est, quia ad eandem aetatem alium eponymum
réferamus adhue non accurate definitum. In lapide IX 2, 14, 4
viri docti exseripserunt: orgaryyovrrog Meve[xpdrovg? Tov]
xai Tplrov, quam corruptelam illi ex Perc. Gard. 5,16, verso:
Ade
4 sgamj’pa suppleverunt.?) Putamus autem titulum IX 2, 14 cum
Mevexgarye

1) Cf. quae de Cyllo diximus p.37sq. Spyridakis, deirloy VI, 19086,
p- 47 alias lectiones protulit pertinentes ad manumissiones lapidis 1X 2, 206.
Sed non merentur tantam admirationem, quanta sunt digna illa apographa
206 11a, ITla. 206 Ta 1, nam ille non recte exseripsit: 440Oxzpeareog,
eum Philocrates praetor filius Archelaidae aliis lapidibns certissime con-
firmetur. 206 Ib, 20 Spyridakis ita habet: <TP ... PEINIQ zpdteog
== argp[ara]yi(ovrog) Ni[x]oxpdreos. Si totum tenorem manumissionis
206 Ib spectamus, elucet tantum abesse, ut praetor hoe loco desideretur,
uf manumissus atque manumissor plane desint illi versui. Neque rectius
vir ille Graecus lacunam 206 IIb 27 sanare conatus est: ... TXQ .,
= [aroutaysovrole Zw[advdpov], quo loeo iterum manumissus ex-
spectatur.

?) Sed in magna ambiguitate haeret, num illi supplemento eredere

possimus. Nam satis perspicunm est nummum ante Augustum esse
exenssnm.

Diss. Hal, XVIII, 1, 4




50

IX 2,13 certissime esse coniungendum, quoniam nonnulli manu-
missores tituli IX 2, 13 in tabula IX 2, 14 iternm occurrunt
litterarum formis inter se non differentibus:

1X 2,13 v.10 ano Mixxiovog

1X 2,14 v.8 ano Muxxiovog

IX 2,18 v.18 axo Apteroué[vlove

IX 2,14 v.9 axo Apworo[uévovg

IX 2,13 v.19 drxo Pilodrpitov

IX 2,14 v.10 axo Peloorodfrov
e quibus similitudinibus maxime probatur, quod iam ante suspiecati
sumus.

Ex aetate Neronis nonnulli nummi prodiderunt praetores:
Pere. Gard. 75 recto: Népwr Keioep Ocaoaldv, verso: Eal
orparyyot Aadvyov. Mion. sup. 83 recto: imago Agrippinae,
verso: Aadiyov orparnyyov. Imperatrieis nomine commoti Jardé
et Laurent Lathvehum ante mortem Agrippinae (a. 59) fuisse
eponymum coniecerunt. Sed Lathychum iternm post Agrippinae
mortem magistratum fuisse, eodem iure contendi potest ex Pere.
Gard. 75 reeto: Népwr Kaloap Gecoelay (Head of Nero r.
laureate), verso: argaryy[ot] [Aad]iyov.

Denique recto sunt impressi capite Neronis laureato nummi
Perc. Gard. 74 verso: Aplioriovoc ergaryyot. Mion. 53
verso: &l otparnyot AAépyov.!) Sestini2) verso: orparnyod
II¥9@v[og. Antigono et Megalocle exceptis de omnibus illis
lapides silentium tenent. Ex Flaviorum aetate praeter eponymos
iam ante commemoratos¥) nummi itidem praetorem servaverunt:
Mion. sup. 84 recto: effigies Domitiani Keafoap, verso: @vyoc.

Nune iam ad lapides reverfamur: amno 131/132 p. Chr.
Cocceins Lycusdt) eponymus est tituli Larisaei IX 2, 546, 3:
&y arg(atyyan) Ko(x)xnilod Adxoe Erovs e avroxparopog
Kaloagos Toatavot Adpiavot Sefactod, quocum magistratu con-
nectimus inscriptionem Hypataeam IX 2,16,9: o[z(p)](atyyovvrog)

1) Haud sio an nomen suspectuom AAOPXOY ex AAOYXOY
falso sit exseriptum.

%) Descrizione delle Medaglie Antiche Greche del Museo Heder-
variano, 1830, p. 144, 32.

3 Cf. p. 41,

) JG. IX 2, 16. 341. 546,
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Koxxnlov Atxov, cui v.14 successit a. 132/133 dro(ary-
yotvrog) Aptsrogilov.!) Verisimile est cum hoe Aristophylo
cohaerere manumissionem Gomphicam IX 2, 289 c: [drg(ara-
yotvroc)]?) Aoterog[i]aolv] | rautov [N](xoforlov and
Aledviov > | aanrevdepasdy Neiny [Elevixie dov(oa) | Tal
xéder dyrapie) xp<'. Quibus de causis incitati simus, ut ita
indicemus, ligaturae litterarnm, quae in wutraque inscriptione
sunt aequissimae, demonstrant.?) JG.IX 2, 289 c:

g O A O rH = E B
JG. IX 2, 546:;

TE M= FC T TN E MN £ E A TH ™
TR T 6 s E B M- Mk NA
T ARk K NEARM KNE

¥ NE
X A

Al E
XE M

Jardé et Laurent hunc Arvistophylum non recte profecto praeteri-
ernnt, cum idem marmor alium praetorem contineat a viris doetis
adhuc in incerto relictum. In altero eiusdem marmoris latere
exscriptum est4): [orp(arayotvroc)] Toviiov Ag[r]ogiiov |
Tapietovroe -vog aanievdegardy | dao Evgudduartoc Poifog
dote | ta yerrdueva i e dyragee) | x3<. Supplementum
illud [org(aTayotrrog)] certum est, cum quaestor, manumissor,
libertus sequantur. Totus tenor ntriusque inscriptionis ex omnibus

1) Forma litterae = maxime illis temporibus a quadratariis usur-
pabatar. Velim conferatis titulos Magnetum, qui seceundo p. Chr. saeenlo
his litteris curvatis studiosissime favebant. Cf. Kern: Die Inschriften
von Magnesia am Maeander, p. XXXV.

%) Non accurate typis exseriptum est [¢roatayovyroc], cum com-
pendium ct [sro(aryyotvrog] in lacuna desideretur.

%) Apud Magnetes ligaturae a lapidariis saeenlo p. Chr. altero ineunte
(a. 104) ineidi coeptae sunt. Cf Kern L1 p.XXXV. De Atheniensium
usu ef. Larfeld: Hdb. der griech. Epigraphik 11 2, 513: Ligatwren aus
vorhadrianischer Zeit sind nur dusserst selten nachweisbar und der iber-
wiegenden Mehrzahl nach nicht hinveichend bezeugt. Erst seit Hadrian
mehren sich die Beispicle. Apud Thessalos illis ligaturis maxime
utemur ad eponymos definiendos. Verisimile est sequentes praetores
seeundo p. Chr. saeculo ineunte usque ad Hadriani excessum foedus ad-
ministravisse. In nummis reeentiorum imperatorum praetores nusquam
impressi sunt, qua re magistratum illum sublatum esse suspicamur.

%) Ligaturae sunt hae: /&, FIT.

411
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partibus maxime consentit. Videamus quaeso, quomodo datae
sint inscriptiones illae:

IX 2, 289 b erp(arayotvroc)
IX 2, 289 ¢ orp(arayoirroc)

In utraque sequitur rr:gu&f‘oi!rog vel zeuiov, cui iternm suc-
cedunt manumissores et libertus, Denique animos intendatis velim
ad formas illas

b: dovg Ta yewdusva it mélel dragua) =<’
¢: dova(a) Tal moler d(pragia) xB<’

Quibus omnibus similitudinibus eadem aetas significatur. Itaque
si recte interpretati sumus, Iulius Arnophilus cirea a. 131/132
statuendus est. Si quid de praetoris patria indicamus, Arnophilum
Hypatae ortum esse probabile est, cum complures Hypataei
eiusdem nominis fitulis contineantur. Nescio, num inseriptio
Delphica C.1 G.1717 ad praetorem pertineat: 4 adicc zow
Aedgav “lovior Atvégilov Gecoeior Vaaraior tov xal
dedgpor ayovodetijcarta IS ov dvdisme xard T Radaiar
doar Tov aydvog. Lectionem Boeckhii Adrdgelor mutaverunt
Jardé et Laurent adducentes 1X 2, 34:

[- xat)ayovoor . . ...,

N Empeindévrog - -

OY zov Apvogitiov

[icpémc] Tar Zefacranr xal
mpo|rosré]rov Tayod . B:ols Goltipot

Titalus 1X 2, 13 v. 15, quem a. 47 p. Chr. supra posuimus, itidem
Arnophilum manumissorem tenet. Tertia eiusdem lapidis inseriptio
IX 2, 289a eidem aetati satiribuenda est, eum hoe ligaturae
suadeant!) neque formulae manumissionis a titulis 1X 2, 289} ¢
differant. Sed iamdudum in eo est, ut revertamur ad manu-
missionem IX 2, 16. Manumissor quidam monet, ut marmor
IX 2,17 certac” aetati adseribamus. In ftitulo IX 2, 16 v. 8
manumittit Newolaog 6 zed  Aotxeoc, quem eundem esse
apparet ac patrem quaestoris libertornm IX 2, 17: napa

1) A &
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Newxoldov Nelxloddov ot zal Aov(xlov] 7o[t] Emueln
ot Tavr amelev]Feguxdy yonucdror. Huius tituli eponymus
est Hellanoerates, qui, si ita recte conicimus, his annis as-
geritur.l) Sed tabula IX 2,16 vel multo gratior est, quod etiam
alios magistratus cohaerescentes praebet. Manumissio IX 2, 16 in-
geulpta est in eiusdem marmoris latere, cuius in antica parte ineisi
gunt tituli IX 2, 22, 21. Litterarum dunctus cum aceuratissime
inter 1X 2,16 et 22,21 in unum congruat atque manumissio
1X 2,21 in antico laterc inveniatur, verisimillimum esse videtur
titulum IX 2, 21 paule ante IX 2, 16 esse exaratum. Manumissio
21 ita data est:

v.4 orp(aryyotrro)? INpawxznlov Hgoxldov
v. 10 erp(aryyotvroc) Piiicxov?) tor Apioroveixov
v. 13 orparyyovrros Eleaydpov o §
Tres illi praetores igitur Coceeio Lyco paulo antecesserunt.
Bloeyopag o § eponymus iterum occurrit in lapide 1X 2, 302

v. 6 arglaryyotvroc) AElGayéopovd to 1)

guem eundem esse certum est, cum lifteratura non diserepet.’) Hoe
marmor maioris momenti est duobus aliis eponymis servatis, quos
ita in certum locum restitnimus.

v. 14 tlapiar Evgvrden Hoaxleidov | [orp(atyyotrroc)]®

1 Quam ad opinionem bene apta sunt, quae Kern litteratura com-
motus dixit: titnlum Hadriani temporibus vix esse antiquiorem.

%) Eetypo inspecto CT invenimus.

#) Iudicamus hunc Philiseum filinm Aristonici eundem esse atque
Aelianum Philiscum (JG. IX 2, 1268), ubi itidem Graeceins eponymus
oceurrit. Cf. p. 54.

) Kern non accunrate affert Jardé: Bull. Hell. XX VI 370, quia viri
doeti ibi non hune praetorem Isagoram tractaverunt, sed de homonymo
agunt, qui aetate Augusti res Thessalorum gessit.

5) Jardé: Bull Hell. XXVI 374 eos in incerto reliquit secutus ea,
quae De Sanctis: Mon. ant. VIII 69, 70 seripsit pro Eloaydgov: dvon-
ydgov, quod ab illis falso econceptum est propter illud AEloeydpovd
(IX 2,3024 v.6). Illud 7o g idem atque ,iterum praetor® sumendum
est neque Eloayopeg o Eloeyoporv, quomodo De Sanetis interpretatus est.

%) [orolaryyoivroc)] quod Kern supplevit, probabile est, cum tenor
totus, quo illud repic: Evgvvio: antecedit atque umvig @dov sub-
sequitur, ita postulent.
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[Me[7]oal]ov Tov Hpa|xleidov unroe G[¢lov atque 302 b 5:
rapioar Neweavopr I'spuavot oro(aryyovrroe) Auvvivdgov
0?0 xal Togpovoeet) lam spectamus manumissionem IX 2, 21,
ecum simul alivg lapis IX 2, 325 a b tempore non multum absit.
Tituli IX 2, 21,4 est eponymus Graeceius Proclus, quod rarissimum
nomen in tabula IX 2, 325 a itidem invenimus: N]xomolic 73
axeleviepmwdeioa tao Avvimdrgov < Edoxev Tt xéiel
(Onrapua) 23 <" rapiar Movoaioe Nixavogos otoe(atyyotrrog)
Oxziov Ipatxytov [ulyrog ‘Imxmodgopio[v]; litterarum
ductus, quo uterque titulus IX 2, 21 et 325a exscriptus est, non
inter se differt. Praeterea alind habemus, quo Flavios quidem
inseriptioni terminum post quem praebere apparet. Manumissio
eiusdem formulae IX 2,325b datur: rauiar Plafiow Aufiidywt,
quod nomen gentile titulum post Flavios attribuit. Manumissiones
IX 2,325 ab iisdem annis esse incisas certum est, enm formulae
et litteratura accurate inter se consentiant. Nomen Graecei Procli
nos inecitat, ut marmor IX 2, 1268 perlustremus:

113 ofrgparyyov]rroc Avdgouévove

I 9 orplaryyovrrog) Eliavor?) Piliczov

1V 13 ozg(atyyotrroc) Evdnuov

V 18 grplatyyotrrog) Apyeiov

VI 22 [orp(aryyovrroc) Apyetov]? (v6) 8
VIII 30 orp(arnyovrrog) Adeovtoxparovg

IX 86 oro(azyyoivrog) Agyelov

X 40 [rgp o] i[§aulnqror erg(aryyotrroc) [platxijov

X 43  (orp(aryyovrroe) Lparxniov)

X145 orp(atyyorvroe) INoawxniov (vhy § e&aunrov)
XII 49  orglaryyovvroc) KAMC, ..

Luculentissime apparet praetorem Graeceium esse eundem, qui
titulorum I1X 2, 21, 325a eponymus est, quam opinionem ligaturae
creberrimae atque multiplices huius inscriptionis maxime omninm

1) De cognomine atque formula ¢ zel Fwgpor apud Thessalos
ef. JG.IX 2, 17 mapi Newxokaov Nezloidov tov xal Aov[ziov] aut
IX 2, 16 v. 8; 538, 26.

%) Biwavot pro Ailcevoi usitatissimum. Cf. e. g. Die Inschr. von

Magnesia am Maeander nr. 201, 5 zgoxsofyor et nr. 307 yvrexos. Idem
Philiscus eponymus est filius Aristoniei (IX 2, 21).
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commendant. De ceteris eponymis nisi panca non dicemus.
Argeins marmori IX 2, 1302 praescriptus est, cum ceteri omnes
ignorentnr. Ambigi potest, num Kern XII v.49 Kallo ac-
curate exscripserit. Mea sententia aeque defendi potest K-
ilorvog,’) cum ectypum KAMC praecbere videatur. Sed hoc
levidense est.

lisdem temporibus, quibus hie titulus exsculptus est, duo alii
praetores statuendi sunt adhme certo loco non adseripti. Speeto
enim ad Hippocratidem atque Primum manumissionibus
Larisaeis IX 2, 547,4 et 548, 3 praescriptos, quos viri docti ad
aetatem imperatoriam pertinere dixerunt universim. Sin autem e
manumissionibus profecto atque urbis magistratibus horum titulo-
rum nihil certi scimus, tamen aliquid adiuvant litteratura atque
illae ligaturae, quas iam saepius tractavimus. JG.IX 2, 548 habet
litteras compositas:

T O WM &ETEAETI IH &E M M L MO W

Fasdem vel aliarum litteraram ligaturas permultas repperimus
in titulo IX 2, 546, qui Cocceio Lyco praetore a.131/132 p. Chr.
incisus est. Sed etiam in manumissione 1X 2, 302 similia in-
veniuntur, quam eadem aetate exaratam esse iam supra explana-
vimus.2) Item ductus litterarum M, = in stelis 1X 2, 548 et 302
aeque oecurrit.

Postquam autem de Primo indicavimus, paunca de Hippoecratide
dicere restat 1X 2, 547: Iape A(ovxiov) Titiov Ovyoluov
00 Taplov tig wokewe Ty [ ESdumvov v orolarynydi)
Innoxparidne Litterae sunt eaedem atque in titulo 1X 2, 548.
Alind addimus. In lapide IX 2, 548 v. 13 exaratum est: Iapa
Ovyoliuov Tov Tauiov oi axlelevde[got, qua de causa minime
dubium est, quin illi quaestores Larisaei fuerint iidem.5)

') Exempla huius nominis: JG. IX 2, 218, 3. Cf. etiam Wilamowitz:
Timoth. p. 65.

R H NH M N ME TE M NE atque aliae ligaturae.

%) Neglenda non est pecunia, quam liberti IX 2, 547 v. 6 solvunt
(oratipee), quod voecabulum solum plerumqne in titulis multo anterioris

aetatis exscribebatur vel recentioris una eum denariis ineidi solebat. Cf,
JG. IX 2, 546 v. 9, 11.




56

His quoque temporibus fragmentum IX 2, 489 b decreto
proxeniae snbseriptum est, quam manumissionem nisi forma
litterarnm nulla alia re statuere possumus. W, A significare
videntur aetatem eornm lapidum, quos brevi ante tractavimus,
vel recentiorem. Multo profecto autem maioris momenti est
perquirere, num manumissio nomine praetoris ipsins definiatur,
Infelici casu nisi depovizov un(voc) Opoilomliov tepic z. 7. 2.
non restat. Kern supplevit &mi] dagovixov. Cum de hoc
supplemento dubitarem, ectypum iterum iterumque inspexi, qui
labor utilitatem praebuit, Nam abbreviatura CP perspicue legi
potest. Itaque nihil impedimento est, guin Damonicum indiei
eponymorum inseramus.

Eadem ratione eponymos litteratura definiendi utemur non-
nullos titulos perserutantes, quos Cyretiis secundo p. Chr. n. saeculo
esse incisos propter scripturam verisimillimum est. Alia argu-
menta aetatis hornm lapidum cognoscendae desunt, cum neque
magistratus urbis neque manumissores utilitati sint, qua erant in
multis aliis manumissionibus. Lilteratura quidem saeculum fere
demonstrat, quo lapides IX 2, 342, 340, 339 sint inscripti. Primum
dico de titulo IX 2, 342, qni maxime ligaturis proximus est tabulae
IX 2, 546. Conferatis quaeso haec exempla, quibus illustratur:
NHHZ O FC M OMIN H

Nequne neglegere volo illam miram litteram R v.4, quam in antiquis-
simis titulis lapicidae usurpabant, quem usum postea in oblivionem
pervenisse inscriptiones docent. Verisimile est illam formam alpha-
beto Romanorum in Asiam atque ecivitates Graecorum ab altero
a. Chr. saeculo revertisse, imprimis autem imperatoribus Traiano,
Hadriano esse usurpatam a quadratariis,!) quibus argumentis enisi
Eunpraxidem eponymum ad hane aetatem revocavimus. Iisdem
vel recentioribus temporibus ponimus Damonem filium A---
quo eponymo manumissio IX 2, 340b 3 antecedens 340 a definitur.
Formae litterarnm aliquid nos adiuvant:

O H O W MI TE O Wk W F A

Ligaturae ab iis, qnibus lapicidae secundo p. Chr. saeculo ute-
bantur, non differunt. Praeterea ne praetereatis angulatas formas

1) Cf. C. Paepcke: De Pergamenorum litteratura, p. 23.
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litterarum omicron et omega ¢ W in titulis prioribus raro usur-
patas.!) Prinsquam autem de Thessalorum litteratura nondum
accurate viri docti seripserint, certissime has inseriptiones aliis
definiendi argumentis deficientibus non ponere possumus. Ad
eandem aetatem pertinet titulus Pagasaeus 1X 2, 359 b, qui quattuor
eponymos continet, sed non Thessalornm.?) Illae manumissiones
sunt incisae a Magoetibus, quod demonstrant mensinm nomina
Apijoc, ‘Fouwov, Agpodsieir, quae fastis Thessalorum
sunt ignota. Ligaturas reputantes ansam quandam habemus ad
hos fere annos referendi JG. IX 2, 1269, 2: org(azyyotrroc)
Agunroiov ro . 1X 2, 1284, 3: &] erparyyon Tipaci-
[#€we. In illo marmore apparent ligaturae HC, BN atque curvata

littera Z, cum hic scriptae sint litterae angulatae: &, V, ©.

Denique iisdem rebus permoti addimus JG. IX 2, 1270, 7:

)

éni] orparyyod A.. ..
v. 11 gropa(zyyotvrog) - - efav - -
atque IX 2, 1342, 7:
arglarnyotvroc) [1dclorog [rov] [Id]eorac.
Iterum eaedem formae occurrunt:
N FC B FNE MN O M O TN T N

Illas corruptelas sanare non aundeo neque propter difficultates
probamus, quod Wilamowitz proposuit: 42J¢[&)évdpov, cum
spatium maius sit duabus litteris:

2TPA EBAN
AEY 6EPo

Quamquam titulus IX 2, 1342 saeculo p. Chr. seriptus est, nummus
Graecus v.4 oceurrit, quem raro illis femporibus usurpatum esse
iam alio loco pronuntiavimus (ef. IX 2, 546).

1) Cf. Larfeld: Hdb. der griech. Epig. II 490, qui de Atheniensibus
seripsit: W=, & =0, ¢ =g, W dic archaisierende Periode Hadrians
beginnt hiermit. 120—210 p. Chr. ef. IX 2, 1268,

%) Quod Hiller de Gaertringen in indice JG. IX 2 nos doeuit.

4a




Ex aetate Hadriani nummi praetorem Nicomachum prae-

bent Mion. 54, sup. 88. Eisdem fere annis T. Aelium Sabinia-
num ) (JG. IX 2, 20) Thessalorum eponymum fuisse admodum
probabiliter ex nomine gentili eius collegimus. Quaestione ad
finem perducta restat, ut ommnes praetores in tabulas eolligamus
atque incerta variaque addamus.

) Kern errore aliquo inductus T. Aelinm Sabinianum nummis esse
nofum scripsit. Sed nusquam alibi ille praetor occurrit nisi in titulo
Hypataeo. Cf. etiam Kernii corrigenda p. VIIL



Caput V.
Fasti praetorum.

a.196/195 a.Chr.n. | Pansanias filius | Echecratis | Pheraeus
105/194 | Amyntas Cratis Cierius
194/193 Aeacides Calliae Metropolitanus
193/192 Hippodromus | Andromachi Larisaens
193/192 Eunomus Polieliti I -

192/191 Funomus 11 W | -
191/190 . Aeacides 11 Calliae Metropolitanus

» 190/189 . Praylus | Phoxini Secotussaens
189/188 = Eunomus I1I | Policliti Larisaeus
188/187 Androsthenes | Itali Gyrtonius

» 187/186 Thrasyloehus | Alexandri Atracius

» 186/185 Leontomenes Damothoeni Pheraeus

» 185/184 Pausanias " -

» 184/183 Sosipater - —

» 183[182 Theodorus Alexandri Atracius

» 182/181 Nicocrates Phoxini Seotussaeus

» 181/180 Hippolochus Alexippi Larisaeus

5 180/179 Cleomachides | Enei i

o 179/178 - Phrynus Aristomenis Gomphensis

paulo post17s,, Pytheas

A Hippolochus IT | Alexippi Larisaens
- Alexippus Hippolochi 7
! Python (?)
a.172(171 Hippias
circa &. 170 Proteas Monimi Metropolitanus
4 168 Peissaretus
» I 168 Leon Pansaniae Metropolitanus
a.169/168 Damothoenus |
» 145/144 Homerns Larisaeus
cirea a. 145 Diotimus Larisaeus
140 Thessalus Thrasymedis Pheraens
140 Leon Agesippi Larisaeus
130 Pollichus Phryni Gomphensis
130 Timasitheus |

4a*
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cireaa.117a.Chr.n.
o NI
initio p.saeculi,,
primo saeculo ,,
a. 49/48
iisdem fere annis

n
aetate Angusti

n

n
paulo ante praetu-
ram Augusti

"
cadem fere aetate
n
post a. 27 a. Chr.
aetate Augusti
n

Agasimus [

Amyneas
Craterophron (7)
Thallus
Androsthenes
Hagesaretus ‘
Petraeus
Ptolemaeus
Italus
Dioeles ‘
Philocrates
Eurydamas
Heraclides
Nicocrates [
Mnesimachus |
Philoxenides
Pherecrates
Nysander
Isagoras
Callistratus I II
Cleomachus
Clearchus (?)
Lysicles

| Eurydamas

Euphronius
Themistogenes

Eubiotus
Cephalus

Lycus |
Augustus
Eurydamas

Sosander

Petraeus I1
Criton
Sosander 1II fil.
Agathanor
Sosipater
Xenon

Cyllus 1 111
Menecles
Timasitheus
Cleanor (?)
Aristocrates I

Larisaeus

Olympiadis

Themistogenis
Philisei |

Archelaidae

|
Diodoti
Nysandri

Androsthenis |
Pasiclis
Aundrosthenis

Agathanoris
Aristonoi

Themistogenis(?)

Aristonoi
Eurydamantis

Eunbioti

Cierius

Larisaeus (7)

Gyrtonius (?) | 25—26
Gyrtonius
" 26

OB OB R b
-1 =1 =]

Larisaens
- 28-—320

|54
o

| 343
Larisaeuns 38
38
39
49
48
34

[ |29—30

L|33—34

Gyrtonius (7) | 34

34

| 34

Gomphensis 35

Hypataeus (7)

(GGomphensis

Hypataeus
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aetate Augnsti

n
2. 14/13 a. Chr,
girca Chr, n,

4
imperatore Tiberio
”n

1

”
paulo anteDicaeum
. 41/42 p. Chr.

o 42/43
» 43/44
44145,
, 45/46

o 4T/48

iisdem fere annis

imperatore Nerone
ante mortem
Agrippinae.
fortasse iterum
post mortem
Agrippinae.
aetate Neronis

n

n
aetate Flaviorum

aetate Domitiani
a, 131/132 p. Chr.
. 182/133
paulo ante

Aristophylus
Cleomachides
Aristoeles (?)
Aristophylus IT
Antigonus
Harmon
Hermias
Megalocles
Apollodorus
Hegesias
Demotherses
Antigonus
Lyecus II
Megalocles
Asander
Philiscus
Apollodorus IV
Dicaeus
Eubiotus
Lycophron
Sosander
Phrynus ()
Menecrates
I (?)
Lathychus

Eudemi

Aristomenis

Lathychus

Aristion
Alorchus (?)
Python
Eubiotus
Flavius Polyeri-
tus 1 II
Claudius Aristo-
phylus.
Sosipater
Thychus
Coceeius Lyeus
Aristophylus
Aelianus Philis-
cus
Isagoras 11

Aristoniei

p.40
40
40
41
Gonnius 41—42
- 42
43
43
47
44—45
14
43—44
44
47
48—49
47
45
48
Hypataeus (7) | 47
48
48
419
49—50

50

50

50
50
50
Hypataeus (7)  41. 47
41

11

41
a0
50—51
51
53—54

53




paunlo ante p. Chr.

paulo ante 131/132
p. Chr,

aetate Coceei Lyei

hll}n'f.l!!h'
Hadriano

]

Petrae

Amyna
Sophron
Hellanocrates
Julius Arno-
philus
Andromenes

Eudemn

Leontoerates

Oppius Grae-
ceius roclus

Kamon (

]Iilllll CT

Primus

Damonicus
Eunpr
Damon

Demetrins 11

ides

Timasithens
Nicomae

I'. Aelius Sabi-

nianus

Heraclidis

Jason

-1 =1 =1 =1
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Epimetrum.

De titulo IX 2, 18 grparyyotvroc] 'Exixgdrovg tacen-
dum est, cum nihil eluceat, unde aetas definiri possit.

Titulus IX 2, 23 orparyyotrrog AY -- incisus est post
annum 146, cum in antica parte eiusdem lapidis legamus titulum
honorarium?!) Q. Caecilii Metelli filii, qui inter annos 148—146
Macedoniam obtinuit.

Tum silentinm tenemus de IX 2, 324 b grparyyovrrog
:-I-jxiti.-*rmrn._.-‘—') atque de eponymo tituli IX 2,1301b 2: Hippon.

Hoe quoque loco commemorandus est titulus IX 2, 25,
gquem W. Rensch mea opinione recte ita interpretatus esse
videtur: ofde ameled®epor T ylew[dueva i oryloypagpiag
#oxar] | [vo tapile Agyéla] orpary[yotvlrog Ag-------
[umroc - - -] toioxatdexary - - -

Denique addimus nonnulla de titulo honorario IX 2, 103:
[dedoydat - --~--- imawéoat] dauosevoy Pilodnuov, Aoyida-
pov NexoBovlov, Acotov Nixoxgdareos oroaryyioartag vl
éviavrae H.. [zal] otepavaea avtove xrd. lam Hiller
de Gaertringen in indice illis diffisus est arbitratus Damoxenum,
Archidamum, Accium magistratus fuisse Itoni, quam opinionem
sequor. Ex illo érl &wavrdr satis patet tres illos urbi Itono
praefuisse.

Accedunt, quae in nummis in incerto relinquuntur:

Mion. sup. 25 Myrpodagov
Mion, 15 Ep - -
Schlosser 4 Zrutov

Pere. Gard. 86, 37 [avdva?

‘ 56 SEVVLT . . I
Mion. sup. 35 Pevizmor Y)
Leake 11. Ievvir . .
Mion. 43 Ayaxiij
Pere. Gard. 62 ‘Inmattag
Leake 11. Ixmap[yo .

Pere. Gard. 54, 56 42&&av[dgo .

1) JG. IX 2, 37.
) Bull. Hell. XXVT 370, 375. ,Asclapion®,
%) Fortasse idem eponymus.




Stemmata gentilicia.

Alexippus a. 214
”i}}:lu-inf‘]:lh

post a.178 iterum.
Alexippus

i:mi

JG. IX 2, 11,

JG. IX 2, 218

218

mooSevoe Bavuaxmy.

Eubiotus praetor ci

(') ”.li:n praetor
| fortasse
|

Eubiotns praetor a.

Tt

a. 181/180 praetor JG. IX 2, 102, 133
JG.IX 1, 689. tayo

a. 178 praetor

99

323

rea a, 27 a.

aclat

Hippolochus

voc Larisae JG. IX 2, 505,

517,

yog Larisae JG.IX 2

Hippolochus
JG. IX 2, 218
Te05evog Bavuaxay.

IX 2,

e Aug IX 2, 543. 1041 e.

13/44 p. Chr.: IX 2, 206 III.

115 a. v. 3

50

Q.

»

1043 b.

T. Flavius Cyllus émeueinrc Gecoaloc: Domitiani aetate

4 LS l-JI:n ins Eubiotus:

[11.

Gyrtonii:

Androsthe

i-.':‘r.'u'ur'." ETOY T
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