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LE MANUSCRIT D'ISOGRATE 

URBINAS CXI 
DE LA VATICANE. 

DESCRIPTION ET HISTOIRE. — RECENSION DU PANÉGYRIQUE. 

Le Codex Urbinas 111, de la Bibliothèque Vaticane, décou- 

vert, on peut dire, par Im. Bekker (1), et considéré comme un des 

meilleurs, peut-être même comme le meilleur de tous les manu- 

scrits grecs des auteurs classiques, est un in-8° en parchemin de 

0,245 de long sur 0,185 de large. Il est écrit à pleine page. Il con- 

tient 420 feuillets numérotés en chiffres arabes , au crayon, et 

seulement au recto; d'après notre facon de compter le recto et le 

verso, nous aurions 840 pages. Le numérotage présente quelques 

inexactitudes : ainsi, il passe de 4 à 9 sans qu'il y ait aucune 

lacune dans le manuscrit; le texte du fol. 9 recto continue le 

texte du fol. 4 verso. C'est une simple erreur; on ne peut pas 
supposer qu'il manque aujourd'hui quatre feuillets qui auraient 
appartenu au manuscrit quand on jugea convenable de le numé- 

roter. D'ailleurs ce numérotage me semble de la même main qui 
a fait l'index, c'est-à-dire de G. Amati; comme cet index est 

très complet, Amati aurait certainement mentionné ces qua- 

tre feuillets s’il les avait vus dans le manuscrit. Une dernière 

preuve est que le quaternion contenant les feuillets 1-4 et 9-12 

est complet à huit feuillets. Il y a une autre erreur, imputable au 
relieur, et dont le numérotateur a tenu compte. L'ordre de deux 

quaternions est interverti : le quaternion contenant les fol. 190- 

197 est placé avant le quaternion contenant les fol. 182-189. L’in- 
dex relève cette erreur. 

(1) Outre son édition des Oratores Autici en 5 vol. , Berlin, 1823-1824, Im. 
Bekker a publié un certain nombre de leçons nouvelles de l’Urbinas dans les 
Monatsberichte de l’Académie de Berlin, 1861, p. 1034. 
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2 LE MANUSCRIT D'ISOCRATE URBINAS CXI DE LA VATICANE. 

Les quaternions sont réguliers à huit feuillets. Je n’ai pas 
trouvé de traces d'une division quaternionaire. 

Avant les feuillets numérotés , il y a quatre feuillets sans chif- 
fres. Les deux premiers sont en papier; le premier porte ces 

mots : Sec. X; le deuxième contient la table, précédée de ces 

mots : Codex antiquissimus et præstantissimus. La table remplit 

tout le recto du feuillet, plus sept lignes du verso. Les versos y 

sont indiqués par une croix placée à la droite du chiffre du 
feuillet ; par exemple : Archidamus 80 + indique que le discours 

ainsi intitulé se trouve au verso du fol. 80. Cette table est signée 

H. Amatius (1) ; elle est en latin. 
Après ces deux feuillets en papier, il y a deux feuillets en par- 

chemin beaucoup plus anciens , mais qui cependant ne faisaient 

pas primitivement partie du manuscrit. Ils ont été ajoutés quand 
le manuscrit entra dans la bibliothèque d'Urbin ; car, sur le verso 

du second de ces feuillets, nous trouvons le blason de cette maison 

répété de chaque côté du feuillet, à droite et à gauche. Au-dessous 

des blasons, le titre de l'ouvrage, en grec et en latin : Tooxpdrous 
Xdyor, Isocratis orationes , est enfermé dans une couronne de lau- 
rier, entourée elle-même d’ornements qui remplissent presque 
tout le feuillet. Tous ceux qui ont eu en main des manuscrits 

provenant de la bibliothèque d'Urbin connaissent la richesse 
de cette ornementation. Gette couverture de deux feuillets en par- 
chemin, dont le second porte les deux blasons et la couronne 

avec le titre, était très usitée à Urbin; les manuscrits bomby- 

cins et les chartacei l'ont aussi fréquemment. Ces blasons ne nous 

donnent pas seulement l'indication de la provenance du ms., ils 

peuvent nous servir à établir vers quelle époque il a pu arriver à 

Urbin. Fondée par Federico di Montefeltro, la célèbre bibliothè- 

que reçut des accroissements de presque tous ses successeurs, de 
son fils Guido Ubaldo I, puis des trois princes Urbin Rovère : 

Francesco Maria I, Guido Ubaldo IT, Francesco Maria II. Il est 

très probable que notre manuscrit a été acquis par Federico, qui 
non seulement fonda la bibliothèque, mais fit les acquisitions les 
plus importantes, au moins pour les manuscrits. En tout cas, on 

(1) C’est Geronimo Amati, correspondant de Borghesi, qui fut custode de 
la Vaticane, et mourut en 1834. On sait que Borghesi faisait grand cas de sa 
science d’helléniste; il proposait à sua infinita sapienza greca la solution d’un 
problème épigraphique sur une inscription d'Ephèse , Œuvres, VI, p. 196. Cf. 
aussi p. 194, etc. On sait qu'il collationna pour Weiske le Longin du Vatican 

et pour Gail l’Anabase de Xénophon.
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ne peut pas descendre au delà de 1508, car c'est à cette époque que 

s'éteint la première maison d'Urbin et le blason que nous trou- 

vons sur notre ms. est celui des Montefeltri (1); le ms. n'a donc 

pu être acquis que par Federico ou Guido Ubaldo 1. Si l’on ad-° 

mettait qu’il a été acquis par ce dernier, ce qui est moins proba- 

ble, avons-nous dit, on aurait, comme date extrême de l’acquisi- 

tion, non pas 1508, date de la mort de ce prince, mais 1504. À cette 

époque, Guido fut nommé par Jules IT gonfalonier de l'Eglise, et 

il ajouta donc à son blason les clés croisées et le gonfalon. Fede- 

rico avait été lui aussi nommé gonfalonier de l'Eglise, en 1474, 

quand de comte il fut fait duc par Sixte IV; mais l'addition des 

clés et du gonfalon dans son blason ne se trouve qu’assez irrégu- 

lièrement (2). 
A Urbin, le manuscrit subit donc une restauration. Il reçut 

d'abord la couverture en parchemin dont je viens de parler ; de 

plus, le premier feuillet du texte aujourd’hui numéroté 1 dut 

être soutenu sur la marge extérieure par une bande dont le par- 

chemin est semblable à celui des deux feuillets : il y avait donc des 

déchirures, au moins sur les premiers feuillets. Un examen plus 

attentif nous permettra de connaître plus exactement quel était 

alors l'état du manuscrit. Prenons le feuillet aux blasons et le 

feuillet numéroté 1, qui sont juxtaposés. Le manuscrit à surtout 

souffert de l'humidité ; par l’action de l’eau , les feuillets super- 

posés ont déteint les uns sur les autres. Souvent l'empreinte est 

assez forte ; lorsqu'elle tombe sur le texte, la lecture en devient 

très difficile. Si nous examinons d'abord le feuillet aux blasons, 

nous voyons qu’il ne porte aucune empreinte ; le fol. 1 n'a pas 

déteint sur lui. On pourra dire que ce fol. 1 était déjà en mauvais 

état : c’est possible; mais il y restait et il y reste encore assez 

d'encre pour laisser une empreinte si le même fait d'humidité 

(1) Ce blason est ainsi décrit par Reposati, Della Zecca di Gubbio, ? vol. Bolo- 

gne 1772, tome I, p. 145 : « Un scudo bandeggiato d'oro e d’argento e soprà 

di esso nella sommità del margine un’aquiletta nera. » Plus exactement, c'est 

un écu sur fond d'azur, avec trois barres d’or, l'aigle est tantôt au-dessus de 

l’écu comme le décrit Reposati, tantôt sur les coins de l’écu, tantôt dans la 

barre d’or supérieure. La maison de Rovère, quand elle recueillit la succession 

des Montefeltri , fit à leurs armes quelques additions, dont la plus importante 

est le chêne (Rovere). Cf., outre Reposati, Muratori, Antiquitates italicæ medii 

ævi, II, 746 D ; Guido Antonio Zanetti, Delle monete d'Italia, Bologne , 1775, 

+ I, p. 23 etsuiv. ; Bellini, De Monetis ltaliæ, Ferrare, 1774, t. 1, p. 140 et suiv. 

(2) Cf. dans Reposati, L. c., p. 280 une monnaie qui à l’épigraphe FEDERI- 

CVS DVX avec le blason ordinaire sans les croix et le gonfalon ; or nous 

avons vu que Federico avait été nommé en même temps duc et gonfalonier,
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s'était produit. La présence du folio aux blasons dans le manuscrit 

est donc postérieure aux taches d’empreinte. — Si nous exami- 

nons au contraire le fol. {, nous voyons qu'il porte, lui, une em- 

*preinte, mais que cette empreinte ne provient pas du folio aux 

blasons. Sur les deux marges, en haut et en bas, on distingue 

deux larges taches rouges tenant presque toute la marge. Ces 

taches rouges , auxquelles rien ne correspond dans le folio aux 

blasons, ne s'expliquent que par la présence d’un feuillet qui de- 

vait avoir une coloration rouge aux deux marges. Les taches se 

sont donc produites avant cette restauration d'Urbin, qui à fait 

disparaître ce folio colorié pour le remplacer par le folio aux bla- 

sons. 
J’entre dans ces détails, parce que la bibliothèque dont faisait 

partie le manuscrit que nous étudions est une des plus célèbres 

qui aient été formées à cette époque de la Renaissance, qui en 

vit naître tant d’autres si renommées. Il est intéressant de voir 

comment ces grands seigneurs, qui étaient aussi des hommes de 

goût, ont opéré. Je n'affirmerais pas que, malgré le respect et 

l'enthousiasme pour l'antiquité qui caractérisent à un si haut 

degré ces hommes de la première Renaissance, on ait, à Urbin, 
accordé à notre manuscrit la valeur que nous lui attribuons au- 

jourd'hui. Peut-être l’'Urbinas aujourd'hui numéroté 112, qui 

est du quinzième siècle, avait-il, plus que son compagnon du 
dixième, les faveurs de la cour du duc; on est cependant heureux 

de constater que cette passion pour les choses antiques était sou- 

vent le plus sûr des guides. La bibliothèque d'Urbin était une 
bibliothèque de luxe, mais aussi une bibliothèque de choix. 

Federico di Montefeltro, duc d'Urbin , savait apprécier un livre 

quoique taché, quoique déchiré, pourvu qu’il fût ancien et re- 
commandable. Par livre j'entends manuscrit, car on sait que le 

duc n’admettait pas d'imprimés dans sa bibliothèque ; che se ne 

sarebbe vergognato , nous dit Vespasiano (1). 

Le manuscrit était-il alors incomplet comme aujourd’hui ? On 
peut admettre qu'il y avait déjà des lacunes au commencement ; 
il est probable que , dans son état primitif, il avait quelque fios 
de l’orateur , quelque ôxébeauw sur le genre oratoire; il avait cer- 

(1) Vite di uomini illustri del secolo XV° da Vespasiano fiorentino, contempora- 
neo. Je me sers de l'édition publiée dans le premier volume du Spicilegium 
romanum. Rome, 1839. Les passages que je cite sont aux pages 124 et suiv. 

Le témoignage de Vespasiano est précieux pour l’histoire de cette bibliothè- 
que, à la création de laquelle il nous dit lui-même qu'il avait pris une part très 

active.
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tainement un feuillet pour le titre. Toutes ces parties avaient 

probablement disparu quand le manuscrit arriva à Urbin. La 

lacune de la fin, lacune du texte même d'Isocrate (1), semblerait 

au contraire postérieure. Vespasiano dit expressément : « Una 

cosa singulare ha questa libraria, che non si trova se non in 

questa, e questo è che di tutti gli scrittori cosi sacri come gen- 

tili, e cosi composti come tradutti, non vi manca una Carta sola 

dell’ opere loro che non vi sia finita, che none intervienne più a 

ignuna delle altre. » Le fait semble bien certain : nous avons, 

dans les manuscrits d'Urbin , des exemples de lacunes comblées 

par l'addition d’un ou de plusieurs feuillets contenant les parties 

perdues. Ce dernier feuillet, qui manque aujourd’hui, n’a pas 

complètement disparu ; lui aussi a laissé son empreinte sur le 

feuillet qui lui était superposé, et cette empreinte a été souvent 

assez nette pour permettre à M. Hercher de retrouver une partie 

des lecons de l'Urbinas (2). 
Le texte d'Isocrate était donc complet, au moins tel que nous 

l'avons aujourd’hui. Je ne connais guère dans le manuscrit 

qu'une lacune qui lui soit particulière : c’est celle qui se trouve 

au commencement du discours [spi ebyous. On croit aujourd’hui 

que le commencement de ce discours est mutilé dans tous les 

manuscrits. La lacune est plus grande dans l’Urbinas que dans 

tous les autres, car le texte ne commence qu'aux mots : rois tot 

&yôow, par. 3. Il y avait là, dans l'archétype de l’Urbinas proba- 

blement , une grande lacune. La fin du discours précédent , de 

l'Antidose, manquait aussi , et le texte du Iept Ceuyous, à partir des 

mots rois io dyoow, venait sans interruption après les mots 

uvnoüels #ôn, p. 320, de l'Antidose. Cette lacune a été comblée à 

la marge par une main qui semble du treizième siècle. Je ne 

mets pas au nombre des lacunes les discours 18 contre Callima- 

que et 21 contre Euthunous, ces deux discours n'ayant jamais 

fait partie de l'Urbinas , et manquant dans plusieurs autres Mma- 

nuscrits (3). 

Il n’y a aujourd’hui dans le fonds Urbinas qu’un autre exem- 

plaire d'Isocrate ; c’est le numéro 112, en parchemin, reliure 

(1) IL manque la fin de la lettre aux magistrats mytilénéens; le manuscrit 

s'arrête après le premier « du mot ’Acéac, 8 8. 

(2) Cf. Epistolographi græci, Paris, 1873, coll. Didot, p. xuiv et suiv. « In ul- 

tima Urbinatis pagina antitypum (contre-empreinte) paginæ ex adverso positæ 

exstat, maximam partem, ut ipsa illa, detritum. Possunt tamen nonnulla legi. » 

(3) J’examinerai plus loin la question des lacunes qui ne comprennent qu’un 
très petit nombre de mots.
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rouge aux armes de Pie IX, sans autre couverture que les feuil- 

lets en papier qui font partie de cette reliure. La couverture de 

feuillets en parchemin , qui était en usage à Urbin, a disparu; 
sur un de ces feuillets devait se trouver le blason ducal ; mais 

ne serait-il pas dans le fonds Urbinas, qu’on reconnaîtrait 

facilement que ce manuscrit en a fait partie, car il a, à la pre- 

mière feuille du texte, l’ornementation en usage à Urbin pour 
les manuscrits, avec cette différence qu'ici cette ornementation 
encadre le texte, et que la couronne de laurier est au milieu de la 

marge du bas, entourant , non une inscription du titre de l’ou- 

vrage, mais un sujet figuré représentant deux Amours debout 

qui se tiennent enlacés. Ce manuscrit ne porte pas de souscrip- 

tion; il est du quinzième siècle, et il me semble qu’on peut l’attri- 

buer à la même main qui a écrit le Palatinus 160 (1), c’est-à-dire 
à Joannes Scutariota. C'est le même format, le même parchemin, 
le même nombre de lignes ; enfin l'écriture , on peut le dire, est 

identique. On a de J. Scutariota un grand nombre de manuscrits 
datés; sa carrière de copiste s’étendrait de 1442 à 1494 (2). 

Le duc Federico est mort en 1482. Je ne serais pas éloigné de 

croire que c’est lui qui a acheté, peut-être même commandé le 
manuscrit; on sait qu'il faisait travailler un grand nombre de 

copistes, surtout dans Florence, qui semble avoir été longtemps 

le séjour de J. Scutariota (3). Nous avons vu qu’il aimait avoir ses 
auteurs complets. L'Urbinas 112 contient ce qui manque à l’Ur- 

binas 111 : les discours contre Callimaque et Euthunous, et le 

commencement du Iept Ceiyous (4). Enfin l'ornementation que j'ai 
décrite paraît de la même époque que l'écriture. Assurément je 

ne garantis rien; c'est une simple hypothèse que je propose (5). 

Revenons à l'Urbinas 111. Avait-il une de ces belles reliures 
comme celles que nous voyons encore sur quelques manuscrits 

du fonds d’Urbin (6)? Le manuscrit à aujourd’hui la grosse 

(1) Ce ms. contient la Politique d’Aristote, cf. Susemihl, Politique, Leipzig, 
1872, p. xxvuI. 

(2) Cf. Gardthausen, Griechische Palæographie, Leipzig, 1879, p. 326. 
(3) Vespasiano, p. 124 : « Sono anni quattordici o più che comincid a fare 

questa libraria, e del continovo ed a UÜrbino, ed a Firenze, ed in altri luoghi 
ha avuti trenta o quaranta scrittori, i quali hanno iscritto per la sua signoria. » 

(4) Le n° 112 n’a lui aussi que 19 discours; il ne contient ni le Discours à 
Démonique ni le Panathénaïque ; les Lettres manquent en entier. 

(5) Vespasiano, p. 128 : « Infiniti libri greci vi sono di varii scrittori, che 
dove ne poteva avere mandd per essi, volendo che non vi mancasse nulla 
che si potesse trovare in lingua ignuna, » 

(6) Vespasiano, p. 129 : « Ha ognuno coperto di chermesi e fornito d’ariento
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reliure rouge aux armes de Pie IX ; je n'ai pu trouver aucun 
indice de la reliure antérieure. 

A la mort du dernier prince de la seconde maison d'Urbin, 

François-Marie IT, la célèbre bibliothèque devint la propriété du 
municipe d'Urbin, qui, en 1657, dutla vendreau pape Alexandre VII 
pour la somme de dix mille écus. A la Vaticane , le manuscrit 
d’Isocrate subit une seconde restauration ; il reçut comme cou- 
verture deux feuillets en papier au commencement et un à la fin. 

Le premier feuillet du texte, numéroté 1, était complètement 
détaché : on le rattacha à l’aide d’une bande en papier sur la 
marge intérieure ; le dernier feuillet, numéroté 420, dut aussi 

être restauré, et cette restauration, cette fois encore , fut en pa- 

pier : c’est ce qui distingue très nettement cette seconde restau- 
ration ; elle fut faite en même temps que la reliure, le papier des 
restaurations et le papier des trois feuillets mis comme couver- 
ture sont tout à fait semblables. 

Cette seconde restauration montre que le manuscrit avait en- 
core éprouvé quelques dommages. La bibliothèque eut beaucoup 
à souffrir des troubles et des guerres qui désolèrent les Roma- 

gnes au commencement du seizième siècle. Elle fut une première 
fois transportée hors d'Urbin (1) par César Borgia, qui avait dé- 
pouillé de ses Etats Guido Ubaldo I, fils de Federico. Ce n’est 
qu'après la mort du pape Alexandre VI que Guido rentra en pos- 

session de son duché et de la bibliothèque, qui fut réinstallée à 

Urbin. Francesco Maria I, successeur de Guido et premier duc 
d'Urbin de la maison de Rovère, fut lui aussi dépossédé par le 
pape Léon X et rétabli après la mort de ce pontife ; on sait qu’il 

avait obtenu d'emporter avec lui à Mantoue la célèbre bibliothe- 
que , qui fut encore rapportée à Urbin quand Francesco Maria 
recouvra ses Etats (2). Enfin, quand Alexandre VII décida la 
translation au Vatican , il donna pour prétexte que le municipe 
d'Urbin l’administrait avec trop de négligence. Ce reproche est-il 

fondé? I1 me semble en tous cas que, si l'on peut placer avant 

e cosi a’ dottori greci come latini, cosi a’ filosofi, alle istorie, a’ libri di medi- 

cina ed a tutti i dottori moderni, in modo che vi sono infiniti volumi di questa 
natura. » 

(1) Ces faits sont connus ; je renvoie simplement à Gregorovius, Histoire de 
Rome au moyen âge, t. VII, p. 549 de la traduction italienne : « [1 duca Bor- 
gia … s'impadroni di tutte le preziose cose … fece imballare perfino una parte 
dei libri di quella doviziosissima biblioteca e trasbértari a Cesena. » 

(2) Gregorovius, ibid., VIII, 268 : « Seco recandone le preziosissime colle- 
zioni, massime Ja biblictecs che trasportd a Mantova. »
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la premitre restauration les taches d'humidité, au contraire une 

partie des déchirures dont ont souffert quelques feuillets et tout 

particulièrement les derniers sont postérieures à cette époque. 

Voici le contenu du manuscrit. Je copie la table de G. Amatien 

la contrôlant (1). 
1. Helenes encomium, p. 1. — 2. Busiris, p. 18. — 3. In so- 

phistas , p. 27 +. — 4. Evagoras, p. 32. — 5. Ad Demonicum, 

p. 47 +. — 6. Ad Nicoclem, p. 57 +. — 7. Nicocles vel Cyprii, 
p. 67 +.—8. Archidamus, p. 80 +.—9. Arcopagitica, p. 102 +. 

— 10. Plataïca, p. 120. — 11. De pace, p. 133 +. — 12 Philip- 
pus, 163. — 13. Panathenaïca, p. 193 +. — 14. Panegyrica, 249. 

— 15 Æginetica , p. 287°+. — 16. De permutatione, p. 298. — 

17. De bigis, initio mutila, p. 361 +. — 18. Trapezitica, p. 382, 
— 19. In Locheten epilogus, p. 395. 

Epistolæ. — 1. Dionysio, vulgo Philippo, p. 398 +. — 2. Ar- 

chidamo, p. 400 +. — 3. Jasonis filiis, p. 404 +. — 4, Timotheo, 
p. 407 +. — 5. Philippo, 410. — 6. Philippo, 411 +. — 7. 
Alexandro, p. 415 +.— 8. ’Aomuos vel ad Antipatrum, p. 416 +. 
— 9. Mitylenæorum magistratibus, fine mutila, p. 419. 

Pour les discours, le titre est toujours à la fois en tête et à la 
fin de chacun d'eux , séparé du texte par une ligne ornée, et gé- 

néralement écrit en petite onciale. Il est en grande onciale : 

lo en tête du premier discours : ‘Ehévns éyxomuov ; 20, f, 32, on tête 

du quatrième : Edwyéoas. Dans ces deux cas l'encre est noire, le 
plein des lettres est formé par deux traits laissant un blanc au 
milieu ; 3°, f. 382, à la fin du discours : Ilept Ceüyous, et en tête du 

Touretiruxds. Ici les lettres sont coloriées en rouge et en vert; il y 

a aussi deux lignes ornées , coloriées de la même façon. C'est le 

seul exemple de coloration que nous trouvions dans tout le ma- 

nuscrit (2); nous verrons plus bas que cette partie a été écrite par 

une seconde main. Dans la partie qui appartient à la première 

main, litre et lignes ornées sont toujours à l'encre noire. 
On sait que le titre à la fin du discours est parfois accompagné 

de mentions souvent intéressantes ; nous les donnons toutes : 

F. 17 +. EXévns Eyropuov * Euxowos. — F,27 +. Bobsipte (3) | HHHfÀ 

ÀAAÀA | Evo : du | roc Etuipoic : deode | pus xl ebaradten | —F.32. 

(1) J’indique aussi le verso par une croix à droite du chiffre de la pagina- 

tion. 
(2) Citons encore cependant, f. 336, un © lunaire orné et colorié; il se trouve 

dans l’Antidose et c’est le premier mot de la citation ëx vod xutà T&v copiotév, et 

toujours dans la partie qui appartient à la seconde main. 
(3) Fait de Boüceipx par grattage. On sait que les chiffres qui suivent repré-
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xuTa TOY copuorüv | Exovios duo üraiwr : — F, 47 +. eduydpas | Ex 

xovtos | ua To étaipor (1) edoradle. — F. 57 +. mods Onuôvixov | Eux 

Tôt Étalpur eborabler : — F, 67 +, rpèç vxdxdhex nespl Buselus | Üro07- 

XL * OedGupos äua | edcrallu : 

Voici ce que Baiter et Sauppe disent au sujet de ces souscrip- 
tions : « G. Hermannus (De particula àv, p. 30) putabat hæc esse 
nomina e0rum , qui orationes illas recognovissent. Sed primum 

hæc nomina ex alio codice descripta esse ostendit numerus ver- 

suum Busiridis suscriptus, quem apparet ad Urbinatem ipsum 

pertinere non posse... Deinde eorum nomina potius fuerint qui 
exemplum illud ex quo sive Urbinas, sive Urbinatis archetypum 

describeretur, ad aliud exemplum exigerent : quod sæpissime fac- 
tum esse constat. Ita enim intelligitur cur duo nominentur (2). » 

Cette explication est très plausible : il y a deux personnages qui 
sont employés à collationner ; c’est le nombre généralement indi- 

qué ici. Prenons par exemple Heliconios et Hypatios : Heliconios 
suit plume en main sur la copie à corriger pendant qu'Hypatios 

lui lit tout haut l'original d’après lequel on veut la corriger. Pour 

l’'Eloge d'Hélène, un seul réviseur est indiqué, pour Busiris il y 

en a au contraire trois. 

Le manuscrit est considéré comme du dixième siècle; il appar- 

tient à la classe de ceux qu'on à désignés par la qualification de 

vetusti. Voici quelques-uns des traits caractéristiques de la pa- 
léographie du ms. Je ne considère, bien entendu, que ce qui ap- 

partient à la main qui a écrit la première partie du ms., c’est-à- 

dire les 326 premiers feuillets. 
Le manuscrit n’a pas de scolies ; les notes marginales qu'il 

Contient sont des corrections ou des additions ; ainsi f. 28, Kart 

Tv coptoräv, 3, la phrase : xal rubrne Tic émiorgune ebdalmoves yevicov- 

rat (3) ; ces mots, qui manquent au texte, sont à la marge, et ap- 

partiennent, sinon à la première main, du moins à une main 

très ancienne ; l'écriture est l’onciale , il y a deux fois l’abrévia- 
tion de #, qui ne se rencontre pas dans le texte. 

Les mots sont coupés selon la paléographie; ainsi l’«, le, le o, le 

T, etc., Sont presque toujours rattachés à la lettre suivante; le, l'o, 
le p, lo nele sont jamais. C’est d’après cette nature des lettres que 

sentent le nombre des otéyor , ici au nombre 390. Cf. l'étude de M. Ch. Graux 
sur la stichométrie, Revue de Philol., N. S., t. II, p. 97 et suiv. 

(1) I y a une surcharge sur «1; peut-être y avait-il d'abord étépor. 

(2) Oratores Attici, Zurich, 1839-1843, un vol. in-4°, ch. III. 
(3) Je prends cet exemple parce que cette particularité n’a été signalée ni 

par Bekker ni par aucun éditeur.
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le copiste forme ses groupes sans s'occuper de la division logique 

des mots. — L'apostrophe de première main est très rare, elle est 

ronde comme toujours. — L'accentuation estirrégulière ; les mains 

postérieures l’ont complétée et corrigée. — Je n’ai trouvé absolu- 

ment aucun point d'interrogation de première main. — La ponc- 

tuation est irrégulière ; on trouve de première main la virgule, le 

point en haut, le point en bas, le point au milieu. Il est souvent 

difficile de bien distinguer ici ce qui appartient à la première main ; 

il faut prendre surtout les passages où l’encre est rousse: je signale 

particulièrement le f. 270. — Il n’y a d’initiale un peu ornée que 

la première lettre de chaque discours. C’est une onciale majus- 

cule ; elle se trouve alors en saillie sur la marge ; les seuls autres 

exemples de lettres en saillie sur la marge sont pour les citations 

de l’Antidose ou après les citations de témoignages dans les dis- 

cours judiciaires. 

L’encre est rousse (1) ou noire : la distinction est très marquée; 

il y a des séries de feuillets tantôt avec l’une, tantôt avec l’autre 

de ces couleurs. Cf. les fol. 181 et 190, qui sont voisins par suite 

de l'erreur que nous avons signalée plus haut. — La ligne tra- 

cée à la pointe sèche limite l'écriture par le bas. — Les esprits 

sont très fermement carrés : 4 +, assez souvent formés sans lever 

la plume : 4 +. — Le circonflexe est arrondi : 7. — Les abré- 

viations sont très rares. Je n’en connais guère que deux : celle de 

v par un trait au-dessus de la lettre qui précède, et celle de xat. 

La première ne se trouve qu’à la fin des lignes, la deuxième se 

rencontre aussi dans l’intérieur, mais plus rarement. 

Les lettres onciales dans l’intérieur du texte sont très rares ; le 

A seul est un peu fréquent, le s lunaire se trouve parfois, mais seu- 

lement à la fin des lignes. — L’: muetestascrit; il est mis très irré- 

gulièrement ; je crois remarquer qu'il est surtout omis à la fin des 

verbes. — Le p initial et le double ? n’ont jamais d'esprit, sauf 

quelques très rares cas après le fol. 326. — [1 et lv ont régulière- 

ment le tréma, mais seulement quand ces deux lettres sont initia- 

les, ou lorsque, précédées d’une autre voyelle, elles ne forment 

pas avec elle une diphthongue. — On trouve quelquefois à la der- 

nière ligne du feuillet des lettres à queue développée : ainsi 6, &, 

9; la dernière lettre de la ligne est aussi quelquefois développée 

à la marge latérale; mais ce dernier cas est plus rare. 

Le parchemin est généralement un peu jaune ; le côté du poil 

a quelquefois noirci; les feuillets sont tantôt très épais, tantôt très 

(1) J'appelle rousse cette corleur de rouille qui {provient d’uni oxyde de fer.
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minces , presque transparents, ce qui rend assez souvent la lec- 

ture difficile. | 

Le manuscrit a été écrit par deux mains différentes. La pre- 
mière a fait les 325 premiers feuillets et le recto du f. 326; la 

deuxième main commence au verso de ce feuillet et va jusqu’à 

la fin du volume. La différence se constate par le simple aspect 

des deux écritures; la deuxième est moins bien soignée ; à par- 

partir du f. 368, elle est particulièrement négligée. Voici d’autres 

particularités : 
Pour les 325 premiers feuillets, le nombre des lignes est régu- 

lièrement de 24; cette régularité n’est plus observée par la seconde 

main ; le nombre de ?4 est conservé quelque temps (sauf pour le 
fol. 351, qui n’a que 20 lignes); mais à partir de 364, nous avons 
23 lignes; à partir de 382 + seulement 22; enfin, à partir de 389 

jusqu’à la fin du volume, nous avons ?6 lignes. 

La première main, comme il a été dit, n’a d’autres abréviations 

que celle du v à la fin des lignes et celle de xt; la deuxième a de 

plus : l’abréviation de « dans les désinences en oûœ, pat, etc., et 

assez souvent l’abréviation de dvôpwnos, par ex. vw, f. 367, 1. 20. 

La première main n’a d’autres onciales que le A et le C; la 

deuxième a de plus le Z et surtout le & ; le « oncial ne s’y trouve 

non plus qu’à la fin des lignes. Enfin, la forme des ligatures ec, 

eo, eu présente dans les deux mains des différences sensibles. 

Toutes ces particularités, si elles établissent entre les deux 

parties du manuscrit une distinction réelle, n’indiquent qu’une 

différence d'époque qu’on peut dire insignifiante, et, avec la se- 

conde main, nous nous trouvons encore au dixième siècle. 

Nous sommes toujours à la belle époque de la minuscule; ce- 

pendant les altérations commencent déjà. Nous voyons ici com- 

ment elles se sont produites, de quelle façon a commencé cette 

introduction des onciales et des abréviations, qui constitue le trait 

le plus caractéristique de la transformation de la minuscule. 

Nous donnons, dans les pages qui suivent, la collation complète 

et détaillée du Panégyrique, en négligeant seulement quelques dé- 

tails secondaires, de l’accentuation, de la ponctuation, etc. (1). 

Nous nous sommes surtout appliqué à retrouver la leçon de la 

(1) Nous donnons les différences d’accentuation chaque fois qu’elles présen- 

tent quelque intérêt. Nous avons dû revenir sur un assez grand nombre de 

leçons déjà connues, mais pour lesquelles la distinction des diverses mains 
n'avait pas été indiquée.
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première main sous les corrections et les surcharges des mains 
postérieures (1); nous avons aussi relevé avec soin toutes les 
particularités sur lesquelles l'attention de la critique est éveillée 
aujourd’hui, telles que le v épeaxuotuxdv, l. muet, les élisions, etc. 
On sait que M. Hercher a fait pour les Lettres d'Isocrate le travail 
que nous faisons aujourd’hui pour le Panégyrique. Depuis long- 

temps une révision de la collation de Bekker était demandée : cf. 
Blass, dans la deuxième édition de l’Isocrate de Benseler, p. v; 

et Karl Fuhr, Rheinisches Museum, 1878, p. 566, sq. (2). 
Nous nous servons pour ce travail de l'édition de Gust. Ed. 

Benseler , editio altera curante Friderico Blass, Leipzig, Teubner, 

1878-79, deux volumes in-12? (3). : 
Le Panégyrique à été retouché par plusieurs correcteurs. 

1° Une main très ancienne, presque contemporaine de la pre- 

mière, peut-être la même qui a écrit la seconde partie du manu- 

scrit ; elle fait deux sortes de corrections : les unes très courtes 

d’une lettre ou deux dans le texte ; les autres plus longues, à la 
marge ; celles-ci en onciale. Je la désigne par 1°. 

2° Une main un peu moins ancienne ; c’est elle qui a mis des 
traits et des lettres à la marge pour indiquer les divisions du 
discours. Elle a aussi fait des corrections généralement très cour- 
tes. Je la désigne par 1”. 

3° Une main du onzième siècle. L'écriture est la minuscule, 

sans mélange d’onciale; esprits toujours carrés; un passage carac- 

téristique est au f. 259 verso ; encre noire ; corrections dans l’in- 

terligne par grattage et pointage ; corrections à la marge ; l’écri- 

ture est assez négligée, très peu d’abréviations. Je désigne cette 

main par 2. 

4 Une main dont il est difficile de dire l’époque; car elle ne 

fait que des corrections très légères d'une lettre ou deux au plus ; 
encre vert-jaune ; le passage p. 43,3 indique que cette main est 

(1) Bekker, Oratores græci, Berlin, 1823, dit de l’Urbinas : « Margine a plu- 
ribus corrigentium variasque lectiones apponentium oppleta. Neque iis se fini- 
bus continuit correctorum temeritas, sed textum quoque adorta effecit ut multis 

locis quid ab initio scriptum fuerit dignosci non possit; nocuit etiam mador 

quo factum est ut subinde folia foliis adhærescerent. » 

(2) « Für den Urbinas sind wir leider noch immer auf Bekkers Collation an- 
gewiesen, die natürlich den heutigen Anforderungen nicht mehr genügt. » 
K. Fur, L, c. 

(3) Notre travail se rapporte non seulement au texte même d’Isocrate, 
p. 41-87 du vol. 1 de cette édition, mais aussi au commentaire critique de l’édi- 

teur, Préface, p. xvi et suiv,
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postérieure à 2, tandis que les corrections de 67,12 indiquent 

qu’elle est antérieure à 4. Je la désigne par 3. 

5o Une main qui semble du treizième siècle. Corrections nom- 

breuses dans l’interligne par grattage et à la marge ; encre noire; 

abréviations nombreuses ,‘ précédées assez souvent du sigle ve. 

(yedoeru), qui indique les variantes. Ce sigle n’est employé, pour 

le Panégyrique, que par cette seule main. C'est cette main qui a 

ajouté la fin de l’Antidose, f. 361 verso. 

6o Il y a enfin une main dont les corrections ont un caractère 

tout particulier. Le copiste ici à fait une recension de l’Urbinas 

en le comparant avec un autre manuscrit (1), et en indiquant les 

différences par un trait rouge pâle, plus rarement par une sorte 

d'n minuscule; il a fait aussi des corrections très rares et toujours 

à l'encre rouge ; le trait rouge ne se trouve pas sur les passages 

déjà corrigés par 1*, 1”, 2, et 3; il se trouve en revanche sur 

ceux que 4 a corrigés. Cette main se place donc chronologique- 

ment entre 3 et 4; je la désigne par mr.; le simple trait rouge 

est indiqué par tr. 

La main du texte même est représentée par 1. 

Le signe | indique la fin d’une ligne ou d’une page. 

P. 41 (de Blass), ligne 3, edruylas 1, trait rouge ; yp. ebe£ius 4 en 

marge. 

P. 49, L. 2, éaurüv — obrut — mapaoxeu | dououv 1, rupaoxeba | ououv 

3, l'a en liaison avec la ligature ev. —1. 3, d’évbeuav un n rouge 

au-dessus. — L. 5, le signe — en marge. — I. 7, évès : l'esprit est 

de 3 sur grattage. — à dvipds. — 1. 9, le signe — en marge. — 

1. 10, «bhov 1 , &0Xov 1°, &6Xov 2. — 1. 13, les signes — B en marge. 
= ]. 15, pév | Aro fol. 249 +. — I. 19, pékÇ” : le K est de ? sur 

grattage d’une lettre qui se rattachaït à l'« par le haut. — 1. 20, 

érudeuxvéovatv : le v final a été gratté. — 1. 23, le signe — en marge. 

— ]. 24, Ad6n et Dén. — 1. 25, œdrov 1 , aôrwv 2. — iôn. — 1. 26, le 

signe — à la marge. — 1. 27, au-dessus de xpérepov renvoi et à la 

marge vois dAou de 2. — 1. 28, ruygévn. — 1. 29, xarwplwôn 1, xarop- 

00% 2. — 1. 30, ris a été ajouté après Tapayñs par 3. — 1. 32, le 

signe F en marge. — pipes * &AVe otov Tnv 1,2 a corrigé. 

P. 43, L. 2, énokuéei : l'« de 2 sur grattage. — ectv, le v a été 

gratté. — 1.3, Aéyovra | ré Ê. 250. — 1. 4, éyouow 1, le v a été 

(1) Cet autre manuscrit offrait un texte très rapproché de la vulgate.
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gratté. — 1. 4, &orotov tea 1, Goroîdv r'eivur 2, 00” ofdv ’elivur 3. Ce 

passage établit le rapport des époques entre ? et 3. — I. 5, rèv aè- 

rdv 1, Tüv aôrüv 3. — 1]. 7, re omis après ral. — 1]. 8, xaireo 1, xul 

mept 1”. — 1. 9, éor, le v à été gratté. — 1. 10, le signe — à la 

marge. — 1. 11, npd£e : 2 a repassé sur ex et gratté un signe 

d’accentuation devant a. — I. 12, xxw&. — 1. 15, le signe À en 

marge. — 1. 18, tr. sur rôv épywv. — 1. 20, zpovepov, 2 a repassé sur 

re. — 1. 22 et suiv., dévauro | xutror f. 250 + , à la marge le signe 
— devant xatror. — 1. 25, dore mpès ônep6odhv 1 ; tr. ; le mot robe à 

été ajouté à la marge par 1°, 2 a retouché. = 1. 28, où vob tr. — 
aopañds. — L. 29, émdemrixobs d’abord, puis émdemrmxds ; le tout 

semble bien de 1. — 1. 31, le signe — à la marge. 

P. 44,1, 2, rôv eixñ : pas dr ascrit et tr. — 1. 4, éuox tr. — 1. 6, 

le signe € à la marge. == 1. 9, XAéyovras | robe fol. 251. — I. 10, 
ômoybou. — 1. 12, le signe — en marge — à àv. — I. 15, ouurav- 
rovou 1, auumavrocod 2. — 1. 15, rapaxshevouut xot deuuuv por cuyy. 1, le 
mot xai a été barré et gratté, rapaxehevouar undemav a. ©. 1°. — 
1. 17, mapdoyei 1, tr., néoyeuw 4. — 1]. 18, les mots rüv &\wv ont été 

ajoutés par 4. — 1. 20, le signe S en marge. — 1. ?5 , le mot xut 

après yeyevnuévas est de 2. — 1. 26, orpureius 1, l’e à été gratté. — 
1. 27, évredev tr. — 1. 28, .cuvornout 1, Le v a été gratté. — le signe — 

en marge. — L. 29, uxé | uxedumovious fol. 251 +. —1]. 31, vos tr. 

— le signe — en marge. 

P. 45,1. 1, ên. = 1. ?, ôn 1, de 2 — 1. 5, rw route moe 1, rw 
re 

roûro nées 2. — 1. 7, adrois. — 1. 9, ueouv : les lettres re sont de 2. 

— paldtov fait de paix par grattage; l'accent semble de 1". —1. 10, 

mpouyayeiv tr. — d'abord évoreisrus avec un signe d’accentuation 
sur wç, puis dvomorws, le tout semble de 1; grattage sur wc. — 
1. 11, exovowv, le v a été gratté. — I. 15, cumpésov : l'accent est de 

1°, grattage sur ov. — 1. 16, le signe Z en marge. — I. 17, ôuo | 
Aoyouuévwv fol. 252. — 1. 18, pl à. — 1. 19, le signe — en marge. 
= 1.22, guovxlius 1, puhoverxius 2. — xouwvÿ. — 1. 24, eurodüv 1, éurodav 

4. — 1. 26, #ptev. —1. 27, tr. sur duproënret, le signe — à la marge. 
= ]. 32, xuva rhv 1 ; tr; xor” adrv 4. 

P. 46,1. 2, Gimpepouoav, ce mot est à la fin de la ligne ; après le 

v final, il y a un grattage de quelques lettres. — I. 3, vououav | 
Sixatav Ê. 252 +. 1. 4, vs yao tr. —= 1. 9, Êcw — ropporépobev tr. 
— 1. 11, dupobnrodvras tr., le signe H en marge. — 1. 13, après 

évhpomors le mot of qui à été gratté. —1. 15, le signe — à la marge.



DESCRIPTION ET HISTOIRE. RECENSION DU PANÉGYRIQUE. 15 

— 1. 16, oxoduev avec un grattage au bas de 11; y avait-il ouxod- 
pev ? — 1]. 20, xal rüv tr. sur rüv. =]. 21, oi f'xetorérouc f. 253. — 

1. 24, le signe — à la marge. — 1. 26, marplwv tr. —1. 30, le 
signe © à la marge. 

P. 47,1. 1, le signe — en marge. = 1. 3, meônv 1 ; pe” ñv 1°; 
tr.; et au-dessus du 8 le mot à de 4. —1. 5, le signe — en marge. 

= 1. 6, les mots xol xuractwrndelous ont été ajoutés par 4. —1L.8, 

ravræyoù | x fol. 253 +. —1.9, en marge le mot rpoëvéyno en on- 
ciale, de 1”. — 65 les signes d’accent sont de ?, sur grattage. — 

1. 10, édenônr, l’. ascrit est de 4. a mots rs rokéwç sont de 4, en 

marge, tr. sur fuevépas. — 1. He les lettres 03 sont de 2. — 
1. 13, xwpav 1, yopav uôv 4. =]. 15, re Aou — 1. 16, diras omis. 

= 1. 18, yeydvaoiv. — rdv reX, 1, vhv tek. 2. — 1. 20, fiorouc 1, dors 

3, ras omis. —1. 22, éphovnoev. — I. 23, EAubev, les signes d’acc. sont 

de 3 sur grattage. — L. 24, änaouwv. = 1.25, Evixurèv, l'esprit est de ? 

sur gratt. — à ajouté dans l’interl. par 2. — 1. 26, peus 1, ope- 

Xelus 2. —1]. 28, rpoorebévrwv | obdelc F. 254. —]. 29, xaruppovoser. — 

1. 30, entre aèrüv et toërwv le mot évruv d'abord pointé puis gratté. 

P. 48, 1.6, üréuvmua tr. — 1. 7, rùv omis après Exacrov. — dronéu- 
movouwv. — I. 15, 8 | roëtwv fol. 254 +.—]I, 21, éuokoyounévous. —1. 24, 

unvo | ons 1, unv | donc 2. — L. 26 , Swpedv tr. — 1. 29, xotvorurou vet- 

meïv À, xouvorurous Tuur’ eineiv 4. 

P. 49,1. 1, xaruxexher | mevous : un 6 oncial à été ajouté après « 
par mr.—1. ?, opuvelus 1, le a été gratté. — 1. 3, uv | à fol. 255. 

= 1.7, rokéuw. — 1. 8, éxurépus tr. — 1. 19, émdelbeuev est à la marge, 

de 2. — I. 20, yevouev 1, yevouévne 2, tr. sur mp. = L. 22, Baup | 6&- 
gous fol. 255 +. — |. 25, ouvdtenpater et tr. — 1. 26, okywpnoer tr. 
—= 1. 28, xx\dv xx]dc. 

P. 50,1 1, yéyovev. — I. 6, énéhhaëev. — 1. 10, porxuv : le pre- 

mier t a été gratté. —poruxdv | éyxox. fol. 256. — 1. 13, œurüv tr. — 

1. 16, voie Mois map. — 1. 20, eôdammovodoiv. — 1. 21, aôrüv 1, éaurov 

2. — 1. 23, ôè dspar. — L. 26, éxov. — 1. 27, cicuyayéod tr. — 1]. 28, 

Euuécw : Le premier y a été gratté pour en faire un v. — 1. 29, xx | 

recxebacuro fol. 256 +. — 1. 31, eoriv. 

P. 51,1 3, orecauévous tr. — 1. 5, raÿr’ tr. — 1, 10, Gtéveyxouorv, 
—= 1. 11, aV épotcdévruv : l'esprit et l'apostrophe sont de? sur grat- 

tage. — I. 12, éyyéveodo tr. = abrév. — euruylav puis eûruylus, le tout



16 LE MANUSCRIT D'ISOCRATE URBINAS CXI DE LA VATICANE. 

de 1=— I. 16, iwot 1, edwo 1°, — aèrüv !, abr&v mr. — 1. 17, éväu- 
F4 xé 

unbüoiv | 8m fol. 257. — 1. 18, Fxououwv. — 1. 20, xrnror les lettres xe 

sont de 1”. —1. 23, eicuprvouuevov tr. = 1. 24, eomt + bore ei. — à 

pas d’ ascrit. = 1. 25, eonv. — 1. 27, ravrodunwrérares : tr. le se- 

cond rx à été gratté. — 1. 28, de dyüvas. — 1. 31, «ôrn tiônoiv. — I. 
Tu 

32, xpuévrosauryv, les lettres rx sont de 1°. 

P. 52, 1. 5, dpuxvouuévors | maviyupis Ê. 257 +. — I. 8, ëraldeucev. — 

les mots xal npès dAkfhous érpéiver sont en marge, de 4. — I. 10, 

Geïlev. — 1. 11, xurédebev. — 1, 12, émubumodouv. — 1. 13, p0ovoÿou. — 

pèv tr. = 1. 14, Gotwv. — 1. 15, rouruv, le v a été gratté. — 1.17, 

mpéçes tr. —1. 19, évopüoëy (l’esprit et le premier y sont très visibles); 
xarophoëv 2. — 1. 28, &keudéows. — 1. 24, dvdpelas. — 1. 25, Exéotuv 1. 

ov 
êx d rov 2. — rov | keyouévwv f. 258 (1). — 1. 29 povev, les lettres ov 

sont de 2. — «br&v les signes d’accentuation sont de 2. 

P. 53, L. 1, yeyovuoiv. — I. ?, memormxev. — Giavolus tr. ; en marge 

rexuhprov de 4. — 1. 4, peréyovrus tr. — 1. 7, ürobéuevos tr. ; en marge 

dei de 4. — pnèev 1, pndex 1°; ? a repassé sur l’apostrophe. — 

1. 8 réliv tr. — 1. 10, groruouuévous, lu de mou est de 2 ; à la marge 

le signe — de 2. — 1. 11, vois mp. tr. — xvdbvev tr. — 1. 15, aôrüv. 
= 1. 18, xurnyopounv. — 1. 24, ééoueuduelx tr. — 1. 27, xpeirrootv. — 

1. 30, cevav | &v d’abord, le premier v a été ensuite lavé. — I. 32, 

purpèv — makelpo 1, rapakeipe 2. 

P. 54,1. 5, orpurenc 1, ompariûs 2. = 1. 13, éaurüv. — 1. 17, etyev 

tr. — L. 18, frrous aôrav. à. — 1. 23, dérodv 1 , dérobvrus 3. — 1. 29, 

mposfxouotv. = 1. 31, xxxeïvov grattage Sur ov, le circonflexe est de 1°. 

P. 55, 1, les mots où yàkp mapà puxpèv érolnouv omis par 1 ont été 

ajoutés à la marge par 2. — 1. 4, éxüpov tr. = 1. 5, fidouodur rpocdo- 

xhoas : l'n de ce dernier mot est de ?, 1 avait un &. —1.7, Üneveyxôvre 

1, Émepeveyaôve 2. — 1. 8, pèv tr. — 1. 9, eoyev. — IL. 10, de ex. — 

1. 15, eç rv 1, eu env 2. — 1. 19, tr. rouge sur xarñAdov : rev ajouté 

dans l’interligne par 4. = 1. 20, à apyos. — 1. 24, épunbévres, tr. — 

1. 27, yeyovoav. = 1. 29, aôroïs détov 1, tr. ; œbroïs dérodv 3. 

P. 56, 1. 3, cuvronwrepov : tr. en n. = 1. 8, Onéarois tr. —1, 9, épp- 

(1) Nous n’indiquerons plus la fin des feuillets.
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vaoav : ln est de ? sur le grattage. — 1. 11, rüv tr. — Epuolé« 1, Eè- 

puoléa mr. — 1. 16, mpoç vobs 1, tr.; npôrepov mpèç vob 4. =]. 20, ëx 
Ta 

Setr. — 1]. 21, évrep tr. — 1. 22, Eonv yap épyixora : les lettres rx 
dans l’interligne et l’accentuation sont de 2. — 1. 25, nd tr. 

P.57,1.1, ékérro tr. =]. 2, eomv. — 1. 8, eyxlmua tr. = 1. 10, 

xpurnoeuw 1, tr., ëm a été ajouté dans l’interligne par 4. — 1. 21, 

rocoÿrov tr., les mots diù Thv rôre orpureluv omis. == 1. 28, Yeyovérac 
tr. — 1. 29, ouvorävros : le premier v a été gratté, 

P.58, L. 8, me œyvoeiv. — 1. 10, EAAnotv. — xoÙ à tr. ; le mot &à 
ajouté dans l’interligne par 4. = 1. 11, row tr. = ]. 13, pruxpôrepo 

tr. — L. 14, rairuw ajouté dans l’interligne après rokéow par 4. — 
1. 15, yeyévnrer, le DS ye à été gratté. — 1]. 20, Snuociu. = 1. 21, 

€ 
adrüv tr. = 1. 22, rapudetpdar, Xe de 2. — 1. 28, oùèe tr. 

P. 59, 1. 1, amehavouev 1, dméhavovuèv 2, — ]. 6, aura et tr. — I. 8, 

roolv tr. — 1. 9-10, rùç adrüv tr. — 1. 13, xouvois tr. — 2 a repassé 

sur à. — 1. 21, oûter. — 1. 31, Auueüves, le premier & est de 2 sur 

grattage de «, à ce qu'il semble. 

P. 60, L. 3, Suvaoteus tr. — 1. 7, &orn : le « est de ?, je crois que 

cette main s'est bornée à gratter le o, qui était rattaché à l’a, pour 

le mettre en ligature avec +. — 1. 8, EMada] aurov row tr. — 1. 10, 

nheoiv. == 1. 15, eonv. =]. 18, rpèc] nel. — 1. 20, le mot uèv a été 

barré par 3. — I. 21, rokw tr. ; orpateloavres ajouté par 4. — ]. 23, 

rùs abrwv tr; esprit de 2. — 1. 24, vhv clurucav “EN\ade. — ]. 26, 
ddEns me>Xdov À; tr. sur doënc; ñv ajouté devant éuelov par 3. — 1.31, 

YEYovoarv. 

P. 61,1. 1, éréôoouv fait de érédwocav, le tout de 1. —1. 2, éroroav 

1, en marge : yp. xurélimov de 4. =], 5, &XAù tr. — éprhouxnoav 1, 

epuhovelxnouv 1°, = 1. 11, adrüv dperus np. — 1. 17, xivduveteiv 1, xiv- 

Buveboerv 2. — 1. 18, epOnouv. — 1. 23, quolv. = 1. 24, rhv rüv Bagé. — 

1. 25, d'abord voocpous , puis roboôpous , le tout de 1. — payn tr. — 

L 26, muepus 1, fuepuus 2. — 1. 28, obrur. — némeyünoav, le 

deuxième ze a été pointé par 2. — L: 31, otpareuxe 1, orpanas 1°. 

P. 62, L. 2, oùyômep60k0s : les esprits sont de ? sur grattage, ? a re- 

passé sur oùy. — L. 8, cuvnvéyxucev, les lettres vxy sont de ? sur grat, 
tage. — bp bay 1 : le second À a été gratté. — 1. 11, coûter — were 1 

uéya 2. — 1. 17, rpoceXdeïy : le o à été gratté. —1. 21, aywndvres tr. — 

r
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1. 22, Enrodvres : les lettres vo sont de ? sur grattage, 1 avait Énhouvres. 

= 1. 24, ÉMnow muérepor tr. ; en marge npéyovor de 4. — 1, 27, ruyeiv 

1 , Tony 2. — tr. émeura tr. 

P. 63, 1. 3, fuerepor tr. — 1]. 4, de nxouaav. — 1. 5 et suiv., les mots 

xal .…mév omis. — 1]. 11, d'abord Gureryitouévov (les 4 dernières 
lettres ont été lavées), puis dtureryKôvruv, le tout de 1 sûrement. — 
adroïs. —= 1. 12, rüv uv. — 1. 13, ouvorpur. le v à été gratté. — 

L 14, muehnôn tr. = 1. 15, xt mebnç 1, xol re mr. 2. — orpurelus 1, 

orpuruus 1°, — 1]. 16, sioéd dev tr. sur euv. 

P. 64,1 1, somv. — 1. 4, duevrnômouv 1, tevoñOnouv 2. — 1. 8, xivèu- 

vedwatv 1, tr.; xivduvetowatv 4. — 1, 10 érAncuv] eréaunouv. — 1. 11, eonun 

1, epéunv 2. =]. 13, de ho : le & dans l’interligne semble 

de l”, qui aurait repassé sur un y déjà plus ancien. =]. 15, pv 

omis. — 1. 16, éueXnsay le premier à a été gratté ; en marge : yp. 

xékunoav de 4. = 1. 17, xouraioyuvhevres À, xarouoy. 2. — ]. 20, de arc. 

— adrüv. = ]. 30, à semble de 1°. — 1. 32, éuodoyhoeev. 

P. 65,1. 1, xôékw tr. = 1. 2, opareuus 1, orpanäs 1°. —1. 7, aruv. 

— 1. 10, deuva 1, tr.; deuvdrara 4. —]. 12, déumbeïuev, 1. 13, évayxaotet- 

uey : à ces deux mots 3 à mis un n sur « et barré l'accent. — 1. 14. 
uv 1, 09 1°. — I. 15, éuoloyhosav tr. — 1. 16, Gtxaiwx tr. — 1. 17, 

raërn Sh 1, vadr4ôn 2. = 1. 19, “Elinow. — 1. 20, rôvre : lo semble de 

4, sur grattage, on dirait que 1 avait rovre. — 1. 21, oxeovaiwv tr. 

&hetpor omis. — 1. 27, rubrous tr. — 1. 30, yeyovev. — eoniv. 

P. 66, 1. 2, mäow. — 1. 5, fyeuoviuc] edSœumoviac tr.; signes d’ac- 

centuation de 4. — 1. 7, mheovov 1, mAelornv 3, et accent de 4. — 
w 

1. 13, Grorxouuev : le tout semble de 1. — ]. 17, &eivor vods 1, tr. 

dewvov ofomevor rods 3. — 1. 26, et est de 3, dans l’interligne. — 1. 28, 

derehecauev. — 1. 30, coût 1, en marge : yp. fus de 4. 

P. 67, L. 4, éompè tr. — 1. 9, élyev. xat tr. sur xal. — 1. 10, dispe- 

pev. — 1. 11, en marge aôroïç de 4. — 1. 12, vobs 1, voûrouc 4. — la le- 

con de 1 ne peut être ni eîve, ni dou, il reste un : final très distinct, 

et à cet : la lettre précédente était rattachée par le haut par un 
trait horizontal, je crois que 1 avait om; il y a eu ensuite ? cor- 

rections , une de 3, on distingue encore un esprit doux et un ac- 
cent grave, et l’autre de 4 qui a écrit ot. — 1. 14, paumov œôrous. 

= 1.15, exfipev. — 1. 17, Axbôvrwv tr. — énoporépuc tr. = 1. 20,
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guyoucr 1, tr. ; xurapuy. 4. — 1]. 25, dexadapyiv. —1. 26, «br@v l'esprit 

a été retouché. — 1. 28, Mrdvres tr. — L. 31, unuv : le À est de 

2 sur grattage. — 1. 32, arüv. 
v 

P. 68,1. 5, émtr. — 1. 10, ëjew tr. — 1. 11, ouurelfoovres : le v 

dans l’interligne est de 1°. = 1. 14, Etepw. — 1. 15, oôrw tr. — 1. 

17, œiogévovrus tr. = 1. 18, savruv. — 1. 28, Siéhuoev. 

P. 69, 1. 4, xureyouaiv. — 1. 9, éôuuorépus fait de éuuuwr. par lavage. 
=]. 12, érepouowv. 1. 14, eiouwv. — 1. 15, Yeydvaoiv. —]. 16, rolunouv- 

Tac etc vas aus hv : les mots eîs vuç pointés par 2 ou par 4. — 1]. 19, 

otpareras : Sur e un t de 1*.— 1. 21, vœuoiv. — 1. 22, ext rade 1, vrèc 4 

par grattage. — 1. 24, rnrapoésñ, l’aigu est plus récent. — I. 25, 
ra : les Lettres tau de 4 sur grattage de xo ou de 10. — rhv rüv de 2 

sur grattage, 1 avait aussi un mot terminé en &v, probablement 

mvôv. = |. 31, éxé6nouv sur l’« initial un à de 4. 

P. 70,1. 1, éov : le À sur grattage et l’accent sont de ?, je crois que 

1'avait edov. —1. 3, il semble que 1 avait ouvidior, —1. 4, rapavæyvoin 

tr. — 1. 5, cuvavayeypauuevas 2, Les lettres ou sont de ?, sur grattage 
de o à ce qu’il semble ; vüv évayey. 4. = L. 8, rn Gurrn. —1]. 11, rô- 
Xeow. — L 12, ümokorov : tache sur le ms., ? à repassé sur ov. — 

1. 13, émpurdveucev. —1. 20, avékiov 1, dv &brov 1°. — I. 21, rapoëouv. — 

mobeou À, sur e un n de !*. — 1. 22, Auxedmmoviouc. — 1]. 25, Iles 

mots rois Bupbdpois SON de 4. — 1. 28, syououw. — 1]. 29, ruürore ruv- 

covrar À ; tr. ; mumor’ érévouvro 4. 

P. 71, L 3, cœpaoiv. — nécyouoiv. — 1. 7, ouvorpateiecor. — 1]. 10, 
Joundv tr. — 1. 15, adrod. — 1. 16, mèv omis après vobe. —]. 17, vüv dè 
1, vov d'eis 4. — 1. 18, rokeuoboiv. = 1. 19, uèv tr. — 1. 22, pheurorouc 

mohopxouaiv : tr. Sur Ces deux mots. — duivra 1, dubvovrar 3 où 4. — 

1. 23, rù poux. — 1]. 24, cuurparrouauv tr. — 1]. 28, eomiv. —]. 29, rù no- 

ewv 1, Twv no. 2. — 1. 82, 1èn. 

P. 72,1. 1, rav omis et tr. sur EMmnvac. —1. 4, urold6n. — 1. 7, Du- 
6élw : le premier À a été gratté. —1. 8, le mot xat devant wept a été 

barré par 1°. = 1. 10, rhv y. tr. — eoniv 1, Le v à été gratté. — uxpo- 

rpemav 1; drotp. 2. ==]. 12, émrmion. — rapoborv : le v a été gratté. — 

1. 18 et suiv., Bhaëne roundre Aéyovras … wpehelor Aotdopodvras : | avait 

wesh, l’e a été ajouté par 3, croix par mr. sur Ce passage. —]. 17, 
adrwv. — 1. 18, évxyxdGouoiv le v final à été gratté. — ]. 20, devant 

#mavras un x où un n gratté. — 1. 27, apynv. — 1. 32, uxpov À, w- 
xp@v 3. , 
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P. 73, L. 3, 1 noouytutepov à ce qu'il semble, ? poupy. — 1. 10, le 
mot xal a été gratté après dosorures. — 1. 11, ve oixelws épououv. — 

1. 15, xowñ. — 1. 20, ex. — 1. 28, evreuyierv tr. — yeyovev. = 1. 30, 

baupétououwv. = 1. 32, & noXas 1, 66 roMas 2 et tr. à la marge. — eh- 

Anotv. 

P.74,1.1, &Mkeow. — 1. 3, orputeuv, sur a deux :, l’un de 1*, 

l’autre de 3.—1. 4, rpds vd ro. — 1]. 6, yeyévnrar le premier ye a été 

gratté. — 1. 8, ouvoyopebouaiv. = 1. 12, uh tr. — 1. 15, Oérep tr. — 

1. 25, xureneubev. — 1. 29 , érnkhaynouv 1 , dmélabav 4. — 1. 32, rüv 

êv xürpw ajoutés par 4. 

P. 75,1. 8, Boadurfres : Le 8 est de ? sur grattage d’un à ou d’un 
x. — mpééeotv. — 1. 10, Auxedærovious. — 1. 11, rokrtwv 1, rokrerüiv 2. 

— 1]. 13, xowwvos 1 , xmwvos 4. —1]. 14, le parchemin est mince et 

transparent, ce qui gêne la lecture, ? à repassé sur plusieurs 

lettres pour les rendre plus distinctes. — 1. 16, sd omis devant 
rpouvd. ; tr.—1. 17, md (devant rprfpuwv) fait de ôxep par grattage, tr. 

— 1. 18, à ajouté au-dessus de unvüv par 3, tr. — 1. 19, exervwv le v 

final a été gratté. — 1. 20, épeorüra xol cupuayrav 1, ép. xivôuvoy xal 

rhv o. 4. =]. 21, cuvotuouv, le premier v a été gratté. = 1. 22, polis 

tr. — 1. 28, rapakeimev À, rapakmev 1°. — 1. 31, exnpxev 1, erñphev 

4. — De érapvé. 

P. 76,1. 1, exoncev. — G6puv tr. — de dXiyur. — 1. 3, xupou sparoé- 

dur ypouevos tr. =. 4, evros fait de evrots par grattage.— 1. 6, vôperav. 

=]. 15, vtr. — 1. 16, dvdpeiav. — 1. 17, êxekeyuevous tr. = 1. 18, 

gauXérre &v. — arv tr. ; le mot rékeciv à été ajouté par 4. — 1. 23, 
moayuaoiv. —= 1. 25, émxopuv, un v à été ajouté au-dessus de lo par 
4: cf. p. 55, 1,29. = 1. 26, napavouñoeuev. — 1. 27, éllero tr. — 

1. 29, emboXs. 

P.77,1. 1, @onep àv et. =]. 5, Aëuv. — 1. 12, amwhovro + of. —]. 13, 
ôm œuroïis 1, émaur. mr. = 1. 31, œurous 1, aœurois 1°. — 1. 32, pu- 

xpov tr. 

P. 78,1. 4, xxhodouv. — 1. 5, xouracyüvouaiv. = 1. 6 , Giuevouau. — 

1. 10, mebaynothaou 1, merdy. 1°. = 1. 11 et 12, aôrüv. — 1]. 22 ,'6euto- 

roxheu S'8 : les lettres ex d'à sont de ? sur grattage, il semblerait 

que 1 avait Oeutoroxkw. — 1. 27, muov grattage sur n. — 1. 29, 

eonwv. — 1]. 32, exmpéoavro & : 1 avait d’abord écrit éxetpus., la Cor- 

rection est de 1 ou de 1*.
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P.79,1. 4, moreber. — rorndre sic. — 1. 5, Ën ajouté par 4 dans l’in- 

terl. après 6eüv. = 1. 7, évatfuuoiv. — 1. 10, le mot roka a été écrit 

à la marge par 1° à ce qu’il semble. — 1. 13, réoxoow. = 1. 14, 

d’abord avuvnovoy puis deruvnarov, le tout semble de 1. = 1. 16, xuré- 

yo : un v a été ajouté sur w par 1°. = 1. 19, sekeur 1, reherÿ 2. — 

1. 23, xal mepowxous xat dv : tr. au-dessus du second xal.—1. 24, ruv- 

Gdveotar 1, en marge de 4 : yp. xurauateiv. —=1. 28, œudomévous : l': ascrit 

a étégratté et remplacé par un : souscrit de 4. — 1. 31, evexwuiucev. 

P. 80, L. 4, renvoi sur r&v, les mots êx’ exelvous sont à la marge 

de 4. — I. 7, renvoi sur xaipos et à la marge les mots où capéorepov 

oùdév omis par 1, le tout de 4. — 1. 10, BouAndeïuev 1, foukndermuev 3. 

=]. 12, dpeormev. — 1. 14, yeyovaow. — I. 15, rüv a été ajouté après 
&00&v par 4. —I. 16, éxououw. —1. 17, eonv. — 1. 18, exatouvws : lo 

a été gratté pour en faire un o par !*, qui a mis l’accent. — 1. 

25, éterakeuw tr. en n. —=1. 26, aômov tr. = 1. 27, &tv. = 1. 30, ai 

tr. ; renvoi et en marge : siolv eîç méprepov de 4. 

P. 81, L. 6, npocëuevar, le © a été gratté. — 1. 10, yetpodoa tr. — 

nokuÿ. — 1. 12, œmtordow 1, exuor&auw 1° à ce qu’il semble avec 

des retouches ; renvoi et en marge : yp. &lpouslüaiv de 4. =]. 13, 

pv mpooët. — 1. 14, émnvopdwouvro 1, xnvep0. 1°, émnvop0. 2. — I. 

19 , xept adruwv 1, ? à gratté l’w pour en faire un o. —1. 23, … 

he tr. =]. 26. ompareuv |, orpariv 1°. — züv vüv cuup. — si 

érolabswaw , le v a été gratté. — 1. 29, napehmubus tr. ; en sn 

xpôvos de 4. 

P. 82,1. 1, «drüv. — 1. 5, rüv ajouté après oùdels par 4. — 1. 13, 

yérovev. = I. 18, adroïs. — 1. 24, ouverépavar tr. — 1. 28, éfecrnxdo. 

P. 83, 1.5, &tr. — 1. 6, êx roXwv 1, exrod@v 2. — 1. 10, où yèp 1; 

tr. ; oùre yho 4. — 1. 12, wpehiuc 1, mpehelus 1°. — 1. 15, erupeiuc. 

= I. 17 et suiv., les mots oùx #ouv sont de 2, en marge. — 1. 20, le 

mot à&ç est de 4 en marge. — 1]. 26, ae puis exey6. le tout de 

1 ou de 1°. = 1. 27, otpareuv 1, orpariv 1°. — 1. 31, Ru 

—= 1. 32, Avayxacuévor, de plus tr. 

P. 84,1. 4, Xomouvos 1, 1° a mis l’esprit sur oi et a ajouté en 

SRE vépevor. — 1. 7, éginoiv, le v a été gratté. — 1. 10, roXobe 

robe 1, moXdobe rüv 2. — Exdédwxev, le v à été gratté. — raëras 1, 

Tata 1: .—= 1. 15, éjuow, le va été gratté. — étupous, grattage di 

œ«, esprit de 3.— 1. 19 et suiv., aûruv. = 1. 21, etre tr. — àv 1, ov 

2. — L. 28, dom. — 1. 29, xaromoüvruv. tr. = 1. 31, EMnow, le v a 

été gratté. — 1. 31, olomœu.
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P. 85,1. 6, fuäc tr. — 1. 22, éfouaprev 1, éEapapreiv 2. — 1. 25, 
eoriv, le va été gratlé. — orpanä. — 1. 26, cuupépuv : l'accent est 
de 2, l’accent de 1 était sur wv, il a été graité.—1. 27, &yev tr. — 

il y à &ein; tr. ; accentuation de 3. — 1. 31, eüpn. 

P. 86, 1. 5, row, le v a été gratté; de même pour eorw I. 6. — 1. 

10, u&ov, ajouté devant rpocnxe par 4. — nn l’4 a été ajouté 
dans l’interligne par 1°. — 1. 16, Aurfoouev, le À de ? sur grattage. 
= 1. 17, aèrôv, lu est de 2 sur Étalage d'une lettre qui semble 

bien à un 6. — 1. 21 , pédumos. = 1. 22, orpureius. = |. 32 , teubeodar 

est de 4 en marge. 

P. 87, 1. 1, àv a été ajouté au-dessus de à par 4. — I. 6, xcp@) 
omis. = 1. 9, Gturépuyev 1, diunépeuye 2. — 1. 11 , uèv omis, te: sur 
rôv no. — |. 19, Sie, le v a été gratté. — Les tr. = 1]. 22, 
peyéa Ümicyvouuévous et tr. en marge. = 1. 25, obror ve àm. 1 ; æœÜTots 
odror ve dm. 4. 

On voit que, quelque excellent que soit l’Urbinas, il n’est 
pas pour cela exempt de fautes , et que le copiste s’est assez sou- 
vent rendu coupable d'erreur et d’étourderie (1). Baiter et Sauppe 
considèrent ce manuscrit comme le meilleur de beaucoup de tous 
les manuscrits des auteurs classiques, et il semble qu'ils ont 
raison ; personne cependant n’oserait en publier le texte intégra- 
lement.— Nous allons examiner quelques-unes des particularités 
paléographiques que présente la première main. 

(1) On sait avec quelle vivacité M. Cobet, entre autres, a combattu ce qu'on 
peut appeler la superstition des mss, L'essentiel, c’est que le manuscrit pro- 
vienne d'une bonne source, que le copiste ait eu à transcrire un original de 
boane famille; mais il faut tobijours tenir compte de ce fait qu’il est homme et 
que, par conséquent il peut commettre, comme nous l'avons dit, des erreurs et 
des étourderies. — Voici ce que disent Baiter et Sauppe, Or. Att., Isocr., p. 2: 
« Urbinatis vero tanta est bonitas, ut non solum Isocratis ceteris codicibus 
omnibus sed etiam aliorum scriptorum græcorum libris manu scriptis plerisque 
antistet millibus trecentis. Longum est explicare, quoties vel versus complures 
vel verba singula quæ prorsus excidissent solus servaverit, locis qui intelligi 
vel non possent vel ægre possent sensum et perspicuitatem reddiderit, glosse- 
mata sede male occupata depulerit, æquabilitatem dictionis isocrateæ vindica- 
verit, nævis labentis græcitatis sermonem Isocratis castissimum et purissi- 
mum liberaverit. Quæ tanta labes quomodo invaserat scriptorem facilem et 
tersum? Nimirum videtur [socrates in scholis rhetorum et grammaticorum 
multum lectitatus et explicatus esse. » Cf. Suidas, s. v. ZeGnpravés.
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Baiter et Sauppe (1) signalent surtout deux sortes de fautes : 

des omissions causées par le voisinage de deux'syllabes sembla- 

bles; le copiste saute par erreur de la première à la deuxième, 

en omettant ce qui est entre les deux syllabes; — des substitutions 

de mots rapprochés : tel mot que le copiste vient de transcrire 

reste dans sa mémoire , il l'écrit un peu plus loin à la place d’un 

autre. Deux exemples curieux de la première faute se trouvent 

p. 66,17 et 84, 4; pour la deuxième, nous renvoyons à 62, 22; 

et 75, 17, les mots Enkobvres et üxép ont été écrits à tort par 1, parce 

que ces mots se trouvent déjà un peu plus haut. 

Les fautes d’iotacisme sont relativement assez rares. Ainsi, 

pour le mot otpurelu, l'orthographe est exacte dans la grande ma- 

jorité des cas ; cf. p. 44, 26 ; 54, 5; 61, 31; 65, 2; 69,19; 74,3; 
81, 26; 83, 27. Le première main met toujours l’e, qui est régu- 
lièrement effacé par 1° ou par 2. L'orthographe est fautive p. 63, 
15 et 86, 22; il y a encore l’e, mais cette fois à tort; de même, 

p. 85, 25, l’e manque; il est cependant nécessaire. — Lecons 

correctes : pronxias 45, 22; épuhovixnouv 61, 5 (2); dans ces deux 

cas, l’e a été mis après Le v par les mains postérieures. — Le- 

çons fautives : dvdpeluv 76, 6 et 16; Éroupelus 83, 15 ; œpeñla 47, 26; 

72, 143; 83, 12; — mokmuwv 75, 11; — ën pour êxe 45, 1; àà 

pour de, 45, 2; ruyeiv pour rôynv 62, 27. 

Une autre faute aussi assez fréquente est la substitution de w à 

0: ainsi «rdv pour abrüv 42, 25; 43, 5; 65, 20; 61, 1; 66, 13; 69, 

9. Dans l'expression nept wuxp@v , ce dernier mot est toujours écrit 
par la brève : 53, 32 ; 72, 32; 77, 32. La substitution de l’o à l’w 

est plus rare ; ainsi : xarwplurn 42, 29. 

L'v est omis 53, 10 ; gormouuévous; 55, 29 dftov 1, drobv 3, 56, 11 

epuoôex 1 , edpuodex mr. ; 76, 25 éxuxotpov; il est remplacé par un: 

dans ouxouuev pour oixouev 46, 16, dans ëxov pour êro 50, 26, et 

dans où pour ot 65, 14. — Ov a été mis à la place de w : 43, 29; 

48, 19 , et à la place de oc 44, 15. 

On sait que, lorsque la préposition su est en composition avec 

des mots commençant par un ç suivi d’une consonne, le v de ouv 

tombe. Dans notre manuscrit, au contraire, nous trouvons ré- 

gulièrement le v : pour divers temps de l’aoriste ouoriout 44,28; 

57, 29 ; 75, 21 ; pour le moyen de cuorpuredouur 63, 13 ; 71, 7. 

(1) Cf. leur Isocrate, p. tit. 

(2) Cobet, Mnem, 1876, p. 226 : « Memorabile est guéveuroc, guhovetniæ, piho- 

vexetv, quæ quum sint manifesto ex NIKH composita, factum est grammatico- 

rum et scribarum errore ut in omnibus libris propemodum constanter ET pro I 

longo retinerent. »
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Nous avons dit que l’iürx muet était mis d'une manière très 
irrégulière , et qu’il était plus particulièrement négligé dans les 

verbes et les adverbes terminés en n; ainsi eix7 44, 3 et passim ; 

quelquefois il est mis à des mots dont l'orthographe régulière 

exclut cette lettre muette ; ainsi éxfpev 67, 15, et surtout oûter 42, 

2; 59, 21 ; 61, 28 ; 62, 11; assez souvent, au contraire , ce der- 

nier mot est écrit régulièrement, ainsi : oërw 41, 3; 84, 23, etc. 

Le mot £éwv est écrit régulièrement 52, 14. Cf. sur cette question 

Cobet, Mnem., 1. c., p. 219. 
Un double à est mis fautivement aux passages suivants : 62, 8 

@puXkoust (1); 64, 16 dxéddw, un des correcteurs a gratté un X; il 
est même allé trop loin dans cette voie et a gratté le premier À 

de éuélAnouv 64, 16. 
Le redoublement du parfait a été négligé : 51, 20 x[ex]rnre, les 

lettres ex sont de 1°, et 58, 22 mapa[ ke] hear, les lettres Xe sont de 
2 ; le redoublement a été mis à tort deux fois à yévnraer 58, 15; 74, 
6. K. Fuhr, Rhein. Mus., 1878, p. 568, a comparé les leçons que 
PUrbinas donne de ce verbe avec celles données par d’autres 
manuscrits; il n’a pu signaler aucune de celles que nous indi- 
quons ici, Bekker ne dit rien sur 74, 6; et sur 58 , 15 il dit seu- 

lement : « Ante yévnre in F deletæ sunt litt. IT vel IIT. » 

La première main omet facilement l'esprit rude. Voici deux 

exemples dans lesquels la consonne finale d’un mot précédant 

une voyelle aspirée n’a pas recu elle-même l'aspiration : 43, 4 

Savouv : 77, 12 émwdovr oi. En revanche, l'aspiration a été mise à 

tort, 78, 10 meayecrAuou. 

L'on sait que l’Urbinas présente assez souvent des lacunes soit 

de quelques lettres, soit parfois même de plusieurs mots ; c’est là 

une question que nous demandons à réserver pour le mo- 

ment (2). | 

Voici une série de particularités qui dérivent d'une même 

cause et qui peuvent nous éclairer sur la provenance du manu- 

scrit. Plusieurs fois, dans des mots ayant un À, nous trouvons 

cette lettre écrite de deuxième main sur un grattage, Cf. umAlwv 

67, 34 ; Auxfcouev 86, 16 ; etloy 70, 1. Dans ce dernier passage, il est 

(1) « Idem vitii genus in aliis quoque consonantibus cernitur, ut in : 8pu)- 

Xeiv, Suarepéinrer, quum constet testimoniis poetarum 6pudeïv penultima brevi 

græcis in usu fuisse. » Cobet, Mnem., L. c., p. 228. 

(2) « Diese Auslassungen von I. Hand sind ein Wunderpunkt in der Isokra- 

teskritik. Sie sind äusserst zahlreich und grüsstentheils in den Text aufgenom- 

men, da die nachgetragenen Wôürter absolut unentbehrlich sind. » V. Fuhbr, 

b. c., p. 567.
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possible de retrouver la leçon de { et cette leçon était un 5. Nous 

avons des exemples de la confusion de + et de y; ainsi : rhv pour 

av 45, 32 ; uera pour uéya 62, 11. Voici enfin deux faits plus carac- 

téristiques : le premier se trouve dans le Panégyrique 52, 25, la 

lecon de 1 est éxuoruv; il faut êx Ge rüv; le deuxième appartient à 

l'Eloge d'Hélène, p. 231, 26, le manuscrit porte remevov, il faut 

yevouevov. La nature de ces fautes nous en indique l’origine ; de 

telles confusions ne s'expliquent que d’une seule façon : en ad- 

mettant que le manuscrit dont dérive le nôtre , que l’archétype 

de l’'Urbinas était un manuscrit en onciale ; on sait combien, 

avec cette écriture, les confusions que nous venons d'indiquer 

sont faciles; on n’a qu'à comparer les formes suivantes : META 

et META; EIAON et EIAON; THN et FHN : EKACTUN et 

EKAETUN. L'exemple de l’Eloge d'Hélène est encore plus curieux: 

le copiste a lu très rapidement le mot yevouevov; il s’est trompé à 

la première syllabe , et cette première erreur en a entraîné une 

seconde, il a sauté la syllabe vo. 
Assurément rien ne nous assure que les fautes que nous avons 

signalées n’ont pas été recopiées plusieurs fois déjà avant d’être 

reproduites fidèlement par le copiste de l’'Urbinas ; cependant le 

fait que des fautes aussi caractéristiques que éxxotuv pour êx dE rüv 

et veuevoy pour ysvouevov ne se trouvent pas dans d’autres manu- 

scrits, et appartiennent exclusivement à l'Urbinas, pourrait per- 

mettre de supposer que l’Urbinas 111 a été directement transcrit 

sur un manuscrit en onciale. 

Relevons encore cette particularité que l’archétype dont nous 

parlons avait déjà l'abréviation du y par un trait vertical au-des- 

sus de la lettre qui précède. C’est par là que s'explique, dans 

l'Urbinas, l’omission du v aux passages suivants : 59, { érékavov ; 

64, 11 éomunv; 68, 11 cuurevôoovras ; 71, 29 rüv dans l'expression 

rüv rékcwv. On sait d’ailleurs que cette abréviation se trouve déjà 

dans les manuscrits d’une époque très reculée. 

Examinons maintenant quelques-unes des leçons nouvelles 

fournies par notre collation, ou certaines leçons déjà connues, 

mais qui peuvent recevoir une lumière nouvelle. 

Nous nous attacherons principalement à quelques faits d’or- 

thographe qui nous semblent donner une preuve toute particu- 

lière de l'excellence du manuscrit. 

$ 1 (page 42, ligne 2) (1) The éaurv Quyks. On sait que cette 

(1) Le premier chiffre indique le paragraphe du Panégyrique, les chiffres en-
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forme du pronom possessif se rencontre aussi fréquemment que 
la forme sans e initial œôrè. Les inscriptions et les manuscrits 
présentent souvent les deux formes dans le même passage , et il 

semble qu'elles étaient employées indistinctement. Peut-être se- 
rait-il bon cependant de tenir compte du témoignage de manu- 

scrits aussi importants que l’'Urbinas. Voici d’autres passages où 

nous retrouvons cette forme avec l’e initial : 50, 21 ; 54, 13; 68, 18. 

$ 4 (p. 42, 1. 16). Le texte de Blass est : Gore vois &Xots pndèv 

ruwmoTe JoxEiv elpñodar mepl «ÜTOv. — monote undèv rois ahhoïs est la lecon 

de l’Urbinas et de l’Ambrosianus. — la vulgate est : roïç &Aois 
undèv rénore. Ce passage a été très controversé. Il nous semble 

que Blass a indiqué le remède quand il a dit : « An delenda vois 
&ou? » Ces mots, qu'on les rapporte à doxeiv où à eipñchor, ne font 

qu’affaiblir l’idée : « J'espère l'emporter à ce point qu’il paraîtra 

que rien n’a jamais été dit sur ce sujet. » On a déjà remarqué, 
dans le texte d’Isocrate, la confusion perpétuelle entre les expres- 
SiONS : of &Adou, of EAAmves, of &AAmhor. CE. S. A. Naber, Mnemosyne, 
N.S. VII, p. 51 et suiv. Il faut aussi signaler l'introduction fré- 
quente, dans le texte, de l'expression of &\ a; nous voyons le fait 

se produire aux passages 42, 27 ; 44, 18. 

$ 14 (p. 44, 15). Voici ce que dit Blass, préf., p. xvir : unôeuiav 

_ouypéumv EZ Vict. Turr. (cf. 15,9, 179) : undeuiav por ouyyrounv. 

Cette dernière lecon est celle de F ; nous croyons qu’elle doit être 

adoptée. Les passages cités par Blass appartiennent à l'Antidose, 

et le ton y est tout autre que dans le Panégyrique. Isocrate y 

parle de ses quatre-vingt-deux ans ; il a cette tenue de suppliant 

qu’il repousse ici avec tant de fierté. C’est précisément le con- 
traste entre ces deux passages et celui du Panégyrique qui me 

paraît donner plus d'autorité à la leçon de l'Urbinas ; le moi est 
répété dans tout ce passage avec un parti-pris évident : &yd dAv. 
uh... eine... The DdËnc The éaurod... Tèv Adyov fuiv..… 

$ 17 (p. 45, 5). La lecture nôke de 1 est certaine. Pour la ques- 

tion de la forme du duel féminin , je renvoie à N. Wecklein, 
Curæ epigraphicæ, Leipzig, 1869, p. 13 et suiv.; Cobet, Variæ lec- 
tiones, p. 70, Leyde, 1873, et Ch. Graux, Revue de phil, N.S., 

1877, p. 262 et suiv. Aux textes réunis par Wecklein, j'en ajou- 

tre parenthèses renvoient à la page et à la ligne de l'édition de G. E. Benseler 

revue par. F. Blass.
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terai quelques-uns tirés des scoliastes d’Aristophane : Ranæ, 1378, 

rd rhdomyy : 7ù D cxUaX érrixdv Ge Tr yelpe, T #ôde ral vh Tù cie. 

Cette scolie ne se trouve pas dans R; les mots rù nôhe, Omis par 

V, sont du Regius; on lisait rù zéke. Cf. éd. Didot, p. 537. — 

Thesmophor., 566 (pour les mots rà 8sw désignant Déméter et Coré) : 

be TD yeïpe : obxér! GE à roiv Oeolv &NXX ph vaïv Geaiv. Cette dernière 

scolie appartient au seul R ; l'éditeur de Didot supprime uà les 

deux fois avec raison. 

Dans les noms contractes, la forme en n aux nom., vOC. acc., 

paraît la plus usitée; la forme en « se rencontre s’il faut, avec 

Bœckh , lire au ne 150 du €. I. G. ZKEAE et TEVTE, oxéhe et 

tebya; elle est aussi constatée dans Bekker, Anecd., III, p. 1190 : 

onuvlws 8 xul êv rois duixoïe ebplaxovrur Tù do se eic vhv et dlployyov xp- 

véueve , de map” Aîoyivn 7 Euwxpurxt Toûru xd réke, et dans la sco- 

lie des nuées, 1378, citée plus haut. Aux époques postérieures , 

on défaisait la contraction ; c’est ce qu'a fait dans ce passage de 

l'Urbinas la main que nons désignons par 2. Le passage sui- 

vant est assez caractéristique : Aristophane, scolie du v. 282 des 

Thesmophor. (pour le mot neprxal®) : Bvixdv, rè évrehès meprxu\Âée. 

Le scoliaste a considéré la forme contracte comme poétique. 

Nous avons d’autres exemples qui montrent les copistes in- 

troduisant dans les manuscrits la forme avec laquelle ils sont 

familiers là où le mètre n'empêche pas le changement (1). 

W. Dindorf, dans le Thesaurus, après avoir indiqué les passages 

de Platon, dit : « Quibus exemplis etsi omnis de usu formæ 

contractæ dubitatio est sublata, illud tamen nondum satis constat 

utrum formæ ille constanter per n ane sint scribendæ, an 

utraque scriptura usitata fuerit. » Aujourd’hui la forme en n 

semble avoir pour elle le plus de témoignages : Wecklein a con- 

testé le fait mentionné par Anecd. Bekker, III, p. 1190 : « Mihi 

illud dubium est. Certe non crediderim Aristophanem, Thesm., 

256 ro oxéke, vel Equ. , 983, cxeber dbo ypnotuw voluisse. » 

La leçon de l’Urbinas est-elle au contraire un indice d’une 

forme en « ? En présence d’un mot comme réke, le copiste n'aura 

pas compris ; et, comme il était très scrupuleux, il aura mis mode, 

la forme la plus voisine de celle qu’il avait sous les yeux; il n’a 

pas non plus osé toucher à rù roÿrw. Les copistes des autres ma- 

(1) Ainsi Aristophane, Oiseaux, 368 : tic éuñc yuvauxds OVTE GUYYÉVEE xaÙ qu- 

éra : les formes cuyyévee ou bien ouyyévn, ouyyévet, conviennent au mètre, qui 

est le tétramètre trochaïque catalectique ; on a, avec le mot xa qui suit, ou 

un anapeste dans le premier cas, OU un spondée dans le second.
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nuscrits n’ont pas eu toutes ces hésitations et ont écrit bravement : 
tds môhets Tata. 

L'expression rù méee rofrw se retrouve dans trois autres pas- 
sages d'Isocrate : Panathénaïque, $ 156 et 157 (fol. 224 verso, 

1. 14 et 24), la lecon de l'Urbinas est rù rés roûrw, sans aucune 
retouche. — Le passage suivant est plus intéressant : Ilept eipfvne, 

$ 116 (fol. 157 verso, I. 15). Le manuscrit porte aujourd’hui à 
#ôÂn rourut ; il y a deux corrections : l’« ascrit dans voire est de 

1°, l'« de rà, et l’n de xén sont de 4 sur grattage; la leçon de 1 

pour l’article est certaine, il y avait rw ; pour ro, au contraire, 

le grattage a été si fort que le parchemin en a été troué, et qu’il 

est impossible de voir quelle était la lecon primitive. Elle serait 
importante à connaître, car elle n’est certainement ni xékee 

ni ré; il n’y pas de place pour deux lettres après le à (1). 

J'ai mesuré très exactement. Elle n’est pas non plus xokn, puis- 

que c’est pour insérer cette dernière forme que la main 4 a fait 
la correction. Il ne pouvait donc y avoir que zéke ou élu : je 
crois être à peu près sûr qu'il y avait plutôt cette dernière 
forme, car le grattage s'étend non seulement au-dessus, mais 

encore bien au-dessous de la ligne, ce qui ne s'explique que par 

la présence d'un iüre en ligature avec un e. 

$42 (50. ?8). La lecon de la première main est éuuéow, je crois le 
grattage d’une partie du premier y assez ancien. Les assimilations 

de ce genre n’ont pas été encore signalées chez les auteurs; on 

sait cependant qu'elles étaient assez fréquentes , surtout dans les 

inscriptions anciennes. Krüger, Griech. Sprachl. (2), 11, 4, ? cite 

précisément un exemple de réuuéow. Je renvoie pour cette ques- 

tion à Wecklein, Curæ epig., p. 47 et suiv., et à Cauer, De dialecto 

attica velustiore, p. 295 et suiv. Voici des exemples d'inscriptions 
depuis l’archontat d’Euclide jusque vers l'an 336 : C. I. Aut., Il; 

rdyypauparéa, 3, 15; 25, 9 ; 38, 11; 42, 6 ; 61, 15 et 22 ; 68, 11; 115, 

19; — adroyat 9, 9; 47, 12; — royxiouxa 61, 9; — réyxurk 61, 

15; — vüynard 61, 21; — rhyxdodov 73, 6 et 16 ; — rhyxnpuxelav 73, 

23 ; — Eyurnoryuat 42, 22; — duuèv 11, 6 ; — auundèv 115, 6; — du 

6obAnTar 108 , 18 ; — roumôkeuov 108, 19 ; — 6counev 10, 8; — aèrdu- 

npdëevov 40 D 7; — rhubonteluv 117, 5 ; — rhuboukiy 17, 34 ; 40 D 11 ; 

42,1, 54b 14, 125, 18; — rhumokv 47, 10 ; 58,8 ; — rhumpoteviuv 

41,5; — éu6e6aiur 17 à, 11; — uroan 42, 7. Addenda : 49 D uéuuot ; 

(1) Dans toute cette discussion, je compte la ligature e comme une seule 

lettre. 

(2) Je cite d’après la cinquième édition, Leipzig, 1875.
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dans le n° 52 c on trouve les formes CRDI Cb rovMurihnvatev 

à quatre lignes d'intervalle, 1. 9 et 13. 

857, p. 54, 18. Voici les lecons des divers manuscrits et 

des éditeurs. ta vulgate , E! et Benseler #rrouç aèräv À, — l’Anti- 

dose, l'Ambrosianus E, le Laurentianus 9, Bekker ‘#rrou aüroÿ 
à. On croyait que cette leçon était celle de l'Urbinas, et Schnei- 
der la rejetait avec raison comme contraire au sens et comme 

faisant un hiatus; il proposait comme conjecture &\\wv , que rien 

n'autorise et qui nous paraît un peu banal ; Sandys trouvait le | 

passage si désespéré qu’il proposait de supprimer les mots À 
robe #rrouç.… À. Ajoutons qu'avec la lecon de la vulgate, #rrou 
ar&v, ce dernier mot ne peut désigner que les Thébains ou Eurys- 
thée, ce qui n’est pas indiqué assez clairement, et que, comme le 
dittrès bien Schneider , le sens serait ici trop restreint. La vraie 

lecon de l’Urbinas nous paraît la seule juste, et il nous semble 

que, si elle avait été connue exactement, elle aurait mis fin à tous 

les débats des critiques; la voici : ris yäp àv fxereüerv roluoerev À robe 

Hrrouç abrüv À robs bp” Érépouc vrac, l'esprit rude de xbrüv a été retou- 
ché par !*, mais il appartient primitivement à 1; c’est un des ra- 

res esprits rudes que le ms. présente de la première main. Cette 

leçon fait un sens très juste et qui convient très bien au passage : 
« Qui pourrait supplier de plus faibles que soi? » En même temps 
cette penséegénérale a ici une ap plication particulière, abrôv désigne 

les Lacédémoniens et les Thébaïins, peuples qui pouvaient dispu- 

ter l’hégémonie à Athènes, et qu’Isocrate nous montre comme SUp- 

pliants des Athéniens et comme leurs inférieurs par conséquent. 
C’est le point que l’orateur veut surtout mettre en lumière, cf. 63, 
où Sn mou nérptôv éomiv hyetodar robe Emkuduc Tüv aûroy0dvwv , oùdè robe ed 
mabdvrus Tüv ed rounodvrwv, oddè Tobç ixétoc yevouévous Tv brodeË a 

mévwv. 

Il y a une petite difficulté grammaticale qu'il est facile de résou- 

dre, le pluriel uôr&v à côté du singulier +&. Il nous suffira de citer 
les mots de Krüger, Griech. Sprachl., $ 58, 4,5 « à cause de leur 

sens collectif, des mots comme Éxæoroc, le, nûc vue, oddelc, dc dv, Éoris 

peuvent être unis avec des mots au pluriel, et réciproquement ces 

mots au pluriel peuvent être unis avec des mots au singulier. » 
Je ne donnerai que quelques exemples : dv rt réfwot xo x dv, Auroüvrer 

mt vobrors, Xen., Hieron, ?, 13; m&ç tic duvuow (1) ofc êpethwv Tuy= 

(1) La leçon nä&ç yép Tic duvüc, adoptée par quelques éditeurs, laisse à ce pére 

sage toute sa valeur pour l’explication que nous donnons.
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xévw, Aristoph., Nuées, 1135. ’Aondterur mévrus à àv meprruyyévn, 
Platon, Repub., 566 d., Baorhéas mohhodc xexokdxeuxey & àv ouyyévn- 
tu, Lysias, VI, 6. 

$ 61, p. 55, 15, & rhv 1, eîç rav 2. Cette lecon de 1 doit être si- 
gnalée ; on sait que c’est la forme ordinaire chez Thucydide, cf. 

Poppo, Proleg., 1, 212. Photius, Bibl. 533, a 10 de Bekker, et sur- 

tout id., 535, 6, 2 : Of ’Artimol nord métprov Eos où ppdvrur TA et 

dp0dyyw àv To Aéyeuw à xdpaxas À à maxaplav, AN dveu Toù drppôvou xp 

vodcr Thv moddeov + êrt dë rüv dAAwV drévrwv xu era Toù drypôvou nat 4@- 

pue vod uypévou rhv rpélecv Aéyouaiw. Wecklein, p. 59, L. c., ajoute : 
« Inde quamquam colligitur promiscue Atticos à et et; adhibuisse, 
tamen ipsa illa exceptio arguit crebriorem fuisse formæ et usum , 
id quod item titulis comprobatur. » Ilme semble que l'expression 
8 Th ré est une expression usuelle comme celles que cite Photius 

et comme tant d’autres que nous trouvons dans les inscriptions; 

j'en cite seulement quelques-unes : C. I. 4., IT, ëç rù rpuravetov 3, 18 : 

4,3; 18, 9; ëç adprov 3, 18 ; 18, 12; 19, 2; &c rdv duo 18, 18 et 20; 

8 dù rhv orhhny 42, 7 ; &c DE vhv dvaypayhy 47, 16; cf. aussi Addenda 

1 b. Au n° 14 b. 1. 5 nous avons : ëc tv xôkw, l'inscription est de 

l'an 387/6 av. J.-C. 

$ 96, p. 64, 6. Voici le texte de Blass : napahaGôvrec Gmavra rdv dy- 

Aov rdv êx re méheumc eîç Tv Éxouévnv vacov Éérheucav, Îv'èv méper mods Exa- 

répav xuwvduvebcwav. Disons d’abord que Cobet, Nov. leci., p. 120, 

demande dérheucavy en renvoyant à 19, 31. Schneider fait deux 

objections : dérhevsav implique l’idée d’un espace de temps un peu 
long, ce qui ne convient pas ici avec éyouévnv ; de plus éxrkeïiv ex- 

prime mieux le complet abandon de la ville par les Athéniens. 

Voici maintenant la lecon des manuscrits pour la fin de la phrase : 
Et, moùs Exatépav Thv dévapuv xivdovetowatv ; E? O2, ro. x. r. à. SN ph 

pds dumpotépos xwduvebcwowy ; en ajoutant dx après duporéous à Cette 

dernière lecon, on a la vulgate. Denys d'Hal., De admir. vi di- 

cendi in Demosth., $ 40, a la lecon xxt jun mods Exdrepa xivduvebworv, 

Bekker , dans l’apparat critique , mettait xvduveüwaw comme la le- 

con de l'; mais en même temps il mettait xtvèuveiowauv dans son 

texte, ce qui avait causé de la confusion , Blass donnant d’après 

Bekker xivduveécwaiv comme la lecon de T',et K. Fuhr (/. c., p. 345) 

disant que la leçon de l’apparat de Bekker était sans doute une 
faute d'impression. La vérité est que xivduvebwa est la leçon de 1, 
et que le « a été ajouté par un correcteur très postérieur, par 4. 
K. Fuhr dit que quand même xtvuvelwow serait la leçon de F , la
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leçon xtvduvedowaw vaut mieux ; nous ne sommes pas de son avis; 
nous avons en faveur de la première les deux témoignages les plus 
graves que puisse donner la tradition du texte, c’est-à-dire 
l’Urbinas et Denys, dont M. Fubhr lui-même a démontré l’impor- 
tance pour la constitution du texte de l’orateur athénien. La dif- 

ficulté grammaticale ne semble pas sérieuse; on trouve assez sou- 

vent un aoriste dans la phrase principale avec un présent dans la 
phrase subordonnée, hoyéôuc rüv érrüv 2Ééxprvav npôrepov rue Tov 

re EmmolGv elnouv qÜhaxes xol fv & &Ako ti dén rayd Euvecrüres Ta pa 

Yéyrovrer. Thuc., VI, 96. To érolivor ävôporouc Évuudy ous rdkdouc 

dewvdv épœlvero elvar A viva dix ÉoX y cyotev xal of crpuriäirar dUovor êc 

Tù Tpdypora oorv. Xen., Hell., IX, 1, 2. ‘Iv'ot &Xor rÜpuor Tv Gixalev 

rà Guérep” aûrüv dvnhioxere. Dem., Olynt., IT, 24. ‘O  Auxooyos sdrehes- 

tdras émoinoev £v Endprn tic Ouais vu del robe Oeobc Tv Étoiles OÜveovrar. 

Plutarque, 172, C. Les inscriptions ne peuvent nous éclairer ici ; 
on sait que l'emploi de fx dans un sens intentionnel est très rare 
avant l’époque macédonienne. Cf. Herwerden , Lapidum de dia- 
lecto Attica testimonia, Utrecht, 1880, p. 73 et suiv. 

$ 96 (p.64, 13). Tous les manuscrits donnent érimpauévous. L'Ur- 

binas a éur[u]rpauevous ; le & qui est au-dessus de la ligne a été refait 

par 1”, mais sur un y plus ancien. C’est aussi la leçon de Denys 

d'Halicarnasse. Cf. K. Fubr, /. c., p. 445. M. Cobet a démontré que 
la forme éumuumpauévous était la seule attique ; cf. Now. lect., p. 141 
(cf. aussi Var. lect., p. 59, pour la forme épmiumhatm). Cette lecon 

de l’Urbinas n’avait pas été relevée par Bekker ; elle a son impor- 
tance ; car, en admettant qu’elle ne soit pas de la première main, 

elle est au moins d’une main très ancienne. Cobet, Mnemosyne, 
IV, 1876, p. 224, est revenu sur cette question à propos de Stra= 
bon ; il explique la théorie singulière que les grammairiens by- 

zantins avaient imaginée sur l'orthographe de ces deux verbes, 

théorie qui avait trompé Dindorf dans le Thesaurus, « propter op- 
timorum librorum auctorilatem. » Cobet donne quelques exemples 

empruntés au Platon Parisinus A ; parmi ces exemples, j’en re- 

lève deux tout à fait analogues à la lecon de l'Urbinas : fol. 40 r. 
éprimhäqevos COITECÉUM ÉUTUT. ; f. 66 r. éumimhduevo COrr. euriurAd- 

fREVOy. 

$ 97 (p. 64,15). La correction xal pv oùdè rair est due à Fr. 

Ritschl, Rhein. Mus., XXIII (1868), p. 690, qui a rapproché très 
ingénieusement les passages du même discours : $ 145 xol uv 
oùdE rhv otpariav et $ 185 xal ph oùdE ras nées. Cette correction a été
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adoptée par Blass, p. XXI, et par K. Fuhr, 4. c., p. 345. Tous 

les manuscrits donnent xat oùdè, Denys à xal unôè. C’est pour évi- 
ter un hiatus que Ritschl a fait sa correction ; or y avait-il vé- 
ritablement hiatus entre xal et oùôi ? On sait combien ces crases ont 

été corrompues par les copistes. C£. Cobet, Var. lect., p. 140 ; Nov. 

lect., p. 602; Mnem., IV (1) (1879), p. 229. Krüger, Griechische 
Sprachl., 5° édition, $ 13, 6, 6, dit que la crase de xai avec ei, où, 

ad, ed, si elle se trouve chez les prosateurs, est plus particulière- 

ment poétique. Il faut dire plutôt que c’est la rigueur du mètre 

qui, dans le texte des poètes, à maintenu ces crases ; avec les au- 

teurs en prose, au contraire, les copistes ont suivi leur fantaisie. 

La correction de Ritschl ne nous semble donc pas si certaine ; il 
faudrait alors corriger les passages suivants d’Isocrate : 5, 14 xol 

oùddy éEbv. — 8, 84 nat oùx foyévovro. — 12, 107 xat oùx Foytvünouv. — 

15, 70 xa où rdv êxelvou. — id., 101 xat oùx oyüvôn. Il nous semble 

plus simple de voir des crases dans tous ces passages et dans celui 

du Panégyrique. Ajoutons que, dans ce dernier passage, il y a, 
deux lignes plus bas, un autre uv au commencement d’une 
phrase : où whv eidünsuv. Un orateur comme Isocrate ne se répétait 

pas ainsi et savait mieux varier ses tours de phrase (2). 

$ 99, p. 65, 12 et 13. Pour la forme des optatifs &Eweïuev, &yay- 
xao0eiuev, il me suffira de renvoyer à O. Riemann, Qua rei crelicæ 

tractandæ ratione Hellenicon Xenophontis textus constituendus sit, 

Paris, 1879, p. 82 et suiv. De même, p. 80, 10, Boolnbeïuev. 

8 122, p. 70, 22. péubaodur dè Auxedærmovious. Le verbe péupouar se 
construit dans ce sens avec le datif ou l’accusatif. Chez Isocrate, 
la construction avec l’accusatif est la plus fréquente, cf. 7, 72; 

12,8; 15, 251. Dans le passage que nous étudions, les éditeurs 

ont jusqu'ici mis le datif pour cette seule raison que c'était là la 
lecon de l’Urbinas. La vraie leçon est au contraire Auxedæmovious ; 
c’est aussi la lecon de l’Ambrosianus E. Nous avons donc pour 

(1) Voici ce passage qui est très catégorique : « Obscurantur a scribis crases 

veteres, quas ineleganter resolvunt, et passim expletis vocabulis certo usu et 

more elisis fædos et ineptissimos hiatus invexerunt... At leguntur hæc omnia 

passim (dixerit aliquis) etiam in optimis et antiquissimis Codicibus. Scio, sed 

in tali re nihil libris mss. esse credendum satis ostendent Codices poetarum, 

Æschyli et Sophoctis Mediceus, Aristophanis Ravennas, in quibus sæpe voca- 
les, quas elisas oportuit, metro jugulato expletas videbis. » 

(2) Notre collation n’apporte rien de neuf sur ce passage ; nous l'avons exa- 

miné cependant à cause de la correction de Ritschl.
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l’accusatif le témoignage des deux meilleurs manuscrits d'Iso- 

crate!; nous croyons que cette lecon doit être adoptée. 

$ 126, p. 71, 22. Seul de tous les manuscrits, l’'Urbinas a la vé- 
ritable orthographe du mot okeluotos , telle qu’elle est donnée par 
les inscriptions, cf. C. I. Att., T, 45, L. 15, et II, addenda 57 b, 1. ? 

et 15 (cette dernière inscription est de l'an 362/1 av. J.-C.). Cf. 
aussi Herwerden, Lapidum de dial. ait. test., p. 38. 

Cette lecon de l’Urbinas n'avait pas été signalée par Bekker. 
Le trait rouge se trouve sur ce mot; cette lecon était donc sus- 

pecte au réviseur. On sait que déjà dans l’époque romaine l’ortho- 

graphe du mot est phdoios, Cf. Eckhel, D. N. V., tome IF, p. 259, 
d’après Herwerden. Cf. aussi C. I. Gr., 1111: c’est la forme qu'on 

trouve toujours dans les manuscrits, cf. les nombreux exemples 

que donne Pape. 
Ce mot se retrouve deux autres fois dans Isocrate ; voici la lecon 

de l’'Urbinas : Archidamos, $ 91, fol. 98 verso, IL. 18, pluuotors , — 

Ilept sipñvns, 100, fol. 154, 1. 24, pheraciouc. 

& 182, p. 85, 27. La lecon de F est éfein et non eïn, comme le dit 

Bekker. Il y a sans doute des exemples de l'emploi de u dans 

le sens de Æeux ; mais ces exemples sont rares chez Isocrate : 

ëteln est aussi la lecon de E ; elle doit être adoptée. 

Nous avons dit, en commencant, quel est le contenu du ma- 

nuscrit Urbinas 111; nous espérons pouvoir donner prochaine- 

ment de l'Eloge d'Hélène et de l’Evagoras une étude analogue à 

celle du Panégyrique.


