(GRUNDRISS DER VERGLEICHENDEN (GRAMMATIE DER INDOGERMANI-
senen SPrACHEN ([squisse de la grammaire comparée des langues
indo-germaniques), von Karl Bragmann und Berthold Delbrick.
Strashourg, Trithner, 1886-1893, 4 vol. m-8e.

Tixtrait du Jounsar pEs Savixts. — Aodl 18g4.

[,e grand ouvrage ott M. Karl Brugmann s'est proposé de condenser
fa grammaire comparée des langues indo-curopéennes n'est pas encore
parvenu & son achévement. Il sc compose de deux parties. Dans la pre-
micre, trop modestement intitalée Esquisse, M. Brugmann passe en re-
vue tous les faits matériels concernant la phonétique et la morphologic
du sanscrit, de ['tranien, de 'arménjen, du grec, du latin, de I'ambro-
sampite, de I'irlandais, du gothique, du vieux baut-allemand, du lithua-
nicp et du paléo-slave. Cette premiére partic forme deux volumes d'in-
égale grosseur, I'un contenant fa phonétique, de 568 pages, le second,
donnant la morphologie, ne complant pas moins de 1438 pages. Un
volume d'Index doune les mots cités dans lc cours de cette laborieuse
enquéle.

Une seconde partie, qui promet de n'étre pas moins étendue et qui
est intitulée Syntaxe, n'est pas du méme autear. Llle est de M. Berthold
Delbriick, professcur de sanserit et de grammaire comparée & I'Univer-
sit¢ d'léna. Le tome I (795 pages)a paru en 1893. Comme il ne com-
prend ni le verbe ni la proposilion, nous devons supposer que le tome 11
sera au moins d'égale dimension. Nous aurons & examiner vuin peu plus
tard jusqua quel point Je nom de Syntaxe, donné d cette seconde partie,
est juste. Pour le moment, nous n'avons voulu quindiguer la suite ot
les proportions de cette grande publication.

Comme il est natarel de s'y attendre, dassez notables différences se
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découvrent a pl‘emiére vue entre le travail de M. Delbrick et celui de
M. Brugmann. Il n'y faut pas voir I'euvre de deux collaborateurs ayant
mis en commun leurs idées et s'étant concertés sur le plan & suivre. Oc-
cupé pour son compte & des recherches de linguistique, ayant ses idées
faites sur les principales questions, particuliérement en ce qui concerne
le sanscrit, ayant sa méthode dés longtemps établie, M. Delbruck re-
prend quelquefois par un autre coté les mémes points qu'avait traités
M. Brugmann : il le cétoie et le compléte plus qu'il ne le continue. i
n'a dailleurs pas & sa disposition le vaste groupe d'idiomes (ue manie
et commande son collégue : laissant de c6té I'arménien, T'albanais et le
celtique, il étudie en revanche avec dautant plus de détail le sanserit,
les langues classiques et I'allemand. Mais c'est surtout par le tour d'esprit
que dilferent les deux savants :ils ont entre eux si peu de ressemblance
qu'il serait impossible de porter sur eux un jugement d'ensemble, ni
méme de parler en méme temps de I'un et de Tautre. On devine que, si
M. Delbriick n'écrivait pas sous la méme couverture que M. Brugmann
et ne recevait pas en quelque sorte I'hospitalité dans son livre, il aurait
plus ‘d'une fois 4 le combattre. Il vaut donc mieux les s¢parer ct traiter
successivement des deux parties de ce grand ouvrage. Quoique associés
sur Je titre, on ne les associera jamais dans les appréciations qu’on aura
lieu d’en faire : nous parlons couramment, quand il est question de sans-
crit, de Bohtlingh et Roth;.on réunit quelquelois cn linguistique les noms
d'Osthoff et Brugmann : mais jamais, selon toute apparence, malgré l'in-
scription que porte le dos des volumes, on ne dira Brugmann et Delbrick.
Nous allons done commencer par e premier de ces deux auteurs.

Une question qu'on se pose dabord en présence de cet ouvrage,
c'est & quel public précisément il s'adresse. Il est assez difficile de s'en
rendre compte. Quand Bopp a publié sa grammaire comparée (nous par-
tons de la premiére édition), la science était & créer, et elle tenait presque
tout entiére dans son ouvrage. Etudier Bopp c'était prendre les choses
A Jeur source. Aussi pouvait-il donner & son livee les développenents
gu'il lui plaisait. En I'éerivant, il constituait la grammaire comparée, ct
ce qu'on ne trouvait pas chez lui n'existait nulle part et pour personne.
Quand, vingt-huit ans phas tard, Schileicher composa son Compendinm,
il n'en était déji plus de méme. Sur tous les points, la science avait sus
cité des travailleurs, de grands progres avaient été obtenus, il fallait se
borner et choisir. Schieicher comprit qu'il était tenu & deux choses : une
exacte proportion donnée a toutes les parties de son ceuvre, et une sévé-
rité rigoureuse excluant tout ce qui était accessoire ou douteux. Quoi-
qu'il Jui soit arrivé d'étre en quelques endroits infidéle & cette derniére
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condition, T'on doit pourtant reconnaitre que son livre, dune parfaite
ordonnance et clarté, représentait bien alors I'état de la science.

A son tour, aprés vingt-cing nouvelles années, M. Brugmann a entre-
pris la méme tache. Dans l'intervalle, les recherches ont été poussées
avec une ardeur extraordinaire dans toutes les directions. Beaucoup des
résultats antérieurement obtenus sont contestés; sur certains points,
I'orientation de la science semble changée. L'ceuvre devenait singuliére-
ment difficile. On pouvait donner un résumé de 'état actuel des idées
et des connaissances, en se bornant aux grands traits, aux choses essen-
tielles. On pouvait écrire un livre de méthode et de doctrine. Mais essayer
de faire tenir en deux volumes ce (ui est exposé en cinquante, vouloir
méme y ajouter en produisant des hypothéses nouvelles, ¢'était préparer
une ceuvre d'un caractére mixte, de maniement malajsé et d'effet incer-
tain. ‘

C'est un peu l'impression qu'on éprouve en parcourant le Grundriss. A
certains moments, il semble que 'auteur ait en vue l'instruction des com-
mencants: mais I'exposition est trop dénuée d’explications et de preuves,
trop hérissée: de signes de convention et de termes techniques, pour
qu'un commencant puisse s'y relrouver. Ifaut-il y voir un essai pour re-
lier et codifier les résultats obtenus jusqu't ce jour? Il aurait convenu
dés Jors de ne donner place (u'aux faits incontestés. Mais M. Brugm'\nn
n'a pu se résigner & faire un livre ol il n'y ett rien de nouveau, ou il
ne semat point d'apergus originaux. De cette facon, le desscin général de
l'ouvrage reste indécis. Déja la choquante disproportion entre ie premier
et le second volume montre un certain manque de composition.

Il est vrai que les fréquents renvois d’'un paragraphe a lautre, d'une
parlie de I'ouvrage 4 I'autre, peuvent donner Iidée d'un plan fortement
congu; mais ces renvois, la plupart du temps, ne conduisent (ua des
répétitions. On retrouve, en diftérentes parties du livre, les mémes affir-
mations, les mémes exemples, qui grossissent le volume sans que la
question en soit avancée, sans que les doutes qui peuvent sc présenter &
lesprit du lecteur en soient éclaircis. Ce sont des fiches qui pouvaient
servir & 'auteur durant son travail, mais qui auraient di disparaitre sur
Fimprimé.

Une observation analogue peut étre faite au sujet de la bibliographie :
elle est traitée de la maniére la plus large et la plus riche. Quelquefois,
4 T'occasion d'un seul point de grammaire, on trouve jusqu'a trois et
(uatre pages donnant I'énumération des livres, des brochures et des ar-
ticles de journaux ol ce point de grammaire a été discuté. Mais cette
abondance a quelque chose d'accablant pour le lecteur. Comme rien ne
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TPavertit de la différence des opinions, comme rien ne distingue ce qui
est important de ce qui est secondaire, il hésite en présence d'un cata-
logue ot tout est mis sur la méme ligne. En outre, le lecteur ne tarde
pas & s'apercevoir que ces listes, trés complétes pour les derniéres années,
le sont beaucoup moins pour I'époque antérieure : cependant, les pro-
blémes étant les mémes, il serait bon de faire connaitre 'origine des
systemes et de signaler les ouvrages olr ils ont été présentés pour la pre-
miére fois. Ainsi, au chapitre de la déclinaison, 4 celui de la conjugaison,
un exposé historique elt été & sa place, résumant ce que philosophes et
linguistes ont pensé sur ces agencements ou sur ces organismes. [ci en-
core on devine que M. Brugmann s'est trop contenté (Ie vider, & T'usage
du public, le carton de ses notes, sans se mettre & la place du lecteur qui
attendrait de lui quelques directions .

Ces réserves une fois faites, nous allons entrer dans I'examen de I'ou-
vrage. Il est vrai qu'une euvre aussi tou(Tue est presque inabordable pour
la critique, & moins (u'on n'entre dans un détail qui convient seulement
dans les recueils spéciaux. Nous essayerons cependant d'y pénétrer, cn
rangeant nos observations sous quelques points de vue généraux.

Pour étre suivi du lecteur, nous prendrons de préférence nos exemples
dans les langues les plus connues et nous produirons autant que possible
nos observations en langage clair et intelligible.

Les premiers faits dont il va étre parlé ont ce caractére commun qu'a
tort ou 4 raison I'on a eru y reconnaitre des effets de 'analogie.

L'analogie est un principe dont M. Brugmann aime & se servir et dont
T'école & 1aqueﬂe il appartient sattribue voIontlers la découverte. Les
ages précédents n'en avaient-ils pas quelque idée? Ge serait une ¢uestion
a discuter. I semble que l'idée de Tanalogie soit aussi ancienne cue
'étude méme du langage. Toutes les fantes de grammaire, toutes les er-
reurs commises en parlant par les illettrés ou par les enfants, ont pouar
cause quelque fausse analogie. Quand c'est le peuple tout entier qui se
laisse tromper de la sorte, la faute cesse d'étre une faute, devient une
régle et prend place dans la grammaire. On peut dire que c'étaient 1a
choses connues depuis longtemps. Mais si 'analogie n'est pas un principe
nouveau en linguistique, les savants autrefois en usaient avec plus de

7 On ne peut s'empécher de penser  set, Etude de la déclinaison par laccent
que certaius de ces articles et de ces {Paris, 1882}, qui est un livre a 'usage
livees ont été cités d'apres le litre, sans des éléves commencant le grec. A la
que I'auteur ait pris connaissance du con- page suivante, nous avons : Serrure,
tenu. Ainsi, t. I, p. 512, & propos de Essai de grammaire gauloise, qui ne traite

{a déclinaison, nous trouvons cité : Mois- pas specmlemenl de la déclinaison.
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précaution. Pour admettre qu'une forme exerce son influence autour
d'elle, il faut que la supposition ait quelque vraisemblance, il faut qu'on
voie les raisons de cette préférence donnée par I'usage 4 une forme aux
dépens d'unc autre. Ces raisons peuvent étre de diverses sortes : le fré-
(uent emploi, le voisinage du seus, I'habitude de rapprocher deux mots
en une seule et méme locution, Je désir de souligner un synonyme ou
une antitheése... Mais aller prendre au basard une [orme et lui attribuer
le pouvoir de s'en assimiler une autre sans que rien justifie cet empiéte-
ment, c'est laisser rentrer par une autre porte, dans la science, des
caprices ue la linguistique moderne croyait avoir bannis pour toujours.

M. Brugmann explique, par exemple, le génitif Jatin de la seconde
déclinaison comme un ancien locatif. Pour rendre les choses plus claires,
prenons les exemples de la grammaire de Lhomond- liber Petri et habitat
Lugzlum. Le génitif Petrt aurait été fait sur le modele de Lugduni. Nous
voiei donc ramenés, par un long circuit et aprés un demi-siécle de re-
cherches, au méme point (u'il y a cmquanle ans. On a seulement ren-
versé les réles : autrefois Lagdunt, quoique exprimant une idée de locatif,
était expliqué comme un génitif. Aujourd’hui Petri, (uoique exprimant
une relation de propriété, est expliqué comme un locatif. Mais il y a
cette différence, toute en faveur de I'ancienne erreur, que le locatif est
un cas d'un emploi rare en latin, et dont on a, par conséquent, d'autant
plus de peine a comprendre lirréguliére extension.

Voici un autre exemple :

Le duel, en fatin, est tout prés de disparaitre, puisquil n'en reste plus
(que les deux seuls survivants duo et ambo. I est d'un usage plus fréquent
en gree, mais pourtant il est beaucoup moins usité (ue le pluriel. Nous
voyons cependant M. Brugmann supposer que les pluriels comme x¢@a-
Al xa”)paz,ia/)ulw. rosee, sont des formes de duel (ui se serajentindiment
introduites au pluriel™. Une telle hypothese doit dérouter le lecteur,
car elle est en contradiction avec tout ce (que nous apprend I'histoire de
nos langues. Nous voyons Je duel perdre constamment du terrain, depuis
les temps les plus reculés que nous puissions atteindre : loin de se déve-
lopper aux dépens du pluriel, il satropbie et meurt comme un organe
superflu. Comment croire quil ait eu 1a force d'évincer une flexion aussi
usitée que celle du nominatif pluriel? Chose plus extraordinaire encore,
aprés que le duel xc@aral aurait ainsi pris une place (ui ne lui appar-

VL, p. 643. Clest 4 canse du sanseeit, ol le duel se termine par un 1, que ces
Ion mes sont ainsi déplacées.
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tenait point, il aurait disparu de sa place Iégitime, puisqu'on dit au duel
xe@ard et non xe@adad. Ici encore M. Brugmann suppose une action de
analogie s'exercant en sens contraire de celui qu'on serait disposé &
admetire.

Un autre emp]m fort singulier de lana]oalc est [ait & T'occasion des
parfaits latins en ai et vi, comme monut, genul, wi, sevt, implevt, landavt,
amavi. Ces parfaits \1emh'ucnt d'une imitation des parfaits movt, juvi el
quelques autres, ou le v appartient & la racine. Par quel privilege ces
verbes, (ui ne sont pas tres nombreux ni d'an emploi plus fréquent que
beaucoup d’autres, auraient-ils eu le pouvoir de transmettre & la moitié
des verbes latins une Jetire dont ceux-ci n'avaient aucun besoin ? Il est
difficile de le comprendre.

Mais T'application la plus hardie du principe de I'analogie est celle
qui en est faite au genre grammatical. Si, a ¢oté des noms comme doni-
nus, filius, equaus, i1 y a des noms féminins comme domina, filia, equa,
il ne faut pas pour cela croire que I'a ait d’abord m'n‘qué le féminin.
C'était une voyelle indifférente au genre, qui se trouvait 4 la fin d'un
certain nombre de substantifs et d Zl(lJCCllfS Mais, comme pamn ces
substantifs il y en avait quelques-uns tels que mamma « la mere », tels
qque le sanscrit énd «la femme », qui, par nature, étaient du féminin el
possédaient un a, l'espril populaire a vu dans cette voyelle un suffixe
destiné & marquer le sexe grammatical. Ainsi est né T'ae du {éminin.
M. Brugmann avait déja émis cette conjecture ailleurs ¥ : on pouvait la
prendre alors pour un de ces apercus qui soffrent & T'esprit au cours
d'un travail et (qu'on livee & Ja discussion sans y attacher irop d'impor-
tance., Mais c'est peut-é(re marquer beaucoup de complaisance pour ses
propres idées que de laisser entrer pareille supposition dans un livre
destiné A durer.

Si l'auteur a quelquetois abusé du principe de I'analogie, en revanche
il y a des moments ou il n'en use pas assez. Il préfére inventer des
formes dites indo-européennes, se livrer & des constructions purement
hypothétiques, plutét que d'observer comment une forme réellement
usitée s'est modifice et dénaturée dans le parler quotidien. Les Tables
d’Héraclée, en dialecte dorien, nous présentent des datifs pluriels comme
wpacalbvtacot, woibvtacot, vrapybvtace:, et méme évtaco: (du verbe
eipd). M. Brugmann, pour les expliquer, suppose qua c6té du théme
partncnpnl @épovr-, 1l y en avait pmmltwement un autre Qépat-, qu1
au dalif pluriel, faisait @épar-o1, Qepaco: @ de la, par contamination

® Dans e Jowrnal de Techmer. €f. Grundriss, I, p. 100. — @ 1I, 375
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des deux formes, @epévracar. Clest chercher hien loin ce qui se trouve
sous la main. Rien n'est plus ordinaire que des datifs comme xeipeoot,
wbdeaot, wdveaat, droubyreaor. On les trouve dés 1'époque homérique.
D’autre part, ainsi qu'on I'a reconnu depuis longtemps, les noms comme
watnp, pnmp, en donnant naissance A des datifs warpdot, untpdo:, ont
fourni le modele des formes contenant un a. Le participe présent @epar-
est donc un postulatum nullement nécessaire et que rien ne vient ap-
puyer.

Il semble que Pexplication donnée pour les formes verbales comme
amamini, erudimini, si elle est admise pour le présent de I'indicatif, doive
valoir aussi pour les autres temps et les autres modes. Il serait peu
logique de changer d'étymologie quand la forme ne change pas. Gest
pourtant ce que fait M. Brugmann quand, marchant sur les traces de
M. Wackernagel, il explique le présent de l'indicatif amamini comme
un ancien participe et I'impératif amamini comme un ancien infinitif :
I'an aurait son prototype dans les formes telles que Xeydpevor, et Tautre
dans les formes telles que Aeyepevar. Ce dualisme nous parait la chose
du monde la- plus superflue. S'il est possible de sous-entendre I'auxi-
liaire « &tre » au présent de V'indicatif (amamint estis, @dodpevor éole), il
n'est pas plus diflicile de le sous-entendre au subjonctif (amwnint sitis,
@uovpevor f7e). I faut tenir compte de certaines choses fort importantes,
mais qui échappent trop souvent au linguiste, parce qu’elles ne sont pas
marquées dans I'écriture ni imprimées dans les grammaires, a savoir :
le sens général de la phrase, I'intonation de la voix, I'expression du
visage, le geste. M. Brugmann n'avait d'ailleurs qu'a consulter sa propre
langue pour voir des participes prenant le sens d'impératif : Aafgeschant!
zugeschlagen ! frisch gewagt!

Laissant maintenant les faits d'analogie, je passe & un autre chapitre,
qu'on pourrait intituler Je chapitre du métaplasme, si e nom n'avait pas
quelque chose de pédant et de prétentieux. Il s'agit des mots qui ont
passé d'une catégorie grammaticale dans une autre, faits qui étaient dési-
gnés autrefois sous le nom général Q'anomalies ou irrégularités du discours.
Ce chapitre est assez gros chez M. Brugmann.

En effet, pendant que P'école des néo-grammairiens cherche & intro-
duire dans la phonétique une rigueur qui n’est pas toujours compatible
avec la fluidité de la parole, elle est préte & admetire dans I'esprit les
mouvements les plus imprévus et les plus déréglés. En voici un exemple.
Pour expliquer 1'« des pluriels neutres comme templa, juga, elle suppose
que ces pluriels neutres ont commencé par étre des singuliers féminins.

2.
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Juga était un substantif abstrait signifiant « 'action de mettre sous le
joug» ou encore « 'ensemble des jougs » (das Gejiche) ™. Ainsi (ajoute
lauteur) trouve sa raison d'étre la régle 7a {da 7pexer. Il est venu
ensuite un temps ol juga a été considéré comme le pluriel de jugam.
Telle est la supposmon de M. Brugmann, qui étonnera peut-étre les Jec-
teurs. C'est comme si nous 1mslons de la notion abstraite de 'hamanité
une conception antérieure i celle des hommes. A I'objection philosophique
nous devons en joindre une autre grammaticale. On parait croire que
les désinences destinées & marquer le genre ont commencé d'exister 4 la
fin des noms, tandis qu'il y a tout lieu de supposer (ue leur lien d’ori-
gine doit étre cherché dans les pronoms.

Un changement ftrés ordinaire est de voir un adjectif devenir sub-
stantif. Mais le changement contrairc est beaucoup plus rare. G'est celui
quadmet, sans nécessité, M. Brugmann, pour le neutre minas, qui au-
rait d'abord été un substantif formé comme val-nus®. Il n’y a pourtant
aucune raison de séparer minus ni son masculin minor des autres com-
paratifs. On voit bien ce qui a inquiété l'auteur : il aurait fallu minius, et
cest la disparition del’ qui, pour lui, fait difficulté. Mais il est probable
que 'ancienne forme a été minis, qui subsiste encore dans munister, et
(qui a ses analogues dans magm satis, nimis. L'a a été rétabli plus tard
sous I'influence de plus, majus, ainsi que de minuo.

Le déplacement des désinences, qui, aprés avoir servi 4 un certain
usage, sont ensuite employées 4 un autre, conduit tout naturellement
Fauteur a traiter Ja question d'origine. Quand, il y a environ (uinze ans,
'école des néo-grammairiens fit connaitre son programme, elle déclara,
non sans (uelque solennité, (u'elle renoncait 4 connaitre l'origine pre-
miére des formes grammalicales; que de vouloir la découvrir, c'était une
peine superflue. Ge c6té de la linguistique, auquel Guillaune de Hum-
boldt doit la meilleure partie de sa réputation, fut condamné d'une
facon générale et désigné, avec une ivtention d'ironie, sous le nom de
« recherches fr]ott0"0n1([ues ». Nous retrouvons encore cette expresswn
dans le Grandriss. It cependant, comme on a déja pu le voir, les consi-
dérations glottogomques y reviennent h‘equemment et y ticnnent une
place considérable. Au chapitre de la déclinaison, nous apprenons que la
désinence su du locatif pluriel se compose de deux parties, savoir: s, qui
est la vraie flexion casuelle, et a, (ui est un élément adverbial signifiant
«la-bas ». N'est-ce point J4 de la pure glottogonie ? Dans 1a conjugaison, la

WAl 683. — @ 1, 406.
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désinence pcrsonneﬂe-ti,~nti, que nous avons dans e57/, Movti, est pareil-
lement décomposée en deux moitiés : I'exposant de la personne, (ui
est ¢, et I'l qui est « une particule »'.

Le génitif grec évéparos est inutilement séparé du reste de la décli-
naison, pour étre placé a coté des adverbes comme exrés, evrés, en sorte
que nous aurions ici une sorte de locution adverbiale, identique au san-
scrit nama-tas.

Mais ol nous trouvons la recherche de 1'origine des formes sous son
aspect le plus paradoxal, c'est & l'infinitif passiflatin. 11 s'agit d’expliquer
les formes d'infinitifs archaiques comme dicier, decipier, flagitarier, iras-
cier. Ces infinitifs seraient composés de Pinfinitit’ ordinaire dict, decipt,
._ﬂagita/'i, irasct, et de la préposition ad postposée. Ad s'est changé en ar,
comme dans ar-biter, ar-vorsus, puis le son a s'est modifié en e. De cette
fagon, dici est devenu dici-er. Ne faudrait-il pas au moins donner quelques
exemples d'un infinitif régi par une préposition? 1 est vrai que des con-
struclions comme ad (lcctpl ad imitart seraient de véritables monstruo-
sités en latin.,

Cette explication en rappelle une autre non moins extraordinaire,
donnée pour les participes latins en dus, da, dum®. Les participes
comme faciandus contiendraient d'abord un infinitif factum, dont il
existe des exemples en osque ct en ombrien, mais dont le latin ne pré-
sente aucune trace : & cet infinitif serait venue se joindre une post-
position do ou de, la méme qu'on aurait dans le latin endo et dans
quamde. Le sens de cette postposition serait le méme que celui de 'alle-
mand zu. Iactendus serait donc exactement le paralléle de 'allemand za
thun. I est vrai que ce rapprochement invraisemblable n'appartient pas
en propre a l'auteur du Grundriss; mais c'est déja beaucoup trop qu'il
lui ait donné accueil dans son livre.

M. Brugmann ne se contente pas de 'explication des formes gramma-
ticales. Il hasarde quelques pas sur le dangereux terrain de la dissection
des racines. Nous le voyons retrancher tantét un dh, tantét un d 4 cer-
taines racines sanscrites, sous prétexte de les ramener ainsi & une forme
plus ancienne. Le verbe latin reor, dont le sens propre est « penser », ou
plutét « compter », serait identique avec le sanscrit radh « accomplir » ®.
Le verbe latin jubco, auquel est attribué, comme acception primitive,
le sens de « mettre en mouvement » @, est rapproché du sanscrit jadh
« combattre », lui-méme identique avec ju « mélanger, troubler ». Cepen-

S H, 1297, — @ 11, 1425, — @ 11, 1047. — @ 1I, 1152
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dant rien n'autorise & regarder le dh de judh comme nc faisant point
partie intégrante du type primitif. Quant au b de jubeo, on sait qu'il ap-
partient au verbe habeo, lequel s'est soudé par I'usage au substantif jus.
Nous percevons encore le sens originaire dans la locution : Velitis, ju-
beatis (pour jus habeatis), Quirites.

La dangereuse théorie des « déterminatifs de racines» (on appelle
ainsi ces lettres adventices) a trouvé un nouveau champ d’expérience et
de nouvelles ressources depuis (ue les racines, au lieu d'étre présentées
sous une forme unique, sont présentées sous une double et une triple
forme. C'est ce qui permet, par exemple, de rattacher le substantif grec
bpun « élan» & la racine sru « couler », en prenant celle-ci sous la forme
srew, srev, et en faisant de I'u consonne un simple déterminatif ™. Nous
ne pouvons approuver ces tours de force, (ui rappellent la facon dont
'école hollandaise, &4 la {in du siécle dernier, faisait naitre et grandir
sous ses yeux les racines grecques.

Nous nous faisons, d'ailleurs, un devoir d’ajouter que, sur ce point,
M. Brugmann a été relativement modéré. Aucun autre chapitre de la
grammaire, depuis cinquante ans, n'a donné lieu A de plus grands
abus.

Il semble méme par instants que l'auteur veuille se retourner d'un
autre coté et revenir i des explications autrefois condamnées par lui.
Ainsi, apres que lui et son école avaient nié la présence de verbes auxi-
Jiaires dans la conjugaison et dans les formes dérivées des verbes, aprés
avoir fait, comme nous I'avons vu plus haut, des efforts pour écarter les
verbes auxiliaires des parfaits latins, oous le voyons expliquer le futur
arebo, videbo, et les formes dérivées comme populabundus, par I'auxiliaire
bhi®. Concession passagére et presque aussitot retirée, mais dont nous
ne devons pas moins lui tenir compte.

L'étymologie, quoiqu'elle ne soil pas P'objet spécial de 'ouvrage, y a
cependant sa place. Quelquelois méme clle y figure 14 o1 elle n'est nul-
lement nécessaire et ot il aurait mieux valu la tenir Yoin. Il n'était nulle-
ment nécessaire, en traitant des participes présents, d'y joindre un mot
comme ddous, en latin dens, et d'expliquer ¢dévres par &ovres « les man-
geurs ». Bncore moins convenait-il de voir dans wos, waca, wiv le
participe présent d'un verbe signifiant « étre gonflé, é&tre enceinte» .
C'est cette méme racine {sanscrit ¢, ¢vd « élre enflé ») (u'on retrouverait
dans le lalin queo®. Le sanscrit anc, qui sert & former des adjectifs mar-

OOl 200 — @ I1, 1266, 14260 — @ 11, 373, — O {1, 1073, 1161,
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quant la direction, comme adanc « lourné vers le haut », nyanc « tourné
vers le bas», se scrait conservé dans la syllabe du milieu des adjectifs
propinguus, longinguus M. Autant d'assertions que le plan de cette gram-
maire n’appe]ait point, et qu'il n'y efit eu aucun inconvénient a passer
sous silence.

Les choses sont plus graves (uand d'anciens faits bien et dament
conslatés sont révoqués en doute et quand des explications conformes a
la science sont remplacées par des interprétations-arbitraires. Que faut-il
penser, par exemple, quand nous voyons l'auteur expliquer ladjectif
latin infimas par in famo, lequel tiendrait lui-méme la place de in humo
« i terre » D N'est-ce pas jeter & plaisir le doute sur une des plus certaines
acquisitions de Ja grammaire, qui a reconnu dans infimus le superlatif
de infra, comme intimus, extimas sont les superlatifs de intra, extra?
N'est-ce pas, pour le dire en passant, faire retournerla science au temps
de son enfance, au temps ot elle expliquait postumus par post hamam?
Que faut-il penser encore quand, tout au début du tome II, l'auteur
explique T'adverbe latin breviter comme une locution contractée de breve
iler, en allemand kurz-weg? De ce prétendu composé breve iter, contracté
en breviter, viendrait l'innombrable famille d’abverbes en ter, comme
graviter, feliciter, audacter, libenter, etc. Nous croyons que M. Brugmann
a péché ici par complaisance pour les découvertes dun collégue ©. 1|
sait mieux cue personne (ue cette formation, ¢ui se rattache au com-
paratif, a eu pour point de départ les mots comme inter, subter, preter,
propter, et que de la elle s'est peu & peu étendue aux autres adverbes.

Une tache qui simposera de plus en plus en étymologie, ce sera de
hien distinguer les époques, et de substituer, autant que possible, I'ordre
historique & la simple juxtaposition des formes. On est un peu surpris,
quand on voit lauteur transporter dans la période indo-européenne le
type des verbes latins comme navigare, et cela parce qu'on trouve en
sanscrit un substantif n@vdga « marin », composé de ndu « vaisseau » et
de la racine ag « conduire ». Navigare est essentiellement latin : il est fait
sur le modéle de remigare, lequel est lui-méme un dérivé de remez. 1]

ML, 461, die hoflentlich den Nagel aufl den Kopf

@ 1, 2g5.

@ Cette hypothese appartient origi-
nairement a M. Ostholl, qui I'a déve-
loppée dans I'Archiv de Wolfllin (1V,
455 et suiv.): «Ich bin im Begrifl eine
Lésung des Problems vorauschlagen,

trifft, jedenfalls dem Leser iberraschend
vorkommen wird.» M. Ostholf cite les
locutions allemandes comme kurzweg,
leichtwey , keineswegs, geradeswegs. Voir
les objections faites par Delbriick , Grund.
ras, 11, p. 631,
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a fallu de longs siécles pour (ue cette formation en 7gare devint telle-
ment familiére & la langue latine qu'clle en pit tirer tout un groupe de
mots comme ravigare, liligare, levigare, mitigare. Nous ne voyons rien
de semblable ni en sanscrit, ni en grec, ni dans les autres langues. La
présence d'un substantif ndvdja, qui n'est d’ailleurs attesté, jusqu'a pré-
sent, (ue par les dictionnaires, n'est donc pas un indice suffisant pour
enrichir Ja langue mére de ces formations.

Quelquefois les étymologies de M. Brugmann nous font franchir les

'siecles avec une rapidité inquidtante et nous transportent, pour l'ex-
plication d'un mot grec ou latin, en pleine période indo-européenne.
C'est ce (ue nous voyons, par exemple, pour le nom du fleuve Océan,
en grec Queavés. Ce nom signilicrait « celui qui s'étend autour» : en
sanscrit, I'on aurait d-¢ajana, du Prélixe @, qui marque la proximité, el
du verbe ¢ «étre couché». On pense involontairement au temps ott
Holtzmann retrouvait le nom d'Homére en sanscrit. Nous ne nous arré-
terons pas 4 toutes les impossibilités d'une telle identification. Disons
seulement que ce préfixe a sert encore & M. Brugmann pour d’autres
mots grecs : il le reconnait au comumencement des imparfaits #CovAduny,
nouvduny, fuedlor, et avec changement de I'n en @ au commencement
de &x@edéw. On se demande pourquoi les verbes ddvapar, uéddew prennent
a I'imparfait le préfixe en question, et quel en est au juste le sens. Si
dans @xeavés il a le sens du latin circam, quoique en sanserit il signifie plu-
tot ad, que signifie-t-il avec les verbes qui expriment le pouvoir ou la vo-
lonté ? Quoi qu'il en soit de ces points de détail, la soudure des préfixes
sanscrits & des verbes grees ou latins était un procédé dont, il y a qua-
rante ans, Benfey et Pott avaient fait un usage étendu , mais que,, depuis
les objections de George Curtius, on avait le droit de croire écarté de la
science.

Une observation qu'on a trop souvent 'occasion de faire, c'est que la
nouvelle école se montre un peu trop accommodante en ce qui concerne
le sens des mots. M. Brugmann n'échappe pas complétement a ce dé-
faut.

Le latin pejerare est tiré par lui de pzjor'! : mais pejerare ne signifie
pas « empirer », il signifie « parjurer» et la parenté avec perjurus, perju-
riam n'est pas douteuse. Augustus est rapproché du grec syofs « bien por-
tant » 2. Mais le sens religieux de Tadjectif augustus cst attesté par es
écrivains latins, non moins (ue par emploi qui en a été fait pour dési-
gner le chef de 'Empire. [idée de « bien portant » est faible pour désigner

I, fo2. — O 1T, 388.
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celui qu'en grec on appelle ge€acés. La vérité est que angustus est avec
le substantif neutre augur dansle méme rapport que robustus avec robur.
Quant & augur lui-méme, c'est un mot qui désignait les auspices. Un
vers d'Attius nous a conservé le pluriel augura. Aagustus s'est employé
d’abord pour désigner les objets consacrés, comme les temples, les au-
tels; 1 a été ensuite, par un exces de la flatterie, appliqué a la personne
de I'empereur.

La méme indifférence pour le sens améne des identifications de ra-
‘cines qu'il est impossible d'admettre. Le grec ayant perda au commen-
cement des mots les anciennes articulations s, j et v, on peut quelquefois
hésiter sur la vraie provenance d'un terme. C'est ce qui arrive, par
exemple, pour le verbe inp: « envoyer, jeter, lancer ». Mais, en présence
de cette lacune de la phonétique, 1l convient d'étre d'autant plus atten-
tif & Ja signification. Le verbe inpe, qui a donné en grec ces nombreox
composés comme dvinue, pebinpe, wapimue, v@Mmpe, lesquels tous con-
tiennent 1'idée d'« envoyer, laisser aller», M. Brugmann Tidentifie avec
ane racine signiﬁant « semer v, la méme quia donné en latin sero, semen.
On est d'abord surpris de ce rapprochement, et I'on se demande de quel
coté 1l faut admettre que soit la déviation du sens. C'est sans doute 1'idée
la plus concréte qu'il faut regarder comme la plus ancienne : «jeter»
ne serait dés lors qu'une sorte de généralisation de «semer». Mais
d'oli vient que l'acception de « semer » ait absolument disparu du grec ?
Et, d'autre part, d'ol vient que I'idée de «jeter » manque aux composés
et aux dérivés lalins comme inserere, satio, seclum? Que faive enfin du
verbe latin jacio, qui correspond si bien & nus, et quel'auteur n'explique
en aucun endroit de son ouvrage?

1 est impossible qu'un savant, si étendue qu'on suppose son éradi-
tion, posséde au méme degré tout le vaste bagage scientifique que sup-
pose le Grandriss. Aussi ne faut-il point s'étonner si, sur certains points,
on découvre des lapsus et des erreurs. Je veux seulement relever quel-
ques-uns de ces légers manquements, pour montrer 4 ceux qui se servi-
ront de cet ouvrage la nécessité d'en vérifier les exemples. Jemprun-
terai ces spécimens aux langues italiques.

A Tappui d'un datif pluriel latin en 65, M. Brugmann cite le mot
dervos de Yinscription du vase de Duenos. Mais rien ne prouve que der
vos soit un datif : le texte de l'inscription de Duenos est encore livré &
toutes les conjectures. Ainsi que l'auteur le dit lui-méme en note, il a
été récemment interprété comme un nominatif pluriel, sans parler des
autres explications plus ou moins plausibles qui ont précédé. On ne de-
vrait pas, ce semble, dans un ouvrage de grammaire, et cn les séparant
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du contexte, citer des formes si peu stres qm ne l)euvcnl qu ug(uel
ceux qui ne sonl pas au fait de ce coin spccml de la science. Cette ob-
servation sapplique & plus forle raison au mot aisos, qui est présenté
comme sccond exemple. Non sculement il sagit d'une inscription dont
le sens est trés obscur, mais, du mot cn question, la pierre, d'ailleurs
intacte, ne donne que les 1rois premiéres lettres, AIZ, en sorte que la
désinence pour laquelle on le cite est absente.

Comme exemple d'un nominatif terminé par un f, M. Brugmann cite
le mot osque statif, qu'il traduit par « statio, statua » ). Mais en réalité
statif est un accusatif pluricl (pour statins). G'est un mot cmprunte a la
Table d’Agnone, sorte de calendrier liturgique destiné & m(llquel les
(étes : le plulle] status, dont statif est I'accusatif, désigne les fites & jour
fixe ®,

Apres avoir longtemps embarrass¢ les interprétes des tables eugu-
bines, la formule tio subocau suboco cst aujourdhui expliquée de la facon
la plus certaine par «te invocavi, invoco ». Gependant M. Brugmann,
nous ne savons au juste pour quelle raison (ou plutét nous voyons
bien pourquoi : ce sont ses théories sur le parfait qui l'y obligent), re-
vient aux anciennes traductions, qui [aisaient de subocan un présent non
conlracté, & pen prés comme s'il y avait en latin te tmvocao. 11 est alors
amené \ voir dans suboco une locution adverbiale : « ich flehe {lchent-
lich an » @

Voici un dernier exemple tiré, non de 'ombrien ou de l'osque, mais
de 'ancien latin.

autear du Grundriss n'a pas :méconnu l'influence qu'en latin les
themes en ¢, comme ovis, edilis, ont exercée & certains cas sur les thémes
a4 consonnc, comme paler, fulx. Il admet que de la viennent les nomi-
natifs pluri(\lq en és, comme palr-¢s, de 1 les "emtlls plm icls en tam,
comme fale-ium. On ne voit pas, des lors, pourquon il répugne A ul—
mettre comme authentique la forme dictatored, qu'on trouve dans I'in-
scription de la colonne Rostrale. Dictatored (pour diclatoreid) a été fait
sur le modele de mareid; l'inscription de Spoléte donne 'ablatif bovid.
I'osque a Tablatil preesentid. Lie son ef est indilféremment représenté en
ancien Jatin par é ou par i. comme on le voit par l'orthographe DEVAS,
LEBRO. Dictatored est done régulier. On sait dailleurs que les soupcons
injustement jelés sur la langue de la colonne Rostrale, comme entachée
de faux archaisme, ont été récemment discutés et repoussés.

M 1, 338, 53p. — @ Ce que les lLalins désignent l)al‘_/bl‘iru stative. — @ 11,
833, 1124.
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Nous venons d'indiquer quelques-unes des faiblesses qu'on peut si-
gnaler dans ce grand ouvrage. Si vous nous sommes arrété aux dé-
lauts, cc n'est pas pour le plaisir de nous livrer & des critiques, ni pour
contester les mérites du livre, mais précisément & cause de la juste ré-
putation dont il jouit dans le monde savant, car il cst dans toutes les
mains, il fait autorité, iliest préscoté comme le devoier mot de la science.
On dirait que M. Brugmann est quelguefois géné lui-méme par le crédit
que des disciples trop dociles accordent & ses assertions. Aprés avoir,
sur un point trés obscur, produit une série de suppositions, il ajoute
ces paroles significatives : « I faut espérer qu'il n'arrivera pas aux consi-
dérations c(ui précedent, ce qui est arrivé & des counsidérations analogues
sur le méme theme présentées par Johannes Schmidt, d'étre déclarées
définitives. Nous sommes encore séparés du définitif par une bonne dis-
tance, peut-tre ménie par une trés grande. » Ges lignes, qui font hon-
neur & la conscience scientifique de l'awteur, devraicnt étre présentes &
I'esprit de ses élives.

Nous nous faisons un 1)luisi1‘, en terivinant, de reconnaitre la puis-
sance de travail que suppose nve telle cuvre, ainsi que 'énorme quan-
tité de connaissances (ui y sont accumulées. Il est bon qu'un tel livre
ait été composé, car ce sera peut-étee le dernier travail d'ensemble qui,
de longtemps, traitera simultanément de toute la famille indo-européenne.
Au poinl ol sont arrvivées les recherches, on ne voit pas trés bicn en
quoti peut nous servir la juxtaposition de ces idiomes, étant donné qu'ils
sont de développement trés inégal et d'age tres différent. Nous voyons
M. Bragmann étadier Lalbanais, dont les plus anciens monuments datent
du xvi© sieele, & coté du sanserit, qui nous reporte & au moins douze
cents ans avant I'ére chrétienne. L'armeénien n'est conou que depuis le
v siecle, le cymrique depuis le vin® ou le 1x®. Comment faire marcher de
frout ces diltérentes grammaires? Les renseignements qui nous sont par-
venus, et d'aprés lesquels nous sommes obligés de travailler, abondent
pour certaines langues, au lieu que pour d'autres ils sont d'une singuliére
rareté. Cette juxtaposition n'est done pas sans inconvénient. Le linguiste
a l'air de s'avancer sur un terrain uni, tandis que sa marche est a tout
moment coupée par le temps, par la distance et I'inégalité de la tra-
dition ', Ge reproche atteignait déja jusqu'a un certain point le Compen-
dium de Schieicher, dans lequel il faut plutdt voir une série de grammaires
rédigées sur un plan uniforme u'une ceuvre d'un seul jet. Malgré lc

) Un romaniste (rangais adressait ré- galois actucllement parlé en Norman-
cemment la méme critique a un ouvrage ie étaient étudids a coté du vieil italien
étranger o le dialecte roumanche, le et du vieux provencal.
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soin qua pris M. Brugmann d'encastrer les différents idiomes l'un dans
lautre, il tombe sous le méme rcproche La méthode comparative, pour
dtre aatre chose (|u une succession de formes mises en pamllelo a bhe-
soin de sappliquer  des matériaux du méme temps, ou d'avoir quolques
jalons l)lslonqucs permetiant d'établic une chronologie. Ce qui a pu in-
duire les esprils en erreur, c'est encore Fouvrage de Bopp, ol nous voyons
['auteur passer constamment d'un idiome 4 I'avtre; mais, ainsi que nous
I'avons dit plus haut, T'ouvrage de Bopp est un livre d'investigation et
de découverte, dans lequel on nous enscigne, par la vue de certains
phénomenes bien visibles dans une langue, 4 ouvrir les yeux sor les
mémes phénomenes restés ailleurs & demi cachés. Avjourdhui la science
fera d'autant plus de progres qu'clle s'éloignera davantage d'an pro-
gramme si complexe et sexercera sur un champ plus nettement déli-
mité.

Dans un second article nous nous proposons d'examiner la partie due
a M. Delbrick. )

Micuel BREAL.
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