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DE L'HYPOTHÈSE D'UN MANNEQ UIN 
DA S LE 

PROjJ!{ÉTHÉE ENCHAINÉ D'ESCHYLE 1 

Je crois à l'hypothè e du mannequin dans le Promélhée 

pour la même l'ai on - « i parva licet componel'e magni )) 
- que la cience moderne admet erlaine loi de la phy ique: 
j veux dire, parce que loul se passe conformément à celte 

hypolhèse. 

" . 
Es a ons de prouver cela: 

1. nou avon aIl'aire à un mannequin, la victime sera 
ondamnée à une immobilité ab olue, dût - il s'en ui re à 

l'occa ion quelque invrai cmblan ce. 
Et, en eIl'et, le rôle du Tilan e t en tièrement pa if. ou 

n trouverez nulle part la mo indre indicalion d'un mouve­
ment quelconque: aucune allu ion, par exemple, à un e ai 
de ré i tance pendant la longue cène du supplice; aucune 
allu ion , dans la suile, à un mou ement de tête, qui erait 
pourtant bien naturel 101' que survien t un visiLeup. D'un bou t 

1. La présente note a é té rédigée d'abord ous forme d 'objection de déta il à une 
étude général e de M. Maurice Croise t sur la mise en cène du Prométhée ellchaîllé 
d' E chyle : étude encore in édite, mai que l'auteur, avec une bonne g râce à laquelle 
je tien à rond re hommage, a b ien voulu me communiqu er. La conclu sion de ce 
travail , c'es t que tou le effel céniqu es du Prométhée, n apparence si compliqué 
ct si diffi ciles, ont pu ètre réalisés avec le re ource ordinaires de la méca nique 
g recque du v' siècle. J 'accepte, pour ma pa rt,. pleinement celle conclu ion, é tuyée 
d 'une discuss ion auss i sagace que prudente. ur un seul point je ré. i te : il 'agit du 
mannequ in , que M. Croise t n 'admet pa .. J'y crois, au contraire, fermement, pour les 
raisons qu'on va lire. 

2. Voyez, par exemple, le vers 11 4 el suivants, d 'où il ré ulte que Prométhée 
entend l'approche des Océanides ans les "oir. 

O . NAVARRE. 1 • 
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à l'autre de la pièce, en un mot, le pel' onnage - qu'on me 
pas e l'expression - est « de bois )). 

2. Si nous a ons affaire à un mannequin, Prométhée sera 
contraint, dans tou te scène où il y aura déjà deu acLeur. 
parlan t , à un muti me ab olu, aussi inexplicable parfois que 
son immobilité. 

Et c·e l ce qui arri e, en effet, dan la scène du upplice: 
le ilence du patient ne va pa san plu ieurs graves 
invrai emblances. Je ne retiendrai ici que la plus criante: 
comment e fail-il que le Titan, au moment où on lui en fonce 

• 
à grand coups de marteau un coin d'acier dan la poitrine, 
n 'ail ni un gémissement ni une plainle 1? A la lecture on ne 
prend point garde à cela. Mais reporlons-nou en esprit 
à la repré enlalion: une pareille insen ibi liL6, si en dehor 
de la nature et de la vérité, bien loin d'émouvoir, ne devai t­
elle pa être extrêmement choquante? Elle ne peut donc, 
à mon avis, s'e pliquer que par une néce sîté technique. 

1. Je dois signaler ici, parce qu'elle écarterait la d illlculLé, une interprétalion 
per onnelle de ces deux vers , proposée par M. Mondry Beaudouin (Extraits d'Eschyle, 
Paris, Garnier, 1896, p. 203, n. 5 et 6) : « rveia~v, la mâchoire, par méta phore; le lien 
de fer se refermera sur la poilrine de Promélhée comme une mâchoire; a:p~v est 
le coin qui doit l'assujettir ... l:"tÉpvwv Ô1CXfl.1tei~: ces mots ont généralement traduits 
par « à travers la poitrine Il, comme si un coin étai t enfoncé dan la poitrine de 
Promélhée pour le clouer au rocher ... De là suit l'in terprétation de yveiOov par pointe, 
dent, ou autre mot analogue. 'iais ce sont les liens de Prométhée, ct non son corps 
même, qui sont cloué,; son bu te est fixé au roc de la même faço n que ses autres 
membres, ct l'on traduira: Cil travers de la poitrine.)) Tout en reconnai ant ce qu'a 
d' ingénieux celle explica tion , je ne sanrais m'y rallier. Elle a le to rt, à mes yeux, de 
ne teni r compte que de ce passage, ct d'être faite pour lui seul. Or, cet emploi fig uré 
de yveiOoç, ou de ses équivalents yÉvvç, a"tofl.cx n'est pas isolé: il fail partie d'une série 
assez nombreuse qui l'éclaire et l'e plique. Nous trouvons, en effet, celte métaphore 
appliquée chez Homère à une javeline (Il., XV, 389), chez ophocle 11 une hache 
et 11 une épée (Etect., 196, 1,85; Phi/oct., 1205; Ajax, 651), chez Eurip ide à une hache 
(Gye/op., 395), chez Oppien il une hache, une épée, un hameçon ( fla/wut ., l, 68 et 
354; 3, 539), eLc. Cf. encore l'adjectif iJ!a"tofl.o~ = à deux tranchants (Eurip., Hé/., 983, 
1044; Orest., (303) et le sub tantif ,nOfl.wlfoCX = tranchau l. La Yar iété de ces emplois 
correspond exactement aux fonctions diver es de la mâchoire. Comme organe 
q ui er t à la iller, elle peut être comparée à Loute arme tranchanle, épée, hache, ele.; 
comme organe qui pénètre et qui s'enfonce dans les chairs, clle peu t être comparée 
à la pointe d'une javeline ou d'un coin; comme organe qui accroche et retient, à U11 

hameçon. Je ne vo is pas qu'il y ait lieu d'interpréter ici autremen t que dans le res te 
des exemples ciLé ; et, en conséquence, je traduis par le mot" dent)) qui con erve 
une partie de la mélaphore grecque. Ce ens est, du reste, confirmé en quelque 
mesure par une peinture de vase archaïque, où l'on voi t Prométhée empalé 
(Wecklein, éd it. de Prométhée, 1893, note du ver- 64): le coin enfoncé dans la poi­
trine semble n'être qu'une variante atténuée et plus décente de ce détail réaliste. 



DE L' HYPOTHÈSE D' U~ " A:-INEQ U I'i 

Dira- t-on qu'un gémi s ement, un cri de la ch air bl essée eût 

démenti J'héroïque fermeté du personnage? J e ne le pen e pas. 
Et tel n'a pu être le entiment d 'Eschyle qui, dans la scène 

finale, a mi dans la bouche du upplicié une involontaire 
exclamalion de douleur: « Héla ! » (v. 980) . 

3. i nous avons afI'aire à un mannequin , le poète pourra 
lui inlli o'er à la lettre et dans toule son atrocité le upplice 
de Prométhée. 

Et, en efret, Eschyle nou pré ente Prométhée debout (v. 32)', 
un coin d'acier lui e t enfoncé à travers la poitrine ( . 64) . , 
le roch er auquel il est cloué s'effondre dan les en trailles de 

]a terre (v. 1016 q.) 3. Que ce efl'ets aient été , à la r igueur, 
réalisables avec un ac teur viyant , j'y consen , bien que je ois 
loin d 'en être convaincu . Mai s on ne peut nier du moins que, 
dans celle hypothè e, il eus ent été d une extrêm e difficulté. 
Or , - et c'est là un point qui doit ervir de criterium dan 
]a di cu ion, - il ne ont nullement n éce aires; j e veux 
dire qu'aucun d'eux n 'était imposé au poète par la tradition 

mythique ou par des rai on scénique . Rien, par exemple, 
n 'empêchait E chyle de figurer Prométhée a ou à dem i 
couché h; le détai l du coin enfoncé dan le chair pouvait 

, . Je demeure convaincu, qlloi qu 'o n di se, que l'e[forL nécessai re pOUl' r e tel' 
debout e t im mobi le , pendant une représenta tion qui dU "a it de tro is à qua tre I,eures , 
est au-des ' us des forces humaines. Je relol'e à ce propos clans les journaux 10 pe lit 
fait sUÎ\'ant, emprunté au compte rendu cles fun éra ill es de la l'C ine d 'Ang leterre : 
« Ce qui frappe urtout, ce sont qu a tre g renad iers, qua tre co losses qui montent la 
ga rde au . qualre co in clu cercue il. Il s se ti ennen t comme des s ta tues, dan l'immo­
bilité la plu s co mplè te, et la f atigue résultant de cette position est telle qu'on est obligé 
de les relever toutes les heures. » 

• . A la vérité, j'attache à ce dé ta il beaucoup moins de portée qu 'au précédenl. 
Peut-ê tre le' Grecs conn aissaienl-il s dès ce tte ép oque le armes ci e théàtre « à lame 
rentrante », u itée à l'époqu e a lexa ndrine (Achil. Ta t., Ill , '0) . 

3. Il va de so i que le Titan ne do it pas di spara itre lentement e t dou cement , 
comme, pa r exemple, 10 fantôme de Da, ius dans les Perses. Il faut qu ' il oit précipité 
vio lemm ent, d 'un seul coup, ct avec lui tout o u parti e du décor qui le su pporte_ ­
La d imcult6 sera il bien plus g rande encore s i le chœur, a insi que l'ont supposé 
la plupart des éditeurs, deva it pa rtage r 10 sort de Prométhée_ lI1 a is il n 'en es t ri en: 
c'e t ce que prouve très éléga mment i\l. ~ Ia ur i ce Croise t en re lituant au vers 1057: 
fL~ 'Pph",; 6fLW" ~). ,O, o'jO' ·~, son vrai sens. Par ces mots, lIermè préd it simp lement aux 
Océa nid es qu 'ell es se rônt frappées d ' un e sorte de délire o u de démence )ia sagère. 
Voyez dans lI érodo te, V, 85, un phénomène to ut pa reil. 

',. C'e t la raison pour laqu elle le rapprochement, que l'on a sou vent fait, entre 
le Prométhée et le pectacle popul aire de la Passioll à Oberamm ergau , ne me paraît 
nullement concluant . Dans ceux-ci, le « Lour de force» impo é à l'acteur e tune 
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être omi an inconvénient; et j'en dirai autant de l'effon­
drement final. Le poète, cependant, n'a cu recours à aucune 
de ces allénuation , Qu'en conclurc~ On se refu era sans 
doute à voit' dan Eschyle un dramaturge maladroit, qui 
accumule inconsciemment dans a pièce de difficulLés de 
repré en tat ion pre que in urmontables, ou, en Lout ca, 
d isproportionnée ayec le effe ts qui en sorLent. Mai une 
cule conclu ion, en dehor de celle-là, r e Le po ible: c'e t 

que les difficulté dont il 'agi t n'é taient qu'apparenLe , Et 
aln i nous somme encore ramené fatalement à r h pothè e 
du mannequin , 

li , Si nous avons affaire à un mannequin, il suffira pour 
j ouer toule la pièce de deux ac teurs , 

Ce qui sera d'accord: 
a) Avec la date de la représentaLion du Promélhée, - Cette 

repré entation a eu lieu enlre 472-4661. En ad mellant même 
la date la plu bas e, l'emploi d 'un lroi ième acteur paraît 
con tredit par le témoignage précis d'Aristote (:I,:t\ 'to 'tE 'tW'1 U7toy.p~­

'tW'! 7i:),'ij6cç Èç b~ç ElÇ cuo 7tpw'toç A\axu),oç :~'(:t'(~ .. . , 'tp~-rç cL .. 2;c~où'ijç. 

Poél.) IV , 16) ; car il n'est guère probable que Sophocle, qui 
fi t jouer en 468 sa première pièce, ait débulé par une inno­
vation si hat'die. 

b) Avec la contexture générale du drame. - Laisson , en 
effet, de côLé la scène initiale, ur laquelle il y a di eus ion. 
Que ont loule les aulre ? Rien qu'une éric de dialogues à 
deux per onnages. Le fait, j'en convien ,ne cr ail pa bien 
déci if, car cetle manière de composer e t celle qui domine 

nécessilé qui ne peut êlre éludée; le crucifiemen t es t, en effet, une parUe intégrante 
du drame sacré, sans laquelle ce drame ne saurail ètro conçu . lais ce n'était point 
cl u touL le cas cl ans le Prométhée. Ici il suffit que le Titan so it so lid emen t enchaln6; 
debout ou assis, peu importe. 

1 . Celle dale de llfi6 es t propo ée par ~I. Maurice Croise t (Mém. présell tés pal' cliv. 
savants à l'Acacl.des In script., l" série '\. , 1893, p . '02 sq.). \\ el'kJ ~in, au con Lraire, incline 
à placer un peu plus hauL la première représentation, peu de temps après 47 (édit. 
du Prométhée, 1893, Einleil ., p. ,', q.). - Quant il l'opin ion, dé"eloppée par Bethe, 
d'aprè laquelle le Prométhée, sous a forme actuelle, n'auraiL pa é té joué avan t 6. , 
je n'y puis voi r, malgré toule l'ingénieuse érucliLion cie l'au leu r, qu 'un paracloxe 
(Proteg. :ur Geschicltle des Theaters im Alterth., 1896, chap. 1:>"). Non pas que je 
méconn aisse maintes traces évidentes d'inlerpo lations ou de suppre ions; mai cie là 
à croire, comme !\L Bethe, à un bouleversement complet du tex te, il y a un abîme . 
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encore dan l'Orestie ' , e'e l-à-dire à une époque où il n'e t pa 
douteux qu'E chyle eût la re ource du troi ième acteur. Mais 
ce q ai me paraît beaucoup plus concluant, c'es t la truc tu re 
m ême de ce dialogue. ne brève comparaison avec l'Aga­
memnon ct le Choéphores fera mieux comprendre ce que je 

eux dire. Dan ce deux pièces, pa plu que dans le Pro­
méthée, il n' a à proprement parler' de dialogues ~l troi , 

'empêche, cependant, que telle cène de l'Agamemnon, par 
exemple celle qui va du vers 855 au vers 97â, implique le 
troi ième ac teur: il e t bien vrai que nous n 'y lrouvon que 
deux inlerloeuteur , gamemnon ct Clytemne tre, plu un 
pel' onnage muet, qui e t a sandre ; mais, comme celle-ci par­
lera longuement un peu plu tard , et cela ans avoir pu dan 
l'intervalle quiller la seène 2 , un titulaire spécial e t ab olu­

m ent néce saire pour ce rôle . De même, il y a dan s les Choé­
phores au moin deu - scène qui exigent la présence imulLanée 
de tl'oi ac teurs: d'abord le dialogue entre Oreste déguisé en 
Phoeidien et Clytemne tre , car Électre intervient par un e 
tirad e de quelque vers (6 7-695) 3; puis la scène du meurtr , 
où nou voyon Ore te, Clylemne tre, un serviteur et Pylade, 
ce deux derniers joués par le m ême tragédien l,. Par là on voit 
que l'introduction du trilagoniste, i ell e n'a pas cn iblemen t 
m odifié la manière de faire d'E ch le , lui a permis cependant 
de 'y mouvoir avec plus de liberté ct de ouples e. Rien de 
LeI encore daos le Prométhée. Cet la même tructure rud i­
mentaire que dans les Suppliantes, le P erses et les Sept: le. 
dialogue ne peut s'y r enouveler qu'à la condition que l'un de 
deux interlocuteurs quilte la place. C'est ainsi qu'on voit 
Okéano sc reti rel' di crètement devant 10, et que celle-ci à son 
tour disparaît fort ù propo pour permeLtre l'arrivée cl 'Hermè . 
Dan cc dernier cas, surtout, le secret de ein du poète me 

J. Cette observation peut è tre générali sée. ;\Ième chez ophocle ct Euripide, il n'y 
a presque jamais de dia logue à trois, mais une sé rie de dia logue à deux, où de temps 
à au tre l'un des interlocuteur e t remplacé. 

2. D'un bout à l'autre do on rùle, Ca andre res to, en eITet, sur on char, en vue 
du public. . 

3. C'est contre toute vrai emblance que cetle tirade a été quelquefois altribuée 
à Clytemnes tre. 

l,. Le serviteur prononce une douzaine de vers, et Pylade trois seulement (875884, 
886, 9°°'9°2). 
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emble assez transparent. Purement fortuit est le motif qui 
explique la sortie d'Io : un accès de folie oyageu e l'a amenée, 
un nouvel accè ubit la remporte. Il es t clair qu'une circons­
tance de ce genre peut être placée à tel endroit qu'on voudra. 
Si le poète l'a réservée pour le moment où Hermès doit paraître, 
ne serait-ce pas qu'il lui fallait éviter la pré ence imulLanée 
de trois acteur? 

5. Si nous avon aflilire à un mannequin, il faudra ménager 
à l'un des deux acteurs de la première scène une sortie anti­
cipée qui lui permette d'être présent dè le débu t de la sui ­
vante pour débiter le rôle de Prométhée. 

Et, en efl'et, les deux acteurs parlants que nous voyons dan 
la première scène ne sortent pa en même temp . Iléphae tos 
se retire dè le vers l (a'tc:tXltlfW1), tandis que Kratos reste encore 
jusqu 'au vers 87, ous le prétexte de lancer à la victime un 
derni er outrage. Ces six vers ont tou t l'air d'avoir été mi là 
pour laisser à l'ac teur qui fai ait Iléphaestos le temp de 
passer derrière le théâtre, puis de revenir, caché derrière le 
mannequin 1. 

• 

A ces raisons qu'oppo e-t-on~ 
L'un de savants qui se sont occupés le plus récemment de 

la question, M. Maurice Croiset, se demande i « l' immobilité 
absolue du upplieié, la rigidité de sa physiono mie, la nullité 
·de on regard dans Je scènes les plu passionnées n 'auraient 
pas détruit tout l'efl'et de la poé ie )l2. Examinons donc ces 
gri efs, un à un . 

1. Cc n'est pa uno objection 6rieu 0 q ue de p rétendre q ue la tirade de Kra los 
eùt é té trop courte pour ce tte substitution . Dans les Choéphores, l'acteur qui au vers 
886 fait un serviteur reparait treize ver p lus bas, sous 1(' masq ue et le cos tume de 
Py lade : or, la cho e é tait beaucoup plu simple dans le Prométhée, pu isque l'acleur 
,,'a pa à revenir en scène, ct que, restant désormais im iS ible, il n'est mème pas ~enu 
de cha nger de cos tume. De plus, il est fort probable que cc< six vers élaient accom­
pagné , à la repré entation, d'une mimique qui en prolongeait no tablement la durée: 
0 11 peut imaginer, par exemple, Kratos tournant, pcndant qu' il les débile, autour du 
s ll pplicié, ct in pe lant une dernière fois la solidité de se chain s. Enfin, il n'eùt pas 
élS naturel que Prométhée la issât échapper se plaintes, dès q ue ses bou rreau"\: ont 
tOll rné les lalons : il doit allcndre q u'il soient déjà loin e t hors de porlée de la vo ix. 

2. Dans le mémoire inédit, dont j'ai parlé p lus haut. - Depuis, le mème savan t a 
bien voulu me signaler une aulre difficu lté : « Comrpcnt vous représentez-vous le 
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L'immobilité absolue du Titan me parait urabondamment 
justifiée par les entrave qui lient 6troitement au rocher tous 
ses membres: les poignets (v. 55), le haut des bras (60-61) , la 
poitrine (65), les flancs (71) et les jambes (74) . Dans ces con­
ditions, la tête est la seule partie du corps qui re te libre . 
Même je ne serais pas éloigné de croire que, si Eschyle a 
garrotté de la sorte la victime, c'était pour fournir dès le début 
au public une explication sati sfaisante de son immobilité qui , 
ans cela , eût emblé choquante. 

L'objection tirée de la rigidilé de la physionomie nous arrêtera 
moins longtemps encore. On n e oit pas bien , en ell"et, quelle 
eût été, ~l ce point de vue particulier, la supériorité d'un 
acteur masqué ur le mannequin. 

En cc qui concerne, enfin, la nullilé du regard, il y a lieu de 
r emarquer , d'abord, que le masque scénique ne laissait aper­
cevoir de l'œil que la pupille, ou tout au plu l'iris , et que, 
d 'autre part, à Athènes, le premier banc de la cavea était 
séparé de la scène par un intervalle de plus de vingt mètres. 
Il est permis dès lor de croire que, si l'éclat du regard était 
perceptible aux spectateurs, c'était dans une bien faible 
mesure 1. 

début de la pièce? Faut-il admettre qu 'H6p haeslos et Kralos arrivent en portant le 
man nequi n q ui e t Prométhée? Ou bien, i le mannequin e t en place dès le commen­
cement, son immobilité absolue n'e L-elle pas choq uanlc, au moins jusqu'au moment 
où on l'aUache, c'e I-à· di re j u q u'au ver' 551 J 'avoue cfu e l'elfet de ceL homme de bois 
déposé contre le décor me paraîl déplorab le. » - Cela es t-il au si juste que spirilu l ? 
Pour moi, je me représente Prométbée-mannequin non pas déposé à l'abandon dans 
un coin , mai so lidement maintenu ct ga rdé par Krato ct Bia, jusqu 'au moment où 
commence le supp lice (v. 55). Et il Y avai t p lus d 'u ne façon de di 'simuler l' im mobilité 
e t la raideur natu relles de l'homme de bois: su pposez-le, par exemple, couché 11 ter re 
et es bourreau x agenou illés à cô té de lui, le pu blic n'aura 11 peu près aucun moyen 
de reconnailre la supercherie. Reste à savoir i c'éta it là le pectacle q u'o lTra it le 
théâ tre dès le dobut de l'action, ou si, au contra ire, on voya it préalablement le cortège 
s'acheminer pa l' l'un des couloirs de l'o rches tre yers le milieu de la scène. Mais c'es t 
ce qu' il es t imposs ible de décider , tant qu e la qu stion du rideau dans le théâ tre d u 
v' siècle n'aura pa été tranchée. Si l'on ad met dès le temps d'Eschyle l'usage du 
rideau (cl par là j'entends u n vo ile quelconque, di spo 6, non pas de façon perma­
nente, mai exceptionnellement, et quand besoin élai t, pour cacher toul ou par tie de 
la scène), il e t clair que la p remière so lu ti on ' impo era : el dè lors plus de difficulLé. 
Mai ' , même dans le cas contra.ire, je ne vo i pas ce qu 'a d' inacceptable l'entrée de 
Prométhée porté par ses bou rreau : peuL-être é tai l-il ga rro tté, ce q ui eùt expliqué 
q u'il ne marchât pa . ( Voyez, au sujet du rideau , les recherches n,)Uvelles de E. Bethe, 
ouvr . cité, chap . X, et Dii rpfel d-Reisch, Das griech. Theater, p. 253 sq.) 

1. Voyez à ce sujet Pau l Girard, De l'expression des masques dam; les drames d'Eschyle 
(extrait de la Revue des Éludes grecques, janv.-mars et ju ill. - déc. , 894, j anv. -mar 1 95), 
p. 2 el sui v. 
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Mais peut-être est-il superflu d'insister davantage sur ces 
cr itiques de détail 1. Mieux vaut, je croi , s'en prendre à une 
objection générale, qui les résume toutes. Le mannequin, 
déclare-t-on, est « invrai emblable)), d'aucuns diraient même 
volontiers « ridicule II ou « absurde ll. Il es t as ez malaisé de 
réfuter directement une objection qui est toute subjeclive et de 
pur sentiment. Toutefois, j'estime qu'il n'en ub i ter a rien, i 
nous prouvons que les mannequins ont élé effectivement en 
usage sur d'autres théâtres, et même, à l'occa ion , sur le 
théâtre grec. 01'1 en ce qui regarde le Moyen -Age, j'ai cité 
ailleurs deux exemples frappants de mannequins empruntés à 
nos anciens mystères: et on pourrait allonger facilement la 
l iste 2 . A Athènes même, n'est-il pas naturel de rapproch er 
des mannequins les "apxxop'l)y·~:).G!;'tIX, ces figurant muets dont 
tou te la fonction élait de porter le ma que d'un per onnage 
dan les moments où l'acteur proprement dit élait occupé par 
un autre rôle 3~ L'unique supériorité de ce comparses sur 
un simulacre affublé et masqué, c'e t qu'ils e meuven t. Mais, 
dans un rôle comme celui d~ Prométhée, qui comporte 
l'immobilité, c'e t une idée qui devait venir tout na turellement 
au poète que de sub tituer au figurant muet un mannequin. 
Du resle, il me parait certain, même abstraction faite du 
Promélhée, que le mannequins n 'ont pas été complètement 
ignorés du théâtre grec. En exprimant cette opinion, j e 
pense urtout à ces scènes de meurtre, si fréquentes dans 
la tragédie, que l'ekh.ykléma apporte de l'intérieur sous 
les yeux du public. La plus instructive peut-être, au point 
de vue qui nou occupe, est celle de l'Ajax, où Je héro 
apparait sur l'ekk kléma au milieu des animaux qu'il a 

J. Il convient, cependant, de dire un mot de la théorie, défendue encore par 
p lusieurs savants, selon laquelle l'acLeur sc serail dissimulé non pa derrière, mais 
dans le mannequin . CeLle idée m'a toujour paru saugrenue. Enlre aulres inconvé­
nient qu'il seraillrop long d'énumérer, elle a celui d'exiger de l'acleur, incarcéré 
dan cel élui, une fatigue au moins égale, sinon supérieure à ce lle que le mannequin 
éta it précisément fait pour lu i épargner. Quant aux avantages, je n'en di cerne 
aucun. - En réalité, la seule cho e nécessai re, c'était quo l'émis ion de la "oix se III 
à peu près au point où se trouvait le mannequin; et, pour cola, il suffisait que 
l 'acteur se plaçât derrière celui-ci ou un peu à côté. 

2. Dionysos, p. 216, n .•. 
3. Voyez Weil, Éludes sur le drame antique, p .• 55. M. Weil s'y déclare partisan 

convaincu du mannequin. 
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immolé dans sa démence . Il est clair que ces cadavre 
n 'étaient pas réels, mai représentés par des simulacres, en 
d'autres termes par des mannequins . Cela nous amène à 
pensel' qu'on figurait de même parfoi certains des person­
nages qui apparaissent sur l'ekkyk.léma. Il était pre que 
impo sible de représenter autrement, par exemple, le tout 
petits enfant, ou encore certains cadavres alfl'eusemen l 
mutilé, ou qui portaient encore dans leurs flancs l'instrument 
qui leur avait ôté la vie 1. L'usage, à peu près indiscutable, 
du mannequin dans ces cas particuliers nous autorise à le 
supposer dans nombre d'autres occasions ' . 

• 

En résumé, donc, la validité des raisons que nous avons 
données plus haut me parait rester entière. 

Revenons, cependant, en deux mots , sur celles -ci, pour les 
considérer non plus isolément, mais dans leur ensemble. Leur 
coexisLence, en effet, est elle-même un nouveau et très impor­
Lant coefficient de probabilité, dont il convient de Lenir 
compte. Je m'explique. Pour que l'hypothèse du mannequin 
dans le Prométhée soit possible, il faut, nous l'avons vu, le 
concours de plusieurs conditions matérielles très précises. 
Eh bien, je ne crois pa qu'une telle rencontre puisse être le 
jeu du hasard: elle révèle, si je ne me trompe, l'œuvre réflé­
chie d'une inLelligence. Veut-on s'en convaincre? Qu'on 
essaie, comme je l'ai fait , de transporter l'hypothèse du 

1 . Dans Ajax, le b éro a encore après sa mort l'épée enfoncée dans la poitrine: 
cela esL dit à deux repri ses (906, 10. 4). Et l 'autre extrémité de l 'épée es t fi chée Cil 
Lerre (906) . Ces denx circon tances me parai ent néce siLer absolument un manne· 
quin. De même, dans Héraclès furieux, un des fil s d 'Héraclès garde au !lanc le Lrait 
qui l'a tué (979); un autre a eu la tê te écrasée d'un coup de massue (994). - Bethe 
admet aussi le mannequin dans l'Ajax (Prolegom., p. 1' 7'129) ' Cf. encore Dôrpfeld· 
Reisch, Das griech. Thea/er, p. 24 1 . 

•. M. Bethe di cu le, lui au si, dans une note (ouvr. cité, p. 180, n. 1), l'hypothèse 
du mannequin ct la rejeLlc. on arg umen L le plu ' nouvea u , c'e t que dans le 
IlpO!J.'tjOEÙÇ ),V6!J.EVO~ le Tilan reparaissait dans la même attitude, mais était dé livr(, 
vers la fin de la pièce par Hé raclès, ce qui suppose qu'on le voya it meUre pied à 
terre eL marcher : chose évidemmen L impossible à un mann equin. Mais il y a là une 
assertion g ratuite. Puisque, d'une pièce à l'aulre, le li eu de l'action ct la naLure 
même du supplice changeaient (édit. Wecklein, Einleit., p . 22-.3), il es t cla ir que 
l'a lLitude du patient devaiL aussi ê tre modifiée. 
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mannequin, je ne dis pas même à un rôle quelconque du 
théâtre grec, mais à un bout de rôle, on verra qu'il n 'en est 
pas un, en dehors de celui de Prométhée, qui s'y prête peu 
ou prou. C'est là, à mes yeux, un fait extrêmement signifi­
catif : j'y vois la preuve que le personnage de Prométhée a été 
expressément conçu par Eschyle en vue du mannequin. 

o. NAVARRE. 

Bordeaux . - lmpr. G. GO'Cli'OUILUOU rue GUirauda, 9·1J 


