


Supplmtheft 1. Bd. XIII. 1883. 

Philologischer Anzeiger. 
Herausgege ben ais erganzung des Philologus 

von 

Ernst von Leutscb. 

1 I. Inscriptiones Graecae antiquissimae praeter Atticas in 
Attica repertas 

1 
consilio et auctoritate academiae literarum regiae 

Borussicae 1 edidit He l'rn an nus Roe h 1...,., Berolini, G. Reimer 
1882. fol. - 16 mk. 

W enn es si ch nur darum handelte, der freude über das er­
scheinen des oben genannten werkes ausdruck zu geben oder 
die paar einwande und berichtigungen, zu denen ein erstes stu­
dium dessel ben anla~ ge ben konnte, aufzuzahlen, so dürfte die 
besprechung kurz genug ausfallen. Fiir eine polemisierend-e 
kritik ist hier weniger als irgendwo sonst ein platz. Nachdem 
der herausgeber, mit dem forschungsgebiete der griechischen 
epigraphik seit lange vertraut, unterstützt in seiner arbeit durch 
die konigliche academie de1· wissenschaften in Berlin , wahrend 
einer zeit von fünf jahren das ganze, sehr umfangreiche und 
zerstreute material bis aus den entlegensten winkeln ber gesam­
melt, durch ·vergleiclnmg der ahnlichen stücke un ter einander 
sowie dm·ch heranziehung einer menge von erHiuterungsmitteln 
aus grammatik, literatur, alterthümern , geschichte verarbeitet, 
endlich das resultat seiner studien in so knapper und reinlicher 
form uns vorgelegt hat: nach dem allen wird man sagen müs­
sen, dag die , Inscriptiones antiquissimae 11 zwar hoffentlich die 
grundlage recht vieler zukünftiger arbeiten, a·ber doch auch 
für den augen blick eine art von abscb}ug der bisherigen bilden. 
Mancber, der das werk durcharbeitet, wird die wehmüthige 
freude genie~en, eigene beobachtungen und vermutbungen, die 
für irgend ein neuntes jabr aufbewahrt im pulte lagen, hier 
veroffentlicht und bestatigt zu finden. Da~ für eine der etwa 
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642 I. Rpigraphik. Sphft. 1. 

600 inschriften ein anderer iiber die von Roehl gewonnenen 
ergebnisse erheblich hinausgelange, ist wenigstens für die aller­
nachste zeit nicht zu erwarten. Ich werde es daher in der nach­

folgenden besprechung als meine aufgabe ansehen, eine sozusagen 
statistische übersicht zu ge ben, die zwar keineswegs alles, aber 
cloch das wichtigste zusammenfasse, und so eine vorstellung da­

von zu begründen, was denn in dem buche neues geleistet sei, 

was man darin sucben soUe und finden werde. An gelegenheit 
einzelne eigene bemerkungen, begri:i.ndungen einer abweichenden 

aEsicht in die darstellung einzufügen, wircl es hier und ela nicht 

fehlen. 
Nur ungefàhr entsprechend der abtheilung der ,Inscriptiones 

antiquissimae11 im Om'Pus inscriptionum Graecm·um will die neue 

sammlung alle diejenigen inschriften bringen , welche alter sind 

ais das jahr 400 v. Chr., cl. h. alter als der zeitpunkt, in wel­
chem das ionische alphabet allgemein in Griechenlancl recipiert 
wurde. Ausgeschlossen sind natiirlich die in Attica gefundenen 

attischen inschriften, w~ihrencl die auaerhalb des landes gefun­

denen, elf an zahl, den ersten abschnitt bilden; ferner sind aus­

geschlossen die elenkmaler in kyprischer schrift , die münzauf­

schriften und die gemalten vaseninschriften. Die zeitgrenze, die 
an manchen stellen keine absolut sichere sein konnte, ist an ei­
ner mit bewu~tsein überschritten. Aus Lakonika werden p. 33 f. 

fi:i.nf stücke a us der übergangszeit, nach der of:fiziellen annal1me 

des neuen alphabets, mitgetheilt. Sie sollen die allmahliche 

wandlung der schreibweise anschaulich machen und stehen au­

lilerhalb der durchgehenden numerirung cles bandes. Von den 

inschriften, elie dm·ch das hier nur in cler hauptsache wieclerge­
gebene programm eingeschlossen werden , erscheint ein der zahl 
nach nicht unbedeutender theil überhaupt zum ersten male im 

druck, über sechzig nummern. Erwerbungen cles Berliner mu­

seums, zusendungen von Lolling, Pnrgolcl u. a., ausnutzung cles 

handschriftlichen nachlasses von RoB, endlich elie ausgrabungen 

in Olympia haben das material dieser inedita geliefert. Viele 

derselben sind freilich von ganz geringem umfang uncl ohne 

besonderes interesse, dedicaHonen un cl grabschriften, die blo~ 

ein wort und manchmal noch weniger enthalten. Doch sind auch 
unter den kle!nsten stücken einige, welche für unsere kenntnis 

der sprache eine scha.tzbare bereichenmg bri11gen, z. 13. Bûqlt; 
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für .dû.cpi~ 186 auf einem thebanischen gefai3e, eine namens­

form, die bisher nur aus überlieferung der grammatiker bekannt 

war, ferner wortformen wie 0atoG8orob 151 auf einer weihin­

schrift von Acraephiae, v'I!Uhjxë 556 auf einem bronzenen apfel 

ungewisser herkunft. Ferner verdienen hervorgehoben zu wer­

den: ein paar lakonische dedicationen (59. 77a, 77b); ein in 

Argos gefundenes bronzenes rad 43a mit einer widmung, welche 

Roehl auf die Dioskuren bezieht; ein metrisches epigramm aus 

Sellasia 62a, das von Kirchhoff wiederhergestellt ist; ein epi­

gramm von Aegina 360 mit der merkwürdigen schreibung (8]6raaa 
G<1xono11, von Roehl [Ë]6m68~:>' Gxono'l! abgetheilt und durch as­

similation des v iq,û;w6nxà'P erklart 1); eine bustrophedon-in­

schrift von Th er a 4 71, die noch in ande rem zusammenhange zn 

erwahnen sein wird; endlich, obwohl nicht die letzten an wich­

tigkeit, die aufschriften von mehr als 100 scherben mit bildli­

chen darstellungen korinthischen fabrikates, welche Roehl selbst 

im antiquarium des Berliner museums abgeschrieben hat (n. 20). 

Sie enthalten zwar meist nur gotternamen, besonders des Poseidon 

und der Amphitrite, aber zurn theil in scltsamer schreibung, 

deren erklarung nicht iiberall sicher ist. 

Recht betrachtlich ist die zahl derjenigen inschriften, für 

welche durch el'lleute vergleichuug·, sei cs der monumente selbst 

oder alterer abschriften derselben, eine vollstandigere und ge­

nauere kenntnis der überlieferung·, als für frühere ausgaben zu 

ge bote stand, gewonnen worden ist. Besonclers ist elie revision, 

welche Purgold an den in Olympia gefundenen inschriften vor­

genommen hat, dem werke, zum theil allerdings erst in den Ad­

dendis, zu gu te gekommen. Andere stücke, elie dem British 

museum angehoren, hat der herausgeber selbst verglichen. Von 

der bedeutung, welche dies cr theil der arbeit hat, selbst für 

langst bekannte und oft besprochene cpigraphische denkmaler, 

gebe ich nur ein paar beispiele. Die argivische inschrift 30, 
im CJG. 2 nach Fourmout gegeben, erscheint hier uach einer 

1) Die vermuthung von Meister (Jahrb. Philol. Padag. 1882, p. 
525), es sei ~tr'lao' ir; crxon6v zu lescn, befriedigt dem sinne nach nicht 
so recht. Es ist wohl einfach die versclüi.rfung des s-lautes vor einer 
tenuis anzunehmen, von der inscbriften ans den verschiedensten ge­
genden spure.n zeigen. Da.B die griechische orthographie vor der ver­
doppelung emes consonanten im anlaute zwischen eng verbundenen 
worter.n nicbt. zurü~kscbreckte, zeigt Tà nn&1-4aw (= tà xr~.uam) auf f 
der N 1kareta-mschnft von Orchomenos, Bull. Corr. Bell. IV, p. 535 ff. 

41* 
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abschrift von Ro13, a us der wir lernen, dag z. 3 llfhctpoç filr 

llotap.oo'P, z. 6 XclQW11 fi.ir Gcéewv geschrieben stand; andere 
verbesserungen des textes hat die gliickliche kritik von Roehl 
hinzugefügt. Auf der alten elischen bronze 110 (CJG. 11) hat 
er selbst in London entdeckt, dag der letzte buchstabe der er­
sten zeile nicht P sondern T g·ewesen, dag also EvfCJ.IJtotq an­
statt 'H(! ;aq)otç; zu lesen ist. Demselben aufenthalt des heraus­
gebers in London verdankt die inschrift vom heiligen wege bei 
Milet 483 (= Kirchhoff Alph. 3 26) unter manchen anderen 
berichtigungen die herstellung des namens Ev~wç z. 3 f. Fiir 
ein lakonisches namensverzeichnis a us Geronthrae G 7 ( = Le Bas 
Voy. arch. III n. 227) ist in den Acldendis ein abklatsch von 
Purgold benutzt, der u. a. folgeude verbcsserungen bringt : 

BaÂvvoÀa[ç] oder Btûvf'o}.a[~· ] fi.ir 0cû.éCHJiror, [T]t,ud~[El' oç] für 

['AÂ J Xif'axoç' 'A(>tO''top.axioa [ ~·J für A (JtO''lO [ad] ,ua[~']' [M] Eiotxoç 
oder [riJ]eiotxoç fiir [Xa ]Qt'Otl{oq. Von wie gro~em werthe selbst 
dem sorgfaltigsten abklatsch gegenüber in manchen fallen eine 
besichtigung des monumentes selbst ist, zeigt die stark fragmen­

tierte arkadische bronze 107. Kirchhoff (Arch. zeit. 1879, inschr. 

aus 01. n. 304) hatte in der m·sten zeile gelesen o • XQVO'M'; 

Roehl vermuthet i[n]roxeva[r]oP, d. h. XQvaiov lcpOov; eine re­
vision von Pmgolù lehrt , daB die ausgefallenen buchstaben an 
erster stelle nur I, an zweiter nur E gewesen sein konnen, und 
danach steht nun in den Acldendis: oÏ Tr) Xf2L;ŒW1'. Sehr er­

freulich ist die durch Purgolcl herbeigeführte berichtigung der 

elischen bronze 112 (= Arch. zeit. 1880, inschr. aus 01. n. 

362). Roehl gab die letzte zeile nach der vermuthung von 

Ahrens, obwohl zweifelnd, so: [àx]o [171t'] x' 8olt] à niva~ laeor; 
'O'lvvnlat; aber in den Addendis steht, auf grund der von Pur­
gold erkannten buchstabenreste: [r]vï: ',, [c.de]t x' sot. ô nll'a~ 

laeo~· '0).vv7liat. Noch groger ist der unterschied zwischen frii.­

herer und jetziger lesung auf der ebenfalls in Olympia gefun­
denen bronzeplatte aus Gela 512a, auf der Kirchhoff (Arch. zeit, 
1879, inschr. aus 01. n. 313) nur einige wortfragmente erkennen 

konnte. Purgold und Roehl haben, nachdem die platte vom 

roste gereinigt war, wenigstens den ersten vers eines epigramms 
und den schlu~ des ganzen mit sicherheit bergestellt, den zwei­
ten vers hat Roebl durch eigene nachdichtung· sehr geschickt 

erganzt. Danach lau tet die inschrift: 
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llavuJ.f!I'JÇ p,' chl&tJUB Mevex(!au.oç, dto[ç à&lov] 
[ cX(J(-tCI.ft? J!tXcX<TCI.Ç 1 11ÊÔOV BX X À Et lrov rûoaiov. 
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Das sind ein paar beispiele, die zeigen mogen, welche mit­

tel und krafte in bewegung gesetzt worclen sind, um das mate­

rial in vollstandigkeit und correctheit herbeizuscbaffen. Die 

nachste frage ist die nach der anordnung desselben. Roebl hat 

sich eine streng geographischc eintbeilung zur aufgabe gemacht, 

in der weise, dag nicht der fundort sondern die berkunft der 

denkmaler ma~gebend gewesen ist. In dieser richtung war 

sebou viel vorgearbeitet, besonders durch die forschungen von 

Kirchhoff. Ibm folgt denn auch Roehl z. b. für die in Tegea 

gefundenen lakonischen inschriften 68. 69, fiir die dedication 

eines Polykrates 31 (= CJG. 6) von unbekanntem fundort, für 

das weihgeschenk des Hermostratos a us Abdera 1), das, von ei­

nem künstler aus Paros gefertigt, im Piraeus aufgestellt war, 

349 ( = Kirchhoff Al ph. 3 14); für einen gro~en theil der in 

Olympia gefundenen inschriften, welche von Kirchhoff nach und 

nach in der Archaologischen zeitung veroffentlicht worden sind. 

Aber viele waren auch bisher unbestimmt geblieben, und für 

nicht wenige von ibnen ist der nachweis ihrer herkunft durch 

Roehl gefiihrt worden. FJine in Chalcis gefundeue bronzestatue 

129 ( = Kirchhoff Al ph. 3 104) mit der aufschrift: llrooîoov Ma-

1) lm zweiten verse des epigrammes liest Roehl mit Kirchhoff 
ncU(~)a~ für llOdHAI und erkHirt es mit Wilamowitz (Zeitschr. f. d. -­
gymn.-wes. 1878, p.281), so dag der steinmetz aus versehen d_ie ~omerisc~e 
form an stelle der auch dm·ch das metrum geforderten 10mschen no­
l•a~ gesetzt babe. Es lag wobl naher an eine ande_re art ~er ver- { 
schreibung zu denken, da.G H falschlich für E geschneben sei. Wie 
solcher irrthum entstehen konnte, ist durch die scharfsinnige entde­
cknng Ditten bergers von der ursprünglichen unterscheidung der ver­
schiedenartigen e-laute (Herm. XV, 225 ff.) sehr verstandlich gemacht. 
Auch Roehl würdigt diese entdeckung vollkommen, u. a. bei bespre­
chung der naxischen weihinschrift 407. Wenn auf dieser dEwoûix'tJo, 
cH.~ov als rechtmaBige schreibungen für dHvoûixEw, a'J..(J..)iwv vorkom­
men, so erklart sich ein irrthümliches noÀ'I'Jaç für noÀmç von selbst, 
zumal wenn man annimmt, daB das epigramm des Abderiten nicht, 
wie Kirchhoff für moglich halt, von einem attischen, sondern von ei­
nem parischen steinmetzen nach der in Abdera gefertigten vorlage in 
den stein gehauen worden sei. In einem dialektisch verwandten ge­
biete hat sich kürzlich ein beispiel eines ahnlichen versehens gefunden: 
f1EI€JOZ 1 IHPONauf einem steinaus 'rhasos (Bull. Corr. Hel]. VI, 443), der 
nicht :riel jünge: sein kann ais der anfang des vierten jahrhunderts. 
Und d1e berecht1gung der form noÀEaç wird bestatigt durch eine in­
zwischen gefundene alterthümliche inschrift von Amorgos (Bull. Corr. 
Hell. VIl 188): A(!lOJIJE~ f~Ç nvÀ.EO~ xd.. 
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a-roq àvi&utv -rot 'lafl1J'11Cot, verweist Roehl aus sprachlichen grün­

den nach Boeotien und, da es in rrheben ein berühmtes heilig­

thum des ('t111oHro,) 'lafl~'lltoq gab, mit wahrscheinlichkeit in 

diese stadt. Auf zwei in Olympia gefnndenen fragmenten, de­
ren zusammengehorigkeit bereits Furtwaengler und. Kirchhoff 

erkannt hatten, erganzt Roehl 355 elie nam en l' A?t]a8a~· und 

[ È'll Alr ]ivf!- und, indem er diese mit einer stelle des Pausanias 
vergleicht, kommt er zu dem ergebnis, dag wir es mit einem 
weihgeschenk zu thun haben, welches flir einen olympioniken 

aus Elis dm·ch einen aeginetischen künstler angeferti.gt, und des­

sen aufschrift in aeginetischem alphabet g·eschrieben ist. Zwei 
der in Olympia gefundenen bronzefragmente , deren herkunft 
Kirchhoff (Arch. zeit. 1878, p. 143 und 1879, p. 154) unent­

schieden gelassen hatte, gestattete jetzt die inzwischen vermehrtc 

kenntnis des dialektes nach Elis zu versetzen, wie bei Roehl 
113d, 117 geschehen ist. 

Da~ der herausgeber bei seinen combinationen mit aller 

vorsicht verfahren ist, beweist er an mehr ais einer stelle. Für 

die in korinthischem alphabet g·eschriebene grabschrift des Pro­

kleides, welche, ela sie im nordlichen Akarnanien gefunden ist, 

Kirchhoff Al ph. 3 9 5 auf Anaktorion bezogen hat, begnügt sich 
Roehl 329 die zugehorigkeit zn irgencl einer colonie der KOI·in­
thier in jenen gegenden festzustellen. lm letzten abschnitte, 

den 41 ,tituli incertm·um locm·um 11
, zum theil ganz unscheinbare 

bruchstiickchen, bilden, finclen sich mehrere nummern, bei clenen 

cler herausgeber seine , subjective überzeugung oder cloch eine 
vermuthung über ihre herkunft ausgesprochen, die er aber doch 

vorgezogen hat vorlaufig ais unsicher in diesem zusammenhange 

stehen zu lassen: 522. 553. 554. 555a. Trotzdem glanbe ich, 
aag er cliese vorsicht noch etwas weiter hatte ausdehnen konnen. 

Zwar dal?l er die kurze inschrift 82 'Ide m'V ~~, f. i&lJXEP] ihrer or­
thographie wegen unbedenklich nach Sparta gewiesen hat, ist 
durch die eigenthümliche entwickelung des dortigen alphabetes 
in der ii.bergangszeit gerechtfertigt. Aber an ein paar anderen 

stellen ist der widerspruch nicht ausgeschlossen. Dag die sohne 
des MeHers Thrasymachos, cleren declication auf einem in Olym­

pia ausgegrabenen saulenfragment 12 zum theil erhalten ist, in 
Mega1·a gewohnt ha ben, ja dag übe1·haupt bewohner vou Melos 

nach der einnabme cler insel àurch die Athener im jahre 416 
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nach Megara gewandert seien, beides vermuthet Roehl nur des­
halb, weil die buchstabenformen der inschrift , die in die ziem­

lich genau bekannte geschichte des melischen alphabetes nicht 
hinein passen, megarisch sein konnen. Sie konnen aber ebenso 
gut selinuntisch sein oder, trotz der schreibung 0 für ov, ir­
gend einer korinthischen colonie angehûren. - Den stein des 

Bybon 370 nach Euboea zu versetzen mag durch das alphabet 
und durch die sprachf01·men, die sich aus Roehls (nicht gerade 
überzeugender) erkHirung ergeben, empfohlen werden: Sicherheit 

ist hier cloch nicht erreicht, und es ware vielleicht besser ge­
wesen bei Kirchhoffs ,non liqnet" stehen zu bleiben. - Die bronze­
statue 549, auf deren schenkeln Kar:pw6~ooeos 1 Al6x)-a~u~ zu 
Iesen steht, ist zwar sicher in Italien gefunden; aber o sie 

herstamme, ist ungewi~. Roehl vermuthet ihren ursprung aus 
Korinth oder Me gara oder einer colonie einer dieser stad te; so 
batte sie ebenso unter die ,tituli incertorum loc01'Um" verwiesen 
werden müssen, wie die in Olympia gefundenen stücke, deren 

herkunft nicht bekannt ist. 
Innerhalb jeder einzelnen der 25 geographischen abtheilun­

O'en sind die inschriften nach ihrem nachweisbaren oder ·muth­
b 

ma~lichen alter geordnet: erst die in linkslaufiger schrift , dann 

die bustrophedon-inschriften, dann die anderen. Unter jeder ein­

zelnen nummer stehen zuerst angaben über fund und aufbewah­
rungsort und reichliche literarische nachweisungen; dann folgt 

di.e inschrift selbst in typendruck oder, wo es irgend von be­
deutung ist, in genauer nachbildung in holzschnitt; hierauf 
bei stücken, deren ausgabe auf verschiedenen abschriften beruht, 

vollsUindige mittheilung der von einander abweichenden lesungen; 
dann der text in umschrift 1), und daran geschlossen die anmer­
kungen des herausgebers. In diesen .wird nicht eine ausführ­
liche geschichte des textes, nicht rechenschaft über die entste­
hung jeder einzelnen emendation oder erganzung gegeben; und 
damit ist viel raum gespart ohne nachtheil für die orientierung 

1) In der verwendung der eckigen und runden klammern scheint 
nicht vollige konsequenz zu herrschen. Man vergleiche z. b. [']Hl(>[oç] 
64, àvff'}.Éywvr[" 1]o' TEyEàrcn 68 B, M~[v]Éxl[t]a 230 mit (1)oî(ç) Èv T(a)î 
(f)o~xi(a)~ 113 b, (n)Evmxaûwv 113 c; n(ç) avJ.rp 322, 2 mit àJixw[ç] 
av'J..rji ebenda, 4. Doch ist es kaum moglich , in einem werke, desseli 
druck sich durch fünfviertel jahr hinzieht, jedes kleine versehen der 
art zu vermeiden. 
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des lesers, dem es überlassen bleibt, sich in der von Roehl fast 
vollstandig angegebenen literatur selber umzusehen. Von nicht 

in den text aufgenommenen vermuthungen werden nur einzelue, 

die beachtenswerth erschienen sind, in den anmerkungen ver­
zeichnet. Das eingehen auf ganz verfehlte versuche wircl gele­

gentlich mit einem anfluge von liebenswiirdigem humor abge­

lehnt 1). W o es gilt eine abweichung von Kirchhoff oder einer 
anderen autoritat zu begrünclen, ist es ein paar mal ausführlich 

geschehen (zu 321. 370. 395): in der regel HWt der verfasser 
das, was er gegeben hat, selber für sich sprechen. 

Von dem gewinn, den für reinigung und namentlich für 
vcrvollsUindigung der texte die neue ausgabe bring·t, eine rich­

tige vorstellung· zu erwecken ist in einer recension nicht gut 

moglich. Nur ein paar glanzpuncte sollen hervorgehoben wer­
den. V on der weihinschrift des Mikythos ans Rhegion sind in 
Olympia zwei bruchstücke gefunden worden, leider un ter sich 
nicht nur wortlich, sondern fast buc»stablich übereinstimmencl, 
ela sie zwei verschiedeneu exemplaren desselben textes angehoren; 

sie waren in der Archaologischen zeitung (1878. 1879) von 
Kirchhoff und l.!,urtwangler veroffentlicht worden. Roehl hat 

nun, indem er die angaben des Herodot und Pausanias ii ber 
die weihgeschenke des Mikythos ausnutzte, einen text hergestellt 
(552. 553), der mehr als den dreifachen umfang des erhaltenen 

restes hat und zum theil so gut wie sicher, zum theil freilich 

nur wahrscheinlich ist. Wie zuverlassige resultate selbst fiir 

arg verstümmelte denkmaler dm·ch sorgfaltige erwagungen ge­

wonnen werden konnen, zeig·en vielleicht am besten die kreti­

::;chen inschriften 477 und besonders 475, fii.r welche gleichzeitig 
mit der behandlung in den 11Inscriptiones antiquissirnae11 und un­
abhangig von ihr die von Blag (Rhein. Mus. 36, 615. 612) ent­

~tanden ist, und für welche beide behandlungen in der haupt­
::;ache Ubereinstimmen. In del' herstellung des ersten theiles von 
4 75 wichen beide gelehrte von einander ab, und hier konnte 

Roehl noch in den Adclendis den text von Bla13, den er selbst 

1) Beispielsweise zu 112. Da~ Roehl die schriften von Compa­
retti meist nur citiert, kann niemanden wundern, der sie kennt. Pür 
leser, die den epigraphischen studien ferner stehen, mag der bericht, 
der in diesen blattern über eine derselben erst.attet werden wird, 
eine anschauung geben. 
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für gelungener hait, mittheilen 1). Beide habeu es verstanden, 

si ch in die alterthi:imlichen rechtsverhaltnisse hiueinzudenken, 

welche durch die erbschaftsordnung der Gortynier vorausg·esetzt 

werclen, und clas auf gruncl cler clürftigen vorhanclenen satz- uncl 
wortfragmente. - N och bewunclerungswürdiger erscheint cliesc 

clurch das gewicht iluer gründe zugleich geb~indigte uncl geho­

beue kraft der phantasie in der gestalt, welche die elische bronze­

tafel 119 clurch Roehl erhalten hat. Fast die halfte der ur­

kunde, die verfassung einer elen F~leern unterworfenen gemeinde 

betreffencl, ist hier aus den worten cler anderen halfte recon­

struiert. Die untersuchung clarüber ist iibrigens fast gleichzeitig 

in elen Acldendis und in cler Archaologiscben zeitung (1882, p. 

333 ff.) erschienen. 

Auch auf dem eig·entlichen gebiete der phantasie, dem dich­

terischen, bewegt si ch der verfasser mit dem glücklichsten er­

folge, mag er nun im eugen anschlufD an die erhaltenen reste 

worte und gedanken zugleicb berstellen (wie 342, 4: ro7,E'l'0 1 

oatJocr{rov oè xacpw1' !_)o[&tov 'Tov ë&alf.J8l, und 509,2: of x[f~o}J[I,]a 

Fl-<[t xeNcrr[v '-h[7F xarnxJ F€(> 1'[aJ), oaer ïn freierem fluge den 
bahnen der alten dichter folgen (wie in der in Magula gefun-

. denen grabschrift 62, aus deren sparlichen resten er sechs ge­

fallige verse, als beispiel, wie sie gewesen sein konnen, geschaf­

fen hat). Wenn er dann auch einmal durch sorgfaltige erwa­

gungen dahin gefiihrt wird, sylben und worte, aus denen bereits 

von anderen ein zusammenhangender vers mit sicherheit gewon­

nen zu sein schien, wieder von einancler zu trennen und als 

zerstreute puncte in einem dreizeiligen gedichte aufzuweisen 

(54) : so erhoht dieses kritische verfahren nur das vertrauen zu 

dem positiven, was der verfasser an so vielen anderen stellen 

giebt. 
Neben der mehr ins gro~e gehenden productiven thatigkeit 

ware es un recht, nicht auch in ein paar beispielen der sorg­

samen kleinarbeit zu gedenken, dm·ch welche in einer grol3en 

zahl von fallen, auch da , wo die überlieferung der einzelnen 

1) Nur ware es vielleicbt angezeigt gewesen den accent in àtro­
ôowr' nicbt Unbeanstandet berüberzunebmen i (kretiscb) XaTa9-mo, ' atrt5-
f!o,~ro (bei BlaB) erscbeinen als schopfungen modernster falscher ana­
logie ~ac~ attiscb.em 1mv9-otro, wogegen man das wirken der richtigen 
analogie m kret1schem "am9-Eitv neben xaracrraO'EJ. (ebenda.) ebcr 
vermi8t. 
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buchstabeu nicht zweifelhaft war, unserc lesung derselben be~ 

richtigt, vielfach neue worte geschaffen oder neue beispiele sel­

tener worte gefunden worden sind. Das verbum l fBQJ]V wird 
113 in der bedeutnng· von ft1i ·vuetv entdeckt, mit hilfe einer glosse 

des Hesychius. Derselben quelle (~ifP/H . &t).OI(lt av) verdau­

ken die formen l.lj) 113\ U~i cav 119: erstere freilich zweifelhaft, 

ihren ursprung. Und weuigstens sehr wahrscheinlich ist die her­

stellung von [pt(IJ!xruq in der bedeutung· J.(lra~· 115, nach He­
sychius: ~aetxot • l2QvEç. Diese drei beispiele gehoren den iu 
Olympia gefundenen elischen urkunden an , die der forschung 
noch ein ziemlich freies feld boten und demgema8 in hervon·a­

gendem ma~e dUI·ch Roehls arbeit gefordert sind. Aber auch 

in langst bekannten, oft herausgegebenen inschriften fehlt es 
nicht an besserungen. Man vergleiche z. b. das gesetz der Iu­

lieten auf Keos über leichenbestattung in dem wortlaut, den es 
jetzt (395) erhalten hat, mit der früheren, an sich vortrefflichen 
bearbeitung dUI·ch Ulrich Kohler (Mitth. arch. inst. I, 139). 
Oder man sehe, wie viel Roehl a us der inschrift von Sillyon 

505, dem umfangreichsten und sehr schwierigen denkmal des 

pamphylischen dialektes, trotz aller vorarbeiten noch neues her­
ausgebracht hat. Hier war er es, der die geltung des zei­
chens V\ zwar nicht zuerst erkannte (dies hatten vor ibm Ramsay 

f 
und Deecke gethan), aber do ch genauer abgrenzte, ais bezeich­

nung eines zwischen F und qJ in der mitte stehenden lau tes, den er 

in der umschrift durch f ausdrückte. Ebenso hat er in der gro­

~en vertragsurkunde von Halikarna~ 500 fiir das zeichen T, in 

dem noch Kirchhoff Al ph. 3 11 eine blo!3e modification des grie­

chischen T sah, nachgewiesen, da8 es das aus asiatischen al­

phabeten herübergenommene zeichen eines dem griechischen cH1 

sehr ahnlichen lautes war. 
Es liegt in der natur solcher entdeckungen sowie sicherer 

verbesserungen des textes überbaupt, da~ meist ein kurzer hin­

weis, ein erlauterndes citat ausreicbt, um sie zu begründen. 

Den gro!3eren theil des raumes in den anmerkungen nehmen 

denn auch erorterungen anderer art ein. In erster linie stehen 
chronologische untersuchungen , auf die der verfasser aber nur 

da eingegangen ist, wo er von bestimmten anhaltspuncten aus 

ein resultat gewinnen ocler ein vorhandenes berichtigen 1) konnte. 

1) Der auseinandersetzung von Kirchhoff Al ph. 8 132 f., wonach 
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W o das nicht moglich war, hat er in cler regel auch keine all· 
gemeine schatzung des alters ausgesprochen; und in der that 
i.st solche in den meisten fallen durch den platz, welchen eine 

inschrift in der sammlnng erhalten hat, bereits ausgeclrückt. -
In unmittelbarem zusammenhang· mit der zeitbestimmung steht 

oft die erklarung der bedeutung eines denkmals ; so bei dem 

ebrendecret der Kyzikener für Manes und die sohne des Aisepos 
491, clas bereits Mordtmann, Herm, XV, p. 92 ff. herausgegeben 

hatte, Hir das aber erst Rohl a us dem ausdruck o (JXta Ë-raftO'P 

erkannt hat, darD es sich um einen vertrag zwischen der ge­

meinde und einigen vornehmen g·eschlechtern handelt. - Durch 
elie wiederholung eines und clesselben textes der ebenerwahnten 

inschrift nicht unahnlich ist die des hermenpfeilers von Sigeion 

492, in dem Rohl keine herme sondern einen grabstein sieht 

und dessen schicksale er sich demgemaiD anders zurechtlegt ais 

Kirchhoff (Alph. 3 12 f.).- Genauer erkennbar und durch ihren 

historischen zusammenhang· bedeutender sind die verhaltnisse 
der vertragsurkunde von Halikarnass 500, deren muthma.l3liche 

g·eschichte ausführlich dargelegt ist. - So finden auch die be­

rühmten lokrischen bronzen 321. 322 eine eingehende behandlung, 

die, wie schon oben erwahnt, vielfach von Kirchhoffs auffassung 

abweicht. Besonders das verstandnis der ersten ist durch Roehl 

gefordert. Kirchhoff (Al ph. 3 13 7) hielt sie bekanntlich fiir den 

zweiten theil eines umfangreicheren gesetzes, wegen der unvoll­

standigen eingangsworte: 'Ev Navrrawro'P xà('r) 'lov8e li11tFoex{a; 
Roehl vermuthet statt dessen, da.ID durch nachHi.ssigkeit des 

schreibers ein paar worte ausgefallen seien 1), also etwa geschrie-

aus dem ausdruck Bo~wnoç lE 'E(>XOft[Evw] auf einer in Delphi gefun· 
denen weihinschrift 165 gefolgert wird, daB dieselbe zu einer zeit ge· 
schrieben sei, als Orcbomenos dem bQotiscben bunde angehorte, h·itt 
Rohl vielleicht mit recht entgegen. Aber was er se1bst statt dessen 
vorschlagt, da.3 der bootische Orchomenier sich von dem arkadischen 
babe unterscbeiden wollen, ist noch weniger plausibel. Man würde 
dann doch 'E(>XOfÛVMt; ht BoHn'liat; erwarten. Die beiden von Robl 
angeführten beispiele eines ,Kypriers aus Salamis" steben auf denkma .. 
lern, die weit von Kypros errichtet waren, auf denen also erst die 
weitere, dann die en gere beimath genannt wurde; an eine unterscbei· 
dung von dem attischen Salamis kann, dem wortlaute nach , , in bei­
d~n fallen ~aum gedacht worden sein. Uebrigens ist auch, meines 
~tssens wemgstens, die scbreibung des namens mit E für das arka· 
d1sche Orchomenos noch nicht nacbgewiesen. 

1) Ob er recht gethan bat, auch die in dieser inschrift mehr­
fach vorkommende wiederholung derselben worte der gedankenlosig· 
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ben werden konne: x à( r) lUJiOE u(riŒ'Z'OJ 'Z'OJ! 110ft-Of! i)ruFotxia. 
Noch überzeugender ist die art, wie die thatsache erkHirt wird, 

da~ ein von den epiknemidischen Lokrern gegebenes gesetz von 

den ozolischen Lokrern aufgeschrieben worden ist 1). Roehl 

::;chlagt namlich vor, auf grund des am schlusfie angehangten 

::;atzes (x ut 'lÙ {JÉ{)p,W11 lOt~ r Y'noXPUfttl3totç AàG(!Of:,,; taÙtu dï..wv 

ÛpH Xu) ~~~ou,: toi~,· a~·~~ 'AHcrpâr~l fuoorwï..,·) anzunehmen, dag 

wir es hier nicht mit der ursprünglichen festsetzung der epikne­

midischen Lokrer für die auswanderer nach Naupaktos, sou­

dern mit einer copie zu thun haben, welche die in Chaleion be­

findlichen epiknemidischen kolonisten für sich haben anfertigen 

lassen. 

Dag der verfasser sich nicht darauf eingelassen hat, gram­

matische und lexicalische einzelheiten zu erklaren, ist in einem 

huche, welches nicht für anfanger bestimmt ist, nati:irlich. Ueber 

ein wort wie das durch conjectur entstandene <JQJl1J}•o[ noot] 
395, 6 sich anderswo belehrung zu suchen, konnte er jedem zu­

muthen. Aber an ein paar stellen ist er doch, glaube ich, in 

der knappheit seiner erlauterungen etwas zu weit gegangen. 

Aus welchen palaographischen gri:inden die in Tegea gefundene 

lakonische rechnungsurkunde 69 alter sein muB als 427 v. Chr., 

kann niemand verstehen, der die weihinschrift 88 aus dem amts­

jahre des Hegchistratus und ihre bedeutung für die chronologie 

des lakonischen alphabetes 2) nicht im voraus kennt; aber in der 

anmerkung zu 69 ist mit keinem worte anf die spater folgendc 

nummer hingewiesen. Ueber die von Kirchhoff selbst allmah­

lich gewonnene erkenntnis, da~ die dative der ersten und zwei­

ten declination im elischen auf -at und -ot, nicht auf -r:- und 

-cp ausgehen, würde doch auch von den lesern der 11 lnscriptiones 

Graecae antiquissimae" mancher gern il'gend welche auskunft ge-

keit des schreibers und nicht vielmehr der stilistischen unbeholfen­
heit des verfassers der urkunde zuzuschreiben, ist mir doch zweifelhaft. 

1) Diese tbatsache anzuzweifeln ist nicht mehr moglich, seit das 
sprachliche argument, welches der da ti v XaÀEIÉotç 321, 4 7 gewahrte, 
durch das palaographische verstarkt worden ist, welches in der ver­
schiedenen gestalt liegt, die das .d auf unserer bronze und auf den 
neuerdings gefundenen opuntischen inschriften 307-312 hat. 

2) Diese bedeutung ist inzwischen, worauf Roehl selbst aufmerk­
sam macht, wieder zweifelhaft geworden durch die in den Addendis 
77 b mitgetbeilte inschrift, die wahrscheinlich dem jabre 418 ange­
bort und eine alterthümlichere bezeichnung des langen e-lautes hat 
als jene vom jahre 427. 
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funden ha ben , um so mehr, als die schlüsse, die -zu dieser er­
kenntnis geführt haben, gro~entheils von jüngeren inschriften, 
die nicht in den bereich des vorliegenden werkes fallen, ausge­
gangen sind. Warum Roehl (abweichend von Kirchhoff) 68 A 

ouxpop.E'Il und 118 1'1'0f-A'a"' schreibt, gestehe ich selbst nicht zu 
wissen. Die formen unterscheiclen sich in ihrer bilclung cloch 
nicht von Ùno6ràt.m ' 321, 11. 

Damit ist ein gebiet beri.ihrt, anf dem i.iberhaupt noch nicht 
jede frage beantwortet ist, ich meine die erklarung der in den 
alten alphabeten mehrdeutigen zeichen E und O. Roehl hat 
fast überall eine bestimmte entscheidung getroffen, und da er 
zum m·sten male das vergleichungsmaterial vollstandig zusammen 
batte, so konnte sie in mancben fallen elen bisherigen gebrauch 
der umschreibung korrigieren. Aber auch hierfür vermiBt man 
eine angabe der gri.inde, die cloch nicht i.iberall selbstverstand­
lich sind, vielmehr hier und da noch geprüft zu werden verdienen. 
In Megara schreibt Roehl 11 A.vxt'fro, in Selinus 514 roooe, 515 
Twq &sooq, .J:ûn,cJv[not] u. a. Auch Kirchhoff, der ein bruch­
stück von 514 in der Arch. zeitung (1880, p. 66) veroffentlicht 
hat, schrieb [.I]dtvoo[v'lt], wofiü jetzt, nachdem der umgebogene 
rand der bronze aufgerollt ist, [2-]ût'llOëf''ll gelesen wird. Die 
tempelinschrift 515 war fri.iher am genauesten von !Benndorf, 
,die metopen von Selinunt", p. 27, herausgegeben, und dieser 
hatte -rovos, rov~;,· &sovq, .J:ûtt'Dv'P['llot]. Warum ist hier gean­
dert? Die spateren megarischen inschriften, auf denen regel­
ma~ig et und ov geschrieben wird, beweisen freilich nichts; denn 
sie sind, vielleicht bis auf eine , nicht alter als das jahr 300: 
Auch das herrschen von Et. und ov in den worten des Megarers 
bei A1·istophanes (Acharn. 729 ff.) beweist nichts, da ov für ro 
auch in die bootischen sprachproben (ebenda 860 ff.) durch die 
des dialektes unkundigen abschreiber hineingekommen ist 1). 

1) Ob es auf zufall beruht, da..l3 unter den megarischen formen 
zweimal ~1-uv si cher ü berliefert ist (v. 7 41. 771, wahrend an der drit­
ten stelle, v. 775, auch die beste handschrift EtflEvm zu haben scheint), 
das mochte ich unentschieden lassen. Da.l3 gerade in 1ff-li, ~f-lEV das 'fJ 
besonders fest haftete, beweisen an anderen orten die inschriften. In 
einem decrete von Kameiros, das noch im texte zu erwahnen sein 
wird, lesen wir U.axio-rov, rcaeatJxûv, Tovç, aber daneben È~~ftE'W; und 
für Anaphe ist den beispielen, welche Ahrens Dial. II, 170 anführt, 
aus einer von Riemann im Bull. Corr. Hell. I, p. 286 f. mitgetheilten 
inschrift hinzuzufügen ~f-lEV ne ben formen wie llwaâeov, Ev{JovJ.ov, 
{Jovl.~ u. iL (inawûo:ta" z. 15 scheint freilich auch zweifelhaft). Wenn 
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Aber Megara war seiner geograpbiscben lage wie seiner altesten 
gescbichte nach mit Korinth viel naher verbnnden als mit Sparta 
oder gar mit Kreta; vor allem aber steht das megarische al­
phabet im engsten zusammenbangc mit clem korinthischen, wo-

1 
durch ein ahnlicher zusammenhang der mundarten hochst wahr­
scheinlicb wird: und da13 man in Korinth von jeher H und ov 

sagte fiir 1J und ro, wo die lange durch contraction oder ersatz­

dehnung entstanden war, ist dm·ch die orthographie der altesten 

inschriften bewiesen. W ollte man dagegen einwenden, eben das 
fehlen dieser orthographie bei elen Mcgarern beweise, da~ sie 

die lau te anders gesprochen ha ben, so ist dies er einwand clurch 
die eine inschrift JGA. 11: 'Ano/,o~· ot; Avxew, cloch nicht hin­

reichend gestützt. Ein beispiel wenigstens von 0 fiir ov kommt 
ja auch auf eine1· alten korinthischen inschrift vor (- fAOV 20, 15 ), 

und vollends in den kolonien scheint in cliesem puncte der ei­
genthümliche gebrauch der heimath nicht streng festgehalten 
worden zu sein. Es finden sich in Akarnanicn avrov 329, in 
Syrakus ob 509, und auf C01·cyra flovÀvt·r!Fa~· 340, wie Roehl 

gewi~ richtiger schreibt ais llwl,vvo Fa~· (Wïlamowitz bei Kaibel, 

Ep. Gr. 18P). Allerdings steht gegenüber eine etwas gro~ere 
zahl von beispielen mit OT (in Korinth: 18. 24. 26n.; in den 
kolonien: 339. 340. 342. 344. 507): aber durchbrochen ist die 
regel einmal, und die annahme des clem korinthischen gleichen 
vocalismus für Megara, die aus anderen gründcn wahrscheinlich 

erschien, ist a us clicsem zuletzt besprochenen wenigstens nicht 

unmoglich. 

Merkwürdig ist in Korinth ne ben der vorliebe für 0 T die 

entgegengesetzte flir z~· als bezeichnung cles cchtdiphthongischen 

Et. Die schreibung· Iloret~a'IJ kommt auf den unter nr. 20 zu­

sammengestellten bemalten scherben 4 mal, Ilou~d.P dagegen 27 

mal vor; ja, auch der name 'Awpt ·rQt'ta ist das eine mal, dag er 
mit verandertem vocal in cler vorletzten sylbe (Et) vorkommt 

(20, 3), mit blo~em E geschrieben. Auch in anderen clorischen 

munclarten ist die schreibung E fiir diphthongisches et nicht ganz 

Abrens guten grund zu haben glaubtc, um der regelmaf~igkeit willen 
;pEv in ElpEv zu korrigieren , so werden wir jetzt, nachdem die zahl 
der beispiele sich vermebrt bat, sagen miissen, dag er nicht recht 
hatte; ganz unrichtig aber war es, wie Dindorf gethan hat, bei Ari­
stopbanes mit Ahrens gegen die überlieferung Ûfi.EV und mit Elmsley 
gegen die iiber)jeferung d:J).iw, XOi(!W) ZU SCbreiben. 
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selten. Ich verstehe desbalb nicht, warum Roehl 20, 5 llerjaeto-
8-ev geschrieben hat, da cloch der hafen der stadt sonst llet(!CJ.t.oç 

hei~t; geschrieben aber ist bloges E nicht nur in der ersten 
sondern auch in der dritten silbe. Und hier wieder mochte ich 
lieber E verstanden wissen. Die formen n/;(!CUIO&ev J 'A{}rt.11rX/3ta 

20, 4 sind doch gar zu absonderlich. Gerade in der endung 
-Et.oç., -eta findet sich von der weglassung des 1 nirgends ein 
sicheres beispiel 1); und wahrend die verwandlung von at in 
au eine ganz neue erscheinung· ware, ist die schreibung AE für 
at, wenn auch in einem andern dialekte ( dem büotischen) wobl" 
bekannt: ist es da nicht gerathener, an clieser stelle eine auffal­
lencle, vielleicht zufallige übereinstimmung zwischen zwei ge­

trennten sprach- und schriftgebieten anzunehmen, ais so uner­
horte lautgruppen wie aew, wHa zuzulassen? 

Noch manches hergehorige liege sich erwabnen. Gegen elie 
auffassung des thessalischen 0 auf alten inschriften ais ov bat 
Meister (zuletzt in ~-,leckeisens jahrbüchern 1882, p. 524) be­
denken geltend gemacht, die ich vollkommen theile. Auf der 
inschrift von Gela 513 würde ich ~(At, nicht dpi schreiben; denn 

die form hatte im Rhodischen ein 11, wie die dm·ch glücklichen 
zufall in ionischem alphabet geschriebene gefa~inschrift von Ka­

meiros 4 73 und die schreibung È~IJfW1' in einem volksbeschlug 
derselben stadt aus dem vierten jahrhnndert (Newton, Transact. 
Roy. Soc. Liter. Sec. Ser. XI, p. 436 ff.) zeigt. Die erganzung 
[~,ui] in einer in Boeotien gefnndenen metrischen inschrift 167, 

neben formen wie ~EL110Wt, qJa1·efs, bernht wohl blog anf einem 
versehen. - Doch ich eile zum schlug , und mêichte nur noch 

auf ein denkmal aufmerksam machen, das zu den bisher nicht 
herausgegebenen stücken gehort, eine auf Thera gefunclene saule, 
471. In den furchenformig geordneten buchstaben kommt vier­
mal das zeichen H vor. An einer stelle scheint es verschrieben; 
an zwei anderen liest Roehl 1J, und da dies auf einer so alten 
inschrift auffallt, so ist er (in den Addendis) geneigt anzunehmen, 

der stein sei nicht in Thera beschl'ieben worden, sondern stamme 
von de1· insel Kos, wo eine inschrift ahnlichen inhaltes kürzlich 

gefunden worden ist und wo eine einwirkung von benachbarten 

1) Tbessalisch -ËA.mo~ 32S, llu8·ovvE&oç 328 sind scbeinbare und 
nicht einma1 zuverHissige ausnahmen (vgl. Meister, Griech. dia]. I, p. 
308); iwa 336 auf lthaka ist ganz unsicber. 



,P56 II. Pindar. Sphft. 1. 

ionischen alphabeten leichter zu denken ware. Aber H ais 
spiritus asper zu nehmen ist an allen drei stellen moglicb und 

wird obenein an den beiden ersten dm·ch die davorstehende in­
terpunction : empfohlen. Die worte sind ox1[ill], oç, év(. Die 
aspiration im anlaut von ~x1oo ist anderweitig, z. b. von den 

herakleischen tafeln her , bekannt und somit als eigenthümlich­
keit auch der mundart von 'rhera gewonnen. 

Druckversehen babe ich in dem ganzen bande sechzehn ge· 
funden; sie sind aber mit ausnahme von zweien ( lv'l]~wai~· für 

b~~cJai~,· viermal in nr. 79, uncl ,381 b v~:>. 20" fiir ,381 a vs. 2" 
am eude der anmerkung zu nr. 500) so geringfügiger art, dag 
ich mich schamen mügte sie aufzuzahlen. Paul Cauer. 

II. Ueber den bau der l)indarischen strophen von :Mor i z 

Schmicl t. Leipzig, clruck u . verlag von B. G-. Teubner 1882. 
8. XXX und 144 p. 

Der inhalt von lVIoriz Schmidt'~:> buch UifH sich kurz dahin 
zusammenfassen, dalD cler verfasser auf grund strengster rhyth­

mischer kontinuiUit nicht n ur innerhalb der verse, sondern auch 

innerhalb der strophen und lnnerhalb des ganzen geclichtes die 
eurythmie aller 81 systeme Pindars ::;ystematisch nacbzuweisen 
sucbt. Bisher war der eifrigste verfechter von Pindars euryth­
mie der von Moriz Schmidt wobl zu unterscheidende J. H. H. 

Schmidt. Da sich letzterer, uachdem seine metrisch-rhytbmiscben 

theorien in der gelelntenwelt nicht ù.en envarteten beifall ge­

funden hatten, des predigens in der wiiste satt dem gefahrlose­

ren gebiet der ::;ynonymik zugewandt hat, kann :M. Schmidt ge­

wissermaagen als sein erbe betrachtet werden. Es freut uns 
aber konstatiren zu dürfen, dag lVI. Schmidt die ganze eurytb­

mische theorie dadurch auf eine neue, gesunclere basis gestellt 

hat, clag er die von seinem vorganger fast in jeder seiner kon­
struktionen vedetzte rhythmische kontinuitat unentwegt festge­
halten hat. W eniger freut es uns, hinzusetzen zu miissen, dag 

auch M. Schmidt's eurythmie noch nicht im stande ist, eine streng· 
philologische prüfung auszuhalten und dag auch nach diesem 
werk die frage eine offene bleiben mug, ob Pindar auger der 

groi3en eurythmie cler triaden : strophe - antistrophe - epode 

noch eine kleinere, innerhalb cler strophen zn statuirende ge­

kannt haLe. 


