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/1. Inscriptiones Graecae antiquissimae praeter Atticas in
Attica repertas, consilio et auctoritate academiae literarum regiae
Borussicae / ediéit Hermannus Roehl  Berolini, G. Reimer
1882. fol. — 16 mk.

Wenn es sich nur darum handelte, der freude iiber das er-
scheinen des oben genannten werkes ausdruck zu geben oder
die paar einwinde und berichtigungen, zu denen ein erstes stu-
dium desselben anlaB geben konnte, aufzuzihlen, so diirfte die
besprechung kurz genug ausfallen. Fiir eine polemisierende
kritik ist hier weniger als irgendwo sonst ein platz. Nachdem
der herausgeber, mit dem forschungsgebiete der griechischen
epigraphik seit lange vertraut, unterstiitzt in seiner arbeit durch
die konigliche academie der wissenschaften in Berlin, wiihrend
einer zeit von fiinf jahren das ganze, sehr umfangreiche und
zerstreute material bis aus den entlegensten winkeln her gesam-
melt, durch vergleichung der #hnlichen stiicke unter einander
sowie durch heranziehung einer menge von erliuterungsmitteln
aus grammatik, literatur, alterthiimern, geschichte verarbeitet,
endlich das resultat seiner studien in so knapper und reinlicher
form uns vorgelegt hat: nach dem allen wird man sagen miis-
sen, dal die , Inseriptiones antiquissimac* zwar hoffentlich die
grundlage recht vieler zukiinftiger arbeiten, aber doch auch
fir den augenblick eine art von abschluf der bisherigen bilden.
Mancher, der das werk durcharbeitet, wird die wehmiithige
freude genielen, eigene beobachtungen und vermuthungen, die
fir irgend ein neuntes jahr aufbewahrt im pulte lagen, hier
verdffentlicht und bestiitigt zu finden. Dal} fiir eine der etwa
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642 I. Epigraphik. Sphft. 1.

600 inschriften ein anderer iiber die von Roehl gewonnenen
ergebnisse erheblich hinausgelange, ist wenigstens fiir die aller-
niichste zeit nicht zu erwarten. Ich werde es daher in der nach-
folgenden besprechung als meine aufgabe ansehen, eine sozusagen
statistische iibersicht zu geben, die zwar keineswegs alles, aber
doch das wichtigste zusammenfasse, und so eine vorstellung da-
von zu begriinden, was denn in dem buche neues geleistet sei,
was man darin suchen solle und finden werde. An gelegenheit
einzelne eigene bemerkungen, hegriindungen einer abweichenden
ansicht in die darstellung einzufiigen, wird es hier und da nicht
fehlen,

Nur ungefiihr entsprechend der abtheilung der ,,Inscriptiones
antigquissimae” im Corpus inscriptionum Graecarum will die neue
sammlung alle diejenigen inschriften bringen, welche ilter sind
als das jahr 400 v. Chr, d. h. ilter als der zeitpunkt, in wel-
chem das ionische alphabet allgemein in Griechenland recipiert
wurde. Ausgeschlossen sind natiirlich die in Attica gefundenen
attischen inschriften, wihrend die auBerhalb des landes gefun-
denen, elf an zahl, den ersten abschnitt bilden; ferner sind aus-
geschlossen die denkmiiler in kyprischer schrift, die miinzauf-
schriften und die gemalten vaseninschriften. Die zeitgrenze, die
an manchen stellen keine absolut sichere sein konnte, ist an ei-
ner mit bewuBtsein iiberschritten. Aus Lakonika werden p. 88 f.
fiinf stiicke aus der iibergangszeit, nach der offiziellen annahme
des meuen alphabets, mitgetheilt. Sie sollen die allm#hliche
wandlung der schreibweise anschaulich machen und stehen au-
Berhalb der durchgehenden numerirung des bandes. Von den
inschriften, die durch das hier nur in der hauptsache wiederge-
gebene programm eingeschlossen werden, erscheint ein der zahl
nach nicht unbedeutender theil iiberhaupt zum ersten male im
druck, iiber sechzig nummern. Erwerbungen des Berliner mu-
seums, zusendungen von Lolling, Purgold u. a., ausnutzung des
handschriftlichen nachlasses von Rof, endlich die ausgrabungen
in Olympia haben das material dieser inedita geliefert. Viele
derselben sind freilich von ganz geringem umfang und ohne
besonderes interesse, dedicationen und grabschriften, die blob
ein wort und manchmal noch weniger enthalten. Doch sind auch
unter den kle'nsten stiicken einige, welche fiir unsere kenntnis
der sprache eine schitzbare bereicherung bringen, z. B. Belgis
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fiir dedgic 186 auf einem thebanischen gefiBe, eine namens-
form, die bisher nur aus iiberlieferung der grammatiker bekannt
war, ferner wortformen wie @eadsdorog 151 auf einer weihin-
schrift von Acraephiae, v#é9yxe 556 auf einem bronzenen apfel
ungewisser herkunft. Ferner verdienen hervorgehoben zu wer-
den: ein paar lakonische dedicationen (59. 778, 77b); ein in
Argos gefundenes bronzenes rad 43* mit einer widmung, welche
Roehl auf die Dioskuren bezieht; ein metrisches epigramm aus
Sellasia 62%, das von Kirchhoff wiederhergestellt ist; ein epi-
gramm von Aegina 360 mit der merkwiirdigen schreibung [£]szace
ooxomov, von Roehl [¢]szuces oromdr abgetheilt und durch as-
similation des » fgpedxvozixor erklirt!); eine bustrophedon-in-
schrift von Thera 471, die noch in anderem zusammenhange zu
erwihnen sein wird; endlich, obwohl nicht die letzten an wich-
tigkeit, die aufschriften von mehr als 100 scherben mit bildli-
chen darstellungen korinthischen fabrikates, welche Roehl selbst
im antiquarium des Berliner museums abgeschricben hat (n. 20).
Sie enthalten zwar meist nur gotternamen, besonders des Poseidon
und der Amphitrite, aber zum theil in seltsamer schreibung,
deren erkliirung nicht iiberall sicher ist.

Recht betrichtlich ist die zahl derjenigen inschriften, fiir
welche durch erneute vergleichung, sei es der monumente selbst
oder #lterer abschriften derselben, eine vollstindigere und ge-
nauere kenntnis der iiberlieferung, als fiir friihere ausgaben zu
gebote stand, gewonnen worden ist. Besonders ist die revision,
welche Purgold an den in Olympia gefundenen inschriften vor-
genommen hat, dem werke, zum theil allerdings erst in den Ad-
dendis, zu gute gekommen. Andere stiicke, die dem British
museum angehoren, hat der Lerausgeher selbst verglichen. Von
der bedeutung, welche dieser theil der arbeit hat, selbst fiir
lingst bekannte und oft besprochene epigraphische denkmiiler,
gebe ich nur ein paar beispiele. Die argivische inschrift 30,
im CJG. 2 nach Fourmont gegeben, erscheint hier nach einer
F58), o ok b & iy s oven, hebnois dom. ame s sioki 15 Rt
so recht. Es ist wohl einfach die verschiirfung des s-lautes vor einer * R e
tenuis anzunehmen, von der inschriften aus den verschiedensten ge-
genden spuren zeigen. DaB die griechische orthographie vor der ver-
doppelung eines consonanten im anlaute zwischen eng verbundenen
wortern nicht zurlickschreckte, zeigt 7 mnduare (= ¢ xvjuara) auf

der Nikareta-inschrift von Orchomenos, Bull. Corr. Hell. IV, p. 5351t
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644 I. Epigraphik. Sphft. 1.

abschrift von RoB, aus der wir lernen, daB z 3 ITozauoc fiir
Ilozapwy, 7. 6 Xdpor fir @dgwr geschrieben stand; andere
verbesserungen des textes hat die gliickliche kritik von Roehl
hinzugefiigt. Auf der alten elischen bronze 110 (CJG. 11) hat
er selbst in London entdeckt, dal der letate buchstabe der er-
sten zeile nicht P sondern T gewesen, daB also Evgaoiowe an-
statt ‘Hpragors zu lesen ist. Demselben aufenthalt des heraus-
gebers in London verdankt die inschrift vom heiligen wege bei
Milet 483 (= Kirchhoff Alph. * 26) unter manchen anderen
berichtigungen die herstellung des namens Evpiog z 3f Fiir
ein lakonisches namensverzeichnis aus Geronthrae 67 (= Le Bas
Voy. arch. IIL n. 227) ist in den Addendis ein abklatsch von
Purgold benutzt, der u, a. folgende verbesserungen bringt:
Oalvrile(s] oder Oulvpddals] fiix Oaleooiar, |T|wd erog]| fiir
[ A ]xipayos, "Apiszopayidels| fix Agiozo[dit|ue(c], [M]eidizos
oder [®]eidiyos fiir [Xa|oidiog. Von wie grolem werthe selbst
dem sorgfiltigsten abklatsch gegeniiber in manchen fillen eine
besichtigung des monumentes selbst ist, zeigt die stark fragmen-
tierte arkadische bronze 107. Kirchhoff (Arch. zeit. 1879, inschr.
aus Ol n. 304) hatte in der ersten zeile gelesen o govoor;
Roehl vermuthet ¢|alzogovo|i]or, d. h. ygoveior égddy; eine re-
vision von Purgold lehrt, daf die ausgefallenen buchstaben an
erster stelle nur /, an zweiter nur E gewesen sein konnen, und
danach steht nun in den Addendis: oi zo ypioeor. Sehr er-
freulich ist die durch Purgold herbeigefiihrte berichtigung der
elischen bronze 112 (= Arch. zeit. 1880, inschr. aus Ol n.
362). Roehl gab die letate zeile nach der vermuthung von
Ahrens, obwohl zweifelnd, so: [dx|u[yzi] #* fo[i] 6 mive§ legoc
Odvvmier; aber in den Addendis steht, auf grund der von Pur-
gold erkannten buchstabenreste: [z|vi 'v [aie]( %' fou o mirad
tago¢ Olvraier. Noch groRer ist der unterschied zwischen frii-
herer und jetziger lesung auf der ebenfalls in Olympia gefun-
denen bronzeplatte aus Gela 512%, auf der Kirchhoff (Arch. zeit,
1879, inschr. aus Ol n, 313) nur einige wortfragmente erkennen
konnte. Purgold und Roehl haben, nachdem die platte vom
roste gereinigt war, wenigstens den ersten vers eines epigramms
und den schluf des ganzen mit sicherheit hergestellt, den zwei-
ten vers hat Roehl durch eigene nachdichtung sehr geschickt
ergiinzt, Danach lautet die inschrift:
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Heyragns ' avédyxe Mevenpdtios, did[s adloy]
[douari? wndong, médov éx xde|zov I'showiov.

Das sind ein paar beispiele, die zeigen mogen, welche mit-
tel und kriifte in bewegung gesetzt worden sind, um das mate-
rial in vollstindigkeit und correctheit herbeizuschaffen. Die
nichste frage ist die nach der anordnung desselben. Roehl hat
sich eine streng geographische eintheilung zur aufgabe gemacht,
in der weise, daB nicht der fundort sondern die herkunft der
denkmiiler maBgebend gewesen ist. In dieser richtung war
schon viel vorgearbeitet, besonders durch die forschungen von
Kirchhoff. Thm folgt denn auch Roehl z b. fiir die in Tegea
gefundenen lakonischen inschriften 68. 69, fiir die dedication
eines Polykrates 31 (= CJG. 6) von unbekanntem fundort, fiir
das weihgeschenk des Hermostratos aus Abderal), das, von ei-
nem kiinstler aus Paros gefertigt, im Piraeus aufgestellt war,
349 (= Kirchhoff Alph.® 14); fiir einen groBen theil der in
Olympia gefundenen inschriften, welche von Kirchhoff nach und
nach in der Archiologischen zeitung verdffentlicht worden sind.
Aber viele waren auch bisher unbestimmt geblieben, und fiir
nicht wenige von ihnen ist der nachweis ihrer herkunft durch
Roehl gefiihrt worden. Kine in Chalcis gefundene hbronzestatue
129 (= Kirchhoff Alph.® 104) mit der aufschrift: ITroiwy Md-

1) Im zweiten verse des epigrammes liest Roehl mit Kirchhoff
k(g fiir MOAHAZ und erklirt es mit Wilamowitz (Zeitschr. f. d.
gymn.-wes. 1878, p.281), so daB der steinmetz aus versehen die homerische
form an stelle der auch durch das metrum geforderten ionischen mé-
Jac gesetzt habe. Es lag wohl nither an eine andere art der ver-
schreibung zu denken, daB H filschlich fiir K geschrieben sei. Wie |
solcher irrthum entstehen konnte, ist durch die scharfsinnige entde- |
ckung Dittenbergers von der urspriinglichen unterscheidung der ver-1
schiedenartigen e-laute (Herm. XV, 225 ff.) sehr verstfindlich gemacht. |
Auch Roehl wiirdigt diese entdeckung vollkommen, u. a. bei bespre-
chung der naxischen weihinschrift 407. Wenn auf dieser dewodizyo,
qhjov als rechtmiifige schreibungen fiir dawvodixew, ¢A(A)éwv vorkom-
men, so erklirt sich ein irrthiimliches mélyes fiir modeas von selbst,
zumal wenn man annimmt, daB das epigramm des Abderiten nicht,
wie Kirchhoft fir moglich hiilt, von einem attischen, sondern von ei-
nem parischen steinmetzen nach der in Abdera gefertigten vorlage in
den stein gehauen worden sei. In einem dialektisch verwandten ge-
biete hat‘sich kiirzlich ein beispiel eines dhnlichen versehens gefunden :
I'EI60X IHPON auf einem steinaus Thasos (Bull. Corr. Hell. V1, 443), der
nicht viel jiinger sein kann als der anfang des vierten jahrhunderts.
Und die berechtigung der form néleec wird bestiitigt durch eine in-
zwischen gefundene alterthiimliche inschrift von Amorgos (Bull. Corr,
Hell, VI, 188): “doyovies ¢ nékeos x7d,
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azog avideay zoi lopywlot, verweist Roehl aus sprachlichen griin-
den nach Boeotien und, da es in Theben ein beriihmtes heilig-
thum des (A4néddowr)  Iouyriog gab, mit wahrscheinlichkeit in
diese stadt. Auf zwei in Olympia gefundenen fragmenten, de-
ren zusammengehorigkeit bereits Furtwaengler und Kirchhoff
erkannt hatten, ergiinzt Roehl 355 die namen [_.4y]a¢das und
[¢v Aiy|ive und, indem er diese mit einer stelle des Pausanias
vergleicht, kommt er zu dem ergebnis, daB wir es mit einem
weihgeschenk zu thun haben, welches fiir einen olympioniken
aus Elis durch einen aeginetischen kiinstler angefertigt, und des-
sen aufschrift in aeginetischem alphabet geschrieben ist. Zwei
der in Olympia gefundenen bronzefragmente, deren herkunft
Kirchhoff (Arch. zeit. 1878, p. 143 und 1879, p. 154) unent-
schieden gelassen hatte, gestattete jetzt dic inzwischen vermehrte
kenntnis des dialektes nach Elis zu versetzen, wie bei Roehl
1189 117 geschehen ist.

DaBl der herausgeber bei seinen combinationen mit aller
vorsicht verfahren ist, beweist er an mehr als einer stelle. Fiir
die in korinthischem alphabet geschriebene grabschrift des Pro-
kleides, welche, da sie im nordlichen Akarnanien gefunden ist,
Kirchhoff Alph.? 95 auf Anaktorion bezogen hat, begniigt sich
Roehl 329 die zugehirigkeit zu irgend einer colonie der Korin-
thier in jenen gegenden festzustellen. Im letzten abschnitte,
den 41 tituli incertorum locorum®, zum theil ganz unscheinbare
bruchstiickchen, bilden, finden sich mehrere nummern, bei denen
der herausgeber seine subjective tiberzeugung oder doch eine
vermuthung iiber ihre herkunft ausgesprochen, die er aber doch
vorgezogen hat vorliufig als unsicher in diesem zusammenhange
stehen zu lassen: 522, 553. 554. 555% Trotzdem glaube ich,
daB er diese vorsicht noch etwas weiter hiitte ausdehnen konnen.
Zwar daB er die kurze inschrift 82 "Jagwr a»[¢9yxev] ihrer or-
thographie wegen unbedenklich nach Sparta gewiesen hat, ist
durch die eigenthiimliche entwickelung des dortigen alphabetes
in der iibergangszeit gerechtfertigt. Aber an ein paar anderen
stellen ist der widerspruch nicht ausgeschlossen. Daf die sshne
des Meliers Thrasymachos, deren dedication auf einem in Olym-
pia ausgegrabenen siulenfragment 12 zum theil erhalten ist, in
Megara gewohnt haben, ja daB iiberhaupt bewohner von Melos
nach der einnahme der insel durch die Athener im jahre 416
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nach Megara gewandert seien, beides vermuthet Roehl nur des-
halb, weil die buchstabenformen der inschrift, die in die ziem-
lich genau bekannte geschichte des melischen alphabetes nicht
hinein passen, megarisch sein kionnen. Sie kinnen aber ebenso
gut selinuntisch sein oder, trotz der schreibung O fiir ov, ir-
gend einer korinthischen colonie angehoren. — Den stein des
Bybon 370 nach Kuboea zu versetzen mag durch das alphabet
und durch die sprachformen, die sich aus Roehls (nicht gerade
iiberzeugender) erklirung ergeben, empfohlen werden: Sicherheit
ist hier doch nicht erreicht, und es wire vielleicht besser ge-
wesen bei Kirchhoffs ,non liquet” stehen zu bleiben. — Die bronze-
statue 549, auf deren schenkeln Kugioodwgos | Aisylafif zu
lesen steht, ist zwar sicher in Italien gefunden; aber o sie
herstamme, ist ungewiB. Roehl vermuthet ihren ursprung aus
Korinth oder Megara oder einer colonie einer dieser stidte; so
Litte sie ebenso unter die ,tituli incertorum locorum* verwiesen
werden miissen, wie die in Olympia gefundenen stiicke, deren
herkunft nicht bekannt ist.

Innerhalb jeder einzelnen der 25 geographischen abtheilun-
gen sind die inschriften nach ihrem nachweisbaren oder ‘muth-
mablichen alter geordnet: erst die in linksldufiger schrift, dann
die bustrophedon-inschriften, dann die anderen. Unter jeder ein-
zelnen nummer stehen zuerst angaben iiber fund und aufbewah-
rungsort und reichliche literarische nachweisungen; dann folgt
die inschrift selbst in typendruck oder, wo es irgend von be-
deutung ist, in genauer nachbildung in holzschnitt; hierauf
bei stiicken, deren ausgabe auf verschiedenen abschriften beruht,
vollstindige mittheilung der von einander abweichenden lesungen ;
dann der text in umschrift!), und daran geschlossen die anmer-
kungen des herausgebers. In diesen wird nicht eine ausfiihr-
liche geschichte des textes, nicht rechenschaft iiber die entste-
hung jeder einzelnen emendation oder erginzung gegeben; und
damit ist viel raum gespart ohne nachtheil fiir die orientierung

1) In der verwendung der eckigen und runden klammern scheint
nicht vollige konsequenz zu herrschen. Man vergleiche z. b. [uerp[ds]
64, avguréyovt(s 1)oi Tsysiras 68 B, Me[v)éxA[]e 230 mit (7)0i(s) &v 7(a)s
(F)owi(e)e 1131, (n)evraxarior 113 ¢; n(s) ovig 322, 2 mit ddixw[c]
avAg ebenda, 4. Doch ist es kaum moglich, in einem werke, dessen

druck sich durch fiinfviertel jahr hinzieht, jedes kleine versehen der
art zu vermeiden,
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des lesers, dem es iiberlassen bleibt, sich in der von Roehl fast
vollstindig angegebenen literatur selber umzusehen. Von nicht
in den text aufgenommenen vermuthungen werden nur einzelne,
die beachtenswerth erschienen sind, in den anmerkungen ver-
zeichnet. Das eingehen auf ganz verfehlte versuche wird gele-
gentlich mit einem anfluge von liebenswiirdigem humor abge-
lehnt!). Wo es gilt eine abweichung von Kirchhoff oder einer
anderen autoritiit zu begriinden, ist es ein paar mal ausfiihrlich
geschehen (zu 321. 370. 395): in der regel liBt der verfasser
das, was er gegeben hat, selber fiir sich sprechen.

Von dem gewinn, den fiir reinigung und namentlich fiir
vervollstindigung der texte die neue ausgabe bringt, eine rich-
tige vorstellung zu erwecken ist in einer recension nicht gut
moglich. Nur ein paar glanzpuncte sollen hervorgehoben wer-
den. Von der weihinschrift des Mikythos aus Rhegion sind in
Olympia zwei bruchstiicke gefunden worden, leider unter sich
nicht nur wortlich, sondern fast buchstiiblich iibereinstimmend,
da sie zwei verschiedenen exemplaren desselben textes angehoren;
sie waren in der Archiiologischen zeitung (1878. 1879) von
Kirchhoff und Furtwiingler veriffentlicht worden. Roehl hat
nun, indem er die angaben des Herodot und Pausanias iiber
die weihgeschenke des Mikythos ausnutzte, einen text hergestellt
(552. 553), der mehr als den dreifachen umfang des erhaltenen
restes hat und zum theil so gut wie sicher, zum theil freilich
nur wahrscheinlich ist. Wie zuverlissige resultate selbst fiir
arg verstimmelte denkmiler durch sorgfiltige erwigungen ge-
wonnen werden kinnen, zeigen vielleicht am besten die kreti-
schen inschriften 477 und besonders 475, fiir welche gleichzeitig
mit der behandlung in den ,,Inscriptiones antiquissimae” und un-
abhingig von ihr die von BlaB (Rhein, Mus. 36, 615, 612) ent-
standen ist, und fiir welche beide behandlungen in der haupt-
sache tibereinstimmen. In der herstellung des ersten theiles von
475 wichen beide gelehrte von einander ab, und hier konnte
Roehl noch in den Addendis den text von BlaB, den er selbst

1) Beispielsweise zu 112. DaB Roehl die schriften von Compa-
retti meist nur citiert, kann niemanden wundern, der sie kennt. Fiir
leser, die den epigraphischen studien ferner stehen, mag der bericht,
der in diesen blittern iiber eine derselben erstattet werden wird,
eine anschauung geben.
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fir gelungener hilt, mittheilen!). Beide haben es verstanden,
sich in die alterthiimlichen rechtsverhéltnisse hineinzudenken,
welche durch die erbschaftsordnung der Gortynier vorausgesetzt
werden, und das auf grund der diirftigen vorhandenen satz- und
wortfragmente. — Noch bewunderungswiirdiger erscheint diese
durch das gewicht ihrer griinde zugleich gebiindigte und geho-
bene kraft der phantasie in der gestalt, welche die elische bronze-
tafel 119 durch Roehl erhalten hat. Fast die hilfte der ur-
kunde, die verfassung einer den Eleern unterworfenen gemeinde
betreffend, ist hier aus den worten der anderen hilfte recon-
struiert. Die untersuchung dariiber ist iibrigens fast gleichzeitig
in den Addendis und in der Archiologischen zeitung (1882, p.
333 ff.) erschienen.

Auch auf dem eigentlichen gebiete der phantasie, dem dich-
terischen, bewegt sich der verfasser mit dem gliicklichsten er-
folge, mag er nun im engen anschluB an die erhaltenen reste
worte und gedanken zugleich herstellen (wie 342, 4: ®lero,
dapoctor 8¢ xaqir §6[9i0r 7ov E0aye], und 509, 2: ov x[/B8]y[A]e
[(]e[e zelnor[» An[z]a xa[zi] zéoy[e]), oder in freierem fluge den
bahnen der alten dichter folgen (wie in der in Magula gefun-
“denen grabschrift 62, aus deren spirlichen resten er sechs ge-
fillige verse, als beispiel, wie sie gewesen sein konnen, geschaf-
fen hat). Wenn er dann auch einmal durch sorgfiltige erwé-
gungen dahin gefiihrt wird, sylben und worte, aus denen bereits
von anderen ein zusammenhingender vers mit sicherheit gewon-
nen zu sein schien, wieder von einander zu trennen und als
zerstreute puncte in einem dreizeiligen gedichte aufzuweisen
(54): so erhoht dieses kritische verfahren nur das vertrauen zu
dem positiven, was der verfasser an so vielen anderen stellen
giebt.

Neben der mehr ins groBe gehenden productiven thétigkeit
wire es unrecht, nicht auch in ein paar beispielen der sorg-
samen kleinarbeit zu gedenken, durch welche in einer grofien
zahl von fillen, auch da, wo die iiberlieferung der einzelnen

1) Nur wiire es vielleicht angezeigt gewesen den accent in amo-
dow? nicht unbeanstandet heriiberzunehmen; (kretisch) xezd9eo, dnd-
dowro (bei BlaB) erscheinen als schopfungen modernster falscher ana-
logie nach attischem $md%oimo, wogegen man das wirken der richtigen

analogie in kretischem xeza9sisv neben xaraordes (ebenda) eher
vermift,
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buchstaben nicht zweifelhaft war, unsere lesung derselben be-
richtigt, vielfach neue worte geschaffen oder neue beispiele sel-
tener worte gefunden worden sind, Das verbum ézéoyy wird
113 in der bedeutung von gyriewr entdeckt, mit hilfe einer glosse
des Hesychius. Derselben quelle (Aépue* 9€doiut @v) verdan-
ken die formen 2 113Y, Aéwzar 119, erstere freilich zweifelhaft,
ihren ursprung. Und wenigstens sehr wahrscheinlich ist die her-
stellung von |fwp|/yws in der bedeutung édgveg 115, nach He-
sychius: Pdagiyor* dgvee. Diese drei beispiele gehdren den in
Olympia gefundenen elischen urkunden an, die der forschung
noch ein ziemlich freies feld boten und demgemiB in hervorra-
gendem maBe durch Roehls arbeit gefdrdert sind. Aber auch
in lingst bekannten, oft herausgegebenen inschriften fehlt es
nicht an besserungen. Man vergleiche z. b. das gesetz der Iu-
lieten auf Keos iiber leichenbestattung in dem wortlaut, den es
jetzt (395) erhalten hat, mit der friiheren, an sich vortrefflichen
bearbeitung durch Ulrich Kohler (Mitth. arch. inst. I, 139).
Oder man sehe, wie viel Roehl aus der inschrift von Sillyon
505, dem umfangreichsten und sehr schwierigen denkmal des
pamphylischen dialektes, trotz aller vorarbeiten noch neues her-
ausgebracht hat. Hier war er es, der die geltung des zei-
chens W zwar nicht zuerst erkannte (dies hatten vor ihm Ramsay
und Deecke gethan), aber doch genauer abgrenzte, als bezeich-
nung eines zwischen ~und ¢ in der mitte stehenden lautes, den er
in der umschrift durch f ausdriickte. Ebenso hat er in der gro-
Ben vertragsurkunde von Halikarnall 500 fiir das zeichen T, in
dem noch Kirchhoff Alph.® 11 eine bloRe modification des grie-
chischen T sah, nachgewiesen, daB es das aus asiatischen al-
phabeten heriibergenommene zeichen eines dem griechischen oo
sehr #hnlichen lautes war.

Es liegt in der natur solcher entdeckungen sowie sicherer
verbesserungen des textes iiberhaupt, daB meist ein kurzer hin-
weis, ein erliuterndes citat ausreicht, um sie zu begriinden.
Den groReren theil des raumes in den anmerkungen nehmen
denn auch erdrterungen anderer art ein. In erster linie stehen
chronologische untersuchungen, auf die der verfasser aber nur
da eingegangen ist, wo er von bestimmten anhaltspuncten aus
ein resultat gewinnen oder ein vorhandenes berichtigen!) konnte.

1) Der auseinandersetzung von Kirchhoff Alph.?® 132f., wonach
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Wo das nicht moglich war, hat er in der regel auch keine all-
gemeine schiitzung des alters ausgesprochen; und in der that
ist solche in den meisten fillen durch den platz, welchen eine
inschrift in der sammlung erhalten hat, bereits ausgedriickt, —
In unmittelbarem zusammenhang mit der zeitbestimmung steht
oft die erklirung der bedeutung eines denkmals; so bei dem
ehrendecret der Kyzikener fiir Manes und die séhne des Aisepos
491, das bereits Mordtmann, Herm. XV, p. 92 ff. herausgegeben
hatte, fiir das aber erst R6hl aus dem ausdruck domie #zauor
erkannt hat, daB es sich um einen vertrag zwischen der ge-
meinde und einigen vornehmen geschlechtern handelt. — Durch
die wiederholung eines und desselben textes der ebenerwiihnten
inschrift nicht unihnlich ist die des hermenpfeilers von Sigeion
492, in dem Ro6hl keine herme sondern einen grabstein sieht
und dessen schicksale er sich demgemiR anders zurechtlegt als
Kirchhofl (Alph.® 12f.). — Genauer erkennbar und durch ihren
historischen zusammenhang bedeutender sind die verhiltnisse
der vertragsurkunde von Halikarnass 500, deren muthmaRliche
geschichte ausfiihrlich dargelegt ist. — So finden auch die be-
rithmten lokrischen bronzen 321. 322 eine eingehende behandlung,
die, wie schon oben erwiihnt, vielfach von Kirchhoffs auffassung
abweicht. Besonders das verstindnis der ersten ist durch Roehl
gefordert. Kirchhoff (Alph.® 137) hielt sie bekanntlich fiir den
zweiten theil eines umfangreicheren gesetzes, wegen der unvoll-
stindigen eingangsworte: 'Ev Nodmaxzov xe(r) 70vds émipowmia;
Roehl vermuthet statt dessen, daB durch nachlissigkeit des
schreibers ein paar worte ausgefallen seienl), also etwa geschrie-

aus dem ausdruck Bowdros 3 'Epyou[evd] auf einer in Delphi gefun-
denen weihinschrift 165 gefolgert wird, daB dieselbe zu einer zeit ge-
schrieben sei, als Orchomenos dem b@otischen bunde angehdrte, tritt
Rohl vielleicht mit recht entgegen. Aber was er selbst statt dessen
vorschliigt, daB der bootische Orchomenier sich von dem arkadischen
habe unterscheiden wollen, ist noch weniger plausibel. Man wiirde
dann doch 'Egyouéviog ¥ Boiwziec erwarten. Die beiden von Rohl
angefiihrten beispiele eines ,,Kypriers aus Salamis stehen auf denkmii-
lern, die weit von Kypros errichtet waren, auf demen also erst die
weitere, dann die engere heimath genannt wurde; an eine unterschei-
dung von dem attischen Salamis kann, dem wortlaute nach, in bei-
den fillen kaum gedacht worden sein. Uebrigens ist auch, meines
wissens wenigstens, die schreibung des namens mit E fiir das arka-
dische Orchomenos noch nicht nachgewiesen.

1) Ob er recht gethan hat, auch die in dieser inschrift mehr-
fach vorkommende wiederholung derselben worte der gedankenlosig-
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ben werden konne: xa(z) rorde a(yéozw z0v vduoy &)mipouxiu.
Noch iiberzeugender ist die art, wie die thatsache erklirt wird,
daB ein von den epiknemidischen Lokrern gegebenes gesetz von
den ozolischen Lokrern aufgeschrieben worden ist'). Roehl
schligt ndmlich vor, auf grund des am schlusse angehingten
satzes (xul 70 9% zoic ‘Trmorvuuidloig AxGgois tabzo 7ékeoy
slper Xuledor zoly ovv  Avoigare Fouegraiy) anzunehmen, dab
wir es hier nicht mit der urspriinglichen festsetzung der epikne-
midischen Lokrer fiir die auswanderer nach Naupaktos, son-
dern mit einer copie zu thun haben, welche die in Chaleion be-
findlichen epiknemidischen kolonisten fiir sich haben anfertigen
lassen.

DaBl der verfasser sich nicht darauf eingelassen hat, gram-
matische und lexicalische einzelheiten zu erkliren, ist in einem
buche, welches nicht fiir anfinger bestimmt ist, natiirlich, Ueber
ein wort wie das durch conjectur entstandene oq|y|ri[7odi]
395, 6 sich anderswo belehrung zu suchen, konnte er jedem zu-
muthen, Aber an ein paar stellen ist er doch, glaube ich, in
der knappheit seiner erliuterungen eiwas zu weit gegangen.
Aus welchen paliographischen griinden die in Tegea gefundene
lakonische rechnungsurkunde 69 dlter sein muB als 427 v. Chr,,
kann niemand verstehen, der die weihinschrift 88 aus dem amts-
jahre des Hegchistratus und ihre bedeutung fiir die chronologie
des lakonischen alphabetes?) nicht im voraus kennt; aber in der
anmerkung zu 69 ist mit keinem worte auf die spiter folgende
nummer hingewiesen. Ueber die von Kirchhoff selbst allmih-
lich gewonnene erkenntnis, daR die dative der ersten und zwei-
ten declination im elischen auf -w¢ und -o¢, nicht auf -¢ und
-@ ausgehen, wiirde doch auch von den lesern der , Inscriptiones
Graecae antiquissimae mancher gern irgend welche auskunft ge-

keit des schreibers und nicht vielmehr der stilistischen unbeholfen-
heit des verfassers der urkunde zanzuschreiben, ist mir doch zweifelhaft.

1) Diese thatsache anzuzweifeln ist nicht mehr mdglich, seit das
sprachliche argument, welches der dativ Xadeiéoss 321, 47 gewiihrte,
durch das paliographische verstirkt worden ist, welches in der ver-
schiedenen gestalt liegt, die das # auf unserer bronze und auf den
neuerdin%s gefundenen opuntischen inschriften 307—312 hat.

2) Diese bedeutung ist inzwischen, worauf Roehl selbst aufmerk-
sam macht, wieder zweifelhaft geworden durch die in den Addendis
771 mitgetheilte inschrift, die wahrscheinlich dem jahre 418 ange-
hért und eine alterthiimlichere bezeichnung des langen e-lautes hat
als jene vom jahre 427.
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funden haben, um so mehr, als die schliisse, die zu dieser er-
kenntnis gefiihrt haben, grofentheils von jiingeren inschriften,
die nicht in den bereich des vorliegenden werkes fallen, ausge-
gangen sind. Warum Roehl (abweichend von Kirchhoff) 68 4
Sieyropsy und 118 prdmer schreibt, gestehe ich selbst nicht zu
wissen. Die formen unterscheiden sich in ihrer bildung doch
nicht von amosraper 321, 11.

Damit ist ein gebiet beriihrt, auf dem tiberhaupt noch nicht
jede frage beantwortet ist, ich meine die erklirung der in den
alten alphabeten mehrdeutigen zeichen £ und 0. Roehl hat
fast tiberall eine bestimmte entscheidung getroffen, und da er
zum ersten male das vergleichungsmaterial vollstindig zusammen
hatte, so konnte sie in manchen fillen den bisherigen gebrauch
der umschreibung korrigieren. Aber auch hierfiir vermift man
eine angabe der griinde, die doch nicht iiberall selbstverstind-
lich sind, vielmehr hier und da noch gepriift zu werden verdienen.
In Megara schreibt Roehl 11 .Zvxzefw, in Selinus 514 zaéde, 515
zog Gewg, Jehoov[rior] u. a.  Auch Kirchhoff, der ein bruch-
stiick von 514 in der Arch. zeitung (1880, p. 66) veroffentlicht
hat, schrieb [X]ednw|vzi], wofiir jetzt, nachdem der umgebogene
rand der bronze aufgerollt ist, [2]elirderri gelesen wird. Die
tempelinschrift 515 war friither am genauesten von Benndorf,
»die metopen von Selinunt®, p. 27, herausgegeben, und dieser
hatte zotde, zovs Feovg, Zedwovr|rior]. Warum ist hier geiin-
dert? Die spiiteren megarischen inschriften, auf denen regel-
milig & und ov geschrieben wird, beweisen freilich nichts; denn
sie sind, vielleicht bis auf eine, nicht #lter als das jahr 300;
Auch das herrschen von & und ov in den worten des Megarers
bei Aristophanes (Acharn. 729 ff.) beweist nichts, da ov fiir o
auch in die bootischen sprachproben (ebenda 860 f) durch die
des dialektes unkundigen abschreiber hineingekommen ist?).

1) Ob es auf zufall beruht, daB unter den megarischen formen
zweimal juev sicher iiberliefert ist (v. 741. 771, withrend an der drit-
ten stelle, v. 775, auch die beste handschrift efuever zu haben scheint),
das mochte ich unentschieden lassen. DaB gerade in sui, Fuer das gy
besonders fest haftete, beweisen an anderen orten die inschriften. In
einem decrete von Kameiros, das noch im texte zu erwiihnen sein
wird, lesen wir &layiotov, mepacysiv, t0?s, aber daneben fuew ; und
fiir Anaphe ist den beispielen, welche Ahrens Dial. II, 170 anfiihrt,
aus einer von Riemann im Bull. Corr. Hell. I, p. 286 f. mitgetheilten

inschrift hinzuzufiigen Fuev neben formen wie Iwddgov, EiéBovhou,
BovAg u. il (émewveichas z. 15 scheint freilich auch zweifelbaft), Wenn
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Aber Megara war seiner geographischen lage wie seiner iiltesten
geschichte nach mit Korinth viel niiher verbunden als mit Sparta
oder gar mit Kreta; vor allem aber steht das megarische al-
phabet im engsten zusammenhange mit dem korinthischen, wo-
/ durch ein #hnlicher zusammenhang der mundarten hochst wahr-
scheinlich wird: und daB man in Korinth von jeher & und ov

/ sagte fir » und o, wo die linge durch contraction oder ersatz-

dehnung entstanden war, ist durch dic orthographie der dltesten
inschriften bewiesen. Wollte man dagegen einwenden, eben das
fehlen dieser orthographie bei den Megarern heweise, dal sie
die laute anders gesprochen haben, so ist dieser einwand durch
die eine inschrift JGA. 11: ° Azolorog Avxewo, doch nicht hin-
reichend gestiitzt, Iin beispiel wenigstens von O fiir ov kommt
ja auch auf einer alten korinthischen inschrift vor (-pov 20,15),
und vollends in den kolonien scheint in diesem puncte der ei-
genthiimliche gebrauch der heimath nicht streng festgehalten
worden zu sein. s finden sich in Akarnanien aizov 3829, in
Syrakus ov 509, und auf Coreyra [lovivrizee 340, wie Roehl
gewill richtiger schreibt als Hwlvidzes (Wilamowitz bei Kaibel,
Ep. Gr. 181%). Allerdings steht gegeniiber eine etwas grioere
zahl von beispielen mit OY (in Korinth: 18. 24, 26*; in den
kolonien: 339. 340. 342. 344. 507): aber durchbrochen ist die
regel einmal, und die annahme des dem korinthischen gleichen
vocalismus fiir Megara, die aus anderen griinden wahrscheinlich
erschien, ist aus diesem zuletzt besprochenen wenigstens nicht
unmiglich.

Merkwiirdig ist in Korinth neben der vorliebe fiir 07 die
entgegengesetzte fiir J als bezeichnung des cchtdiphthongischen
&. Die schreibung Ilozeiduy kommt auf den unter nr. 20 zu-
sammengestellten bemalten scherben 4 mal, ITorzddr dagegen 27
mal vor; ja, auch der name "Auquizpize ist das eine mal, dall er
mit verdndertem vocal in der vorletsten sylbe (&) vorkommt
(20, 3), mit bloBem E geschrieben. Auch in anderen dorischen
mundarten ist die schreibung E fiir diphthongisches & nicht ganz

Ahrens guten grund zu haben glaubte, um der regelmiBigkeit willen
»uev in slusv zu korrigieren, so werden wir jetzt, nachdem die zahl
der beispiele sich vermehrt hat, sagen miissen, daB er nicht recht
hatte; ganz unrichtig aber war es, wie Dindorf gethan hat, bei Ari-
stophanes mit Ahrens gegen die iiberlieferung elusr und mit Elmsley
gegen die iiberlieferung ¢9ivw, yoigws zu schreiben.



Sphft. 1. 1. Epigraphik. 655

selten. Ich verstehe deshalb nicht, warum Roehl 20,5 ITspasio-
dev geschrieben hat, da doch der hafen der stadt sonst ITerpatdg
heift; geschrieben aber ist blofes £ nicht nur in der ersten
sondern auch in der dritten silbe. Und hier wieder méchte ich
lieber ¢ verstanden wissen. Die formen ITepaeid9er , * Adarceio
20, 4 sind doch gar zu absonderlich. Gerade in der endung
-et0¢, =-cre findet sich von der weglassung des / nirgends ein
sicheres beispiel!); und wiihrend die verwandlung von «t in
agr eine ganz neue erscheinung wire, ist die schreibung AE fiir
o, wenn auch in einem andern dialekte (dem bootischen) wohl-
bekannt: ist es da nicht gerathener, an dieser stelle eine auffal-
lende, vielleicht zufillige iibereinstimmung zwischen zwei ge-
trennten sprach- und schriftgebieten anzunehmen, als so uner-
horte lautgruppen wie aeto, aste zuzulassen?

Noch manches hergehorige liefe sich erwiibnen. Gegen die
auffassung  des thessalischen O auf alten inschriften als ov hat
Meister (zuletzt in Fleckeisens jahrbiichern 1882, p. 524) be-
denken geltend gemacht, die ich vollkommen theile. Auf der
inschrift von Gela 513 wiirde ich #uf, nicht efui schreiben; denn
die form hatte im Rhodischen ein 3, wie die durch gliicklichen
zufall in ionischem alphabet geschriebene gefiBinschrift von Ka-
meiros 478 und die schreibung é&juerr in einem volksbeschluB
derselben stadt aus dem vierten jahrhundert (Newton, Transact.
Roy. Soc. Liter. Sec. Ser. XI, p. 436 ff.) zeigt. Die ergiinzung
[#ni] in einer in Boeotien gefundenen metrischen inschrift 167,
neben formen wie Eelvoiot, qarels, beruht wohl blof auf einem
versehen. — Doch ich eile zum schlul, und mochte nur noch
auf ein denkmal aufmerksam machen, das zu den bisher nicht
herausgegebenen stiicken gehort, eine auf Thera gefundene siule,
471. In den furchenférmig geordneten buchstaben kommt vier-
mal das zeichen A vor. An einer stelle scheint es verschrieben;
an zwei anderen liest Roehl 7, und da dies auf einer so alten
inschrift auffillt, so ist er (in den Addendis) geneigt anzunehmen,
der stein sei nicht in Thera beschrieben worden, sondern stamme
von der insel Kos, wo eine inschrift #hnlichen inhaltes kiirzlich
gefunden worden ist und wo eine einwirkung von benachbarten

1) Thessalisch -édzesos 825, Hadovweios 328 sind scheinbare und
nicht einmal zuverlissige ansnabmen (vgl. Meister, Griech. dial. I, p.
308); éma 336 auf Ithaka ist ganz unsicher.
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ionischen alphabeten leichter zu denken wire. Aber H als
spiritus asper zu nehmen ist an allen drei stellen méglich und
wird obenein an den beiden ersten durch die davorstehende in-

3

terpunction : empfohlen. Die worte sind oxz|a|, ¢¢, é&i. Die
aspiration im anlaut von dx7ze ist anderweitig, z. b. von den
herakleischen tafeln her, bekannt und somit als eigenthiimlich-
keit auch der mundart von Thera gewonnen.

Druckversehen habe ich in dem ganzen bande sechzehn ge-
funden; sie sind aber mit ausnahme von zweien (éipfwais fiir
érpfBdais viermal in nr. 79, und ,,381 & vs. 20¢ fiir ,,381 @ vs.2¢
am ende der anmerkung zu nr. 500) so geringfiigiger art, dab
ich mich schimen miilite sie aufzuzihlen, Paul Cauer.

II.  Ueber den bau der Pindarischen strophen von Moriz
Schmidt Leipzig, druck u. verlag von B. G. Teubner 1882.
8. XXX und 144 p.

Der inhalt von Moriz Schmidt’s buch liBt sich kurz dahin
zusammenfassen, daB der verfasser auf grund strengster rhyth-
mischer kontinuitit nicht nur innerhalb der verse, sondern auch
innerhalb der strophen und innerhalb des ganzen gedichtes die
eurythmie aller 81 systeme Pindars systematisch nachzuweisen
sucht, Bisher war der eifrigste verfechter von Pindars euryth-
mie der von Moriz Schmidt wohl zu unterscheidende J. H. H.
Schmidt, Da sich letaterer, nachdem seine metrisch-rhythmischen
theorien in der gelehrtenwelt nicht den erwarteten beifall ge-
funden hatten, des predigens in der wiiste satt dem gefahrlose-
ren gebiet der synonymik zugewandt hat, kann M. Schmidt ge-
wissermaallen als sein erbe betrachtet werden. ks freut uns
aber konstatiren zu diirfen, da M. Schmidt die ganze euryth-
mische theorie dadurch auf eine neue, gesundere basis gestellt
hat, daB er die von seinem vorgiinger fast in jeder seiner kon-
struktionen verletate rhythmische kontinuitit unentwegt festge-
halten hat. Weniger freut es uns, hinzusetzen zu miissen, daB
auch M. Schmidt’s eurythmie noch nicht im stande ist, eine streng
philologische priifung auszuhalten und daB auch nach diesem
werk die frage eine offene bleiben muf, ob Pindar aufer der
groBen eurythmie der triaden: strophe — antistrophe — epode
noch eine kleinere, innerhalb der strophen zu statuirende ge-
kannt habe.



