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Vorwort 

Ais Ziel stellt sich die vorliegende Arbeit eine Untersuchung der 
griechisch-romischen Beziehungen in der Zeit von etwa 400 v. Chr. 
bis zum Beginn des letzten Kampfes der Ramer mit Tarent 282. In 
dieser Epoche trat Rom aus dem Halbdunkel seiner Frtihzeit in das· 
helle Licht geschichtlicher Wirklichkeit. Es verlieB die Grenzen 
seines bisherigen engen Gebietes und richtete seine Macht über Italien 
auf; damit hob es sich heraus aus der Menge der italischen Staaten 
und Volker, und zum ersten Mal werden uns sichtbar in der ihnen 
eigenen Pragung der romische Staat und das romische Volk. In 
dieselbe Zeit fallt die tiefe Umgestaltung der griechischen Welt im 
Osten. Mit der Herrschaft Philipps von Makedonien htirte die Polis 
auf, Trager des geschichtlichen Lebens der Griechen zu sein. Die 
einst stadtgebundene griechische Kultur weitete sich aus und drang 
ein in die neuen Raume, die ihr das hellenistische Zeitalter eroffnete. 
Ftir den Betrachter der antiken Geschichte werden in diesem Bild 
schon die Linien sichtbar, die, vor allem seit dem. 2. Punischen Krieg, 
zu der gegenseitigen Durchdringung von Rom und der griechischen 
Welt ftihren sollten. Dem Zeitgenossen freilich muBten solche Ge­
danken unverstandlich sein; vollig abseits !ag die neue italische Macht 
von den Geschehnissen im Osten, und ftir Rom ist die Auseinander­
setzung mit den Griechen noch nicht zu einem Problem geworden. 
Nur peripherisch sind die damaligen griechisch-romischen Bezie­
hungen, aber ein Eingehen auf sie vermag die Krafte aufzuzeigen, 
die dereinst in dem graBen gegenseitigen Ringen in Erscheinung 
treten sollten. · 

Die Verbindung zwischen Rom und der griechischen Welt im 
4. jahrhundert erwachst aus dem Ausgreifen Roms. lm Zusammen­
hang mit seinem graBen Kampf um Italien gerat es in die erste ent­
seheidende AuseinandersetzQng mit den griechischen Stadtstaaten 
Unteritaliens. Seine Einstellung zu ihnen wird zunachst lediglich 
von politischen Erwagungen beherrscht. Gegentiber der in ihren 
Formen und Tendenzen ausgereiften griechischen Politik tritt zum 
ersten Mal das eigentlich Romische hervor; in dem Ringen mit 
einer in einer Iangen Geschichte sich selbst bewuBt gewordenen 
Wèlt entfaltet es seine geschichtliche Kraft. Die durch Rom ge-
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schaffene politische Verbindung llt.Bt alsbald die Krllfte wirksam 
werden, in denen das Griechentum überlegen war. Auch hier erkennen 
wir in der Aneignung der kulturellen Formen nur einen Anfang, 
aber in ibm ruben die Grundlagen fUr das zukUnftige Eindringen 
griechischen Geistes und griechischer Sitte in das romische Leben. 
Entscheidend ist die Haltung der Romer, die die ihnen Uberlegene 
Kultur anerkannten und aufnahmen. Das Übergreifen Roms nach 
Silditalien zwingt die Griechen zur Auseinandersetzung mit der 
neuen Macht. Politisch suchten sie ihr vergebens Widerstand zu 
leisten, aber geistig vermochten sie dem Neuen Rechnung zu tragen. 
Die ersten grundlegenden Urteile über Rom sind damais gefallt 
worden; im Mythos suchte man es einzuordnen in die eigene Welt 
und ibm den Platz zu geben, der seiner Eigenart entsprach. Gegen­
Uber der politischen Macht Roms errichtete man im Geistigen ein 
Reich, beruhend auf der Überlegenheit griechischer Kultur, zu dessen 
Anerkennung einst das siegreiche Rom genotigt werden sollte. 

In diesen Gedanken liegt die Begrilndung filr die Anlage der fol­
genden Arbeit. Es kam mir darauf an, die wesentlichen Linien des 
Bildes herauszuarbeiten, daher muBte manche Einzelfrage zurUck­
treten. Besonders bei der Untersuchung der kulturellen Einwir­
kungen der Griechen habe ich mich bewu.Bt darauf beschrllnkt, die 
Wandlungen im Kultus darzustellen; eine Erorterung der Umge­
staltung des Rechts oder der wirtschaftlichen Formen hlltte bei der 
geringen Überlieferung filr diese Epoche eine auch liber die zeitlichen 
Grenzen hinausgehende umfangreichere Behandlung notwendig ge­
macht. 

Meine Auffassung von der antiken geschichtlichen Entwicklung 
verdanke ich in wesentlichen Teilen meinem Lehrer Herrn Professor 
Ber v e, von dem ich wlihrend meines Studiums und bei Abfassung 
dieser Arbeit entscheidende Anregungen und vielseitige Forderung 
empfangen durfte, wofilr ich ibm auch an dieser Stelle ganz besonders 
danken môchte; ebenso gedenke ich dankbar des warmen Interesses, 
mit dem Herr Professor Klingner den letzten Teil der Arbeit begleitet 
hat. Zum SchluB môchte ich Herrn Professor Stroux und der 
Dieterich' schen Verlagsbuchha ndlung fil r die Aufnahme der 
Arbeit unter die Beihefte zum Philologus sowie Herrn Dr. Heinemann 
filr mannigfache Ratschlage bei der Drucklegung mein en verbindlichsten 
Dank aussprechen. 

Leipzig, im April 1934 Wi lhelm Hoffmann 
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1. Abschnitt 

Roms Politik und die Griechen 

1. Kapitel 

Roms Verhaltnis zu den auBerlatinischen Staaten 
vor dem Übergreifen nach Kampanien 

(Die ersten Vertrage mit Karthago) 

In der Geschichte des frtihen republikanischen Rom sind Be­
ziehungen zu griechischen Staaten selten. Ende des 6. jahrhunderts 
haben die Griechen von Kyme unter Ftihrung des Aristodemos ais 
Bundesgenossen der Latiner den Etrusker Aruns Porsenna bei 
Aricia geschlagen und dadurch eine Überflutung Latiums durch die 
Etrusker verhinderP). Dieses Geschehen steht im Zusammenhang 
mit der groBen griechisch-etruskischen Auseinandersetzu.ng um 
Itali en und das Tyrrhenische Meer, die mit der Schlacht von Alalia 
540 einsetzte und durch den Seesieg Hierons bei Kyme 474 einen 
gewissen AbschluB erhielt. Latium selber spielte dabei nur mittel­
bar eine Rol le. Auffall ig ist das Verhalten Roms. Livius erzahlt, 
daB die geschlagenen Etrusker zum Teil nach Rom geflohen seien, 
wo sie freundlich aufgenommen wurden (Il 14, 9); das wtirde auf 
eine feindliche Einstellung zu den Latinern und ihren griechischen 
Bundesgenossen hinweisen (vgl. Homo a. O. 151 f.). Diese Annahme 
wird in doppelter Hinsicht bestatigt; einmal wissen wir von feind­
lichen Auseinandersetzungen zwischen Latium und Rom um 500, die 
nach der Überlieferung mit der Schlacht am See Regillus zugunsten 
der Romer entschieden wurden, und dann erzah1en Livius und 
Dionys, daB Aristodemos von Kyme Anfang des 5. jahrhunderts 
die romischen Getreideschiffe gewaltsam zurtickgehalten hatte (Liv. 
II 34, 4; Dion. Hal. VII 2, 3). Umgekehrt zeigt die Überlieferung, 

1
) Liv. II 14, 6f.; Dion. Hal. V36, 2f., VII 5, lff.; vgl. Plut. mul. virt. 

261 /62, Diod. VII 10. Mommsen, R.G. 1 321; Ed. Meyer, G.d.A. Il 810f.; 
de Sanctis 1 450/52; Homo, l' Italie primitive 151 f.; Rostovtzeff, Hist. of 
the anc. World Il Rome (1927) 24. 

Ho!lmann 



2 Rom und die au6erlatinischen Staaten 

daB trotz der Vertreibung der Tarquinier und des Kampfes gegen 
Porsenna die engen Beziehungen der Romer zu Etrurien nicht 
aufhorten; wirtschaftlich, kulturell und politisch waren sie in der 
folgenden Epoche auf dieses Volk hingerichtet. So geht von der 
Schlacht bei Aricia nur eine begrenzte Wirkung auf Rom aus; in ihr 
verhinderten zwar die Kymeer eine Herrschaft der Etrusker liber 
Latium und bestimmten damit auch das romische Schicksal, aber 
es gelang ihnen nicht, dieses Land aus seiner inneren Abhangigkeit 
von Etrurien vollig herauszuiOsen. Ein gewisser Verkehr zwischen 
Griechen und Latinern ist geblieben, aber er scheint sich zunehmend 
auf das wirtschaftliche Gebiet beschrankt zu haben. Die Annalistik 
berichtet, daB verschiedentlich im 5. jahrhundert bei schwerer 
Hungersnot romische Gesandte nach Kyme und Kampanien gingen, um 
von dort her Getreide zu holen 2) . Den Wert dieser Angaben konnen 
wir erst richtig würdigen, wenn wir berUcksichtigen, daB die Romer 
bei denselben Gelegenheiten sich auch an Volsker und Etrusker um 
Unterstützung wandten; die kampanischen Griechen haben also fU r 
die Getreideversorgung Roms in dieser Zeit keine auBergewohnliche 
Bedeutung gehabt. Mit der Eroberung Capuas und Kymes in der 
zweiten Halfte des 5. jahrhunderts fand dieser Verkehr ein Ende. 
Politisch hat Kyme schon seit 500 nicht mehr in die Geschicke Mittel­
italiens eingegriffen; das hat sein en Grund in dem Niedergang der 
Stadt, der wohl nach dem Tod des Aristodemos einsetzte und zum 
erstenmal zum Ausdruck kam, ais man 474 im Kampf gegen die 
Etrusker den Hieron von Syrakus zu Hilfe rufen muBte. 

Weitere Berahrungen Roms mit griechischen Staaten in dieser 
Frühzeit scheinen no ch weniger bedeutend gewesen zu sein; ver­
einzelt horen wir von einem Verkehr mit Syrakus und Sizilien 3). 

Ahnlich wird man das Verhaltnis zu Massalia zu beurteilen haben, 
fa lls wirklich die Beziehungen, die erst seit den Punischen Kriegen 
bedeutsam wu rd en, so weit hinaufgehen 4); ungeschichtlich sind die 
Gesandtschaften nach Athen anlaBiich der Zwolftafelgesetzgebung 
und nach Del phi am Ausgang der Konigszeit und wahrend des Kriegs 
gegen Veji 5). Die damalige Entwicklung Roms ging somit unabhi!.ngig 

2) Liv. Il 9, 6 ; 34, 3f., vgl. Dion. Hal. VII 1, 3; Liv. Il 52, 1; Dion. Hal. 
XII 1, 9; Li v. IV 25, 4; 52, 6. 

3) Liv. 1134, 3; IV 25, 4; 52, 6; Dion. Hal. VII 1, 4, der gegen das Zeug­
nis des Licinius Macer und Gellius nachweisen will, da6 diese Gesandtschaft 
zu Gelon und nicht zu Dionys gegangen sei. 

' ) Vgl. Wackernagel, Massilia R.E. XIV 2, 2132. 
6) Vgl. 1. Nachtrag, Die Befragung des delphischen Orakels im Vejenter­

krieg. S. 129ft. 
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von griechischen Einwirkungen vor sich; es blieb mit Latium auBer­
halb des stiditalisch-samnitischen Gebietes, auf dessen Bevolkerung 
die unteritalischen Griechenstadte dank ihrer Nahe unmittelbar ein­
wirken konnten. Vorherrschend war trotz Roms politischer Selb­
standigkeit Etrurien. Oiese Verbundenheit wurde um so nach­
haltiger, je mehr sich Griechen und Etrusker gegenseitig voneinander 
ltisten; Italien zerfiel im Lau fe des 5. jahrhunderts in einen etruski­
schen und einen griechischen Teil, die beide politisch wie kulturell 
unabhangig voneinander ihre Entwicklung na hm en 6). 

Eine neue Epoche griechisch-romischer Beziehungen setzt ein in 
der zweiten Halfte des 4. jahrhunderts im Zusammenhang mit Roms 
Übergreifen nach Kampanien. Das Bild, das sich um 500 darbot, hat 
sich in sein Gegenteil verkehrt; damais wirkte Kyme auf Latium ein, 
jetzt drang Rom in den Bereich der kampanischen Griechen vor, 
die zu einer selbstandigen politischen Entscheidung nicht mehr fahig 
waren (vgl. unten S. 31 ff.), und schlug so die Brücke hintiber zu 
dem griechischen Stiden. In Rom beruhen die Voraussetzungen 
ftir diese Verbindung. Wir fragen, wor.in seine Entwicklung diese 
ersten politischen Beziehungen mit den Griechen vorbereitete. 
Anderthalb jahrhunderte hatte das republikanische Rom in dem 
raumlichen Umkreis verharrt, der schon in der Konigszeit ftir sein 
Geschick bestimmend gewesen war; die Auseinandersetzungen mit 
Latinern, Volskern, Hernikern, Sabinern und Etruskern erfüllten 
seine Geschichte. Oann trat es auf einmal nach der Mitte des 4. jahr­
hunderts aus dieser Begrenzung heraus und unterwarf sich in etwa 
sechs jahrzehnten das gesamte Italien. Ein tiefer Gegensatz zeigt 
sich in dem Wesen beider Epochen. In der ersten wurde Roms Schick­
sal bestimmt von seiner unmittelbaren Umwelt; im einzelnen ware111 
ihm seine Nachbarn nicht tiberlegen, im Kampf mit ihnen konnte 
es si ch behaupten oder gar siegreich vordringen, aber es hatte nicht 
die Moglichkeit, die alten Grenzen zu tiberschreiten und neue Ge­
bi ete in seinen Gesichtskreis einzubeziehen. Oie zweite Epoche zeigt, 
daB Rom diese alten Bindungen überwunden hatte; die Gegner ver­
mochten ihm auf die Dauer nicht mehr den Umfang seines Bereichs 
zu bestimmen, sondern in siegreicher Auseinandersetzung gestaltete 
es nach eigenem Ermessen seine Welt. Ein neues Verhalten der 
Rom er zu ihrer Umgebung kommt hier zum Ausdruck; die frühere 
vergleichsweise passive Einstellung ist einer unerhtirt aktiven ge-

6) Darüber zuletzt Altheim R. Rg. 11 95ff., 111 Il. 
1 * 
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wichen. Diese Wandlung wird nicht allein erklllrt durch die auBeren 
Ereignisse, die freilich untrennbar mit ihr verbunden sind; sie muB 
t iefer ruhen in einer Entwicklung, die der romische Staat und das 
romische Volk wahrend der ersten jahrhunderte der Republik in 
sich durchgemacht haben. Diesen Gedanken gilt es naher zu er­
grtinden; wir mtissen die Frage beantworten, ob die Entwicklung 
von Roms Politik mit einer Anderung seiner geistigen Haltung~i n 
Zusammenhang steht. Erst dann konnen wir die frtihesten Beziehun­
gen zu griechischen Staaten um 500 in vollem Umfang würdigen und 
zugleich die Voraussetzungen fUr die emeute und entscheidende 
Verbindung nach 340 verstehen 7). 

Man ist diesem Problem bisher no ch nicht nachgegangen; die 
methodischen Schwierigkeiten sind dafür vielleicht das groBte Hinder­
nis gewesen, denn die Darstellungen der Annalistik geben für eine 
solche Betrachtung nicht die geringste Unterlage. Es ist notwendig, 
auf Urkunden oder Berichte zurückzugreifen, die unmittelbar aus 
jener frühen Zeit stammen; dann erst vermag eine eingehende 
Interpretation die Einstellung der romischen Politiker vor 340 wieder­
zuerkennen. Ais Grundlage sind uns damit die ersten Karthager­
vertrage gegeben, die allein in dem Text ihrer Entstehungszeit, ab­
gesehen von einigen Veranderungen, die die Übertragung durch 
Polybios mit si ch brach te, erhalten sind 8). 

Den ersten Vertrag gibt Polybios mit fo lgenden Worten wieder 
( II I 22, 4ff.): 

,hû .,;oïa& qnJ..tav elvat 'Pwp,a{atç "al .,;oiç 'Pwp,atwv avp,p,a­
xotç "al. KaexrJ~OvtoLÇ "al. 7:0ÏÇ KaexrJ~Ovtwv avp,p,axoLÇ. 

p,-Yj nÂûv 'Pwp,a{ovç p,rJbè 1:ovç 'Pwrwlwv avp,p,axovç èné"ewa 
7:0V KaÂov à"(]W7:rJ(]lov, èà'll tJ-fJ vno XéLfi-W'IIOÇ ij noÂep,twv àvay"a­
afJwaw· èàv ~é nç f3lq. M7:611EX{}fj, p,-Yj è~éa.,;w a1mp p,rJ~è'll àyo­
eaCew p,rJ~è Âap,f3avuv nÀ.-Yj'll 8aa neoç ûotov èma"ev-Y}v ij neoç 

7) T. Frank, Roman Imperialism 24 deutet diese Gedanken an. 
8) Aus den zahlreichen Abhandlungen über die Karthagervertrage seien 

nur die für diese Untersuchungen wesentlichsten genannt: Mommsen, Die 
rom. Chronologie bis auf Caesar (2. Aufl. Berlin 1859) 320ff.; Nissen, Die 
rom.-karthag. Bündnisse (N. jb. 1867,321 ff.); Taubler, Imperium Romanum 
1 (Leipzig 1913) 254ff.; Ed. Meyer, Zur ait. rom. Geschichte (KI. Schr. Il 
1924, 295ff.) ; Costanzi, Sulla cronologia del primo t rattato tra Roma e 
Carthagine (Riv. di filol. 1925 N.S. 3 381 ff.); Hasebroek, Staat und Handel 
im alten Griechenland (Tübingen 1928); Schachermeyr, Rom.-pun. Vertrage 
(Rh. Mus. 79, 1930 350ff.); Vogt bei Gercke-Norden (1933) 40 f. - Für 
die übrigen Arbeiten vgl. die Zusammenstellung bei Schachermeyr a. O. 
350 Anm. 1. 
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Lsea, (lv névu (/ i)f.téeatç àno-cesxé-r:w.) -coïç be uar Ef.lnoetav 
naeaytYOf.léYOlÇ f.l'YJbev ëa-cw -céÂOÇ nÂ.'YJv ênt UrJ(!VUl fj y(!af.lf.la7:Û. 
ffaa b' â.v 7:0VTWY nae6v-cwy nea-&fi, brJf.loaÜ:;. ntaut ÔcpetJ..éafJw 
np ànobof.l&q>, ffaa âv r} Atf3vn r} êv .Eae06n nea{}'fj. êàv 'Pw­
f.latwv nç slç .Etuûtav naeayLV'YJ7:al, fjç Kaex'YJMYlOl ênaexovaw, 
ïaa ëa-cw -cà 'Pwf.latwv nav-ca. 

Kaex1106vwt be f.liJ à.&ushwaav M'ff.lov 'Aebw-cwv, 'Avna-cwv, 
Aaeevdvwv, Kteuau-cwv, Taeeaul'JilTWV, f.l'Y]b' a.Uov f.l'Y]béva Aart­
vwv, OC!Ol âv vnr]uoot. êàv bé TWEÇ f.ln WC!l'JI vnr]uool, TW'JI n6Â.swv 
à.nsx éafJwaav . âv be M{3waw, 'Pwf.laLotç ànobtb6-cwaav à.uéeawv. 
cpeovewv 1-l'YJ êvotuoOof.ld-cwaav êv -cfi Aa-ctvn. êàv wç noÂ.éf.llOl elç 
-c-Y]v xweav elaéU)waw, êv -cfi xweq. f.liJ &vvu-ceeevùwaav." 

Auf die allgemeine einleitende Forderung, daB cptÂ.ia zwischen 
Rom und Karthago einschlieBiich ihrer CJVf.lf.laxot bestehen solle, 
folgen die Bestimmungen über das Verhalten der Ramer im karthagi­
schen Bereich. Die Grenze für die Schiffahrt wird festgesetzt , aus­
führlich der Ausnahmefall in Erwagung gezogen, wenn durch Sturm 
oder Feinde gezwungen die Schiffe in die verbotene Zone hinein­
fahren wUrden. FUr den Handel wird die Anordnung getroffen, 
daB ein Geschaft nur in Gegenwart eines ufjev~ oder yeaf.lf.la-ce-6ç 
stattfinden dUrfe, und zwar in Libyen, Sardinien sowie in dem kartha­
gischen Teil von Sizilien 9) . Von den Karthagern wird verlangt, daB 
sie kein à.Olu'YJfl-0 gegenUber den· Populi der Iatinischen Küste ver­
tiben, fern er jede Festsetzung innerhalb Latiums untersagt : keine 
karthagische Truppe darf dort nachtigen oder gar Befestigungen an­
Iegen. 

Zunachst fallt auf, daB die Bestimmungen Uber die karthagischen 
und romischen Pflichten in dem Aufbau des Vertrags scharf ge­
schieden sind. Taubler (a. O. 258) hat zuerst darauf hingewiesen; er 
wollte dafür eine Erklarung in der Annahme eines bestimmten Ver-

9) Die Auslegung dieser Stelle bereitet Schwierigkeiten; Hasebroek a. O. 
127 versteht dieWorte iaa la-ccv -cà 'Pw/1-alwvndv-ca , ln allem sollen Romer 
und Karthager gleichgestellt sein (d. h. auf Sizilien)"; vgl. Schachermeyr 
a. O. 355 Anm. 2. H. ist in seiner Ansicht durch Pol yb. 1 11 24, 12 beeinfluBt, 
wonach die Romer in Karthago und Sizilien dieselben Rechte wie die Ein­
heimischen hatten. Sachlich ist diese Para llele schon deshalb nicht zwingend, 
da nach dem ersten Vertrag für die Stadt Karthago überhaupt keine Aus­
nahmebestimmung getroffen wird; fern er geht diese Erklarung sti llschwei­
gend von der Auffassung aus, der Handel unter Aufsicht des :.<?)ev~ bedeute 
eine Einschrankung, obwohl gerade H. (a. O. 136) das Positive dieser An­
ordnung geze igt hat. Orammatisch aber liegt es am nachsten, das iaa auf 
den vorhergehenden Satz zu beziehen, der die Anordnungen über den Handel 
in Libyen und Sardinien entha lt. 
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tragsschemas finden, indem er nun innerhalb dieser Gruppen wieder­
um sich entsprechende Bestimmungen zu entdecken suchte. Aber 
sein Vorgehen scheitert daran, daB er im Grunde ganz andersartige 
Artikel in beiden Teilen einander gleichsetzen wi ll. Die Frage muB 
umfassender gestellt werden, ais es bisher geschehen ist; da si ch eine 
Begründung des Aufbaus lediglich a us formalen Gesichtspunkten ais 
unmoglich erweist, wird die Überlegung anzustellen sein, ob nicht 
vom Inhalt her die vorhandene Zweiheit verstanden werden kann. 

Eine eingehende Betrachtung der Bestimmungen vermag uns ein 
Bild von den politischen Voraussetzungen des Vertrags zu geben. 
Die Karthager setzen für Rom und seine crVftftaxot, wie es ausdrtick­
Iich heiBt, ais Grenze der Schiffahrt das ,Schone Vorgebirge" fest; 
wenn sie durch Wind oder Feinde veranlaBt werden, dartiber hin­
auszufahren, dtirfen sie in jenen Gegenden weder etwas kaufen noch 
sonst etwas nehmen, auBer den Ding en, die unbedingt no t ig sind (nÀ'I]v 
oaa neàç nÀ.o{ov b ua1teV'Yjv ~ neàç leea) . Ais Einzelzüge heben sich 
diese Anordnungen aus de rn allgemeinen Bild heraus, das die kartha­
gische Politik vor ihrem kriegerischen Zusammentreffen mit Rom 
bietet: sie war von dem Bestreben geleitet, alle Seefahrer von dem 
westlichen Teil des Mittelmeers fernzuhalten 10). Indem dort aus­
drticklich jeder Handel verboten wird, treten die besonderen Motive, 
die dabei Karthago bestimmten, deutlich hervor. Auch in den fol­
genden Bestimmungen werden in ahnlicher Weise die kaufmanni­
schen Gesichtspunkte sichtbar; die Form des Handels in Libyen, 
Sardinien und Sizilien wird geregelt und die Abmachung getroffen, 
daB ein Geschllft nur in Gegenwart eines 1tij{!V~ oder yeal-lfta-cwç statt­
finden dürfe. Der Inhalt dieser Forderungen weist auf den Verkehr 
der Karthager mit den Griechen hin; ahnliche Vorschriften über 
die Mitwirkung staatlicher Behôrden bei Kauf und Verkauf finden 
wir auch in den griechischen Stadten 11), und Hasebroek (a. O. 136) 
hat darauf hingewiesen, daB sich hier in dem Eintreten des Staates 
für die RechtmaBigkeit des Geschaftsganges analoge Bestrebungen 
zeigten, wie in den griechischen crVflPoÀ.a, die die rechtliche Stellung 
des Auslanders in fremden Staaten zu regeln suchten 12). Hasebroek, 

10) Strabo XV li 802; Diod. V 20, 1 u. 4; vgl. Gsell, Hist. de l'Afrique 
du Nord IV (1924) 115ff.; Schulten, Tartessos 48f.; T. Frank, An economie 
hist. of. Rome 33. 

11) Vgl. Theophrast (ed. Wimmer IIJ) fr. 97, 1 ff.: ,of t-tèv ovv tl:n:o "1)ev"oç 
"eil6'1lovaw :nwÀeïv "al :neo"7JQÛT-rew é" :nl.et6vwv -l,t-teewv ; ot oè :nae' 
aezfi 'rtVL, "atld:n:ee "aL Ilt-r-ra"OÇ :naeà {JaatÂeVCTW "al :nev-raV/ll." 

12 ) Vgl. Kahrstedt avp{JoU; R. E. 2. R. IV 1, 1088ff. 
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der überzeugend den politischen Charakter der vorliegenden Ver­
trage dargetan hat, verwahrt sich dagegen, daB man die kartha­
gischen Ziele etwa mit den hanseatischen Monopoltendenzen gleich­
setze (a. O. 126f.), aber die Abwehr dieses Vergleichs führt ihn in 
das andere Extrem, jeden Vorrang des Handels in der karthagischen 
Politik leugnen zu wollen; er betont, davon sei in dem Vertrag nur 
deshalb die Rede, weil er eben einen Teil des allgemeinen Verkehrs 
zwischen beiden Staaten bilde. Aber damit hat sich die Frage nur 
verschoben; wie kommt es denn, daB die Karthager an dieser Stelle 
so nachdrücklich ihre Forderungen erheben? Die Kaufleute, deren 
EinfluB auf die Gestaltung der politischen Ziele in der Geschichte 
Karthagos immer wieder zum Durchbruch kommt, haben auch auf 
diese Bestimmungen eingewirktl3). 

Ein ganz anderes Geprage tragt der zweite Teil der Abmachungen, 
in dem das karthagische Verhalten in Latium geregelt wird. Rom 
will den Schutz seiner imfpcom gegenüber jedem Übergriff (àM>t'YJtta), 
und zwar nicht nur innerhalb Latiums, sondern auch zur See 14); 

für die nichtunterworfenen latinischen Gemeinden wehrt der Vertrag 
jede Plünderung ab; fern er wird jede militarische Festsetzung der 
Karthager innerhalb Latiums verboten. Die Lage, die Rom zu 
diesen Forderungen veranlaBte, wird deutlich, vergegenwartigt man 
sich den Zustand, der ohne diese Abmachungen bestehen muBte: 
die Latiner waren den karthagischen Übergriffen von der See her 
ausgesetzt; es konnte vorkommen, daB Stad te geplündert wurden 
und sich feindliche Truppen Jangere Zeit auf dem Festland in sicheren 
Stellungen aufhielten. Die Moglichkeit für eine solche Situation 
zeigen verstreute annalistische Berichte aus dem 4. jahrhundert, 
die von den Bedrückungen Latiums durch griechische Seerauber 
handeln. lm jahr 349 war, wie Livius erzahlt (V 11 25, 4 ff.), die 
Küste von Antium bis Ostia bedroht durch griechische Flotten, die 
gemeinsam mit gallischen Horden das Land verheerten. Der Consul 
wurde schlieBiich gegen sie geschickt, aber auf dem Meere konnte 
er ihnen nichts antun ; er vertrieb sie endlich nur dadurch, indem 

13) Vgl. im allgemeinen V. Ehrenberg, Karthago (Morgenland, Heft 14 
1927) 15f. 

14) Die Berücksichtigung der Seefahrt ergibt s ich aus der Gegenüber­
stellung: ,flTJ àèitxehwaav èiijfLOV ... fl'l)èi' t'/À},ov t-t'l)èit:va Aa-r:lvwv, oaot dv 
tl:mjxoot · èàv èié -r:tvec; flTJ waw tl:mjxoot -r:âiv :n6J,ewv à:nexiaiJwaav." 
(22, 11 / 12); darin kommt deutlich zum Ausdruck, daB die tlmjxoot auch 
auBerhalb der Stadte geschützt waren; auch sie fuhren zur See, wie das 
Fahrtverbot zeigt, das für die Romer wie ihre Bundesgenossen gi lt (22, 5). 
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er ihnen die Küste sperrte, so daB sie Wasser und Lebensmittel ent­
behrten. Welche AusmaBe solche Raubfahrten annehmen konnten, 
zeigt der groBe Zug des Dionys die italische Küste entlang nach 
Elba, wobei er in Pyrgoi, der Hafenstadt von Caere, das Heiligtum 
der Leukothea pltinderte 16). Es ist nur Zufall , daB uns weitergehende 
Berichte auf romischer Sei te fehlen; das Bild von der a llgemeinen 
Unsicherheit des westlichen Mittelmeers in jener Zeit vervollstan­
digen griechische Angaben, die ihrerseits über die tyrrhenischen 
Piraten ki agen 16) . Die Erzahlung des Livius zeigt fU r den einen 
Fall , wie ohnmachtig die Ramer im Grund gegenüber solchen An­
griffen waren, und in dieser Lage erscheint die Fassung der Be­
stimmungen in dem Vertrag mit Karthago fUr sie ais notwendig. 
Eine rein defensive Haltung nimmt Rom in diesen Abmachungen 
ein; sein Ziel ist es, sich vor karthagischen Übergriffen zu schützen. 

Die Voraussetzungen, von denen aus beide Machte den Inhalt 
des Vertrages vereinbarten, sind grundverschieden. Auf Bestim­
mungen, die entsprechend der karthagischen Einstellung dazu dienen 
sollten, den Handel mit Karthago innerhalb Latiums zu regeln, Iegt 
Rom a nscheinend keinen Wertl7); seine Gründe fUr die Abwehr der 
Fremden liegen in der Scheu vor einem àllt~'Y}f.la, das man ihm oder 
seinen Verbündeten zufügen konnte, aber nicht in der Ausschaltung 
einer lastigen Konkurrenz. Die Reichweite seiner Interessen ist be­
grenzt auf den KUstenstrich von Ost ia bis Circei. Auf der anderen 
Sei t e verzichtet Karthago auf alle Schutzklauseln, wie sie die Rom er 
gefordert hatten; fUr die phônikische Stadt mit ihrer Flotte, die 
erfolgreich Teile des Meers absperren konnte, wa ren Gefahren wie 
fUr das offen daliegende Latium nicht akut. Aktiv ist die Haltung 
der Karthager; sie haben über ihr unmittelbares Gebiet hinaus­
gegriffen, mit anderen Volkern stehen sie in Verbindung, ihr Ein­
fluB erstreckt sich auf die afrikanische Ktiste, den auBerst en Westen, 
Sardinien und Teile Siziliens; bis an die romische Küste stoBen sie 

15) Aristote les, oecon. II 1349b 33ff.; Diod. XV 14, 3 u. 4; Strabo V 226. 
16) Vgl. dazu im allgemeinen Gsell a. O. IV 125ff.; H. A. Ormerod, 

Piracy in t he ancient World (1924) 152ff., zur Palitik Roms gegen die See­
riiuber 161; Ziebarth,Gesch. des Seeraubs und Seehandels im alten Griechen­
land (1929) 21ff. 

17) Keineswegs kann das Fehlen einer solchen Bestimmung bedeuten, 
daB karthagische Kaufleute damais nicht nach Latium gekommen sei en; 
das würde schon die SchluBbestimmung des zweiten Vertrages verbieten, 
die das voraussetzt (24, 13), und wird vollig unwahrscheinlich durch die 
Auff indung karthagischer Reste aus dem 6. jahrhundert in Latium. Vgl. 
Kahrstedt , Klio XI I 467ff.; Pais, Storia di Roma durante le guerre Puniche 
1 86. 
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mit ihren Schiffen vor. DaB auf ihre Initiative die Abmachungen 
mit Rom zurtickgehen, Jiegt un ter diesen Umstanden nahe 18). Aber 
trotz der weitausgreifenden karthagischen Stellung berühren sich 
in dem Bild, das der Vertrag gibt, die Jnteressen beider Machte 
blol3 an der Peripherie. Die Oründe daHir liegen allein in der Zurück­
haltung Roms. Mit der Erkenntnis dieser Verschiedenheit erfahrt 
die Anlage des ersten Vertrags ihre tiefere Begründung. 

Den zweiten Vertrag gibt Polybios in folgender Weise wieder 
(III 24, 3ff.): 

,hû -coïafJe cptJ...tav elvat 'Pwftalotç '>'ai -coïç 'Pwttatwv avtt-
1 1 TÉ 51 1 1 'T' 1 1 'J 1 M, 1 -ttaxoLç xaL .n.aex'YJuOvLwv '>'aL .~. veLwv '>'aL -cvxwwv v,1ttcp '>'aL -coLç 

7:oVoWV CJVftftaXOLÇ. 
<ov KaJ...ov àxew<?Jelov, Maa<laç Taea17lov, ttTJ J..fiCwffaL èn­

éxetva 'Pwttalovç tt'YJ(J' ittnoeeûwffaL tt'YJ(Jè nÔÀLv x<lCew. èàv fJè 
Kaexr;fJôvLoL M.f3waw iv -cff Aa-ctvn n6J..w nvà ttTJ oiJaav imfjxoov 
'PwttaloLç, oà Xl!fJttaw xai 7:oVÇ avfJeaç ixùwaav, -cijv fJè nÔÀLV 
ànofJLfJÔ-cwaav. 

iàv (Jé nveç Kaex'YJfJovtwv M.{Jwat nvaç, neàç ovç elefJV?J ttév 
ianv ëyyean-coç 'PwttaloLç, ftTJ vno-canov-caL (Jé n av-coïç, tt-YJ 
xawyùwaav elç -covç 'Pwttalwv ÀLftÉvaç · iàv (Jè xa-caxffév-coç im­
J.df3'YJ-caL 6 'Pwttaïoç, àcptéa{}w. waav-cwç (Jè tt'YJ(J' oi 'Pwttaïot 
notehwaav. liv lx nvoç xweaç, -ryç Kaex'YJfJÔVLOL inaexovaw, {)fJwe 
fj icpô&a J...af3fj 6 'Pwttaïoç, tte-cà .-0'6-cwv -cwv icpofJtwv ttn à&­
xehw tt?JëJéva neàç ovç elefJV?J xai cpLÀla iaû (Kaex?JfJovlotç. 
waav-cwç (Jè tt'YJ(J' 6) Kaex'YJfJôVLOÇ notel-cw. el fJé, ttn lfJ{q. tte-ca­
noeevéa{}w · iàv (Jé nç -cov-co nOLfJan, 1J'YJtt6awv ywéa{}w -cà àfJt­
'>''YJfta. 

iv .EaefJ6vL Mi AL{Jvn tt'YJëJeiç 'Pwttalwv ttfJ-c' ittnoeevéaffw ttfJ-ce 
n6J...w xnUr:w, ..... el ttn ëwç -cov ècp6fJLa J...a(Jeïv r} nJ...oïov im­
axevaaat. iàv (Jè xuwnv xa-cevéyxn, iv név{}' iJttéeaLç àno-cee­
xé-cw. sv LLXeÀlq., -ryç Kaex?JfJ6VLOL inaexovaL '>'ai iv Kaex'YJfJÔvL 
nav-ca '>'ai noœhw xai nwJ...ehw oaa xai •0 noJ...hnUea-cw. waav­
-cwç (Jè xai 6 Kaex'YJëJ6vwç noLel-cw iv 'Pwttn·" 

Nach den einleitenden Bestimmungen über die gegenseitige cpLJ...ta 
wird wieder die Grenze der Schiffahrt für die Romer festgesetzt, 
indem ihnen verboten wird, innerhalb des Gebietes zwischen dem 
,Schonen Vorgebirge" und Ostspanien (Maa-ela Taea17tov) zu rauben, 
Handel zu treiben und Stadte anzulegen. Dann folgen die Anord-

1B) Vgl. auch Taubler a. O. 263f. 
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nungen Uber das Verhalten der Karthager in Latium; sie sollen bei 
der Einnahme einer latinischen Stadt, die Rom nicht unterworfen 
ist, die Schâtze und Menschen fUr sich behalten kônnen, die Stadt 
selber aber zurtickgeben. Die beiden folgenden Bestimmungen ge­
hôren schon rein auBerlich zusammen; den Karthagern wird vor­
geschrieben, daB sie Angehôrige von Staaten, die mit Rom be­
freundet sind, nicht in romische Hafen bringen dtirfen; geschieht 
das trotzdem, so kann jeder Rômer diese Gefangenen durch Hand­
auflegen frei machen; dieselbe Vorschrift mtissen die Romer in 
karthagischen Hl!.fen beobachten. Ebenfalls gleichmaBig fUr beide 
Vertragspartner besteht die Forderung, Staaten, die mit einem von 
ihnen in guten Beziehungen stehen, nicht durch Ausnutzung der 
Hilfsmittel des anderen zu schâdigen 19}. Der Gedanke an den gegen­
seitigen Handelsverkehr tritt in den Ietzten Anordnungen hervor ; 
in Sardinien wie in Libyen ist es den Romern untersagt, Handel zu 
t reiben, wie Niederlassungen anzulegen, sie haben nur das Recht, 
dort auf der Fahrt Station zu machen, um Wasser und Lebens­
mittel einzunehmen; am SchluB wird die Abmachung getroffen, 
daB in derselben Weise, wie die Romer in Sizilien und Karthago, 
die Karthager in Rom ungehindert Handel treiben dUrfen. 

Taubler hat in seinen Untersuchungen auf den andersartigen Auf­
bau hingewiesen ; die scharfe Scheidung von romischen und kartha­
gischen Bestimmungen, die fOr den ersten Vertrag bezeichnend war, 
ist hier zunachst auBerlich gefallen. Er ftihrte den Unterschied auf 
ein anderes Formprinzip zurtick, indem er annahm, daB hier eine 
Gliederung nach Sachrubiken erfolgt sei (a. O. 259). Seine Beob­
achtungen griff Schachermeyr auf, der den Charakter des zweiten 
Vertrages durch die Annahme eines griechischen Vertragsschemas 
erklaren wollte (a. O. 362ff:) 20) . Aber eine nahere Betrachtung der 
Gruppen, in die die Urkunde zerfallt, erweist die Unmoglichkeit, 
lediglich in fo rmalen Grtinden ein tieferes Verstandnis fUr die An-

19) Vgl. die im groBen und ganzen richtige Interpretation von Scharf 
(Der Ausgang des tarent. Krieges a ls Wendepunkt in der Stellung Roms 
zu Karthago, Diss. Rostock 1923, 40ff.), die auch trotz sonstiger kritischer 
Bedenken von Taeger (Phil. Wschr. l 932, 871 ff. bes. 875f.) gebilligt wird. 

20) Ganz grundslltzlich wird niemand die Moglichkeit einer griechischen 
Einwirkung auf die vorliegenden Vertrage leugnen (vgl. oben S. 6); aber 
die Annahme Tiiublers und Schachermeyrs, daB die Urkunde ein griechisches 
avJk{JoJ..ov neel -rov f"YJ d&"eiv aufweise, scheint mir nicht zwingend, zu­
mal die Worte des Aristote les (Pol. 111 1280a) über die etruskisch-karthagi­
schen Vertriige, auf diesich dieseAnsicht stützt, ausdrück lich die griechi~chen 
Ausdrücke durch neel abschwiichen. 
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lage dieses Vertrags zu gewinnen. Ais Einheit steht der erste Ab­
schnitt da; er bestimmt das Verhalten Roms wie Karthagos in ihren 
gegenseitigen Hoheitsgebieten; die Mittel der Regelung sind daoei 
grundsatzlich verschieden. Man erinnert sich noch in der Gegen­
satzlichkeit der Bestimmungen unwillkürlich an den ersten Vertrag; 
Roms Interessen konzentrieren sich auf das Land, die Karthagos 
auf die See. Oie zweite Gruppe aber bedeutet etwas Neues. Hier 
werden Anordnungen getroffen, die für Rom und Karthago in 
gleicher Weise verpflichtend sind. Der Grund dafür Jiegt im Inhalt; 
beide Staaten haben Interesse daran, daB Rücksicht auf die be­
freundeten Volker genommen wird, die auBerhalb des Vertrages 
stehen. Inhaltlich, sowie formai in den Worten ,waavuoç (Jè fJ/YJCJ' 
o[ 'PwfWÏOt noœhwaav", wird der Unterschied zu den einstigen 
Abmachungen deutlich · sichtbar. Ahnlich ist der letzte Ab­
schnitt zu beurteilen. Auf derselben Grundlage werden Anord­
nungen über den gegenseitigen Handelsverkehr getroffen, und nur 
die Bestimmungen über Libyen und Sardinien, denen Rom nichts 
Entsprechendes zur Seite setzen kann, erinnern noch an die aus 
der Struktur beider Machte herrührenden Unterschiede, die einst 
so stark zum Ausdruck gekommen waren. · 

Von der Gegensatzlichkeit des ersten Abschnitts aus, der 
noch einmal die schroffe beiderseitige Isolierung widergespiegelt 
hatte, die für den ersten Vertrag charakteristisch war, erfolgt also 
eine allmahliche Annaherung: beide Staaten haben Bundesgenossen, 
auf die sie Rücksicht zu nehmen haben und in deren Interessen sie 
gemeinsame Reglungen treffen, und beide haben das Bestreben, 
ihren Handel auszugestalten. Oiese letzten Anordnungen aber 
drangen in ihrer Eigenheit den ersten Passus zurtick und geben der 
gesamten Urkunde im Vergleich zu der frtiheren das Geprage. 

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt den Vertrag, so hat 
man nicht den Eindruck, daB er lediglich nach einem bestimmten 
Formprinzip gestaltet worden sei, sondern man fühlt vielmehr in 
seinem Aufbau den Niederschlag einer Entwicklung. Der erste Ver­
trag hatte uns ein Verhaltnis zwischen Rom und Karthago gezeigt, 
das durch zwei Kreise veranschaulicht werden kann, die sich ledig­
lich an der Peripherie berilhren; jetzt ist das Bild vollig anders ge­
worden: No ch sind die territorial en Voraussetzungen, von den en 
beide Staaten ausgehen, in ihrer grundsatzlichen Verschiedenheit 
diesel ben wie einst; aber über dieser alten Ordnung, die no ch in 
unserer Abmachung hindurchschimmert, deutet sich ein Feld in 
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Umrissen an, auf dem sich beide Staaten mit verwandten Zielen 
bewegen, und nicht etwa isoliert, sondern im Rahmen einer groBeren 
Welt. 

Wir suchen nach den Gründen. In der Überprüfung der einzelnen 
Bestimmungen ist über diese allgemeinen Feststellungen hinaus zu 
fragen, in welcher Weise sich die Haltung Karthagos und Roms 
gegenüber dem ersten Vertrag verlindert hat. 

Die Tendenzen von Karthagos Politik, die schon zu würdigen 
waren, lassen sich auch hier wieder erfassen; in einzelnen Z!igen 
treten sie jetzt stlirker hervor und vervollstandigen das Bild. Von 
zwei Seiten wird den Romern der Zugang zum westlichen Teil des 
Mittelmeers gesperrt; neu ist der Ausdruck dafür, einst hatte man sich 
mit dem einfachen, aber dafür umfassenden ~-t-YJ nÂ.ûv begnügt, jetzt 
!autet das Verbot ,f-t~ Âf/l;ea{}at, ~-t'YJfl' Ef-t1tO(!eVa0m, WYJflè n6Âw 
-x-rfl;,ew". Der Sinn dieser MaBnahmen tritt in der Dreiheit klar her­
vor: man will Sicherheit des Meeres, Fernhalten des fremden Handels, 
Verhinderung jeder anderen Festsetzung in diesen Gebieten. Ahn­
liches fordert man von den Romern auf Sardinien und in Libyen, 
wenn man ihnen auch dort eine vorübergehende Landung zugesteht. 
ln diesen Bestimmungen kommt der politische Charakter der kar­
thagischen Forderungen schlirfer zum Ausdruck ais einst, ohne daB 
damit aber die besondere Stellung des Handels verwischt wird. 
Überall ist es den Romern verboten Ef-t11:0(!eVea{}w; gestattet aber 
mit allen Freiheiten, die auch der Einheimische genieBt, ist es in 
Karth'ago und auf Sizilien 21). Hier wird der Eingang geoffnet zu 
einer Welt, die im Ubrigen verschlossen liegt. Bestimmter ais in den 
einstigen Anordnungen wird damit die besondere Stellung Kar­
thagos hervorgehoben: um ihretwillen scheinen die übrigen Forde­
rungen erhoben zu werden. Das Bild, das sich bietet, würde verzerrt 
sein, wollte man in den Verlinderungen gegenüber einst in erster 
Li nie eine Krlifteverschiebung zuungunsten Roms sehen; mit Not­
wendigkeit fügen si ch die einzelnen Bestimmungen zusammen: der 
erste Vertrag hatte schon überall ahnliche Bestrebungen hervor­
treten lassen, aber zu einem groBen politischen System finden wir 
sie jetzt erst gestaltet22). 

21) Gsell,' Hist. de l'Afrique du Nord Il 311 weist darauf hin, daB die be­
sondere Behandlung Siziliens mit der Eigenart des Landes und seiner ge­
schichtlichen Stellung zusammer1hlinge. 

22) Vgl. zu der Entwicklung und Konsolidierung des karthagischen 
Herrschaftsbereichs in der Zeit um 400 Ehrenberg, Karthago 18f. 
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Tiefgreifender scheinen die Veranderungen gewesen zu sein, die 
Rom in der Zwischenzeit erlebt hat. Zunachst fallt eine andere Ein­
stellung zu den Bundesgenossen auf; das zeigt sich schon auBerlich: 
einst hatte es geheiBen ,p,~ nÀûv'Pwp,atovç p,rJbe r:ovç'Pwp,atOJ'll avp,­
p,â.xovç", entsprechend dieser Verordnung waren noch einmal nament­
lich die Populi der latinischen Ktiste ais Roms Verbündete geschützt 
worden (vgl. oben S. 7 Anm. 14). lm zweiten Vertrag scheinen Roms 
avf~p,axot zur See keine Rolle mehr gespielt zu haben. Die Fahrt­
grenze wird festgesetzt für die Rom er allein ; bei dem Ver bot, ge­
fan gene romische Bundesgenossen in romisches Hoheitsgebiet zu 
bringen, heiBt es ,p,~ xar:ayér:waav elç r:ovç 'Pwp,atwv Àtfdvaç". Ge­
nau wie Karthago sucht Rom in dem letzten Paragraphen den kartha­
gischen Handel auf sich zu konzentrieren, und zwar mit Übergehung 
der latinischen Küstenstadte. In der Zurtickdrangung dieser alten 
Verbündeten lassen sich politische Tendenzen erkennen, die Rom 
in der zweiten Halfte des 4.jahrhunderts verwi rklicht hat ; so 
schreibt Livius von der Regelung des Verhaltnisses zu Latiums 
bedeutendster Seestadt Antium nach dem Krieg von 338: , naves 
Iongae abactae, interdictumque mari Antiati populo est et civitas 
data" (VIIII4, 8; vgl. Mommsen R.G. 1415 Anm. 2). Und doch 
ware es falsch, wollte man aus dieser untergeordneten Rolle der 
Verbtindeten schlieBen, Latium sei bei AbschluB des Vertrags fest 
in Roms Ha nd gewesen. Die Moglichkeiten, die den Karthagern gegen­
tiber Iatinischen Stadten gegeben werden, die nicht vm]r.,om sind, 
mtissen eines anderen belehren. Einst hatte Rom auch so lchen 
Stadten Schutz innerhalb des Landes gewahrt (Polyb. 111 22, 12) ; jetzt 
ist die Situation grundlegend verschoben. Statt "7:WV noÀewv anexé­
af}waav" heiBt es ,eàv (Jè Kaex'YfbD1'Wt M.{Jwaw & r:fj Aar:tvn noÀtv 
nvà f-l~ oi5aav Vn1J'XOOV 'Pwp,atotç, r:à xefJp,ar:a ~wi 7:0VÇ avbgaç exé­
r:waav, r:~v oè nÔÀtv dnobtbôr:waav" (24, 5). Unter diesen Umstanden 
muBte es für die Karthager geradezu einenAnreiz bedeuten, in Latium 
einzufallen. GewiB, auch jetzt gab Rom grundsatzlich nichts Ent­
scheidendes preis, denn die Herausgabe der Stadte ve rlangte es auf 
jeden Fall , aber trotzdem i t seine Haltung zunachst unverstand­
lich. Ed. Meyer hat den Weg gewiesen, der diese Schwierigkeit auf­
hellen kann 23) ; er betont, nur im Fall von kriegerischen Verwick­
lungen zwischen Rom und latinischen Stadten sei dieser Passus 
verstandlich. Der Vertragstext sel bst zeigt, daB hier ein solcher 
Fall vorliegt: er scheidet genau zwischen {m;?jr.,oot, die ohne weiteres 

23) Ed. Meyer, Zur alteren romischen Geschichte (KI. Schr. li 259ft.). 
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geschtitzt werden, ft~ {m;fproot, neàç oiJç elefrvrl ërreanr6ç Èanv, deren 
Angehorigen, soweit es in Roms Macht steht, die personliche Frei­
heit gewahrleistet wird, und ft~ &tfpuxn, die Rom samt ihrer xe!Jftara 
preisgibt und die also in keinerlei vertraglichen Beziehungen zu ihm 
stehen; jede Bertihrung muB demnach feindlich gewesen sein (vgl. 
Taubler a. O. 1 f.). Aus dieser Betrachtung ergibt sich ein Ter­
minus ante fti r die zeitliche Ansetzung dieser Bestimmung, wie 
schon Ed. Meyer betont hat; seit der umfassenden Regelung der Be­
ziehungen zwischen Rom und Latium 338 gab es keinen latinischen 
Ort innerhalb dieses Gebietes mehr, der nicht in irgendeiner Weise 
vertraglich an Rom gebunden gewesen wlire. Nach dieser Zeit 
muBte also eine Abmachung, wie sie der zweite Vertrag bringt, 
vollig sinnlos sein, da sie auf Voraussetzungen aufbaut, die nicht 
mehr bestanden. Will man unter diesen Umstlinden die vorliegenden 
Bestimmungen zeitlich ansetzen, so kommt man auf das j ahr 348, 
für das die annalistische Überlieferung ein Abkommen zwischen 
Rom und Karthago kennt (Liv. VII 27, 2; Diod. XVI69) 24). ln 
dieses jahr ftigen sich die Tendenzen, die bei der Untersuchung der 
Urkunde zum Ausdruck gekommen waren, aufs glticklichste ein. 
Livius vermittelt uns noch etwas von der schwti len Stimmung jener 
jahre, die der letzten groBen romisch-latinischen Auseinandersetzung 
vorausgingen. 349 kamen die Latiner im Hain der Ferentina zu­
sammen und Jehnten Roms Forderung ab, ihm Soldaten zu stellen : 
, absisterent imperare iis, quorum auxiliis egerent" (V II 25, 5); in 
der Entfachung der Gegenslitze begann Antium entscheidend her­
vorzutreten. lm jahre 348, in demselben, wo der Vertrag mit Kar­
thago abgeschlossen wurde, ftihrte es eine Kolonie nach Satricum 
und stellte die Stadt wieder her, die die Latiner einst unter Roms 
Ftihrung zerstort hatten (V II 27, 2). Die Rom er empfanden das 
ais einen Schlag gegen sich, und drei jahre spater wurde der Ort 
von ihnen erobert und von neuem vernichtet (V 1 1 27, 7). Ein Auf-

24) Nach Abzug der Dictatorenjahre würde dieses Abkommen mit Kar­
thago in das jahr 344 fallen. Die Datierung des ersten Vertrages be­
reitet groBere Schwierigkeiten. Eine Heraufsetzung an das Ende des 
6. jahrhunderts im Einklang mit Polybios scheint nicht vollig der da­
maligen Stellung Latiums zu Rom zu entsprechen (vgl. de Sanctis Il 25 1 ff.; 
Costanzi, Riv. di filol. 383; Pais, Storia di Roma durante le guerre 
Puniche 1 85); auBerdem berührt ein zeitlicher Zwischenraum von 150 
jahren zwischen beiden Vertragen, die trotz wesentlicher Unterschiede 
miteinander zusammenhilngen, seltsam. Au~ diesen Erwagungen mochte 
ich mich für die von Niese (R. O. 5. Aufl. 102), Beloch (R. G. 298) und zu­
letzt von Komemann (Hist. Zeitschr. 145, 298, Anm. 3) vertretene An­
sicht entscheiden, daB der erste Vertrag etwa um 400 entstanden ist: 
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takt zum Kriege gegen Rom sollte die Wiederherstellung von Satri­
cum 348 bilden, Gesandte von Antium versetzten gleichzeitig das 
Land in Giirung (V 11 27, 5). Angesichts dieses drohenden Auf­
standes schloB Rom den Vertrag mit Karthago; hier konnte keine 
Bestimmung mehr Platz finden, die Antium geschützt hatte, wie es 
einst der Fa li gewesen war; jetzt stand Rom im schiirfsten Gegen­
satz zu dieser Stadt und allen Latinern, die sich ihrer Parole an­
schlieBen würden. Der Sinn der Abmachungen über Latium wird 
in diesen Überlegungen deutlich: Rom gab Karthago diese Stiidte 
preis, um sie sich durch diesen Zwang von neuem gefügig zu 
mach en. 

Der Blick auf den Aufbau des gesamten Vertrags hatte erkennen 
lassen, wie sich die lnteressen der beiden Miichte zu verzahnen be­
gannen, und wie sie ihre gegenseitigen Beziehungen in einem weiteren 
Rahmen erblickten (vgl. oben S. 11); in dieselbe Richtung weist 
nun auch die Beurtei lung der latinischen Bestimmungen. Zuniichst 
muBten sie in ihrer tiefen Gegensatzlichkeit zu den Abmachungen, 
die im karthagischen Bereich Geltung hatten, an das alte Verhiiltnis 
erinnern, das einst bestanden hatte. Aber der Versuch, sie ein­
gehender zu würdigen, hat gezeigt, daB die frühere Einstellung hier 
nicht mehr rein verkorpert ist; vor allem liegt etwas Neues in der 
bewuBten Preisgabe der aufstiindischen latinischen Stiidte an Kar­
thago. Die Unterschiede, die sich allgemein in der Tendenz beider 
Vertriige feststellen lieBen, erscheinen in diesem Abschnitt noch ein­
mal zusammengedriingt. Noch spüren wir deutlich die alten Vor­
aussetzungen: Der Umfang von Roms Gebiet ist gegenüber dem 
ersten Vertrag nicht groBer geworden, eher konnte man an eine 
Minderung denken, die mit dem Abfall der latinischen Stiidte in 
Zusammeflhang zu bringen ist; auch Karthagos Reich hat si ch in der 
Zwischenzeit nicht nach auBen veriindert. Die Ohnmacht des Land­
staates gegenüber der Seemacht ist noch vorhanden, die dieser Lage 
entsprechen muBte, und damit auch die Wurzeln des alten Gegen­
satzes. Aber innerhalb des latinischen Gebietes deutet sich Neues 
an. Roms po litische Energie ist stiirker geworden; bewuBter und 
konsequenter bringt es seine Überlegenheit gegenüber den einst 
leichgestellten aVfA-J.WXOL zum Ausdruck. Sein Verhiiltnis zu dem 
lten Raum hat si ch geiindert; einst war es sein Bestreben gewesen, 

die Welt auBerhalb nach Moglichkeit fernzuhalten, jetzt ist es der 
usammenhiinge bewuBt geworden, in deren Mitte es selbst steht. 

Um es herum, nicht nur in seiner unmittelbaren Umgebung finden 
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sich Staaten und V1llker, auf die Rücksicht zu nehmen ist; sie 
konnen eingreifen in sein altes Gebiet und seine eigene Stellung be­
einflussen. Aber diesen Zustand wertet es nicht mehr bloB negativ, 
in ktihler Erkenntnis ist es bestrebt, diese Lage zu nutzen, wie es 
seine Abmachung mit Karthago zeigt; es sucht die Mach te einzu­
ordnen im Hinblick auf sein politisches Ziel. 

Die Linie, die sich von Roms Einstellung im ersten Vertrag zu 
der im zweiten ftihren lieB, ftigt sich ein in die groBe Wandlung 
seiner Politik, von der schon eine Aneinanderreihung der auBeren 
Geschehnisse eine Andeutung zu geben vermochte. Für eine Er­
kenntnis des romischen Verhll.ltnisses ZU den griechischen Staaten 
im 5. jahrhundert hat uns die Annalistik in der Vermittlung des 
Tatsachlichen die Voraussetzungen geschaffen. Wir sahen, daB man 
bei der Dürftigkeit der Nachrichten kaum von Beziehungen sprechen 
konnte, und daB von den Griechen Süditaliens damais kein nennens­
werter EinfluB auf Rom ausging. Die Haltung der Rômer wurde da bei 
nicht allein von auBeren Notwendigkeiten bestimmt, vor allem durch 
die Inanspruchnahme von anderen Kllmpfen, sondern war, wie der 
erste Vertrag mit Karthago erkennen laBt, tiefer begrtindet. Ganz 
allgemein bestand kaum ein Verstandnis ftir die fremden Mllchte 
auBerhalb der eigen en begrenzten Umgebung; ja geradezu eine Scheu 
schien jeden Umgang mit ihnen zu hindern. In dieser Lage wird es 
verstandlich, warum von Rom aus etwaige Moglichkeiten einer 
engeren Verbindung mit griechischen Staaten nicht aufgegriffen 
wurden und die Rtimer keinen Zugang fanden in die Welt der 
Griechen. Umgekehrt aber hat auch die auBere Ausdehnung der 
Griechen Anfang des 5. jahrhunderts eine Grenze gefunden. Die 
Gleichzeitigkeit beider Entwicklungsstadien erklart es, daB im 5. 
und im ersten Teil des 4. jahrhunderts Rom und die griechische 
W elt vtillig voneinander getrennt ein eigen es Le ben führten. 

Aus Rom kam die Wendung, die es wieder in Verbindung mit den 
süditalischen Griechen brachte. ÂuBerlich Jiegt in dem romischen 
Übergreifen nach Kampanien der Einschnitt, aber das Gesuch der 
Kampaner in Rom traf bereits auf eine innere Bereitschaft. Das 
Verhalten Roms im zweiten Vertrag mit Karthago weist schon die 
neue Einstellung zur Umwelt auf; sie muB in der Zeit vorher ent­
standen sein. Die erste Halfte des 4. jahrhunderts stellt sich fü r 
Rom ais eine Epoche der Befreiung von alten tiberkommenen Bin­
dungen dar. Am Anfang steht der Fall von Veji ; er bedeutet die 
Niederringung des etruskischen Gegners, der wll.hrend des ganzen 
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5. jahrhunderts auf Rom gelastet hatte. Das machtiger gewordene 
Rom gewinnt eine neue Haltung zu den Latinern; starker, ais bis-
her, sucht es seine führende Stellung ihnen gegenüber durchzusetzen. \ 
Die Latin er leisten Widerstand; sie widerstreben diesen Ansprüchen. 
Der Kampf von 338 beschlieBt dieses Ringen. lm Innern treten 
neue Geschlechter an die Spitze; das Patriziat muB auf seine alleinige 
Verfügung über den Staat, die es seit der Konigszeit besessen hatte, 
verzichten und führende plebejische Familien zu den hochsten 
A:intern zulassen. Damit beginnt der scharfe Gegensatz zwischen 
beiden Standen zu weichen, und neue lebendige Krllfte wachsen aus 
ihrer Verbindung hervor 25). Der AnlaB für die auBeren und inneren 
Veranderungen ist verschieden; aber in bei den zugleich verkorpert 
sich eine bis dahin unerhorte Aufgeschlossenheit, die in Verbindung 
mit einer groBeren Energie die alten Bindungen beseitigt und Grund-
lagen für die Zukunft schafft. Aus diesem Geist ist auch die Hal-
tung Roms in dem zweiten Vertrag mit Karthago hervorgewachsen ; 
sie gab in ihrer Einstellung zu den Machten jenseits der alten romi-
schen Umgebung die Richtung für die nach auBen drllngenden 
Krllfte. Man entdeckte damais gleichsam eine neue Welt; zugleich 
aber fand man ein Prinzip der Ordnung ihr gegenüber in den Not­
wendigkeiten des Staates. 

Die Voraussetzungen für die Gestaltung des künftigen Verhalt­
nisses zu den Griechen waren damit gegeben. 

2. Kapitel 

Die Anfange politischer Bindungen 
a) Rom und Alexander von Epirus 

Nach unserer Überlieferung scheint das Abkommen Roms mit 
Alexander von Epirus um 333j31 die erste politische Berührung mit 
einer griechischen Macht darzustellen 26). Die Quellen zu sein er Er­
kenntnis sind dürftig; sie beschranken si ch im wesentlichen auf 

- 26) Frank, Roman Imperialism 24 sieht, wohl zu einseitig, allein in dem 
Aufstieg der Plebs den Grund für diese Entwicklung. 

26) Dazu vgl. v or allem: Mommsen, R.G. 1 361 f.; Kaerst, R.E. I 2 
Alexander nr. 6, 1409/10 ; de Sanctis, Storia dei Romani II 293ff.; Pais, 
Storia critica di Roma Jli 188, IV 484ff.; Storia dell ' Italia antica II (1925) 
272ff.; Cary, The earl y Roman treaties with Tarentum and Rhodes (Jou rn. 
of Philo!. XXXV 1920, 165/73); Beloch, Gr.G. III 1, 490 u. 596ff.; Berve, 
Alexanderreich 2. Tei l (Prosopographie) 19ff. nr. 38; Spaeth, Causes of 
Rome's wars from 343 to 265 B.C. 21 An m. 55, 62 An m. 41.; Ciaceri III Sff. 

~bun 2 
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knappe Angaben bei Livius (VIII 3, 6, 17, 9, 24, 1 ff.) 27) und justin 
(X II 2, 1 ff. bes. 2, 12). Der entstheidende Satz bei Livius Iautet 
(VI II 17, 9): ,ceterum Samnites bellum Alexandri Epirensis in Lu­
ca nos traxit, qui duo populi adversus regem escensionem a Paesto 
facientem signis conlatis pugnaverunt. eo certamine superior Alex­
ander, incertum qua fide culturus, si peri~de cetera processissent, 
pacem cum Romanis fecit." Nach diesen Worten schiebt das Ein­
greifen des Kônigs, der bei Paestum die verbündeten Samniten und 
Lukane~ schl~gt, noch einmal die drohende romisch-samnitische 
Auseinandersetzung auf, von der vorher die Rede gewesen war 
(V 111 17, 3 und 8); unmittelbar zeitlich folgt der AbschluB des Ver­
trages mit Rom. Deutlich zeigt sich hier eine Verknüpfung der 
Interessen beider Mllchte gegenüber dem gemeinsamen samnitischen 
Gegner. Wie ist dieser Vorgang zu bewerten? 

Seit etwa sechs oder sieben jahren waren die Romer die Herren 
von Kyme und Cap ua 28); bis dahin batte sich ihre Politik auf La­
tium und Südetrurien gerichtet. Die Besitzergreifung des kampa­
nischen ~andes muBte ihren Interessen eine grundlegende Wendung 
geben; seit jahrhunderten war dieses Gebiet mit Unteritalien ver­
bunden gewesen. Hier !agen die nordlichsten Siedlungen der Griechen 
in Italien; unmittelbar an Lukanien und Samnium grenzte die Land­
schaft, und von den Bewegungen dieser Volker wurde ihre Geschichte 
bestimmt. Die Samniten, deren Gebiet sich vom Süden ber bis nach 
Mittelitalien erstreckte, machten den Romern diesen Besitz streitig. 
lm Kampf mit ihnen wurde Rom zum erstenmal berührt von den 
Ereignissen des Südens, denn die Schicksale, die dieses Volk dort 
erlitt, muBten zurückwirken auf sein Verhaltnis zu den Romern. 
Hier liegt die Verbindung zu den Unternehmungen Alexanders von 
Epirus. Tarent batte in seinen Kampfen gegen die benachbarten 
italischen Volker, vor allem Lukaner und Messapier, nach dem Fall 
des Archidamos von Sparta den Konig zu Hilfe gerufen (justin 
X II 2, 1; Aristoteles fr. 614 (Rose); Chron. Oxyrr. 334/33). Durch 
diesen Auftrag war der Umkreis seines Vorgehens anfangs begrenzt. 
Aber justin betont, daB er nicht bloB Tarent beistehen wollte, 

27) Der ausführliche Exkurs VIII 24, 1 ff. ist für die Erkenntnis des Schick­
sals Alexanders in Italien wertvoll, bietet aber, abgesehen von der letzten 
Bemerkung 24, 18: ,• • quamquam Romano bello fortuna eum ab­
stinuit * *", nichts unmittelbar Ober seine Beziehungen zu Rom. 

28) Der AnschluB von Capua HUit nach Abzug der Dictatorenjahre in 
das Jahr 339; Alexander ist im Frühjahr 334 nach Italien hinübergegangen 
und 331 /30 gefallen. 
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sondern darUber hinaus fur den Westen ahnliche Plane verfolgt 
h,abe, wie sein Schwager Alexander im Osten 29). Die Überlieferung 
laBt erkennen, daB der Konig béabsichtigt hat, sich in SUditalien 
ein Reich zu begründen. Den Mittelpunkt des Bundes der groB­
griechischen Stadte verlegte er von dem unter tarentinischen Ein­
fluB steheriden Herakleia nach Thurioi (Strabo VI 280), um ihn so 
sich unmittelbar dienstbar zu machen. Er selber, nicht etwa Tarent, 
schloB die Vertrage mit Metapont und den apulischen Poedikulern 
ab (Justin X Il 2, 12), er empfing von den Lukanern Geiseln und 
schickte sie na cil Epirus (Liv. V III 24, 4). V or a !lem aber be­
schrankte er sich in seinen Unternehmungen nicht auf die unmittel­
bare Umgebung Tarents, sondern er drang, wie einerseits die Er­
oberung von Sipontum (Li v. V 111, 24, 4), anderseits die Schlacht 
von Paestum zeigt (Liv. VIII 17, 9), bis an die Grenzen Mittel­
italiens vor. Die Kampfe mit den Lukanern und Apulern 
spielten sich lediglich innerhalb des unteritalischen Gebietes ab; 
Rom wurde davon in keiner Weise betroffen, denn beide Stamme 
waren bis dahin no ch nicht mit ihm in Fühlung getreten (Liv. V 111 
25, 3). Erst ais Alexander bel seiner Landung in Paestum unmittel­
bar an die kampanische Grenze herangekommen war und in Gegen­
satz zu den Samniten geriet, da ergaben sich die ersten BerUhrungen 
mit den Romern (Li v. V 1 II 17, 9); Alexander schloB mit ihnen 
einen Vertrag. Sein lnhalt ist nicht mehr faBbar; die AusdrUcke 
dafur, pax bei Liviu~, foedus amicitiaque bei justin, besagen nichts. 
lm allgemeinen denkt man an ein Bündnis, das in dem gemeinsamen 
Gegensatz zu den Samniten seine Wurzeln gehabt hatte 30), und 
wirklich hier !ag bisher die einzige Verbindung zwischen den mittel­
und sUditalischen Geschehnissen. Der Vertrag hat, soweit wir er­
kennen konnen, keinen EinfluB auf die Gestàltung der italischen 
Verhaltnisse gehabt. Der Konig zog wieder nach dem SUden, viel­
leicht wegen seines Gegensatzes zu den Tarentinern, vielleicht auch 
wegen der Kampfe gegen die Lukaner, und anscheinend nicht lange 

29) Vgl. Mommsen, R. o. 1 362; Berve a. O. 11 20. 
30) Vgl. Mommsen, R. O. 1 36If.; de Sanctis II 294; Ciaceri Ill Il. 

Cary (Journ. of Philol. 1920, 165ft.) will beweisen, daB dieses Ab­
kommen zugleich im Namen Tarents gesch!ossen worden sei und die Be­
stimmung enthalten habe, daB Rom nicht über das Lazinische Vorgebirge 
hinausfahren dürfe (Appian Samn. 7); ihm schJieBt si ch Spa eth a. O. 55 an. 
Oegen diese Ansicht spricht die Tatsache, daB Alexander ohne Rücksicht 
auf Tarent, ja bisweilen im Oegensatz zu ihm seine Abmachungen getroffen 
hat, und vor allem die Oeschichte Tarents in den folgenden jahrzehnten 
vgl. unten S. 42ff. 

2* 
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danach fiel er etwa 331/30 bei Pandosia. Die romische Politik ver­
harrte in den Bahnen, die sie bisher gegangen war; keineswegs hat 
sie das Verhaltnis zu Alexander veranlaBt, sich starker den süd­
italischen Angelegenheiten zuzuwenden. 

Eine spatere Zeit hatsich ein feindlichesZusammentreffenzwischen 
Alexander von Epirus und Rom ausgemalt; man dachte weniger 
an den Vertrag, der hier abgeschlossen worden ist, ais daran, daB 
nur der Fall des Konigs bei Pandosia einen groBen Krieg mit Rom 
vermieden batte. Mit diesem Gedanken rechtfertigt Livius sein 
starkeres Eingehen auf die Geschicke des Konigs; deutlich tri tt seine 
Einstellung bei dem Bericht über das Abkommen mit Rom hervor, 
das er mit fo lgenden Worten umschreibt (VIII 17, 10): ,incertum 
qua fide culturus, si perinde cetera processissent, pacem cum Ro­
manis fecitsl)." Andere Schriftsteller folgen ihm in diesem Urteil; 
sie gehen noch über seine Zurückhaltung hinaus, indem sie Alexander 
na ch Italien kommen lassen, um mit Rom zu ka.mpfen 32). FUr eine 
solche Betrachtungsweise erscheinen unwillkürlich alle Unterneh­
mungen des Konigs ais Vorbereitung der kommenden groBen Aus­
einandersetzung. Der Vertrag aber, der doch die einzig faBbare Be­
gegnung darstellt, muB einer solchen Auffassung widersprechen. 
Livius suchte ihn einzuordnen, indem er Zweifel an seiner Dauer 
bei einem langeren Leben des Kônigs auBerte, die anderen aber Uber­
gingen ihn in ihren Darstellungen vollstandig. 

Und doch ist die Tatsache des Abkommens fUr unsere Erkenntnis 
dieses frühen Stadiums der griechisch-romischen Beziehungen ent­
scheidend. Die Stellung Roms in Mittelitalien bedeutete fUr den 
Konig, dessen Unternehmungen vorerst ganz auf den Süden be­
schrankt wa ren, keine Veranlassung zu einem feindlichen Vorgehen; 
umgekehrt sahen auch die Ramer in seinem Wirken keinen Angriff 
gegen sich selbst. Die Ziele beider waren noch in keiner Weise mit­
einander verflochten, und so zeigt sich hier noch einmal die vollige 
Scheidung, die bisher zwischen dem griechischen und romischen 

81) Dieselbe Haltung kommt VIII 3, 6 und 24, 18 zum Ausdruck. 
82) Am deutlichsten tritt das bei Gellius hervor (n. A. XVII 21), der 

u. a. schreibt: ,Alexander • • in Italiam venit bellum populo Romano fac­
turus - iam enim fama virtutis felicitatisque Romanae apud ceteras gentes 
enitescere inceptabat - sed priusquam bellum faceret, vi ta decessit"; lihn­
lich ist die Notiz bei Plutarch (de fort. Rom. 13), wo der Tod der beiden 
Alexander ais Glücksfall für Rom betrachtet wird, und schlieBiich bei 
Pausanias (1 Il , 7), der sagt, daB dieser Konig fiel, bevor er mit Rom zu 
sammentreffen konnte. 
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Bereich bestanden hatte 33). Eine spatere Zeit freilich, fUr die die 
Einheit ganz Italiens eine Selbstverstandlichkeit war, vermochte 
diesen Zustand nicht mehr zu verstehen und spielte mit dem Ge­
danken, daB n~r um Roms willen der Konig Epirus verlassen habe. 
Zugleich aber zeigt sich in dieser wenn auch nur vortibergehenden 
Bindung zwischen dem griechischen Konig und Rom die Bedeutung 
des kampanischen Besitzes und des Gegensatzes zu den Samniten 
für die zukünftige Verflechtung der romischen Politik mit den Schick­
salen Süditaliens. 

Alexander von Epirus hatte aus eigener Initiative den ersten 
Kontakt hergestellt mit einer Macht, die am Rande des Blickfeldes 
der unteritalischen Griechen seit einigen jahren erschienen war; er 
hatte es getan, weil er seine Plane weitergespannt hatte, ais die 
groBgriechischen Stadtstaaten es noch vermochten. Mit seinem Tod 
hat dieser Versuch ein schnelles Ende gefunden. Es entsprach den 
wirklich vorhandenen Kraften viel besser, wenn die endgültige Ver­
kntipfung der mittel- und stiditalischen Geschehnisse durch Roms 
Vordringen in den folgenden jahrzehnten hergestellt wurde. 

b) Rom und Neapel 
Etwa sechs jahre nach dem Tod Alexanders von Epirus ging Rom 

gegen Neapel vor und leitete damit die kommenden Auseinander­
setzungen mit dem unteritalischen Griechentum ein 34). Damais war 
Neapel no ch nicht allzulange in Roms Gesichtskreis getreten; Be­
ziehungen politischer Art scheinen bis dahin überhaupt noch nicht 
zwischen beiden Machten bestanden zu haben. Der Grund dafür 
Jag, abgesehen von der Zurückhaltung, die Rom in der vergangenen 
Epoche bewiesen hatte (vgl. oben S. 7ff. und 16f.), in der Geschichte 
Neapels selbst. Wahrend um 500 die Griechenstadt Kyme im Kampf 
gegen die Etrusker in Jatinisches Gebiet hinübergriff und in dem 
Sieg bei Aricia auch die Entwicklung Roms beeinfluBte, begann 
Neapel erst eine Rolle zu spielen, ais das Griechentum zu einer 

33) Vgl. dazu oben S. 2 und 16f. 
34) Die Annalistik setzt den Konflikt mit Neapel in die jahre 327/26; 

nach Abzug der interpolierten Dictatorenjahre würde man auf 324/23 
kommen. Alexander fiel 331/30. An Literatur über die Auseinandersetzung 
mit Neapel sei vor allem genannt: Mommsen, R.G. 1; R.St.R. Ill; C.I.L. 
X 1, 170ff.; Beloch, Campanien 28ff.; Der Italische Bund unter Roms 
Hegemonie; R.G. 392ff. ; Kaibel, 1.0. XIV 190ff.; de Sanctis, Storia dei 
Romani II 297ff.; Pais, Storia critica di Roma IV; Spaeth, A study of 
the causes of Rome's wars from 343 to 265B.C. 22f.; Ciaceri 1 345ff., III 
18ff.; Horn, Foederati. 
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solchen Kraftentfaltung nicht mehr flihig war 30). Seine geschicht­
liche Bedeutung !ag vor allem darin, daB es nach dem Fall von 
Kyme um 420 (Liv. IV 44, 12) und dem etwa gleichzeitigen von 
Poseidonia (Aristoxenos bei Athen. X IV 632 a) die letzte Statte grie­
chischer Kultur an der Grenze von Mittel- und Sliditalien darstellte. 
iEnge Beziehungen verknlipften es das ganze 4. jahrhundert mit der 
Welt der Westgriechen. Boten verkehrt en zwischen Neapel und 
dem alt eren Dionys (Athen. V 1 250; vgl. Ciaceri I 1 445), und no ch 
um 300 zeigen seine Mlinzen die Einwirkung der syrakusanischen 
Politik (vgl. unten S. 41). Besonders nah scheint seine Verbindung 
:mit Tarent gewesen zu sein ; in den entscheidenden Verhandlungen 
·vor dem Ausbruch des Krieges mit Rom traten tarentinische Ge­
: sandte in Neapel auf, die ne6~evot der Stadt waren (Dion. Hal. XV 
~ 5, 2) und li ber die gesellschaftlichen Bindungen hinaus IaBt dieses 
. Eingreifen in voiler Klarheit erkennen, wie sehr das unteritalische 
t Griechentum an dem Schicksal Neapels interessiert war und ais 
· welch wesentlicher Bestandteil seiner Welt diese Stadt angesehen 
· wurde36) . Aber das Verhalten der Stadt wurde nicht allein von den 
~ fernen griechischen Staaten bestimmt, viel unmittelbarer wirkten 
. auf $ie ihre italischen Nachbarn ein. Bedeutungsvoll war zunachst, 
1 daB si~h Neapel dem Ansturm der Samniten und Kampaner gegen-
1 liber zu behaupten vermochte. Eine abwehrende Haltung war da­
' mit ver.bunden ; verstarkt wurde sie durch die vertriebenen Kymeer, 
1 die nach dem Fall ihrer Heimatstadt hier eine Zutlucht gefunden 
, hatten. Deren Ziel war Rlickgewinnung der verlorenen Heimat, 

und in. dieser Richtung suchten sie noch am VÔrabend des Kon­
. flikte~ rnit Rom dte neapolitanische Politik ~u bestimmen 37) . Stan­
. dige Reibungen mit den neuen Bewohnern von Kyme waren di 
. Folge, .und Gegensatze dieser Art scheinen vielleicht den Krieg mi 

Rom ausge!Ost zu haben (Liv. VIII 22, 7; vgl. Dion. Hal. XV 5, !) 
Daneben aber IaBt sich der Gang einer anderen Entwicklung tr 
kennen, in deren Ver!< uf die Bewohner Neapels zu einem Teil de 
andringenden einheimischen Volker ein positives Verhaltnis fanden 
In der ersten Halfte des 4. jahrhunderts wurde die Stadt gezwungen 

35) Für die neapoli1.anische Geschichte vor dem Zusammentreffen mi 
, Rom vgl. Beloch, Campanien 28ft. ; Mommsen, C. I.L. X 1, 170ft. und Kaibel 

1.0. XIV 190ft. 
86} Zur Verwandtschaft zwischen der neapol itanischen und tarentini 

schen Münzpragung vgl. Giesecl<e, Italia Num i ~matica 76. 
37) Vgl: Dio"' Hal. XV 6, 3, wo der Führer der Samniten die Rückgab 

, von Kyme an f!ie einstigen Bewohner verspricht. 
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anlaBiich innerer Auseinandersetzungen, Kampaner in ihre Mauern 
aufzu~ehmen 38); Strabo (V 246) zeigt klar das Problem; das damit 
den Neapolitanern aufgegeben war: sie muBten mit ihren einstigen 
Gegl)ern einen modus vivendi fi nd en 39). Bestatigt wird diese Nach­
richt durch den Nachweis samnitischer Namen in der neapolita- • 
nischen Bevolkerung40); aber im übr~gen vermochten diese neuen 
Elemente den griechiscben Charakter der Stadt nicht anzutasten. 
Welche_ Wirkung diese Vorgange im einzelnen ausilbten, laBt sich 
nicht mehr erkennen; vielleicht erieichterten sie nunmehr die Ver­
bindung Neapels 11jlit sein er Umgebung . . So ware denn der EinfluB 
der Stadt auf die benachbarten Gebiete,~ besonders auf Nola, zu er­
klaren 41). 

In dieselb~ Zeit reichen die Beziehungen zu den Samniten hinauf, 
die für den Ausbruéh des Krieges mit Rom bed

1
éutsam werden 

sollten; im jahre 326 laBt namliCh Dionys von HalikarnaB einen 
samnitischen Führer den R.timern erklaren, daB ihr gutes Verhaltnis 
zu Neapel schon in die zweite Generation hinaufreiche (Dion. Hal. 
XV 8, 3) 42); diese Bemerkung erscheint um so wahrscheinlicher, da 
wir ebenfalls in der Mitte des 4. jahrhunderts von freundschaft­
lichen Beziehungen zwischen Tarentinern und Samniten htiren (vgl. 
unten S. 46). Wesentlich daran ist zunachst die Tatsache überhaupt, 
daB Neapel zu einer italischen Macht in eine nahere Verbindung ge­
treten war, und _daB man hier gemeinsame Formen des Verkehrs ge­
funden hatte, auf die man sich einigen konnte; darüber hinaus aber 
wurde es dadurch von den Geschehnissen innerhalb ltaliens be­
troffen. Ais die Samniten die Kampaner bedrangten, da stand 
Neapel auf Seiten seiner nolanischen und samnitischen Bunctes­
genossen; damit aber wurde es auch genotigt, in den groB.en Aus­
einandersetzungen Stellung zu nehmen, die sich mit dem Entstehen 
des rtimisch-samnitischen Gegensatzes anbahnten. 

38) Zur Zeitbestimmung vgl. Be loch, Campanien 31; Ciaceri Il 391 ff. 
39) Die Stelle hat folgenden Wortlaut: ,iiart:eov ~è Ka{-'navwv uvaç 

èflé~avro ~vvolxovç ~txoawnjaov?:sç uai ?jvayudaiJTJaav roïç lx{}tarotç 
wç oluswrdrotç xefiaiJat, ènt:t~'YJ rovç oluslovç àÂÂorelovç laxov." 

40) Vgl. Be1och, Campanien 31; Mommsen, C.I.L. X p. 970; Pais IV 113, 
Anm. 2 und 3. 

41) Vgl. im aUgemeinen Ci a ceri I 364, III 19; zur Verbindung Nol as mit 
Neapel Dion: Hal. XV 5, 2; Liv. VIII 23, 1; zum griechischen Charakter 
der kampanischen Münzpriigung Head 40. 

42) Die Stelle hat folgenden Wortlaut: ,q;0.7Jv yàe TJftwv Y..ai avl-'1-'axov 
ovaav •'YJv :n6Âtv WV1:1)V OVY.. lvayxoç ovt5' àq;' ov ràç :ngoç Vf.tâÇ è:not1)ad­
{-'siJa 6{-'oÂoylaç, àJ.J.à &vrte~ ysvsij. :ne6-rseov ~tà :noJ.J.àç xal {-'syd),aç 
svseysalaç." 
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Die unmittelbaren Geschehnisse, die zum Konflikt zwischenNeapel 
und Rom fUhrten, sind in knapper Form bei Livius (V III 22, 5/9), 
in groBerer AusfUhrlichkeit in einem Exzerpt aus Dionys von Hali­
karnaB (XV 5/6) Uberliefert 43). Livius geht davon aus, daB es einst 
eine Stadt Palaepolis gab, die nicht weit von dem Neapel seiner Zeit 
entfernt lag ; Griechen waren die Bewohner beider Orte, aus Kyme 
waren sie einst gekommen. In der Zeit des Livius bestand die Stadt 
Palaepolis nicht mehr; einst batte sie gegenUber ihrer Nachbarin 
den Vorrang besessen, aber nach dem AbschluB des Vertrags mit 
Rom war die ,summa rei Graecorum", wie Livius si ch ausdrUckt, 
auf Neapel Ubergegangen (V II 1 26, 6); seitdem begegnet in seinem 
Geschichtswerk der Name Palaepolis nicht mehr. Keinen Zweifel 
IâBt er darUber, daB im Grunde jeder Unterschied zwischen 
bei den Orten fehlte: die BevOikerung war griechisch 44), der 
Kampf Roms richtete sich gegen Palaepolis wie gegen Neapel 45), 

und wurde durch das Foedus Neapolitanum beendet (V 1 I 1 26, 6). 
So ist man berechtigt, ohne RUcksicht auf die Losung der Frage 
nach der Geschichtlichkeit von Palaepolis, die Angaben des Livius 
auszuwerten far eine Untersuchung der rOmisch-neapolitanischen 
Beziehungen 46). 

Der Ursprung des Konfliktes war far den Annalisten, dem Livius 
folgt, kein Problem. Neapel verUbte viele Feindseligkeiten gegen 
die rOmischen Bewohner des Ager Campanus und Falernus im Ver­
trauen auf die eigene Macht, die gespannten Beziehungen zwischen 
Rom und Samnium, sowie auf die Nachricht vom Ausbruch einer 
Pest in Rom. Die rOmische Forderung nach Genugtuung, die die 
Fetialen erhoben, wies Neapel brUsk zurUck und veranlaBte so den 
Ausbruch des Krieges47). Nach dieser Darstellung hat Neapel den 

43) Da bisher eine eingehende Priifung dieser Nachrichten fehlte, so Iiegt 
die Vorgeschichte dieses Konfllktes ziemlich im Dunkeln. Vgl. die Behandlung 
dieser Ereignisse bei Mommsen, R.G. 1 364; de Sanctis II 297; Pais IV 4; 
Beloch R.O. 392; Homo, l'Italie primitive ... 240; Spaeth, 22f.; Ciaceri 1 
345ff., III 18ff.; Frank, Roman Imperialism 38; Vogt R. O. 59. 

") VIII 22,5: ,duabus urbibus populus idem habitabat. a Cumis erant 
oriundi." 

45) VIII 23, 10: ,iam Publilius inter Palaepolim Neapolimque Ioco 
oportune capto diremerat hostibus societatem auxilii mutui." 

46) Selbst Pais IV 4 ist der Ansicht, daB beide Orte im Kampf mit Rom 
gestanden hlltten, obwohl er an die Geschichtlichkeit von Palaepolis glaubt. 
- Zu der ganzen Frage vgl. den zweiten Nachtrag: Die Iivianische und 
dionysische Tradition über den Konflikt zwischen Rom und Neapel S. 131 ff. 

") VIII 22,8: ,• • cum relatum esset a Graecis gente lingua magis 
strenua quam factis ferox responsum." 
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Kampf gewollt und herausgefordert. Eine Begründung fUr seine 
Haltung wird nicht gegeben; es bleibt der Eindruck hatten, ais ob 
Ubermtltige Gesinnung zu diesem Schritt gefUhrt hatte. Dieser 
Selbstsicherheit aber, die hier die Stadt erfüllt, widersprechen in 
den folgenden Kapiteln Angaben über ihre verzweifelte Lage. Wider 
ihren Willen muBte die griechische Bev<Hkerung samnitische und 
nolanische Truppen aufnehmen (V 1 1 1 23, 1 ), und schlieBiich fUhrte 
die Angst vor dieser Übermacht zur bedingungslosen Übergabe an 
Rom (V Ill 25, 7 / 12). Hier klafft eine LUcke; es wird nicht gesagt, 
warum die Stadt, die angeblich auf ihre eigene Macht vertrauen 
konnte, auf einmal so widerstandslos ihren Bundesgenossen preis­
gegeben war und sich schlieBiich bedingungslos in fidem Romanam 
ergab. Eine Erklarung fUr die Schwierigkeiten, die sich aus dieser 
Darstellung selbst ergeben, gewahrt die Erkenntnis der Tendenz des 
Berichtes. An zwei Stellen trifft Neapel mit Rom zusammen, am 
Anfang bei der Erklarung des Krieges, am Ende bei der Übergabe. 
Seide Male wird das Verhaltnis so günstig wie moglich fUr Rom dar­
gestellt. Von Neapel wird der Krieg ohne Grund vom Zaun ge­
brochen und Rom muB ihn führen, da ihm die notwendige Genug­
tuung verweigert wird; dann gibt si ch die feindliche Stadt in seine 
Gewalt und nur seiner Gnade verdankt sie schlieBlich das gUnstige 
Foedus, das fUr die Zukunft ihre gegenseitigen Beziehungen regeln 
sollte 48). Die besondere Lage der Stadt hat den Verfasser der Dar­
stellung nicht berührt; er versucht nicht einmal ihr Vorgehen richtig 
einzuordnen in den allgemeinen Zusammenhang der drohenden 
romisch-samnitischen Auseinandersetzung, den er durch die Nach­
richt von der samnitischen Hilfeleistung an Neapel selbst zugibt 49). 

Für Livius kamen die neapolitanischen Angelegenheiten nur soweit 
in Betracht, ais sie das Bild von Rom vervollkommnen konnten. 
Auf diese Weise gewahrt seine Zeichnung der Griechenstadt einen 
fast unwirklichen, ja schematischen Eindruck. 

Das Exzerpt des Dionys von HalikarnaB, in dem fast vollstândig 
die Vorgeschichte des Krieges erzahlt wird, tragt demgegenüber 
einen ganz anderen Charakter50); die Ursache dafür ist nicht allein 
die groBere Ausführlichkeit der Darstellung - den drei Paragraphen 

' 8) Vgl. zu dieser allgemeinen Tendenz der romischen Annalistik Pais: 
Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico IV 182. 

49) Die Worte ,tum Samnitium infidae adversus Romanos societati 
" (VIII 22, 7) ersetzen diese Lücke nicht. 

•o) Vgl. im einzelnen 2. Nachtrag S. 133ft. 
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bei Livius stehen hier zwei Kapitel gegenüber -, sondern das 
.haltnis von Rom und Neapel hat hier ein lebendiges Aussehen 
wonnen. lm Vergleich zur Iivianischen Darstellung ist vor ali 
bedeutsam, daB fUr Neapel die kriegerische Auseinandersetzung 
Rom ein Problem ist, über das im Rat und in der Volksversammlu 
eingehend diskutiert wird und worüber die Entscheidung nicht allei 
von der Bevôlkerung getroffen wird, sondern unter dem EinfluB 
Abgesandten Tarents, Nolas und Samniums. Die Fragen, die i 
der vergangenen Geschichte Neapels eine Rolle gespielt 
werden damit an diesem entscheidenden Augenblick herausgestel 
lm Innern die Spaltung in zwei Parteien, nach AuBen die 
stellung zwischen Rômern 1.tnd Samniten. 

Das Exzerpt beginnt mit der Nachricht, daB auf die Vorstell 
der Kampaner hin, die Uber neapolitanische Übergriffe Klage 
der rômische Senat Oesandte na ch Neapel schickte 51). Die 
seligkeiten, von denen hier die Rede ist, bestanden wahrscheinli 
wie Livius es angibt 62), in der Plünderung des benachbarten 0 
bietes. Der bedeutsame Unterschied zwischen beiden Histor 
liegt aber in der Bezeichnung des Volkes, gegen das die Neapoli 
vorgingen. Livius spricht von Rômern und JaBt Neapels Hal 
so von vornherein von dem Oegensatz zu Rom, das in Kampani 
FuB gefaBt hatte, bestimmt werden; er ge.wahrt auf diese Wei 
den Eindruck, ais ob beide Staaten ganz unmittelbar gegenüber 
standen hatten und aus ihren sich widersprechenden Interessen d 
Krieg hervorgegangen wâre 63). Dionys aber laBt nur die 
mit Neapel in Streit geraten; Rom wird nicht unmittelbar m>TrmTP • 

sondern erst die Bitten seiner VerbUndeten veranlassen sein 
greifen. Die Einschaltung der Kampaner an dieser Stelle kann ni 
spater erfunden sein, ais eine Scheidung von rômischen und 

51) Die Stelle lautet (XV 5, 1): ,dUd (xal) cMn • ovç 
Kapnavovç noÎ.Âd xal w:ycH.a lPJ.ant:OV . ~ c5è PovJ.f} 'l:WV ' 
navwv noÎ.Âaxtç ~pq~avtC6vrwv xal dnoc5veopé:vwv (;.c:a•d) Trov 1VE<anc>At1;a 

Tt.{!éapuç i'lp7]qJ(GaTO . • •" 
52) VIII 22, 7: ,multa hostilia adversus Romanos agrum 

Fa lernumque incolentes fecit." 
53) Diese Auffassung hat im wesentlichen die bisherigen Darstellu 

bestimmt ; wenn auch Belochs Ansicht (Campanien 32), wonach 
klarer Erkenntnis der bestehenden Lage den Krieg begonnen hâtte, 
ihm selbst wieder aufgegeben wurde (Gr. G. IV 176), so hat doch auch 
umgekehrte Meinung, daB Rom seinerseits von vornherein feindlich 
Neapel vorgegangen ware, eine anatoge Vorstellung von dem 
Gegensatz zwischen beiden Orten zur Voraussetzung. Vgl. Mommsen, 
1364; de Sanctis II 297; Pais IV 4; Spaeth 22; Ciaceri Ill 19. 
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pischen Interessen imm'er weniger mi.iglich wurde und vielmehr die 
Vorstellung von dem ri.imischen Charakter Italiens auch hier eine 
Vereinfachung dieses differenzierten Geschehens veranlaBte, wie 
es gerade die livianische Darstellung zeigt. Durch diese Zwischen­
stellung Kampaniens gewinnt die Haltung Roms und Neapels vor 
Ausbruch des Krieges ein neues Aussehen. Indem sich das Vor­
gehen der Neapolitaner unmittelbar nur gegen die kampanischen 
Nachbarn rich tet, erscheint es in sein er Reichweite begrenzt; die 
Feindseligkeiten werden zu erklaren sein aus den Spannungen, die 
zwischen den Griechen und Kampanern, die sich in ihrem ehemaligen 
Besitz festgesetzt hatten, bestanden haben mogen (vgl. oben S. 22}, 
und werden in ihrer Bedeutung ais Grenztibergriffe hinreichend ge­
wtirdigt. Ob Neapel wirklich der schuldige Teil an diesen Vorfallen 
war, laBt sich nicht mehr entscheiden, ist aber auch letzten Endes 
ohne Bedeutung; ein feindliches Vorgehen gegen Rom namlich hat 
ihm anscheinend vollig fern gelegen. Erst die Klage der Kampaner 
in Rom hat diese Reibungen zum AnlaB einer kriegerischen Aus­
einandersetzung gemacht, und die Schilderungen, die Dionys von 
.den ausgedehnten Verhandlungen liber Annahme oder Verwerfung 
.der romischen Forderungen in Neapel gibt, beleuchten die Abneigung 
.der Bevi.ilkerung gegen einen Krieg mit Rom. 

FUr die Romer war wegen der kampanischen Vorstellungen ein 
Eingreifen notwendig geworden; der Senat schickte Gesandte mit 
.eingehenden Vorschlagen nach Neapel. Man beschrankte sich dabei 
nicht auf die kurze Forderung nach Genugtuung, wie Livius es dar­
stellt, sondern nach dem Bericht des Dionys war man bestrebt, an­
JaBlich dieses Zwischenfalls das romisch-neapolitanische Verhaltnis 
vollig neu zu begrtinden. Wegen ihrer Bedeutung ftir ein Verstandnis 
.der romischen Haltung wird eine eingehende Untersuchung dieser 
Vorschlage notwendig sein; sie etscheinen bei Dionys in folgendem 
Wortlaut (XV 5, 1): , ... <ij {Jov.Î.~> neéa{Jetç È:lp'YjqJLaa-co neàç TOVÇ 
Neano?.haç ànoarei'AaL TOVÇ Muvaov-caç av-covç f-L'Yj{}èv elç ToVÇ 
V'lt'Yj'Y.OOVÇ Tijç TWV 'PwJ-LaÜvv fJYSJ-LOVlaÇ naeaVOJ-LSÎV, àUà r.,ai ÔL-
Ô J 'ô' ', {J' ' , ô J ' ,,,, ovat -ca L'Y.ata xat Aaf-L avew 'Y.at, et ye taqJeeov-cat neoç aAA'Y}-
?.o~ç, tL~ M on?.wv, à?.?.à &à A6ywv avf-LfJo?.a not'Y}ŒaJ-Lévovç neàç 
.av-covç, r.,ai -cà ?.omàv elef)v'Y}V ayew neàç éi.nav-caç TOVÇ 'ltS(!LOL'Y.OVVTaç 
-cà TV(!(!'Y}VL'Y.àv néAayoç, f-L'YJT> av-co'Ùç leya ne6.nov-caç, è1 tL~ neoa­
fjr.,et "EAA'YJŒL, J-LfJTS TOÏÇ ne6.novat avveeyoîiv-caç· J-L6.ALŒTa ô' el 
ôVvaw-co {}eeanelatç TWV ôvvaTWV naeaar.,evaaov-caç ànoa-cijvat 
fdV ànà .Eavvnwv ·~v 'ltOALV, ŒqJlŒL ô' av-coïç yevéa{}aL qJLA'YjV ... " 
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Ohne weiteres wird man zugeben mUssen, daB die Stilisierung sowie 
der Charaktereinzelner Wendungen auf Dionys zurückzuführen ist 54), 

aber darüber hinaus erhebt sich die Frage, ob nicht hinter diesen 
Formulierungen wirkliche rômische Forderungen aus der damaligen 
Zeit noch erkennbar sind. Theoretisch kônnen wir die Môglichkeit 
dafür bejahen, denn die Schicksale der groBgriechischen Stlidte sind 
in dieser Epoche von Zeitgenossen dargestellt worden, so daB durch 
sie ein spâterer Geschichtsschreiber ein viel unmittelbareres Bild 
von den Ereignissen erhalten konnte, ais bei Vorgângen aus der 
rômischen Geschichte des 4. jahrhunderts55). Über diese allgemeine 
Erwâgung hinaus aber muB die Untersuchung prüfen, inwieweit die 
rômischen Vorschlâge aus der Haltung von Roms Politik im 4. j ahr­
hundert verstândlich sind und ob sich in ihnen vielleicht direkte 
Parallelen mit uns bekannten Vorgllngen finden. 

Zunllchst verlangte Rom die Unterlassung weiterer Feindselig­
keiten gegenüber seinen vmproot 56), die Neapolitaner sollen das, was 
recht und billig ist ('rà lJbeata), gewâhren, anderseits aber auch er­
halten; falls die streitenden Parteien darüber uneins sind, soli en sie 
auf Grund von a1Jp.poÂ.a, durch Verhandlungen, aber nicht mit 
Waffengewalt eine Entscheidung herbeiführen. Der Sinn dieser 
Forderung ist ganz klar: Rom will eine gegenseitige Einigung der 
Kampaner und Neapolitaner auf der Grundlage des ()t~awv; es regt 
an, sie sollten Abmachungen treffen, mit deren Hilfe sie bei künftigen 
Streitigkeiten einen Ausgleich suchen kônnten 67). Bemerkenswert 
ist Roms Zurückhaltung; sein Eingreifen bezweckt lediglich, daB 
sich die beiden Gegner einigen; wie das im einzelnen geschieht , 
darüber lâBt es ihnen vollstândig die Entscheidung. 

Wâhrend dieser Teil der rômischen Vorschlllge fUr die Kampaner 
das wesentliche sein muBte, zeigt sich die Distanz Roms gegenüber 
den Wünschen seiner Verbündeten in den weiteren Forderungen. 

64) So kann z. B. unmoglich ein Rômer des 4. jahrhunderts den Gedanken 
geliuBert haben, die Neapolitaner sollten nicht tun, ,ll p.-Yj :n:eoO"'j"e' "EUTJ­
aw." Vgl. unten S. 29 Anm. 58. 

66) Vgl. über den griechischen Ursprung der Überlieferung 2. Nachtrag 
s. 134f. 

66) Zur Beurteilung des Ausdrucks v:n:~"OOÇ ist an die Karthagervertrage 
zu erinnem, wo die Latiner auch ais v:n:~"oo' bezeichnet werden (Polyb. 
III 22, Il, 24, 5). 

67) DaB man bei den m)p.{JoJ.a an Abmachungen zwischen Neapel und 
den Kampanern denken kann, wird bestlitigt durch die Forderung der 
Nolaner an die Neapolitaner ,p.frre avp.{Jo'-a :n;o,eia.ffa, :n:eàç TOVÇ 'Pwp.alovç 
ij TOVÇ V:11:77"00VÇ av-râiv." (Dion. Hal. xv 5, 2); vgl. Pais IV 4, Anm. 2. 
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Über eine Regelung, die das rômisch-neapolitanische Verhaltnis bloB 
fUr Kampanien festlegt, geht sein Verlangen hinaus, daB Neapel in 
Zukunft Frieden halten solle mit allen Anwohnern des Tyrrhenischen 
Meeres und keine Taten vollbringe, die der Griechen unwürdig seien, 
ebensowenig auch mit solchen Leuten zusammengehe. Diese Worte 
konnen nur ein Verbot des Seeraubs bezeichnen; das zeigt vor allem 
die moralisch gefarbte Wendung ,f;:ry-c' av-cO'Ùç leya neanwraç-; Il p,~ 
neoonxet "EV.r;at" 58), denn ein offener Krieg konnte nie ais etwas 
Ehrloses hingestellt werden, und man wird sich auBerdem fragen 
mUssen, was dazu Neapel gegeniiber den Anwohnern des Tyrrhe­
nischen Meeres veranlassen konnte, die nicht unmittelbar seine 
Nachbarn waren. Die Karthagervertrage zeigen die Versuche Roms, 
nach Moglichkeit die Gefahren, die ihm von der See her drohen 
konnten, auszuschalten (vgl. ob en S. 7 tf.); auch dort war es in ganz 
ahnlicher Wei se bestrebt, fUr einen bestimmten Kustenstrich alle der­
artigen Überfalle zu verhtiten. Mit diesem Vorgehen hatte es sich 
in charakteristischer Weise von dem seemachtigen Karthago unter­
schieden, das nicht bloB die KUstenlander, sondern ganze Meeres­
teile von ihm feindlichen Seefahrern freizuhalten suchte. Wie ge­
fahrlich Rom die neapolitanische Flotte werden konnte, und wie 
berechtigt diese Forderung an Neapel war, zeigt eine Nachricht aus 
dem Krieg zwischen beiden Staaten, wo Nymphius, der Führer der 
Neapolitaner, den samnitischen Befehlshaber auffordert, mit der 
Flotte nach dem romischen Gebiet hinzufahren, um nicht nur die 
Ktiste, sondern auch die Umgebung der Stadt selbst zu verheeren 
(Li v. V JI 1 26, 1 ). Frei li ch die Ausdehnung des Bereichs, fUr den 
Rom eintritt, erweckt einige Bedenken. In der Zeit, ais Dionys 
schrieb, verstand man unter Tv(!{!T(I'txàv nüayoç das heutige Tyrrhe­
nische Meer, das umgrenzt wird von Korsika, Sardinien, Sizilien und 
Italien 59); einst hat ten die Griechen mit diesem Nam en nur das 
Meer nordlich von Sizilien bezeichnet und noch Eratosthenes IieB 
es nicht über die Nordspitze Sardiniens hinausgehen (Piin. n. h. 
111 75). Wie man auch die Grenzen dieses Meeres ansehen will, 

ss) Ahnlich beurteilt Strabo (V 232) den Seeraub in den Worten, die 
er den Demetrios Poliorketes zu den antiatischen Seeriiubern sprechen liiBt: 
,xaetCea~aL p.Èv av 't"OÏÇ ËrprJ •à awp.a•a Otà Û JV neoç 't"OVÇ "E),J..1]1'aÇ 
avyyévetav, 01i:>c: d.;ww OÈ 't"OVÇ mhovç avoeaç IJT(!aTTJYÛV TE ap.a Tfjç 
'haJ..laç "al J..nanjeta b c:nép.new ." 

69) Vgl. zur Bedeutung dieses Namens und seiner verschiedenen Aus­
dehnung im Lauf der j ahrhunderte : V. Burr, Nostrum mare (Stuttgart 1 932) 
72ff., der die siimtlichen Quellenstellen beibrirlgt. 
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keinesfalls kann man daran denken, daB Rom im jahre 327 fUr die 
Bewohner Sardiniens und Siziliens eingetreten sei 60); es konnte nur 
an der Küste von Kampanien, Latium und SUdetrurien Interesse 
haben. Vielleicht ist einst diese Forderung genauer formuliert ge­
wesen, vielleicht hat auch Dionys diesen Meeresnamen eingefügt; 
keinesfalls aber ist man im Recht, lediglich auf Grund des Ausdrucks 
Tv(!(!'YfVt"àv néÀayoç den ganzen Satz zu verwerfen, der si ch inhaltlich 
sonst vollst~ndig in die Voraussetzungen und Formen der romischen 
Politik einfügt, wie wir sie für das 4. Jahrhundert erkennen konnen. 

An dritter Stelle erhalten die romischen Gesandten vom Senat den 
Auftrag, mit allen Kr~ften die Neapolitaner zum Abfall von den Sam­
niten zu veranlassen und geneigt zu machen zum Eingehen freund­
schaftlicher Beziehungen mit Rom (acplat ~, amoiç yevéa{}at cplï.rrv. 
Dion. Hal. XV 5, 1). An der Geschichtlichkeit dieser Bestrebung 
kann kein Zweifel sein; sie wird gerechtfertigt aus dem allgemeinen 
Bild, das die Auseinandersetzung zwischen Samnium und Rom 
bietet, und ganz besonders aus der Stellung des neapolitanisch­
romischen Konfliktes am Anfang des groBen Samnitenkrieges. Ais 
Feind muBte diese Stadt fUr die romische Stellung in Kampanien 
untragbar sein, wie schon ein Blick auf die Karte zeigt, verhangnis­
voll aber ais samnitischer Stützpunkt61). Was besagt der Wunsch 
nach AbschluB einer cpt?.La mit Neapel fllr die Haltung Roms? In 
den beiden ersten Forderungen war zunachst klar das Ziel heraus­
gearbeitet worden: Keine Gegnerschaft. Durch bestimmte Ab­
machungen sollten alle Konfliktsmoglichkeiten fU r die Zukunft aus­
geschaltet werden; abwehrend war ihr Charakter, bezeichnend waren 
die AusdrUcke ,f.t-YJ 1W.(!aVOf.telV, wrc' E0Ja neanov-r:aç". Zugleich war 
hierin eine verschiedene Bewertung der romischen und kampanischen 
Interessen zutage getreten; Rom erkannte an, daB zwischen Kam­
panien und Neapel engere Beziehungen bestanden, die fü r es selbst 
aber nur soweit in Betracht kamen, ais sie auf sein eigenes Ver­
haltnis zu Neapel zurückwirken konnten. ln dem Inhalt und den 
Voraussetzungen dieser beiden Forderungen ist noch deutlich die 
zurllckhaltende Einstellung erkennbar, die auf romischer Seite dem 
ersten Vertrag mit Karthago das Geprage gegeben batte (vgl. oben 
S. 8f.); auch dort war es Rom vor allem darauf angekommen, si ch 

60) Auch der Gedanke, daB Rom diese Gebiete mit Rücksicht auf seine 
Abmachungen mit Karthago einbezôgen hatte, ist abzuweisen, da solche 
Verpflichtungen darin nicht enthalten waren. 

61) Vgl. Ciaceri III 19; ferner Spaeth 21 f., der allerdings den Wert Neapels 
ais Seemacht zu sehr betont. 
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elber und seine {rrr:fp-u;ot vor feindlichen Übergriffen zu schützen. 
ber wahrend damais diese Haltung no ch bestimmend gewesen war, 

ritt in den Verhandlungen zwischen Rom und Neap~l in dem Ver­
angen, von den Samniten abzufallen, ein politisches Ziel hinzu, das 
uf die Entwicklung hinweist, die Rom zwischen den beiden ersten 

f<:arthagervertragen erlebt hatte. Bei Betrachtung der zweiten Ab-
~achung mit Karthago hatten wir erkennen konnen, wie die ledig­
ich abwehrendén Tendenzen Roms gegenüber sein er Umwelt zurück­
utreten begannen hinter dem Bestreben, die fremden Machte auBer­
alb seines Bereiches einzugliedern in den Rahmen seiner Politik. 

Diese Zielsetzung wird auch 327 offenbar und sie weist zugleich erst 
en Weg zu einer vollen Würdigung des romischen Vorgehens. Es 

fvird bestimmt durch die augenblickliche Rücksicht auf die Sam-
iten ; Rom sieht Nea el nicht an ais sein en entscheidenden Gegen­
pieler, mit dem eine Auseinandersetzung nicht zu umgehen ist, 
ondern ais eine Macht, die ihm gefahrlich werden konnte ais Bundes­
enosse seines eigentlichen Feindes. Daraus erklart sich zum Teil 
ie Zurückhaltung der Rom er; gewiB, man kann sie auch verstehen 
us der Scheu vor den Schwierigkeiten, die eine Belagerung der Stadt 
ieten muBte, und die sie ja auch wirklich in den folgenden Kampfen 
icht zu überwinden vermochten 62), aber moalich war sie nur, da 

Rom nicht die Vernichtung, sondern eine ihm günstige Haltung der 
tadt wollte. Über diese unmittelbar politischen Ziele gingen die 

R.omer damais nicht hinaus; bei der Prüfung ihrer Forderungen 
ieB sich nirgends erkennen, daB sie noch andere lnteressen verfolgt 
atten. Die Auseinandersetzung mit Neapel stellt sich geschichtlich 
ar ais der erste ZusammenstoB Roms mit einer griechischen Macht; 
ine besondere Haltung, die darauf Rücksicht genommen hatte, tritt 
icht hervor. Den Romern !ag noch nichts an dem, was die Stadt 
ank ihres griechischen Charakters hatte bieten konnen, an ihrem 

Reichtum, ihrem ausgedehnten Handel und ihrer Verbindung mit 
er übrigen griechischen Welt; vorherrschend bei der Gestaltung des 

lrerhaltnisses war die Rücksicht auf die italische Politik, der die Aus­
inandersetzung mit Samnium das Geprage gab63) . 

Mit diesen drei romischen Forderungen wurde die neapolitanische 

62) Hierbei ist auch daran zu erinnern, daB weder Pyrrhos (Zonaras 
lrm 4) ,noch Hannibal (Li v. XXlll 1,5/10, 15, If., XXIV 13, 7) eswagten, 
~eapel anzugreifen. 

63) In einer gewissen Parallele dazu steht, daB Rom im 2. Karthagervertrag 
benfalls sein Verhaltnis zu dieser Stadt mit Rücksicht auf seine lati­
Jische Politik geregelt hat; vgl. ob en S. 15f. 

1 

1 
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BevOlkerung vor die Entscheidung über ihre künftige Einstell 
zu den Samniten gestellt. Der Bericht des Dionys zeigt, daB sie 
keineswegs über ihre Haltung so im Klaren war, wie es die Wo 
des Livius darstellen wollen (V 1 11 22, 8). Zwei Tage lang 
schlagten Rat und Volksversammlung und schlieBiich gaben d 
'Xaxlaveç den Ausschlag : die rOmischen Gesandten wurden 
wiesen. Zwei Parteien ringen nach dieser Darstellung um die En 
scheidung ; Dion ys begnügt sich zu ihrer Kennzeichnung mit 
Urteilen gut und schlecht. lndirekt kOnnen wir seiner Schild 
entnehmen, daB auf der einen Seite die Menge stand, die in ih 
Streben nach Wandlung der inneren Verhl!.ltnisse sich fUr den Kri 
mit Rom erklll.rte, wl!.hrend der Ade! und die konservativen 
mente fUr die Annahme der rOmischen Forderungen eintraten 
Bestl!.tigt wird das durch die Nachricht bei Livius, wonach die , p 
cipes" der Stadt wâhrend der Belagerung mit den ROmern in 
handlungen getreten seien und das Foedus abgeschlossen 
(V 1 1 1 25, 9; vgt. 26, 3). Doch die Grtinde für diese inneren G 
sll.tze hat man nicht bloB in dem Bestehen der beiden Parteien 
blicken wollen, die ja fUr die italischen und griechischen 
keineswegs etwas ungewOhnliches waren, sondern noch tiefer in 
Nebeneinander griechischer und samnitischer Elemente in der n 
litanischen BevOlkerung, von dem Strabo berichtet (V 246, vgl. 
S. 23) 66) . Man hat einen Konflikt angenommen zwischen den 
nitischen Einwohnern, die ohne weiteres rtlmerfeindlich 
wll.ren, und den Griechen, die eine entgegengesetzte Haltung 
genommen hll.tten. Gegen eine solche Auffassung spricht jedoch di 
Überlieferung; Livius und Dionys erwll.hnen ausdrücklich, daB 
Griechen die Feindseligkeiten gegen Rom begonnen hll.tten, 
Dionys zeigt noch besonders, daB gerade die ehemaligen Kymeer 
Neapel, erftillt von dem Wunsch, ihr einstiges Land wiederzuerhal 
zum Krieg gedrll.ngt hll.tten (Dion. Hal. XV 6, 4; vgl. oben S. 22 
Umgekehrt erweist der samnitische Charakter des Namens N 
phius, dessen Trl!.ger zusammen mit Charilaos die Stadt den 

84) In der Volksversammlung wird die Entscheidung geflillt, 
der Rat keineswegs geschlossen für einen Krieg gewesen war. Am 
tritt die Scheidung der beiden Gruppen in folgenden Worten 
Hal. XV 6, 5) : ,Trov ~èNeanoÂn:wv oaov p.èv 1]v p.éeoç dJ).oyov 
~vvâpevov &eéiv 1:àç uaTaÂ'I'JijiOpévaç 1:1}v noÂw A,, Toii noÂÉpov 
(!?)V'I'}V c'iyew 'lj~{ov. 1:0 ~è (/IIÂOY.awov ual 1:àç i Y. Tfiç 't'a(!aXfiÇ 1tii~>OV~>ÇtQ 
&wuov in l 1:àv n6Âep.ov crvveM.p.{Javov." 

65) Hauptvertreter dieser Ansicht ist Pais IV 4f., 
in C.A.H. VII 595; Frank 38; Ciaceri III 19. 
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Uberlieferte, daB auch Teile der samnitischen Bevolkerung schlieB­
Iich fUr die Verbindung mit Rom eintraten 66). 

Von den Erwagungen, die im einzelnen beide Parteien in ihrer 
Haltung bestimmt haben, wissen wir nichts Genaues mehr; in den 
Reden der Volksversammlung spïelen groBe politïsche Gesichts­
punkte kaum eine Ro lle; nicht das Verhaltnis zu Rom wird in den 
Vordergrund gestellt, sondern beherrschend ist der Gegensatz zu 
Kampanien. Der samnitische Redner sucht die Menge mit dem 
Versprechen zu ermuntern, man werde ihr neues Land verschaffen, 
und besonders wendet er sich dabei an die Nachkommen der ein­
stigen Bewohner von Kyme, denen er die Rückgewinnung der alten 
Heimat vor Augen stellt. Es laBt sich nicht mehr beurteilen, wie 
weit Dionys in diesem Teil sein er D arstellung geschichtlich wert­
volles Material bietet, wie weit die Reden lediglich Erfindungen 
sind; aber es ist auffallig, daB ahnlich, wie bei der Vorgeschichte des 
Konfliktes, nicht der Gegensatz zu Rom, sondern der zu Kampanien 
bestimmend ist. Damit würde auch die auBenpolitische Scheidung 
beider Parteien in erster Linie in ihrer andersartigen Haltung zu 
den unmittelbaren Nachbarn begrtindet sein und vielleicht letzten 
Endes auf die vergangenen jahrzehnte zurtickgehen, wo Neapel ge­
zwungen wurde, in dem Konflikt zwischen seinen samnitischen und 
kampanischen Nachbarn Partei zu ergreifen. Wie Rom erst auf 
Veranlassung der Kampaner Stellung zu Neapel genommen hatte, 
so würde sich hier das entsprechende Bild ergeben, daB das neapoli­
tanisch-kampanische Verhaltnis bestimmend wurde für die Haltung 
zu Rom. Aus der Darstellung des Dionys geht hervor, daB die Be­
volkerung Neapels selbstandig keine Entscheidung getroffen hat ; 
in den Verhandlungen über Annahme oder Ablehnung der romischen 
Forderungen vermochte aus eigener Kraft keine der beiden Rich­
tungen sich durchzusetzen. 

Wir horen, daB auBer der romischen Abordnung Gesandte von 
Tarent, Samnium und Nola anwesend waren, die die kommenden 
Beschlüsse in ihrem Sinn zu beeinflussen suchten. Sie forderten alle 
drei Ablehnung der romischen Forderungen und Aufrechterhaltung 
der Beziehungen zu den Samniten. Falls es deshalb zum Kampfe 
kommen sollte, versprach man den Neapolitanern Hilfe und er­
mahnte sie auBerdem, auf ihre eigenen Machtmittel zu vertrauen. 
Bestatigt wird diese Nachricht durch Livius, der sagt, daB Samniten 

66) Vgl. zur samnïtischen Herkunft des Namens Nymphïus Pais IV 113, 
116, 118. 

Hoffmann 3 
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und Nolaner unmittelbar zugunsten der Stadt in die folgenden 
Klimpfe eingegriffen haben und daB auch Tarent ernsthaft eine 
Unterstützung mit seiner Flotte vorbereitet hat (VIII 23, 1; 25, 7f.). 
Die Anteilnahme Samniums und Nolas entspringt lihnlichen Mo­
tiven, wie die Roms; sie sahen eben falls deutlich, welche Wirkungen 
von hier aus auf die weiteren Auseinandersetzungen um Kampanien 
ausgehen kônnten. lhr Ziel aber scheint im Gegensatz zu der romi­
schen ZurUckhaltung eine vollstlindige Beherrschung der Stadt ge­
wesen zu sein. Wlihrend der rômischen Belagerung warfen sie ihre 
eigen en Truppen na ch Neapel; angeblich zur Hilfeleistung, in Wirk­
lichkeit aber drohten sie durch ihre militlirische Macht dort die 
alleinigen Herren zu werden (vgl. Li v. V 1 1 1, 23, 1 ; 25, 7). Um dieser 
Gefahr zu entgehen, schlossen die Neapolitaner das Abkommen mit 
Rom. Anders wird man das Eingreifen Tarents zu bewerten haben 
es kam ais griechische Stadt. Ile6~evot waren in den entscheidenden 
Tagen anwesend und man versprach Hilfe durch Sendung von 
Schiffen (Dion. Hal. XV 5, 3; vgl. Li v. V II 1 25, 7). In ihren be­
sonderen Motiven ist uns die tarentinische Politik nicht mehr faB­
bar; vor allem wissen wir nicht, inwieweit ihre Haltung gegen Rom 
durch die Samniten beeinfluBt worden war; aber soviel ll1Bt sich 
vermuten, daB die Tarentiner Neapel in erster Unie wegen seines 
Griechentums zu Hilfe kamen 67). ln ihren Erwligungen muBte die 
Bedeutung Neapels fUr die rômisch-samnitischen Auseinander­
setzungen zurücktreten hinter der Tatsache, daB hier die Ietzte 
Griechenstadt Kampaniens bedroht war. Darin liegt etwas Neues. 
Der romisch-samnitische Gegensatz hatte seine eigentlichen Ur­
sachen in den Klimpfen um Kampanien und die latinischen Grenz­
gebiete; Neapel gab den AnlaB zum Krieg, mehr nicht. Die Stellung­
nahme Tarents aber weist darauf hin, daB hier zugleich ein Exponent 
der griechischen Welt war. Bis zu dem Augenblick des Konfliktes 
mit Neapel war Rom von den sUditalischen Griechen geschieden ge­
wesen ; ihre Unternehmungen hatten sie gegenseitig nicht berührt. 
jetzt aber war auf einmal diese lsolierung geschwunden ; Rom trat 
in das Blickfeld des fernen Tarent, das nunmehr seine Politik auf 
die neue Macht hin einzustellen begann. Wir erkennen aus der Be­
trachtung der Verhandlungen, die um die kUnftige Stellung Neapels 
geführt wurden, in welch hohem MaBe diese Stadt ein Brennpunkt 
der verschiedensten Interessen war; in ihr vereinigte si ch fUr einen 

87
) Über die tarentinische Politik gegenüber Rom vgl. im Zusammen­

hang unten S. 41 ff. 
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Augenblick die Fülle der Gegensatze, die in den folgenden j ahr­
zehnten die italische Geschichte bestimmen sollten. Aber die neapo­
litanische Bevolkerung selber war passiv, sie hatte nicht die Kraft, 
in diesem Ringen einen festen Platz einzunehmen und ein klares 
Ziel zu verfolgen. 

Die weiteren Geschehnisse liegen verhaltnismaBig klar ; die Ab­
lehnung der romischen Forderungen durch Neapel führte zum Krieg. 
Erfolglos belagerte anscheinend der Consul Publilius Philo die Stadt; 
bezeichnend filr die Schwierigkeiten, mit denen er zu ringen hatte, 
ist es, daB man ihm damais zum erstenmal in der romischen Ge­
schichte das consularische Imperium verll!.ngerte68) . In Neapel 
selber aber wurden die VerbQndeten, die man ais Hilfstruppen in 
die Stadt hatte einlassen milssen, zu einer Gefahr und in dieser Lage 
traten die regierenden Beamten mit dem romischen Consul in Ver­
handlungen und schlossen den Vertrag ab, der bis zum Bundes­
genossenkrieg die Stellung Neapels zu Rom bestimmen sollte. 

Eine neue Epoche der romisch-neapolitanischen Beziehungen setzt 
damit ein. Wahrend der Konflikt in seiner Eigenart durch die poli­
tischen Ziele Roms bestimmt worden war und sich in ihm für einen 
Augenblick die groBen Probleme der italischen Geschichte zusammen­
geballt hatten, wird jetzt das künftige Verhaltnis Roms zu Neapel 
weitgehend herausgelOst aus dieser Aktualitat, und neben den poli­
tischen Fragen beginnen wirtschaftliche und kulturelle bedeutsam 
zu werden. Es soli in dem folgenden Abschnitt der Versuch gemacht 
werden, die Stellung Neapels vor der Eroberung Tarents durch Rom 
herauszuarbeiten. Grundlegend dafür wird eine Untersuchung des 
Foedus sein, das nach der Annalistik 326 abgeschlossen worden ist. 
In ihm zeigen sich zunachst die Ziele, die Rom damais Neapel gegen­
über verfolgte, und ihre Darstellung erganzt das Bild, das ich im 
vorigen Abschnitt von der romischen Politik zu geben suchte; zu­
gleich aber lehrt eine Betrachtung des Abkommens die Verande­
rungen kennen, die im weiteren Lauf der Entwicklung sich ein­
stellten und zu erklaren sind a us den fUr beide Staaten eigentümlichen 
Kraft en. 

Das Foedus Neapolitanum hat anscheinend unter den vertrag­
lichen Abmachungen ahnlicher Art, die Rom mit seinen Bundes­
genossen getroffen hat, eine besondere Stellung eingenommen; no ch 
im 1. jahrhundert wurden seine günstigen Bedingungen hervor-

68) Liv. V Ill 23, Il f.; vgl. 26, 7; Fasti Triumph. ad 428 a. u. c. (C.I.L. 
1 p. 45; Pais, Fasti Triumph. 1 54f.); vgl. Mommsen R.St.R. 1 129 Anm.l. 

3• 
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gehoben. Cicero erzll.hlt, daB bei der Verleihung des Bürgerrechts 
an die italischen Bundesgenossen Neapel, ll.hnlich wie Herakleia, 
nur widerstrebend auf die ihm bisher zugestandenen Rechte ver­
zichtet habe (pro Balbo 21), und Livius sagt, der Charakter des Ver­
trags weise darauf hin, daB die Neapolitaner aus freien Stticken 
(,ipsos") ,in amicitiam redisse". Worin im einzelnen die Bedeutung 
dieser Abmachungen lag, erfahren wir nicht. Mommsen hat ver­
sucht, Neapel in die Gruppe der civitates foederatae einzureihen und 
in diesem graBen Zusammenhang seine Stellung zu wtirdigen, ahn­
lich sind auch Beloch und Horn vorgegangen 69); aber diese all­
gemeine Einordnung hat den Versuch gehindert, Neapels Lage in 
ihrer Besonderheit innerhalb der romischen Entwicklung herauszu­
stellen. 

Zunachst steht fest, daB die Verfassung Neapels, ebenso wie die 
der anderen foederierten Stll.dte, bis zum Bundesgenossenkrieg vollig 
unangetastet geblieben isP0); die Bevolkerung wahlte ihre Beamten 
wie bisher, und das politische Leben konnte sich in den alten Bahnen 
abspielen. Die Formen des rômischen Staates tibten bis in die Zeit 
des Bundesgenossenkrieges, wo dieStadtMunicipium wurde, keinerlei 
Wirkung a us 71). Vollige Souveranitll.t scheint Neapel aufmilitarischem 
Gebiet besessen zu haben. Wi r wissen, daB es eigene Truppen und 
Schiffe untereigenen Führern hatte 72). Romisches Militll.r blieb auBer­
halb sein er Mauern; nur auf sein en ausdrticklichen Wunsch kam wah­
rend des Hannibalischen Krieges ein romischer Prafekt ais Komman­
dant in die Stadt (Liv. XXIII 15, 2; vgl. Beloch, Ita l. Bund 209f.). 
Dieser Lage t rug Rom wahrscheinlich auch Rechnung, indem es da­
mals nicht Neapel, sondern das bis dahin vollig unbedeutende Puteoli 
zu seinem eigentlichen Stützpunkt für die Kampfe gegen die Karthager 
in Kampanien machte 73). Freilich scheint die Stadt dieses Recht 
nicht uneingeschrankt bis zum Bundesgenossenkrieg besessen zu 

89) Mommsen R.St.R. Ill 646; Beloch, Campanien 33, vgl. Ital. Bund 
171, R.G. 394; Hom, Foederati 86. 

70) Mommsen R.St.R. III686ff.; Beloch, Campanien39f. , Ital. Bund 176. 
71) Ais rom isches Municipium nahm Neapel die entsprechende Verfassung 

an (Cie. ad fam. XIII 30, 1), behielt aber die griechischen Bezeichnungen 
bei (Strabo V 246); vgl. Beloch, Campanien 40; Mommsen C. l.L.X 171 f. 

711) Vgl.Polyb.I20,14;Liv.XXIII1,6ff.;Appian bell.civ.I89, der er-
zahlt, daB die Trieren der Stadt in nachtlichem Überfall von den Sullanern 
genommen worden seien. 

78) Puteoli erhielt 6000 Mann Besatzung und wurde der Hauptplatz für 
die Verpflegung der kampanischen Armee; Liv. XXIV 7, 10; 12,4, 13,6f.; 
XXV 20, 2, 22, 5; vgl. Beloch, Campanien 90; Nissen, Ital. Landeskunde 
II 736 ; Ciaceri Ill 233. 
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haben; die Bitte um Entsendung eines romischen Prafekten, im 
2. Punischen Krieg, womit man sich freiwillig dem fremden Befehl 
unterordnete, deutet auf seine allmahliche Preisgabe hin. 

Nach dem Vertrag von 326 hat Neapel ferner das Recht der 
Münzpragung gehabt; die Fun de lassen erkennen, daB es bis weit 
in die erste Halfte des 3. jahrhunderts hinein ganz uneingeschrankt 
Silber gepragt hat, wahrend neapolitanische Kupfermünzen noch 
bis 100 v. Chr. nachweisbar sind 74). Der Rückgang der neapolita­
nischen Pragung hangt also keineswegs mit den Bestimmungen des 
Foedus zusammen, sondern er scheint vielmehr ein Ausdruck dafür 
zu sein, wie sich im Rahmen der bestehenden Abmachungen Neapels 
Verhaltnis zu Rom allmahlich gewandelt hat. Vor 326 war Neapels 
wirtschaftlicher Verkehr, wie gerade auch seine Münzpragung be­
weist76), wesentlich durch die groBgriechischen Verhaltnisse be­
stimmt worden, und seinerseits übte es wiederum EinfluB auf das 
benachbarte Kampanien aus 76); danach aber setzte allml'lhlich eine 
Orientierung auf Rom ein. Die Angleichung des WertmaBstabes 
seiner Kupferprl'lgung an die Einheit des romischen Kupfergeldes 
um 300 war ein erstes Anzeichen dafür 77); starker wurde dieser 
ProzeB sichtbar, ais im Lauf des 3. jahrhunderts seine Silberpragung 
aufhorte. BewuBt aber scheint Rom erst Anfang des 2. jahrhunderts 
gegen den neapolitanischen Handel vorgegangen zu sein, indem es 
durch den Ausbau von Puteoli den Verkehr mit den auBeritalischen 
Gebieten, der bisher über Neapel gegangen war, unmittelbar an sich 
heranzog 78). Damit hat sich eine Einstellung durchgesetzt, die an­
scheinend den Rômern 326 noch gefehlt hat. Damais tibernahmen 
sie von den Kampanern die wirtschaftlichen Formen der griechischen 
Welt. In enger Anlehnung an die dort gebrauchlichen Mtinzen waren 
sie zu eigener Pragung tibergegangen, und auch Neapel scheint, zu­
mindestens indirekt hierbei auf sie eingewirkt zu haben. Da die 
Romer auf diesem Gebiet noch hinter den fortgeschritteneren Kam-

74) Zur Silberpragung vgl. Beloch, Campanien 37f.; Grueber in: Coins 
of the Roman Republic in the Brit. Mus. Il (1910) 119, vgl. 142; T . Frank 
in: C.A.H. VII 663f.; Mattingly, Roman Coins (1928) 99f.; Ciaceri III 91 ff.; 
zur Kupferpragung vgl. Mommsen, Rom. Münzwesen 117 ; Beloch, Cam­
panien 37f. 

76) Vgl. Giesecke, Italia Numismatica 76. 
76) Vgl. den griechischen Charakter der kampanischen Münzpragung 

Head 40. 
77) Vgl. Be loch, Campanien 35ff.; Giesecke a. O. 211. 
78) Liv. XXXIV 45, 1; vgl. Beloch, Campanien 55, 88ff.; Nissen, Ital. 

Landeskunde II 737ft.; Pais IV 286; Ciaceri III204ff.; zurErrichtung einer 
Zollstation in Puteoli Mommsen, R.G. I 796. 
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panern zurUckstanden, erklllrt es sich, daB sie noch nicht das wi rt­
schaftliche Leben dieses Landes beeinflussen konnten, und die Ver­
mutung ist gerechtfertigt, daB nach dieser Richtung 326 noch keine 
Abmachungen mit Neapel getroffen worden sind. 

Die rômischen Gesandten hatten 327 in Neapel verlangt, die Stadt 
solle ihre Beziehungen zu den Samniten !Osen und in ein freund­
schaftliches Verhiiltnis zu Rom treten. Von einer Schmalerung der 
Selbstândigkeit war in dieser Forderung nicht die Rede gewesen, 
sondern grundlegend soUte das Bestehen einer cptJ..ta (amicitia) sein, 
deren Charakter man zunl!.chst unbefangen nicht anders beurteilen 
wird, ais den der cptJ..la in den frühen Abmachungen mit Karthago 79). 

Es ist nun die Frage, ob das Foedus vollkommen mit diesem ur­
spri.inglichen rômischen Verlangen Ubereinstimmt. Die Nachrichten 
aus einer spllteren Zeit Uber das rômische Verhaltnis zu Neapel 
scheinen zunllchst dagegen zu sprechen; vor allem ist in diesem Zu­
sammenhang das Urteil Minnios, des Beauftragten des Ktinigs 
Antiochos bei den Verhandlungen mit Rom zu Ephesos im jahre 193, 
bedeutsam. Er lehnte das Verlangen der Romer nach Autonomie 
für die griechischen Stâdte Kleinasiens mit der Bemerkung ab, daB 
Rom kein Recht zu einem solchen Vorgehen habe, denn auch die 
italischen GriechensUidte seien unter seiner Herrschaft keineswegs 
autonom. Seine Worte gibt Livius, wahrscheinlich nach Polybios, 
in folgender Weise wieder (XXXV 16, 3): ,qui enim magis Smyrnaei 
Lampsacenique Graeci sunt, quam Neapolitani et Regini et Taren­
tini, a quibus stipendium, a quibus naves ex foedere exigitis?" ln 
der Antwort darauf bestâtigt der rômische Gesandte P. Sulpicius 
diese sachlichen Feststellungen (ebda. 16, 8): ,ab Reginis et Neapo­
litanis et Tarentinis, ex quo in nostram venerunt potestatem uno et 
perpetuo tenore iuris, semper usurpato, nunquam intermisso, quae 
ex foedere debent, exigimus80)." Die Hauptorte GroBgriechenlands, 
Neapel, Rhegion und Tarent erscheinen hier gle ichmaBig in voll-

79) Mommsen, R.St.R.Ill 653 Anm. 1 sieht einen Unterschied zwischen 
den Vertragen mit Karthago und dem mit Neapel; aber seine Auffassung 
ist bestimmt von dem Eindruck, den in einer spateren Zeit das Foedus 
Neapolitanum bietet. DaB die italische Wehrgenossenschft, an die er hier 
denkt, erst das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung darstellt, und 
ursprünglich aus Vertriigen mit einem gleichberechtigten Staat hervor­
gegangen ist, hat Horn gezeigt (a. O. 14ff.) 

so) Zur Abhangigkeit dieses Kapitels von Polybios vgl. Nissen, Kritische 
Untersuchungen über die Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius (1863) 
170. Âhnlich ist das Urteil des makedonischen Gesandten auf der Versamm­
lung der Aetoler im jahre 199 (Liv. XXXI 29, 10), wo freilich bei der 
Aufziihlung Capua statt Neapel genannt wird. 
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kommener Abhangigkeit von Rom; sie sind gezwungen auf Grund 
des Vertrages Mannschaften und Schiffe zu stellen. Das wird durch 
den Nachweis bestatigt, daB Neapel den Romern in allen bedeuten­
den Kampfen seit dem 1. Punischen Krieg beigestanden hat Bl). 
Diese Hilfeleistungen aber sind noch kein Beweis für einseitige Ver­
pflichtungen, die Neapel in diesem Foedus auf sich genommen hatte. 
Belo ch (Ital. Bu nd 198) wollte a us sein er Teilnahme am 1. Punischen 
Krieg, den er ais Offensivkrieg ansah, den SchluB ziehen, daB es 
nur ein Foedus iniquum besessen hatte, also in einem Abhangigkeits­
verhaltnis zu Rom stand. Aber schon Horn (a. O. 85 Anm. 35) hat 
mit Recht diesen Gedanken zurückgewiesen mit der Begründung, 
daB in Roms Augen jeder Krieg nur zur Verteidigung geführt worden 
sei. ·Seine Auffassung zeigt, daB sich in der Wirkung eine Bestim­
mung, die nur Hilfeleistung im Faiie eines feindlichen Angriffs ver­
Iangte, nicht von weit scharferen zu unterscheiden brauchte; es kam 
für die Beteiligung Neapels in allen diesen Kampfen nicht darauf 
an, ob die vertraglichen Abmachungen eindeutig eine solche Ent­
scheidung forderten, sondern ob es tatsachlich noch die Moglichkeit 
zu einer eigenen Steiiungnahme hatte. Damit aber IaBt sich die un­
bedingte Überlegenheit der Romer, wie sie in den Verhandlungen zu 
Ephesos zum Ausdruck gekommen war, verstehen aus der ge­
schichtlichen Entwicklung, die Neapel immer mehr daran hinderte, 
die Vorteile auszunutzen, die ihm der Vertrag bot. 

Zum Ietztenmal scheint Neapel im 2. Punischen Krieg eine ge­
wisse selbstandige Haltung ne ben Rom eingenommen zu h? ben; 
einige Angaben bei Livius sprechen dafür. En de 217 ka men neapoli­
tanische Gesandte nach Rom, um 40 goldene Schalen zu seiner 
U nterstü tzung zu Uberbringen; sie beteuerten ihre Ergebenheit 
gegenüber Rom und ihre Willfahrigkeit, es zu unterstützen (Liv. 
XX II 32, 4ff.); der Senat dankte ihnen, von dem Geschenk aber 
nahm er nur die Schàle mit dem geringsten Gewicht an. Es ist das 
einzige Mal, daB wir von einer Gesandtschaft Neapels horen, nach 
dem Hannibalischen Krieg scheint ein solcher Akt nicht mehr statt­
gefunden zu haben. Der AnlaB ist wesentlich ; man kam nicht, wie 
es haufig geschah, um eine Entscheidung in Rom zu suchen oder 
Klage zu führen (Mommsen, R.St. R. 1 Il 741 f. Anm. 2), sondern um 
sein er Bereitschaft zur Hilfeleistung Ausdruck zu geben 82). An-

81) Vgl. Polyb. 120, 14; Liv. XXII li, 5; Vell. Pat. 1 4; Liv. XXXV 16,3. 
82) Vgl. Mommsen, R.St.R. Il 687, III 597, der die regularen Gesandt­

s chaften ais Ausdruck der gegenseitigen Gleichberechtigung bezeichnet. 
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gesichts der bedrohlichen Lage Roms nach der Niederlage am Trasi­
menischen See ist dieser Vorgang keine inhaltsleere Geste; er ge­
win nt einen wesentlichen Sinn, berücksichtigt man, wieviel Ge­
meinden eiJ\ jahr spâter nach Cannae auf die Seite Hannibals treten 
sollten. In diesem Augenblick, ais die romische Herrschaft Uber 
Italien erschüttert schien, hatte Neapel noch einmal selber eine 
politische Entscheidung zu treffen. Stâdte, die ohne weiteres von 
Rom abhângig waren, hâtten nicht ihre Ergebenheit zu versichern 
brauchen, denn da muBte eine solche Haltung selbstverstândlich 
sein ; die Form der Gesandtschaft aber, die hier gewâhlt wird, lâBt 
erkennen, daB eine freie Gemeinde Rom ihre Hilfe anbot. Nach 
diesem Krieg freilich war auch fUr Neapel jede selbstândige auBen­
politische Entscheidung fUr immer vorbei; die Einstellung Roms, 
die den AnschluB an Hannibal auch seitens der Gemeinden, die einst 
gleichberechtigt mit ihm einen Vertrag abgeschlossen hatten, ais 
Abfall ansah 83), muBte sich auch indirekt auf das Verhliltnis Neapels 
zu Rom auswirken. Die Linie wird so in Umrissen sichtbar, die von 
seiner ursprUnglichen Selbstandigkeit zu dem Abhiingigkeitsverhiilt­
nis führte, wie es sich in den Worten Minnios 193 darstellte. 

Mit diesen Erorterungen sind die Voraussetzungen fUr eine Be­
trachtung der Stellung Neapels in der Zeit um 300 gegeben. Nach­
richten fehlen uns allerdings darU ber vollstiindig; wir wissen nicht 
einmal, ob die Stadt vor dem 1. Punischen Krieg Rom in seinen 
Kâmpfen unterstützt hat 84). Ein Grund für das Schweigen der 
Quellen mag darin liegen, daB die Romer in den Kiimpfen um Italien 
keine Flotte notig hatten und erst die Auseinandersetzungen mit 
Karthago eine Hilfeleistung Neapels erforderten 85). V or allem aber 
wird man aus dem Fehlen aller Angaben den SchluB ziehen dtirfen, 
daB die Neapolitaner ais Bundesgenossen in den beiden Samniten­
kriegen nicht entscheidend hervorgetreten sind ; sie spielten nicht 
eine solche Rolle, wie etwa die Apuler und Lukaner, deren Land 
fUr Rom ais Stützpunkt im Kampf gegen die Samniten von groBter 
Bedeutung war, sondern, seitdem sie das Btindnis mit den Samniten 
ge!Ost hatten, standen sie nur noch am Rande des italischen Kampf­
feldes. In dieser Epoche nahm Neapel, wie seine Münzpriigung er-

83) Vgl. Roms Haltung zumAbfalJTarentsLiv. XXV II 25, lff.; dazu im 
alJgemeinen Mommsen, R.G. I 661 ff. 

84) Nur Zonaras (VIII 4) berichtet, daB Pyrrhos bei seinem Vormarsch 
gegen Rom sich nicht getraut habe, Neapel zu belagern . 

86) VielJeicht waren die Neapolitaner bei der Flottenexpedition gegen die 
kampanische Küste 3IO beteiligt, von der Livius IX 38, 2 spricht. 
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weist, auch auBerhalb des romischen Kreises Interesse an den poli­
tischen Vorgangen in seiner weiteren Umwelt. Ais Agathokles 
gegen Bruttium zog, da pragten Tarent, Metapont, Elea und Neapel 
das Zeichen des Herrschers, die Triskelis, auf ihre Münzen und 
brachten damit ihre Sympathie mit ihm zum Ausdruck (Giesecke, 
Jtalia Numismatica 98). Diese Anteilnahme Neapels an den Planen 
des syrakusanischen Ftirsten ist um so beachtlicher, ais Rom selbst, 
soweit wir erkennen konnen (vgl. unten S. 57ft.), nicht unmittelbar 
mit ihm zusammengetroffen ist; hier zeigt si ch, wie stark die tradi­
tion ellen Bindungen der neapolitanischen Politik noch fortzuwirken 
vermochten. Deutlich hebt sich die Verschiedenheit in den auBen­
politischen Zielen bei der Mach te heraus; auf der einen Sei te stand 
Rom, das zunachst ganz im Jtalischen wurzelte, auf der anderen 
Neapel, das in seiner Vergangenheit mit der groBgriechischen Welt 
verbunden war. Dieser Gegensatz aber wurde nicht in einem Ringen 
beider Staaten zu einer Entscheidung gebracht, sondern aufgehoben 
durch die Ausdehnung Roms in den folgenden jahrzehnten: in dem 
Augenblick, wo Tarent und nicht lange danach Hieron von Syrakus 
auf Seiten Roms getreten waren, muBten auch die Sonderinteressen 
Neapels aufgehen in die umfassenderen seines Verbtindeten. 

3. Kapitel 

Die Auseinandersetzung mit GroBgriechenland 
a) Rom und Tarent wahrend des 2. Samnitenkrieges 

Die Gestaltung der romisch-neapolitanischen Beziehungen im 
jahre 326 bedeutet fUr die Geschichte des Ringens zwischen Rom 
und dem unteritalischen Griechentum nur ein Vorspiel. Fern !agen 
Tarent und die anderen griechischen Staaten am Ionischen Meer; 
ftir sie spielten sich die inneritalischen Geschehnisse an der Peripherie 
ab; eng verbunden waren sie mit Sizilien und der ostlichen Welt. 
Tarent hatte noch das ganze 4. jahrhundert, erst unter Archytas, 
dann mit Hilfe fremder Feldherren, des Archidamos von Sparta und 
des Alexander von Epirus, darum gerungen, gegentiber den an­
dringenden italischen Stammen die Selbstandigkeit und Eigengesetz­
lichkeit des unteritalischen Griechentums zu behaupten. Zwei ganz 
verschiedene Welten standen sich so in Rom und Tarent gegentiber. 
Wahrend die Samniten im Grunde ebenso im Italischen wurzelten 
wie die Ramer, war Tarents Einstellung von griechischem Leben 



42 Die Auseinandersetzung mit GroBgriechenland 

getragen. Neapel hatte Rom zu keiner letzten Entscheidung ver­
anlaBt, es hatte nicht vermocht, den Gegner zu zwingen, auf seine 
Eigenart si ch einzustellen; das gelang erst Tarent. In dem Ietzten 
Ringen der italischen Vôlker gegen Rom waren die Griechen die 
Führer, und mit griechischem Wesen muBten sich damais die Romer 
zum erstenmal eingehend auseinandersetzen. Darin liegt die Be­
deutung des tarentinischen Widerstandes gegenüber dem romischen 
Vordringen. 

Zum erstenmal Mren wir von einem Eingreifen Tarents gegen 
Rom anlliBiich des rômisch-neapolitanischen Konflikts 86). In den 
entscheidenden Verhandlungen vor Ausbruch des Krieges suchten 
tarentinische Gesandte mit allen Krâften ein Nachgeben Neapels zu 
verhindern (Dion. Hal. XV 5, 2f.), und ais die Stadt schlieBiich doch 
den AnschluB an Rom vollzogen ha.tte, da wa.ren nach Angabe des 
Livius (V 111 27, 1 ff.) die Tarentiner feindlich gegen die Rômer vor­
gegangen 87); die BegrUndung wird mit folgenden Worten gegeben: 
,namque Tarentini cum rem Palaepolitanam vana spe auxilii ali­
quamdiu sustinuissent, postquam Romanos urbe potitos accepere, 
velut destituti ac non qui ipsi destituissent, increpare Palaepolitanos, 
ira atque invidia in Romanos furere, eo etiam quod Lucanos et 
Apulos - nam utraque eo anno societas coepta est - in fidem po­
puli ven isse adlatum est: quippe propemodum perventum ad se 
esse, iamque in eo rem fore, ut Romani aut hostes aut domini ha­
bendi sint. discrimen profecto rerum suarum in bello Samnitium 
eventuque eius verti. eam solam gentem restare, nec eam ipsam 
validam satis, quando Lucanus defecerit ... 88)". Hier wird deutlich 
gezeigt, wie durch das Vordringen des rômischen Einflusses nach 
Süditalien, und zwar nach Neapel, Apulien und Lukanien, Tarent 
eingeengt, ja bedroht wurde. Es sah sich vor die Entscheidung ge-

86) Vgl. im allgemeinen zur romisch-tarentinischen Auseinandersetzung 
Doehle, Geschichte Tarents bis auf seine Unterwerfung unter Rom (Progr. 
StraBburg 1877); Mommsen, R.G.I.; de Sanctis II; Pais IV; Beloch, Gr. O. 
Ill und IV ; R.O.; Homo 243ff.; Spaeth, A Study of the causes of Rome's 
wars from 343 to 265 B. C.; Ciaceri Ill. 

87 ) Bezeichnend sind die Worte des Livius (VIII 27, 1): ,aliud subinde 
bellum cum alterius orae Graecis exortum." 

88) Eine eingehende Untersuchung dieser Stelle ist noch nicht unternommen 
worden; man hat sich bisher begnügt, Einzelheiten zu kritisieren und vor 
allem den folgenden Bericht von dem Abfall der Lukaner auf Tarents Ver­
anlassung in Zweifel zu ziehen, vgl. de Sanctis II 303f.; Beloch, R.G. 434 
auBert sich zurückhaltend; Mommsen, R.G. 1 364; Pais IV .6; Spaetlt 55, 
sowie WeiBenborn zu der Stelle geben kein Urteil über diese livianischen 
Erorterungen ab. 
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stellt, zu kampfen oder zu kapitulieren. Ais die einzige Macht, die 
gegen das romische Vorgehen noch hatte Stellung nehmen konnen, 
blieben die Samniten tibrig; zu der en Unterstützung, so fahrt Livius 
fort, faBte man den Plan, die Lukaner, die sich soeben an Rom an­
geschlossen hatten, wieder zum Abfall zu verleiten. Die standig 
nach Veranderung strebende tarentinische Bevolkerung ging bereit­
willig auf dieses Unternehmen ein und so brachte man mit List die 
Lukaner zum Abfall von Rom. 

An drei Gebieten entzündet sich nach den Worten des Livius der 
Konflikt Tarents mit Rom. 

Unmittelbarer AnlaB war Neapel. Für Rom war die Stadt be­
deutungsvoll zur Behauptung Kampaniens; worin aber lag ihr Wert 
für Tarent? Es bestanden enge Beziehungen zwischen beiden Orten, 
wie vor allem das Erscheinen von ne6~evot erkennen laBt (Dion. Hal. 
XV 5, 3); in sein er Münzpragung war NeaRel auf Tarent eingestellt. 
Doch politisch ist die kampanische Griechenstadt bei den groBen 
Entscheidungen, die innerhalb GroBgriechenlands im Lauf des 
4. jahrhunderts gefallt wu rd en, nicht hervorgetreten; das ist ver­
standlich, denn sie war kaum imstande, sich selber zu behaupten. 
Das Interesse der Tarentiner muB andere Voraussetzungen haben ; 
unwillkürlich denkt man zunachst an ein Solidaritatsgefühl mit der 
Griechenstadt in Kampanien, die von dem fremden Volk a us 
Mittelitalien bedrangt wurde. 

Eine weitere Veranlassung für das feindliche Vorgehen der Taren­
tiner gegen Rom sieht Livius in der Stellung Lukaniens und Apu­
liens. VerhaltnismaBig deutlich ist uns noch das tarentinisch-apu­
Iische Verhaltnis faBbar. Um 300 muB die Landschaft weitgehend 
hellenisiert gewesen sein; na ch griechischem Muster bildeten sich 
Stadtstaaten, wie in Luceria, Arpi, Canusium, Barium und Brundi­
sium; ihre Mtinzen zeigen die Anlehnung an Tarent, und man glaubt 
sogar, daB sich bis hierhin sein politischer EinfluB erstreckte 89). lm 
Lauf der Geschichte hatten freundschaftliche Beziehungen und feind­
liche Auseinandersetzungen miteinander abgewechselt; haufig be­
einfluBten die apulischen Stamme Tarents Geschick. Anfang des 
5. jahrhunderts erfochten die Tarentiner einen groBen Sieg über 
Peuketier und Iapyger (Paus. X 13, 10); kurz darauf erlitten sie 
selber 473 von den Messapiern und Iapygern eine schwere Nieder-

89) Vgl. im allgemeinen Nissen, Italische Landeskunde 1 541 ff., Il 833ff.; 
Pais IV 259ff.; Ciaceri 1 lOlff., 112; II 473f.; Altheim R.Rg. II 103; 
zu den Münzen Head 43f.; Oiesecke, Italia Numismatica 76. 
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_lage, die im Innern zur Errichtung der Demokratie führte 90}. lm 
4. jahrhundert Mren wir von Klimpfen gegen die Messapier; von 
ihnen bedrlingt riefen die Tarentiner nach dem Tod des Archytas 
fremde Feldherren zu Hilfe. Alexander von Epirus drang bis Si­
pontum vor (Li v. V 1 II 24, 4) und schloB mit den Poedikulern bei 
Brundisium ein Bündnis ab (Justin XII 2, 12). So zeigt es sich, daB 
die tarentinische Politik gegenüber dem Innern Italiens sicherlich 
seit dem Anfang des 5. jahrhunderts den Verhâltnissen in Apulien 
immer wieder Rechnung tragen muBte. Ausdehnungsbestrebungen 
scheint Tarent wohl seit der schweren Niederlage von 473 nach 
dieser Richtung nicht mehr gehabt zu haben (vgl. Doehle a. O. 24}, 
aber die Haltung der einzelnen Stlimme war fUr seine eigene Stellung 
immer wieder von neuem bedeutsam. 

In diesen Bereich griff nun Rom ein. Angeblich sollen sich 326 
kurz vor dem Fall Neapels neben den Lukanern die Apuler an Rom 
gewandt haben, um mit ibm einen Vertrag zu schlieBen (Liv. VIII 
25, 3); eine bindende Entscheidung über den geschichtlichen Wert 
dieser Nachricht wird man kaum flillen konnen, denn die spateren 
Angaben über die Stellung der beiden Volksstamme geben hierfür 
keinen Anhaltspunkt 91). Ais sicher freilich kann gelten, daB damais 
nur der nordliche Teil Apuliens in Beziehungen zu den Romern ge­
treten sein kann, denn erst 291 faBten diese im Süden der Landschaft 
mit der Anlage von Venusia FuB. Die Veranlassung für den An­
schluB an Rom soli der Gegensatz zu den Samniten gewesen sein 92}; 

die Romer selber gingen gern auf das Gesuch der Apuler ein, denn eine 
Festsetzung in dieserGegend muBte ihnen bei der Auseinandersetzung 
mit den Samniten von hochstem Wert sein. In den folgenden jahren 
bauten sie dort ihre Stellung aus; Luceria wurde zum Mittelpunkt 93). 

Dadurch wurde Apulien ebenfalls hineingezogen in die innerita­
Iischen Auseinandersetzungen; bisher war es na ch Süden ge rich tet 
gewesen, wo der Schwerpunkt des kulturellen und wirtschaftlichen 
Lebens Iag, das es erfüllte. jetzt begann Rom durch sein Vor-

90) Herod. VII170, Aristote! es Polit. V 8, 1303a, Diod. XI 52; vgl. Doehle 
a. O. 23; Ciaceri II 280ff. 

91) Mommsen, R.G. I 363ff. betrachtet diese Nachricht ais geschichtlich; 
Be loch, R.G., der 434 keine Entscheidung gibt, lehnt sie 400ft. ab. Besonders 
die Angaben über das Bündnis mit den Lukanern werden skeptisch beurteilt; 
vgl. de Sanctis II 303f.; Pais III 191. 

92) Vgl. Liv. VJII37, 4; IX 13, 6/9; vgl. Nissen, Ital. Landeskunde I 546, 
Il 2, 846; Mommsen, R.G. 1 363. 

93) Diod.X IX72,8f.;Nissena.O. 11842ff.;vgi.Liv. IX 2, 3ff.; 13,9, 
20,4ff.; 26,1/5. 
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dringen diese alten Bindungen zu losen und die Bewohner der Land­
schaft zunachst politisch an sich heranzuziehen. Damit aber wurden 
die Voraussetzungen, auf denen Tarents Verhaltnis zu Apulien seit 
jahrhunderten beruht hatte, schwer erschüttert. 

Ais weiterer Schauplatz, wo sich romische und tarentinische Inter­
essen zu verflechten begannen, nennt Livius Lukanien. Die Land­
schaft !ag unmittelbar am Rande der griechischen Staaten, die sich 
Iangs des Golfes von Tarent hinzogen. Das gegenseitige Verhaltnis 
scheint vorwiegend feindlich gewesen zu sein 94). Um si ch ihrer Be­
wohner zu erwehren, riefen die Tarentiner nach dem Tod des 
Archytas nacheinander Archidamos und Alexander von Epirus zu 
Hilfe, die bei de im Kampf mit den Lukanern gefallen sind 95) . Schon 
die Tatsache, daB allein auf sich angewiesen, Tarent sich gegen diese 
Bevolkerung nicht behaupten konnte, erweist, wie notwendig eine 
gUnstige Regelung der gegenseitigen Beziehungen fUr es sein muBte. 
Die Haltung des lukanischen Bundes (vgl. Beloch, Ital. Bund 172ft.) 
im Verlaufe der Kampfe Roms um Süditalien ist sehr schwankend 
gewesen; nicht weniger ais sechsmal soli en die Lukaner die Partei 
gewechselt hab en 96), und erst na ch der Schlach t von Benevent 
wurden sie durch die Romer endgültig zum AnschluB gezwungen 
(vgl. Honigmann, R.E. X 1 II 2, 1546f.). Wenn auch un ter diesen 
Umstanden die Romer verhaltnismaBig spat einen nachhaltigen 
EinfluB auf Lukanien ausüben konnten, so muBte doch überhaupt 
jede, auch nur vorübergehende romische Festsetzung in dieser Gegend 
fUr Tarent unertraglich sein; denn damit erschienen sie unmittelbar 
am Rande der unteritaliséhen Griechenwelt und drohten, allein 
durch ihre Stellung, auf dieses bisher unter tarentinischem EinfluB 
stehende Gebiet einzuwirken. 

Livius (V II 1 27, 4) hebt in seinen Ausführungen weiter hervor, 
daB man sich in Tarent 326 vor die grundlegende Entscheidung 
über die Art des künftigen Verhaltnisses zu Rom gestellt sah; man 
entschied sich für Widerstand und ein Zusammengehen mit den 
Samniten. Die Beziehungen zwischen Tarent und SamniulTJ vor 
dem gemeinsamen Auftreten in Neapel 327 sind uns kaum faBbar. 
Wie weit der Kampf Alexanders von Epirus gegen die Samniten bei 

94) Vgl. Ciaceri 11 395ff., 417 ff. 
95) Diod. XVI 62, 4; Liv. VIII 17, 9, 24, 4ff.; justin XII 2, lff. 
96) 326 (AnschluB an Rom und Abfall) Li v. V III 27, 2ff.; 305 (emeut 

auf seiten Roms und Frieden mit Kleomenes) Diod. XX 104, 3; 298 (emeut 
auf romischer Seite) Liv. X II, I3, Dion. Hal. XVII 1/3; 282 (gegen Thurioi 
und Rom) Li v. per. Il, Plut. Pyrrh. J 6, Zon. VII I3, vgl. Dion. Hal. XX 1 ,3f. 
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Paestum (Liv. VIII 17, 9) mit tarentinischen Zielen in Einklang 
stand, UiBt sich nicht mehr feststellen 97). Wesentlich für das Ver­
standnis des samnitisch-tarentinischen Zusammengehens scheint die 
Tatsache kultureller Beziehungen zwischen beiden Volkern zu sein. 
Allgemein weist Strabo (V 250) auf die Hellenisierung der Samniten 
hin, indem er sie ais q:n.Â.éÀ.Â7JVEÇ bezeichnet; kenntlich wird der taren­
ti nische EinfluB vor allem im Heerwesen durch die Übernahme der 
tarentinischen Reiterei, die wiederum von den Samniten zu den 
Romern kam, in der Kunst durch die Reste von Malereien 98); da­
rüber hinaus scheint der um 200 entstandene Dialog des Tarentiners 
Nearchos, in dem nach Ciceros Angabe (Cato maior 12, 41) der 
Samnite Pontius, der Vater des Siegers in den Caudinischen Piissen, 
im Gesprl:lch mit Plato und Archytas aufgetreten war, auf einen 
gegenseitigen geistigen und gesellschaftlichen Verkehr hinzuweisen. 
ln ihrer Bedeutung wird diese Erscheinung erst dann ganz ver­
standlich, berUcksichtigen wir, daB Samnium in einer Zeit unmittel­
bar auf die griechische Kultur orientiert war, ais die Ramer von 
Südetrurien her ihre entscheidenden Anregungen empfingen; auch 
für die Entwicklung der Samniten zeigt sich hier die innere Ab­
hangigkeit von dem Griechentum des Südens, die sich schon bei 
Betrachtung der apulischen Verhiiltnisse erkennen IieB. 

Allein unter den süditalischen Volkern batte Samnium die Kraft 
zu einem wirklichen Widerstand gegen die vordringende romische 
Macht. Der Krieg zwischen beiden veranlaBte ganz Süditalien zu 
einer Stellungnahme. Gruppen und Parteien, die bisher in einer 
viel begrenzteren Welt einen Sinn gehabt hatten, wurden umge­
staltet; al te Gegensatze traten zurück hinter neuen gemeinsamen 
Zielen. Dieser Entwicklung, die nach und nach alle in ihren Bann 
zog, vermochte sich auch Tarent nicht zu entziehen. Seine Ein­
stellung zu den italischen Geschehnissen blieb freil ich eine ganz andere, 
ais die der Samniten, da die Auseinandersetzungen mit dem Innern 
Italiens in seiner vergangenen Geschichte nur einen verhll.ltnismaBig 
begrenzten Raum eingenommen hatten. Starker ais von den Vor­
gangen in Apulien und Lukanien wurden die tarentinischen Inter­
essen von den Geschehnissen berührt, die sich bei den Griechen 

97) Philipp, Samnites R.E. 2. R. 1 2, 2i44 hait die Samniten für Gegner 
Tarents; aber dagegen spricht der Konflikt zwischen Tarent und Alexander, 
der anscheinend sich schon damais bemerkbar machte, oder wenigstens 
vorbereitete. 

9B) Vgl. im allgemeinen Ed. Meyer, G.d.A. V i28; zum Heerwesen Ciaceri 
II 474f.;zurKunstWeegeimArchaol.jb.XXIV99ff.;AltheimR.Rg. 11104. 
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Unteritaliens und Siziliens abspielten. Wahrend die Tarentiner 
gegenüber den italischen Volkern, besonders seit der Iapygerschlacht 
von 473 (vgl. Doehle a. O. 24), sehr zurückhaltend waren, suchten 
sie die groBgriechischen Stadte zur Anerkennung ihrer führenden 
Stellung zu veranlassen; nach dem Niedergang von Kroton und 
Thurioi war Tarent die Vormacht im Bund der italischen Griechen­
stadte, dessen Versammlungsort auf seine Veranlassung vom Lazi­
nischen Vorgebirge nach dem ihm nahen Herakleia verlegt wurde 99). 

Der Kampf um Aufrechterhaltung dieses Zustandes aber muBte 
immer wied er seine ganze Energie in Anspruch nehmen; bei jeder 
Erschütterung trat vor allem der Gegensatz zu Kroton und Thurioi 
in Erscheinung, zuerst uns kenntlich unter Alexander von Epirus, 
der den Sitz des italischen Bundes wieder nach dem Lazinischen 
Vorgebirge verlegen wollte (Strabo VI 280), daon schlieBiich am 
Ende, als Thurioi sich im Kampf gegen die Lukaner an Rom, nicht 
an Tarent, um Hilfe wandte (App. Samn. 7). Verstandlich ist es, 
daB auch Beziehungen zwischen Tarent und Sizilien nicht fehlten; 
wir konnen sie verfolgen von der Anteilnahme am Kampf der Syra­
kusaner gegen Athen im Peloponnesischen Krieg über den Verkehr 
des Archytas mit dem jüngeren Dionys bis hin zu der Stellungnahme 
gegenüber Agathokles 10°). Man muB diese Lage Tarents an der 
Grenze zweier ganz verschiedener Welten berücksichtigen, um die 
Art seiner Auseinandersetzung mit Rom zu verstehen. Es kam für 
die Tarentiner nicht allein darauf an, eine Einstellung zu den Romern 
zu finden, sondern auch die Lebensnotwendigkeit gerade dieser Frage 
für ihre eigene Existenz zu erkennen. lm Grunde liegt hier für Tarent 
ein ahnlicher Widerstreit vor, wie in der Mitte des 4. jahrhunderts 
im griechischen Mutterland beim Herannahen Philipps von Make­
donien, wo ebenfalls die einzelnen Staaten die Bahnen ihrer traditio­
nellen Politik ni ch t zu ver lassen vermochten. 

Die politische Haltung der Tarentiner ist bestimmt dQrch den 
Versuch, das réimische Vordringen im Süden Italiens aufzuhalten. 
Nach der Schlacht von Herakleia forderte Konig Pyrrhos von den 
Romern Selbstandigkeit der Lukaner, Samniten, Apuler und aller 
Griechenstâdte, ja sogar Rückzug auf Latium (Ined. Vatic. Il, vgl. 

99) Strabo Vl280, Suidas s. v. Aexv•aç; zur Abhangigkeit Herakleias von 
Tarent vgl. Diod. XII 36, 4; zu dem Vorkommen von Ephoren in Herakleia 
wie in Tarent auf den Tafeln von Herakleia 1.0. X IV 645, vgl. lnscript. 
Or. Siciliae et infimae ltaliae ad ius pertin. (1925) 5, 1 1; Ciaceri II 379. 

1oo) Thukyd. Vl44, 2, Vlll91, 2; Aristoxenos bei Athen. XII 545a, Diog. 
Laert. Ill 22; Diod. XIX 4, 1, Strabo VI 280. 
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App. Samn. 10, 1). Die Einbeziehung Tarents in den Friedens­
vorschlag, der von Rom tatsachlich den Verzicht auf alle Erwer­
bungen seit dem Übergreifen nach Kampanien verlangte, der Wunsch 
des Pyrrhos, ais Vermittler zwischen Rtlmern und Tarentinern auf­
zutreten, mach en es wahrscheinlich, daB hi erin zugleich entscheidende 
Ziele Tarents enthalten warenlOl). Das bestat igt Livius, der 
fUr das jahr 326 die tarentinische Haltung durch die Hinwend 
Neapels, Apuliens und Lukaniens an Rom bestimmt werden lieB, 
und die Bedeutung des samnitischen Widerstandes fUr die Stcllun 
Tarents dargetan batte. Mit diesen Forderungen, die im 
auf eine Wiederherstellung der Lage von 340 hinausgingen, wol 
man die Entwicklung rUckgangig machen, die durch das 
Vordringen in Stiditalien eingeleitet worden war. Ais eine Ei 
muBte den Tarentinern dieser ProzeB sich darstellen, in dessen Ve 
lauf Rom über Kampanien, Apulien, Lukanien, Samnium bis h 
nach GroBgriechenland vorgedrungen war; damit schien auch d 
tarentinische Widerstand, der 327 zum erstenmal einen Ausd 
fand, von demselben Ziel getragen zu sein. Diese allgemeine 
stellung aber zeigt, daB liber die Reibungen mit Rom an einzelnen 
Stellen hinaus der Eindruck der inneritalischen Entwicklung 
die Tarentiner umfassender gewesen ist. Ihre Ziele, die sie zur 
des Pyrrhos ku nd taten, sind rein abwehrend ; die 
daftir Iiegt in dem BewuBtsein von der Stellung, die Tarent in 
vergangenen Geschichte erreicht batte. Es kam ihnen nicht 
auf neue Erwerbungen an, sondern nur noch darauf, in der 
trauten Welt das bisherige Leben zu führen. Der tiefe 
zu der Kraft des damaligen Rom wird deutlich, das die Berechtigu 
für sein Vorgehen in sich selber fand. Bei der Frage nach 
Gründen, die 327 zum Eingreifen Tarents in Neapel geführt 
war unklar geblieben, ob dabei nicht das Solidaritatsgefühl mit d 
griechischen Stadt bestimmend gewesen war (vgl. oben S. 43); i 
weiterem Sinn wird man eine Antwort geben mUssen. Bis zu 
Zeit batte Rom auBerhalb des tarentinischen Bereichs gestanden 
mit seinem Vorgehen gegen Neapel griff es zum erstenmal ein 
die Welt, die Tarent ais sich zugehorig ansah. Die Tarentiner 
mochten nicht, die neue Macht positiv in ihr Blickfeld einzuordnen 

101) Vgl. App. Samn. 10, 1: ,é6t6ov â' aùroiç elefJVTJ1' "al qJtJ..lav 
(JVt-tt-taxtav neoç Ilveeov, el Taeav-r:lvovç t-tf:t> Éç Taii'ra (JVt-tneetJ..â{3ot611" 
zu dem Ausdruck qvt-tnee,J..at-tf3âvew Bickermann, Philol. 87, 277ft., bes 
278f. und 283f. 
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sie filhlten vielleicht das Besondere, was mit ihr in Süditalien Ein­
gang fand, sondern sie suchten sie von si ch 'fern zu halten, in dem 
Wunsch, die geschichtlich gewordene Lage, auf der ihre eigene 
Stellung beruhte, zu bewahren. 

Zunlichst scheint die feindselige Haltung Tarents gegen Rom 
keinen EinfluB auf die italischen Auseinandersetzungen ausgei.ibt 
zu haben. In Neapel waren die Tarentiner zurückgewichen, ohne 
es auf einen ernsthaften Kampf ankommen zu lassen. Die Er­
zahlung des Livius (VIII 27, 4ft.), wonach infolge des Falles von 
Neapel die Lukaner auf Veranlassung der Tarentiner durch Vor­
tauschung romischer Übergriffe an ihren Stanmesgenossen zu feind­
seligen Handlungen gegen Rom und somit zum AnsehluB an Sam­
nium veranlaBt worden waren, verdient in der vorliegenden Form 
keinerlei Glauben 102). Selbst der Kern der Nachricht ist geschicht­
lich unsicher, da dabei das vôllig unbeweisbare Bündnis zwischen 
Rom und Lukanien im jahre 326 vorausgesetzt wird. Freilich fragt 
man sich, weshalb an dieser Stelle ein Eingreifen Tarents Uberliefert 
wird, obwohl die antiken Schriftsteller hier keine Erfindung ad 
maiorem gloriam populi Romani anbringen konnten. Aber wie man 
auch eine Entscheidung treffen mag; selbst na ch der Darstellung 
des Livius hat dieser Fall, auf dessen Folgen nur noch einmal kurz 
hingewiesen wird (V Il 1 29, 1 ), keine Wirkungen ausgeübt. Er ist 
eine Episode geblieben. 

Ein unrnittelbares Zusammentreffen zwischen Tarent und Rom 
Uberliefert Livius fUr das jahr 320 (IX 14, 1 ff.). Damais, also ein 
jahr nach der Niederlage in den Caudinischen Passen, hatten sich 
Romer und Samniten bei Luceria gegenUbergestanden. Da seien 
vor Beginn der Schlacht tarentinische Gesandte erschienen mit der 
Aufforderung an beide Gegner, den Kampf sein zu lassen. Wer ihre 
Vermittlung ablehnte, gegen den würden sie im Bunde. mit dem 
!anderen kriegerisch vorgehen. Die Romer hatten dieses Angebot 
izurUckgewiesen, wahrend die Samniten im Vertrauen auf die taren-
inische Hilfe sich nicht zur Schlacht gerustet hatten. So seien sie 

von den Romern vollig geschlagen worden. Es bedarf keines Be­
weises, daB diese Schlacht, die in der Anlage des livianischen Werkes 
um Ausgleich fUr die schwere Niederlage bei Caudium dienen soli 

102) De Sanctis Il 303f. weist mit Recht darauf hin, daB dieses Motiv 
an Herodot III 153ft. anklinge; die ganze Erzahlung betrachten ferner 
ais ungeschichtlich oder übergehen mit StillschweigenMommsen, R.O.I364; 
Pais IV 6; Spaeth 55; Ciaceri III 2Jf. 
fJolfmann 4 
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(vgl. 14, 10), in den Einzelheiten der Schilderung wie in ihren Voraus­
setzungen zu diesem Zeitpunkt ganz unmoglich istl03). Aber der 
Bericht über das Eingreifen der Tarentiner kann keine gewohnliche 
Erfindung sein; er durchbricht das Ubliche Schema einer Schlacht 
und zeigt ein ganz einmaliges Geschehen. Nach der Darstellung des 
Livius erscheint der Vermittlungsversuch Tarents etwas ungiUcklich 
und so ist er auch Mu fig fUr ungeschichtlich gehalten worden 1°4). 

Aber in seinen Grundlagen entspringt er griechischen Vorstellungen, 
denn Form und Wesen der Vermittlung war einst ein wesentlicher 
Bestandteil in dem politischen griechischen Denken der klassischen 
ZeiP05). 40 jahre spa ter ging Pyrrhos ganz ahnlich v or; er bot si ch 
den Romern in ihren Auseinandersetzungen mit den ltalikern ais 
&xa~JTf]ç und &a.Uwn:f]ç an 1°6) . Der Einwand gegen einen sol chen 
Vergleich, daB der Epirotenkonig damais eine Macht hinter sich 
hatte, die Tarent bei seiner Intervention nicht zur Verfügung stand, 
ist nicht stichhaitig; denn es wird daran zu erinnern sein, daB etwa 
ein j ahrzehnt vorher Tarent mit Hilfe Alexanders von Epirus bis 
an die Grenze Mittelitaliens vorgedrungen war und so die Stadt 
noch eine hohe Vorstellung von ihrer eigenen EinfluBmoglichkeit 
haben konnte. Rom stand auBerdem zu dieser Zeit den ihm damais 
noch ebenbürtigen Samniten gegenüber, so daB auch eine geringere 
Macht durch ihr Eingreifen eventuell eine Entscheidung herbei­
führen konnte. Weiterhin ist der Ort bedeutsam, an dem sich dieses 
Geschehen abgespielt haben soli; es war Luceria in Apulien, dessen 
Besitz entscheidend fUr die Behauptung des nordlichen Teils dieser 
Landschaft sein muBte 107); wir hatten gesehen (vgl. oben S. 43ff.), 
welchen Anteil Tarent an dieser Gegend genommen hatte, mit der 
seine ganzeGeschichte verbunden gewesen war. A us dem ungeschicht­
lichen Zusammenhang, in den sie eingeordnet war, herausgenommen 
gewinnt die tarentinische Intervention auf diese Weise eine groBe 
Wahrscheinlichkeitl06). Nissen hat den Widerspruch, der sich inner-

103) Es ist unwahrscheinlich, daB die Rômer 320 wieder vor Luceria 
stehen konnten, wohin sie angeblich 321 vergebens zu gelangen suchten. 

104) Vgl. Niese, Gesch. der griech. und maked. Staaten 1 478f. ; de Sanctis 
II 315; Spaeth 55. 

105) Vgl. zu der Frage des 6ta.Urum]ç H. Schaefer, Staatsform und Politik 
(1932) 186ft. 

106) Plut. Pyrrhos 16,4; Dion. Hal. XIX 9, lff.; Zonaras VIII 3,371. 
107) Diod.XIX72,8;vgl.Nissen, Ital.Landeskunde II842ff.; Philip-p, R.E. 

XI Il 2, 1565f. 
108) Für die Geschichtlichkeit dieser Intervention treten ein Mommsen 

R.G. I 370f.; Pais IV 264, 327; Ciaceri III 24f., wahrend de Sanctis Il 31 
sie ablehnt. 
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halb der livianischen Erzahlung herausstellt, zu beseitigen gesucht, 
indem er annahm, daB ein Eingreifen der Tarentiner zwar geschicht­
lich sei, aber erst zu einem spateren Zei t punkt e·rfolgte und zwar 
anlaBlich der Gründung von Luceria ais Kolonie im j ahre 315(14 
(bzw. 313/ 12)1°9). Eine gena ue Festlegung dieses Ereignisses ist 
freilich mit unseren Mitteln nicht mehr moglich, aber es scheint doch 
in diesem jahrzehnt, im Zusammenhang mit dem romischen Vor­
dringen in Apulien , erfolgt zu sein. 

Der Schritt Tarents ist erfolglos geblieben. Das besagt auBer 
dem freilich unzuverlassigen Bericht des Livius das weitere taren­
tinische Verhalten. Diodor (XX 104, 1 ff.) sp richt davon, daB Tarent 
im Kampf gegen Lukaner und Romer (,xa-rà oè ÛJv 'hal[av Ta.eav­
ûvo~ n6ÀB!-lov ëxovuç neàç Aw:11:avaùç :11:al 'Pwl-latavç") Kleon ymos von 
Sparta zu Hilfe gerufen habe. Dieses Ereignis fallt nach seiner Dar­
stellung in die jahre 303/02, also in die Zeit, wo der 2. Sa mnitenkrieg 
soeben beendet war; Livius (X 2, 1 ff.) bestatigt diese Nachricht, indem 
er von kriegeri schen Auseinandersetzungen zwischen Kleony mos und 
den Romern sprichtll0). Der AnlaB dieser Kampfe scheint der fehl­
geschlagene Vermittlungsversuch T arents gewesen zu sein, wo die 
Gesandten bei Ablehnung ihrer Forderungen mit dem Krieg gedroht 

109) Nissen, Der Caudinische Friede (Rh. Mus. XXV 1870, 33); vgl. Liv. 
IX.26, 1/5; Diod. X IX 72, 8. Burger, Der Kampf zwischen Rom und Sam­
nium (1898) 52f. hat di esen Gedanken aufgegriffen, aber seine weitere An­
sicht, daB im Zusammenhang mit diesem Eingreifen ein Vertrag zwischen 
Rom und Tarent abgeschlossen worden sei, ist vollstandig unbeweisbar ; 
vgl. die folgenden Ausführungen. . 

110) Die Geschicht1ichkeit des Kampfes zwischen Rom und Tarent be­
jahen: Rospatt, Kleonymos von Sparta (Philo!. XXIII 72ff.); Mommsen, 
R.G. I 374; de Sanctis Il 344; Tillyard, Agathocles 205f.; Pais IV 53ff. 
Anm. 2, 172ff. , 329; Spaeth 56f.; Beloch, R.G. 434f.; Ciaceri III 25f. Cary, 
The early Roman treaties (Journ. of Philo!. XXXV 1920 165ff. bes. 166f.) 
verwirft die Nachricht von einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen . 
Rom und Tarent in diesem Zeitraum ; er meint die Angabe Diodors, daB 
man den Konig gegen Romer und Lukaner zu Hilfe gerufen habe, sei eine 
Erfindung, um die feindlichen Reibungen zwischen Rom und Kleonymos 
zu erklaren, von denen Livius spricht, die aber in Wirklichkeit erst nach 
dem Bruch des Konigs mit Tarent stattgefunden hiitten · (vgl. · Till yard 
a. O. 206f.). Zunachst fragt man, warum Diodor einen Grund für die Kampfe 
zwischen Rom und Kleonymos erfinden sollte, von denen er gar nicht 
spricht; ferner ist die Annahme Tillyards, daB die Kampfe des Konigs mit 
den Romern nichts mit Tarent zu tun gehabt hatten, ebenfalls unbeweisbar 
(vgl. Lenschau, Kleonymos R.E. X 1 1, 732) und berechtigt nicht, die 
Diodorschen Angaben abzulehnen. Eine griechische Quelle ist in dem 
Diodorschen Bericht anzunehmen, da er keiner1ei Tendenz auf Rom hin 
erkennen laBt, sondern sich in der Schilderung der Taten des Konigs er­
schôpft (vgl. Beloch R. G. 434f.). Damit aber fallen alle Gründe, um an 
seiner Angabe von einem romisch-tarentinischen Kri eg zu zweife1n. 

4* 
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hatten. Wenn wir etwa zehn jahre von diesen Auseinandersetzungen 
nichts gehôrt haben, die doch etwa 312 begonnen haben milgen, so 
hat das seinen Grund, abgesehe~ von der Art der Überlieferung, da­
rin, daB die tarentinische Parteinahme fUr Samnium den Gang des 
graBen Krieges nicht zu bestimmen vermochtelll). 

Das Eingreifen Tarents stellt in seiner Politik einen wesentlichen 
Einschnitt dar. Neapels Schicksal batte zwar t iefen Eindruck auf 
die Tarentiner gemacht, aber damais hatten sie nur einzuwirken 
gesucht, ehe die Entscheidung gefallen war, im tibrigen waren sie 
noch vollstandig auBerhalb des romischen Gesichtskreises geblieben. 
Hier in Apulien aber war die Lage fUr sie viel bedrohlicher, da un­
mittelbar ein Gebiet, von dem ihre unteritalische Stellung weit­
gehend abhing, un ter rômischen Einflu.6 zu geraten schien 112). So 
entschied man sich zu einem aktiven Vorgehen. Die Tatsache, daB 
sich die Tarentiner zu Vermittlern zwischen den kampfenden Par­
teien machen wollten, wirft ein Licht auf die Vorstellung, die sie 
von ihrer eigen en Lage hatten; sie glaubten, daB in einem Augen­
blick, wo sich Rom und Samnium gleichwertig gegenüberstanden, 
ihre Macht maBgebenden EinfluB ausUben konnte; Erinnerungen 
an die Zeit des Alexander von Epi rus und vorher an die des Archytas 
mogen dabei mitgewirkt haben, vielleicht auch der Glaube an die 
Überlegenheit des Griechentums gegenUber den Barbaren. Aber be­
fangen in den Leistungen der Vergangenheit Uberschatzten sie ihre 
eigene Macht und erkannten nicht die Krafte der korrimenden ge­
schichtlichen Entwicklung. Ais Rom ablehnte, zeigte sich die tat­
sachliche Schwache der Stadt; ihr Einsatz war nutzlos. Zugleich 
sehen wir aus der tarentinischen Politik in diesen jahren, daB sich 
die Stadt nicht eindeutig auf den Kampf gegen Rom hin einstellen 
konnte ; 314 schickte sie auf Veranlassung des Akrotatos von Sparta 
den Syrakusanern 20 Schiffe gegen Agathokles zu Hilfe (Diod. XIX 
70, 8). Es war ihr unmôglich, sich aus den traditionellen Zusammen­
hangen mit den gro.6griechischen Ereignissen zu lilsen 113). 

lll) Vielleicht steht im Zusammenhang mit den romisch-tarentinischen 
Auseinandersetzungen die Nachricht bei Livius IX 42, 4/5, daB der Consul 
Volumnius 307 gegen die Sallentiner vorgegangen sei; vgl. Doehle a. O. 35; 
Spaeth 56. 

rn) Beloch, R.G. 434 hat die Lage entsprechend beurteilt, wenn er sagt, 
daB seit dem AnschluB Arpis und Canusiums an Rom eine Auseinander­
setzung mit Tarent unvermeidlich war. 

m) Vgl. das Urteil Mommsens,R.G. 1 371, der die Probleme, die in der 
tarentinischen Stellung !agen, nicht berücksichtigt ; dagegen verteidigt 
Doehle a. O. 36 die tarentinische Haltung. Vgl. zuletzt Ci a ceri 111 23. 
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Noch deutlicher wird diese Doppelstellung Tarents bei einem 
Blick auf die Tatigkeit des Kleonymos von Sparta lhn batte man 
herbeigerufen, ais man nach dem Ausscheiden der Samniten aus 
dem Krieg unfahig war, den Kampf allein gegen Rom fortzu­
setzen 114). Der Konig brach te die Lukaner zum Frieden mit Tarent 
und veranlaBte in SUdapulien die Messapier, auf seine Seite zu 
treten 116) . Dort scheint er auch kriegerisch mit Rom zusammen­
getroffen zu sein. Livius hat verschiedene Überlieferungen zu diesem 
Ereignis gekannt (X 2, 1 ff.); nach der einen batte d'er Consul 
M. Aemilius liber den Ktlnig im Gebiet der Sallentiner gesiegt, nach 
der anderen sei er bei dem Herannahep des rtlmischen Dictators 
lunius Bubulcus einer Auseinandersetzung mit den Rtlmern aus­
gewichen. Eine Entscheidung über den Wert dieser Angaben ist 
nicht mehr mtlglich. Aber Kleonymos hat keineswegs das Haupt­
gewicht seiner Unternehmungen auf dieses Ziel gerichtet, dessent­
wegen er von Tarent gerufen worden war. Diodor spricht ausf!ihr­
lich von seinem Aufenthalt in Italien (XX 104f.). Gewaltsam setzte 
er sich in den Besitz Metaponts und machte sich die Stadt unter­
tanig; er faBte Plane, um gegen Sizilien und Agathokles vorzugehen. 
Dann zogen ihn wieder die Verbindungen mit Demetrios Poliorketes 
und Kassander aus Italien hinweg nach Korkyra. So lebte er in den 
Vorstellungen der hellenistischen Welt, aus der er gekommen war; 
Rom lag f!ir ihn noch vtlllig an der Peripherie des Geschehens. 
A.uBerlich erinnert seine Haltung noch an die Alexanders von Epirus 
drei jahrzehnta frtiher; aber ein naherer Vergleich zwischen ihren 
italischen Unternehmungen zeigt, wie tief unterdessen Rom in den 
s!iditalischen Bereich vorgedrungen war. Schon die Veranlassung 
für das Eingreifen des Kleonymos, die kriegerische Auseinander­
setzung Tarents mit Rom, wies in aller Deutlichkeit auf die ver­
anderte Lage hin; Alexander konnte bis an die Grenze des mittel­
italischen Gebietes vordringen, ohne in kriegerische Verwicklungen 
mit Rom zu kommen, für Kleonymos setzten die Kampfe schon im 
s!idlichen Apulien ein. Nur noch der unmittelbare griechische Be-

114) Zur Oeschichte des Ktinigs vgl. Rospatt, Kleonymos von Sparta 
(Philo!. XXIII 1866, 72ft.); Tillyard, Agathocles 205ff.; Lenschau, Kleo­
nymos R.E. XI 1, 730ff. In der Überlieferung erganzen sich die Berichte 
Diodors (XX 104f.) und des Livius (X 2, 1 ff.) bis zu einem gewissen Grade, 
ohne daB bisher eine Verbindung von beiden Scllilderungen mit Erfolg 
hergestellt worden ware. 

115) Vgl. zur Lokalisierung der Messapier M. Mayer, Messapii R.E. XV 
1, 1184f. 
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reich der italischen Südküste war damais auBerhalb des ramischen 
Einflusses. 

Mit dem Augenblick des Ausscheidens der Samniten aus dem 
Krieg muBte für Rom Tarent zum erstenmal ais Gegner unmittel­
bar gegenüberstehen. Es scheint zunlichst kriegerisch gegen die 
Tarentiner vorgegangen zu sein, wie sich aus Diodor und Livius er­
kennen laBt; nicht lange danach aber, etwa 302 wird wohl eine 
Regelung der Beziehungen zwischen Tarent und Rom erfolgt sein. 
Wie weit dabei die Tâtigkeit des Kleonymos von Bedeutung war, 
lâBt sich nicht mehr erkennen. Appian (Samn. 7) erwlihnt, anlâB­
Iich des Berichtes über den AnlaB zum ramisch-tarentinischen Krieg 
von 282, das Bestehen eines alten Vertrages, nach dem es den 
Ramern verboten war, Uber das Lazinische Vorgebirge hinauszu­
fahren. Dort trat in der Volksversammlung der Demagoge Thaïs 
auf, ais man von der Einfahrt der ramischen Schiffe in den Golf von 
Tarent Kunde bekam, und erinnerte an die ,na.Â.atal aw{}fj" at, 1-liJ nkïv 
'P wf.lalooç ne6aw A~wlaç lbteaç" . Der Ausdruck n a.Â.at6ç ist die 
einzige zeitliche Angabe Appians; in sein er Bedeutung ist er sehr 
dehnbar und dazu hat man noch ein gewisses MiBtrauen in den 
eigentlichen Wert, da Appian wohl indirekt du rch das na.Â.at6ç den 
Vertragsbruch der Ramer abschwachen wollte. Ausschlaggebend 
da rf er a Iso fUr die zeitliche Ansetzung nicht sein 116). Da die letzten 
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Rom und Tarent um 
303 stattgefunden haben, so setzte schon Niebuhr den Vertrag in 
dieses jahr. Eine frilhere Datierung, an die man hier und da dachte, 
kommt deshalb nicht in Betracht, da wir nirgends fUr die Zeit vor­
her von Abmachungen zwischen beiden Mâchten etwas haren. 

Die Bestimmung über die Grenze der ramischen Schiffahrt ist die 
einzige Angabe Appians aus dem lnhalt des Vertrags. Die Fest­
legung von Fahrtgrenzen war fUr die Ramer der damaligen Zeit 
nichts UnerhOrtes; wir finden sie schon in den frUhen ramisch-

116) Zur Diskussion über den Vertrag vgl. Niebuhr, R.G. 11 1 871; Free­
mann IV 474, 526ff.; Niese, Geschichte d. griech. und makedon. Staaten 
II 28; de Sanctis II 381; Costanzi (Riv. di filol. 1919, 165/66) ; Beloch, Gr.G. 
IV 1, 202; Ciaceri III 26, die ihn auf 303/02 ansetzen. Mommsen, R. G. I 414 
denkt an die Mitte des 4. jahrhunderts; Cary (Journ. of Philo!. 1920, 165ff.) 
an die Zeit des Alexander von Epirus, aber seine Ansicht fuBt auf der An­
nahme, daB Diodors Nachricht von dem Krieg Roms gegen Tarent und 
Kleonymos falsch sei (vgl. oben S. 51 f. Anm. 110); T. Frank C.A.H. VII 640 
wil l ihn zeitlich vor die Gründung Lucerias 314 ansetzen. Ihne , R.G. 1 416f. ; 
Taub ler, Imperium Romanum 1 77; Spaeth 62 Anm. 41 t reffen keine 
endgültige Entscheidung. 
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karthagischen Vertrageo. Dort sollten sie die gegenseitigen Mtig­
lichkeiten einer Bertihrung abgrenzen und in der Anerkennung der 
beiderseitigen Machtansprüche die Grundlagen für ein freundschaft­
Iiches Zusammengehen schaffen 117). Das Lazinische Vorgebirge ist 
ais Grenze nicht zufallig in den Vertrag aufgenommen worden, 
sondern seine EinfUgung erklart sich aus seiner Bedeutung ftir die 
bisherige tarentinische Politik. Bis hierher reichten im Verlauf des 
4. jahrhunderts die Grenzen von Tarents EinfluB, die Stadte, die 
zu seinem Bu nd gehorten, !agen inherhalb dieses Gebiets 118); um­
gekehrt haben die syrakusanischen Herrscher wie Dionys, im all­
gemeinen ihre Macht nicht über Kroton hinaus vorgeschoben 119). 

Indem Tarent Einhaltung dieser Bestimmung forderte, wollte es 
,yon Rom die Anerkennung seiner bisherigen Stellung an der Küste 
des Ionischen Meeresl20). Darüber hinaus aber weist die Foun des 
Verbotes auf das Bestreben der Tarentiner hin, ein Eindringen der 
Romer in einen bestimmten Bereich zu verhQten und sich selber 
die Moglichkeit ftir ein politisches Dasein nach eigenen Gesetzen zu 
erhalten. Die Annahme ist nicht unbegrtindet, daB in gleicher Weise 
auch die tibrigen Grenzen des romischen und tarentinischen Gebiets 
voneinander geschieden waren; denn nicht nur die Fahrt der romi­
schen Flotte veranlaBte nach Appians Bericht (Samn. 7) 282 das 

. Vorgehen Tarents gegen Rom, sondern ebenfalls das romische Ein­
greifen in Thurioi zu Lande wurde ais feindlicher Akt aufgefaBt und 
führte zur .Yertreibung der romischen Besatzung durch die Taren­
tiner. 

Der Vertrag bildet einen vorlaufigen AbschluB in den Ausein­
andersetzungen, die zwischen beiden Stadten seit dem Konflikt 
Roms mit Neapel eingesetzt hatten; in bestimmten Formulierungen 
wurde ihr gegenseitiges Verhaltnis festge legt. Ftir Tarent bedeuteten 

117) Vgl. im allgemeinen iiber die Verkehrsgrenzen zur See in den romi­
schen. Vertragen Taubler, Imperium Romanum 1 77f., der die Frage auf­
wirft, ob Rom diese Bestimmung von den unteritalischen Griechen über­
nommen haben konnte; eine Antwort wird si ch kaum ge ben lassen, da die 
altesten uns faBbaren Abmachungen dieser Art sich in den Karthager­
vertragen finden. 

118) Vgl. Niese, Gesch. d. griech. und makedon . Staaten 1 474; Beloch, 
Gr.G. III 1, 125. 

119) Vgl. Beloch, Gr.G. III 1, 125; Ciaceri II 432f. 
120) Taubler a. O. 78 verkennt den Sinn dieser Bestimmung, wenn er an­

nimmt, daB die Fahrtgrenze wechselseitige Geltung gehabt hatte; das findet 
sich nicht in den Karihagervertragen und vor allem hatte das Lazinische 
Vorgebirge ais Grenze fur Tarents Schiffahrt seinen ganzen Verkehr mit 
Sizilien unterbunden. 
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diese Vereinbarungen eine Preisgabe seiner bisberigen Ziele. Einst 
batte es versucbt, Rom von SUditalien fernzuhalten, aber der Kampf 
um Neapel batte sich zu seinen Ungunsten entschieden, der Ver­
such, zwischen R!lmern und Samniten zu vermi tteln, war fehl­
geschlagen. jetzt muBte es sich mit einer Grenze begnUgen, die 
vom Lazinischen Vorgebirge ihren Anfang nahm und das Innere 
Italiens, selbst den südlichen Teil Apuliens, wo Rom einige jahre 
spâter, anscheinend im Rahmen dieser Abmachungen, Venusia an­
legte, dem rômischen Einflu6 freigab. Es war damit eingeengt auf 
seine Umgebung und erkannte die Entwicklung der vergangenen 
jahrzehnte an 121). Anderseits aber wurde die Selbstandigkeit der 
Stadt durch Rom in keiner Weise angetastet; nicht einmal wie 
Neapel muBte sie ihrc Haltung gegenUber den anderen italischen 
Volkern andern, denn der Friede bedeutete ja auch keine Ent­
scheidung gegen die Samniten, die damais ebenfalls den Krieg mit 
Rom beendet hatten. Ebenso blieb ihr unmittelbares Gebiet ge­
wahrt. ln der Anerkennung dieser Bestimmungen lag ftir Rom zu­
nâchst der Verzicht auf vôllige Unterwerfung SOditaliens einbe­
schlossen. So erscheint der Vertrag dem rUckschauenden Betrachter 
ais ein Hindernis in der geradlinigen Entwicklung, in deren Verlauf 
ganz Italien durch Rom geeinigt werden sollte. Die Abmachungen 
sind nur 2.u verstehen aus der einmaligen Lage; sie waren eine Ver­
einbarung, die Roms Bedürfnissen fUr den Augenblick genügte, und 
sollten dazu dienen, das bisher Errungene zu bewahren, ahnlich wie 
es kurz zuvor in dem Vertrag mit den Samniten geschehen war, der 
den alten Gegnern ihr ursprUngliches Gebiet noch belassen batte. 
Mit der Regelung der Beziehungen zu Rom wurde Tat ent fUr die 
beiden folgenden jahrzehnte aus den italischen Geschehnissen aus­
geschaltet. Ob die R!lmer in diesem Vertrag etwas Bleibendes ge­
sehen ha ben, wissen \\>ir nicht; von vornherein aber muBte in der 
verschiedenen Macht der beiden Staaten die kurze Dauer des Ab­
kommens begründet sein. 

b) Die Besitzergreifung GroBgriechenlan ds durch Rom 

Der Vertrag von 303 hat den Tarentinern fU r kurze Zeit noch 
einmal die Moglichkeit gegeben, sich vôllig von den italischen Ge­
schehnissen zurUckzuziehen. Kurz darauf fande n die Ietzten ent­
scheidenden Kampfe zwischen Rom und den Samniten, Etruskern 

121 ) lm allgemeinen wird der Vertrag ais sehr günstig für Tarent an­
gesehen; vgl. Doehle a. O. 38; Mommsen, R.G. 1 414. 
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und Galliern statt; der Umfang dieser Koalition zeigt, daB si ch die 
italischen Volker bewuBt waren, welche Bedeutung der Ausgang des 
Krieges fUr das Schicksal der i-Ialbinsel haben würde. Das Griechen­
tum des Westens, nicht allein Tarent, stand abseits. Eigenartig be­
rührt es, wie dort in diesen jahren unmittelbar an der Grenze des 
Schauplatzes, wo eine neue Welt im Werden war, noch die alten 
Probleme nach wie vor im Vordergrund standen, ja wie noch einmal 
die griechischen Staaten untereinander ihr eigenes Leben zu führen 
vermochten. 

Beherrscht wurde das Geschick des griechischen Unteritalien in 
dem ersten jahrzehnt des 3. jahrhunderts durch Agathokles von 
Syrakus 122). In Verfolgung der traditionellen syrakusanischen Ziele, 
wie sie Dionys vorgezeichnet hatte, griff er hinüber auf das Fest­
land; gewaltsam bemachtigte er si ch Krotons (Diod. XX 1 3/4), an 
der Westküste Bruttiums suchte er FuB zu fassen und Iegte in Hip­
ponium einen Ankerplatz fûr seine Flotte an (Strabo VI 256; Diod. 
XX 1 8, vgl. 17, 2) 123). Aber darüber hinaus erstreckte si ch sein 
EinfluB auf ganz GroBgriechenland; mit Iapygern und Peuketiern 
schloB er ein Bündnis (Diod. XX 1 3, 4), Tarent trat zu ihm in V_er­
bindung (Strabo V 1 280), ja selbst Neapel hat, wie seine Münz­
pragung zeigt, freundschaftlich zu ihm Stellung genommen 124) . 

Doch mit Rom ist Agathokles nicht zusammengetroffen. Das 
Schweigen der Überlieferung wird bestatigt durch die Erwagung, 
daB die Romer damais vollkommen durch die Kampfe im Innern 
Italiens in Anspruch genommen waren. Man wollte ais Argument 
fUr eine gegenseitige Bertihrung die Tatsache ansehen, daB Kallias, 
der die Geschichte des Agathokles geschrieben hat, von der Grün­
dung Roms berichtet habe 125). Aber dieser Vorgang hat nicht solch 
eine weitreichende Bedeutung; denn konnte damais no ch eine Dar­
stellung der westgriechischen Geschehnisse ohne jeden Hinweis auf 
Rom gegeben werden? Davon ist die Überlegung zu trennen, wie 
weit Agathokles bei seinen unteritalischen Unternehmungen eine 

122) Zur Geschichte des Agathokles vgl. an bes. Darstellungen, Schubert, 
Geschichte des Agathokles (1887); Niese, Agathokles R.E. 1 748ft. (1894); 
Tillyard , Agathocles (1908); Cary, C.A.H. VII 617ff. 

128) Vgl. Beloch, Gr.G. IV 1, 2Qjff.; Ciaceri III 17; Philipp, Kroton R.E. 
Xl2, 2025. 

124) Vgl. de Sanctis II 369; Tillyard a. O. 217; Pais IV 333ff. ; Cary 
a. O. 634ff.; Ciaceri III 28ft.; auBerdem Giesecke, Italia Numismatica 98. 
Vgl. oben S. 41. 

125) Vgl. Niese, R.E. 1 755; jacoby, Kallias R.E. X 2, 1628f.; Spaeth 61·, 
Anm. 37; richt ig urteilt Cary a. O. 635; dazu unten S. 112ff. 
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künftige feindliche Auseinandersetzung mit Rom in Rechnung ge­
stellt hat. Er muBte einen Begriff von der romischen Ausdehnung 
innerhalb des vergangenen Jahrhunderts ha ben 126), und so liegt die 
Vermutung nahe, daB er bei seinen Zielen darauf Rücksicht ge­
nommen hat. Beloch (R.G. 436) wollte den AbschluB eines Bünd­
nisses zwischen Agathokles, den lapygern und Peuketiern ais feind­
lichen Akt gegen Rom deuten (Diod. XXI 3, 4). Aber einen sol ch 
weitgehenden SchluB lli.Bt die Nachricht nicht zu. Nachdem Diodor 
von der Einnahme Krotons erzahlt batte, fah rt er fort: ,ne<)ç fJè 
-r:ovç 6;.,t6eovç {Ja{J[!&eovç 'I&nvyaç -xai. Ilwxedovç av;.,t;.,taxtœv brot~aa-r:o 
-xai. vavç }.na-r:etxàç xoecyiiw aùroiç, .-à flÉ{!'Yj TWV ÀetWV èMp{Jave "(XX 1 
4)127). Wesentlich an diesem Bericht ist die vollkommene Ein­
ordnung des Bündnisses in die ilbrigen unteritalischen Unter­
nehmungen des Ktinigs; es soli erfolgt sein, um Kroton zu sichem. 
Auch sein Inhalt ist nicht auffallig; der Konig traf mit den beiden 
Volkern Abmachungen über eine gemeinsame Beteiligung am See­
raub, er gab ihnen die Schiffe und verlangte dafür Teil an der Beute 
(vgl. Tillyard a. O. 214f.). Von diesen Raubfahrten wurden wohl 
bei der Lage beider Stamme in erster Unie die Anwohner des Adria­
tischen Meeres, vielleicht sogar die Griechen, betroffen. Agathokles 
wird sich freilich im Klaren gewesen sein, daB eine Verbindung mit 
Südapulien, darüber hinaus auch mit Bruttium und schlieBiich mit 
ganz GroBgriechenland entscheidend für eine Auseinandersetzung 
mit Rom werden konnte, und so weit hat Beloch Recht, wenn er 
von Vorbereitungen eines Krieges gegen Rom spricht. Aber dieser 
Gedanke bestimmte nicht die Unternehmungen des Agathokles ; 
sondern noch viel stârker ais die tarentinische Politik war er in den 
Vorstellungen der griechisch-hellenistischen Welt befangen 128). Mit 
Ptolemaios und Pyrrhos, spâter auch mit Demetrios Poliorketes 
war er verwandtschaftlich verbunden; er befreite Korkyra von der 
Belagerung durch Kassander von Makedonien und setzte sich selbst 
in den Besitz der Insel (Diod. fr. XX 1 2). Diesem Bereich, in dem 
Agathokles die entscheidenden Voraussetzungen für seine politi­
schen Handlungen fand, stand Rom noch vollstandig fern. Bis um 

'"8) Vgl. die Ausführungen im III. Abschnitt S. 115ft. 
127) Der Ausdruck opoeot für lapyger und Peuketier im Hinblick auf 

Kroton ist auffallig; verstandlich würde er nur vom Standpumkt eines 
auBenstehenden Betrachters sein, der dadurch den Zusammenhang dieser 
Abmachungen mit dem Vorgehen des Agathokles gegen Kroton verdeut­
lichen wollte. 

us) Vgl. T. Frank, Roman Imperialism 62. 
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300 scheint es nie aus dem Umkreis Italiens hinausgegriffen zu 
haben. Zweimal soli es nach unserer Überlieferung in dieser Zeit 
mit den auBeritalischen Griechen zusammengetroffen sein; die nahere 
Prüfung beider Geschehnisse aber zeigt, wie fern sich damais im 
Politischen noch die griechische und romische Welt gestanden haben. 

323 waren nach der Erzahlung Kleitarchs die Ramer mit den 
anderen Volkern des Westens nach Babylon gegangen, um vor Alex­
ander zu huldigen 129). Diesem Bericht stehen die Darlegungen des 
Ptolemaios und Aristobul gegeni.iber, die na ch Arrians Aussage (Vl I 
15, 6) von einer romischen Gesandtschaft nichts wuBten. Ein Blick 
auf den Charakter der damaligen romischen Politik vermag eine 
Kritik an ihrer Geschichtlichkeit nahezulegen. Für die damalige 
Zeit ware ein solches wei tes Ausgreifen, wo sich das romische Denken 
noch vollig innerhalb des italischen Raumes und der benachbarten 
Küstenwelt abspielte, an und fi.ir si ch ganz einzigartig; aber dann 
wird man weiter fragen, was Rom in Babylon wollte. Eine Huldi­
gung wie die anderen gewiB nicht, denn darin hat Arrian mit seiner 
Bemerkung Recht, daB sich eine solche Haltung für die Ramer nicht 
ziemte. Von den italischen Volkern scheinen vor allem die Lukaner 
und Bruttier in Babylon vertreten gewesen zu sein (vgl. Kornemann, 
Klio XVI 217); in ihrer Teilnahme kommt noch einmal zum Aus­
druck, wie sehr diese süditalischen Stamme durch die dauernde Be­
rührung mit den Griechen in die Welt des Ostens hineingezogen 
waren; Rom dagegen stand von ihnen getrennt, es fa nd nicht den 
Zugang, indem es sich auf die anderen hin einstellte, sondern indem 
es durch sein eigenes Vordringen die Volker zwang, auf es zu blicken. 

Ein zweites Zusammentreffen zwischen Romern und den Griechen 
des Ostens mag geschichtlich sein. Strabo (V 232) berichtet, daB 
Demetrios Poliorketes aufgegriffene Seerauber von Antium frei­
gelassen habe mit der Begri.indung, er schenke ihnen das Leben 
wegen ihrer Verwandtschaft zu den Griechen, anderseits aber halte 
er es für unwürdig, um Italien zu kampfen und zugleich auf See­
raub auszugehen. ln der vorliegenden Form sind die Worte un-

129) Grundlegend sind die Worte des Plinius nat. hi st. 111 57: ,Ciitar­
chus ab eo proximus legationem tantum ad Alexandrum missam, hic iam 
plus quam ex fama", ferner die Erorterungen bei Arrian VII 15, 4/6; Diodor 
XVII 113,2 und justin XII 13, 1 erwahnen die romische Gesandtschaft 
nicht. Von den letzten Erorterungen über die Frage nach der Geschicht­
lichkeit dieser Gesandtschaft sind zu nennen: Kornemann, Die letzten Ziele 
.der Politik Alexanders d. Gr. (Klio XVI 209ff. bes. 214); Serve, Alexander­
reich 1 325f.; jacoby, F. Gr. Hist. Il D 496f. (Kommentar zu nr. 137, fr.31). 
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geschichtlich, aber an und fUr sich kann eine Begegnung des Deme­
trios mit antiatischen Seeraubern sehr wohl stattgefunden haben. 
Ein Hinweis auf politische Beziehungen feblt; die Erzll.hlung setzt 
voraus, daB Demetrios von Roms Dasein wuBte, aber sie IaBt Uber 
die allgemeinen unverbindlichen AusfUhrungen des Kônigs keine 
nllheren Bindungen erkennenuo). 

Von diesem Hintergrund aus gesehen wird das Verhlllt nis zwischen 
Rom und Agathokles ganz verstandlich; in ihm offenbart sien am 
eindrucksvollsten die vollkommene Scheidung, die damais zwischen 
Rom und dergriechischen Weltbestand. Ohne Rücksicht auf dierômi­
sche Entwicklung batte der syrakusanische Herrscher sein Reich be­
gründen kônnen, und selbst seine italischen Unternehmungen führten 
noch nicht zu einem gegenseitigen Konflikt. In ahnlicher Weise 
scheinen die Rômer in ihrem Vorgehen weitgehend von der 
Tllt igkeit des Agathokles im SUden unberUhrt geblieben zu sein. 
Nur die Anlage von Venusia 291 (Vell. Pat. 1 14) konnte neben dem 
wesentlichen Ziel, die Samniten endgUitig von Apulien abzuschlieBen 
(vgl. Mommsen, R. G. 1 382), dur ch die Rücksicht auf Agathokles 
mit veranlaBt worden sein 131), aber auch sie ordnet sich no ch, ganz 
analog dem Vertrag des Agathokles mit Iapygern und Peuketiern, 
vollig ein in die bisherigen Ziele der romischen Politik. 

Der AnstoB zu der eigentlichen und zugleich entscheidenden Aus­
einandersetzung zwischen Rom und dem unteritalischen Griechen­
tum ging aus von dem romischen Eingreifen in Thurioi. Der Her­
gang stellt si ch in unserer Überlieferung folgendermaBen dar : Die 
Bewohner von Thurioi wurden von den benachbarten Lukanern be­
drangt und wandten sich um Hilfe an Rom 132). Dort beschloB man 
ihren Bitten Folge zu leisten. Unter Führung des Fabricius befreite 
ein romisches Heer die Stadt von der lukanischen Belagerung, zu 
deren Schutz eine rtlmische Besatzung zurUckblieb133). Damit war 

130) Vgl. Ormerod, Piracy in the ancient World 127ff. 
131) Vgl. Tillyard a. O. 215; Beloch, Or.G. IV 1, 205f. 
132) Appian Samn. 7; vgl. Liv per. Il; Plin. n. h. XXX IV 32; Strabo 

VI 263. 
138) Vgl. im allgemeinen Liv. per. Il, Val. Max. I 8, 6, Dion. Hal. XIX 

13, 1; XX 4,2; Plin. n. h. XXXIV 32; Appian Samn. 7; zu der Beratung in 
Rom bes. Plin. a. 0., der sagt, daB der Voikstribun C. Aelius den Antrag 
eingebracht habe, gegen den lukanischen Führer Sthennius Stallius vorzu­
gehen; zur Auslegung dieser Stelle Münzer, Quellenkunde zur Naturgesch. 
des Plinius 232 und Sthennius Stallius nr. 4 R.E. 2. R. III 2, 21 40, de r den 
Bericht mit Recht auf dieses Ereignis bezieht, mit Hinweis auf Val. Max. 
1 8, 6, der den lukanischen Feldherrn Statius Stallius nennt ; Beloch, R. G. 
450f. datiert ohne zwingenden Grund die Pliniusnotiz auf eine spatere Zeit. 
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Rom eingedrungen in den Bereich der groBgriechischen Staaten. 
Sofort zeigten si.::h die Folgen; rasch hintereînander traten unter 
dem Eindruck diesês Vorgangs Kroton, Lokroi und Rhegion über 134). 

Das bedeutete den Zerfall der Welt, in der sich bisher Tarents Politik 
abgespielt hatte, und die Aufhebuog der vertraglichen Regelung 
von 303, die durch dieses Geschehen ihren Sinn verlor. 

Worin Iiegen die Gründe fUr diesen Umschwung? AnlaB war der 
Hilferuf des bedrangten Thurioi an Rom. Tarents UnterstUtzung 
kam für die Stadt nicht in Frage, denn seit jeher hatte sie mit ihm 
in einem gespannten Verhaltnis gestanden und nur widerwillig er­
kannte sie seine Vormacht im Bunde der italischen Grrechenstadte 
an (Ciaceri II 376ff., III 12f.); eine enge Verbindung ware fast einer 
Unterwerfung gleichgekommen. Auf Sizilien war nach dem Tod des 
Agathokles keine griechische Stadt mehr imstande, den tarentini­
schen Ansprüchen gegenüber den unteritalischen Griechen entgegen­
zutreten. Dadurch war der Gleichgewichtszustand, der sich dort 
unter den griechischen Stadtstaaten herausgebildet hatte, zerstort, 
und ihre Bewohner wurden genotigt, auBerhaib der alten Grenzen 
Anlehnung zu suchen. Dafür kam nur Rom in Frage. Der griechi­
sche Osten war von seinen eigenen Kampfen vollig in Anspruch 
genommen, und Karthago, das einst auf Sizilien von den griechischen 
Gemeinden bei ihren Streitigkeiten angerufen worden war, Iag zu 
fern und hatte zugleich eine Haltung zu den Griechen eingenommen, 
die sich ungUnstig von der romischen unterschied. Rom aber stand 
ais Herr von Südapulien und Lukanien unmittelbar am Rande des 
griechischen Gebietes und konnte auf diese Weise nachhaltig ein­
greifen; erleichtert wurde wahrscheinlich der Schritt von Thurioi 
durch die Erinnerung an die Behandlung Neapels, das durch sein 
Bündnis mit Rom nichts eingebüBt hatte, und dessen Verfassung 
vollig unangetastet geblieben war 135). 

134) Zu Kroton vgl. Zonaras V 1116,377 C, das in diesem Bericht 278 ais àno­
a<civw 'PwJ.Lalwverscheint ;Ciaceri 111 36; zuLokroijustin XVI 11 1, 9,Zonaras 
VIII 6, 3788.; zu Rhegion Liv. per.12, Diod. XXII 1,2/3, Polyb. 17, 6, nach 
deren Angaben der AnschluB der Stadt erst auf Grund der Ankunft des 
Pyrrhos erfolgt sei. Auf frühere Zeit verlegen ihn Dion. Hal. XX 4, 2, Appian 
Samn. 9, Cass. Dio IX 40, 7; vgl. Niese, Gesch. d. griech. und makedon. 
Staaten II 32ff.; de Sanctis II 379; Spaeth 60; Beloch, Gr. O. IV 1, 545. 

135) Vgl. ob en S. 35ff.; auf diese Wirkung weist auch Vogt, R.G. 63 hin, 
der aber wohl die freundschaftliche Haltung der Griechen zu Rom über­
schatzt, denn man wird berücksichtigen müssen, daB bei der Ankunft des 
Pyrrhos alle unteritalischen Griechenstl!dte, auBer Rhegion, das in der Ge­
walt der kampanischen Soldner war, zu ihm übertraten; vgl. zu Kroton 
Zonaras VIII 6, 377C, zu Lokroi justin XVIII 1, 9. lm allgemeinen vgl. 
die Bemerkungen Franks, Roman lmperialism 62. 



62 Die Auseinandersetzung mit GroBgriechenland 

FUr die Motive des romischen Eingreifens gibt die Annalistik 
keinen Hinweis; wir müssen versuchen, die Haltu ng Roms aus der 
damaligen Lage zu erkUl.ren 136). Durch sein Vordringen in den 
Jetzten jahren waren Lukanern und Samniten alle Ausdehnungs­
moglichkeiten nach Norden und Westen genommen worden, nur 
noch gegen die Griechenstadte im Süden konnten sie verhaltnis­
maBig ungehindert vordringen. Die strategische Lage war ahnlich, 
wie ein halbes jahrhundert vorher, ais sich Rom mit Apulien ver­
band, um die Samniten im Rücken bedrohen zu konnen. Damais 
hatten ihm die weiteren Kampfe gezeigt, wie bedeutsam dieses Vor­
gehen für die Entscheidung des Krieges gewesen war. Wenn sich die 
Romer jetzt in Thurioi festsetzten, war der samnit ische Gegner von 
allen Seiten umschlossen, zugleich gab es auBer Tarent keine Macht 
auf italischem Boden mehr, die den Samniten im Ernstfall batte 
einen Rückhalt bieten konnen. Dazu kommt, daB das Vorgehen 
des Agathokles in Süditalien gezeigt batte, welche Gefahr von einem 
zielbewuBten Gegner in einem unabhangigen GroBgriechenland er­
wachsen konnte (Spaeth 60f.). So ftihrte der Kampf gegen den 
italischen Feind die romische Politik ganz von selbst bis zu den 
Grenzen der Halbinsel (Polyb. 1 6, 6). Bei dem Konflikt mit Neapel 
war es einst den Romern lediglich darauf angekommen, zu Beginn 
des graBen Samnitenkrieges die Stadt aus der Reihe der Gegner aus­
zuschalten; Rom dachte nicht daran, sie ais Stützpunkt bei seinen 
Unternehmungen zu benutzen. Die unteritalischen Griechenstadte 
aber wurden ganz anders in sein politisches System eingeordnet. 
Die Tatsache, daB man Besatzungen in sie Iegte, zeigt den Unter­
schied in. aller Klarheit. Wenn das die Romer auch auf Bitten der 
betreffenden Staaten taten, die zur eigenen Verteidigung unfahig 
waren, so hatten diese doch mit der Moglichkeit einer freien Ent­
scheidung auch ihre auBenpolitische Selbstandigkeit verloren, die 
50 jahre vorher Neapel noch batte bewahren konnen. Aber nicht 
allein auf einfachen Machtmitteln beruhte Roms damalige Stellung 
gegenüber den unteritalischen Griechen. Sein Verhalten zu Rhegion 
ist dafür charakteristisch. Âhnlich wie bei Thurioi batte es dorthin 
auf Bitten der Einwohner eine Besatzung gesandt. Die weiteren 
Geschehnlsse sind bekannt; die Truppen, kampanische Soldner, er­
hoben sich gegen die Rheginer, anscheinend unter dem EinfluB der 
benachbarten Mamertiner aus Messana, vertrieben sie und setzten 

186) Frank a. O. 64ff. will den rômischen EntschluB der plebejischen 
Richtung zuschreiben. 
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sich in den Besitz der Stadt. Bei einer Beurteilung der Haltung 
Roms zu den Vorgangen kommt es weniger darauf an, ob es eine 
Zeitlang die aufstandischen Kampaner in Rhegion gelassen hat, ja 
ob es sogar vorübergehend ihre Tat auch nur stillschweigend ge­
billigt hat, entscheidend ist es, daB man in dem AugenbJick, wo 
Pyrrhos Italien endgültig verlassen hatte, die kampanische Besatzung 
zur Rechenschaft zog, sie ostentativ bestrafte und den vertriebenen 
Rheginern ,urbem, agros suaque omnia cum libertate legibusque" 
zurückgab (Li v. XXX 1 31, 7) 137). Da mit stellte Rom die Stadt, 
deren Existenz scheinbar vollig aufgehoben war, in ihren alten 
Rechten und Sitten wieder her. Als man einst Neapel ein günstiges 
Foedus gewahrt hatte, da lag der Grund dafür in dem Wunsch, sich 
die Stadt zu gewinnen und von einem Zusammengehen mit den 
Samniten abzuhalten. Eine solche Rücksicht war gegenüber Rhe­
gion, das unbestritten in der Hand der Romer war, nicht mehr maB­
gebend. Polybios laBt das romische Vorgehen von der Verpflichtung, 
die Fides zu erfüllen, bestimmt werden 138). Ais die kampanische 
Besatzung in dieser Weise gegen die Griechenstadt vorging, da war 
romische'5 Ziel ,flw[!{Joii<J{Jm naeà -roü; ŒVf-lfHlxOLç ·r:irv œlxrwv nlcn:w" 
(Polyb. 1 7, 12). Wichtig ist in diesen Worten die Rücksicht auf die 
Bundesgenossen; man will verhüten, daB der Ruf der ntanç, der 
Fides, sich bei ihnen verschlechtere und seine Bedeutung verliere. 
Die Schilderung dieser Ereignisse geht wahrscheinlich auf Fabius 
Pictor zurück 139); da für diesen Geschichtsschreiber die Betonung 
der romischen Fides charakteristisch war, erhebt sich die Frage, ob 
diese Motivierung nicht erst von ihm eingefügt worden ist. Man 
wird sie verneinen; ·wir ha ben kein Recht, die in nere Bindung, die 
in der Anerkennung der Fides liegt, für die damalige Zeit zu leugnen, 
denn das Gefühl für sie wurzelte von jeher tief im Wesen der Romer 
und beherr chte ihre Handlungen (Heinze, Fides, Hermes 64, 140ff. 

Polyb. 1 7, 9ff.; die Tendenz des polybianischen Berichtes ist 
ursprünglichen Darstellung des Fabius Pictor bestimmt, der vôllig 
das rômische Verhalten ins günstigste Licht ~etzte; vgl. zuletzt 

, Romische Politik bei Fabius Pictor (Hermes 68, f34ff.). Ge­
aber sind trotz aller Bedenken gegen die übrige Tendenz die sach­

Angaben, die der romische Gesandte L. Furius Purpurio in Naupaktos 
ingt (Liv. XXXI 31); sie werden bestatigt durch die Zeugnisse aus 
1. Jahrhundert, wonach Rhegion nebep Tarent und Neapel allein in 

ien noch den Charakter einer griechischen Stadt getragen habe; Cie. 
Archia 10; StraboVI253; vgl. Nissen, Ital. Landeskunde 112,966. 

Pol yb. 1 7, 7: ,ol c5' elçû1Mvuç xeévov p,év 't'tVa c5teTIJ(!OVV ÛJV :n6Âw 
•-fJv tavTwv :nlanv." 

139) Vgl. Beloch, Gr.G. lV 2, 481; Gelzer a. O. Hermes 68, 136. 
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bes. 152f.). Zugleich ist der Hinweis auf die aVf-tf-W.XOt bei Polybios 
charak-teristisch, denn er zeigt, wie sehr die romische Macht über 
die Bundesgenossen auf dem Vertrauen zu der Zuverlassigkeit Roms 
beruhte. Die Einstellung, mit der man an diese Griechenstadte 
herangeht, ist zunâchst ganz und gar romisch ; man bewertet sie 
nicht anders, ais die anderen italischen Volker und Stamme. Aber 
in diesem Rahmen achtet Rom ihre Besonderheit und wahrt die 
einmal getroffenen Abmachungen. Damit gewahrte es zugleich den 
Stadten einen gewissen Schutz. Die Lukaner der Berge wollten den 
Griechen das Land nehmen und sie verdrangen; jetzt trat Rom iUr 
die Stadte ein und bot damit einen gewissen Rückhalt. Noch greif­
barer ais 50 jahre vorher in Neapel wird der Unterschied deut lich 
zwischen den Romern und den einheimischen Bergvolkern; die 
Romer hatten kein Interesse an dem Land und dem Reichtum der 
Stadte, sondern ihr Bestreben war, sie einzuordnen in die Reihe der 
übrigen Bundesgenossen und ihnen ihre bestimmte Stellung zuzu­
weisen. In diesem Rahmen aber vermochten die Griechen, wie bis­
ber, ihr kulturelles Leben weiterzufilhren. 

Allein von allen groBgriechischen Staaten leistete Tarent Wider­
stand gegen diese Einordnung. In dem Augenblick, wo Rom im Ge­
biet südlich von Thurioi FuB gefaBt batte, waren die Voraussetzungen 
vernichtet, auf denen Tarents Stellung im 4. jahrhundert beruht 
batte. Schon die Anlage von Venusia konnte für es eine Gefahr 
werden, die romische Festsetzung am lonischen Meer aber muBte 
den Vertrag von 303, wahrscheinlich formai (vgl. oben S. 55), gewiB 
aber dem Sinne nach, wesenlos machen. Von allen Seiten durch 
romisches Gebiet eingeschlossen, war Tarent jetzt wirklich vor die 
Entscheidung gestellt, die Livius anlaBiich des Konfliktes mit Neapel 
schon angedeutet hatte, zwischen Kampf und Unterwerfung140). Es 
hat ais einzige Griechenstadt Italiens bewu8t um seine Freiheit ge­
kampft; wahrend die anderen schon seit langerer Zeit aufgehôrt 
hatten, politisch eine Rolle zu spielen, waren in ihm diese Ansprüche 
da rauf noch lebendig. Sie verboten ihm kampflos zu resignieren. 
Hinter diesen Grllnden tritt die Frage nach dem unmittelbaren 
AnlaB des Krieges zurllck. 

Von ihm hat die Annalistik ein sehr einseitiges Bild gegeben, in­
dem sie die Schuld lediglich den Launen des tarentinischen Pobels 
zuschrieb, und in bewuBtem Kontrast den Kriegswillen Tarents 

uo) Liv. VIII 27,3 ,iamque in eo rem fore, ut Romani aut hostes aut 
domini habendi sint." 
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und die Friedensliebe der Romer gegenüberstellte 141). · Den Auftakt 
bildete der Überfall auf die romische Flotte, die ahnungslos in den 
Golf von Tarent eingefahren ware, ohne mehr des vertraglichen Ver­
bots zu gedenken. Über das Ziel dieser Fahrt herrscht Unklarheit; 
die wahrscheinlichste Angabe bringt Appian, wonach der romische 
Führer GroBgriechenland aufsuchen wollte; danach wtirde man sich 
eine Expedition der Romer zu den neuen Bundesgenossen an der 
Küste des Ionischen Meeres vorzustellen haben. Das Erscheinen 
der romischen Schiffe versinnbildlichte das Ende der Selbstandigkeit 
GroBgriechenlands und ftihrte den Tarentinern ihre neue Lage vor 
Augen. In der Appianischen Überlieferung stellt sich der Überfall 
auf die romische Flotte nur ais ein Teil des tarentinischen Vorgehens 
dar; in Verbindimg damif stand der Marsch gegen Thurioi. Dort 
verbannte man die Vornehmen, xHe Stadt wurde zerstort, die romi­
sche B.esatzung nach AbschluB eines Vertrags entlassen. Der Grund 
fUr das Verhalten der Tarentiner ist deutlich; sie wollten die bis­
herige Entwickiung r!1ckg1îngig machen. Rom schickte ais Antwort 
;auf diese Vorgange Gesandtel<l2); ais einziger gibt Appian ihre Forde­
rungen an . . Zunachst sollten die Tarentiner die gefangene Flotten­
mannschaft herausgeben, dann die vertriebenen Thurier wieder zu, 
rlickführen und ihnen ihre Verluste ersetzen, schlieBiich den 
Romern selbst die Urheber der naeaYOfJ.La liberliefern, falls sie cp{ÂIJL 

Roms bleiben wollten. Die entscheidende politische Forderung der 
Romer ist das V erlangen an Tarent, auf Thurioi zu verzichten. Rom 
tritt flir diese Stadt ein und verlangt Wiedergutmachung des ihr 
angetanen Unrechts. Wenn Tarent hierauf einging, muBte es auf 
die Geschlossenheit seiner Welt Verzicht.Ieisten; die Rom er waren 
trotz ihrer Verhandlungsbereitschaft nicht geneigt, einen Schritt 
zurückzuweichen. Bei der Ablehnung der romisd1en Forderungen 
wird auBerdem das Interesse der Schuldigen an den Übergriffen, die 
der Auslieferung zu entgehen suchten, mitbestimmend gewesen sein, 
und schlieBiich noch eine gewisse Überheblichkeit der griechischen 
Bevolkerung gegenliber den Romern. Es wird erzahlt, daB in Tarent 
die romischen Gesandten vor das Volk geführt wurden, das im 
ifheater versammelt war; dort wurden sie verspottet und verhohnt 

141) Vgl. die Zusammenstellung der Überlieferung bei Hamburger: Unter­
~uchungen über den Pyrrhischen Krieg (Diss. Würzburg 1927). !ch habe 
tvor, einige Fragen dazu in einer kleineren Untersuchung zu behandeln. 

142) Appian Samn. 7; Dion. Hal. XIX 5, I; Cass. Dio fr. 39, 6/9; Zonaras 
lviii 2, 368C; Liv. per. 12; Florus I 13, 5; Orosius IV 1, 2; Eutrop II Il; 
Val. Max. II 2 5; Polyb. I 6, 5. 

Hoffmann 5 
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ais P&ePaeot, vor allem wegen ihres mangelhaften Griechisch (Dion. 
Hal. XIX 5, 1). Das ist aus der zeit lichen Lage heraus verstândlich; 
erst seit etwa einer Generation begann man in Rom das Griechische 
zu erlernen, und wenn die Rômer vielleicht formai die Sprache be­
herrschten, so muBten sie doch in ihren rhetorisch nicht gegUitteten 
Worten ftl r die verwôhnten Ohren der Tarentiner ungewohnlich 
plump wirken. Dieses Verhalten der Bevôlkerung zeigt noch einmal 
ihr Unvermôgen, sich einzustellen auf eine Welt auBer ihr; die 
eigenen Sit ten und Gewohnheiten waren ihr Norm, das Fremde aber 
lehnte sie ab. Das schroffe GegenUber, das sich hier offenbart, die 
Unmoglichkeit durch freiwilligen Verzicht eine Einigung herbeizu­
fUhren , lâBt in voiler Klarheit erkennen, daB der Kampf zwischen 
Rom und Tarent, der jetzt entbrannte, t iefer begrUndet war, ais in 
der Laune eines zOgellosen Volkes : es war ein letzter Versuch. der 
Griechenstadt, das ROmertum an der Peripherie des geschichtlichen 
Geschehens zu hatten. 

Der Kampf selber, in dem Rom die Eroberung Italiens vollendete, 
weist in die Zukunft. Er spielt sich noch ab auf italischem Boden, 
aber der Gegner, der Rom zur bitteren Auseinandersetzung zwingt, 
ist nicht Tarent, sondern Pyrrhos von Epirus. In ihm tritt den 
ROmern zum erstenmal ein Vertreter des Hellenismus entgegen. 
Hellenistisch sind seine Taktik und Strategie, der die Rômer sich 
erst na ch zwei Niederlagen Uberlegen zu erweisen vermochten; 
hellenistisch die Formen seiner Diplomatie und vor allem 
ganze PersOnlichkeit, die auf den Rômer Fabricius einwirkt. 
spâtere Überlieferung hat dieses erste Zusammentreffen Roms 
einer hellenistischen Macht durch Anekdoten und Legenden in 
wesentlichen ZUgen fast verhUIIt, so daB wir uns von dem rôm 
Verhalten im einzelnen keinen Begriff mehr machen konnen. 
in seiner GrôBe zeigt sich auch uns noch der rômische Standpunkt. 
Nach den Schlachten von Herakleia und Ausculum versuchte 
rhos durch Kineas die Romer zum Frieden zu gewinnen, indem 
von ihnen Preisgabe der seit 340 gemachten Erwerbungen und 
zug auf Latium verlangte. Ais man im Senat bereit schien, auf d 
Vorschlâge einzugehen, da erhob sich, wie man im Altertum 
zahlte, Appius Claudius und setzte mit seiner Rede die Ablehn 
durch 143). Von seinen Worten kennen wir nur noch einen Satz, 

1u ) Die Rede wurde noch in Ciceros Zeit gelesen; Cie. Brutus 16, 61 
maior 6, 16; vgl. Seneca epist. 114, 13, Tacitus Dialogus 18. Die 
daB die Rede des Appius, die man im Altertum las, eine Falschung uPu.rP<P nr 
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seit Ennius (fr. 208f.) in die geschichtlichen Darstellungen aufge­
nommen wurde: Der Blinde soli gesagt ha ben: , Einst trug ich 
schwer an meiner Blindheit, jetzt aber bin ich froh, daB ich Euch, 
die lhr die Unterwerfung beschlieBt, nicht zu erblicken brauche; 
ach mochte es mir doch auch mtlglich sein, Eure feigen Worte nicht 
zu vern eh men 144)." Das leidenschaftliche GefUhl gegen eine Preis­
gabe des erworbenen Gebiets bricht hier hervor; ganz einfach ist der 
Sta dpunkt, ein ZurUckweichen ist fUr ihn unmtlglich. 

Pyrrhos ist unterlegen. ln der Antike stellte man ihn ais Feld­
herrn unmittelbar hinter Alexander und Hannibal, der Adel seiner 
Personlichkeit ist selbst aus der romischen Überlieferung noch zu 
erkennen; aber ein Werk hat er nicht vollendet. Weder in Make­
donien, noch in Unteritalien und Sizilien vermochte er zu verharren. 
lhm fehlte die Bindung und Verpflichtung an etwas Hoheres, das 
das Rom des Appius Claudius befahigte, einen Kampf bis zur 
auBersten Entscheidung durchzufechten und so nach und nach alle 
die umliegenden Volker einzuordnen in seine Welt. 

sei, vertrat Niese (Hermes 31,493 Anm. 6) und zuletzt Hamburger a. 0 .56f.; 
sie i t aber abzulehnen, da Cicero mit seinem Stilempfinden so etwas sicher 
erkannt haben würde; vgl. Schanz-Hosius l (4. Aufl.) 40f.. Zum Hergang 
der Ereignisse vgl. Ined. Vatic. Il, Appian Samn. 10, Plut. Pyrrh. 19, 1. 

144) lned. Vat. Il: ,n:aÂat JkÈv, w {Jov).lj, vn:eeTJxD6JkTJV àvdn:TJeoç wv, viiv 
~i no . .Ur}V Tfl OVJkrpoeij TUVTTI xaew ëxro ""~ 6eav VJkÜ.Ç TOVÇ l:OtaVTU {Jov . 
Àevop.bovç. eWe bé p.e xal xrorpov yeyovbat, tva P.TJ~è àxovotp.' alaxewv 
Myrov ." 



Il. Abs chnitt 

Oie Wandlungen im Kultus 

1. Kapitel 

Das erste Lectisternium und die griechischen Einflüsse 
in der rômischen Religion zu Anfang des 4.Jahrhunderts 

Die griechisch-rômische Verbindung im 4. jahrhundert wird zu­
nlichst begründet und bestlmmt durch die politischen Ereignisse. 
Daneben aber trilgt sie schon Krilfte ganz anderer Art in sich, denn sie 
steh t zugleich am Anfang der allgemeinenAuseinandersetzung zwischen 
Romern und Griechen, die sich auf alle Gebiete des Lebens erstrecken 
und eine neue Form der abendlilndischen Kultur herbeifUhren sollte. 
Dieses Ringen um eine Angleichung beider Welten wurde durch das 
politische Gescheben ausgelUst, aber ohne eine innere schon vor­
handene Bereitscbaft ist es nicht zu verstehen. Die Frage danach 
soli in diesem Abschnitt erhoben werden. Das Gebiet der Religion ist 
dabei in den Mittelpunkt gestellt worden, weil hier allein die Über­
lieferung far die Untersuchung eine gesicherte Grundlage zu geben 
vermag. In dem ersten Kapitel soli auf die Bedeutung griechischer 
Vorstellungen in der romischen Religion vor der Mitte des 4. jahr­
hunderts eingegangen werden, in dem zweiten auf die Lage um 300 
nach der Einbeziebung des griechischen Südens. 

Wilhrend der Kilmpfe vor Veji zu Anfang des 4. jahrhunderts 
brach infolge ungünstiger Witterungsverhliltnisse schwere Krank­
heit in Rom aus. Man befragte in der allgemeinen Not, die durch 
den schweren Krieg ganz bedeutend gesteigert war, die BUcher, und 
auf ihren Rat wurde das erste Lectisternium abgehalten 146) . Fol­
genden Bericht hat uns Livius dartiber gegeben (V 13, 4ft.): ,Tristem 

146) Abgesehen von den allgemeinen Darstellungen der romischen 
ligionsgeschichte von A1theim, Deubner, Fow1er und Wissowa ist an 
sonderen Untersuchungen zu nennen: Deneken, de Theoxeniis (Diss. 
1882); Wackermann, das Lectisternium (Progr. Hanau 1888); 
1ectisterniis apud Romanos (Riv. di filol. XXII1894, 272ff.); 
Lectisternium R.E. Xll1108ff. 
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hiemem sive ex intemperie caeli raptim mutatione in contrarium 
facta sive alia qua de causa gravis pestilensque omnibus animalibus 
aestas excepit. cuius insanabili perniciei quando nec causa nec 
finis inveniebatur, libri Sibyllini ex senatus consulta aditi sunt. 
duumviri sacris faciundis lectisternio tune primum in urbe Romana 
facto per dies octo Apollinem Latonamque, Herculem et Dianam, 
Mercurium atque Neptunum tribus, quam amplissume tum apparari 
poterant, stratis lectis pJacavere. privatim quoque id sacrum cele­
bratum est. tota urbe patentibus ianuis promiscuoque usu rerum 
omnium in propatulo posito notos ignotosque passim advenas in 
hospitium ductos ferunt et cum inmicis quoque benigne ac comiter 
sermon es ha bitos, iurgiis ac litibus temperatum; vinctis quo que 
dempta in eos dies vin cula; religioni deinde fuisse, qui bus eam opem 
dei tulissent, vinci ri." In ganz ahnlicher Weise erzahlt Dionys von 
HalikarnaB in einem erhaltenen Exzerpt von dieser Feierlichkeit 
(X 11 9). BloB unwesentlich sind die Unterschiede zwischen bei den 
Version en: Wahrend Livius liber die Zuteilung der lecti an die ein­
zelnen Gottheiten nichts Genaueres sagt, !esen wir bei Dionys, daB 
je zwei Gotter, Apollo Latona, Diana Hercules, Mercur Neptun auf 
einem Polster PJatz fanden. 

Wie weit die Ausmalungen bei beiden Schr1ftstellern geschichtlich 
moglich sein konnen, laBt ein erster Überblick no ch nicht erkennen; 
kein Zweifel aber kann an dem Kern der Erzahlung, der Geschicht­
lichkeit des Lectistemiums, bestehen (vgl. Wissowa 422ft.). Schon 
die Art des Jivianischen Berichtes weist darauf hin, daB diese Feier­
lichkeit ais etwas Besonderes empfunden worden ist. AusdrQcklich 
heiBt es, daB damais zum ersten Male durch Ausbreiten von Lecti 
bestimmte Gottheiten , versohnt" worden sind; in einer AusfQhr­
lichkeit, mit der Livius sonst nur noch ganz auBergewohnliche re­
ligitise Ereignisse schildert, berichtet er von dieser kultischen Hand­
Jung. Ihre wesentlichsten Bestandteile laBt die Überlieferung noch 
erkennen: Lee ti, oder wie es spa ter auch heiBt, Pulvinaria (Li v. 
XX II JO, 9) wurden bestimmten Gottheiten ausgebreitet; wie Nach­
richten aus dem 2. jahrhundert zeigen, waren auf diesen Polstern 
die Gotter durch Symbole oder Bilder dargesteliP46), davor wurden 
Speise und Trank aufgetischt. Auch die Griechen kannten diese 
Form der Verehrung; der Nàme Theoxenia gibt an, wekhe Vor­
stellung sie dabei hatten: die Gotter waren bei dieser Feier zu Gast 
(vgl. Deneken a. 0.). 

146) Li v. XL 59, 7 ; Festus 473, 4 vgl. 410, 6 L. 
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Von unserem Standpunkt halten wir bei dieser Veranstaltung die 
Tatsache der Gôtterbewirtung fU r auffâllig; aber das scheinen die 
Romer damais nicht ais das wesentlich Neue empfunden zu haben. 
Ais das Besondere sahen sie an, was sie mit dem Namen ,Lecti­
sternium" zum Ausdruck brachten : darin wurde die Tâtigkeit der 
Duo vi ri hervorgehoben, die ,lectos" ausbreiteten 147). Diese eigent­
liche Bedeutung haben die Romer, wie die spâtere Verwendung des 
Wortes zeigt, nie vergessen. Vom 2. j ahrhundert an unterschied 
man von den Lectisternien die Sellisternien, bei denen den Gottinnen 
,sellae" statt der ,lecti" aufgestellt wurden 148). Man beton te, daB 
an der Ara Maxima, dem Kultort des Hercules, keine Lectisternien 
Ublich waren, da dort die Sitte bestand , epulari sedentes" (Macrob. 
Saturn. III 6, 16, vgl. Serv. Verg. Aen. VIII 176). Man kannte also 
Gotterbewirtungen oder Mahlzeiten von Gottem mit Menschen, 
an der Ara Maxima, die man ausdrQcklich nicht ais Lectisterni 
bezeichnete. Demnach verstanden die Romer unter 
nur eine Form der Gôtterbewirtung; weiter aber lâBt si ch schl 
daB bei der Prâgung dieses Ausdrucks schon Gottermahlzeiten 
Rom bestanden haben mQssen, die ohne Lecti abgehalten 
(vgl. unten S. 72f.). Warum aber wurde dann die erste Bewirtu 
der Gotter durch Ausbreiten von Polstern ais so etwas Beso 
in der romischen Religionsgeschichte empfunden? 

Verschiedentlich hat man angenommen, daB die Bedeutung d 
Lectisternien vor allem in der Heranziehung des Volkes zu ein 
groBen kultischen Veranstaltung gelegen habe. Besonders 
Fowler, der in erster Unie von der bisher angenommenen 
bindung der Lectisternien mit der Supplicatio ausging, in der 
teiligung der romischen Bevolkerung das entscheidende Ereignis 
Die Schilderungen des Livius und Dionys schienen darauf 
weisen. Nicht bloB offentlich, sondern, wie beide betonen, in 
einzelnen Familien wurde diese Feier begangen: ln der ganzen 
standen die TQren offen, zum gemeinsamen Gebrauche wurde al 
drauBen aufgestellt, Bekannte wie Fremde lud man zum G .... ,. ........ . 
ein, freundlich begegnete man seinen Feinden, von jedem Streit hi 
man sich fern , den Gefangenen wurden die Fesseln abgeno 
Keineswegs aber hat die gesamte Annalistik die gleiche S 

147) Vgl. Augustin de civ. Dei 11 117: ,lecti autem stemebantur in 
norem deorum, unde hoc sacrum vel potius sacrilegium nomen 

148) Tac.ann.XV44; Val.Max. II 1,2;Festus386, lL.;C.l.L. VI 
Zeile 4. 

1'e) Fowler a. O. 263ff.; vgl. Marquardt-Wissowa 49f.; Wissowa 58. 
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von der Haltung der Bevo1kerung gegeben; Dionys berichtet zu­
nachst nach der einen Quelle von den Bewirtungen, die in der Stadt 
abgehalten wurden, dann fügt er mit ausdrUcklicher Berufung auf 
Piso erganzend die übrigen Angaben hinzu, die wir ber-Livius finden. 

Aus diesen Stellen ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte für die 
gleichzeitige Abhaltung einer Supplicatio; das wird bestatigt durch 
die weitere Überlieferung, die ebenfalls keine Belege für eine enge 
Verbindung zwischen Supplicatio und Lectisternium erbringt, und 
den Nachweis, daB die Supplicatio ein vollig gesondertes Dasein 
fUhrte 150). Zur Verwertung der Nachrichten des Livius und Dionys 
ist die Frage aufzuwerfen, ob und bei welchen Gelegenheiten die 
romische Bevolkerung eine ahnliche Haltung eingenommen hat. Die 
Forderung, sich allen Streites und Wortwechsels zu enthalten, be­
stand allgemein für die Feriae in Rom und wird so auch für diese 
Feierlichkeit nicht anzuzweifeln sein 151). Einzigartiger erscheinen 
die weiteren Handlungen, vor allem die gemeinsamen Bewirtungen. 
Bei den Berichten über die spateren Lectisternien gibt die Über­
Iieferung nur noch einmal anlaBiich einer Veranstaltung vom De­
zember 218 einen Hinweis auf diese Verbindung; Livius macht fol­
gende Angaben (XX 11 1, 1 9f.): ,postremo Decembri iam mense ad 
aedem Saturni Romae immolatum est, lectisterniumque imperatum 
- et eum lectum senatores straverunt - et convivium publicum, 
ac per urbem Saturnalia diem noctemque clamata, populusque eum 
diem festum habere ac servare in perpetuum iussus." Zunachst 
zeigt die Nebeneinanderstellung der einzelnen Ereignisse, daB das 
Lectisternium nicht ohne weiteres ein Convivium publicum ein­
schlieBen muBte; aber man kann noch wei ter gehen; die ausdrtick­
liche Erwahnung der allgemeinen Bewirtung laBt vermuten, daB sie 
ais etwas Besonderes, bisher noch nie Dagewesenes aufgefaBt wurde. 
Denn unwillkürlich fragt man, warum gerade in diesem Falle das 
offentliche Mahl erwahnt wird, wahrend es - folgt man der bis­
herigen Auffassung- sonst, vor allem bei der groBen Veranstaltung 
vom jahre 217 stillschweigend vorausgesetzt wUrde. Zwei weitere 
Stellen stützen diese Erwagungen. AnlaBiich der Abhaltung der 
Ludi Apollinares schildert Livius mit folgenden Worten die Ubrigen 
Veranstaltungen (XXV 12, 15): ,vulgo apertis ianuis in propatulis 
epulati su nt, celeberque dies omnium caerimoniarum genere fuit." 
Sofort erinnert man sich der Stelle (V 13, 7): ,tota urbe patenti?us 

1 50) Vgl. dazu 3. Nachtrag, Die Supplicatio S. 135ff. 
151) Cie. de leg.II 12,29; vgl. Wissowa, Feriae R.E. V12,2211. 
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ianuis promiscuoque usu rerum omnium in propatulo posito notos 
ignotosque passim ad venas in hospitium ductos." ln einem anderen 
Zusammenhang gibt Dionys bei der Schilderung der groBen Pro­
zession, die sich bei den Spielen mit den Bildern der Gotter vom 
Capitol herab durch die Stadt zum Circus bewegte, unter Berufung 
auf Fabius Pictor eine Darstellung von den Bewirtungen Fremder 
und anderen Feierlichkeiten nach griechischer Sitte (Dion. HaJ. 
VII 71, 3; vgl. Peter, Fab. Pictor fr. 16}. Deutlich zeigt sich hier 
die inhaltliche Übereinstimmung mit den Angaben über das erste 
Lectisternium; aber wieder wie bei der Darstellung der Vorgange 
vom Dezember 218 hat mandas GefUhl, daB mit diesenAusfUhrungen 
gera.de etwas Besonderes hervorgehoben werden soli. War das m!lg­
Iich, wenn mit jedem Lectisternium, die seit dem 2. Punischen Krieg 
immer haufiger in Erscheinung traten, ein Convivjum publicum 
verbunden war? Eine Erwagung ganz anderer Art entscheidet diese 
Frage. Schwere Krankheit war der AnlaB fü r die Abhaltung des 
ersten Lectisterniums gewesen; nach den Berichten der Annalistik 
müBte man sich einen lebhaften Verkehr zwischen den Bewohnern 
der Stadt wahrend der festlichen Tage vorzustellen ha ben; das wird 
man aber kaum annehmen dürfen, wo si ch jeder, solange die Epidemie 
andauerte, vor Ansteckung zu schUtzen suchte. Aus dem Gefühl 
fü r die Bedeutung der Lectisternien wollten die Annalisten in der 
Art der Darstellung von ihrem Standpunkt aus die Feier am An­
fang des 4. jahrhtinderts hervorheben; sie übertrugen da bei auf sie 
Formen, die erst in einer spateren Zeit bei der Einrichtung der 
Saturnalien oder der Ludi Apollinares Gestalt gewannen. So bleibt 
ai s gesichertes geschich'tliches Ereignis aus den umfangreichen Dar­
stellungen nur die Abhaltung des ersten Lectisternium zurück. ln 
dem Ausbreiten der Lecti, so k!lnnen wir jetzt mit Bestimmtheit 
sagen, sah man das Neue. 

Wir kennen in Rom auBer den Lectisternien eine staatliche Form 
der Gotterbewirtung, deren Wesen schon der Name, lihnlich wie 
bei den griechischen Theoxenien, zum Ausdruck bringt: das jovis 
epulum (Kroll, jovis epulum R.E. IX 2, 2013ff.). Der Hergang der 
Feier seit dem 2. jahrhundert ist bekannt. Am Gründungstag des 
capitolinischen Tempels, an den !den des September, war der Senat 
auf dem Capitol bei juppiter zu Gast; ein Lectus wurde dem Gotte. 
Sellae juno und Minerva aufgestellti52); in enger Verbindung damit 

162) Gellius n. A. XII 8,2, Val. Max. II 1, 2, vgl. Liv. XXXVII I 57, 5; 
zum Datum vgl. C.I.L. J p. 329, Aust, juppiter Capitolinus, Roscher II 707. 
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standen die Ludi Romani (vgl. Habel, Ludi publici, R.E. Supplbd. 
V 620). Ein zweites Mahl fand statt an den !den des November, 
anlaBiich der Lu di Plebeji 153). Keinerlei Zweifel bestehen, daB die 
Feier des jovis epulum in dieser Gestalt erst unter griechischem 
EinfluB entstanden sein kann 154). Aber die ganze Veranstaltung 
scheint doch viel alter zu sein und bis in die Anfange der Republik 
hinaufzureichen, wie ja auch die Bemerkung Ciceros (de orat. III 73) 
besagt, der diese heilige Handlung auf Numa zurQckführen will 155). 
Über ihre frühe Form konnen wir zunachst nur negativ etwas aus­
sagen. Vor dem Vejenterkrieg war die Ausbreitung eines Lectus 
für juppiter anlaBlich des Epulum nicht moglich, da gerade hierin 
das Neue bei den Lectisternien lag (vgl. oben S. 70), ebenso weist 
das Aufstellen von Sellae für die Gottinnen in eine spatere Zeitl56). 
Wir hatten uns also die Feier ahnlich wi.e die an der Ara Maxima 
vorzustellen, wo kein Sitz dem Hercules bereitet wurde157). 

Das Bild von den frühen Gottermahlzeiten in Rom vermogen die 
Angaben Catos liber Speiseopter, die der Bauer, der die alten Formen 
noch wahrte, dem juppiter dapalis und dem Mars Silvanus dar­
bringen soll, zu vertiefen (de agric. 83 u. 132). lm Walde soll dem 
Mars Silvanus das Mahl gerichtet werden, dessen Zusammensetzung 
Cato auf das sorgfaltigste angibt; sofort na ch sein er Fertigstellung 
muB es verzehrt werden. Kein weibliches Wesen darf bei dieser 
heiligen Handlung zugegen sein. Fast in derselben Weise geht das 
Opfer an juppiter da palis vonstatten 158); hier sind in der Anord­
nung Catos die Gebete erhalten, die der Opfernde an den Gott richten 
soli: ,juppiter da palis, quod tibi fieri oportet in domo famil ia mea 
culignam vini clapi, eius rei ergo macte hac illace etape pollucenda esto" 
und ,juppiter dapalis, macte istace dape pollucenda esto, macte 
vi no inferio esto." Man ruft dem Go tt zu, er mage zufrieden sein, 
mit dem, was man ihm hingestellt habe. 

153) C. I.L. I p. 335; vgl. die weiteren Stellen bei Wissowa 423 An m. 2. 
1H) Vgl. Wissowll423; Kroll, R.E. IX 2, 2013. 
155) Mommsen, Rom. Forsch. Il 45, Anm. 4 meinte, diese Sitte sei erst 

Ende des 3. jahrhunderts mit den Ludi Plebeji aufgekommen, aber Wissowa 
(127) und Kroll (a. O.) weisen darauf hin, dal3 die Verbindung dieser Feier 
mit dem Gründungstag des Capitolinischen Tempels an den Jden des Sep­
tember für ein hohes Alter spricht; vgl. Altheim, R.Rg. Il 27f. 

156) Die Bildung von Sellisternium erfolgte nach dem Vorbild von Lecti­
sternium; vgl. im allgemeinen Wissowa 423; Klotz, Sellisternium R.E. 2. R. 
Il 2, 1322. 

157) Macrob. Saturn. 1116, 16, Serv. Verg. Aen. VIII 176, Varro de ling. 
Lat. VI 54; vgl. die Schilderung der Feier bei Verg. Aen. Vlll175ff. 

158) Vgl. Thulin, juppiter dapalis R.E. X 1, 1132 nr. 8. 
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Ganz andere Farben tragen die Schilderungen von griechischen 
Speiseopfern. Besonders anschaulich stellt Diodoros aus Sinope in 
einem Lied diesen Vorgang dar (Athen. V 1 239 bff.). Auf einem 
Tisch wird dem Zeus Philios das Mahl bereitet, davor stellt man die 
"ÂtVTJ auf; die Tür des Hauses wird geoffnet. Auf den Ruf der 
Menschen naht der Gott, er tritt ein, lli.Bt sich nieder, genieBt von 
Speise und Trank, daon verUlBt er gesll.ttigt das Haus. Die Griechen 
haben diese Szenen auf Weihreliefs festgehalten; wir sehen den Gott 
auf der "ÂtVTJ, vor ihm den Tisch mit Speisen, an der Sei te die Spender 
des Mahles169). Wie viel unmittelbarer und Iebendiger ist hier diese 
Bewirtung empfunden, ais in den Feiern, von denen Cato berichtet. 
Kein Lager bereitete der romische Bauer dem Gott, er offnete ihm 
nicht die Tür des Hauses; am greifbarsten aber zeigt sich der Unter­
schied in dem Anruf an die Gotter : die Griechen riefen die Gotter 
herbei160), Cato aber lli.Bt den Bauern sagen ,macte istace dape poi­
Iucenda esto, ma ete vi no inferio esto". 

Schon Wissowa hat darauf hingewiesen, daB die ursprünglichen 
Gôttermahlzeiten bei den Romern nicht eine so lche lebendige Vor­
stellung von den Gottem wie bei den Griechen zur Voraussetzung 
haben muBten (lectisternium R.E. XII 1108ff.); diese Annahme 
scheint berechtigt, betrachtet man die Formen, unter denen diese 
frühen Bewirtungen vor sich gingen. 

Die Grundlagen fUr eine Beurteilung der Lectisternien werden deut­
Iicher, berUcksichtigen wir, daB sich in jener Epoche die Romer 
keineswegs alle ihre Gôtter ais festumrissene Wesen dachten. Frei­
Iich auch schon im 5. jahrhundert war ihnen eine menschliche Ge­
staltung von einzelnen nicht mehr fremd. Das Bild des j uppiter 
von einem etruskischen Künstler verfertigt, stand im capitolinischen 
Tempel, wahrscheinlich gab es auch schon bildliche Darstellungen 
des Apollo, des Hercules und anderer Gottheiten, die aus Etrurien 
oder Kampanien nach Rom gekommen waren 161). Aber von auBen 
ber war diese Auffassung eingedrungen und sie tritt in ihrer Be­
deutung damais noch weit zurück in dem allgemeinen religiosen 
BewuBtsein. Denn um 400, in den Zeiten vor dem Übergreifen 

159) Vgl. A. Furtwangler, Sogen. Totenmahlrelief mit Inschrift (S.B. 
München, phil.-hist. KI. 1897, 401ff.). 

1eo) Vgl. Aelian v. h. IX 15, Schol. Pind. Nem. VI168 ; Deneken a. 0.3ff. 
m ) Nach V arro muB die Statue des juppiter das erste Gotterbild in Rom 

gewesen sein (bei Augustin de civ. Dei IV 31) ; vgl. im übrigen zum Stand­
bild des juppiter Plin. n. h. XXXV 157; Wissowa, Rom. Gotterbilder in 
Ges. Abhdlg. z. rom. Rel. und Stadtgesch. (1904) 280ff. bes. 286. 
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nach Kampanien, wurden noch fast alle Gotter, die im Numa­
kalender aufgefUhrt sind, gestaltlos in Hainen oder an freistehenden 
Altaren verehrt (vgl. unten S. 86ff.). jede Vorstellung von ehe­
lichen Beziehungen fehlte den Romem bei diesen Gottem, sie kannten 
kein Verhaltnis von Eltem und Kindern innerhalb der gottlichen 
Sphare 162). Besonders greifbar kam diese herrschende Haltung in 
der Weihung eines Sacellum für Ai us Locutius, die gottliche Stimme, 
die die Romer vor der Gallierkatastrophe gewarnt hatte, zum Aus­
druck163) . Nicht wie die Griechen sahen die Romer hinter dieser 
Stimme eine deutlich vorstellbare gottliche Erscheinung, sondern 
eine Kraft, in der sich die für sie noch in keiner Weise klar erfaBbare 
Uberirdische Welt offenbarte. 

Von diesem Hintergrund heben sich die Lectisternien ab, die zum 
ersten Male Anfang des 4. jahrhunderts in Rom abgehalten wurden. 
Mit der Herrichtung von xÀ.tvœ warin der griechischen Welt eine per­
sonliche Vorstellung von den Gottern verbunden, jetzt geschah in 
Rom derselbe Vorgang: Vor den Lecti wurde der Gottheit das Mahl 
zugerichtet. Es waren Apollo, Latona, Diana, Hercules, Mercur und 
Neptun, die das romische Volk damais bewirtete. Schon langst ist 
ihr nichtromischer Charakter erkanntl64). Apollo ist griechisch; 433 
war ihm ein Tempel auf den Flaminischen Wiesen gelobt, 431 du~ch 
den Consul Cn. julius geweiht worden (Liv. IV 25, 3; 29, 7). Latona 
ist die griechische Leto, die Mutter des Apollo. Mit diesen beiden 
verbunden muB auch Diana der griechischen Artemis entsprochen 
haben. Bei den folgenden drei Gottern ist der griechische Ursprung 
sicher; ohne weiteres zeigt sich das bei Hercules und Mercur, von 
denen die Annalistik berichtet, daB sie nicht von jeher in Rom ver­
ehrt worden sind165); aber auch Neptun kann hier nicht der alte 
einheimische Gott der Feuchtigkeit gewesen sein, der gestaltlos im 
Laufe der Entwicklung von dem Meergott, dem griechischen Po­
seidon, verdrangt worden ist (vgl. Wissowa 225ft.). Gemeinsam ist 
diesen sechs Gottem das menschliche Gebahren, die menschliche 
Sitte; darauf weist nicht nur die Ausbreitung der Pulvinaria hin, 

162) Vgl. Deubner, Altromische Religion in Antike II (1926) 61 tf. bes. 
72f. 

163) K. Latte, Über cine Eigentümlichkeit der ital. Gottesvorst. (Arch. 
f. Relig.w. XXIV 1926, 244ft.), zuletzt Wilamowitz, Glaube der Hellenen 
Bd. 1,12. 

164) Vgl. Wackermann a. O. 8ff.; Wissowa 422. 
165) Zu Hercules vgl. Liv. 17, 3ff.; Wissowa 2721.; zu Mercur Liv. II 

21, 7, 27, 5; vgl. Val. Max. IX 6; Wissowa 51, 304ft. 
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sondern in ganz starkem Ma8e die Verwandtschaft, die zwischen 
Apollo, Latona und Diana besteht; in ihnen erscheinen Mutter und 
Kin der ais Gotter. 

Die Bedeutung dieser Vorsteliungen im Rom jener Zeit U1Bt ein 
Überblick Uber die Geschichte der Lectisternien erkennen. Viermal 
wurde nach dem Bericht der Annalistik im Laufe des 4. jahrhunderts 
seit dem Kampf gegen Veji diese kultische Handlung noch begangen 
(Liv. V l12, 2; 27, 1; VIII 25, 1). Über das Datum des zweiten 
Lect isterniums fehlen alle Angaben, aber die fo lgenden drei regi­
striert Livius auf das sorgfâltigste; ausdrUcklich setzt er hinzu, 
zum wievielten Male diese Veranstaltung wiederholt worden ist. 
Schon aus der Art der Berichterstattung, die in ihrer knappen Form 
auf die Aufzeichnungen der Pontifiees zurUckgehen kann, IâBt sich 
der besondere Charakter, die einzigartige Stellung der Lectisternien 
im damaligen Rom erkennen. Geschlossen bleibt der Kreis der 
Gottheiten, den en diese Fei er galt (Li v. V Ill 25, 1 ); im Lauf des 
4. j ahrhunderts vermag diese Form nicht in den altrtlmischen Kultus 
hineinzuwachsen. Soviel wir erkennen kOnnen, leitete eine Priester­
schaft, das Kollegium der Duoviri sacris faciundis, das seit 368 zu 
einem Kollegium von zehn Mânnern erweitert worden ist , in jener 
Zeit ausschlieBiich diese Veranstaltungen (vgl. Wissowa 422 Anm.7). 
Das Bild von der Rolle der Lectisternien und ihrer Got theiten ver­
mag ein Blick aut die Stellung dieser Priesterschaft im 4. j ahr­
hundert zu vertiefen. lm Zusammenhang mit den standischen 
Kampfen ist sie entstanden; Livius berichtet, daB im Kampf der 
Plebs um die Gleichberechtigung Sextius und Licinius den Antrag 
einbrachten ,ut pro duumviris sacris faciundis decemviri creentur 
ita ut pars ex plebe, pars ex pa t ribus fiat" (Li v. V l 37, 12). Ein 
j ahr spater wurde dieser Antrag Gesetz. Mit diesem vorlâufigen 
Siege zufrieden, gestand die Plebs den Patriziern zu, daB in diesem 
j ahr (368) noch einmal statt der Consuln Tribuni militum gewahlt 
wUrden (Liv. V 1 42, 3). Zu einem bis dahin weniger bedeutsamen 
sakralen Amt erlangten die Plebejer durch dieses Gesetz Zutritt; 
die beiden groBen Priesterkollegien aber blieben ihnen noch bis zum 
j ahre 300 versch1ossen. Die Verquickung der Entstehung des neuen 
Kollegiums mit den stândischen Kâmpfen wirft ein Licht auf seine 
Stellung gegenUber den alten PriestertUmern. Scharf bob sich am 
Anfang des 4. jahrhunderts das Patriziat von der Plebs ab; in 
standigen Kâmpfen wich es dem neuen Stande, der seine Forderung 
auf gleichberechtigte Mitwirkung am Staate erhob, bis schlie8Jich 
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287 diese alten Gegensatze endgUitig beigelegt wurden . Diese all­
gemeine Lage laBt den SchluB zu, daB anfangs zwischen dem Kolle­
gium der Decemviri und dem der Auguren und Pontifiees tiefe 
Unterschiede bestanden haben mUssen, die namentlich das Patriziat 
immer wieder hervorzuheben suchte166). Von der Ausübung der 
alten religiOsen Riten wurden die Decemviri ferngehalten; in der 
Rede über die Lex Ogulnia laBt Livius den P. Decius Mus sagen, 
warum man denn der Plebs verwehren wolle ,velato capite" zu 
opfern und vom Capitol aus den Flug der Vogel zu beobachten, 
also den Leuten, die doch auch ais Triumphatoren im Gewande 
juppiters auf vergoldetem Wagen durch die Stadt hinauf zum Ca­
pital fahren konnten (X 7, lOf.). Nicht ,Romano ritu" opferten 
die Decemviri, sondern ,Graeco ri tu" (V arro de ling. Lat. V Il 88). 
Noch im 1. jahrhundert, in einer Zeit, in der die alten Unterschiede 
vollig geschwunden waren und man nur in einer AuBerlichkeit, deren 
Bedeutung man nicht mehr verstand, ,Graeco ri tu" und , Romano 
ritu· sacra facere" voneinander scheiden konnte, hat sich jene Ein­
schrankung .in ihren Rechten erhalten. Dieses neue Kollegium er­
hielt 368 die Aufsicht über die kultischen Handlungen, die nicht 
, Romano ri tu" geschahen, a Iso auch über die Lectisternien. Die 
Art, wie man die Plebejer noch im 4. jahrhundert ais AuBenseiter 
im Staate zu betrachten suchte, laBt uns ahnen, daB die kultischen 
Handlungen der Decemviri von patrizischer Seite ebenso bewuBt 
von den alten Formen des vaterlichen Ritus geschieden wurden. 
Damit aber wird auch die Stellung der Lectisternien im romischen 
Kultus wahrend des 4. jahrhunderts deutlich. Es ist bekannt, daB 
Rom in dieser Epoche fremde Gotter aufgenommen hat, aber ihnen 
dabei nicht den Zugang zu den alten Kulten gewahrte; ihre heiligen 
Statten blieben auBerhalb des Pomeriums und zunachst wurden die 
alten Riten und Gebrauche durch den neuen Gott in keiner Weise 
beeintrachtigt. Âhnlich haben wir uns die Einordnung der Lecti­
sternien im damaligen religiosen Leben vorzustellen. Auch sie blieben 
auBerhalb ais ein fremder Bestandteil. 

Ein ganz anderes Bild gewahren die Nachrichten über die re­
ligiosen Geschehnisse in Rom wahrend des 2. Punischen Krieges. 
Nach der Schlacht am Trasimenischen See 217 hielt das romische 
Volk jenes groBe Lectisternium ab, wo zwolf Gottheiten Pulvinaria 

166) Bezeichnend für diese Lage ist die Episode, die Livius von dem Streit 
der patrizischen Matronen mit der Plebejerin am Altar der Pudicitia erzahlt 
(X 23, 3ff.). Die hier geauBerten Gedanken über das Kollegium der 
Decemviri sacris faciundis hoffe ich ,pater eingehender zu begründen. 
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ausgebreitet wurden187}. Der alte Kreis der Gôtter, der im 4. jahr­
hundert im Lectisternium vereinigt worden war, ist hier gesprengt; 
ausgedehnt ist die Teilnahme auf die wichtigsten Gotter des romi­
schen Staates. An der Spitze der ganzen Reihe stehen juppiter 
und juno; neben altrômischen Gôttern wie Vesta und Mars finden 
wir den griechischen Apollo. jede Differenzierung in der Auffassung 
der einzelnen Gottheiten scheint geschwunden zu sein; gleichml1Big 
erstreckte sich diese Form der Verehrung auf alle die Gotter, deren 
Kulte noch im 4. jahrhundert so tief voneinander geschieden waren. 
Mit diesem Wandel aber ist die Graecisierung der romischen Gotter 
eng verbunden; sie tragen zwar 217 romische Namen, aber un ter 
griechischem Einflu.B hat sich ihr Wesen gewandelt, wie wir aus der 
Auseinanderreihung erkennen konnen: Neptun und Minerva sind 
Poseidon und Athene, ais Mars und Venus erscheinen Ares und 
Aphrodite. In demselben MaBe, wie sich der geschlossene Kreis der 
Gottheiten von einst gelost batte, fand das Lectisternium ais sakrale 
Institution auch Eingang in den eigentlichen romischen Kultus. 
lm jahre 218 verordneten die BUcher Lectisternien für juventas, 
für juno Regina und fUr Saturn (Liv. XXI 62, 8/9; XX Il 1, 18f.); 
nicht mehr ais ein au.Bergewôhnlicher Akt erscheint hier diese Feier, 
wie im Vejenterkrieg; llhnlich wie die Supplicatio und die Sühn­
opfer ist sie zu einem der Ublichen Mittel geworden, die geeignet 
sind, den Zorn der Gottheit zu sühnen. Seit dem Anfang des 2. jahr­
hunderts kônnen wir auch erkennen, daB das Lectisternium zu einer 
standigen Einrichtung in der Verehrung einzelner Gotter geworden 
ist; namentlich bekannt ist die regelml1Bige Abhaltung von Lecti­
sternien im Kulte der Ceres und der Tellus168) . Mit dieser Ent­
wicklung steht im Einklang, da.B die Sitte des jovis Epulum wahr­
scheinlich in dieser Epoche jene entscheidenden Verllnderungen 
durchgemacht hat, die es hinfort, wenigstens auBerlich, ais griechisch 
erscheinen lassen (vgl. Kroll, R.E. IX 2, 2013). 

Von der Zeit des 2. Punischen Krieges aus lassen sich die Gegen­
satze innerhalb des rômischen Kultus wllhrend des 5. und 4. Jahr­
hunderts erst bewerten. In die Zukunft weisen die Krafte, die im 
ersten Lectisternium einen Ausdruck gefunden haben; sie faBten 
in sichtbarer Gestalt sowie in unmittelbar einprllgsamer Form die 
übersinnliche Welt. Von sich aus waren die Ramer unfahig zu 

167) Liv. XXIIIO, 9; vgl. Wissowa 60f.; Deubner, Rom. Religion 463. 
168) C.I.L. 1 p. 336; Arnobius VII 32; vgl. Liv. XXXV I 1, 2; XL 59, 7; 

XLII30,8. 
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solchen Bildungen; fremde Volker Ubermittelten sie ihnen. In einem 
Anfangsstadium befand sich damais noch diese Umwandlung der 
romischen Religion. Starr und unvermittelt standen sich am Anfang 
des 4. jahrhunderts der alte romische Kult und diese neuen Formen 
gegenUber. Die Romer vermochten noch nicht die tiefen Gegen .. 
satze, die zwischen ihnen lagen, zu einem Ausgleich zu bringen. 

Von auBen her ist das Lectistemium in den romischen Kultus ein­
gedrungen; besonders konnen wir das aus seiner Stellung im 4. jahr­
hundert erkennen. Dieselben Formen der Gotterbewirtung kannte 
die griechische Welt (vgl. oben S. 69f.), und griechisch ist auch 
Wesen und Gestalt der Gotter, die in dieser Art durch die Ramer 
damais verehrt wu rden. So laBt sich letzten Endes am griechischen 
Ursprung der Lectisternien nicht zweifeln169). Bisher war man der 
Ansicht, dieser Ritus mit seinen griechischen Elementen sei um 400 
aus Kyme nach Rom gekommen, denn fi.ir den kampanischen Ur­

rung sah man den Beweis in der Verordnung der ganzen Feierlich­
·t durch die Sibyllinischen BUcher170). Diese Meinung fuBte auf 

iner Auffassung vom Wesen und Ursprung der BUcher, die sich 
hl nicht mehr halten laBt171). Damit ist die Frage nach der Her­
nft der Lectistemien emeut zur Debatte gestellt. Von vomherein 

jetzt die Vermittlung Kymes ais ziemlich unwahrschein­
ich, denn seitdem 412 romische Gesandte vergeblich versuchten, 

aus Kampanien Getreide fUr Rom zu verschaffen (Liv. IV 52,6), 
en bis zur Mitte des 4.jahrhunderts die gegenseitigen Beziehungen 

oben S. 2). 
Die Zusammenstellung der Gottheiten im ersten Lectistemium 

einen Hinweis auf seine Herkunft; damais erschienen verbunden 
Ho, Latona, Diana; Hercules, Mercur und Neptun. Der Zu-

mmenhang zwischen den drei ersten Gottem ist sofort ersicht­
in ihrem Wesen besteht eine Beziehung zu der Lage, die zu dem 

Lectisternium führte, denn die Kinder Letos haben in der 
echischen Welt die Macht, mit ihren Pfeilen den Menschen Tod 
d Krankheit zu bringen. Bei den drei anderen Gottem, die die 

eihe abschlieBen, ist schon die Art der Verbindung erstaunlich; 

169) Vgl. die Beweisführung bei Marquardt-Wissowa 45ft. 
170) Vgl. Wissowa 293, 420ff.; zuerst hat Altheim auf Grund der A us­

von Messerschmidt (Studi E~~uschi 111 519ft.) den Gedanken 
etruskische Vermittlung bei der Ubernahme der Lectisternien ver­

(R.Rg. Il 28, Anm. 2). 
171) Vgl. meine Dissertation Wandel und Herkunft der Sibyllinischen 

ücher in Rom (Leipzig 1933). 
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vor allem aber muB man fragen, was denn zu der Aneinanderreihung 
dieser sechs Gotter gefUhrt hat. Wackermann (a. O. lOf.) ist der 
Ansicht, daB alle diese Gotter die Filhigkeit hatten, Krankheiten 
und Pest von den Menscben abzuwehren. Aber abgesehen von un­
bedeutenden Ausnahmen sind in der griechischen, wie auch in der 
rômischen Religion, Mercur und Neptun nie ais HeilgMter er­
schienen172). Ihre Funktionen Iagen in einer ganz anderen Richtung. 
Ais Gott des Handels ist Mercur nach Rom gekommen (vgl. Wis­
sowa 51); in enger Beziehung stand der Kult des Hercules an der 
Ara Maxima zu den Kaufleuten, die dort den Zehnten zu weihen 
pflegten (Wissowa 277f.); vielleicht HiBt si ch zu ihnen auch Neptun 
fUgen, der ais Gott des Meeres den seefahrenden Kaufmann be­
schützt 173). Aus dieser Betrachtung aber ergibt si ch, daB fUr den 
besonderen AnlaB diese Gotterreihe damais nicht in Rom zusammen­
gestellt worden ist. Vor allem Neptuns Auftreten, der doch im da­
maligen Rom ais Meeresgott kaum eine Rolle spielen konnte, ware 
ohne auswartiges Vorbild vollig undenkbar. Eine solche Erkenntnis 
aber fUgt sich ganz natürlich zu den bisherigen Beobachtungen Uber 
das Lectisternium. Die Voraussetzungen, die zur Aneinanderreihung 
von Apollo, Latona und Diana führten, das GefUhl fUr verwandt­
schaftliche Beziehungen innerhalb der Gotterwelt, waren den Ro­
mern fremd; die Auffassung, die in der Form der Lectisternien 
sichtbar wurde, bedeutete etwas Neues in ihrer Religion. So ist es 
gesichert, daB Rom damais, ahnlich wie 217174), in der Zusammen­
stellung und Auswahl der Gôtter auf ein gegebenes Vorbild zurUck­
griff. 

Das Vorhandensein von Handelsgottern, das Vorkommen des 
Neptun, weist bei der Frage nach der Herkunft der Lectisternien 
auf eine Handelsstadt, die am Meere gelegen war. Apollo in · 
Verbindung mit Latona und Diana fQhrt uns letzten Endes 
Delphi zurück, in dessen kultischen Leben Theoxenien Ublich 
waren (vgl. Deneken a. O. 1 ff.); eine unmittelbare Übert ragung 
Delphi ist freilich undenkbar, da sich fUr jene Zeit noch kein 
romischen Beziehungen zu ihm nachweisen lassen (vgl. 1. Na 
S. 129ft.); aber man wird diese Verbindung fU r die Stadt vo 
setzen konnen, von der Rom die Sitte der Lectisternien Ubernahm 

172) Zu Hermes vgl. Scherer bei Roscher 1 2, 2379; zu Poseidon 
ebda. Il 1 2, 2829. 

173) Vgl. Wissowa 227ff.; Meyer, Poseidon Roscher IJl 2, 2802ff. 
174) Vgl. Wissowa 61; Deubner, Romische Religion 463. 
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Kampaniens findet sich an der mittelitalfschen KUste 
nur ein Ort, der nachweislich mit Delphi in Verkehr gestanden 
hat, das ist die Stadt Caere, das Agyllai der Griechen. Schon Ende 

6. jahrhunderts batte sie auf Anordnung des delphischen Gottes 
SUhne fUr die Niedermetzelung gefangener Phokaer jahrliche 

iele eingerichtet (Herod. 1 167); ein Schatzhaus erbaute sie 
anscheinend in derselben Epoche dort (Strabo V 220; Mommsen, 
R.G. 1 138f.). Neuerdings hat Messerschmidt (Studi Etruschi 111 
519ff.) aus den Fresken der Tomba del letto funebre von Tarquinia 

Sitte der Lectisternien auch fUr Etrurien nachzuweisen gesucht 
. Altheim, R. Rg. II 28); diese Deutung gewinnt eine gewisse 

eit, da Livius gerade fUr Caere von der Abhaltung einer 
!chen Feier im jahre 218 spricht (XXI 62, 8); dort wird also die 

tung nicht ungewohnlich gewesen sein. Die· Zusammen­
ung der Gottheiten sprich t ebenfalls für Caere; sowohl a us der 

ichen wie der sonstigen Überlieferung laBt sich erkennen, 
die Gotter des ersten Lectisterniums auBer Latona, deren Ver­

aber auch für Kampanien nicht unmittelbar zu belegen 
in Südetrurien eine wichtige Rolle gespielt ha ben 176). Ge­

chert aber wird die Vermutung von einer Vermittlung Caeres 
die enge Verbindung, die sich zwischen ihm · und Rom zu 

ng des 4. jahrhunderts erkennen laBt. Wahrend des Einfalls 
Gallier flohen Roms Priester mit den ,sacra" der Stadt zu den 
tischen Nachbarn, wo sie freundliche Aufnahme fanden; na ch 
Abzug der Feinde schlossen die Ramer ein hospitium publieum 
Caere177). Ohne vorherige kultische Beziehungen scheint die 
t von Roms Priestern nach der südetruskischen Stadt nicht 

lich zu sein; wir müssen sie für die jahrzehnte annehmen, 
denen das Lect isternium in Rom Eingang fand. 
Der Hinweis auf Caere aber laBt uns auf einmal die Ursprünge 
religiOsen Einflùsses, durch den das erste Lectisternium na ch Rom 

gte, in w.eiterem Umfange erkennen; denn keineswegs sind 
Gotterbewirtungen der einzige Beweis fUr kultische Bezie-

1.-.. 0 •••• mit Südetrurien am Anfange ,des 4. jahrhunderts. Ein be­
Beispiel bietet die Einholung der juno Regina aus dem er-

176) Peterson, the cuits of Campania (1919) passim. 
176) L. R. Taylor, Local cuits in Etruria {1923), in Caere Apollo Her­

: 11~ff.; in Veji Apollo, Hercules, Mercur, Neptun 33 ff.; in Ne pet 
98. 

177) Liv. V 40, 7ff., 50, 3; vgl. C.I.L. VI 1272; im allgemeinen j. Bayet, 
origines de l'Hercule romain {1926) 88ft. 

6 
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oberten Veji nach Rom. Ausführlich schildert Livius dieses feier 
liche Ereignis (V 21, 3ff.). lm Gebet ruft Camillus die Glittin an 
sie, die jetzt in Veji wohne, m1lge den R1lmern in ihre Stadt fo 
w o sie ein ibrer wQrdiger Tempe! aufnehmen werde (V 21, 3). 
de r Einnahme der Stadt wurden junge Leute ausgewahlt , die 
weiBen Gewlindern das Bild der G1lttin zu seinem neuen W 
geleiteten. ln den Worten des Camillus offenbart sich die Vo 
stellung von dem pers1lnlichen Wesen der Glitt in; sie wohnt in Vej 
aber sie vermag den Ort zu verlassen. In ihrem Bilde ist sie 
wlirtig und mit seiner Einholung auf den Aventin ist die G1lttin 
Rom angesiedelt. Nachrichten aus der Zeit des 2. Punischen 
lassen uns den Charakter der juno Regina und ibres Kultes srh ll rfPt• 
erkennen. lm jahre 218 wurde ihr ein Lectisternium •HJ>'"n.'" 
Geschenke ihr geweiht (Liv.XXI62,8; XXIII, l7f.). 207 zog 
feierliche Prozession vom Heiligtum des Apollo zu dem Tempe! 
j uno Regina auf dem Aventin. Bilder der Glitt in aus Cypressenho 
wurden getragen, zwei schneeweiBe Rinder führte man ais 
t iere im Zuge, 27 junge Mlidchlm sangen einen Hymnus auf 
G1lttin. Am SchluB folgten die Decemviri sacris faciundis in 
verziertem Gewand, mit Lorbeer den Kopf bekranzt (Liv. XXVI 
37, 7ff. ). Griechisch ist Sitte und lnhalt dieser Veranstaltung ; di 
Glitt in, die ais juno Regina am Anfang des 4. j ahrhunderts 
Rom kam, erscheint hier ais Hera Basilissal78). Aust (de aed 
sacris S. 8 Anm. lü) hat vermutet, da.6 von Anfang an Juno 
griechischen Charakter gehabt habe. Darauf deuten nicht bloB 
Nachrichten aus den jahren des 2. Punischen Krieges hin; in 
Zeit, ais die Unterschiede in der Auffassung der G1ltter v1lllig 
wischt waren, finden wir hervorgehoben, daB das Opter fUr 
Regina ,Graeco ritu" geschah179). AuBerdem aber scheint mir 
eine Beurteilung des früheren Wesens der G1lttin die Rolle 
Decemviri bedeutsam zu sein, die sie wahrend des 2. 
Krieges in ihrem Kulte spielten; in diesem Zusammenhang ist n 
so entscheidend, daB sie verschiedene kultische Handlungen 
ordneten, sondern daB sie für juno Regina aktiv daran beteil 
waren: sie machten den SchluB in der feierlichen Prozession 
j ahre 207, in der weder die Auguren noch die Pontifiees 
waren. Charakteristisch für die Decemviri war ihr Recht , Gra 
ritu sacra facere", andere kultische Handlungen durften sie 

178) Vgl. Phlegonorakel v. 16f. (Diets, Sibyll. Bllitter 112). 
m) Vgl. Ph legonorakel v. 16ff. (Diels a. O.); C. I.L. VI 32329, Zeile 
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verrichten; umgekehrt weist die Erwâhnung des Opfers ,Graeco 
ritu" in ihrem Kult auf die Decemviri hin. Die Zuordnung dieser 
Gôttin unter die Aufsicht dieses Kollegiums muB aber ait sein, denn 
was konnte für ein Grund bestehen, nachtraglich den Kult der 
Gôttin der Obhut der Pontifiees zu entziehen? Von Anfang an wird 
das Heiligtum der juno Regina der Fürsorge der Duoviri , dann der 
Decemviri anvertraut gewesen sein. Damit aber müBten wir für die 
vejentische Gôttin eine :ihnliche Stellung im sakralen Leben Roms 
annehmen, wie für die Lectisternien und ihren Gôtterkreis. Dieser 
Gedankengang wird gerechtfertigt durch einen Blick auf das Wesen 
der juno Regina; in ihr haben dieselben Vorstellungen einen Aus­
druck gefunden, die bezeichnend waren fUr die Auffassung von der 
Feier der Lectisternien. Eine âhnliche Wirkung, wie von Caere, 
ging von dem eroberten Veji auf die rômische Religion aus. 

In klarem Licht erscheint in der ersten Halfte des 4. jahrhunderts 
der kulturelle EinfluB Südetruriens auf Rom vor uns; er ist nicht 
nur in den beiden groBen religiôsen Geschehnissen der 90er jahre 
greifbar; noch einmal tritt er deutlich hervor, ais im jahre 363 
in Not und Krankheit zur Versôhnung der Gôtter die ersten Ludi 
scaenici durch etruskische Schauspieler aufgefUhrt wurden (Liv. V 11 
2, 3ff.). Um die Bedeutung dieses Ereignisses zu würdigen, gibt 
Livius einen Überblick zur Entwicklung der szenischen Spiele in 
Rom; es ftihrt bei ihm eine Unie von diesen Anfangen zu Livius 
Andronicus, der das griechische Drama bei den Rtlmern heimisch 
zu machen begann. Wir erkennen hier, wie Livius und seine Zeit 
die etruskischen Einfltisse im Rahmen der kulturellen Entwicklung 
Roms beurteilten: griechische Formen und Vorstellungen kamen 
durch sie in die Stadt und schufen die Voraussetzungen fUr ihre 
Hellenisierung180). 

2. Kapitel 

Die Tempelweihungen an der Wende vom 
4. zum 3. Jahrhundert 

lm ersten Lectisternium hat sich eine religitlse Haltung offenbart, 
die schon alle wesentlichen griechischen Bestandteile !n sich trug; 

Zum Verstandnis und zur Beurteilung des historischen Wertes der 
e vgl. die Arbeiten von Leo (V arro und die Satire, Het:mes XX IV 

ff.; Livius und Horaz über die Vorgeschichte des rom. Dr amas, 
XXXIX 1904, 63ff.), Weinreich (Zur rômischen Satire Hermes LI 

.), Reitzenstein (N. Gott. Ges.I918, 233ft.), Immisch (Zur Frage 
inischen Cantica, S. B. Heidelberg, phil.-hist. KI. 1923, Abh. 7, 14ff.) 

: 6* 
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Form der Verehrung, Natur der Gotter sind griechisch. Aber no ch sind 
diese neuen Elemente nur Keime; abgeschlossen wurden ihre Formen 
gehalten, fremd erschienen sie im damaligen Leben. Wir sehen die 
Richtung ihrer Entwicklung, betrachten wir die Zeit des 2. Puni­
schen Krieges, erinnern wir uns, daB die OdysseeUbersetzung des 
Livius Andronicus die Gleichsetzung griechischer und romischer 
Gotter zur Voraussetzung hat. Aber diese Entwickl ung ist nicht 
unberUhrt von âuBeren Einflüssen vor sich gegangen; dazwischen 
·iiegt die entscheidende Wendung der romischen Politik hinweg von 
Etrurien zu dem hellenischen Süditalien. Es erhebt sich die Frage, 
worin sie die Hellenisierung der romischen Religion bestimmt hat, 
fUr die schon wesentliche Voraussetzungen bestanden. 

Rein au~erlich betrachtet nimmt die Zeit um 300 durch die groBe 
Zahl ihrer Tempelweihungen eine besondere Stellung in der romi­
schen Religionsgeschichte ein. Aust und nach ihm Wissowa haben 
chronologisch die Tempelgründungen in Rom zusammengestellt; 
wenn auch beide hier und da in der zeitlichen Anordnung und in 
der Auswahl der Heiligtümer voneinander abweichen, so kann man 
doch die Hauptlinien aus beiden Tabellen klar erkennen181). Ver­
haltnismâBig wenig Tempe! hat das frühe Rom gehabt; wir horen 
Ende des 6. jahrhunderts vom Heiligtum der Diana, vom Tempe! 
des capitolinischen juppiter, in das 5. jahrhundert Hlllt in erster 
Linie die Errichtung von Tempeln für Mercur, die Castares und für 
Apollo182) . juno Regina, Mater Matuta, Mars, juno Lucina und 
j uno Moneta erhalten erst im 4. jahrhundert ihre Heiligtumer. Ais 
einen Ausnahmefall empfindet man stets solch einen Akt, der wohl 
nicht zufâllig meist mit der Einholung einer neuen Gottheit in Rom 
zusamrnenhing (vgl. Deubner, Antike Il 74). ln den Ietzten jahr­
zehnten des 4. jahrhunderts aber hâuft sich in auffallender Weise 
die Zahl neuer Tempe!, und das ganze 3. jahrhundert hindurch Mit 
diese Steigerung an. Nicht weniger ais zehn neue HeiligtUmer 
wurden in dem Zeitraum von 311 bis 293 (bis zum AbschluB 
1. Dekade des Livius) gelobtl83), wâhrend sich für die Zeit von 
Gallierkatastrophe bis 311 nur vier neue Tempe! aus der A 

181) Aust, de aedibus sacris populi Romani (Diss. Marburg 1889) 4ff. 
Wissowa, 594ft. 2. Anhang. 

182) Zu nennen ware noch der Tempe! der Victoria auf dem 
dessen Reste man in das 6. Jahrhundert hinaufversetzt ; vgl. ;T,.'ff" ''"P,r l 
Rom R.E. 2. R. 1 1015. Zum Datum des Cerestempels 

183) Diese Zahl hat Aust; Wissowa berücksichtigt in seiner 
die ,aedicula Concordiae" nicht, die 304 geweiht worden ist, vgl. 
s. 89f. 



Die Tempelweihungen um 300 85 

nachweisen lassen. Der Durchschnitt der Haufigkeit steigert sich 
also auf das Zehnfache: vor 311 wurde alle 20 jahre ein neuer 
Tempe! geweiht, in den folgenden 18 jahren aber laBt sich in jedem 
zweiten jahre ein neues Heiligtum nachweisen. Das Fehlen von 
Livius' zweiter Dekade verwehrt zwar ftir den gr5Bten Teil des 3. jahr­
hunderts das Erzielen genauer Resultate, aber im wesentlichen wird 
man doch Wissowas Angaben anerkennen konnen, wonach über 
dreiBig Tempe! in dem Zeitraum von 293 bis 218 gelobt und errichtet 
worden sind. Die dritte Dekade des Livius zeigt, daB wahrend des 
2. Punischen Krieges in ahnlicher Weise neue Heiligtümer ent­
standen sind; si eben Gelobungen verzeichnet die Annalistik in der 
17 jahrigen Da uer des Krieges. Von 201 an aber sinken die Zahlen 
ununterbrochen bis zur augusteischen Zeit; fUr die Epoche bis zur 
Zerstorung Karthagos filhrtWissowa nur no ch 16 neue Heiligtümer an, 
diesel be Zahl fUr die folgenden jahrzehnte bis zur Schlacht von Actium. 

So erweist schon ein erster Blick die Epoche um 300 ais den Be­
ginn einer Entwicklung, die das gesamte 3. jahrhundert fortdauern 
sollte und erst am Anfang des zweiten an Kraft verlor. Es erhebt 
sich die Frage nach dem Sinn und der Bedeutung dieser Ereignisse 
im Gesamtzusammenhang der romischen Religionsgeschichte. Bis­
her hat man im allgemeinen die Zeit von der Gründung des capito­
linischen Tempels bis zum 2. Punischen Kriege ais eine Epoche an­
gesehen, in deren Anfangen starke griechische Elemente in Rom 
eingedrungen sind, und die mit der Gleichsetzung griechischer und 
rômischer Gotter und der gegenseitigen Durchdringung griechischer 
und romischer Kultformen im jahre 217 einen sichtbaren AbschluB 
erlebt habe 184). Innerhalb dieses Zeitraums hob man zwar die jahre 
um 300 heraus, aber nicht gerade ais einen entscheidenden Ab­
schnitt; die Einholung des Aesculap wurde wohl fUr ein bedeut­
sames Ereignis angesehen, aber im Grunde schien sie sich doch 
nicht in ihren Wirkungen allzusehr von den Ansiedlungen der Gotter 
am Anfang des 5. jahrhunderts zu unterscheiden 185). Die Nach­
richten liber die Tempelweihungen aber hat man nicht in diesen 
Zusammenhang eingeordnet; dadurch ist es gerechtfertigt, diese 
zunachst sehr nüchternen Angaben auszuwerten für eine tiefere Er­
kenntnis der Lage um 300. 

184) Wissowa 38ff., 60ff.; Deubner, Romische Religion 459ft., 463. Gegen 
diese Auffassung wendet sich besonders Altheim, R.Rg. Il 93ft. 

185) Wissowa 51 ff., 306ft.; vgl. zu der neuen Beurteilung durch Latte 
und Altheim unten S. 103. 
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Auszugehen hat die Untersuchung von den Berichten des Livius 
im 9. und 10. Buch über die Gelobungen neuer Heiligtümer, da wir 
hier allein den Hintergrund erkennen ktlnnen, von dem sie sich ab­
heben. Die schwere au6ere Situation Roms an der Wende zum 
3. jahrhundert hat einen Ausdruck in der Errichtung neuer Tempe! 
gefunden: 311 gelobte im Samniterkrieg der Consul C. junius Bu­
bulcus der Sa lus einen Tempe! (IX 43, 25), im Kampfe gegen Sam­
niten und Etrusker versprach Appius Claudius der Bellona ein 
Heiligtum (X 19, 17ff.; vgl. Ovid fast. VI 201ft.); in ahnlicher 
Weise suchte man sich durch solch ein Geltlbnis im Kampfe den 
Quirinus (X 46, 7), den Juppiter Victor (X 29, 14) und juppiter 
Stator (X 36, 11 ff., 37, 15f.) zu gewinnen. Es fehlt eine genaue An­
gabe über den âu6eren Anla6 bei der Gelobung eines Tempels fUr 
Victoria (X 33, 9) und Fors Fortuna (X 46, 14); aber der Name der 
Gottinnen la6t vermuten, da6 auch ihnen im Kampfe der Consul das 
Gelobnis ablegte. Nur Concordia, Venus und Aesculap erhielten ihre 
HeiligtUmer wegen innerer Geschehnisse gelobt und geweiht (IX 
46, 6, X 31 , 9, 47, 7). Die Vermutung, die Wissowa über die Wir­
kungen des 2. Punischen Krieges auf die Umgestaltung der romi­
schen Religion geauBert hat, bestatigt sich auch hier; in unltls­
lichem Zusammenhange steht die Errichtung neuer Tempe! mit 
den schweren Kâmpfen Roms in dieser Zeitl86). Aber diese Fest­
stellung allein ltlst nicht die ganze Frage; schon seit der Mitte des 
4. jahrhunderts stand Rom inmitten kriegerischer Auseinander­
setzungen, doch erst 311 findet die Entwicklung, die wir oberflach­
lich andeuten konnten, einen sichtbaren Ausdruck in der Gelobung 
des Salustempels. Nicht die letzte Ursache für diese Vorgange darf 
man demnach in den kriegerischen Ereignissen sehen, tiefer ist der 
Grund zu suchen. 

Ein Überblick über die .:Utesten Heiligtümer in Rom zeigt in 
den meisten Fallen eine enge Verbindung zwischen der Ein­
holung einer fremden Gottheit und der Errichtung eines Tempels 
(vgl. oben S. 84), diese Beobachtung trifft für die jahre um 
und nach 300 nicht mehr zu. Altromische Gotter, deren Namen 
schon im Kalender des Numa verzekhnet sind (vgl. Altheim, R.Rg. 
1 29f.), erhalten nunmehr Tempe! geweiht. 293 wurde dem Quirinus 
ein Heiligtum errichtet (Liv. X 46, 7); einst batte der Go tt vor dem 
Eindringen der starken etruskischen Elemente in der Konigszeit mit 
Mars und juppiter zusammen die al teste Trias in Rom gebildeti87); 

18') Wissowa 60ff.; vgl. Deubner, Romische Religion 463. 
187) Wissowa 23; Altheim, R.Rg. 1 68; vgl. Liv. VI119, 6. 
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aber keinen Beleg gibt die Überlieferung fUr die Existenz eines 
Tempels vor 293, denn die Nachricht bei Livius (IV 21, 9), die von 
einer Berufung des Senats in den Tempef des Quirinus durch den 
Consul Verginius im jahre 435 berichtet, kann nicht ais beweis­
kraftig angesehen werden, da sie den Charakter einer spateren Aus­
malung tragtl88). Damit erhalt 293 eine alte Gottheit eine Kult­
statte derselben Art, wie sie den Gottem, die seit Ende des 6. jahr­
hunderts in Rom eingedrungen sind, errichtet worden waren. Dieser 
Vorgang aber steht nicht vereinzelt da. Einer groBen Anzahl von 
Gottheiten aus dem Kreise des Numa wurden im Laufe des 3. jahr­
hunderts Tempe! geweiht. 272 erhielt Consus ein Heiligtum (Aust 
a. O. 14 Nr. 26 Anm. 2), 268 folgte Tellus (Fiorus 1 14), 267 Pales 
(Fiorus 1 15); in der Schlacht bei Mylae gelobte der Consul Duilius 
dem alten Gotte janus die Errichtung eines Tempels (Tac. ann. 
Il 49), 231 versprach man dem Fons ein Heiligtum (Cie. de nat. 
deor. 111 52). Mit groBer Wahrscheinlichkeit kann auch na ch 
Wissowas Vorgehen (a. O. 595) die GrUndung von Tempeln fUr 
Volcanus, Ops, Portunus, Neptunus und die Laren in die Zeit 
zwischen 293 und 218 gesetzt werden; Anfang des 2. jahrhunderts 
schlieBiich errichtete man noch Tempe! fUr Faunus und Vejovis 189). 

Nicht weniger ais 12 Gottheiten, die im Kalender des Numa ver­
treten waren, erhalten so na ch 293 ein Heiligtum erbaut; das ist 
um so auffalliger, ais sich vor 293" nur ganz wenige Tempe! fUr die 
altesten Gotter Roms nachweisen lassen. Unter ihnen steht jup­
piter an der Spitze, auf etruskische Anregung hin erbaute man ihm 
zusammen mit juno und Minerva das capitolinische Heiligtum. 
Nach den Berichten der Annalistik ist Saturn Anfang des 5. jahr­
hunderts darin dem Juppiter gefolgt (Liv. 11 21, 10), 100 jahre 
spa ter erhalten Mater Matuta (Liv. V 23, 7) und Mars (Liv. V 1 5, 8) 
ebenfalls Tempe! 190). Von diesen vier frilhen Heiligttimern sind 
wenigstens zwei mit mehr oder weniger groBer Sicherheit unter 
fremdem etruskischen EinfluB entstanden. Ohne weiteres erkennt 
man das fUr die capitolinische Trias an (Wissowa 41 f.; Deubner, 
Rom. Relig. 459); aber auch die Einrichtung eines Tempels ftir 

188) Vgl. im allgemeinen die Beweisführung bei jordan-Huelsen, Topo­
graphie der Stadt Rom 1 3. Abtlg. (1907) 407ff. 

18~) Liv. XXXIII42, 10, XXXIV 53, 3f.; XXXI21, 12, XXXIV 53, 7. 
190) Das Heiligtum der Vesta ist nicht in diesen Zusammenhang einzu­

reihen, da hier das Gebaude nur zum Schutz der heiligen Flamme diente 
und in seiner alten primitiven Bauart auf die frühesteP Zeiten des Kultes 
zurückweist; vgl. Wissowa 470f.; zum Datum des Cerestempels unten 
S.98ff. 
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Mater Matuta, den Camillus im Vejenterkrieg gelobt batte (Liv. 
V 19, 6), steht im Zusammenhang mit den sUdetruskischen Be­
ziehungen Anfang des 4. jahrhunderts. In Caere wurde diese Gottin 
unter dem Namen der griechischen Leukothea verehrt, und bei dem 
engen· Verkehr, der damais zwischen dieser Stadt und Rom bestand, 
wird man hier ohne weiteres eine Verbindung herstellen kônnen191). 
Eine Beobachtung kann man hier schon andeuten, die freilich erst 
nach volliger Erfassung der religiosen Lage um 300 in ihrer Be­
deutung ganz klar erscheint: der etruskische EinfluB, der sich bei 
der capitolinischen Trias am Anfang des 5. jahrhunderts feststellen 
laBt , findet keine organische Weiterbildung im romischen Leben; 
iso liert stehen diese frUhen Tempe! der aitesten Gotter Roms da; 
zwischen der Errichtung des Heiligtums auf dem Capitol und den 
Bauten zur Zeit des Camillus Iiegen Uber 100 jahre, von da ab ver­
streichen fast wieder ebensoviel bis 293, dem jahre der Erbauung 
des Quirinustempels. Diese Feststellungen zeigen, worin sich die 
Gelobung des Heiligtums fUr Quirinus ais etwas Besonderes in der 
rômischen Religionsgeschichte hervorhebt. 

Neben diesen altesten Gôttern erhalten vom Ende des 4. j ahr­
hunderts an gottliche Erscheinungen, die eine bestimmte Kraft ver­
korpern, wie Concordia, Salus, Bellona und Virtus Tempe! er­
richtet 192). Auch hier zeigt sich eine verhaltnismaBig rasche Folge 
in den Grttndungsdaten der einzelnen HeiligtUmer. Mit der Ge­
Iobung eines Tempels fUr Salus setzt die Entwicklung ein (Liv. X 
1, 9), es folgen Concordia (Liv. IX 46, 6, Plin. n. h. XXX 1 II 19}, 
Bellona (Liv. X 19, 17, Ovid fast. VI 201, Plin. n. h. XXXV 12), 
Victoria (Liv. X 33, 9), Fors Fortuna (Liv. X 46, 14}, Spes (Tac. 
ann. II 49}, Fides (Cie. de nat. deor. II 61}, Honos, Virt us (Liv. 
XXVII 25, 7, XXIX 11, 13) und Mens (Liv. XXII 9, 10, 10, 10) 
im Laufe des 3. Jahrhunderts. Zu ihnen wird man noch Gottheiten 
wie juppiter Victor (Liv. X 29, 14}, juppiter Stator (Liv. X 36, 11 ff. , 
37, 15 f., Ovid fast. VI793), juppiter Libertas, juppiter Liber und 
juppiter Invictus rechnen, denen in den jahrzehnten nach 300 

191) Zur Gleichsetzung mit Leukothea Plut. Cam. 5, 1 f.; zur Verehrung 
der Leukothea in Caere Aristoteles, oecon.II p. 1349 b, 34 ; vgl. Wissowa 110; 
Arch. f. Relig.w. XIX 1919, 5; Otto, Fortuna R.E. Y.II 1, 15; über die Be­
ziehungen zu Caere vgl. oben S. BOf. 

192) Vgl. dazu vor allem H. L. Axtell, the deification of abstract ideas 
in Roman literature and inscriptions (Diss. Chicago 1907); K. Latte, Über 
eine Eigentümlichkeit der ital. Gottesvorstellung (Arch. f. Relig.w. XXIV 
1926, 244ff.); Altheim, R.Rg. 1113ff. 
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ebenfalls Tempe! errichtet worden sind (Wissowa 595); hier setzt 
die Entwicklung ein mit der Gelobung des Tempels fUr Juppiter 
Stator im jahre 295. Eingehend hat man sich bisher mit diesen 
Gotterbildungen beschliftigf193); a us den Arbeiten geht hervor, daB 
sie eigentümlich für die italische, besonders aber fUr die romische 
Religion sind, Die Wurzeln ihrer Entstehung reichen weit zurück, 
sie liegen in einer Zeit, in der man die Gotter noch gestaltlos emp­
funden hat. Eine bestimmte charakteristische Eigenschaft des 
Gottliêhen wurde ais selbstandige Erscheinung gefaBt, da man sie 
nicht auf eine umfassendere gottliche Gestalt zurückführen konnte. 

Aus der Reîhe dieser Gottheiten kann Wissowa in seiner Zu­
sammenstellung nur Fors Fortuna, Fortuna Muliebris und Con­
cardia anführen, die in der Zeit vor 311 schon einen Tempe! gehabt 
hatten 194), und da von scheint no ch einer in das Reich der Sage zu 
gehoren. Auf den Konig Servius Tullius führt Livius (X 46, 14) 
den ersten Tempe! der Fors Fortuna zurück, Plutarch (de fort. 
Rom. 5) weist ihn dem Ancus Martius zu; neben dem alten Heilig­
tum aus der Konigszeit errichtete man Anfang des 3. Jahrhunderts 
einen neuen Bau (Liv. a. 0.) 195). Allgemein hat anscheinend die 
Vorstellung geherrscht, daB es schon vor 293 einen Tempe! der 
Gottin in Rom gegeben habe. Die Errichtung des Tempels für 
Fortuna Muliebris steht bei Livius in Verbindung mit der Corio­
lansage ( 11 40, Il f.); zum Preis der Frauen, die dur ch ihren Zug zu 
Coriolan die Stadt vom Verderben gerettet hatten, habe man den 
Bau gelobt und geweiht; auch hier besteht trotz des Charakters der 
Sage kein entscheidender Grund, seine Existenz abzulehnen 196). Ais 
sagenhaft aber kann man die Nachrichten über die Gründung des 
Concordiatempels durch Camillus anlaBiich des Streites zwischen 
Patriziern und Plebejern um die licinisch-sextischen Gesetze er­
weisen (Ovid fast. 1 639ft., Plut. Cam. 42). Keineswegs wird nur 
in diese Zeit die Errichtung eines Heiligtums für Concordia verlegt; 
auf der Area Volcani, wo man auch den Tempe! des Camillus an­
setzte, weihte 304 Cn. Flavius im Gegensatz zu der Nobilitat der 
Gottin ein Heiligtum (Li v. IX 46, 6), na ch Plinius (n. h. XXX 111 1 9) 
nur eine ,aedicula". An derselben Stelle soli im Zusammenhang 

193) Vgl. auBer Axtell a. O.; K. Latte a. O.; Altheim a. O. Wissowa 52ft. 
und Ges. Abhdlg. 304ff. (Echte und falsche Sondergotter.) 

194) Vgl. Aust a. O.; Axtell a. O. 
196) Otto, R.E. VIII, J4ff.; vgl. Wissowa 256. 
I96) Otto, R.E. VII 1, 20ff.; vgl. Wissowa 257f. 
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mit den gracchischen Unruhen emeut ein Tempe! für Concordia er­
baut worden sein, und die Überlieferung gibt dabei keinen Hinweis 
auf das Bestehen eines frUheren Heiligtums197); damit wird auch 
die Vermutung Austs (a. O. 9f. Nr. 13) hinfllllig, der an die Er­
neuerung des alten Tempels denken wollte. Noch zwei weitere 
Erwligungen machen die Verbindung des Tempels mit Camillus, 
dessen Perstlnlichkeit reich mitSagen ausgestaltet worden ist, unwahr­
scheinlich198); seine Leistungen nach der Eroberung Vejis, ganz be­
sonders aber seine Verbindung mit den licinisch-sextischen Gesetzen 
dürften kaum ais historische Geschehnisse genommen werden. Ab­
gesehen von diesem Bedenken scheint Uberhaupt die Verbindung 
des Concordiatempels mit den Stlindekllmpfen eine der zahlreichen 
Doubletten in der rtlmischen Annalistik zu sein. Das Wort Con­
cordia legte es an und für sich nahe, die GrUndung des Heiligtums 
immer wieder in Verbindung mit inneren Unruhen zu bringen, und 
hier scheint der Wortlaut der Überlieferung über die Gründung des 
Tempels in der Gracchenzeit die Annahme einer nachtrliglichen 
Heraufdatierung zu bestlltigen. Mtlglich kann allenfalls die Er­
richtung einer ,aedicula Concordiae" im jahre 304 sein, von der 
Plinius spricht, der groBe Tempe! aber, in dem in ciceronianischer 
Zeit der Senat tagte, ist wohl erst im spllten 2. jahrhundert erbaut 
worden 199). Un ter diesen Umstânden darf man für die Epoche vor 311 
nur an das Vorhandensein von Tempeln für Fors Fortuna und Fortuna 
Muliebris glauben. Unter etruskischem EinfluB sind sie errichtet 
worden 200); aber sie blieben lange isoliert, keine sichtbare Wirkung 
ging von ihnen auf die Verehrungsform verwandter Gottheiten aus. 
Dieselben Merkmale, wie die für die Gotter des Numakalenders, 
kennzeichnen also die Tempelweihungen fUr diese gottlichen Er­
scheinungen in ihrem Verhâltnis zu der Entwicklung vor 300. In 
aller Deutlichkeit tri tt in diesen jahrzehnten etwas Neues hervor: 

197) Plut. c. Gracchus 17: ,01} p.Tpl d).J.à "al TOtfrOV "al TWV a.V.wv dn:dv­
TWV p.iiÀÀov 1Jvlaae TOVÇ noÀÀoVÇ TO "aTaa"waa1Jèv 'Op.ovolaç leeov vno 
•ov 'Omp.lov." Appian b. c. 1 26: .. ~ bè PovJ..f} "al veclw 'Op.ovolaç avTov 
év àyoeij. neoah~ev Ayei(!a,." Augustin, de ci v. Dei 1 Il 25: ,Eleganii sane 
senaius consulto eo ipso loco * * aedes Concordiae facta est, ut Gracchorum 
poenae tesiis contionantum oculos feriret memoriamque compungeret." 

198) Vgl. O. Hirschfeld, Zur Camilluslegende (Festschr. f. L. Friedllinder 
1895, 125ft. bes. 137) ; Münzer, Furius Camillus R.E. VII 1, 324ff. (nr. 44) 
bes. 345f. 

199) Vgl. jordan a. o. 12 (1885) 336ff. 
2oo) Otto, R.E. VIII, 14; vgl. zuletzt Altheim, Griech. Gotter •• 3. 
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einer graBen Anzahl einheimischer romischer Gotter beginnt man 
Tempe! zu errichten. 

Der Tempe! war dazu bestimmt, das Bild der Gottheit aufzu­
nehmen (Wissowa 475); seit dem Ende der Konigszeit hatten die 
,aedes sacrae" unter fremdem EinfluB Eingang in Rom gefunden; 
,Etrusco ritu", spater nach griechischem Muster wurden sie er­
richtet, an etruskische und griechische Gestaltungen lehnten sich 
die Gtitterbilder an 201). A us diesen Umstanden erklart si ch die ge­
rirrge Anzahl von Tempeln und Statuen für Gotter im frühen Rom, 
die bis auf wenige Ausnahmen fremden, neuangekommenen errichtet 
wurden (vgl. oben S. 84 und 86). DaB auch die Gtitter, denen 
man seit 310 Heiligtümer zu weihen begann, in Gestalten gefaBt 
wurden, wird bestatigt durch das Erscheinen einzelner von ihnen 
auf den romischen Münzen um 300. So sehen wir auf einem Stück, 
das Wolters nach Livius X 47, 3 in das jahr 293 setzt, die Victoria 
den Siegeskranz' an einen Palmzweig heften, ein jahr vorher war 
der Gottin der Tempe! geweiht worden (Liv. X 33, 9) 202). Ungefahr 
seit dem jahre 290 findet sich Bellona auf den Münzen der Stadt 
(Giesecke a. O. 196ft.); am bekanntesten aber ist das Erscheinen 
des januskopfes auf den Pragungen dieser Epoche, bei ihm geht 
die bildliche Gestaltung der Errichtung des Tempels, die erst nach 
der Schlacht von Mylae erfolgt ist, ein wenig voraus. 

Die Erfassung der Gotter in Bildern bedeutete etwas Neues ; 
negativ laBt sich das erkennen, da altromische Gottheiten, wie Anna 
Perenna, Carmenta und Robigus, die keine Tempe! erhielten, stets 
gestaltlos blieben (vgl. Wissowa 47); dann aber gewiihrt vor allem 
die Art der Bilder entscheidende Beweise für das fehlen einer ur­
sprünglichen Gestaltung. Bei Victoria und Bellona ist das fremde 
Vorbild oh ne Veranderung auf die Münzen übernommen worden; 
man war nicht fahig, eigene Typen zu schaffen. ln vielen fallen 
griff man spater zu auBeren Merkmalen, um den rtimischen Gott, 
der in der griechischen Welt nicht entsprechend vertreten war, zu 
kennzeichnen; so gab man der Copia das Füllhorn, die Venus felix 
erhielt den Ülzweig 203). Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist 
v or allem die Art der Entstehung des januskopfes; ursprünglich 

201) Zum Tempetbau vgl. Wissowa 41 und 469; zu den Gotterbitdern 
Wissowa 56. 

202) Wolters, das atteste Bild der Roma (Wotfflin-Festschritt 9ft. bes.t7) ; 
vgl. W. Giesecke, !tatia Numismatica 186f., Tafet XX nr. 1!. 

203) Vgl. im allgemeinen Wissowa, in Ges. Abhdtg. 280ft. 
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hat man geglaubt, der Doppelkopf dieses Gottes se1 eme eigene 
Bildung der Rômer (Mommsen, R.G. 1 164), aber Wissowa hat Uber­
zeugend dargetan, daB der Doppelkopf erst im Zusammenhang mit 
der Pragung entstanden sei, da gerade eine solche Darstellung den 
Raum einer MUnze sehr natürlich ausfUIIen konnte204). So laBt sich 
der SchluB ziehen, daB erst in der Epoche, ais man den Gottem 
Tempe! zu errichten begann, der Versuch zu einer bildlichen Ge­
staltung unternommen worden ist. 

Schon in frUher Zeit hatten griechische und etruskische Gôtter 
in Rom Eingang gefunden; aber sie blieben fremd in einer anderen 
religiosen Vorstellungswelt; die Formen ihres Kultes wurden ge­
schieden von denen der anderen Gottheiten. Deut lich zeigte das 
die Stellung der Lectisternien innerhalb des 4. jahrhunderts und 
die scharfe Scheidung von ,griechischem" und ,romischem" Ritus, 
die in dem Verhaltnis des Decemviratskollegium zu den anderen 
Priesterschaften zum Ausdruck kam (vgl. oben S. 76 f.). Am 
greifbarsten muB der Gegensatz in Erscheinung getreten sein, in­
dem die einen Gottheiten Bilder und Tempel besaBen, wahrend die 
anderen gestaltlos an Altliren oder in Hainen verehrt wurden. Mit 
dem Ende des 4. jahrhunderts aber beginnen sich die Grenzen zu 
verwischen und heben sich schlie6lich ganz auf. Abgesehen von 
den Tempelweihungen fand dieser ProzeB seinen ersten sichtbaren 
Ausdruck in der Umgestaltung des Herculeskultes an der Ara 
Maxima durch den Censor Appius Claudius, der 312 dem Geschlecht 
der Potitier die AusQbung des Kultes entzog und den stadtischen 
Behorden Ubertrug 2os). Servi publici hatten von nun an die niederen 
Dienste zu verrichten, jahrlich opferte der Praetor urbanus an der 
Ara maxima dem Gotte (Serv. Verg. Aen. Vlll276). ,Graeco ritu" 
geschah das Opfer fUr Hercules, wie uns einstimmig die Über­
lieferung des ersten jahrhunderts berichtet206); nicht verhUIIten 
Hauptes, sondern mit Lorbeer bekranzt, vollzog der romische Be­
amte die heilige Handlung. Eine Form des Opfers, die seit 368 die 
Decemviri ausgeUbt hatten, die man scharf von den alten Riten 

20&) Wissowa, Ges. Abhdlg. 294ft.; vgl. zu dem Doppelkopf auf Münzen 
Regling, Die MOnze ais l(unstwerk (1924) bes. Tafel X 1 I nr. 282 und 285; 
und XIX nr. 429. 

206) Liv. IX 29, 9ff.; vgl. IX 34, 18, Dion. Hal. I 40, 5, Festus 270, 5ff. L., 
Serv. Verg. Aen. VIII269; vgl. Schwegler, R.G. 1353 Anm. 5; Peter, Her· 
cules bei Roscher 12, 2253ff. bes. 2286; Wissowa 274ff.; Boehm R.E. VIII 
1, 562ff. (Hercules); J. Bayet, les origines de l'Hercule romain (1926) 248ff. 

2os) Serv. Verg. Aen. VIII276; vgl. Liv. 17, 3, Dion. Hal. I 40,3, Macrob. 
Sat. III 6, 17. 
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der Pontifiees schied, wurden jetzt auf einmàl von den stadtischen 
Behorden ausgeführt. ln die Richtung dieser Entwicklung, die die 
lsolierung der fremden Formen innerhalb des kultischen Lebens von 
Rom aufzuheben strebte, fügt sich auch die Nachricht über die 
Spiele vom jahre 293, denen damais zum ersten Male die Romer 
bekranzt beiwohnten (Liv. X 47, 3). Einen religiosen Hintergrund 
besaBen diese Feiern, dessen man sich auch deutlich bewuBt war; 
aus dem Bestreben, die zürnende Gottheit fUr sich zu gewinnen, 
hatte man im jahre 363 szenische Spiele aus Etrurien nach Rom 
gebracht (Li v. V Il 2, 3ff.), dieselbe Einstellung führte anderthalb 
jahrhunderte spater 212 zu der Gelobung der Ludi Apollinares (Liv. 
XXV 12, 2ff.). An einer kultischen Feier nahm so im jahre 293 
das romische Volk in griechischer Weise geschmückt teil 207). Ais 
Ausdruck dieser allgemeinen Wandlung gesehen, gewinnen einzelne 
kultische Ereignisse aus den jahren um 300 an Bedeutung, die bis­
her noch nicht in diesem Zusammenhang gesehen worden sind; sie 
zeigen uns das allgemeine Eindringen griechischer Formen in die 
altromischen Sitten. Farbenprachtiger gestaltete si.ch die Verebrung 
der Gotter, reicher wurden die Gaben, mit denen man sie ehrte. 
Besonders deutllch macht das der Bericht des Livius vom.] ahre 296 
(X 23, 11 ff .). Mit ehernen Schwellen schmückten die kurulischen 
Aedilen den Eingang des capitolinischen Tempels, silberne Gefa·Be 
zur Ausstattung von drei Opfertischen stellte man in der Cella des 
juppiter .auf, goldene Schalen weihten in demselben jahre die 
plebejischen Aedilen der Ceres. Gotterbilder begann man in reicherer 
Zahl zu errichten; im jahre 305 wurde ein groBes Bild des Hercules 
geweiht (Li v. IX 44, 16); juppiter mit der Quadriga kronte seit 296 
den Giebel des Tempels auf dem Capi.tol, die kindlichen Stadt­
gründer Roms, Romulus und Remus stellte man unter der sa:Ugen­
den Wolfin dar (Liv. X 23, 12). Reicher und geraumiger wurden 
die Tempe!, die man jetzt haute; Raum konnte der Tempe! Bellonàs 
für die Sitzungen des Senats gewahren (Festus 470, Il ff. L.), das 
Heiligtum der Salus schmückte Fabius Pictor, der Ahn des groBen 
Annalisten, zu Anfang des 3. j ahrhunderts mit Gemalden aus (Plin. 
n. h. XXXV 19, Val. Max. V III 14, 6) 208). Am scharfsten war im 

207) Hierzu kann man noch als Erganzung fügen, daB auf den Münzen 
dieser Zeit juppiter und janus, die beide altriimische Giitter sind, mit den 
Lorbeerkranzen erscheinen; vgL Haeberlin, Aes grave (1910) ! 38ff. II 
Tafell6/ 17 (Juppiter); Giesecke a. O. 195 Tafel21, Nr. 1/6 (Janus). 
. 2 08) Münzer, Rom. Adelsparteien 88 knüpft hier die Beobachtung an, 
daB in dieser Epoche eine Menge fremder Kunstformen in Rom eindrangen, 
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4. jahrhundert die Scheidung zwischen alten und neuen Kulten in 
der Betonung des Gegensatzes zwischen Decemviri und den patri­
zischen Kollegien zutage getreten; jetzt wurde im jahre 300 durch 
die Lex Ogulnia die verschiedene Zusammensetzung der Priester­
tümer aufgehoben : frei en Zutritt erhielt von nun an die Plebs zu 
den groBen Kollegien des romischen Staates; damit aber war der 
Wertunterschied zwischen den alten und neuen PriestertUmern, 
alten und neuen Kultformen gefallen. ln gleicher Weise, nicht mehr 
scharf geschieden, standen sie nebeneinander, und so war die MOg­
Iichkeit gegeben fUr eine gegenseitige Durchdringung griechischer 
und romischer Formen, die schon in der ersten Hlilfte des 3. jahr­
hunderts voile Wirklichkeit wurde 209). 

Betrachtet man die religiOse Entwicklung Roms im 3. jahrhundert 
in ihrem Zusammenhang mit der Zeit um 300, so bestatigt sich das 
gewonnene Ergebnis. Schon die Untersuchung über die Tempel­
weihungen lieB erkennen, wie stark die Bewegung, die um die jahr­
hundertwende einsetzte, die folgenden jahrzehnte beherrscht hat; 
mit der Errichtung von Heiligtümern für Concordia, Salus und 
Quirinus batte die Entwicklung begonnen, die kommende Zeit 
brachte zwar eine Erweiterung und Vervollstllndigung, aber aus 
den weiteren Nachrichten über die Tempelweihungen laBt sich 
gegenüber 300 kein entscheidendes neues Element mehr erkennen. 
Die Tendenz, die um die jahrhundertwende zuerst faBbar war, die 
alten GMter bildlich in griecbischer Form zu erkennen, beherrscht 
die folgenden j ahrzehnte. Eine klare Vorstellung über diese Lage 
um 250 geben die OdysseeUbersetzung des Livius Andronicus und 
die Sllkularfeier von 249. Leo hat betont, daB das Werk des Livius 
Andronicus die vollige Gleichsetzung griechischer und rômischer 
GMter zur Voraussetzung hat210) ; Zeus der Kronide tritt auf ais 
juppiter, Sohn des Saturn; Apollo sehen wir ais Sohn der Latona, 
ais Mercur erscheint Hermes 211) . Hier sieht man zum erstenmal die 
Reichweite der Bewegung von 300 in aller Deutlichkeit; kein Un ter-

womit er die Bedeutung der oben behandelten Einzelangaben ebenfalls an­
erkennt. 

209) Zur Beurteilung der Lex Ogulnia vgl. vor allem Deubner, Rom. 
Religion 462, der darin eine St:lrkung der griechischen Elemente sieht und 
ais eine Folge die Einholung des Aesculap ansehen mochte; ferner Münzer 
a. O. 83ff. bes. 87, der die politische Bedeutung der Lex hervorhebt. 

210) Fr. Leo, Rom. Lit.gesch. 1 (1913) 74; zur Datierung des Livius An­
dronicus 55f. 

au) Vgl. Fragm. poet. Lat. epie. et lyric. ed. Morel (1927), Livius An­
dronicus fr. 2 und fr. 21. 
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schied wird mehr in der Auffassung der Gotter gemacht; Gottheiten, 
die man ais aitromisch ansehen kann, wie Saturn, der schon im 
Kaiender des Numa verzeichnet steht, werden hier in ihrem ganzen 
Wesen vollig den neuen griechischen wie Apollo und Latona an­
geglichen. Die Sakuiarfeier vom jahre 249 zeigt, daB diese Gleich­
setzung auch in den kultischen Formen einen Ausdruck gefunden 
hat212). Wesentlich ist hier die Eingliederung griechischer Gott­
heiten und Riten, deren Herkunft aus Unteritalien man deutlich 
empfindet (Ludi Tarentini), in die kuitische Sphl!re Roms. Hades 
und Persephone wurden gefaBt ais Dis und Proserpina und damit 
den tibrigen iatinischen Gotternamen in der Form angeglichen; die 
Spieie tibernahm man keineswegs ais etwas Fremdartiges und 
Starres, sondern gestaltete sie sogleich ftir die eigenen BedUrfnisse 
um: mit der griechischen Sitte ver band man die etruskisch-lati­
nische Vorstellung vom Saeculum 213). Indem man so die griechische 
Form fest in den gesamten rômischen Kuitus eingliederte, zeigte 
man deutlich die Wandlung in der reiigiosen Haltung seit dem ersten 
Lectisternium. Die aite starre Einstellung von damais, der es un­
moglich war, das eindringende Neue mit dem alten Brauch zu ver­
binden, ist hier gewichen. Ein Unterschied zwischen griechischen 
und romischen Gottheiten wird nicht mehr gemacht; i:ie sind ein­
ander gieichgesetzt, und damit wurde es moglich, daB in den ver­
schiedenen Kuitformen griechische und romische Bestandteile in­
einanderfiossen. 

EigentUmlich fUr die Wandiungen im Kuitus um 300, deren Haupt­
linien ich aufzuzeigen suchte, ist die fast unverl!nderte Übernahme 
der fremden griechischen Formen. Einst hatten die auswartigen 
Gotter mit ihren entsprechenden Kuiten in der Stadt Eingang ge­
funden, jetzt aber Obertragt man aut einmal auf die romischen 
Gôtter eine Art der Gestaltung und V~rehrung, die einer ganz anderen 
relif;iôsen Welt, einem anderen Giauben entsprach. Was man dar­
stellte, sind griechische, nicht rômische Gottheiten. Das l!uBere 
Bild, das die r<lmische Religion darbietet, hat sich somit vollstandig 
~ewandelt. Aber das bedeutet keineswegs eine Preisgabc der eigenen 

212) Zur Siikularfeier von 249 vgl. auBer Wissowa 309ft. ; Carter, Proser-
tpina (Roscher Ill 2, 3141 ff. bes. 3144ff.); Cichorius, Rom. Studien I 1 
Das al teste carmen saeculare) 1 ff.; St. Weinstock, Ludi Tarentini und 

Ludi Saeculares (Giotta XXI 40ff.; vgl. R.E. 2. R. IV 2, 2313ff. Tarentum), 
der wohl zu Unrecht den Zusammenhang der Ludi Tarentini mit der 
Stadt Tarent leugnet. [K. Barwick, das Kultlied d. Livius Andr. (Philo­
ogus 88, 203ft.)] 

218) Carter a.0.3146; Wissowa311. 
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religiosen Vorstellungen. Gottheiten, die keine Entsprechung im 
Griechischen hatten, wurden beibehalten wie Fides, Concordia und 
Salus. Âu.Berlich wurden auch sie griechisch; sie erhielten Statu en 
und Tempe! ; aber dabei beschrânkte man si ch darauf, das Besondere 
dieser Gotter durch ein bestimmtes Attribut zu bezeichnen (vgl. 
oben S. 91). Es waren keine Gotterbilder mehr, wie sie einst in der 
griechischen klassischen Zeit gebildet worden waren, sondern gleich­
sam Allegorien, die nur einen âu.Beren Ersatz für die wirkliche 
l'tait geben konnten. Die Fâhigkeit fehlte, den religiôsen Gehal 
dieser Gottheiten im Kunstwerk darzustellen. Das wird verstand­
lich, bedenken wir die religinse Haltung, aus der heraus diese 
heiten einst entstanden waren. Den Rômern fehl te die Vorstell 
von einer klar si ch darbietenden Gotterwelt214) ; die ihnen unfaB­
baren Krafte in der Natur sowie in ihrem eigenen Leben, beso 
im Staat, suchten sie ais Ausdruck einer gllttlichen Kraft zu 
fassen, sie vermochten nicht, sie ais Offenbarung eines schon 
stalteten Gottes zu sehen, wie die Griechen es taten. Diese rômi­
schen Gottheiten stehen also in ihren Voraussetzungen sowie 
ihrem ganzen Wesen im tiefsten Widerspruch zu der ganzen 
wicklung, die sich um 300 erkennen lâBt, die bisher gestaltlosen 
romischen Gotter durch Übertragung griechischer Bilder in die sinn­
liche Welt hineinzuversetzen. So konnte keine Brücke von ihnen 
der neuen bildlichen Gestaltung führen. Ein Bruch in der rel 
Entwicklung deutet sich hier an; nicht organisch a us dem 
heraus erfolgt dieser ProzeB, sondern von auBen her werden 
Grunde ganz fremde Formen herangetragen. Dieser Eindruck 
starkt sich, werfen wir einen Blick auf die religiôse Lage in 
zur Zeit des 2. Punischen Krieges, wo diese Zwiespaltigkeit d 
offenbar wurde. ln aller Stârke erfaBte damais in der Not 
Staates die Bevolkerung die der romischen Religion eigene 
Scheu vor der unfaBbaren gottlichen Macht, deren Zorn man 
allen Mitteln zu besanftigen suchte. Besonders griechische Form 
hat man damais in ihrem Reichtum übernommen; aber sie w 
eigenartig, sie passen nicht zu der düsteren Stimmung, aus der 
aus man sie herbeigerufen batte; die Voraussetzungen, in denen 
einst entstanden waren, fehlen hier vollig. Nebeneinander steh 
unvermittelt romischer Glaube und griechische Form. 

Die Entwicklung um 300 tritt unter diesen Umstanden in 
21' ) Vgl. vor allem Latte (Archiv f. Relig.wiss. XXIV 1926, 244ft.) 

oben S. 88f. 
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Grenzen stark er hervor; nur auBer li ch hatte sie eine Angleichung 
im religiosen Leben der Griechen urid Romer gebracht; der Gegensatz, 
der einst innerhalb von Roms Religion im Formalen zum Aùsdruck 

• e·eK,ommen war, hat sich gewandelt in einen von lnhalt und Form. 
fragen nach den Gründen. Nur in Andeutungen kann eine Ant­
versucht werden, die zu dengrundlegenden Fragen der romischen 

Religionsgeschichte führen müBte. Schon seit jahrhunderten waren 
bestimmte Elemente des griechischen Kultus den Romern nicht 

ehr fremd; indem sie Apollo im Bilde verehrten, in der Abhaltung 
Lectisternien einen Kreis von bestimmten Gottern bewirteten, 

sie gewisse Voraussetzungen geschaffen. Aus derselben all­
en religiosen Not, aus der man sich den einheimischen Gottern 
hatte man diese fremden Formen aufgenommen; auch an 

ie neuen Gotter wandte man sich mit derselben Haltung, fuBfallig 
te man ihnen und suchte ihren Zorn zu besanftigen. Nicht das 

reben nach einem neuen Glauben rief sie herbei, sondern der 
nsch, eine Form der Verehrung zu finden, die der Gottheit ge­
mer sei 215). Doch diese Übernahme der Form oh ne Rücksicht 
den Inhalt, mit der sie ursprünglich verbunden war, laBt sich 

icht allein erklaren a us einer besonderen Haltung der Rom er; eine 
von beiden muBte schon vorher erfolgt sein. Schon seit dem 

de des 5. jahrhunderts hatte die griechische Religion ihre !eben­
Kraft verloren; die Gedanken der sophistischen Aufklarung 
rten ihren ursprünglichen Inhalt. Nur die Formen blieben er­

lten, wie sie sich im Kultus herausgebildet hatten. Neue Krafte 
an die Stelle des Alten; einerseits in der Philosophie, ander­

ts in einem Wunderglauben, der auf den Hellenismus hinweist, 
chte man die Welt zu erfassen 216). Um 300 aber wurden die 

• ...,,,m,,r nicht von einer religiôsen Bewegung getroffen, die in aller 
ausstrahlte, sondern sie nahmen nur die Formen einer anderen 
n Welt an. 

Die Art der Wandlungen, das vollkommene Eindringen griechi­
Formen in das religiôse Leben der Romer führt auf die Zu­

mmenhange zwischen Rom und der griechischen Welt um 300. 
die Münzbilder erkennen lassen, entlehnte man die Form fUr 

e Gestaltung der Gotter aus Kampanien, vor allem weisen dort­
n die Bilder des Apollo und der Minerva (Giesecke a. O. 173ff.); 

der wesentlichsten kultischen Neuerungen im 3 . jahrhundert, 
216) Vgl. im allgemeinen Wilamowitz, Glaube der Hellenen 11 329f. 
216) Vgl. Wilamowitz a. O. 11 138ft., 182ft., 267ff. 

7 
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die Feier für Dis und Proserpina, hat, wie der Name sagt, ihren 
sprung in Tarent, mit dem Rom infolge seines Eingreifens in 
italien in enge Verbindung getreten war. Deutlich aber konnen 
vor allem den Ursprung der religiosen Bewegung erkennen, die durch 
die Wendung der romischen Politik in der Mitte des 4. 
hervorgerufen worden war, wenn wir einen Blick auf die Wan 
Jungen des Cereskultes in dieser Zeit werfen. 

Zum Kreise der alten Gotter Roms gehorte die Gottin; schon 
Kalender des Numa trat sie beim Feste der Cerialia in 
im X 1 1 Tafelgesetz spielte sie eine wesentliche Ro lle 217). Dio 
von HalikarnaB erz:lhlt, daB im jahre 496 auf Veranlassung 
Sibyllinischen BUcher der Cerestempel in Rom durch den ...,v• • ~ u .•• 

Aulus Postumius gelobt worden sei; drei j ahre sp:iter ha be ihn 
Abwesenheit seines Kollegen der Consul Cassius geweiht (V 1 17 
vgl. Tac. ann. 11. 49). Der neue Tempe! ist na ch Plinius (n. h 
XXXV 154) bedeutsam in der rômischen Baugeschichte 
wesen 218); zwei griechische KUnstler Damphilos und Gorgasos ha 
ihn ausgeschmUckt, eine griechische lnschrift brachte man an, 
der verzeichnet war, daB die eine Seite Damphilos, die andere 
gasos verfertigt habe. Vor diesem Bauwerk, lâBt Plinius Varro 
richten, sei alles in Rom etruskisch gewesen 219). Die 
über den Kult der Ceres zeigen einen Uberraschenden Grad de 
Hellenisierung; na ch Ciceros Angabe (pro Balbo 55; vgl. Val. 
1 1) wurde ihre Priesterin aus Velia oder Neapel nach Rom gehol 
damit die Gôttin eine Dienerin hatte, die ihres Ritus kundig ware 
ais , sacra peregrina" bezeichnet Festus die heiligen Handlungen 
Cereskult, dessen Formen aus Graecia (wohl = Magna Graecia) 
kommen seien (268, 27ff. L). In einem Zusammenhang stehen a 
diese Nachrichten; eng verbunden sind der Bericht des Dionys 
des Plinius, denn auf den Tempel, der von Postumius gelobt wo 
sein soli , hat sich Varros Bemerkung bezogen, da er bis in die 
des Augustus bestanden hat (vgl. Tac. ann. 1 1 49). Das 
Element spielt a Iso bei diesem Bau eine entscheidende Rolle; 

217) Vgl. Bruns, Fontes jurls Romani Antiqui I 7. Aufl. (1909) 31 V III 9 
vgl. Plin. n. h. XV III 12. 

218) Vgl. Vitruv III 3, 5; zum Wert der Stelle unten S. 101 Anm. 
219) Zur gesamten Überlieferung vgl. Wissowa 297ff. ; Schur, Liber 

X III 1, 71, der mit Recht die bisherige Auffassung von der irfllnt1"'""''.J 
zeit des Tempels ablehnt, dessen eigene Datierung auf etwa 420 
wegen der damaligen Isolierung von Oriechen und Romern ebenfalls 
fechtbar i~t; Altheim, Terra Mater (1931) 34ft. ; R.Rg. Il 89ff. 
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seiner Aufführung muB demnach Ceres griechisch gefaBt worden 
sein. Deshalb wird man die Nachrichten liber die Herkunft der 
Priesterin mit der Umgestaltung des Cereskultes anlaBiich dieses 
Ereignisses in Verbindung setzen, zumal die Worte Ciceros darauf 
hindeuten, daB diese Priesterin seit dem Bestehen des griechischen 
Kultus dort amtierte220). 

Bei der PrUfung des Datums des Tempelbaus, wie es die Annalistik 
verzeichnete, ergeben sich Schwierigkeiten. Zunachst erwecken die 
Personen, mit denen seine Errichtung in Verbindung gebracht wird, 
Bedenken. Aulus Postumius erscheint in den Fasten ais Dictator, 
Spurius Cassius ais Consul 221). Beloch leugnet die Existenz beider 
Personlichkeiten; Cassius konne ais Plebejer damais nicht Consul 
gewesen sein (R.G. Il ff.), der Dictator Aulus Postumius aber sei 
deshalb unmoglich, da in jener Zeit die Dictatur noch nicht be­
standen ha be; er sei zum Dicta tor gemacht worden, weil er nicht 
in den Fasten stand (a. O. 64). Ais eine spatere Erfindung kann 

sich die Teilnahme des Cassius bei der Weihung dieses Tempels 
rchaus vorstellen. Nach einer Nachricht der Annalistik (Liv. II 

1, 10 ; Dion. Hal. V 1 1 1 79) ist Cassius (bei Li v. der Sohn des Consuls) 
Tode verurteilt worden; sein Vermogen wurde der Ceres ge­

a us dessen Erlos man ein Bild errichtet habe mit der Auf-
chrift ,ex Cassia familia". Die Existenz eines sol chen Weih- \\ILJo 

IF.'·"'"''"""'""'• liber das man so konkrete Angaben machen konnte, """ ~'~ 
nt sicher zu sein, freilich liber seine Herkunft wird man spate ~ l}-~ i 

ts mehr gewuBt ha ben; die Inschrift aber gab nun einen Anhalts- ~ 
nkt, um eine Beziehung des Cassius zu dem Tempel der Ceres ~~fil\~ 

en. Ein Motiv fUr eine nachtragliche Verbindung des 
us Postumius mit der Gelobung des Heiligtums ist nicht mehr 
erkennen; man konnte hochstens vermuten, daB ihm die An-
istik diese Tat zugeschrieben hatte, da er am Anfang des 5. Jahr­
derts in der Überlieferung eine der markantesten Personlich­

ten darstellt222). ln geschichtlicher Zeit stand das Heiligtum in 
erbindung mit der Plebs; die plebejischen Aedilen hatten darüber 
ie Aufsicht, es bestand ein Gesetz, wonach jeder, der sich gegen 

220) Diese Zusammenhange erkennen ebenfalls an Wissowa 298; Beloch 
G. 329; Altheim, Terra Mater 34. 
221) C.LL. I p. 43 und 169; 258 a. u. c. fur Aulus Postumius, 252 und 

a. u. c. für Cassius. Vgl. Beloch, R.G. 63ft . 
. die analoge Tendenz, die zu der Verbindung des Camillus mit 

des Concordiatempels führte; Hirschfeld in Festschr. f. Fried-
. , R.E. VII 1, 345f. 

7* 
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die Unverletzlichkeit der Tribunen vergangen hatte, an das Ceres­
heiligtum Strafe zahlen muBte 223). Nach dem Bericht des Dionys 
hll.tte Brutus bei der Einrichtung des Volkstribunats die politische 
Stellung des Ceresheiligtums festgelegt ; ganz eng verbunden er­
scheint so von vornherein die Existenz des Tempels mit der Stellung 
der Plebejer im romischen Staat. Livius setzt in Zusammenhang 
mit der ersten Secessio Plebis die Begründung des Volkstribunats 
in das jahr 494 ( I l 33, lff.); in diesem jahre ware a Iso na ch Dion ys das 
Ceresheiligt um noch im Bau gewesen, denn erst 493 soli es fertig­
gestellt worden sein. Diese zeit liche Gleichsetzung aber ist unter 
diesen Umstanden nicht zufallig; von vornherein suchte man den 
Tribunen alle Rechte zu geben, die sie erst in einer Jangen Periode 
innerer Kllmpfe erwerben sollten ; um das Gesetz über die Sacro­
sanctitas der Tribunen in jene f rühzeit heraufsetzen zu konnen 
verlegte man auch die Gründung dieses Tempels in den Anfang de 
5. jahrhunderts 224) . 

Diese Erwllgungen zeigen die Unzuverlâssigkeit der annalistisch 
Angaben fUr eine Datierung der Erbauung des Cerestempels; 
zu einem endgültigen Ergebnis zu gelangen, ist es notig, dabei 
übrigen Nachrichten, die mit der Errichtung des Heiligtums in 
sammenhang st ehen, mit zu verwerten. Ohne weiteres zeigt es sich 
daB dieses Ereignis eine starke Einwirkung von Unteritalien 
Rom zur Voraussetzung hat: griechische Künstler schmücken 
Heiligtum, die Priesterin kommt aus V elia oder Neapel; mit 
Orten müssen damais enge Beziehungen bestanden ha ben 225) . 

lich für das 5. j ahrhundert ist eine so lche Verbindung unmoglich 
damais hat Rom lediglich mit Kyme in Verkehr gestanden (vgl 
oben S. 1 f.). Dazu kommt, daB die Kultsprache griechisch war 
auch das ist für das Rom des 5. jahrhunderts ganz unwah ~ ........... .. 
Iich. Diese achrichten weisen in eine Zeit, da Rom in Bezieh 
zu Neapel und Unteritalien trat, in eine Zeit , in der die 
Sprache von den ROmern verstanden werden ko nnte, sie weisen 
unbefangener Betrachtung in die zweite Halfte des 4. jahrhund 
Der Vorgang, der sich bei der Errichtung des Ceresheiligtums 

.spielte, zeigte eine bewuBte Gleichsetzung von Ceres und 

228) Li v. Il l 55, 7, 13; Dion. Hal. V 1 89,3; vgl. Wissowa, Ceres R. E. 1 II 
1975f. ; Rel. und l(ultus 300. 

224) Den Zusammenhamg zwischen dem Aufkommen der Plebs und 
Erbauung des Tempels betont auch Huelsen (Jordan-Huelsen a. O. I 3, 115f. 
aber ohne daraus l(onsequenzen zu ziehen. 

225) Vgl. Wissowa 298; Altheim, Terra Mater 46ff. 
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eine alte Gottheit aus dem Kreis der im Numakalender vertretenen 
Gotter gewann hier durch Übertragung des griechischen Bildes Ge­
stalt. In seiner allgemeinen Bedeutung innerhalb der romischen 
Religionsgeschichte gehort dieses Ereignis in die Epoche, die um 
300 ihren ersten Ausdruck gefunden hat. Damais erhielten auch 
die Gefahrten der Ceres, Teil us, Pales und Consus Tempe!; gera de 
mit Tellus scheint Ceres von jeher in engen Beziehungen gestanden 
zu ha ben 226), und unvorstellbar ist es, daB dieses en ge Verhaltnis 
bestehen konnte, wenn zwei jahrhunderte hilidurch schon Ceres im 
griechischen Bild erschienen ware, wahrend man Tellus noch die 
ganze Zeit bis 268 in alter Weise verehrte 227). 

Stellt man diesen Erwagungen die Notizen der Annalistik gegen­
über, so wird man sich für das 4. jahrhundert entscheiden, wié es 
auch schon Beloch (R.G. 328ff.) gewollt hat. Einen genaueren 
Anhaltspunkt fUr die zeitliche Ansetzung der Erbauung des Cerès­
tempels geben Varros Worte bei Plinius (n. h. XXXV 154) über die 
Stellung des Heiligtums in der romischen Baugeschichte; es war das 
erste Bauwerk, bei dem man von dem etruskischen Schmuck ab­
ging und griechische Formen anwandte 22B). V or die zahlreichen 
Bauten, die am Ende des 4. jahrhunderts Roms Bild zu verandern 
begannen, muB man es also ansetzen, zugleich aber erst in die jahre 

der Besitzergreifung Kampaniens, denn noch in der ersten 

226) Fabius Pictor bei Servius (Verg. Georg. 1 21); Varro bei Nonius 163, 
I.L. 1 p. 336; vgl. Wissowa 191ft.; zuletzt Altheim, Terra Mater 108ff., 

~;;c•au•o-.u von einer ldentitiit zwischen Tellus und Ceres sprechen will 
seine Beweisführungen zeigen einen ganz engen Zusammen.hang 
beiden Gi:ittinnen. 

Wissowa und Altheim (a. O.) berücksichtigen diesen Widerspruch 
wenn sie der Ansicht sind, Ceres hil.tte 496, Tellus 268 ein Heiligtum 

, und dabei trotzdem die engen Beziehungen zwischen beiden be­
Erinnert man sich dabei noch der Zusammenhiinge, die nach Alt-

29ff.) zwischen Ceres, Tellus und Flora bestanden, die erst 238 einen 
erhielt (Piin. n. h. XVlll286; Vell. Pat. 114, 8), so wird die frühe 
Ansetzung des Ceresheiligtums noch befremdlicher. 

228) Erganzend ist hier Vitruv II 1 3, 5 heranzuziehen, bei dem folgende 
orte wesentlich sind: ,et ipsarum aedium species su nt barycephalae hu­
iles Iatae, ornanturque signis fictilibus aut aereis inauratis earum fastigia 

u~"'""''•v more, uti est ad Circum Maximum Cereris et Herculis Pompeiani, 
itolii." Die Worte ,tuscanico more" beziehen sich grammatisch 
die Art, den Schmuck anzubringen, aber nicht auf das ganze 

a des Tempels ( dagegen Altheim a. O. 35). Ergiinzend liiBt si ch auf 
X 23, 12 verweisen, wo von der Aufstellung des juppiter mit der 

auf dem capitolinischen Tempe! die Rede ist (296 v. Chr.); iihn­
wir uns das etruskische Element am Cerestempel vorzustellen; 

ich ist die zeitliche Ansetzung der Liviusstelle auf dieselbe Epoche. 
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Hlilfte des 4. jahrhunderts stand Rom unter der Einwirkung Süd­
etruriens und war vom griechischen Bereich geschieden. 

Am Anfang der allgemeinen Wandlung der kultischen Formen, 
die ich zu fassen suchte, steht damit dieser Vorgang. Der Wunsch, 
die richtige Form der Verehrung zu finden, ist auch hier bestimmend 
gewesen, denn man ging ja so weit, daB man eine griechische Prie­
sterin herbeirief, damit die GOttin ja nach dem ihr genehmen Ritus 
verehrt werde. Die Rolle des kampanisch-griechischen Elements 
bei diesem ProzeB wird deutlich erkennbar. Sakrale Beziehungen 
knilpfen sich an mit Velia und Neapel, die Formen des dortigen 
Kultus finden in Rom Eingang, griechische Künstler schmücken 
den Tempel aus. 

Ahnlich hat sich damais auch auf anderen Gebieten des Lebens 
die Verbindung mit der griechischen Welt vorbereitet. Mit der 
Münzprligung übernahmen die R<>mer zugleich die Voraussetzungen 
fUr eine künftige Verflechtung mit dem wirtschaftlichen Leben 
des gesamten Mittelmeers; wenn sie auch zunlichst nur bestrebt 
waren, eine engere Verbindung mit Kampanien herzustellen 229). 

Auch die Aneignung der griechischen Sprache sollte wohl vorerst 
ebenfalls nur die Môglichkeit fUr die Verhandlungen mit den fremden 
Volkern des Südens geben. Durch die ummittelbaren Notwendig­
keiten ist hier noch dieser ProzeB bedingt, über das Formale scheint 
um 300 noch kein nachhaltiger EinfluB auf die Romer ausgegangen 
zu sein. 

Wer im einzelnen damais auf die Rômer eingewirkt hat, kônnen 
wir nicht mehr entscheiden. Die Umgestaltung des Cereskultes 
scheint auf eine gewisse Bedeutung Neapels in diesem ProzeB 
zuweisen, aber dieser Vorgang erscheint doch vereinzelt 
der graBen allgemeinen Bewegung, die nicht nur von dieser 
zelnen Stadt ausging. Die italischen Vôlker, mit denen Rom 
Süden Italiens zusammentraf, wie die Kampaner, Samniten 
Apuler waren durch ihren langen unmittelbaren Verkehr mit 
Stâdten GroBgriechenlands ebenfalls weitgehend mit gru~cm:scnen1 

Formen erfiUlt worden (vgl. oben S. 43ff.); auch die Au 
setzungen mit ihnen konnten die Romer veranlassen, h .. <,tinnmt .. l 

griechische Dinge zu Ubernehmen und si ch anzueignen 230). 
Ein kultisches Ereignis, das am Anfang des 3. jahrhunderts 

229) Mommsen, Rom. Münzwesen 211ft.; Head 18, 32; Mattingly, 
Coins 6ff.; Giesecke, !tatia Numism. 175ff.; Frank, Econ. Hist. 65ff. 

230) Vgl. im allgemeinen Wilamowitz, Glaube der Hellenen 11 335ft. 
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ist bisher no ch nicht nliher berührt worden: die Einholung des Aes­
culap aus Epidauros 231). Streng genommen gehort dieser Vorgang 
nicht mehr in unseren Zusammenhang, denn er bedeutet in jeder 
Hinsicht etwas ganz Neues. ln der griechischen Religion war 
Aesculap ein junger Gott; erst Ende des 5. jahrhunderts gewann er 
Verbreitung, im Laufe des 4. jahrhunderts steigerte sich seine Be­
deutung; von Epidauros a us ergriff er die gesamte griechisch-helle­
nistische Welt 232). Ein neues Element lag in ihm, das über das alte 
religiose BewuBtsein der Griechen hinausführte: Wunder wirkte der 
Gott, im Vertrauen auf die gottliche Kraft nahte der Kranke dem 
Tempel 233) , orientalische Vorstellungen drangen in seinen Kult ein, 
in ihm zeigt sich der Anfang des Wandels von der griechischen zur 
hellenistischen Religion. 

Von einer Bewegung, die damais die gesamte griechische Welt er­
füllte, wurde so Rom ergriffen; das erstemal wurde es hier hinein­
gezogen in ihre geistigen Strllmungen. ln Unteritalien lernte es, 
wie der Na me Aesculap besagt 234), den Go tt kennen; na ch Epidauros 
schickte man Gesandte, um ihn vom Hauptort seiner Verehrung 
nach Rom einzuholen (Liv. X 47, 7; Per. Xl). ln diesem Akt zeigt 
sich die Situation, in die Rom nach Eroberung Kampaniens geraten 
war: ais Herr der griechischen Stad te Süditaliens trat es in unmittel­
bare Berührung mit der eigentlichen griechischen Welt. 
. Moglich war die Aufnahme des Aesculap in Rom, da die auBeren 
Formen des Kultes sich weitgehend an die griechischen angenahert 
hatten, da griechische und romische Gotter nicht mehr streng ge­
schieden waren. Der EinfluB dieses Kultes aber, der von einer 
leberidigen Bewegung getragen war, ging über das Formale in die 
Tiefe. Das weist in die Zukunft; hier zeigte si ch zum erstenmal, 
worin die Bedeutung der Angleichung Roms an die Griechen ruhte; 
damais waren in ihr die Voraussetzungen geschaffen worden für das 
Ringen mit dem Geist der hellenistischen Welt, das erst nach mehr 
ais zwei jahrhunderten zu einem Ausgleich führen sollte. 

231) Vgl. Wissowa 306ft.; zuletzt Altheim, R.Rg. II 109ff. 
232) Vgl. Thraemer, Asklepios R.E. II 2, !662ft.; K. Latte, Bespr. von 

J.O. IV 1 (ed. min.) im Gnomon VII 3 (1 931) 113ft.; R. Herzog, Die Wunder­
heilungen von Epidauros (Philo!. Supplbd. XXII 3, 1931); Wilamowitz a. O. 
II 223ft. 

233) Latte a. O. 120 sieht hier den ersten Schritt auf dem Wege zur nlunt,; 
des Christentums. 

234) Das vermutet Latte a. O. 121 Anm. 2 ; vgl. Schmidt, Kultüber· 
tragungen (1 910) 31 ff. bes. 39ft., dessen Annahme aber, der Go tt sei sc hon 
vor 293 in Rom heimisch gewesen, abzulehnen ist; ferner Wissowa 307 bes. 
Anm. 3; Altheim a. O. 109ft. 



II 1. Abschnitt 

Der Eindruck der romischen Entwicklung 
im 4.Jahrhundert auf die Griechen um 300 

Das sUditalische Griechentum hat die erste und zugleich ent­
scheidende Verbindung hergestellt zwischen Rom und der auBer­
italischen Welt; darin beruht im Rahmen der rtlmischen Entwick­
lung seine geschichtliche Stellung. Auf die politischen Auseinander­
setzungen der Rtlmer freilich hat es erst verhll.ltnismaBig split einen 
nachhaltigen EinfluB ausgeübt. Der AbschluB des BUndnisses mit 
Neapel veranderte in keiner Weisedie nochganzauf Italien gerichteten 
rtlmischen Ziele, denn die Griechenstadt trat in ihrer Bedeutung fUr 
Rom hinter den Kâmpfen gegen die Samniten zurUck. Die Besitz. 
nahme des eigentlichen gro.Bgriechischen Gebietes durch die R!lmer 
wertet Polybios (1 6, 7f.) ais den letzten groBen Akt in der Er­
oberung Italiens; auf den Hilferuf Thuriois war Rom eingegangen; 
um damit im RUcken des samnitischen Gebiets FuB zu fassen (vgl. 
oben S. 62), und sein Kampf gegen Tarent und Pyrrhos, der da­
raus hervorging, spielte sich noch vollstandig innerhalb der italischen 
Grenzen ab. Doch den geschichtlichen Bindungen dieser neu er­
worbenen Landschaften, die Uber Italien hinaus nach Sizilien wiesen, 
vermochte sich die rômische Politik auf die Dauer nicht zu ent­
ziehen ; die Verflechtung der Geschicke von Rhegion und Mes sana, 
der Hilferuf der Mamertiner fUh rten die Rômer zu dem groBen 
Kampf mit Karthago um den Besitz der lnsel. Die unteritalischen 
Griechenstâdte hatten mit ihrer Kultur die benachbarten Volker 
des sUdlichen Italien beeinflu.Bt; ais Rom nun diese Gegend in sein en 
politischen Bereich einbezog, da muBte es sich auseinandersetzen 
mit den griechischen Formen, die dort lebendig waren. An diesem 
ProzeB waren die Griechen selbst weitgehend unbeteiligt, denn 
das Out, das sie einst vermittelt hatten, wirkte Uber sie hinaus 
selbstandig fort. Bis zur Mitte des 4. jahrhunderts war Rom kul­
turell von Etrurien abhllngig gewesen (vgl. oben S. 80ff.), jetzt 
wurde ibm der SUden maBgebendes Vorbild. Wir k!lnnen noch 
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sehen, welche tiefen Wirkungen das Übergreifen nach Kampanien 
in dieser Richtung auf die Romer ausgeübt hat. In der Aufnahme 
des Münzverkehrs und der Art der Pragungen eigneten sie sich die 
in der griechischen Welt geltenden Formen von Wirtschaft und 
Kunst an. Besonders stark aber sind die Wandlungen in der Re­
ligion gewesen. Weitgehend hellenisiertwurden die romischen Gottes­
vorstellungen; in den griechischen Gestaltungen begann man die 
eigenen Gottheiten zu erkennen. Damit entstanden die Voraus­
setzungen für das Hineinwachsen Roms in die geistige Welt der 
Griechen, denn die Angleichung der Gotter führte zum Verstandnis 
des griechischen Mythus und der daraus entstandenen Literatur in 
Epos und Drama. 

Die Kampfe Roms gegen die unteritalischen Griechenstadte hatten 
die hellenistische Welt nicht zu einem nachhaltigen Eingreifen ver­
anlaBt; selbst die Unternehmung des Pyrrhos laBt nichts davon 
spüren, daB dem Epirotenkonig der Kampf gegen Rom um des 
Griechentums willen alleiniges Ziel war. lm Grunde zeigt die Iso­
lierung, in der das Vorgehen des Pyrrho.s erscheint, wie tief der 
Osten und der Westen politisch damais geschieden waren; erst mit 
dem 2. Punischen Krieg sollte eine wirkliche Verflechtung in den 
gegenseitigen politischen Geschehnissen eintreten, was ais erster 
Polybios betont hatzas). 

Aber über die Grenzen hinaus, in tleren Bereich sich die Ausein­
andersetzungen der hellenistischen Staaten abspielten, erstreckte 
sich die Kenntnis der Griechen von den Uindern und Volkern des 
Mittelmeergebiets; a us diesem Weltbild war Rom nicht mehr weg­
zudenken, seitdem es Herr von ganz Italien und damit auch des 
einstigen GroBgriechenland geworden war. Etwa um 300 begannen 
die griechischen Schriftsteller sich eingehender ais frUher mit der 
Entwicklung Roms zu befassen. In der vorhergehenden Zeit scheint 
allein die Eroberung und Zerstorung Roms durch die Gallier tfeferen 
Eindruck auf die Griechen gemacht zu ha ben; wir hOren, daB Ari­
stote! es, Herakleides Pontikos und Theopomp davon gesprochen 
ha ben 236). Aber man begnügte si ch mit der Feststellung dieses Er-

235) Die Richtigkeit der polybianischen Ansicht ha ben die Untersuchungen 
Holleauxs in seinem Werk ,Rome, la Grèce et les monarchies hellénistiques 
au lll e siècle avant j. C." (Paris 1921) bestatigt. 

236) Aristoteles und Herakleides Pontikos werden von Plutarch (Ca­
millus 22) angeführt, Theopomp wird von Pli ni us n. h. 111 57 erwahnt. 
Wahrend die Angabe des Aristoteles verhaltnismaBig genau gewesen zu 
sein scheint (,'Aetal'ol'tÀTJÇ oè 6 cptMaorpoç l'O t-tèv aÀâivat T1)v :n:6Àtv tl:n:o 
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eignisses, das man vielleicht beachtenswert fand , da sich der groBe 
Zug der Gallier Uber Rom hinaus a uf die italischen Verhaltnisse aus­
gewirkt hat. T heophrast hat nach dem Zeugnis des Plinius ais erster 
einige genauere Angaben über die Romer gemacht237); uns ist davon 
nur noch die Erwll.hnung einer romischen Expeditio n nach der Insel 
Elba faBbar , der er im Zusammenhang mit einem Bericht über die 
GrtlBe der dortigen Bll.ume in seiner Pflanzengeschichte gedachte 238). 

Die ersten zusammenhll.ngenden Darstellungen über die Entwick­
lung Roms stammen, wie Dionys von HalikarnaB mitteilt (Ant. Rom. 
1 6, 1), von Hieronymos von Kard ia und Timaios 239). Sie scheinen 
die rtlmischen Verhll.ltnisse in Verbindung mit der Geschichte des 
Pyrrhos behandelt zu haben 240) ; das ist nicht zufallig, denn an 
d ieser Stelle war zum erstenmal die Gelegenheit gegeben, im Rahmen 

Kûrwv dxet{Jwç b?jMç lrnw Wt7J"ochç, -ràv bè uchuavra Aw"wv elvat rpTJ­
uw- 7}v bè Mâg"oç, oti Aw"toç, o K6.f.ltÂ.ï.oç"}, müssen die Vorstellungen 
des Herakleides ganz verworren gewesen sein. Er erzahlte nach 
Plutarchs Worten, daB ein Volk aus dem Land der Hyperborller eine 
griechische Stadt Rhome, die irgendwo am groBen Meer gelegen habe, 
eingenommen hlitte. Der Ausdruck noJ.tç ~EÂ.Â.'I'JV~ klinnte die Vorstellung 
erwecken, ais ob Rom ais eine hellenisierte Stadt angesehen worden 
sei; aber die vlillig unklaren Bemerkungen über seine Lage und die 
naheren Umstllnde des Galliereinfalls müssen es verbieten, ihn bei der Be­
trachtung des romisch-griechischen Verhliltnisses im 4. J ahrhundert ent­
scheidend zu bewerten. Hirzel (Dialog 1 326) bemüht sich vergeblich um 
den Nachweis, daB Herakleides Pontikos hier ohne Rücksicht auf seine 
wirkliche Kenntnis von Rom einen sagenhaften Bericht gegeben hlltte. DaB 
ein solcher Bericht, wie dieser, ln der Mitte des 4. jahrhunderts noch mtlg­
lich war, ist bedeutsam für die durchschnittliche Vorstellung der damaligen 
Griechen von den ltalischen Verhliltnissen. Theopomp hat nach Plinius 
a. O. nur die Tatsache der Einnahme Roms berichtet (,nam Theopompus, 
ante quem nemo mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis captam 
dixit"); vgl. jacoby F. Gr. Hist. 115 fr. 317 zu der Stelle, der meint, daB 
Theopomp diese Angabe im Zusammenhang mit der Darstellung der Ge­
schichie des Dionys von Syrakus gemacht habe, der ebenfalls mit den 
Galliern in Berührung gekommen sei. 

287) Plinius n. h. Ill 57: ,Theophrastus, qui primus externorum ali qua 
de Romanis dil igentius scripsit". Vgl. zu der Stelle Münzer, Quellenkunde 
zur Naturgesch. d. Plinius 338f , der sie aus Nepos und mittelbar aus 
Varro herleiten will. 

288) Hist . plant. V 8, 3. Eine Einordnung dies es Ereignisses in d ie romische 
Geschichte des 4. j ahrhunderts ist bei unserer Kenntnis nicht moglich; 
vgl. Mommsen, R.G. 1416. 

239) Die Stelle lau tet: ,:rcechrov JLèv 8ua " dJLè elbivat, ÛJV 'Pwp.atx-Yjv 
dexmoJ.oylav AmbeaJL&vroç 'lef!WvVJLOV roii Kaec5tavov uvyyeaq;éwç b -rfl 
:rceel rwv Amyovwv :rceayp.arelq: l:rcetra TtJLalov -roii Etxû tch-rov rà jLèv de­
xaïa T ÔJ'V lUTO(]IWV b Taiç xotvaiç trnoela~ dffJ'YJY7JUap.ivov TOVÇ (jè :rceàç Ilve­
(]011 ràv ' H :rce'(!WT7JV :rcoÀéJLovç elç lblav "araxweluavroç . .. " 

240) Zu Hieronymos vgl. jacoby, R.E. Vlll 2, t540ff.; zu Timaios Ed. 
Schwartz : Timaios' Geschichtswerk (Hermes XXX IV 481 ff .). 
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griechischer Ereignisse die romische Entwicklung mit zu berilck­
sichtigen. Auch ihre Werke bedeuten in dieser Bindung an die Ge­
schicke der Griechen nur einen Anfang, dessen Grenzen in aller 
Deutlichkeit sichtbar werden, berilcksichtigen wir, daB erst Liber 
ein jahrhundert spater Polybios vom griechischen Standpunkt aus 
die romische Entwicklung zu dem eigentlichen Gegenstand seiner 
Darstellung machen konnte. Doch der Eindruck, den der Aufstieg 
Roms in den letzten jahrzehnten des 4. jahrhunderts auf die 
Griechen gemacht hatte, muB hier zum Ausdruck gekommen sein 
und in Verbindung damit wird der Versuch gestanden haben, die 
erste entscheidende Stellung zu der neuen Macht zu finden. Da von 
diesen Büchern nur noch ganz dtirft ige Reste erhalten sind, ist ein 
Bild von dem Wesen dieser ersten geistigen Auseinandersetzung mit 
dèm romischen Vordringen nicht mehr zu gewinnen. Das ist um so 
verhii.ngnisvoller, da die Beurteilung der romischen Entwicklung 
si ch seit dieser Zeit entscheidend gewandelt hat; das Bild der Ge­
schichte Roms, das sich uns jetzt darbietet, hat sein Geprage er­
halten durch die Reihe der Historiker von Fabius Pictor bis hin zu 
Livius, die nicht unter dem Gesichtspunkt der GrieciTen von 300 
ihre Werke verfaBten, sondern erftillt von dem Aufstieg Roms zur 
Herrschaft über die Welt. Würde es auch gelingen, die eine oder 
andere sachliche Angabe auf einen der Schriftsteller der Zeit um 
300 zurückzuftihren, so ist es doch bei dieser Lage unmoglich, die 
ursprüngliche Komposition und vor allem die damaligen Urteile 
wiederzuerkenncn. 

Etwa in d·erselben Epoche, in der mit den ersten eingehenderen 
Darstellungen Rom bei den Griechen in das helle Licht der Wirk­
lichkeit trat, sind die Grundlinien des Mythus über seinen Ursprung 
fUr die Folgezeit bestimmend festgelegt worden. Wir konnen die 
Grenze seiner Entwicklung nach unten noch annahernd bestimmen. 
An ihrem Ende ist die Geschichte von Aeneas und Dido wohl durch 
Naevius 241)- vielleicht nach griechischen Vorbildern- unter dem 
Eindruck des 1. Punischen Kriegs eingeftigt worden. DaB das ge­
schehen ist, ais die ilbrige Dichtung schon weitgehend abgeschlossen 
war, wird erwiesen durch einen Blick auf ihre Stellung innerhalb des 
Ganzen. Sie bereichert die Irrfahrten des Aeneas, aber keineswegs 

zu) Vgl. Schur, Klio XVII 142 und Klingner: Virgil ais Bewahrer und 
Erneuerer (Human. Gymn. 1931, 123ff. bes. 127); wie weit Naevius hierbei 
griechischen Vorgangern folgte, ist nicht mehr zu erkennen, vgl. Leo, Rom. 
Lit. 1 82ff., Heinze a. O. 115f. Anm. 1; Timaios ais Vorbild, woran Mommsen, 
R.G. 1 469 dachte, kommt wohl nicht in Betracht. 
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ist sie mehr ais notwendiger Bestandteil mit den anderen Voraus­
setzungen verflochten, die zu Roms GrUndung führten. Dieser Ein­
druck bestiltigt sich bei einem Blick auf die Wiedergabe der Sage 
durch Livius, Dionys und Diodor, die nichts von einem Aufenthalt 

· der Trojaner in Karthago erzahlt en. Die Verânderungen in dem 
Aufbau der rômischen GrUndungsgeschichte nach Naevius waren 
nicht mehr so t iefgehend; verschiedene Motive und Szenen wurden 
neu eingefUgt oder weiter ausgestaltet, die zeitliche Spanne, die in 
der Chronologie zwischen Aeneas und Romulus bestand, wurde 
durch Aufstellung der Kônigsliste von Alba ausgetullt, aber die ganze 
Konzeption, wie sie vorher bestanden batte, wurde selbst von Vergil, 
der die Sage am bewuBtesten umgeformt hat, beibehalten 242). 

VerhâltnismâBig spât haben die Griechen begonnen, Rom in den 
Bereich ihrer Sagen einzubeziehen ; Hellanikos Ubermittelt etwa 
Ende des 5. jahrhunderts die ersten Nachrichten Uber seine GrU n­
dung; von ihm an bis hin zu Timaios und Kallias am Anfang des 
3. jahrhunderts wurden sie entscheidend umgewandelt. In einer 
Zeit entstanden also diese Erzahlungen, in der die unbefangene 
Darstellung; wie sie einst in den homerischen Epen zum Ausdruck 
gekommen war, einer bewuBten Dichtung Platz gemacht hatte. Die 
Gesichtspunkte, die dabei von Bede4tung waren, laBt besonders 
klar die Geschicht e von Aeneas und Dido erkennen. Es wurde in 
ihr der Versuch gemacht, die erlebten geschichtlichen Ereignisse, 
den ZusammenstoB zwischen Rom und Karthago, ais sinnvoll dar­
zustellen, indem man sie in ihren Wurzeln auf die ferne sagenhafte 
Vergangenheit zurUckfUhrte. Damit aber zeigt sich eine Verbindung 
zwischen dem BewuBtwerden der Entwicklung Roms und der dichte­
rischen Ausgestal t ung seiner in der Vorzeit Jiegenden Anfange. Diese 
Erkenntnis erôffnet die Môglichkeit, in einer eingehenden Unter­
suchung der Sage von Aeneas und Rom bis in den Anfang des 3. jahr 
hunderts die Frage nach dem Wandel der griechischen Einstellung 
zu dem Werden der rômischen Macht zu erheben 243) . 

242) Vgl. dazu im allgemeinen die Untersuchungen von Cauer (Jahrb. f . 
class. Philo!. Supplbd. XV 1887, 95ff.) und Schur (Diss. Stra6burg 1914). 
Cauer will ais wesentliche Neuerung in der Gestal1 ung der Sage seit Naevius 
die Einfilgung der latinischen Sagen durch Fabius Pictor sehen; aber der 
Nachweis ist ihm nicht gelungen, da schon Timaios die Verbindung des 
Aeneas mit latinischen Traditionen kennt (vgl. unten S. 115ff.). 

2u) An Literatur far die vorliegende Untersuchung ist vor allem zu 
nennen: Wôrner, Die Sagen von den Wanderungen des Aeneas bei Dionysios 
von Halikarna6 und Vergil (Gymn. Progr. Leipzig 1882); Aineias Roscher 
1 157ff. (1884/86); Cauer, de fabulis Graecis ad Romam conditam pertinen-
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Hellanikos von Lesbos hat ·nach unserer Kenntnis ais erster 
Grieche, etwa zur Zeit des Thukydides 244), einen Bericht über die 
Gr!lndung Roms gegeben 245); Dion ys von HalikarnaB gibt ihn mit 
folgenden Worten wieder (1 72, 2, vgl. F. Gr. Hist. nr. 4, 84): ,o fJè 
-ràç 'Jeeetaç -ràç èv "Aeyet ~at -rà ~a{}' é~aGi1JV neax{}évra avv­
ayaywv A lvelav cp'YJalv t" M oÀonwv e lç ' haM av t).{}6v-ra f.J-BT 
'O&aaéwç ol"tG"tiJV yevéa{}at ûjç :n:6Àewç, OVOf.J-tlGat c5' av-rT]v àno 
f.J-Lfiç iWV , 1Âtac5wv 'PWf.J-1JÇ. WVi'Y}V oè J...éyet -raïç aÂÂatç Tewaat 
'TCUf!U"eÀevaUf.J-É:vrJV XOtvijt f.J-Si' av-rfjç èf.J-'TC(!fjGat -rà G"tlCfJ'YJ {JUf!V· 
VOf.J-É:vrJV -rift 'TCÂd'IJ'Yjt" Of.J-OÂoyû c5' av-rwt xal Llaf.J-cZGirJÇ 0 Ety<et>e:ùç 
xal aÂÂot nvéç" 246). Na ch dies er Darstellung kam Aeneas 
auf seiner Fahrt, die er nach Trojas Zerstorung angetreten 
hatte, aus dem Gebiet von Epirus unmittelbar hinUber nach 
Italien und grtindete dort zusammen mit Odysseus die Stadt 
Rom; den Nam en erhielt die neue Siedlung na ch einer Trojanerin 
Rhome, auf deren Anstiften die Trojanerinnen aus ÜberdruB über 
die langen Irrfahrten die Schiffe verbrannt hatten. Das Herein­
spielen der Gestalt des Odysseus weist auf die griechischen Vor-

ti bus (Diss. Berlin 1884); Die romische Aeneassage von Naevi us bis Vergilius 
(Jahrb. f. class. Philo!. Supplbd. XV 1887, 95ff.); Niese, Die Sagen von der 
Oründung Roms (Hist. Ztschr. N.F. 23, 1888, 481 ff.); Oeffcken, Timaios' 
Geographie des Westens (Philo!. Unters. 13, 1892); Carter, Romulus, Rho­
mos, Remus. Roscher IV 164ft.; Rosenberg, Romulus R.E. 2. R. 1 1, l074ff.; 
Heinze, Virgils epische Technik (3. Aufl. 1915); Schur, Die Aeneassage in 
der spateren romischen Literatur (Diss. StraBburg 1914) ; Die griechischen 
Traditionen über die Oründung Roms (Klio XVII 1921, 137ft.); Malten, 
Aineias (Archiv f. Relig.w. XXIX 1931, 33ff.). 

244) Vgl. im allgemeinen jacoby, Hellanikos R. E. VIII 1, 104ft. (nr. 7). 
245) Da man in einer spateren Zeit sorgfaltig alle Nachrichten über die 

frühesten Erwahnungen Roms durch die Oriechen zusammengetragen hat 
(vgl. Dion. Hal. 1 72, 1 ff.; Festus un ter Roma 327ff. L.; Pl in. n. h. 1 I 1 57 ; 
Plut. Romulus 2; Serv. Aen. I 273), ist es bis zu einem gewissen Orad wahr­
scheinlich, daB die Angaben des Hellanikos zeitlich wirklich mit an erster 
Stelle gestanden haben. Dionys nennt vor ihm noch drei Autoren, die sich 
mit Rom befaBt hatten, einen Kephalon von Oergithios, einen Demagoras 
und einen Agathyllos; in Wahrheit aber sind alle drei hellenistische Schrift­
steller aus dem 3. oder gar dem 2. jahrhundert. Kephal on ist ein Pseu­
donym für Hegesianax, der um 200 lebte (Stahelin und j acoby, R.E. VI 
2, 2602ft.), Demagoras (Schwartz, R.E. IV 2, 2705) und Agathyllos (Crusius, 
R.E. 1 1, 763f.) gehOrten wohl ebenfalls di eser Zeit an. Antiochos von Sy­
rakus, ein Zeitgenosse des Hellanikos, scheint die Verbindung des romischen 
Ursprungs mit der griechischen Sage noch nicht gekannt zu haben, denn er 
erziihlte, daB in der Früh:zeit unter der Regierung des M6eyTJç ein qroyàç 
aus Rom nach Süditalien gekommen sei (Dion. Hal. 1 73, 4). 

240) Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daB der Verfasser der 'Iiee'a' 
Hellanikos ist; v~;l. zuletzt die Ausführungen jacobys, F. Or. Hist. 1 457f. 
zu fr. 84. An weiteren Erorterungen über diese Stelle Malten a. O. 50. 
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stellungen einer âlteren Zeit hin, in denen Odysseus ais erster auf 
seinen Fahrten nach den fernen Lândern des Westens vorgedrungen 
war. Hesiod erzllhlt, daB er zusammen mit Kirke, die am Kap Cir­
ceji wohnen sollte, den Latinos gezeugt habe, sowie den Agrios, die 
fern im Innern der heiligen Inseln den berUhmten Tyrsenern ge­
bieten 247) . Ein ganz verschwommenes Bild zeigt sich hier; Latiner 
und Tyrsener sind miteinander vermengt, ais Inseln im fernen Meer 
erscheint das italische Land. lndem man die Herrscher in diesen 
Reichen auf Odysseus zurUckführte, suchte man diese Gebiete in 
irgendeiner Weise mit der eigenen Welt zu verbinden. Ais im Lauf 
der jahrhunderte durch die h:tufigen Fahrten nach dem Westen die 
Konturen des Landes genauer bekannt wurden, die einzelnen V!llker 
und Stâdte sich deutlicher heraushoben, da fragte man nicht mehr 
lediglich allgemein nach der Herkunft der Latiner und Etrusker, 
sondern nach den Ursprüngen und Gründern der einzelnen Stadte. 
Zahlreiche Orte Etruriens und Latiums, wie Clusium, Tusculum 
und Praeneste wurden so mittelbar oder unmittelbar auf Odysseus 
zurückgeführt 248) ; im Zusammenhang mit dieser Entwicklung kam 
es auch zur Verbindung mit Rom. Deutlich erkennt man hier, wie 
die Sage, die zuerst Hesiod überliefert batte, weitergeführt wurde; 
man erzllhlte von einem Sohn des Odysseus und der Kirke mit 
Namen Rhomanos (Plut. Rom. 2), in der hellenistischen Zeit führte 
ein Xenagoras ais S!lhne des Odysseus Rhomos, Anteias und Ardeias 
an (Dion. Hal. 1 72, 5) und schlieBiich wurde berichtet, daB Latinos, 
der Sohn des Odysseus und der Kirke, Rom nach seiner Schwester 
Rhome genannt habe (Serv. Aen. 1 273). Wann im einzelnen diese 
Erzllhlungen entstanden sind, wissen wir nicht; es ist moglich, daB 
sie schon zur Zeit des Hellanikos aufkamen, es ist aber auch nicht 
undenkbar, da8 eine von ihnen aus mythologischen Spielereien der 
hellenistischen Zeit hervorgegangen ist 249) . 

Neben Odysseus stellt Hellanikos den Aeneas; auch hier greift er 
auf eine in den Wurzeln altere Sage zurück. Nach der einen Über-

24' ) Hesiod, Theog.!Ollff.: ,,K{(J<JefJ el, 'HeJ..lov 1Jovyâ-r1Je 'YnBe,ovl6ao 1 
yelva-r' '06vuuijoç TaJ..aulp_eovoç lv q11J..6T1)Tt 1 "Ayewv 1]6è Aaûvov tlf'V· 
f'OVâ TB " l!aTBe6v TB. 1 l TfJJ..iyovov 6' ae' é-ct'JeTB 61à xevCTÉ'YJV , Aljleo6t­
T1JV.] 1 ol 61] TOI f'âJ..a TijJ..e f'VXfP v1jawv leeâwv 1 nâuw TveCT1JVOÏCTw 
dya'JeABITO ÏCTW lJ.vaCTCTOV." 

248) Vgl. zu d ieser Entwicklung der Odysseussage Gruppe, Griech.Mytho­
logie 1 362ff. und Schmidt Ody~seus, Roscher Ill 1, 631ff. 

249) VerhaltnismaBig ait scheint die Angabe zu sein, daB Rhomos, An­
teias und Ardeias Siihne des Odysseus seien, denn sie hat zur Voraussetzung 
eine annlihernd gleiche Stellung von Rom, Antium und Ardea; eine solche 
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ng hatte Aeneas nach dem Fall Trojas auf dem Ida ein Reich 
nach der anderen aber war er nach dem Westen ge-

250). Schon Stesichoros hatte anscheinend Ende des 6. jahr­
davon gesprochen; auf der Tabula Ilia ca, deren Dar­

ng sich auf ihn beruft, war als Ziel der Falut des Aeneas He­
erien angegeben, ja noch genauer wies der Name des Misenos auf 

as Vorgebirge an der kampanischen Küste hin 251). Mit Sizilien 
_,.,,.n,n die Trojaner ebenfalls schon früh verbunden worden; Thuky­

ides erzahlt, daB die Stadte der Elymer, Eryx und Egesta, troja­
ische Gründungen gewesen sei en (V 1 2, 3)252). So erscheint die Ver­

von Odysseus und Aeneas bei der Gründung Roms ais der 
ch, die beiden nebeneinanderstehenden Sagen zu einem ge­

Ausgleich zu bringen. 
Aber den eigentlichen AnlaB zur Gründung der Stadt gaben in 

er Erzahlung des Hellanikos weder Odysseus noch Aeneas, sondern 
ie trojanischen Frauen. Sie empfanden die Seefahrt ais Jastig und 

eten auf Anstiften der Rhome die Schiffe an, damit sie Italien 
verlassen ktinnten. Die Bedeutung dieser Tat kommt darin 

rn Ausdruck, daB Rom nach der Urheberin seinen Namen er-
elt253). Eine etwas andere Fassung dieser Sage hat Aristoteles ge­
nnt (Dion. Hal. 1 72, 3). Bei ihm wurden achaische Schiffer auf 

er Heimkehr von Troja durch den Sturm in das westliche Mittel­
verschlagen und kamen schlieBlich in eine Gegend, die den 

Latium trug (,elç 't'àv 't'6no-v 't'o1i't'av ûjç ' Om~fjç, oç ~aÀeïmt 
Dort wollten sie nur überwintern, aber da gefangene 

11----,------
spatestens seit der Mitte des 4. jahrhunderts unmog-

Vgl. erg R.E. 2. R. 1 1078f., der sogar nicht unter 400 gehen 
ill, und unten S. 121f. 

250) Vgl. im allgemeinen Wtirner (Gymn. Progr. Leipzig 1882) und Malten 
o. 33ff. 
251) ZurTabula Ilia ca vgl.zuletzt Schmid-Stlihelin, Griech. Literaturgesch. 

1 (1929)475Anm.2; Malten a.0.42 Anm.9; Lippold, R.E.2. R.IV 2, !886ft. 
1887. - Cauer, de fabulis Graecis *** !Off. nahm an, daB schon bei 

oros Aeneas Rom gegründet habe, da in der spliteren Sage er in 
und Kampanien nur gelandet sei, ohne für immer dort zu bleiben. 

Cau er berücksichtigt nicht, daB für die spatere Zeit Rom ais das eigent­
Ziel des Aeneas galt. Der unbestimmte Ausdruck Hesperien auf der 
la lliaca aber deutet nur auf den Westen hin. Vgl. dazu auch Schur, 
XVII 149ft., Schmid-Stlihelin a. O. 475 Anm. 3. 

252) Vgl. dazu die ausführlichen Erôrterungen Maltens a. O. 43ft. 
258) Vgl. Cauer, de fabulis Graecis *** 14f. und Schur, Klio XVII 146f., 

·e beide eingehender über dieses Motiv handeln und auch die übrigen Sagen, 
denen es vorkommt, zusammenstellen. Es ist wesentlich, daB die Mehr­

von ihnen berichtet, die Trojanerinnen hatten als Gefangene der 
"'"'''~h''" aus Angst vor der Knechtschaft die Schiffe .angezündet. 
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Trojanerinnen, die der Knechtschaft zu Hause entgehen 
die Schiffe nachts anzUndeten, mu8ten sie wider ihren Willen 
immer in diesem Land bleiben 254). Diese Geschichte fand sich 
in den Sagen zahlreicher anderer Stâdte des Westens, so in Kroto 
(Strabo VI 262), Pisa (Serv. Aen. X 179) und Caieta (de orig. 
Rom. 10, 4). Eine charakteristische Vorstellung Iiegt diesem 
zugrunde; Zufall trieb die Schiffe an dieser Stelle an Land, vol 
unberechenbar und wider Erwarten fa8ten die Trojanerinnen 
Plan, der schlie81ich zur Anlage der Sied1ung fUhrte. Eine 
Zeit sah in Rom etwas von der Gottheit Gewolltes, hier feh1t 
jeder Gedanke an eine solche Vorstellung. Es kam dem Hell 
und seiner Zeit nicht darauf an, die Besonderheit von Rom zu 
klliren, sondern lediglich llberhaupt sein Bestehen zu 
DaB man dabei einfach eine schon an anderen Orten übliche 
zlihlung hierher Ubertrug, beleuchtet in aller Klarheit, daB die Sta 
fUr die damaligen Griechen sich nicht ais etwas Einzigartiges darstel 

Die Fassung des Hellanikos scheint eine gewisse Zeit die 
zlihlungen der Griechen über die Anflinge Roms bestimmt zu haben 
wie Dionys angibt, folgten ibm darin Damastes von Sigeion 
andere Schriftsteller. Auch Aristoteles hat anscheinend, 
Aufnahme der Erzlihlung von der Verbrennung der Schiffe 
lliBt, keine andere Vorstellung davon gehabt. 

Etwas Neues enthalten erst die Sagen, die Kallias von 
und Timaios von Tauromenion an der Wende vom 4. zum 3. jah 
hundert vorbrachten. Kallias hat nach dem Bericht des 
folgendeAngaben gemacht (1 72,5; vgl. F. H.G. Il fr. 282): ,,Il.t-1.1\.AI.u._ 

{J' o 1:àç 'Aya19o".Uovç ne&Çuç àvayea1paç •pwfl-'YJV nvà 
7:CVV àrpt"'VOVfJiVOYJI ap,a TOÎÇ d.Uotç Tewalv elç , h aUav 
AaTlvcp 1:ép (JaatÀei 1:wv 'A{Joetylvwv "at yevvijaat 7:(!êÏÇ 
•pWf-LOV "al•PwfJ,VÂ.ov "al [T1]J..éyovov] ... ol"taavr:aç (Jè n6J.w, 
'rijç f1iYJ7:(!(3ç a&rfi 19éa19at TotWoJ-La" 235). Rhome, die zusammen mit 

m) Vielleicht ist diese Fassung in ihren Wurzeln alter, wie Ro:senber11 
(R.E. 2. R. 1 1, 1078) meint, da die Tat der gefangenen Frauen 
grOndet ist, ais die der Gef:ihrtinnen des Aeneas. Nach 
Rom. V1265C (vgl. Plut. de mut. virt. 1, Romulus 1) hat aber 
stoteles berichtet, die Frauen hâtten aus ÜberdruB Ober die lange "PPr"n'rw 

die Schiffe in Brand gesteckt; iihnlich ist die Überlieferung bei 
Vll l25, 2 und Herakleides Lembos bei Festus 329, 6ff. L. Vgl. Serv. 
1273. 

266) Vgl. Mommsen, Zur Remuslegende (Hermes XVI 1 ff. bes. 4· 
Histor. Schriften 1 1 ff.), der au6erdem den Bericht eines Galitas, den 
(329, 15ff. L.)anfuhrt, auf Kallias beziehen will; sein Vorgehen aber ist ni 
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deren Trojanern nach Latium gekommen war, heiratet nach diesen 
Latinos, den Konig der Aboriginer; aus dieser Ehe stammten 

omos und Rhomylos, die Rom grilndeten und ihm na ch ihrer Mutter 
Namen gaben. Den bisherigen Aufbau der Erzahlung, wie er 

Hellanikos zu erkennen war, zerstort die Einfügung der bl id en 
r, durch die der unmittelbare Zusammenhang zwischen den 

janern und der Grilndung Roms aufgehoben wird, der nach den 
heren Darstellungen bestanden hatte. Sie sind einerseits ver-
ilpft mit den Trojanern, anderseits aber mit den einheimischen 

die auf diese Weise jetzt ebenfalls EinfluB auf die Anlage 
er Stadt gewinnen. Auf die ursprilngliche Sage weist nur noch der 

der Rhome hin. Wahrend aber bei Hellanikos ihre Gestalt 
JI an der entscheidenden Stelle stand, da sie den Rat 

, die Schiffe zu verbrennen und so die Stadtgrilndung veranlaBte, 
n deren Namen sie fortlebte, ist sie bei Kallias ziemlich sinnlos ge­

jeden unmittelbaren EinfluB auf die Entstehung der Stadt 
sie verloren. Noch steht sie durch ihre Sohne Rhomos und 

hn•m"'" 0 in Verbindung mit Rom, das na ch ihr den Nam en er hait; 
er man fragt sich, was sollen nebeneinander Rhome, Rhomos und 

los, die jeder allein Roma erklaren konnten? Das hat man 
uch empfunden, und so hat diese Verbindung nicht weiter nach­

irkt. Was aber veranlaBte ilberhaupt den Kallias zu dieser tief-
eifenden Veranderung der Sage gegenilber Hellanikos? 
Ais erster Grieche scheint Alkimos, ein spater Zeitgenosse Platos, 

um 350 von Romulus und Remus gesprochen zu ha ben 256). 

seinem Bericht heiratete Aeneas die Tyrrhenia, von ihnen 
mm te Romulus ab; dessen Tochter, also die Enkelin des Aeneas, 
r Alba , deren Sohn Rhomus grilndete Rom. Die beiden Namen 

ulus und Rhomus sind hier getrennt; sie erscheinen nicht ais 
er, wie bei Kallias. Es laBt sich nicht mehr entscheiden, ob 

ier vielleicht eine ursprilngliche Fassung der Sage vorliegt, in der 

ne weiteres einleuchtend. Galita~ sagt, daB nach dem Tod des Aeneas 
nos, ein Sohn desTelemach und der Kirke, in Italien geherrscht habe; 
abgesehen von der Person des Latinos, von dessen Herkunft aber in 

anderen Kalliasfragmenten nichts gesagt wird, findet sich kein Bestand-
1 in dieser Erzahlung, der auf eine solche Gleichsetzung hinweisen konnte. 
266) Festus 326, 35ff. L. : ,Tyrrhenia Aeneae natum filium Romulum 

atque eo ortam Albam Aeneae neptem, cuius filius nomine Rhomus 
condiderit urbem Romam.", vgl. Schwartz, Alkimus (nr. 18) R.E. 

f.; eine Abwandlung dieser Erzahlung scheint Dion ys von Hal i­
aB (1 72, 6) zu erwahnen, der ais Sohn der Leukaria (von lat. Al ba) 
Rhomos nennt. 

o!fmann 8 
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versucht wurde, die beiden unabhangig voneinander 
Eponymen der Stadt zu vereinen257). Der Zusammenhang, in 
sie eingefUgt sind, vermag auf ihre Herkunft hinzuweisen. Sie sin 
Abktimmlinge des Trojaners Aeneas und der Tyrrhenia, deren Nam 
die italische Abstammung andeutet. Zwischen ihnen steht Al 
eine Enkelin des Aeneas, die Mutter des Ortinders von Rom. Di 
Bedeutung dieses Na mens ist nicht zweifelhaft; er weist auf Al 
Longa hin. Damit erscheint hier zum erstenmal diese Stadt 
Vorgangerin von Rom, wie es der spateren Überlieferung entspr 
Alba ist aller Wahrscheinlichkeit nach in der ersten Halfte d 
6. jahrhunderts zerstôrt worden 258), in einer Zeit, in der die Orieche 
von Latium und Rom kein deutliches Bild hatten. Daher 
auch ursprUngl ich in ihren Erzahlungen diese Stadt keine Roi 
denn was konnte sie veranlassen, ganz aus sich heraus, die 0 
dung von Rom mit einer Stadt in Beziehung zu setzen, die sie 
nie kennen gelernt hatten. Das Auftreten des Namens Alba 
demnach nur aus romisch-latinischen OedaHkengangen zu 
Diese Feststellung hat grundsiitzliche Bedeutung; sie zeigt, daB d 
Entwicklung der Sage über die Anfilnge Roms, die ursp 
ganz aus griechischen Vorstellungen erwachsen war, begann 
Italien her beeinfluBt zu werden. Damit ist der Weg gewiesen 
einem Verstandnis der tiefgreifenden Unterschiede zwischen de 
Erziih1ungen des Hellanikos und des Kallias, die sich vor allem i 

2&7) Diese Erkliirung würde dem Versuch Kretschmers (Remus und 
mulus, Glotta 1 288ff.) entsprechen, der die Zweizahl der Gründer 
nicht ais ursprünglich ansieht; nach seiner Meinung ist der Name 
ais Übertragung des griechischen 'Pwp.oç zu erkliiren, der auch in 
in spiiterer Zeit immer wieder zur Be2eichnung des Remus gebraucht 
der Name Romulus aber sei aufgekommen, ais der Name Remus zur 
leitung des Namens Roma ais ungeeignet erschien (K. erinnert dabei 
die Stelle bei Ennius v. 82, wo die beiden Brüder gestritten hatten, ob 
Stadt Roma oder Remora heiBen solle, vgl. bes. a. O. 298). Beden 
bleiben bei dieser Deutung noch bestehen; vor allem ist zu , ob 
Romer etwa im 4. jahrhundert schon zu soi ch etymologischen 
fiihig waren, dre der hellenisierte Ennius am Anfang des 2. 
erster hat Mommsen in seinem Aufsatz ,Zur Remuslegende" 
die Frage nach den Gründen für das Nebeneinander von 
Remus gestellt; er nahm an, daB man die Kollegialitiit des Consulats 
Endes auf die Zwillingsbrüder zurückführen wollte, die am Anfang 
mischen Geschichte stehen. Kretschmer hat mit Recht dagegen PmaP\IJ:~tlll• 
daB dieses erstrebte Ziei ja nie in der Sage dargestellt worden 
im Gegenteil das Bestreben geherrscht hiitte, wie der Brud 
nachtriiglich die eine der beiden Gestalten wieder aus der Sage zu 
Vgl. auch die Stellungnahme Carters bei Roscher IV 169ff. 

258) Vgl. Gelzer, Latium R.E. XII 1, 949f. 
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dem Erscheinen des Romulus und Remus gezeigt hatten. DaB 
auch hier romische Einwirkungen mit im Spiel waren, wird, ab­
gesehen von dem Charakter der Erzahlung des Alkimos, nahe 
gelegt durch die Anerkennung der Sage von den beiden Zwillings­
brüdern in Rom an der Wende vom 4. zum 3. jahrhundert. 296 
stel lte nach dem Bericht des Livius Q. Ogulnius die Bilder der beiden 
Kin der un ter der Wolfin am Ruminalischen Feigenbaum auf 259); 

etwa in derselben Zeit erscheint die gleiche Da1 stellung auf den 
romischen Münzen 260). 

Die Aufnahme romischer Berichte durch die griechischen Schrift­
steller hat auf diese Weise in der Entwicklung der Sage über die 
Anfange Roms zu der entscheidenden Trennung zwischen den Taten 
des Aeneas und der unmittelbaren Stad tgründung geführt, die hin­
fort grundlegend sein soiite. Darüber hinaus aber bedeutet dieser 
Vorgang überhaupt etwas Neues in dem Verhaltnis der Griechen zu 
Rom. Man faBte nicht mehr die Stadt ais etwas Unwesentliches 
~ie einst, ais man ihrén Ursprung in gleicher Weise wie den vieler 
anderer Stadte erklaren wollte, sondern man ging auf das ein, was 
~ür sie besonders und einmalig war. Damit begann sich in den 
griechischen Darstellungen Rom herauszuheben aus der Reihe der 
übrigen italischen Orte. 

Der Zusammenhang zwischen den romischen Verhaltnissen und 
der griechischen Gestaltung der Sage wird in den Einzelheiten deut­
icher bei Timaios faBbar. Von seinen Berichten darüber wissen wir 
~or allem durch Lykophrons Alexandra, dessen Angaben über die 
peschichte des Westens mit groBter Wahrscheinlichkeit auf ihn 

259
) Liv. X 23, 12: ,et ad ficum Ruminalem simulacra infantium con-

~itorum urbis sub uberibus lupae posuerunt **". Vgl. Rosenberg, R.E . 
. R. 1 1, 1 080ff., der die Meinung vertritt un ter Verwertung der Unter­
uchungen von Petersen (Lu pa capitolina Klio VII 1 440ft., Klio IX 29ff.), 
aB stilistisch die Wolfin, die von vornherein nach dem Charakter des 

'anzen Bildes mit den Zwillingen verbunden sei, spiitestens an das Ende 
es 5. j ahrhunderts gehëre, und so die Sage von Romulus und Remus da-

nais schon in Rom anerkannt worden sei. Diese Annahme erweckt Be­
enken; zuniichst widerspricht die Auffassung, daB die Wolfin von jeher 

nit den beiden Zwillingen verbunden gewesen sei, der Angabe bei Livius ; 
ann aber muB die Frage gestellt werden, ob an der Wende vom 5. zum 
. j~~rJlUndert, bei der damaligen gegenseitigen Abgeschlossenheit Rom 
ie Uberlieferung über das Zwillingspaar unter griechischem EinfluB ge­
talten konnte. Auch Petersen will in seinen Ausführungen nicht diese 
Folgerungen wie Rosenberg ziehen; mit Recht hebt Carter a. O. 171 ff . her­
or, daB die Romulus-Remuslegende erst im Lauf des 4. jahrhunderts ent-
tehen konnte. 

260) Vgl. Giesecke, ltalia Numismatica 174, Tafel 20, Abb. 2. 
8 * 
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zurUckgeführt werden 261). Nach den Worten der Seherin Alexandra, 
in deren Mund das ganze Gedicht gelegt wird, kommt Aeneas in ein 
Land, in dem seine Geflihrten die Tische, von denen sie aBen, selber 
verzehren werden; dreiBig Stll.dte wird er dort grUn den und ihre 
Zahl nach den dreiBig Ferkeln der Sau bestimmen, die er vom Ida 
hierher über das Meer mit sich gefUhrt batte; zum Andenken daran 
wird er ihr Bild mit den Ferkeln in Erz aufstellen. Ferner wird er 
die heimischen Gotter, die er aus Troja rettete, in dem neuen Land 
ansiedeln 262). 

Zunlichst zeigt sich auch hier die Scheidung zwischen der Grün­
dung Roms und den Unternehmungen der Trojaner. Aeneas wird 
zum Stammvater der Iatinischen Stadte 263), dagegen ist Rom 
Gründung seiner beiden Nachkommen Romulus und Remus, 
man aus Lykophrons dunklen Worten herauslesen kann (Alexand 
1232f.): 

, , t:owvç tl Êfl6ç t:tÇ 0'6yyovoç Â.ebpu &nÂ.ovç 
u>dJwovç Uonaç, l~oxov éwfln yévoç." 

Zwei Zeichen geben dem Aeneas nach dieser Prophezeiung 
Land zu erkennen, die beide seitdem ein tester Bestandteil der 
geworden sind und durch Vergil ihre endgUitige dichterische 
gestaltung gefunden haben. Eigenartig ist die Erzlihlung von 
Verzehren der Tische; eine endgültige Erklarung für ihren Sinn 
ihren Ursprung ist bisher noch nicht gefunden worden. 
ist sie nicht griechisch, denn im griechischen Mythus hat man Pa 
alle! en zu ihr nicht aufweisen ktinnen; wenn auch Klausens 

261) Geffcken, Timaios' Geographie des Westens 41 ff.; Schur, Klio XVI 
138ft.; Ziegler, Lykophron R.E. XIII 2, 2338. 

262) In folgender Weise werden diese Angaben von Lykophron 
schrieben (1250/66): ,évifa -red.neCav elM-rwv :n:À?JI./'17 '"XWV, / -r:'YJv i!mrenn,. 
f3ewffeiaav éÇ &:n:a6vwv, 1 p.vfJJ-''IJV :n:aÀau.iiv À?j!pe-raL ffeamap.6.-r:wv. 
M. xweav év -r6:n:oLÇ Boee,y6vwv 1 v:n:èe Aa'J<:lov LI aV'IJ[ov T' cp'J<:LC1p.l:v1]11, 
TI}La'J<:OVT', e;Q(!Lffp.?jaaç yovàç / GVàÇ 'J<:tÀaL'IIfiç, fjv d:n:' 'IfJa{wv 
LI aec5avdwv é" -r:6:n:wv vavaffÀwae-raL 1 laTJelffp.wv ffeé:n:-r:eL(!av év 
:7t(!W11. 1 ?}ç 'J<:QL :n:6ÀeL c5el'J<:'1]ÀOV dv{}?jaeL p.ûj. 1 xaÀ.'J<:qi -r:v:n:waaç 'J<:al 
yJ.ayo-r:e6q~wv. 1 c5elp.aç c5è GTJ"àv MV11c5lq. IlaÀÀTJvlc5,, :n:a-reqï' àyaÀp.a-r:' 
TOL'J<:LEÏ ffewv. 1 li èJ-f} :7tQ(!WC1QÇ • • • CJVV Tqi ye(!aLqi :n:aT(!L :7t(!eG{3eLWC1ETQL 
:n:é:n:ÀOLÇ :n:E(!LCJXWV." 

263) Vgl. die Worte der Alexandra (1253ff.). Eine Bestatigung für 
Auffassung, daB Aeneas nichts unmittelbar mit der Gründung Roms zu 
gehabt hat, gewlihrt die Nachricht, daB Timaios in seiner 
379 jahre zwischen der Zerstorung Trojas und der Gründung Roms 
streichen lieB (Censorin, d. n. 21; Dion. Hal. I 74, 1). Freilich scheint 
maios die Konsequenzen aus dieser Feststellung noch nicht vollstandig 
zogen zu ha ben; vgl. Geffcken a. O. 47ft. 
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mutung 264), daB sie im Zusammenhang mit dem Larenkult zu er­
klaren sei, nicht gesichert ist, so ist doch ihre Herleitung aus romi­
schen Vorstellungen immer noch die wahrscheinlichste Ltl­
sung265). Bedeutend klarer konnen wir in der Sage bei Timaios die 
Voraussetzungen für das Erscheinen der schwarzen Sau erkennen 266). 
Nach seiner Darstellung weisen ihre dreiBig jungen auf die Zahl 
der latinischen Stadte, die Aeneas gründet. Die spateren Schrift­
steller seit Fabius Pictor (fr. 4 Peter) deuten das Prodigium anders; 
nicht dreiBig Stadte bezeichnen die Ferkel, sondern die Zahl der 
jahre, die von der Landung des Aeneas bis zur Gründung von Alba 
Longa vergehen sollten 267) . Die Wahl des Tieres ist verstandlich 
aus seiner Stellung im romischen Kultus; feierliche Vertrage wurden 
mit dem Opter eines Schweines bekraftigt, bei den groBen staat­
lichen Festen wurde es neben Rind und Schaf den Gottem dar­
gebracht268). Auf romische Vorstellungen weist ferner die Zahl der 
dreiBig Latinerstadte. In der Annalistik war davon die Rede, daB 
es dreiBig Kolonien Albas gegeben hatte (Dion. Hal. Ill 31, 4), 
dreiBig Stadte sollen an dem Foedus Cassianum beteiligt gewesen 
sein ( ebd. 1 II 34, 1) und ebenso erwahnt Livius in der Geschichte 
vom Anfang des 5. jahrhunderts einmal dreiBig Stadte 269). Aber 
über diese allgemeinen Zusammenhange hinaus, die sich hier zwischen 
rèimischen Sitten und Einrichtungen und der griechischen Sagen­

ildung erkennen lassen, kann noch unmittelbarer der Ansatzpunkt 
die Erzahlung des Timaios gefunden werden. Nach den Worten 

er Seherin wird Aeneas ein Bild dieser Sau aufstellen; diese Angabe 

264) Klausen, Aeneas und die Penaten II (1840) 587. 
265) Heinze a. O. 86 laBt die Entscheidung darüber offen. 
266) Vgl. im allgemeinen darüber Geffcken a. O. 45f.; Schur, Klio XVII 

140. 
207 ) Vgl. Ca uer (Jahrb. f. class. Philo!. Supplbd. XV) 104ft.; Heinze 

. O. 92. DaB die fassung des Timaios alter ist, ergibt sich, abgesehen von 
htiheren Alter desTimaios,aus der umstandlichen Erklarung, die fabius 

gebrauchen muB, um das Prodigium in dieser neuen Deutung ein­
nen; zunachst wird der Spruch gegeben, dort wo das Ti er hinlaufe, 
die Stadt gegründet werden; nachdem die Sau ihre ferkel geworfen 
wird dem Aeneas im Traum gesagt mit Hinweis auf die jungen, es 

ürden noch dreiBig jahre bis zur Stadtgründung vergehen. 
268) Vgl. im allgemeinen zur Bedeutung des Schweines im romischen 

Wissowa, Religion und Kultus 35, 411, 552 Anm. 4; zum Bild des 
• sr,hw'Pmnn1FPr< auf den romischen Münzen um 300 Giesecke, Italia Numis­

' Tafel 21, Abb. 1 und 2 . 
. II 18, 3: ,quod triginta iam coniurasse populos concitante 

Mamilio satis constabat"; vgl. im allgemeinen Be loch, Italischer 
178f. 
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fuBt auf wirklichen Voraussetzungen, denn noch in Varros Zeit 
stand es auf dem Markt von Lavinium (Varro, re rustica II 4, 18). 
Da wir wissen, daB Timaios Bewohner aus Lavinium gekannt hat270), 

ist die Vermutung gesichert, daB er in seiner Erzahlung wirklich 
hieran gedacht hat. Wie weit die einzelnen Sagen ihm in der uns 
bekannten Fassung schon von den Einheimischen vorgetragen 
worden sind, konnen wir nicht mehr entscheiden; aber das 
des Timaios ist die Verbindung mit den Trojanern ; er hat die 
oder weniger seltsamen Dinge, die ihm da berichtet wurden, einzu­
ordnen gesucht, indem er sie auf griechische Vorstellungen zurtick­
filhrte und mit Aeneas in Beziehung brachte. Diese Einstellung des 
Timaios wird am deutlichsten gekennzeichnet durch seinen Versuch, 
das Opter des Oktoberrosses in Rom von dem holzernen Pferd in 
Tro ja herzuleiten. Po1ybios (XII 4b, 1) hat in aller Scharfe diesen 
Zusammenhang abgelehnt; er hatte es freilich Jeicht, die 
Iichkeit dieser Vorstellung zu erweisen, denn er kannte die romi 
Sitten und vermochte ihre Bedeutung zu verstehen. Das Vo 
des Timaios aber wird nur gerecht beurteilt werden konnen, 
sichtigt man die zeitlichen Umstande; alles, was er von 
Dingen erfuhr, war neu und den Griechen vollig fremd ; er s 
eine Erklarung daftir und fand sie in der Sage 271). Trotz der 
geschicklichkeit und des ziemlich kritiklosen Vorgehens in 
Fall weist an und fUr sich sein Streben, die romische Sitte a 
dem Griechischen herzuleiten, in die Zukunft. Wie tief er in d 
Richtung auf die folgenden Generationen gewirkt hat, wird deutlich, 
betrachten wir den EinfluB, der von ihm auf die Vorstellung 
den romischen Penaten ausgegangen ist. Nach seinen Angaben, d 
ihm von den Einheimischen gemacht worden seien, waren, 
Dionys von HalikarnaB sagt, die Penaten in Gestalt von eisern 
und bronzenen Staben, sowie von trojanischer Keramik in den u 
zuganglichen Raumen des Tempels von Lavinium aufbewahrt 
wesen 272). Entscheidend ist der Hinweis auf Tro ja; dana ch rn 
Timaios der Ansicht gewesen sein, daB die Penaten letzten E 

21o) Dion. Hal. 167, 4; vgl. Schur, Klio XVII 143. 
271) Vgl. im allgemeinen Geffcken a. O. 46. 
272) Dion. Hal. 167, 4: ,,uxljp.aTOÇ oè "al p.oerpfjç avuov née, 

o avyyearpwç iMe dnorpalvna' · "7Jev"'a u'o7Jea "al xa.1xa "al 
"àv elva' •à lv 1:0 iç dOV.o'ç Toiç lv Aaovwlq> "elp.eva lee à, nm'U.a#at 
av1:àç •aih:a naeà uov ~mxwelwv"; vgl. dazu die Ausführungen von 
,Die Überlieferung über die riimischen Penaten" (Hermes XXII 29ff. 
jetzt Ges. Abhdlg. 95ff.), und zuletzt Malten a. O. 36 Anm. 2. 
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die Rtimer selbst, aus Troja herzuleiten seien. Diese Vermutung 
wird dur ch Lykophron bestatigt (Alexandra 1261); na ch ihm sied el te 
Aeneas die heimischen Gottheiten, die er zusammen mit seinem alten 
Vater unter Zurücklassung von Weib, Kindern und aller seiner Habe, 
gerettet hatte, in der neuen Heimat an und errichtete ihnen einen 
Tempe!. Auch hier ist der Ort Lavinium, wie in den Angaben des 
Dionys 273). Die Konzeption Vergils, bei dem Aeneas den Auftrag 
erhielt, fUr die Heiligtümer von Troja eine neue Heimat zu finden, 
ist damit vorgezeiclinet (vgl. Aen. 11 293ft.) . Die Vorstellung, daB 
Aeneas die heimischen Gotter aus Troja gerettet habe, war auch 
den Griechen vor Ti mai os keineswegs fremd; schon Hellanikos hatte 
davon erzahlt (F. Gr. Hist. 4 fr. 31; vgl. Dion. Hal. 1 46, 2f.). Aber 

bedeutet es do ch etwas Neues; weder Hellanikos no ch seine Na ch­
Iger ha ben bewuBt die Folgerungen a us diesen Angaben gezogen; 

Timaios aber übertragt sie unmittelbar auf romische Verhaltnisse 
und setzt die Tat des Aeneas in Verbindung zu dem romischen 
Kultus, von dem er gehèirt hatte. Dieser Vorgang besagt im Grunde 
nichts weniger, ais den Versuch, die romische Religion auf den Tro­
aner Aeneas zurückzuführen, und ist um so beachtlicher, ais eine 

Betrachtung der kultischen Verhaltnisse Roms in dieser Zeit er­
nen lieB 274), daB si ch die Vorstellung von der Gleichheit griechi­

scher und romischer Gottheiten auch dort durchzusetzen begann. 
ir wissen, daB Varro bei seinen Untersuchungen über die romi­

schen Penaten entscheidend durch die Angaben des Timaios beein­
uBt worden ist; ihre Bedeutung wird darin in aller Deutlichkeit · 
ichtbar. Timaios hat versucht, die romischen Einrichtungen aus 

griechischen Vorstellungswelt zu deuten und darin liegt seine 
Leistung, daB er ais · erster systematisch dieses Ziel verfolgt hat. 
Das ganze weitere geistige Leben, ein wesentlicher Teil des Ver­
altnisses zwischen Rom und dem Griechentum beruhte auf der 
nerkennung dieser Beziehungen, die hier gefordert worden ist. 

Gegenüber dieser Deutung ihrer Sitten und Einrichtungen ver­
ochten auch die Ramer trotz aller politischen Erfolge nichts 

hinzustellen 275). 

Mit dieser Einbeziehung romischer Einrichtungen in die griechi-

273) Das zeigt der Zusammenhang, in dem diese Worte stehen; vorher 
von dem Bild der Sau die Rede gewesen, das nach Varros Angabe in 

m stand (vgl. oben S. 118). 
274) Vgl. die Ausführungen im 2. Abschnitt S. 91 ff. 
276) Vgl. z. B. die Aufnahme dieser Tendenz durch Cato, Leo, Rom. Lit. 

1 298. 
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sche Sage geht eine neue Bewertung der Stellung Roms zu­
sammen. Bei Timaios erinnerte sich Aeneas anlliBlich der Ver­
zehrung der Tische an die alten OrakelsprUche, die ihm einst ge­
geben worden waren 276). Damit ist die Gottheit in Verbindung ge­
setzt mit dem Vorgang der Gründung Roms durch Aeneas, die so 
von Anfang an eingeordnet wird in einen groBen Zusammenhang. 
Am Ende der Irrfahrten, die den Aeneas du rch die Aegeis und über 
Sizilien nach Latium fUhren, steht die Erfüllung der Prophezeiung 
von einst. Ursprtinglich hatten seine Schicksale nach der Zerstorung 
Trojas regellos nebeneinander gestanden ; wir konnen noch sehen, 
wie bei Hellanikos der Zufall die Festsetzung in Latium herbeigeftihrt 
hatte (vgl. oben S. 1 12), ja wie frUher gleichwert ig neben die Anlage 
von Rom die •von Ardea und Antium gestellt worden war (Plut. 
Rom. 2; vgl. ob en S. 110 Anm. 249); das ist auf einmal ganz anders 
geworden. Rom hebt sich jetzt a us der Fülle der Stad te, die Aeneas 
aufsuchte und besiedelte, entscheidend heraus; gottlicher Wille ist 
es von vornherein, daB die Stadt Rom gegrUndet werde. Ursprüng­
lich war Rom in den griechischen Vorstellungen auf Odysseus oder 
Aeneas zurückgefUhrt worden; die Erzahlung des Hellanikos hatte 
erkennen lassen, wie man eine Verbindung zwischen beiden her­
stellen wo llte. Dieser Versuch war erfolglos; in der weiteren Ent­
wicklung trat die Gestalt des Odysseus immer mehr zurUck und 
schlieBiich blieb nur noch in kleinen unbedeutenden Episoden die 
Erinnerung an seine einstige Stellung in der romischen Gründungs­
sage haften. Die Gestalt des Aeneas batte schon bei Homer eine 
besondere Rolle gespielt, der von der zukünftigen GroBe seines Ge­
schlechts gesprochen batte 277); einst hatte si ch diese Wahrsagung 

276) Nach den Angaben des Festus (328, 16ff. L) hat Agathokles von 
Kyzikos, dessen Zeit an den Anfang des 4. jahrhunderts gesetzt wird (vgl. 
Schwartz, R.E. 1 758/59), berichtet, daB Aeneas auf eine Prophezeiung des 
Helenos hin nach Italien gefahren sei, zusammen mit seiner Enkelin Rhome, 
einer Tochter des Askanios; dort hlltte er nach Eroberung des Landes das 
Gebiet von Rom besiedelt und auf dem Palatin ei nen Tempel der Fides er­
richtet. Diese Erzahlung ist für den Anfang des 4. j ahrhunderts unmiiglich. 
Es ist nach allem, was wir über die damalige Kenntnis der Griechen von 
Rom wissen, einfach ausgeschlossen, daB sie von der einzigartigen Be­
deutung der Fides für die romische Religion eine Ahnung hatten. Aga­
thokles hat noch eine andere Erzâhlung überliefert, wonach Aeneas in 
Phrygien geblieben sei, dagegen einer seiner Nachkommen, namens Rhomos 
nach Italien gezogen ware; allein sie würde verstandlich sein im Rahmen 
einer Darstellung der Geschichte von Kyzikos, die andere aber ist nur ais 
spaterer Einschub zu erklaren. 

277
) Y 306ft. : ,ijô71 yàe lle&â~J-ov yevef]v ilxff11ee Keovlwv · J vvv ôè ô fr 
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nur auf das Reich der Nachkommen des Aeneas in Kleinasien be­
; jetzt aber war für die Griechen angesichts der graBen Macht 

Roms eine würdigere Einordnung dieses alten Spruches gefunden 
rden. Unter diesen Verhaltnissen filgte sich Aeneas ganz be­

sonders glücklich ein in die Rolle des Ahnherrn des romischen Volkes. 
Hinter ihm muBte die Gestalt des Odysseus zurUcktreten; er konnte 

cht in dies er AusschlieBlichkeit auf Rom bezogen werden; sein 
cksal war bekannt, denn seine lrrfahrten hatten einen AbschluB 
nden durch die Rückkehr in die Heimat nach lthaka. Der Ein­

den der Aufstieg Roms in den letzten jahrzehnten des 4. jahr­
auf die Griechen gemacht hatte, konnte nicht tiefer zum 

usdruck kommen, ais in diesem Wandel der Sage von der Ent­
ng Roms, die einst durch Zufall, jetzt aber durch gottlichen 

illen erfolgte. 
ln den Erzahlungen der Griechen um 300 standen Latium und 

Rom nebeneinander. Kallias berichtete, daB die Trojanerin Rhome 
en Konig Latinus geheiratet habe. Timaios nennt Aeneas ais den 

nder der latinischen Stadte. Aber Rom entsteht erst durch 
ulus und Remus. Eine Verbindung wird hergestellt, indem die 

rben des Herren von Latium, bei Kallias die Sohne des Latinus, 
Timaios die Nachkommen des Aeneas, zugleich die Gründer 
s sind. Ursprünglich hatte jede Gegenüberstellung oder ge­

Hervorhebung gefehlt; Hesiod erwahnte lediglich Latinos, 
ellanikos dagegen nannte bei seinem Bericht von Roms Gründung 
tium ais politisches Gebilde nicht. Die wichtigsten Angaben, die 
r Kallias etwas über dieses gegenseitige Verhaltnis aussagten, 

bei Xenagoras und Alkimos erhalten. Nach dem einen werden 
Sohne des Odysseus und der Kirke Rhomos, Anteias und Ardeias 

nt (Dion. Hal. 1 72, 5); in gleicher Wei se stehen hier die Epo­
ymen dieser drei Stadte am Anfang der Geschichte Latiums und 
·ner von ihnen behauptet irgendeinen Vorrang. Alkimos kennt 

ie Abfolge Aeneas, Romulus, Alba, Rhomus. Entscheidend ist 
er Name Alba. ln der romischen Überlieferung wird die Stadt ais 

einstige Mittelpunkt von Latium angesehen, worauf noch in 
.-.. ~._, .. ._,,.licher Zeit die Feier auf dem Mons Albanus hinwies (Gelzer, 

R.E. XII 1, 949). Kein Zweifel kann bestehen, daB diese 
Jung von Alba auch der Darstellung bei Alkimos zugrunde 

hat. Demnach ist die Gestalt der Alba eine mythische 

lvtlao f3l17 Tewiaaw dvMBL / "al nalowv naioeç, -coi " ev f.i.eLomaiJe yi­
"; vgl. Worner a. O.; Malten a. O. 33 Anm. 1 und 2. 
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Herrscherin von Latium und ihr Sohn Rhomos, der Gründer Roms, 
erscheint natUrlicherweise ais ihr Erbe. Der Gegensatz zwischen 
den Berichten bei Xenagoras und Aikimos steht im Einklang mit 
der geschichtlichen Entwickiung, die Rom immer mehr aus der 
Reihe der übrigen Stactte zur Vormacht in Latium heraushob. Noch 
in spaterer Zeit hat hier und da eine latinische Stadt ihren Ursprung 
auf Odysseus, Teiegonos oder Aeneas zurUckgeführt2 78), aber der 
Wert dieser Sagen, deren Wurzein wahrscheinlich ebenfalls weit 
zurUckgehen, wurde vermindert und zunichte gemacht, ais die grie­
chischen Schriftsteller unter dem Eindruck der geschichtlichen Var­
gange den romischen Vorrang in Latium auch schon in der Vorzeit 
hervorzuheben suchten. 

Die Herrschaft über Latium, die fUr Aeneas vorausgesetzt wird, 
ist in den Erzahlungen des 2. und 1. jahrhunderts das Ergebn 
einer Auseinandersetzung zwischen Trojanern und den italischen 
Volkern gewesen. Livius und Dionys berichten von schweren Kriegen 
der Latiner und Trojaner, die miteinander ein feierliches Abkommen 
geschlossen hatten, gegen Mezentius, den Herren von Südetrurien, 
und Turnus, den Fürsten der Rutuier. Vergil dagegen nennt ais 
Gegner der Trojaner die Rutuier und Latiner. Der Sinn dieser 
Kampfe, wie sie vor allem Vergil darstellt, ist klar; in der mythi­
schen Zeit schon sallen die Auseinandersetzungen Roms mit den 
umliegenden Volkern erfolgen, in denen seine künftige Herrschaft 
begründet wird. Âhnlich wie Vergil hat schon Cato von Kampfen 
der Trojaner gegen die Latiner und Rutuler gesprochen (fr. 8/ 12 
Peter). lm Vergieich zu der Überlieferung, die bei Livius und Dion ys 
vorliegt, ist sein Bericht in den inhaltlichen Voraussetzungen der 
altere, wie schon Heinze (a. O. 172) gezeigt hat279). Die allgemei 

27R) Zu dem Ursprung Tusculums vgl. Liv. I 49, 9; zu dem von Praeneste 
Plut. Parall. min. 41. Vgl. Schmidt, Telegonos bei Roscher V 253. 

279) Ein Vergleich zwischen den Berichten des Livius ( 1 1, 5-2, 6) und 
Cato vermag diese Ansicht zu bestiltigen. Bei Cato findet zunachst ein 
Kampf der Trojaner gegen die Latiner und Rutuler statt, in dem 
fa lit; Livius macht hieraus zwei aufeinanderfolgende Vorgi.inge: 
stehen sich die Heere der Latiner und Trojaner gegenüber, ohne 
zur Schlacht kommt, und schlie.Ben ein Bündnis (L. erwahnt auBerdem 
einen Bericht, wonach erst nach der Niederlage des Latinus eine Ein1 
erzielt worden sei), dann folgt die Schlacht der beiden Verbündeten 
die Rutuler, in der Latinus fallt. Die folgenden Ereignisse werden 
und Livius fast gleichlautend erzahlt; die Rutuler rufen den Mezentius zu 
Hilfe, in dem darauf ausbrechenden Kampf wird Aeneas zu den Gottem 
versetzt. Entscheidend für die Abhi.ingigkeit der livianischen Überr 
von der catonischen ist die Tatsache, daB man die inand<ers1etz,unl~ l 
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ntwicklung ging auf eine Verschmelzung zwischen Latium und 
Rom; in der Zeit von etwa 340 bis zum Bundesgenossenkrieg ge­
wann die ganze Landschaft das Bürgerrecht, kriegerische Verwick­

fehlen seit dem 4. jahrhundert vollstandig. je mehr das 
· von der romisch-latinischen Einheit sich durchsetzte, 

starker muBte auch das Bestreben sein, schon in der Sage 
- ·u"''"" Zustand darzustellen. Aber auch in Catos Zeit fehlen alle 

n fUr die Vorstellung eines scharfen Gegensatzes 
ischen den Gründern Roms und den Latinern, der mit dem Sieg 

er romischen Vorfahren end et; daher ist wahrscheinlich, daB auch 
in dieser Darstellung auf frühere Schriftsteller zurückgegriffen 

Timaios und Kallias lieBen durch eine Ehe die Verbindung 
n bei den Volkern zustande kommen; dieses Mo ti v hat wei ter 

irkt und in den meisten spateren Sagen einen Niederschlag ge­
nden. Von kriegerischen Auseinandersetzungen konnen wir da­

in den uns erhaltenen Angaben, die lediglich die Gegenüber-
ung von Latinern und Trojanern und die schlieBiiche Losung 

sten Roms zeigen, nichts erkenntn. Und doch deuten die ein­
nen Züge, wie die Voraussetzungen der spateren Erzahlungen, 

araufhin, daB sie etwa um 300 entstanden sein müssen. 
Ein Versuch in der Darstellung des latinisch-trojanischen Gegen­

satzes eine Erinnerung an die letzten entscheidenden Auseinander­
setzungen zwischen Rom und Latium um 340 zu sehen, wird gerecht­

da sich auch in Einzelheiten unmittelbare Beziehungen zu 
ieser Epoche in der Sage erkennen lassen . Latinische Stadte spielen 

Rolle, die im 2. und 1. j ahrhundert jede Bedeutung verloren 
atten; auffallig ist vor allem die Stellung Laviniums, das schon 

ch der Erzahlung des Timaios unter den dreiBig Stadtegründungen 
es Aeneas hervorragte. Dort wurden die trojanischen Heiligtümer 
ufbewahrt und das Bild der Sau mit ihren jungen errichtet, die 

Anfang der Gründungen symbolisierte. Die Voraussetzungen 
diese Schilderung sind noch erkennbar. ln Rom bestand die 

tte, daB Consuln, Praetoren und Dictatoren beim Scheiden aus 
dem Amt in Lavinium den Penaten sowie der Vesta ein Opter dar­
brachten 280); zur Pt lege der dortigen Kulte war der romische Staat 
verpflichtet (Liv. V 52, 8), denn sie wurden noch in spater Zeit ais 

schen Trojanern und Latinern vor der eigentlichen Schlacht durch einen 
aufhebt . 

. V erg. Aen. 11 296; vgl. Val. Max. 1 6, 7; Macro b. Sat. 111 4, 11. 
, R.St.R. 1 (3. Aufl.) 618f.; Philipp, R.E. XII 1, IOIOH. 
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die , sacra principia populi Romani Quiritium nominisque Latini' 
bezeichnet 281). Anerkannt wurde diese Bedeutung Laviniums fü 
Rom in einem Vertrag, der jâhrlich erneuert wurde, und ""''""',_ 
Abschlu.B wohl im Zusammenhang mit der allgemeinen 
der romisch-Jatinischen Beziehungen nach dem groBen Lat 
von 338 erfolgt ist 282). Der Zusammenhang zwischen den 
des Timaios und diesem Abkommen ist somit gegeben. Ahnlich 
die Rolle Ardeas in den Kâmpfen zu erklâren. Was bedeutete 
Stadt in den Zeiten Vergils? Nichts. Einst aber hatte sie auf 
Griechen gro.Ben Eindruck gemacht; in dem Bericht des X en 
wurde neben Rhomos ais Sohn des Odysseus ein Ardeias genannt 
und damit dieser Ort neben Rom gestellt. Seine Schicksale 
4. jahrhundert sind, wie die der anderen latinischen Stadte, nu 
noch in Umrissen erkennbar. lm ersten romisch-karthagischen 
trag wurde es genannt (Polyb. 1 1 1 22, 11); eine besondere Bede ut 
hatte es wahrend der Belagerung Roms durch die Gallier, wo 
der verbannte Camillus die Anstalten zur Befreiung Roms cr<>trnff<>n• 

haben soli (vgl. Liv. V 43, 6ff.). Seit dem Untergang der la 
Unabhangigkeit verschwindet es aus der Geschichte. Konnte 
diesen Umstânden ihm geraume Zeit spater eine solche Stellung a 
gedichtet werden? 

Aber damit sind die Verbindungen der Aeneassage mit der 
schen Entwicklung no ch nicht erschopft; in allen Darstel 
der folgenden Zeit nehmen die Kampfe gegen Turnus, dessen Nam 
auf Tvearrv6ç bezogen wird 283), und Mezentius, den Herrscher vo 
Caere, einen bedeutenden Platz ein. Es besteht kein Zweifel, da 
beide Gestalten auf den alten Iatinisch-etruskischen Gegensatz 
weisen. Turnus selber ist schon seit Cato durch seine 
mit Ardea weitgehend von dem wirklichen Hintergrund, der 
Erfindung seiner Gestalt in der Sage den Anla.B gab, losge!Ost worden 
in ahnlicher Weise Mezentius durch Vergil, nach dessen Darstellu 
er von Caere vertrieben war und ais Verbannter in den Reihen d 
Turnus kâmpfte. Diese Wandlung ist bezeichnend für die 

281) c. I.L. X 797, Dessau Il 1, 5004. 
282) Vgt. Wissowa, Altlatinische Gemeindekulte Hermes L (1915) 

Mit der Erkenntnis dieser Beziehungen wird Schurs These hinfallig, daB 
Timaios 1ediglich durch ZufaiJ info1ge der Erzâhlung der lavinatischen Kauf-
1eute veranlaBt worden sei, Lavinium diese SteiJung in der Aeneassage zu 
geben (Kiio XVII 142f.). 

283) Niese a. O. 490; Worner, Mezentius Roscher Il 2, 2951 ff.; Steuding, 
Turnus Roscher V 1295, der die Ansicht auBert, daB Turnus schon von Ti­
maios erwahnt worden sei. 
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ng einer spateren Zeit, die den Gegensatz zu Etrurien nicht 
ais etwas Unmittelbares empfand. Fragen wir nach den ge-

ichtlichen Ereignissen, die in diesen Erzahlungen einen Ausdruck 
nden haben, so ist auffallig, daB der Ort, in dessen Kampfen 
romisch-etruskische Gegensatz am greifbarsten geworden war, 

eji, überhaupt nicht genannt wird. Mezentius steht in Verbindung 
it Caere. Gerade diese Stadt aber hat lange Zeit zu Rom in nahen 

u"'""' 'ungen gestanden. Wahrend der Belagerung Roms durch die 
er nahmen die Caeretaner die Hei ligtUmer der Vesta bei sich 
und zur Anerkennung für dieses Verhalten wurde der Stadt 

ein hospitium publicum gewahrt 284). Diese Haltung hat ein 
ndschaftliches Verhaltnis zwischen beiden Orten auch in der 

en Zeit zur Voraussetzung. Die Annalistik berichtet 
zahlreichen Kampfen im 5. jahrhundert zwischen Rom und 
rien; Veji erscheint ais der eigentliche Gegner, von Caere wird 

er nie eine feindselige Handlung berichtet. Erst in der Mitte des 
jahrhunderts horen wir von feindlichen Auseinandersetzungen 
·schen ihm l.lnd Rom; damais ergriffen die Caeretaner die Partei 

Tarquinii, mit dessen Bewohnern die Romer im Krieg !agen. 
Stellung Caeres ais des eigentlichen etruskischen Gegners in der 
widerspricht also vollstandig dem BewuBtsein der Romer, das 

den Schilderungen der Annalisten zum Ausdruck gekommen ist. 
utarch erzahlt (Rom. 2), daB es eine Überlieferung gab, wonach 

Rhomos, ein Fürst der Latiner, die Etrusker vertrieben hatte; ihr 
und ihre Herkunft IaBt sich nur aus dem Inhalt erschlieBen. 

Die Erwahnung des Rhomos weist auf griechische Erfindung und 
zugleich zeitlich etwa in der Mitte des 3. jahrhunderts eine 

nze nach unten, da seitdem sich auch in den griechischen Er­
ungen Uberall die Sage von Romulus und Remus durchsetzte 285); 

derseits aber zeigt dieser Name sowie die Annahme einer Herr­
des Rhomos über die Latiner, daB die Sage nicht vor der 

des 4. jahrhunderts entstanden ist. In diesem Falle kann also 
Nachweis erbracht werden, daB die Griechen damais bestrebt 
n, die romisch-etruskischen Gegensatze in die Sagen von Roms 

nfangen hineinzuverflechten. Nimmt man eine griechische Er-
ndung an, so wird die Rolle Caeres in diesen mythischen Kampfen 

•u<>r~r<mdlich. ln der griechischen Welt hatte die Stadt unter dem 

28') Liv. V 40, 10; V 50, 3; vgl. C.I.L. VI 1272, Val. Max. 1 1, 10, Flo-
1 7. 

285) Carter a. O. 170. 
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Na men Agy liai hohes Ansehen genossen; sie stand seit dem 6. jahr 
hundert in engem Verkehr mit Delphi, wo sie sogar ein Scha 
errichtet hatte (Herod. 1 167). Da sich ihrem Schicksal in 
Linie das Interesse der griechischen Bevôlkerung zuwendete, 
auch die Kllmpfe gegen Rom in der Mitte des 4. jahrhunderts 
gewissen Eindruck gemacht haben. Wir wissen, daB erst seit d 
Gallierkatastrophe die Griechen begannen, von Roms Schicksal 
Kenntnis zu nehmen (vgl. oben S. 105f.); Veji war schon vorher 
stort worden, und die Auseinandersetzungen Roms mit dieser 
waren den zeitgenôssischen Griechen fremd geblieben. lhr Bild 
dem romisch-etruskischen Gegensatz wurde auf diese Weise 
den EindrUcken wâhrend des 4. jahrhunderts bestimmt, und 
eigenartige zeitliche Bedingtheit offenbart sich noch heute in 
Herausstellung Caeres ais des eigentlichen etruskischen Gegners 
der mythischen Vorzeit. 

ln diesen Untersuchungen suchte ich zu zeigen, daB die V 
der Aeneassage nicht nur in der Einbeziehung rômischer Vo 
lungen und Sitten, sondern vor allem auch in der Darstellung 
rômisch-latinischen und romisch-etruskischen Gegensatzes durch d 
rômische Entwicklung im 4. jahrhundert bestimmt worden 
Mit dem Einbeziehen der Kllmpfe gegen Latium und 
die etwa mit dem jahre 340 zum AbschluB gekommen sind, hôrt d 
weitere Entwicklung der Sage in dieser Richtung auf. Von 
groBen Kriegen der folgenden Zeit, der Eroberung Kampaniens 
wie des Ubrigen SUd- und Mittelitalien, nimmt sie keinerlei No 
mehr. Es finden sich nur noch Ansatze, die aus der bisherigen 
trachtungsweise hervorgingen, aber nicht weiter zu wirken 
mochten, wie der Versuch, die GrUnder von Rom und Capua 
Mythus miteinander zu verbinden, der von kampanischer Seite 
gemacht worden ist 286). An dem Stocken in der raumlichen 
dehnung kann nicht allein die Unmôglichkeit schuld sein, die rô 
sche FrUhgeschichte in einem grôBeren Gebiet sich abspielen 
lassen ; Naevi us hat versucht, den Gegensatz Rom Karthago in 
Sage zu begründen, indem er Aeneas mit Dido zusau•u•"uu 
lieB, und offenbart, daB auch eine solche Ausweitung der Sage du 
aus stattfinden konnte. Die GrOnde dafür mUssen in anderer R 
tung gesucht werden. 

Lykophron erzahlt, daB Aeneas in Etrurien mit 

286) Dion. Hal. 173, 3; vgl. Schur, Klio XVII 143ff. 
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Tyrsenosein Bündnis geschlossenhabe (Alexandra 1238ff.). Geffcken 
(a. O. 44, vgl. Niese, Hist. Ztschr. 1888, 489) glaubte, hierin spiele die 
Erinnerung an das Bündnis zwischen Caere und Rom mit, das nach 
den Kampfen in der Mitte des 4. jahrhunderts abgeschlossen worden 
sei. Aber der Sinn dieser Verse scheint nicht allein darin zu ruhen; 
im folgenden umschreibt Lykophron den Umfang des Reichs, das 

eas besessen ha ben soli; die Grenze na ch Etrurien wird nicht aus­
ich angegeben, wie Schur (a.O.I39ff.) vermutet aus bewuBter 

Überlegung; dagegen wird sorgfaltig die Grenze na ch Süden hin be­
ichnet, indem der Küstenstrich von Circeji an bis hin zu dem Sitz 

der Sibylle von Kyme geschildert wird. ln der Zeit des Timaios 
reichte das romische Gebiet weit über diese Linie hinaus; warum 

cht die Seherin bei Lykophron diese Angaben? Einst war diese 
renze geschichtlich bedeutsam gewesen. Bis zu ihr erstreckte sich 

romisch-latinische Bereich vor der Einbeziehung Kampaniens 
d Neapels; anderseits war hier das groBgriechische Gebiet zu En de 

• o,PwP<:Pn. Kyme war die nordlichste griechische Siedlung an der 
italischen Küste, Circeji das letzte Kap, das in der frühen Zeit 

ch in den Mythus einbezogen worden war. lm Einklang damit 
ht die Angabe Theophrasts, der ais 'h:aJ...ta Süditalien mit Kam­
ien, aber ohne Latium, bezeichnete 287). Bis in die Mitte des 

jahrhunderts lag das Land nôrdlich von dieser Linie unter etrus­
schem EinfluB und empfing von dort her seine entscheidenden 

ngen; die Gebiete südlich da von waren hellenisiert. Oiese 
teilung innerhalb der italischen Halbinsel wurde aufgehoben 

rch das Übergreifen Roms nach Kampanien. Die Untersuchung 
politischen Auswirkungen dieses Ge.schehens hatte gezeigt, wie 
Griechen von diesem Augenblick an genotigt waren, mit Rom 
mit einer wirklichen politischen Macht zu rechnen 288). Bis dahin 

tten die Ereignisse in Mittelitalien keinen Eindruck auf sie ge­
und waren für sie auBerhalb ihrer eigentlichen Welt geblieben. 

die unteritalischen Griechen aber seit 340 erlebten, war wirk­
e Geschichte, die sie unmittelbar selber betraf. 

An dieser Stelle liegt der entscheidende Wendepunkt in der Ein­
llung der Griechen zu Rom; man sieht ohne weiteres, daB von 

ieser Zeit an die geschichtlichen Darstellungen über Rom ein­
muBten, und es hat seine tiefere Berechtigung, wenn in dem-

2 87) Theophrast fr. 159 (Wimmer), vgl. Ath en. 11 41 ; hist. plant. V 8, 1. 
Nissen, Italische Landeskuncte 1 66. 

Vgl. oben die Ausführungen im 1. Abschnitt S. 17ft. 
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selben Augenblick die Griechen aufhorten, die weitere Entwicklu 
Roms im femen Mythus begreifen zu wollen. Weitreichender 
die politischen Wirkungen, die zunâchst nur den begrenzten Ra 
SUditaliens umspannten, sind damais ihre geist igen Ausstrahlunge 
gewesen. Auch sie wurden getragen, wie wir erkennen konnen, vo 
unteritalischen Griechen, von Kallias und Timaios, und die 
deutung dieser Volker ais Vermittler zwischen Rom und der 
schen Welt zeigt sich auch hier in voiler Starke ; aber die 
ihrer Wirkung waren nicht an den Raum des Landes gebu 
sondern Uber das gro.Bgriechische Gebiet hinaus trugen sie Kund 
von diesem neuen Volk, das sich in Italien erhoben hatte. Die 
schichte der Aeneassage zeigt uns noch die Art dieser Auseina 
setzung. ln ihr wird offenbar, daB man damais begann, Rom a 
etwas von den Gôttern aus gewolltes zu sehen und sein 
auf ihren Willen zurUckzufUhren. ln der Begrenzung der Sage 
konnen wir noch den Zeitpunkt ablesen, in dem Rom für die Qr1 ~>•·h~· ..­

als Macht in ihre einstige Welt eintrat. 



Nachtrage 

. Die Befragung des delphischen Orakels im Vejenter­
krieg 

Die Frage, ob Rom Anfang des 4. jahrhunderts wegen des Über­
lieBens des Albanersees Gesandte nach Delphi geschickt habe, ist 

nicht endgültig beantwortet worden 289). Man findet auf der 
en Seite vollkommene Ablehnung dieser Nachricht (Diels), auf 
anderen sucht man durch quellenkritische Erwagungen (Münzer) 

allgemeine geschichtliche Überlegungen (Pais, de Sanctis) die 
lichkeit dieser Gesandtschaft zu erweisen. Unter diesen Um­

nden muB noch einmal kurz hierauf eingegangen werden. 
Ausgehen môchte ich von dem Berichte des Livius (V 15, 1 ff.). 
ele Prodigien wurden gemeldet, aber eine SUhnung war unmog­

da wegen des Krieges mit den Etruskern die Haruspices nicht 
waren 290). Besondere Bestürzung erregte das Steigen des 

; in der Not schickte man Gasandte nach Delphi, um 
ie Bedeutung dieses Vorgangs zu erfahren (V 15, 3). Aber bevor 

e Antwort eintraf, gab ein etruskischer Seher, dessen man hab­
t wurde, den Romern den Bescheid, daB man erst dann Uber 
ji siegen konne, wenn die Wasser des Albanersees gesunken waren, 
sei es in den Libri fatales, so in der Disciplina Etrusca verzeichnet 
15, 4ff. bes. 15, Il) . Dieselbe Antwort brach te die Gesandtschaft a us 
phi zurück (V 16, 8ff.); in seinen SchluBworten fordert das Orakel 
Weihung des Zehnten der Beute von Veji an den delphischen'Gott. 

ich laBt Livius den Camillus vor der Eroberung der Stadt dem 
llo dieses Gelobnis ablegen (V 21, 2). Nach der Einnahme Vejis 

nd te man einen goldenen Krater nach Del phi, der dort im Schatz­
us der Massalioten aufgestellt wurde (Liv. V 25, 7ff., 28, 2ff.; vgl. 

Ital. 8). In ihren wesentlichen Bestandteilen stimmt mit 
28V) Vgl. Diets, Sibyllinische Blatter (1890) 46, An m. 3; Mommsen, R.G. 
77, 438; de Sanctis, Storia dei Romani II 142ff.; Münzer, Furius Camillus 
E. VIII, 328; Pais, Storia critica di Roma II 312ff.; Pomtow, Delphoi 
E. IV 2, 2561f.; Wackernagel,Massalia R.E. XIV 2, 2132; Altheim,R.Rg. 
57ff. 
290) Es handelt sich hier zunachst um eine Analyse dieser Erzahlung, so 

in diesem Rahmen auf die Frage, ob damais eine solc)le Einstellung zu 
Prodigien moglich war, nicht eingegangen werden kann. 

9 
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der Erzllhlung des Livius die des Dionys von HalikarnaB 
(X 11 IOff.) ; da die einheimischen Seher keine sichere Kunde 
konnten, schickte man nach Del phi; inzwischen aber erfuhr ma 
durch einen Etrusker die Mtlglichkeit, dem Prodigium zu bPaP,an••n 
Oiese Version, die sowohl die Antwort eines etruskischen 
wie die des delphischen Orakels erwllhnt, findet sich ferner 
Plutarch (Camillus 3f.), Valerius Maximus (1 6, 3) und Zonaras (V 
20,351 Cu. D) 291). Dagegen scheint Cicero eine andere form der 
vorgelegen zu ha ben; zweimal kommt er auf das ÜberflieBen 
Albanersees zu sprechen, aber dabei weiB er nur von einer Befragu 
der Haruspices zu berichten, mit keiner Silbe erwahnt er die 
sandtschaft nach Delphi (de divin. 1 100, II 69). Sein Bericht 
winnt um so mehr an Bedeutung, da er ausdrUcklich seine 
hllngigkeit von den Annalen betont292). 

Von vornherein stimmt die Erzllhlung des Livius bedenklich; 
willktirlich empfindet man die doppelte Befragung und Antwort 
zuviel. GewiB gibt bei Livius der delphische Gott noch genauer 
Mittel an, wie dem Steigen des Albanersees Einhalt zu 
ware (V 16, 9) 293), aber den Kern der Schwierigkeit behebt 
reichere Ausgestaltung des delphischen Spruches nicht; vor ali 
kommt hier die frage, wie gerade das Orakel in der f erne 
Regelung treffen konnte, die eng mit den tlrtlichen Gegebenh 
zusammenhing, wahrend die einheimischen Seher versagten. 
Annalisten suchten diese sttlrende Zweiheit abzuschwachen, · 
sie die Antwort des Haruspex nur ais zufallig hinstellten. lm Grun 
macht die Antwort des Etruskers die des delphischen Orakels 
fiUssig oder umgekehrt; daraus ergibt sich, daB hier zwei Version 
zusammengearbeitet worden sind. Oie frage, welcher Bestand 
der Überlieferung der altere ist, beantwortet sich leicht. Alles 
fUr die Prioritat einer Befragung des Etruskers. Darauf weist 
nachst die Nachricht bei Cicero hin, der anscheinend nur 
Teil der Erzahlung gekannt hat. Vor allem aber muB man 
ob die Verbindung mit den Haruspices erfunden werden kon 
wenn schon die Erzllhlung von der Gesandtschaft nach Delp 

291) Aus den Bruchstücken bei Appian Ital. 8 kann man entnehmen, 
auch bei ihm dieselbe version überliefert gewesen ist. 

292) Es heifit bei ihm (de divin. 1100): ,Quid? quod in annalibus h 
Vejenti bello, cum lacus Albanus praeter modum crevisset, v.,;;.,n1r<>m 

dam ad nos hominem nobilem perfugisse, eumque dixisse ex 
Vejentes scripta haberent, Vejos capi non posse, dum lacus is 

293) Cicero führt diese Angabe ausdrücklich auf den etruskischen 
zurück. 
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rlag. Das scheint unmoglich, dagegen laBt sich verschiedentlich 
der romischen Geschichtsschreibung die Tendenz beobachten, 

ich wesentliche Ereignisse in Beziehung zu Delphi zu 
So wurden die Tarquinier und Brutus mit dem Orakel in 

ang gebracht (Liv. I 56, 5ff.). Ein noch besseres Bei­
! für diese Neigung und zugleich eine Parallele zu dem Berichte 

ber die Gesandtschaft nach dem ÜberflieBen des Albanersees geben 
ie beiden Doppelversionen, die sich bei der Einholung des Aesculap 
nd der Magna Mater nach Rom finden . Nach Livius (X 47, 7) hat 

ap auf Veranlassung der Sibyllinischen BUcher in Rom Ein­
gefunden; ahnlich steht es mit der Überlieferung Uber die Ein­

ng der Magna Mater, wo Livius ausdrQcklich sagt, daB die 
cher den entscheidenden Spruch enthalten hatten; das delphische 
kel gab damais, wie eine genaue Betrachtung der Stelle zeigt, 

Antwort über die zukünftigen Schicksale Roms auf die Frage 
Gesandten, die mit Geschenken nach der Schlacht am Metaurus 

in gekommen waren 294); Ovid legt dem delphischen Go tt aber 
beiden Fallen die Entscheidung in den Mund (fast. IV 263ff., Met. 

628ff.). 
Mit der Sendung des goldenen Kraters durch Camillus steht der 
ruch des Gottes in engem Zusammenhang; in der Zeit des Livius 

das Weihgeschenk schon langst nicht mehr vorhanden. Appian 
al. 8) erzahlt, daB es im Phokerkrieg Onomarchos geraubt habe, 
r die Basis stande noch. Auch von dieser Seite fehlt also jedes 

cheidende Zeugnis für den Nachweis einer Gesandtschaft nach 
el phi zu Anfang des 4. jahrhunderts (vgl. Diels a. O. 46 Anm. 3). 
Der Beweis ist geschlossen, bedenkt man, daB noch im 1. Puni-

Kriege der Senat eine Befragung des Orakels in Praeneste ab-
nte, da er sich an auswartige Orakel nicht wenden wollte (Val. 

Epit. 1 3, 2); wenn in der Mitte des 3. jahrhunderts eine 
!che Einstellung in Rom herrschend war, wird man wohl kaum 
der Zeit des Krieges gegen Veji eine andere Haltung voraussetzen 

Die Iivianische und dionysische Tradition über den 
Konflikt zwischen Rom und Neapel 327/26 

Zur Erkenntnis der Vorgange, die zur Einordnung Neapels in den 
·ch der romischen Herrschaft geftihrt haben, stehen uns ais 

Liv. XXIX 10, 4ff.; vgl. meine Dissertation, Wandel und Herkunft 
byl l. BUcher in Rom 27 Anm. 52. 

9* 
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Quellen Livius (VIII 22, 5-26, 7) und ein Exzerpt aus Dionys 
HalikarnaB (XV 5/6) zur VerfUgung. Man hat bisher allgemein 
der Bewertung der beiden keinen allzu groBen Unterschied gemacht 
die Meinung wurde ausgesprochen, ohne widerlegt zu werden, da 
beide auf die Annalistik zurllckgingen, wenn sie auch im ei 
vielleicht griechische Bestandteile mit enthielten (vgl. Beloch, Cam 
panien 33 Anm. 16). Die Folge war eine weitgehende Skepsis 
über der gesamten Überlieferung 295). Wenn auch in neuerer Ze 
die uns vorliegenden Angaben vereinzelt positiver gefaBt 
sind 296), so feh lt doch eine sichere Grundlage dafür, da ~~"'""'"'"'"'CT· 

der Wert der Überlieferung allgemein anerkannt ist. 
lm Vordergrund aller bisherigen quellenkritischen Untersuch 

gen hat die Frage nach der Geschichtlichkeit von Palaepolis 
standen, das nach der Darstellung des Livius sowie den A .. ,., .. ~-­
der Triumphalfasten (ad 428 a. u. c. C. I. L. 1 p. 45) damais 
oder genauer an Stelle von Neapel in Konflikt mit Rom a .. ,.,1",,_ 
ist 297). Wâhrend Pais und nach ihm Ciaceri an die Existenz di 
Stadt glauben, hat sich in den meisten Fâllen eine Ablehnung di 
Ansicht durchgesetzt (vgl. Beloch, R.G. 393 Anm. 1). In der 
des Livius bestand die Stadt Palaepolis nicht mehr; sie lag 
nicht weit von der Stelle, wo jetzt Neapel ist 298) . lhre Ei 
waren Griechen; wie die Neapolitaner waren sie über Ky me 
Chalkis auf Eubôa gekommen (vgl. Liv. VIII 22, 5/6, 8/9, 23, 1, 1 
25, 2, 5, 8, 26, 3, 6). In den Kllmpfen mit Rom erscheint 
ais der eigentliche Gegner; dorthin schicken die Rômer Gesa 
seinen Bewohnern wird der Krieg erklart und nach Palaepolis nv'""·• 
eine samnitische Besatzung. SchlieBiich kapituliert es auf 
lassung seiner Führer Nymphius und Charilaos (25, !Off.). Neap 
spielt dagegen eine ganz verschwindende Rolle; ein 
wird es im Verlauf der Klimpfe von Livius genannt bei der 
daB der Consul Publilius das Lager zwischen beiden Stadten 
geschlagen habe, um eine Verbindung der VerbUndeten 
zu machen (23, 10). Erst am SchluB des ganzen Berichtes 
auf einmal in den Vordergrund. Es heiBt da (26, 6): ,tum 

285) Vgl. iese, Gesch. der griech. und makedon. Staaten 1 478; 
a. O. 33 Anm. 16. 

395) Vgl. Pais IV 4f. bes. 107ff.; Spaeth a. O. 22f.; Adcock C.A.H. 
595; Ciaceri 1348ff., IIJ18ff. 

281) Vgl. Pais IV 107ff.; Ciaceri 11118ff.; dagegen Beloch, R.G. 
Anm.l. 

u&) Die Stelle lautet 22, 5: ,Palaepolis fuit haud procul inde, ubi 
Neapolis sita est." 
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·tanum - eo enim deinde summa rei Graecorum venit ·­
lius vero facit ipsos in amicitiam redisse." Der Vertrag, der 

en ganzen Krieg beendete, war kein Foedus Palaepolitanum, son· 
ern ein Foedus Neapolitanum. Das steht im Widerspruch zu der 

vorhergehenden Erzahlung des Livius. Er selber will diese 
chwierigkeit mit der Angabe beseitigen, daB erst nach AbschluB 
er Abmachungen die Bedeutung von Palaepolis auf das bisher un· 
edeutende Neapel Ubergegangen sei. Damit stellt er es so hin, ais 

Palaepolis die Vorgangerin von Neapel gewesen sei. Diese Auf· 
ng wird bestatigt durch das Verhaltnis der beiden Namen. 
Bezeichnung Palaepolis hat nur Sinn im Gegensatz zu einem 

eapolis; sie kann a Iso erst nachtraglich entstanden sein. Geschicht· 
ch widerspricht die Vorstellumg des Livius von einer Unterordnung 
eapels gegenUber einem Palaepolis im 4. jahrhundert den wirk· 
chen Verhaltnissen in jeder Hinsicht299); in den zeitgenossischen 

echischen Quellen, sowie auf den MUnzen ist nur von Neapolis 
Rede. Es spielte auch vor dem Foedus, das seinen Namen tragt, 
wesentliche Rolle. Wie ist aber der Name Palaepolis zu ver· 

? Livius fand ihn vor, denn er stand auch in den Triumphal· 
. Seine Bildung setzt Kenntnis des Griechischen voraus sowie 

as Bestreben, den Namen Neapolis zu erklaren. Der Zeitpunkt ist 
an dem a us Palaepolis ein Neapolis wird; es ist das jahr 

er Verbindung mit Rom. Eine Vorstellung von der neapolitanischen 
chichte zeigt sich, nach der der entscheidende Wendepunkt in 

er Geschichte der Stadt der AnschluB an Rom war. ln der griechi· 
n Geschichtsschreibung wird man kaum den Urheber dieser 

menbildung suchen dürfen, denn dort wird man auch Uber die 
ere Entwicklung Neapels Bescheid gewuBt haben, eher denkt 
an die romische Annalistik. Das wird auch bestatigt durch die 
sche Einstellung, die der Bericht des Livius im übrigen erkennen 
(vgl. oben S. 24f.): die Stadt wird ins Unrecht gesetzt, Roms 
e und Gerechtigkeit hervorgehoben. Lediglich die Namen der 

en Führer lassen die Annahme zu, daB einst bei der Abfassung 
Darstellung auch griechische Quellen mit herangezogen wur· 

300). 

lm Gegensatz dazu gewahrt der Bericht des Dionys von Hali· 
einen ganz anderen Eindruck; er entMit nur noch einen 

lm übrigen vgl. Beloch, R.G. 393 Anm. 1; hier soli nur der Versuch 
werden, den Namen Palaepolis zu erklaren. 

80°) Vgl. Beloch, Campanien 32f.; de Sanctis II 297. 
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Ausschnitt aus den Geschehnissen, er spricht von der Sendung 
romischen Gesandtschaft nach Neapel und der Ablehnung 
Forderungen durch die Bevolkerung ; auf diese Weise konnen wir u 
den gesamten Aufbau dieses Berichtes nicht mehr vpr·crp(yp 

Aber auch aus dem erhaltenen Exzerpt sind noch wesentliche 
kenntlich. Auffallig ist zunachst die groBere Breite gegenüber 
entsprechenden Abschnitten bei Livius; sie wird aber nicht 
durch eine rhetorische Ausweit ung, sondern durch eine wirkl 
Vertiefung des Inhalts. Die Einseitigkeit der livianischen 
stellung ist geschwunden, die Problemat ik der Stellung Neap 
wird deutlich. Man spürt das Interesse des Verfassers an dem Schi 
sai der Stadt. Eingehend schildert er die Beratungen über die Fr 
der Annahme oder Ablehnung der romischen VorschW.ge; er 
ein Bild davon, wie Tarent und Samnium auf die Entscheidung 
zuwirken suchten (XV 5, 2f.). Für die Neapolitaner selbst ist d 
Verhaltn is zu Rom abhangig von der Gestaltung ihrer Bezieh 
ZU Kampanien ; wahrend der rllmische Annalist fü r diese Frage 
Verstandnis batte, bestimmt hier dieser Gedanke die ganze 
stellung (XV 5, 1; 6, 4). V or allem aber wird die Haltung der 
litanischen Bevolkerung geschildert; man spürt, wie der V 
Partei ergreift. Er scheidet sie in die xaedcrca-cot, die für Rom 
treten (6, 1) und im Rat vertreten sind, und die '>twdaveç, die in d 
è'>txÀrwla sich von den Verlockungen der samnitischen Redner i 
ihrem St reben nach Verlinderung zum Krieg gegen Rom hinrei 
lassen (6, 5). Auch diese Darstellung ist romerfreundlich ; aber ei 
Ramer kann dieses Verstlindnis tor die Lage der Stadt nicht 
gebracht haben. Schon der livianische Bericht batte die Mllgl 
angedeutet, daB auf die Berichte des 1. j ahrhunderts letzten 
noch eine griechische Darstell ung über den Fall von Neapel n 
gewirkt hat; hier aber bleibt kein anderer Ausweg, ais eine griech 
sche Quelle anzunehmen, die Dionys anscheinend ohne allzu groB 
Verlinderungen übernommen hat. An dem Vorhandensein so 
Berichte wird man grundslitzlich nicht zweifeln konnen; die griech 
schen Historiker des 4. und 3. j ahrhunderts, wie Ephoros, 
und Timaios haben den Westen in ihren Werken mit behandelt ; 
wissen, daB es eine Chronik von Kyme gab, vielleicht war eine 
schichtliche Darstellung lihnlicher Art auch für Neapel 
worden 301). Diese Überlegungen werden bestlitigt, da si ch 

801) Auf eine solche Quelle würde vielleicht der kurze Abri8 
gehen künnen, den Strabo über Neapel gibt (V 246). 
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sen laBt, daB Dionys auch sonst bei der Darstellung unter­
ischer Geschehnisse auf griechische Quellen zurückgegriffen hat, 

ie besonders sein Exkurs über Aristodemos von Kyme zeigt (VII 
ff.). 

3. Die Supplicatio 

Bisher hat man haufig die Bedeutung der Lectisternien in der 
ilnahme des gesamten romischen Volkes an der heiligen Hand-

ung sehen wollen; in diesem Sin ne sind die Worte, mit den en Livius 
d Dionys die Haltung der Bevolkerung umschreiben, ausgedeutet 

. Aber bei dem Versuch, ihre Angaben scharfer zu fassen, 
man über das Ziel hinaus und legte einen Sinn in diese Feier 

Anfang des 4. jahrhunderts, der wohl nicht haltbar ist (vgl. oben 
70ff.) 302). Voraussetzung für diese Deutung war die Ansicht von 

ner engen Verbindung der Lectisternien mit den Supplicationen 3°3). 

erschiedentlich finden wir in der annalistischen Überlieferung bei 
vius die Anordnung einer ,Supplicatio ad pulvinaria" (vgl. Liv. 
XX 1 I 1, 14; XL 19, 5). Diesen Ausdruck griff man auf. Soviel 

erkennen laBt, waren erst durch die Lectisternien die Pulvi-
ria in Roms Kultus eingedrungen (vgl. oben S. 70); ihre Be-

eutung bei der Supplicatio schien mit Sicherheit auf einen engen 
ng mit den Lectisternien hinzuweisen. Den Beweis 

..,uu''"u""" die Erwagung, daB in den meisten Fallen die Supplicatio 
Sibyllinischen Büchern vero rd net worden war; wie die 

sah man so die Supplicatio ais einen Bestandteil des 
ra ecus ri tus an 304). 

Aber diese Ansicht bedarf einer erneuten ÜberprQfung. Zunachst 
es auffallig, daB unsere Überlieferung niemals ausdrücklich den 

ng zwischen Lectisternium und Supplicatio hervor­
t , ja das Gegenteil scheint der Fall zu sein, betrachtet man die 
lien, wo gleichzeitig von Lectisternien und Supplicationen die 

ist. Bezeichnend dafür ist folgende Notiz bei Livius (XXI 
9): , Romae quoque et lectisternium juventati, et supplicatio 
aedem Herculis nominatim, deinde universo populo circa omnia 

· indicta." Ganz klar ergibt si ch hier, daB ein Lectister-

302) Liv. V 13, 7f., Dion. Hal. Xl19; vgl. im allgemeinen dazu Wissowa 
; Fowler, The religious experience 263f. 
303) Vgl. Marquardt-Wissowa 48ff.; Wissowa 423f.; Fowler a. O. 2651. 
304) Vgl. Wülker a. O. 42ft.; Wissowa 423ft., Supplicationes R.E. 2. R. 
1, 942ft. bes. 948f.; Fowler a. O. 263ft.; im Gegensatz dazu Toutain, 

o (Dict. d'Antiqu. IV 2, 1565ff.). 
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nium nicht ohne weiteres eine Supplicatio in sich schloB, und 
seits, daB eine Supplicatio nicht ein Lectisternium zur Vorau 
setzung hatte (vgl. Li v. XX Il 9, 10, 10, 8f.). V or allem aber 1 
sich erweisen, daB die Verbindung der Supplicatio mit den Pul 
der Gottheiten keineswegs die Regel war. Unter ungefahr 50 Fat 
wo unsere Überlieferung von der Abhaltung einer Supplicatio 
wird nur zehnmal ausdrUcklich die Beziehung der Supplicatio 
den Pulvinaria betont305). lhr Schweigen in den Ubrigen 
aber darf nicht dazu verleiten, auch sonst für die Supplicatio 
Verbindung anzunehmen; denn fünfmal konnen wir mit Sich 
oder wenigstens mit groBer Wahrscheinlichkeit diesen L.usannmen­
hang leugnen. 218 fand eine Supplicatio fUr Hercules statt (L 
XX 1 62, 9); na ch der antiken Überlieferung gab es an der 
Maxima keine Pulvinaria (Serv. Verg. Aen. V III 176; Macrob. 
Ill 6, 16); aus diesem Grund hat Wissowa (a. O. 276) an ein ande 
Heiligtum denken wollen, bei dem in diesem jahre die Sup 
stattgefunden hatte. Aber eine solche Annahme ist nicht erfor 
Iich, da ftir Hercules ein Pulvinar gar nicht ausdrUcklich 
wird. Ebensowenig denkt man an eine solche Verbindung, 
man von der Supplicatio zu der Fortuna auf dem Mons 
(Li v. XX 1 62, 8) oder gar zu dem Hain der Feronia hort (Li v. XXV 1 
4, 15) 306). Vollig unwahrscheinlich ist fern er die Existenz eines 
vinars im Tempe! der Vesta807), und doch wurde fUr sie im Jahre 
eine Supplicatio angeordnet (Li v. XXV Ill Il , 7). Besonders deu 
lich zeigt sich schlieBiich das Fehlen der Pulvinaria bei der 
haltung einer Supplicatio im J ahre 177 (Liv. XLI 13, Iff.). 1 
ager Crustuminus hatte der avis sanqualis (vgl. Festus 420, 16f. 
421, 1 L) den ,sacer lapis" mit dem Schnabel gehackt, und a 
Grund dieses Prodigiums wurde in ,ipso loco" eine Supplicatio a 
gehalten; niemand kann hier an ein Pulvinar denken, denn 
ein Tempe! wird hier der Ort dieser kultischen Handlung gewese 
sein, sondern der heilige Stein selbst, wo die Gottheit ansch 
ihren Willen kundgetan hatte. Zu diesen fünf Fallen muB man n 
die Supplicationes rechnen, die vor 400 in Rom abgehalten wo 

80&) Liv.XXI62,9, XXII1,15, XXIVI0,12, XXVII4,15, Il 
XXXIII, 14, XL 19,5, XLI9, 7, XLIII 13,8, XLV 16,6ff.; vgl. 
dem die Zusammenstellung bei Wülker, Die geschichtl. Entwicklung 
Prodigienwesens bei den Romern (Diss. Leipzig 1903) 42ff. 

•o•) Charakterlstisch lst der Wortlaut bei Livius XXVII 4, 15: ,suppl 
catio diem Romae ad omnia pul vlnaria, alterum in Capenati agro a 
Feroniae lucum indicta." 

107) Vgl. Wissowa 159, Vesta (Roscher VI, Lief. 94/97 1925, 247f., 289f.) 
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sein ollen (Liv. 1115,14, 7,7, IV21,5), und mindestens zeigen, 
daB sie in der Vorstellung der Annalisten schon vor der Einflihrung 
der Lectisternien in Rom eine Rolle spielten und nicht etwa erst 
im Zusammenhang mit diesem aufgekommen sind. Aus diesen Bei­
spielen ergibt sich, da/3 auch in einer Zeit, da Roms Kultus schon 
vollig mit griechischen Bestandteilen durchsetzt war, eine Suppli­
catio nicht ohne weiteres in Beziehung zu dem Pulvinar einer Gott­
heit stand, sondern daB auch damais noch eine Supplicatio ,ad 
omnia pulvinaria" nur eine Form dieser kultischen Handlung dar­
stellte. So kann man nicht folgern, daB die Supplicatio wegen ihrer 
Yerbindung mit den Pulvinaria eine besondere Form des Graecus 
ri tus gewesen sei aos). 

Name und Sinn der Supplicatio lassen bei unbefangener Be­
tung den im tiefsten Sinne romischen Charakter dieser Sitte 
nen. Heinze hat die Moglichkeit erOffnet, auch die ursprting­

iche Bedeutung der Supplicatio zu erkennen 309). In dem Worte 
plicare liegt die Bitte des Bedrohten um Frieden und Versohnung. 

Deutlich kommt diese Grundhaltung der Supplicatio zum Ausdruck 
n dem Berichte des Livius zum jahre 463 (II 1 5, 14); unheilvolle 

digien waren eingetreten, Feriae wurden angesagt und Manner 
nd Frauen stromten in die Heiligttimer ,pacem deum exposcentes"; 

li ch heiBt es 1117,7: ,iussi cum coniugibus ac liberis supplicatum 
pacemque exposcere deum." Wenn auch die Schilderungen auf 
spatere Zeit zurtickgehen mogen, so zeigen sie doch eine Haitung 
ntiber den gottlichen Machten, die nicht ais das Ergebnis einer 

Entwicklung zu betrachten ist. Veranlassung dieser Sup­
nen war die Storung des rechten Verhaltnisses zu den Gottem, 

ie sich in schwerem Unheil gezeigt hatte, das den Menschen betraf; 
it aber stehen sie vollig in Einklang mit der frUhen romischen 

ligionsvorstellung, deren Bestreben es war, die Pax zwischen 
und Menschen aufrecht zu erhalten 310). Un ter diesen Um­
scheint der Zusammenhang der Supplicatio mit dem Pul­

in anderer Hinsicht bedeutsam zu sein; zunachst ist es wohl 
Zufall, daB sich erst vom jahre 218 an eine Verbindung der 

upplicatio mit den Pulvinaria nachweisen laBt (Li v. XX 1 62, 9). 
ais war die romische Religion vollig mit den griechischen 

sos) So zuletzt noch Wissowa, R.E. 2. R. IV 1, 948f. 
509) Heinze, supplicium (Archiv f. lat. Lexikogr. XV 1908, 89ff.). 
310) Vgl. Fowler a. O. 8f.; diesen ur prünglichen r:imischen Charakter 

übrigens auch Wissowa nicht ganz geleugnet (R.E. 2. R. IV 1, 949). 
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Formen durchdrungen, die Sitte der Lectisternien batte Eingang 
gefunden in den Ritus der altrômischen Gôtter, griechische An­
schauungen kamen in dem jovis epulum zum Durchbruch, das 
GefUhl fUr die Verschiedenheit von griechischen und rtlmischen 
Gtlttern war stark geschwunden, wie es am greifbarsten das Lecti­
sternium von 217 zeigte (vgl. oben S. 77f.). Bedeutete da das 
Eindringen einer griechischen Form in die Sitte der Supplicatio 
noch etwas Besonderes? Aus den Untersuchungen über die Lecti­
sternien lieB sich erkennen, daB man auf dem Pulvinar die Gottheit 
gegenwârtig glaubte (vgl. oben S. 75f.); die Vorstellung von 
personlichen Erscheinung des Gottes !ag also dieser Verbindung 
Supplicatio mit den Pulvinaria zugrunde. Ein Überblick über d 
religiOse Entwicklung im 4. jahrhundert hat gezeigt, wie sich 
Formen der Gotterverehrung in der Richtung eines 
fremder und einheimischer Kultformen geandert haben (vgl. o 
S. 92ff.); unter diesem Gesichtspunkt ist diese Art der Supplica 
ais Ausdruck dieser Wandlung einzuordnen. Ais die erste Suppl 
catio, die nach unserer Überlieferung einer griechischen Gotthei 
galt, erscheint die Feier fUr Aesculap im jahre 293 (Liv. X 47, 7). 
Hier zeigt sich, wie romische Verehrungsformen auch auf 
Gotter in Rom Ubergreifen und die vollige Angleichung beider 
sich vorbereitet. 

Anhang 
Nach vollendeter Drucklegung erschien das Buch von Fr. Altheim 

Epochen der romischen Geschichte (Frankf. Stud ien zur Religion 
Kultur der Antike Bd. IX 1934). Vorbereitet durch die eindringen 
Untersuchungen des Verfassers zur rtlmischen Religio .~ ... NV''"V' 

setzt es ein mit einem Überblick über die mediterrane Kultur Italien 
und arbeitet dann die entscheidenden Stadien der romischen 
schichte, die im Rahmen der gesamtitalischen Entwicklung ... v - ·v ...... . 

wird, bis zur Eroberung Tarents heraus. Die Frage na ch dem 
haltnis Roms zu dem Griechentum, die von mir für einen 
schnitt der romischen Geschichte untersucht wurde, hat Altheim 
bei ais bedeutsam fUr den Gesamtverlau f des geschichtlichen G 
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schehens angesehen. Erst die Berührung mit griechischem Wesen hat 
seiner Ansicht nach die nationalen Krafte Roms und Italiens frei ge­
macht und die Entstehung einer eigenen romischen Kultur ermoglicht 
(S. 11); darüber hinaus sucht er an den einzelnen Stadien der grie­
chischen Einwirkungen die Epochen der romischen Entwicklung abzu­
Iesen (S. 119). Diese Auffassung hat ihren Ursprung genommen von 
einer Betrachtung der kulturellen Entwicklung Italiens und Roms. 
Ich bin an die Frage der Beziehungen Roms zu dem Griechentum vom 
Politischen aus herangetreten, also von einem Bereich, in dem die 
Romer gegenüber den Griechen etwas ganz Eigenes geschaffen haben; 
von vornherein wird sich hier eine ganz andere Einstellung zu dem 
vorliegenden Problem ergeben, denn in die~em Fall kann die Ansicht 
nicht leicht überzeugen, daB erst der bildende EinfluB des Griechen­
tums zur Gestaltung des romischen Staates geführt ha be. Es muB an 
dieser Stelle genügen, den verschiedenen Ausgangspunkt unserer 
Untersuchungen aufzuzeigen; den Problemen, die si ch hierbei heraus­
stellen, wird man nur in einer eingehenden Auseinandensetzung ge­
recht werden konnen. 

Einige kleinere Fragen mochte ich jedoch berühren, um die An­
merkungen der vorliegenden Arbeit zu erganzen. Ich freue mich, in 
der Beurteilung der Karthagervertrage, trotz der verschiedenen zeit­
lichen Ansetzung des ersten, weitgehend mit Altheim übereinzu­
stimmen (S. 101 f.; 191 ff.); nur sein Versuch, aus den Bestimmungen 

es zweiten Vertrags das Bestehen einer romischen Seemacht heraus­
' hat mich nicht überzeugt, denn dagegen spricht die annali­

e Überlieferung, die Roms Schwache zur See gerade in jenen 
jahren erkennen laBt (vgl. oben S. 7f.; 29). Gegenüber Altheims An-

hme, daB erst seit etwa 304 Romer und Griechen wieder politisch 
un den gewesen sei en, glaube ich in mein en Untersuchungen wei ter 

n zu sein und den Nachweis erbracht zu haben, daB spate­
seit dem Kampf um Neapel die Orientierung Tarents auf Rom 

begann (vgl. Altheim S. 206). In diesem Zusammenhang ist mir 
Anerkennung des Handelsvertrags zwischen Rom und Rhodos von 
durch Altheim aufgefallen, dessen Geschichtlichkeit Holleaux und 
bler vollkommen widerlegt hatten (Taubler, Imperium Romanum 

I 204 ff.; Holleaux, Rome, la Grèce * * * 33 ff.; vgl. Belo ch, Gr. G. IV 
1, 290 Anm. 2); !eider ist eine Stellungnahme zu AltheimsAnsicht vor­
Iaufig unmoglich, da er keine Begründung dafür gegeben hat (vgl. 
S. 206 Anm. 101). SchlieBiich sei auf die Auslegung der Worte des 
Herakleides Pontikos hingewiesen, der Rom ais :n:6Àtç <EJ.J.rrv{ç be-
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zeichnet hatte (vgl. Altheim S. 171; vgl. oben S. 106 Anm. 236). Der 
Zusammenhang, in dem dieses Urteil sich findet, erweckt ein gewisses 
MiBtrauen, denn gerade das Gegenteil von einer engeren Verbindung 
zwischen Rom und den Griechen wird man aus den ganz unklaren 
Vorstellungen des Herakleides über die Lage Roms und die Art des 
Galliereinfalls herauslesen konnen. 

Erganzung zu S. 89f. 
Wie ich erst nach vollendeter Drucklegung der Arbeit sah, hat E. 

Skard , Zwei religios-politische Begriffe. Euergetes - Concordia" 
(Avhandlinger Utgitt av Det Norske Videnskaps- Akademi i Oslo II. 
Hist. Filos. Klasse 1931, No. 2; Oslo 1932) 102ff. aus ahnlichen Er­
wagungen die Existenz des frühen Concordiatempels angezweifelt. 

Register 
Namen- und Sachverzeichnis 

Agathokle s, Verhliltnis zu den 
unteritalischen Griechen 41, 47, 
52, 53, 61, Verhaltnis zu Rom 
57f. , 60, 62 

Ager Campanus bzw. Falemus 
24; vgl. Kampanien 

Agyllai 81, 126; vgl. Caere 
Aius Locutius (Sacellum) 75 
Alalia (Schlacht) 1 
Al ba (bei Alkimos in der rômischen 

Gründungssage Enkelin des Ae­
neas) 113f., 121 

Al ba Longa (in der Sage) 108, 
le 114, 117, 121 
Al banersee 129ff. 
Alexande r von Epi rus, Verhillt­

nis zu Rom 17/21, 53, 54 A 116; 
zu Tarent 41, 44/47, 50, 52 

Alexande r d. Gr. 19, 67, und Rom 
59 

Alexandra (Oichtung des Lyko­
phron) 115f. A 263 

Alkimos, unddierom.Gründungs­
sage 113f., 121 f. 

Aeneas , und die Gründung Roms 
107/23, 126f. 

Anteias (bei Xenagoras Eponym 
von Antium) 110, 121; vgl. An­
tium 

Antiochus v on Syrakus, er­
wilhnt Rom 109 A 245 

Antium 7; und Rom 13/15; See­
râuber von A. 29 A 58, 59f., in 
der Sage 11 0 A 249, 120 

Apollo, 74, 82, 84, 94f., 97, 129; 
Verehrung im Lectisternium 69, 
75f., 78/80 

Appius Clau dius Caecus86, 92; 
Rede gegen Pyrrhos 66f. 

Apulien, Apuler, gegen 
ander von Epirus 19 · Ste! 
der 
einandersetzung 40, 42/48, 
56, 60, 62 

Archidamo s von Sparta 18, 41 
45 

Archytas vo n Tarent 41, 44/47 
52 

Ardea llO A 249, 120, 124 
Ardeias (bei Xenagoras Fn,nn,rml 

von Ardea) 110, 121, 1 
Aricia (Schlacht) 1 f., 21 
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ri stodemos von f(yme 1 f., 135 
ristoteles, und die rom. Grün­
dungssage 105 u. A 236, Ill f. 
rpi 43,52 A 112 
uns Porsenna 1 

esculap 86, Einholung in Rom 
85, 94 A 209, 103, 131 , 138 
usculum (Schlacht) 66 

e llon a 86, 88, 91, 93 
enevent (Schlacht) 45 
rundisium 43f. 
ruttium, Bruttier, und Aga­
thokles 41, 57f.; Gesandtschaft 
zu Alexander d. Gr. 59 

aere 8, kultische Einflüsse auf 
Rom 81 u. A 176,83, 88u. A 191; 
in der Sage 124/27 

amillus, 124, 129, 131; Einho­
lung der juno Regina 82, Tempe! 
für Mater Matuta 88, Tempe! für 
Concordia 89/90, 99 A 222 

anusium 43, 52 A 112 
ap ua 2, 18, 126 
assius, Spurius (angebl-ich Er­
bauer des Cerestempels) 98f. 

audinische Passe (Schlacht) 
46, 49 

e res 78, 93; Erbauung eines Tem­
pels 98/ 102 
harilaos (Neapolitaner) 32, 132 
irceji, f(ap 110, 127, Stadt 8 
oncordia, Tempelweihung 86, 
88, 89f., 94, 96, 99 A 222 
onsus 87, 101 
onvivium publicum 71f.; vgl. 
Lectisternium 

amastes von Sigeion 112 
amphilos (griechischer f(ünst­
ler) 98 
ecemvlri sacris faciundis, 
Stellung im 4. jahrhundert 76f. 
92, 94; und der f(ult der juno 
Regina 82f. 
el phi, und Rom 2, 129/31; und 
Caere 80f., 126 
emetrios Poliorketes 53, 58, 
und die Seeriiuber von Antium 
29 A 58, 58f. 
iana 84; Verehrung im Lecti­
sternium 69, 75f., 79f. 
ido 107f., 126 
iodoros aus Sinope 74 

Dionys von Syrakus 8, 106 A 
236, und Rom 2 A 3, und die 
unteritalischen Griechen 22, 55, 
57 

Dionys d. J., und Tarent 47 
Dis 95, 98 

El ba 8, und Rom 106 
Elea 41; vgl. Velia 
Epi d au ros (Heimat des Aesculap) 

103 
Epirus 19, 21, 109 
Etrurien, Etrusker, Verhaltnis 

zu Rom 1/3, 104; Darstellung in 
der Sage Il 0, 124/26, 127; reli­
giiise Einwirkungen 74, 81, 83, 
84, 86, 90/93, 129f.; vgl. Süd­
etrurien 

Etrusco ritu 91, vgl. Ritus 

Fabius Pictor d.Ae. (Wandge-
miilde im Tempe! der Salus) 93 

Fabricius 60, 66 
Fides 63, 88, 96, 120 A 276 
Flavius, Cn. (weiht Concordia-

tempel) 89 
Foedus Neapolitan1.1m 24f., 32, 

35ft ., 37/39, 63, 133 
Fors Fortuna 86, 88/90 
Fortuna Muliebris 89f. 
Fortuna (auf dem Mons Algidus) 

136 

Gallier 57, 81, 105f., 124f. 
Gallierkatastrophe 75, 84, 126 
Gelon, und Rom 2 A 3 
Gorgasos (griech. f(ünstler) 98 
Giitterbewirtung vgl. Lectister-

nium 
Graeco ritu 77,82f., 92, 135, 137; 

vgl. Ritus 
Griechen passim 
GroBgriechenland, groBgrie -

chisch, Auseinandersetzung mit 
Rom 41 ff., 102, 104; Stellung 
Tarents in GroBgriechenland 46/ 
48, 52, 64f.; Stellung zu Aga­
thokles 57f.; groBgriechische 
Stellung Neapels 37, 43 

Hannibalischer f(rieg 36, 39; 
vgl. 2. Punischer f(rieg 

Hellanikos, Sage von der Grün­
dung Roms 109f12, 113f., 119/21 

Hellenismus, hellenistisch 53, 
58, 97, 110; und Rom 66, 103, 105 
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Her a kl eia 19, 36; (Sch1acht) 47, 
66 

H erak l ei des Ponti kos (erwl:lhnt 
Rom) 105 

Her cu les 74, 92f., 136; Verehrung 
im Lectisternium 69f. 73 75 
79f. • ' • 

Hesi od , erwl:lhnt Latinos 110 121 
Hi eron 1. von Syrakus If. ' 
H~ eron Il. von Syrakus 41 
Ht ~ron_Ymo~ von Kardia (Be-

n cht über dte Anfange Roms) 106 
H ome r, über das Geschlecht des 

Aeneas 120 

1 ap yge r, gegen Tarent 43 47 ·und 
Agathokles 57f., 60 ' ' 

,Ionische s Mee r 41, 55, 64f. 
b:a)._la (A.usd.ehnung um 300) 127 
1 t al .t en , ttahsch passim 
Iun tus Bubulcus, kampft gegen 

Kleonymos 53; weiht der Salus 
einen Tempe! 86 

j anu s 87, 91, 93 A 207 
jov is ep ulum 72f., 78, 138 
J un o 72, 78, 87; juno Lucina 84, 

juno Moneta 84, juno Regina 
78, 81/83, 84 

J u pp iter, 72f., 74, 77, 78, 84, 86f., 
93, .94. 101 A 228; juppiter da­
palts 73, juppiter Invictus 88 
j~pp iter Liber, Libertas 88, jup~ 
pt~er Stator 86, 88, 89, juppiter 
Vtctor 86, 88 

Ka ll ias , und die rômische Grün­
dungssage 11 2/14, 121, 123 128 

K a m panien, Kampaner' 34 
36, 81,126, 127; und Rom Û., 16: 
3~,43, 48,101, 103,105, 134; Ein­
wtrkung auf die romischeReligion 
74f., 79, 97,102; und Neapel22f., 
26f., 28f., 33, 37 

Kar th ago, K a rthager,1,36,40, 
61 , 85, 104, 108, 126; Vertrage 
~it Rom 4/17, 29/31, 38 

Ktn eas 66 
Ki rk e 110, 11 3 A 255 121 
Klei t a rch, Bericht über die Ge-

sandtschaft zu Alexander d Gr 59 . . 

Kle onymos von Sparta, Kampf 
gegen Rom 51 und A 1 10, 53f. 

Kro t on, 112, unteritalische Stel­
lung 47, 55 ; Einnahme durch 

Agathokles 
Rom 61 

Ky me 127, 134; und Rom 1 f., 18, 
21, 79, 100; undNeapel22,24, 33 

Latiner, Lat ium, und Rom 1/3, 
17, 18, 30, 47, 66 ; Stellung in den 
Karthagervertragen 7f., 10 13/ 
15; in der Sage 1 lOf., 113f. i 16f. 
120/27 • 

Latinos 110, 113, 121 
Latin us 121, 122 A 279 
Latona 94f. ; Verehrung im 

ste.rn!um 69, 75f., 79/81 
Lavtntum (Stellung in der 

118f., 123f. 
L~zin i.~c~es Vorgebirge , 47 

tm romtsch-tarentinischen Ve 
trag 19 A 30, 54/56 

Lectisterni um, 68/83 92 95 97 
Verhaltnis zur Suppli~atib 1 ' 

Leukothea (in Caere) 8 88 
Lex Ogul n ia 77 94 ' 
Libyen, Stellung in den 

.g~rv.ertragen 5f., 10/12 
Ltctn tsch- se xtische Gesetze 

76, 89f. 
Lokroi, AnschluB an Rom 61 
Luce r ia 43f., 49/51 
Lukan ie n , Luka ner , und T 

18f., 51, 53 ; und Rom 40 
bes. 45, 60/62; und Alexa~der 
Gr. 59 

Mars 78,84, 86f. ; Mars Silvanus 
Massalia, und Rom 2; vgl. 129 
Mater Mat uta 84, 87f. 
Mercur84,94; Verehrungim 

sternium 69, 75, 79f. 
Messana 62, 104 
Messapie r , Verhaltnis zu Taren 

18, 43f., 53 
Metapon t 19, 41 53 
Mezentius 122, 1'241. 
Minerva 72, 78, 87 97 
Misenos 111 ' 
Münzprag ung, neapolitanische 

37, 43, romische 37, 102 

N eap el, Auseinandersetzung 
Rom 21/41, 61 /64, 104, 127 
134; kultische Beziehu ' 
100, 102; Verhaltnis zu 
42/45, 48f., 52, 55, 56f. 
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eptun 87; Verehrung im Lecti­
sternium 69, 75, 78/80 
ola, Nolaner, Verhaltnis zu 
Neapel 23, 25t., 28 A 57, 33f. 
uma, Kalender des Numa 73, 75, 
86f., 90, 95, 98, 101 

Quirin us, Tempelweihung 86/88, 
94 

y m phi us (Neapolitaner) 29, 32, 
33 A 66, 132 

Regillus, See (Schlacht) 1 
Religion, griechische Vorstellun­

gen in der riimischen Religion 68, 
95/97, 105 

Remus, vgl. Rhomos, Romulus 
Rhegion 38, 104; Verhaltnis zu 

Rom 61 /63 dysseus, und die Gründung 
Roms 109/ 11, 120/22, 124 

gulnius, Q. l 15; vgl. LexOgulnia 

alaepolis 24; zur Erklarung des 
Namens 132f. 
ales 87, 101 
andosia (Schlacht) 20 
aestum (Schlacht) 18f., 46; vgl. 
Poseidonia 
enaten 123; trojanische Her­
kunft 118f. 
euketier, und Tarent 43; und 
Agathokles 57f., 60 
oedikuler, und Alexander von 

Epi rus 19, 44 
ntifices, Verhaltnis zu den De­

cemviri sacris faciundis 76f., 82f. 
93 

ontius (Samnite) 46 
orsenna 2 
oseidonia 22; vgl. Paestum 
ostumius, Aulus, gelobt angeb­
lich den Cerestempel 98f. 
raeneste 131; in der Sage 110, 
122 A 278 

roserpina 95, 98 
(von Tarent) 22, 34, 43 

ub l ilius Philo (belagert Neapel) 
35, 132 
ulvinaria 69, 75, 77, 135/38 

nische K r iege 2; l. Punischer 
Krieg 40, 107; 2. Punischer Krieg 
37, 39f., 105; seine Bedeutung 
für Roms Religion 72, 77f., 82, 
84, 85, 86, 96 
uteoli (Forderung durch Rom) 
36f. 

Rhomanos (Sohn des Odysseus) 
110 

Rhome, (Trojanerin) 109,111/13, 
120 A 276, 121; (Schwester des 
Latinos) 1 JO 

Rh o mos, (Sohn des Odysseus) 110, 
121, 124; (Sohn der Rhome und 
des Latinos) 113, 114 A 257; 
(Nachkomme des Aeneas) 120 A 
276; (Fürst der Latiner) 125 

Rhomus (bei Alkimos Bruder des 
Romulus) 113, 121 

Rhomy1 os(bei Kalliassvw. Romu-
lus) 113 

Ritus 77, 79, 92, 95, 98, 102, 138 
Rom, Romer passim 
Romano ritu 77 
Romulus, Remus 93, 108, 113, 

114 A 257, 115 und A 259, 116, 
121, 125 

Rutul er 122 

Sakularfeier von 249 94f. 
Salus 86, 88, 93, 94, 96 
Samnium, Samniten, 41, 44,48 

53, 54, 86, 102; Verhaltnis zu 
Rom 18f., 21 , 24, 30f., 40, 49, 
60, 62f., 104; Verhaltnis zu Nea­
pel 22f., 25f., 29, 32/34, 38, 132, 
134; Verhaltnis zu Tarent 23, 43, 
45f., 47, 52, 56 

Samnitenkrieg 40; 2. Samniten­
krieg 51, 62, 86 

Sardinien 29f.; Stellung im Ver­
trag mit Karthago 5f.; 8, 10/ 12 

Satricum (durch Rom zerstort) 
14f. 

Saturn 78, 87, 94, 95 
Schones Vorgebirge (im ro­

misch-karthagischen Vertrag) 6, 9 
Sellisternien 70, 73 A 156 
Sibyllinische Bücher 79, 98, 

131, 135 

yrrhos, scheut eine Belagerung 
Neapels 31 A 62, 40 A 84; Frie­
densbedingungen nach Herakleia 
47f.; Politik gegenüber Rom 50, 
66f., 104/05; und Agathokles 58; 
und GroBgriechenland 61 A 135, 
63 

Sipontum 19, 44 
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Sizilien 29, 61, 67, 104, Ill, 120; 
Verhaltnis zu Rom 2, 30; Stel­
lung in den Karthagervertragen 
5f., 8, 10, 12; Verhilltnis zu Ta­
rent 41, 47; zu Kleonymos 52 

Stesichoro s 11 1 A 251 
Sthennius Stallius(Lukaner) 60 

A 133 
Südapulie n 53, 58, 61 
Südetrurien 122; Verhaltnis zu 

Rom 18, 30, 46, 81, 83, 102, 126 
Supplicati o 78; Verhaltnis zum 

Lectisternium 70/71, 135/38 
Syrakus , Syrakusane r, Bezie­

hungen zu Rom 2; zu Neapel 22, 
41; zu Tarent 52, 55, 57 

Ta bu 1 a Ilia ca 111 und A 251 
Tarent 35, 38, 95 A 212, 98, 104; 

Verhaltnis zu Alexander von Epi­
rus 18f.; zu Neapel 22, 26, 33f., 
134; Auseinandersetzung mit 
Rom 41/57, 61/66 

Teleg onos (Sohn des Odysseus) 
122 

Tellus 78, 87, lOI 
Th ais (tarentinischer Demagog) 54 
Theoph rast, berichtet über Rom 

106 u. A 237, 127 
Theopom p, erwahnt die Gallier­

katastrophe 105 u. A 236 
Theoxeni en 69, 72, 80; vgl. Lecti­

sternium 

Thurioi 19, 47, 55, 64f.; Anschl 
an Rom 60/62, 104 

Timaios, Bericht über Rom 1 
112, 115/21, 123f., 127f. 

Trasimenisc her See 
40, 77 

Troja, Troja ner 108, 109, 
113, 114, 116, 118, 119, 120, 

Turnus 122, 124 
Tusculum (in der Sage) 110, 

A 278 
Tyrrhenia (bei Alkimos 

des Aeneas) 113f. 
Tyrrh en isch es Meer, Tm>m'l·JJI ><•n' 

ni..ï.ayoç 1, 29f. 
Tyrsener(bei Hesiod die 

110 
Tyrsenos, Tvea1Jv6ç 124, 

Vejl 2, 16, 68, 76, 81 A 176, 90 
125, 129, 131; Einholung 
juno Regina 82f. 

Vejenterkri eg 73, 78, 88 
Ve1ia, Heimat der Priesterin 

Ceres 98, 100, 102; vgl. Elea 
Venus 78, 86; Venus Felix 91 
Venusia 44, 56, 60, 64 
Vesta 78, 87 A 190, 123, 136 
Victoria 86, 88, 91 
Volsker 2f. 

Zeus, Zeus Philios 74, Zeus 
Kronide 94 


