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ÉTUDES SUMÉRIENNES, 

SECOND AIITICI.E. 

SUMÉRIEN OU RIEN ? 

PAH M . .J. OPPERT. 

M. Halévy a fait paraître dans le Journal asiatique 
(juin 1 871! ), sur les inscriptions cunéiformes, un ar­
ticle qu,il a intitule : Observations critiques sur les pré­
tendus Touraniens de la Babylonie. Le but de ce travail 
est de démontrer surtout quatre points : 

1 o La langue nommée sumerienne, ou impropre­
ment accadienne, n'est pas une langue touranienne ; 

2° Les Touraniens n'ont jamais habité la Méso­
potamie; 

3o La langue sumérienne n'est pas du tout une 
]a ngue, In ais une manière idéographique d'écrire fa 

langue sP. mitique et assyrienne; 
4o L'éct'Ïtnre cunéiforme est <rinvention sémi­

tique. 
M. Halévy a, je crois , complétement échoue dans 

sa tentative. Il aurait fallu commencer par la preuve 
de la non - existelice de la langue , et l'on aurait fait 
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grâce à l'auteur de· toute démonstration tendant â 
nier le touranisme d'un idiome imaginaire. C'était 
fe pivot de la question; cependant, ce point impor­
tant a été noyé dans un océan de considérations et 
d'analogies à perte de vue et qui n'interessent pas le 
fond du débat. 

Il est facile de demontrer que le reste de l'argu-
mentation du sàvant voyageur s'effondre de lui­
même. Dans toute la discussion, M. Halévy ne sem ble 
s'être attache qu'ù chercher une seule exception a 
des règles établies par des milliers d'exemples. Au­
cune règle n'est sans exception; il a donc constam­
ment laisse dans l'ombre les cas innombrables dont 
on a dégagé le principe, pour ne présenter. au lecteur 
que des infractions à la loi confirmée par eux. S'il 
.avait considéré 'les faits sans se préoccuper d'un but 
arrêté et préjugé, ainsi que tout investigateur cons­
ciencieux doit le faire, il n'aurait pas trouvé du sémi­
tisme là où les érudits libres de tout parti pris n'ont 
jamais pu en reconnaître la nwindre trace. 

Nous éprouvons, et nous n'hésitons nullement à 
l'avouer, un grand regret d'avoir a combattre M. Ha­
lévy. Nous aurions voulu pouvoir nous trouver d'ac­
cord avec un homme qui a risqué ses jours pour 
enrichir la science des études sémitiques, et qui, 
par son savoir, sa couviction profonde, même dans 
ses erreurs, con1mande au moins des égards a ceux 
qui sont contraints à se défendre contre ses con­
tradictions. Notre sincère regret s'est accru lorsque 
nous avons dù supposer que des motifs, au moins 
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très-respectables'· ont engagé notre honorable anta­
goniste à s'opposer aux idées irrecusables dans notre 
opinion, et qni refusent aux Sémites l'invention de 
l'écriture cunéiforme. Le savant auteur des études 
libyques et himyariques, en voyant échapper aux 
Semites Jes origines de la science chaldéenne, craint 
de donner raison à de certaines pretentions des 
aryanistes qui regardent à tort comme supérieure 
la race des Indo-européens. Nous sommes d'accord 
avec M. Halévy : nous ne croyons pas que Jes 
Sémites aient dans_l'histoire du rrwnde une place 
moins privilegiee que celle qui devra revenir aux 
Aryas dans les origines de la civilisation. Mais c'est 
justement à cause de la grande influence qu'ont 
exercée les Sémites dans d'autres branches du déve­
loppement de l'intelligence, que nous n'hésitons pas 
à ne pas leur accorder ce qui ne leur revient pas. 
Si les Assyriens de la famille de Sem n'ont pas 
inventé l'ecriture ana'rienne, si lourde et si peu ap­
propriée aux besoins· d'un peuple vraiment civili­
sateur, nous n'oublions pas que le monde doit aux 
Sémites l'invention de l'aiphabet accepté par toutes 
les nations civilisées. Ce fait est bien d'une immense 
importance : il peut écarter les appréhensions de 
ceux qui craindraient de voir amoindrir le mérite 
des civilisations auxquelles les temps modernes 
doivent leurs croyances religieuses. En tout cas, la 
quf'stion n'e~t pas ]a. Il faut rechercher la vérité, 
et la proclamer telle qu'elle se degage, sans se gri­
ser d'une thèse arrêtée d'avance, et sans s'aveugler 
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par des préoccupations qui . ne tarderaient pas à 
fausser la sincérité historique et le j ugernent indi­
viduel. La science doit être sans scrupule. 

Cela dit, nous suivrons point à point notre con-

lra d icteur. 

I. 

Le sumérien est-i], oui on non, une langue? 

Cette question principale, si simple , a intimiJé 

M. Hah~vy ; il n'a pas osé aborder la démonstra­

tion de sa négation capitale, qu'il est impossible en 

effet de développer. Si M. Halévy, au lieu de s'oc­
cuper <<des assyriologues 1, >> s'était soucié des Assy­
riens eux-mêmes, s'il avait consulte les textes origi­
naux, il aurait partagé les vues que les faits ont im­
pos~es à l'unanimité des érudits. Ce défaut d'étude~; 

de première main l'a conduit à de~ conclt1sions de 

tout point insoutenables. A quel paradoxe est-il ar­
rivé ? 

II a dû imaginer un fait inouï dans l'histoire 

des langues : un m êine idiome s'écrivant de deux 

manières avec les mêmes caractères _phonétiques. 

L'une de ces façons exprimera~t, selon lui, la pronon-

1 M. Halévy a, parmi d'autres partis pris , celui de ne pas nommer 
ses aut eurs. IJ cite des paroles entre gu ill emets , mais ne dit pas 
d'où il les a tirées. Il rend solidaires tous les érudits de l' errem 
d'nli. seul, si erreur il y a. Ce procédé , peu conforme au point de 
vue de la bon ne guerre, est d'autant plus attaquable , qu'il affecte 
l'im personnalité , et qu'il prélexle le besoin d'une disc ussion dé­
gagée de toute individualité. Cela serait parfait si notre contradic­
teur pouvait ne pas user de la première person ne. 
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ciati~n d~ l'idiome, et l'autre la dissirrwlerait sous des 
sons arbitraires et étrangers à la forme éludihle du 
langage. Toutes les deux serviraient cumulativement. 

Illustrons cettetbéori~ par un exemple qui s'adapte 
exactement a la thèse de M. Halévy : 

Aita gurie cervetan zarena. 

Cela est du français dissimulé pont' une raison in­
connue, · et cela se prononce, pout' les initiés : 

Notre père qui êtes dans les cieux. 

· En voici la démonstration : 
Ait a est la manière idéographique cl' exp ri met· la 

notion de pater, en français père. Curie indique la 
possession de plusieurs personnes parlant cl' elles­
mêmes; ecla se prononce notre et se met devant le 
mot en Français. Cema exprime l'idee de ciel, GOmme 
le chiffre 200 se prononce deux cents; etan signale 
l'idée de lhabitation dans la piura li té, il se prononce 
donc avec ce rua: dans les cieux. Le mot zarena n'existe 
que pour les yeux, tout comme les autres. Zarele 

expl'Ïme l'idée de l'existence de plusieurs êtres aux­
quels on s'adresse' et na relie toute la phrase a la 
première. Pour l'oreille cela sonne: qui êtes. Le frat~-­
çais, il faut l'avouer au surplus, a la n1auvaise ha­
bitude d'intervertir les mots et de placer en premier 
]ieu dans la prononciation les idées qui pour l'œil 

. doivent se trouver à la fin. 
Une eneur assez répandue attribue cette forme 

d'écriturf', destinée seulement ù l'œil, à une po pu-
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lation pyrénéenne. Cela est inadmissible. << Com­
ment cela sc fait-il 1, » qu'un langage complétement 
différent du français et de l'espagnol se trouve jus­
tement dans des provinces litnitrophes et exposées 
au contact de ces deux gr~nds pays . inhabités avant 
l'époque des Romains? Car toutes les suppositions 
qu'on a étayées pour démontrer l'existence d'une 
langue basque ne reposent sur aucun texte de l'an­
tiqt~ite. Montrez-nous donc une seule histoire des 
prétendus Gaulois ou IbeJ'es. 

Des peuples aussi , étrangers aux Romains de­
vaient avoir, pour le moins, leur alphabet à eux. Or, 
les Gaulois se sont servis de lettres grecques, et 
quelques textes encore existants peuvent s'expliquer 
par la langue hellénique. Les monnaies dites gau­
loises, en caractères latins, sont simplement germa­
niques; les médailles dites celtibériennes sont de pur 
phénicien. Donc, toute cette thèse ne repose sur 
aucun << fonden1ent historique. n 

M. Halévy applique ces principes à l'assyrien, 
qui, comme le fi·ançais, a également joui de l'inap­
préciable avantage de s'écrire de deux manières pho­
nétiques. La phrase de J'oraison dominicale en prc­
téndu sumérien ou a~syrien dissimulé se lit ainsi : 

Adclame annata zaë men. 
Pater nosler in cœlo qui tu. 

Adela est le signe idéographique de père; me est de 

1 Phrase assez usitée par M. Hal évy. On peut lui répondre : 
" Nous ne savons pas comment cela se fait, mais cela s'est fait. :1 
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même pour notre. Anna signifie ciel, et ta, l'idée de 
dans. Zaë exprime qui. Men estJe pronom de la 
seconde. personne. 

Selon M. Halévy, cela est de l'assyrien, et se 

prononce avec quelques interversions nécessail·cs et 

restees tniilheureusement sans explication : 
1 

Abuni sa ina samë ·aua. 
Pater noster qui in cœlis tu. 

Qu'on ne nous objecte pas que corpparaison n'est 
pas raison : celle-ci peut s'etablir par une analogie. 
L'exemple que nous avons donné s'adapte, dans ses 

moindres details' a la question : il cesse' par cela 
même, de ressembler à une satire ou à une raillerie. 

Nous n'avons fait qu'appliquer une méthode que 

notre savant contradicteur nous a enseignée. _Ce qu'ii 

a· commencé ù faire pour le sumérien, nous l'avons 

imité pour le basque. Pourrait-il nous en blâmer? 

Parlons un langage plus strictement scientifique. 
Si M. Halévy n'était pas un travaiileur de seconde 
main, il saurait_ que l'assyrien, en caractères idéogra­
phiques, exprimerait la phrase ainsi : 

AD ni sa DIL AN E atta. 

Mais il pat'aÎt croire fJlle lè sumérien n'est écrit 

qu'en idéogrammes parce que Je syllabaire assyrien 

s'est développé des hieroglyphes sumériens. L'etude 

des textes lui aurait montre que le sumerien est plus 

phonétique que l'ecriture égyptienne ct que le sys­

tème assyrien. Les .exemples qu'il a extrails des tra-
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vaux des assyriologues prouvent suffisamment ce 
fait rudimentaire: Voici un paradigme des possessifs 

. 1. 

sumenens : 

Sumérien. Assyrien. Français. 

addamzt abuya mon père. 

addazu abuka, abnki ( f.) ton père. 

adda ni a[, usa, abusa ( f.) son père. 

addamé ab uni notre père. 

addaznrténé abulrumt, abnkina ( f.) votre père. 

adda néné abusunu, abusina ( f.) leur père. 

Si Ja première colonne est de l'assyrien, u com­
ment ce)a se fait-il)) que le féminin ne soit jamais 
exprimé dans l'écriture figurée? Il y existe néan;. 
moins un idéogramme du genre féminin. Qu'est-il 
donc devenu? C'était le cas, ou jamais. de l'em­
ployer. 

Les assyriologues donneront Ja raison : dans les 
langues touraniennes, Je feminin n'a pas de suffixe 

spécial. On y dit t< mon cher» en s'adressant a une 
femme, P.t l'on se sert du salut de <c mon ·sultan n 

pour feiiciter un être humain à l'occasion d'un ~ve­
nement exclusivement féminin. 

Un autre inconvénient est que «fidéogramma­
tisme n a un cas défini, addabi 11 le père 1l, et que 
le u phonétis1ne n assyrien est obligé de paraphraser 
souvènt par le suffixe de la troisième personne. E-x­
primerait-il dans l'écriture ce qui lui manque dans 
Je Jangage? Voyons maintenant Jes postpositions à 
l'œil, qui sont des prépositions à l'oreille : 
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Sllméricu. Assy1·Îcn. F1·ançais. 

addanwku aiza abuya vers mon père. 
addamuta hza abuya dans mon père. 
addamulal eli abuya sur mon père. 
addamugim kima abuya comme mon père. 
addamum ana abuya à mon père. 

Le pluriel est exprimé en sumérien par Je pho­
netique ri, addari «les pères n. Écrit-on addari pour 
exprimer le pluriel en assyrien? non. Cet idiome a 
pour le pluriel un signe idéographique spécial qui 
manque au sumérien, au moins comme nombre. 

_Le sumérien n'a q:u'une manière phonétique d'é­
crin~ les pères, ad-da-ri, ou, au cas direct, addaënf-. 
L'assyrien peut mettre a-bu-ut, abat, ou bién il em­
prunte au sumérien le premi~r signe AD, qui devient 
l'expression de l'idée de ((père n, en lui ajoutant ie 
signe mis,<< beaucoup n en sun1érien, mais qui exprime 
le pluriel en assyrien. Le groupe ainsi composé AD­
MIS, se prononce alors abat. L'idée de (( mes pères '' 
est formée par l'adjonction du suffixe sémitique ya, 
mais on n'écrit jamais .le sumérien -addarimu, pour 
pt·ononcer abutiya. 

Tout cela a echappe a l'auteur parce que les assy­
riologues ont eu le tort de ne pas exposer ces points 
au public. On peut répondre que M. Halévy aurait 
dû les dégager des textes eux- mêmes; mais pour 
cela il fallait étudier ceux-ci, et il avoue lui-inême 
n'être pas spécialiste. Cet aveu était superflu .. 

On serait en mesure de donner <.les textes vi­
lingues par centaines. Souven l la traduction assy -
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rienne manque~ et ·on ]it a la place' avec de petites 
lettres: (1 sens obsCUI'.)) Si la première coJonne etait 
de l'assyrien, des Assyriens savants auraient dû la 
comprendre, tandis que les traducteurs d'une langue 
sacrée et éteinte, au vnc siècle avant l'ère chrétienne, 
pouvaient très-bien ne pas se rendre compte de 
quelques parties d'un idiome que, souvent, ils tra­
duisaieut d'une manière peu verbale. ' 

Les Juifs ignorent ainsi la signification exacte de 
bien des passages de la Bible que les exégètes 
expJiquent de manières différentes. quoique la tra­
dition ait conservé en entier ie corps de )a langue 
hebraïque. Pour Jes Juifs modernes l'hébreu est une 
langue morte, ce que fut aussi pour les Assyriens le 
sumerien' dont les textes les plus modernes ne 
descendent pas au dela du troisième mîllénaire 
a.vant J. C., ou de la première moitié du second. 

II y a eu, nous en convenons, de temps à autre, 
des ecritures cachées et secrètes, mais pour t}n but 

tout autre que celui que se sont propose les inven­
tem·s de l'ecriture cunéiforme. De courtes . formules 
magiques, des abraxas, des legendes gnostiques, des 
signes cabalistiques se trouvent chez tous les peuples: 
on nous accordera néanmoins que l'usage en est très­
restreint. Tel n'est pas le cas ici. Les abraxas ont 
un sens qui doit rester secret : ici i1ous voyons des 
textes ori.ginaux, traduits dans la langue vulgaire par 
centaines. Qu'on voile d'nn mystère profond les 
formules magiques, rien de mieux; mais des textes 
unilingues, S3nS traductions, qui racontent les hauts 
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faits des ro'is qui voulaient se faire connaître à leur 
peuple et à la postérité? S'ils écrivaient dans leur 
langue , ils voùlaiént qu'on comprît ce qu'ils disaient. 
Mais des lois destinées à être respectées par tout le 
monde auraient été soigneusement dissimulées à 
ceux-là mêmes qui devaient les observer? Cela est 
inadmissible. Nulla lex nisi promulgata. On cher­
cherait en vàin une raison, quelque futile qu'elle fût, . 
pour rendre plausible une opinion répugnant à toute 
réflexion. 

Voilà donc une pi'euve ad absurdam et valant bien 
les arguments ad hominem de notre savant contra­
dicteur qui recherche trop Jes exceptions. Il nous re­
proche d'avoir trouvé vingt mots touraniens seule­
ment : ne lui objectons pas qu'il n'a pas mentionné 
vingt rois portant des noms sémitiques. Parmi des 
centaines de noms; il ' en a enregistré UN, le roi 
Sin:.ùlùma, qui est bien sémitique de nom, si l'on 

veut lire le premier élément du nom Sin et non pas 
Aku. Mais accordons Je Sin-idinna. Nous avons des 
textes touraniens de ce roi; mais rien ne prouve 
qu'il n'ait pas, comme le roi Hammnrabi, écrit des 
inscriptions assyriennes et' des documents sumériens. 

Ah! si, par ~xemple, nous avions des centaines de 
textes assyriens de rois assyriens et une inscription 
dans l'idiome sumérien émanant d'un roi étranger, 
M. Halévy aurait raison de ne pas accepter t< l'hy po­
thèse touranienne.» Mais ici c'est précisément le cas 
inverse. Les rois achéménides n'ont-ils pas écrit en 
medique et en assyrien~ Ne connaît-on pas des textes 
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Of~ Cyrus, fi1s de Cambyse 1, dans la langue de Baby­
lone? N'(lvons-nous pas des textes égyptiens des em­

pereurs romains i) L'/~gyptien n'aura alors jamais 

existé et se réduira ù du latin tout pur. 
Pourquoi donc Tibère et Néron ont-ils écrit dans 

l'idiome de l'Égypte ? Parce qu'ils régnaient sur un 

peuple qui parlait cette langue. l ... é même fait s'ap­

plique a Sin-ùlinrw; si ce monarque a écrit un texte 
sumérien, c'est qu'il s'adressait ù des sujets en faveur 

- desquels il se servait de ce langage. 
Mais on oublie de dire pourquoi les rois ASSYRIENS 

n'ont JAMAIS écrit en DISSIMULÉ. 
Encore un argument nd hominem qui se retourne 

contre celui qui voulait en tirer parti. 
Voici un hy1nne biHngue inédit, comme le sont 

)a plupart des textes sur lesquels notre antagoniste 
a discuté, sans s'être douté de leur existence. 

Ce qui frappera tout le monde, c'est · surtout la 
différence entre le sumérien et l'assyrien au point 

de vue de la syntaxe. La langue de l'original admet, 

comme le sanscrit, le grec, l'allemancl et. quelques 
langues touraniennes, la composition des mots, que 

les langues sémitiques ne connaissent pas. «Les assy-

1 Pour le dire en passant, cette lége,lde sur des briques a été 

trouvée par Loftus, dt~chiffrée pom·la première fois par M. Haw­
lio!'ou et publiée par M. Bosanquet, d'après une copie fautive de 

M. Smith. Elle est ainsi conçue: 
«Cyrus, roi de Babylone, serviteur ( nibid) de la Pyramide et d~ 

la Tour, fils de Cambyse, le roi puissant, moi. » 
Cette légende , du plus haut intérêt, confi rme le nom de Camhpe, 

ptwe cle Cyms, clonné pat· Hérodote. 

v. 
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riologues >>ont, pour montrer cette analogie, tt·aduit 
le sumérien en sanscrit 1, et ces traductions sont 

parfaitement conformes an genie de :la langue in­
dienne. Si au contraire le sumérien n'était que de 
l'assyrien dissimulé, composé de signes destinés à l'œil 

dont on voulait même ménager la susceptibilité en 

observant des lois euphoniques 2, l'assyrien 1Jrai serait 
l'original, et l'assyrien di~simulé dÇvl'ait être calqué 

sur l'idiome sémitique, ce qui précisément n'est 
pas. 

Écoutons maintenant le chantre sumérien, dans 
un hymne adressé au Feu (Mus. Brit. K.!,4), choisi 
parce que la traduction des mots originaux est vé­

rifiée par des centaines d'autres passages : 

1. Sumérien 3.- An. pil. GI. zilme kurru-gafula. 

Cantus. Deus Ignis aeterni, purificator, regioni ­
culmen ( chorocoryphée ). 

1 Voici la traduction en san~crit de l'hymne qui va snivre : 

Agnë pavana kshêtraçil.-hara. 
Prav/ta Samudraga lthsêtraçikhara. 
Agnë tvaggviilii fllU.~yatëtf'cï~~ 
Külarât,:ùlamam pmclïpc~yati. 
Kasyacin nitma pralrhyütam bhii.'!Jr!l! 11ipcinoshi , 
Çnlvasisasaitvilc~yakô yas lvam. 
Ragatasnvar·,,wçrïm.arlcïlràrakrd yas tvam. 
Ninlwcidevopagcïpctl.i> yas tvam . 
AripmliipatùniN~yakô y~ts tvam. 
Martyasvadevaptürasya dlwrmaii viriigr~yé~I. 
Svarga iva pw}ya~ syàt. 
Kshitir iva praganislu.m~t syiit. 
Svargamwlhyam iva prabhcïycït. 
2 C'est là une des plus étranges absences ou distractiong qn'ail 

eues notre savant antagoniste. 
~ Le trait. indique !'idéogramme. 
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Assyrien. An. pil. gi. apkalluv ~a ina miüi saqü . 
( 1\ccadien. ) Deu s Igni s aetemi, purifl calor , qni in regionr 

clevatus {es). 

:.1. Sumérien. Ursak lur zuub' a kurra-gatnlll . 
Heros , filins unclac·, regioni-culm cn . 

Assyrien . Qarradn //lUT' apii Sft ina mati saqü. 
HP-ros, filiu s nnrlarum, qui in regiox~e clevatus(os). 

3 .. Sumérien. An. pil. gi. pilzn ella-pa.rparga 1
• 

Deus Ignis aet.erni, fl amma tua sacro-splendore · 
pracdila . 

Assyrien . An. Il 2 ina isatilra elluti 
Deus ( icle111.) pcr llammas tnas sacras . 

4. Sumérien . He mi gigga pir apmalmal. 
Domum nigrac noctis luci-praehet. 

Assy:rien. Ina bet ikliti nura tasakkan . 
Jn rlomnm ten ebramm luccm mitti :-;. 

5. Sumérien . Sanam mu -a. zakso apmalmol. 
Cuicnnqu c nome n pronnncialum sortcm pmehel. 

Assyrien . M«mman sa sunia nabii. sim irlsamu. . 
Cuicunqu e qui nomen ( suum) pronunciat sortem • 

clcst.inas . 

6. Sumerien. Urudn-anna -~â~âbi zac men. 
Cltptiplurnb.i-confusor(à) 3 qui tu. 

Assyrien . Sa eri lt anaki muballilsunu atta . 
Qui cuprum et plumbnm confnndr.ns ( ea) tu. 

7· Sumérien . Kügi-kütam-dwzgabi zae men.· 
Auri- arg<'n li- propitiator(o)3 qni tu . 

1 On pourra faire nn pclil vocabnlairc. Ainsi pir veut di1:e u lu 
mière n, parpa!',ga, (( r el uire)).~ C'l'st Hn ch ang!'.m!'nl ((eupho11ique~ 

(vide infra). 
~ Indique idem. 

_ 3 Ces exemples montrent qu e, cont rairement à. la contestation 
soul evée par un « accarliste, » le bi est bien la désinence d'un nomi~ 

3o . 



Assyrien. Sa ~ar1)i 1 ~1ura:~i nwdammiqswm alla. 
Qui fusiones anri propitia forma do nans( ea) tu. 

8 . Sumérien . An. Nin-lraù tahbabi zae men . 
Deum Ninkasi tradens(o) qui tu. 

Assyrien. Sa an Il dabbu.sn alla. 
Qui Deum eumdem tradens eum 111 . 

9· Sumérien. Ulr ~wlit namyap gi,ggibi :zae men. 
Hominis - hostis- splendorem -obscl\l'alor( ô) cp1 i 

tu . . 

Assyrien. Sa limni inu musi mutir irtisu alla. 
Qui hostem in noclem mutans lncem ejus tu . 

1 o. Sumérien. Ulî urulu tnrana sa ak ak drmi gan en-parparya . 
Hominem mortalem, filinm dei sui.ju st.itiam suam 

respl endere facias. 

Assyrien. Sa avili habal ilisu mesritisu litabbiba. 
Qui bomini, filio dei sui, jus snum ton sec re '! . · 

1 1 . Sumérien . A ngim gan' en kûga . 
Coeli in star altus sit . 

Assyrien. Kima samé lilil. 
Sicut coelnm altns sît. 

1 :~ . Sumérien. Kigim gaiL' en ella. 
Terrae insta1· sacer siL 

Assyrien. Kima ir~itiv libbib. 
Sicut terra fecundus sit. 

1 :) . Sumérien. Sâ angim yan' en parparga . 
Centri-coeli instar splendeat. 

Assyrien. Kima kirib samé limir. 
Sicnt centrum coelorum Iu ceat. 

natif défini, ct non pas le suffixe de la troisi ème per.qonne qnî , 
(l'a ill eurs , est ni . 

J Ici ii y a évidemment un e paraphrase ; le texte or·iginal n'a pa~ 
paru assez clair au traducteur, e l l'on a d'autres exemples du même 
fait. Ai.nsi , plus bas, le mot.libbib, appliqué~~ la terre , a le !'lens de 
lt':condité, (!Ile l'original ne donn e pas . 
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Voici la traduction de cet hymne: 

Feu eternel, pn;·ilicnteur, qui planes nu-des~ us du pays. 
Heros, lils des ondes, qui planes au-dessus du pays. 
Feu éternel, portes flammes sacrées, 
Tu porte~ la lumière dans le lieu des ténèbres, 
Et tu fixes son sort à quiconque dont le nom est prononcé 

- [ (en naissant). 

Le cuivre et le plomb, lu les mèles ensemble, 
A la fusion de l'or, tu donnes la forme propice. 
C'est Loi qui livres le dieu 1\;iukasi. 
A l'homme ennemi, tu changes en nuit (tu aveugles) sa vue. 
Puisses-lu consacrer son droit au mortel qui est fils. de son 

Qu'il soit elevé, comme le ciel', 
Qu'il soit soi nt (fécond), comme la terre, 
Qu'il resplendisse, comme le centre des cieux 1 

Voici un auLre hymne ù Merodach. 

Sumerien .. ...... . . abu. rar .•.... . .. 
. . . quis .... 

Assyrien . Ina pi: gitridilra mannu ipparussid. 
Coram fortitudine tua quis effugiet? 

Sumérien. Ene 1YllltZll sapar ma~t ankila sa-mwt ·lal. 

[Dieu: 

Voluntas tua mysterium supremum. in cpclo et terril 
(id) explicas. 

Assyrien. A mat ka saparra §iru sa ana sumé au ù·§iliv Lar§at. 

Voluntas tua mysterium supremum quod coclo et 
terrae explicas. 

Sumérien. Aabba ummilal absi ~tuluMu. 
Mari impera, mare obecliet. 

Assyrien . A na tamti usar· va twntuv sï galtat. 
Mari irnpcra, cl mare illud (ilia) oblemperahit. 

Sumérien . ... ~ugga Ull!lltilal sugga sea andu. 
Procellae imper·a, procella silehit. 
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Assyrien . Ana ~u~ë usw· va ~uzü ùlaiiUJttWl. 

Pl'ot::ellae impera, et procella sil ebit. 

Sumerien. A mi a a- Ut kipnunki la wnmilal. 
Cursui torto Euphratis impera. 

Assyrien. Ana age Purrttli usw· ·va 
CUJ·sui to: to Euphratis impera el 

Sumérien. Eneram ...... usur abltullwl. 
Volunlas Mcrodachi inundationem pacabit. 

Assvrien. Amal Marduk asurraklw 1 irlalla~L 
Voluntas Merodacbi inundationem pacabit. 

Sumerien. U zae ma~t men aba dëa dadi. 
Domine, qui sanctus tu, quis aequus? 

Assyrien. Belr.w atla ~imt mwuw isarwanlra. 
Domine tu sanctus es; quis aequat te? 

Sumérieu ........ ll/L 1/IU sauta zae si indiryi. 
Merodache , int<:: r deum nom en nuncupautem, tu 

Lonoraris. · 

Assyrieu. lvlarduk ina iii mala sam nabü (alta adz] rat. 
Merodacùe, in diis qui nomcn l1ahen t, tu h ono­

ratus es. 

Voici la traduction française 

Qui peut s'échapper devant ton attaque? 

Ta volonté est le saint mystère que tu i·évèles au ciel et À 

fla ierre. 

1 Ce mot est lrès-concluaut. L e terme sumérien se compose de 

a <t eau)), et sur<< e tendre», rida <1 couvrir)), sllh[lmku] (comp. B. M. lU, 

70, 1 6o ). Le mot surnér ien a été transporté en assyrien, où 
l'inondation sc dit alors aswrahlïu. II y a donc ici une preuve pal­

pable de l'acceptation par l es Sémites d\m son sumérien, signifiant 
dans cette langue <<débordement de l'eau,,, L'idéographisme n'existe 

plus, il devient lill mot i~H·ononcé, non pades termes assyriens, mc 
rùlnti, mais avec les sons phonétiques des i<léogrammcs. li existe 

bicu d'autrrs rxemplcs analo~ue~; ain si Ùtpur (L 1 ) . 
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,Commande a la InCL', el la mer, elle obeira, 
Commande à l'ouragan, et l'ouragan se taira. 
Commande au cours tortueux de l'Euphrate, et 
La volonté de Mérodach arrêtera l'inondation. 
Seigneur, tu es saint, qui peut t'égaler? 
Mérodach, tu es honoré parmi les dieux qui portenl un 

· [nom•. 

Il serait oiseux d'insister sur des particularités qui 
demontrent que le sumérien écrit d'abord est l'ori­
ginal, et que l'assyrien occupant la seconde place au­

dessous en est la traduction. Cela est prouvé par les 

substitutions· des synonymes, et les paraphrases qu'il 

est impossible de n'y pas reconnaître. 
La langue des inventeurs de l'écriture cunéiforme 

est un idiome difficile, offrant des caractères spé­
ciaux, même tout à fait nouveaux; mais elle monti;e 
tous les criteria d'un langage indépendant. Quelle 

est d'ailleurs la langue qui n'ait pas des particularités;> 
Ne peut-on pas montrer, en appliquant la théorie de 
notre cont1·adicteur, que toute autre langue offre exac­
tement les mêmes indices de sa non-existence à des 
esprits prévenus? N'a-t- on pas prouvé que le zencl 
ri'a jamais été un idiome? Que sont donc devenues 

1 Ceci est la traduction de M. Oppcrt. Il existe une autre traduc­
tion Je M. Lcoormant: 

Devant t.a gt·êlc qui sc soustrait? 
Ta volonté est tm décret suprême que tu établis dans le ciel cl sut· la tenc. 
Vet·s la mer, je me suis tourné, et la mer s'est aplanie , 
Vers la flem· je mc suis tourné, ct la fl eur s'es t flüric , 
Vers la ceinture tlc l'Euphra te je mc suis tomné, ct 
La volonté de Mt'rodacb a bouleversé sou lit. 
Seignem, t.u cs sublime, qui peul tc changer ? 
Mardouk, parmi les dieux, prophète d.c toute gloire. 
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aujourd'hui les contestations des Hichardson et 
d'Erskine, réfutées par Rask? 

Il est , au $Urplus, inexact que cette langue sumé- · 
rienne n'ait pas laissé de traces: Jusqu'en hébreu on 
trouve des mots appartenant à cet idiome. Par 
exemple , Je mot <(palais n est écrit en cunéiforme 
par deux signes :::IIII El-, maison grande. Selon 
M. Halévy, ce) a se prononçait bit rab. Cette opinion 
est erronee. La maison se disait he en sumérien. et 
hal signifiait grand. 

Si le sumérien n'avait p<•s été une langue, le 
., palais l> ne se dirait pas hékal en assyrien, en hé­
breu et en araméen, d'où l'arabe même l'a em ­
prunté; les Sémites ont puise ce mot dans Ja langue 

touranienne. 
La seconde dignité de l'empire assyrien s'écrit 

pat' deux signes TUR homme (fils), TAN pllissant; 
cela aurait donc dû se prononcer ma ra idlu. Malheu­
reusement le prophète Isaïe (xx, 1) est là, ct donne 
ti cc grand personnage le nom de Tartan, qui, en 
effet, rend litternlement cette idée en sumérien. 
Un antre titre est celui de l'interprète, le fils de 
Gwnan. Prononce:l à l'assyrienne habal Gunwn, ct 
cela ne dit rien, tandis que le mot sumérien turgzL­
man a donné naissance aux verbes sémitiques orm, 
11 traduire H, au targum hébreu, au drogman et au 
tr"ucltematt français. -

Le chef sc dit (( hamme grand n, tLU·gal, en sume­
rien, mant rabü, en ~1ssyrien. La Bible fouruit ce 
mot co lllme nom du roi des peuples (Geu. XIV, 1 ). 
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Le même verset contient un nom royal Ju Arioch , 
l1~iN, qui, ce qu-e M. Lcnot·mant prouve , est le 
pcr·sonn:1ge dont le nom est lu à tort sérnitiquement 
Zilwr-Sùt (( servus Luni >'; en prollollçant en sumé­
rien, on -a Eriv-Aku. M. Op pert prétend que le roi 
Amrapbd. ?!)iON, s'écrit avec les deux caractèn's 
~UR-PJL <t spi endor ignis n; il se prononcerait eu 

assyrien pur-isat, en sun1erien Anwr-pil. Et ù l'epoque 
d'Abraham, lt's Sémites étaient déjà etablis en Mé­
sopotamie depuis loùgtemps. 

Les mpts sumériens introduits en assyrien et se 
répnndant de ]à dans les autres langues sont en grand 
nombre. Nous citons Je mot sumérien. labar (\ étet·­
nité, c..lurér w, qui a formé un . verbe sémitique ,:Jt, , 
d'où est venu le labarum 1 de Constantiu. 

Ainsi les noms des mois juifs et chrétiens sout 

d'origin~ sumérienne. Cette civilisation aulique a 
laissé des vestiges dans le dictionnail'c sémitique, 
précisement cotllme des mots grecs sc sont intro­
duits dans le lexique de la langue hébraïque nlo­
derne, en formant même des racines d'une physio­
nomie Loute sémitique. 

Mais nous combattons en faveur d'une thèse que 
lVI. Halévy a"dn1et. Après avoir présenté au lecteur 
des étymologies que lui-m8me aurait caractérisées de 
mauvais calembourgs, si un autre que lui les avait 
commises (voir p. 52 2 à 52 9), a pres avoir dit que la 
répétitiou quadruple de lw lw f,·a lw é Lait uniquement 
(\faite pour fl'appcrla vue» (p. 521), notre ingénieux 

1 Oppcrt , J5twles a.I .~)'I' ÏellltN, 1857 , p. •65 . 
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contradicteur s'oublie évidemmeut. Selon lui, le 
sumérien n'est pas une langue. Mais on lui signale 
Je nombreux changements euphoniques dans ce 
qu'il voudrait faire passer pour un système oculaire. 
M. Halévy, qui a réponse à tout, réplique ù cette 
objection : 

<< Le sacerdoce babylonien a dû considérer les 
articulations du système figuratif comme la langue 
des dieux et des esprits( 1 ). C'est de cette façon que 
s'explique sans efforts ( ?) la loi d'euphonie observée 
dans le groupement des signes poul' les pronoms et 
certaines prépositions, loi qui a égard au mot pré­
cédent. Le radical nH~me ne se prête à aucune mo­
dification, car la forme da-dua pour du-dua qu'on 
rencontre dans un document est trop isolée(?) pour 
qu'on puisse en tirer Ia moindre conséquence 1• » 

Les assyriologues n'ont pas d'accointances assez 
divines pour pouvoir vérifier si<< le sacerdoce baby­
lonien n se trompait ou non. Ce manque d'entregent 

. céleste leur rend plus difficile encore l'intelligence 
de· ce que pourrait être «l'articulation» d'un système 
(lg,uratif. Mais ce qu'ils ne sauraient jamais com­
prendre, quelque convivœ deoram qu'ils fussent, c'est 
qu'il puisse exister des lois d'euphonie pour le grou­
pement de signes qui ne se prononcent pas et qui 
s'{crivent uniquement« pour la vue. n L'œil, on ne le 
niera pas, est d'une surdité complète, et pour juger 

d'un son, il faut entendre . 

. 
1 C'esl un e très-grave erreur. M. Halévy pourrait trouver ries 

faits pareil~ à chaqu e page, s'i l etait spécia list e. 
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li y a chez nous aussi des livres (·crits en <<signes 
lîguratifs. n Tels sont les livres d'analyse mathéma~ 
tique et les t;bles de logarithmes. A-t-on jamais 
pensé a être choqué pat• la cacophonie des xyz ou 
pq? S'est-on jamais ému à l'idée que la septième 
décimale blesserait peut-être l'euphonie produite par 
la sixième? 
_ Ce lapsus démontre à M. Halévy qu'il défend une 
thèse insoutenable. · 

Ou bien il y a un système figuratif, et alors il n'y 
a pas d'euphonie. 

Ou bien il y a euphonie, et alors il existe une 
langue. 

Comment notre contradicteur se tirera-t-il du 
dilemme qu'il s'est posé lui-même? Nous sommes 
heureux de pouvoir accéder <l Ja pensee du « sacer­
doce babylonien n, qui voulait bien, M. Halev_y nous 
l'assure, voir une langue, et la (( Jangue sacrée n, dans 
Jes orjginaux des textes bilingues. 

Après tout ce qui· précède, trouve-t-on une raison 
quelconque a faire valoir contre l'existence du su­

mérien comme idiome~ Donne-l-on un seul nrgu­
rnent que l'on ne puisse pas employer, a fortiori, 
contre n'importe quelle langue? IJ ümt du reste 
rendre celte justice à M. Halevy, que toutes ses allé­
gations se réduisent à une négation gratuite, ù la­
quelle nous opposons, appuyé que nous sommes 
sur la réalilé des faits, l'affirmation la plus péremp· 
toirement categorique. 
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Il. 

L'existence de la langue sumérienne cornmè 
idiome met à néant toute la déduction de M. Ha­
lévy. 

Cette langue n'est sûrement ni aryenne, ni sé­
mitique .. Qu'est-elle donc? Elle appartient au troi­

sième groupe qu'on appelle touranien. 
Nous convenons que le terme de touranien est 

attaquable. Le savant éminent qui l'a pour ainsi dire 
iutro~uit dans la science, M. Max Muller,, en a 
peut-être trop éfat·gi Je domaine. Mais , en tout cas , 
ce nom en vaut un autre , et la question est de 

savoir s'il convient ou non à l'idiome sumérien. 

Or, si un iangagc quelconque a le droit de sc 

nom1ner touranien, c'est précisément la langue des 
inventeurs de l'ecriture anarienne. Dans cette Jan­
gue, tur veut dire« homme, fJis )) ; if forme des mots 

composés désignant les tribus et les castes. Le mol y 
prenait une telle extension, que les Assyriens sé­
mites ont dû l'interpréter, et par le terme de marn 

NiO <c homme, maître», et par celui de habla« fils». 
Nous avons déjà cité des appellations comme turtan , 
turgal, lurg uma.nnu, auxquelles on pourrait en joindre 
bien d'autres. C'est Sumer qui, dans le Zendaves1a, 

est exprimé par tïïirya) par le prototype de Touran, 
le règne d'Afrasiah. C'est lui qui, dans la trilogie 
des f11s de Ff'ridoun , Selm, Tour et Iredj , persou­
nili e l'elémeut de la haute Asi e. c· est la uationalité 
des 1oiu', des IJ otnuJ rs fpti s'opposent t\ Airya et 
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a Çairùna j pins tard rapproché de Sem. Le sumérien 
est pnr excellence le la"ngage touranien. 

Une antre question est de savoir si les langues 

rlites altaïques doivent se rattacher a Tour, si eHes 

peuvent prétendre au nom de touranien, et si elles 
ont une parenté avec le sumérien. Ici, noire hono­
rable contradicteur a evidemment un tort moms 

considérable en niant ce 1ien: il est bien moins 

dangereux de s'opposer à l'affinité de deux choses 

qu'on connaît a peine ' que de refuser l'existence 

à l'un des eléments litigieux. Nous lui accordons 

encore qu'il y ait peut- être un danger ù faire de 
la philologie comparée sur un champ qui ernbrasse 
le quart du monde terrestre; que bien des com­
paraisons, établies par les « accadistes » dans ces 
derniers temps, auront le sort des enfants qui ont 
trop d'esprit. Il est périlleux, en efl'et, pour des 

érudits qui n'en ont pas fait l'occupation de leur vie, 

de comparer au sumerien d'il y a cinq mille ans 

le vot yak, l'ostyak, même celui du ~ enissei, le 

tchou de, le tongouse, le permien, le tchérémisse, 

le morduine et le zyranien, idiomes qui n'ont au­
cune histoire, et qu'on · utilise pour la philologie, 
dans l' éiat dans lequel nous les voyo!ls au XIXe siècle. 

Mais à vrai dire, la question n'est pas là . Il ne 
s'agit pas de combattre des details qui peuvent être 

faux, et qui le sont certainement en grande partie. 
Que l'on prouve que le persan behter et l'anglais 

better n'ont rien ù faire ensemble, qnc sanscrit n'est 

pas sa .. nctum scr;ptum, il n'en est pas moins incontes-
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table que le persan et l'anglais, que le sanscrit et le 
latin sont relies par une pa;·ente tres-rapprochee. 

Quelque hasardees que soient quelques comparaisons 
altai·santes, il y en a d'autres que l'on ne saurait dé­
truire et qui démonteent le· caeactere agglutinatif 
ou isolant du sumerien . 

En tout cas, ((l'idiome sacre n est une langue tou­
ranienne; n il r1 ) est sûrement pas aryen, malgré biert 
des assonances avec des racines ver·bales indo-euro­

péennes, et encore moins sémitique. Avec une égale· 
certitude les ideogrammes prouvent que le pruple 
qui s'en servit primitivement a des origines septen­
trionales 1. Cela est surtout indique par les caracteres 
simples qui rendent Ja flore et la faune sumériennes. 

Est-on autorise à rejeter l'a.llaïsme du sumérien ? 

M. Halévy insiste sur les différences :c'est son droit. 
Mais il se tait, en revanche, sur toutes les analogies . 

Nous répétons qu'il serait encore plus périlleux 
de repousser l'altaïsrne que de l'admettre; nous ne 
voyons pas de raisons qui J'écartent, mais bien des 
motif..<; qui le favori.sent. 

i Ainsi ie sumérien, en cela di~emblabic à l'égypti en, n'a pas 
d'expression simple pour le lion, ni pour le tigre, le chat, le ch e­
val, le cbameau , le mulet, l' éléphant, le rhi nocéros, l'hippopo­
tame, maisseulementpourle chien, le loup, le chacal, l'ours, l'âne, 
ie cerf, le bouc, l'agneau, le bœuf. Quant aux plantes, les hiéro­
glyphes se bornent aux expressions d'arbre, de roseau , d'ar1wisseau, 
de feuille , fle grain, d'orge; nulle trace d'une image simple ayant 
le sens de palmier, de froment et d'autres; mais il existe des id éo­
grammes composés avec les éléments existants ct ayant les signifi­
cations mentionnées. Cette circonstance pronve bien l'origine ~cp­
tentrionalc dn peuple suméri en. · 
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Les assyriologues n'ont jamais prétendu que cette 
langue sumerienne fût du hongroi~ 1 du mongol ou 
du finnois. Mais M. Halévy a 1 de son côté, éehoué 
dans sa tentative de pt1ouver le non-touranisme de 
J'idiome en question. Tout ce qu'il dit sur les parti­
cularités prétendues communes aux langues toura­
niennes, sur l'harmonie cl es voyelles 1, ne prouve pas 
qu'il soit bien plus spécialiste dans le domaine des 

idiomes altaïques que dans celui de l'épigr<1phie 
assyrienne. En acceptant pour vrais les ukases par 
lesquels M. Halévy se prononce, très.supedicielle­
rnellt du reste, sur Ja phonétique, les radicau;<, la 
flexion, l'adjectif, les noms de nombre, sur toutes 
les p:uties en lin, on devra exclure des langues tou­
raniennes le turc, )e mongol, ~e finnois 2 . Les assy-

1 L'harmonie des voyell es n'existe pas dans toufes les langues 
touraniennes; mais admettons qu'elle y existe. Comment M. Halévy 
sait·il cple le sumérien ne la respectait pas-? Comment juger des 
nuances de prononciation d'un idiome éteint depuis trois mille 
ans? Tout cela prouve 'un oubli complet de la réalité. Peut-être 
même «l es scribes confiaient au lecteur le soin de corriger de vive 
voix les inexactitudes de l'ecriture. 11< Cette phrase uu p eu bizarre est 
de M. Ralévy lui-même (p. 5o5 ). M. Halévy oublie en outre qu'en 
turc, par exemple , oldomn «je fus)) et ellldurn «je mourus1, s'é­
crivent exactement de même. L'écriture, quelle qu'elle soit, ne 
rend pas toutes les nuances de la prononciation. 

Ce phénomène est d'ailleurs un fait généra l et physiologique; il 
se trouve dans les langues germaniques, par exemple, car la dé­
flexion n'est qu'un fait se rattachant aux mêmes lois phonétiques. 

2 Quand on est si sévère pour autrui, on ne commet pas des 
lapsus aussi graves que celui d'evi sultanyii.; l'isa:fet n'est p~s turc. 
En turc, la maison du sultan se dit : ev .mltanyii. Pourtant, une 
inattention est moins blâmable que rapparence d'une mauvaise dé­
faite. Une teJi c apparenc E>. sc trouve à la page /176·, L 12 et sui-
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riologues; hien moins affirn1atif." dans leurs débuts, 
sont aujourd'hui soutenus dans leurs opinions par 
tous les savants qui ont droit de ies j ugcr. Les dis­
ciples de Castrén, les Gahelcntz, les Schott, Ies Schief. 
ner, les Donner, les Lagus, les Koskinrn, les savants 
l1ongrois, dont M. (le Ujfalvy, MM.Léouzon-Leduc, 
Lucien Adam et Sayous en France, Fetrouvent, nous 
assure-t-on, dans le sumérien une parenté avec les 
langues septentriona~es. 

Pour }('s assyriologues, cette question est secon-· 
dai re; leur tâche est d'abord de fixe l'l'idiome gram­
maticalement, en laissant aux érudits spéciaux le 
soin d'y appliquer les principes de la philologie 
comparative. En ce qui regarde ce. point; Jes assy­
riologues font renvoyer la cause et les parties devant 

vantes, à la ligne où il est dit : ' «Eh hien! après vingt 'ans de 
recherches assidues, les assyriologues ont signalé dans les docu­
ments d'Accad (!!) seize mots hongrois, neuf mots finnois; ostia­
ques, permiens, .votiaques, vogouls et mordouines, six mots turcs 
et deux mots mongols, résultat vraiment extt·aordinaire pour une 
langue qu'on annonçait comme destinée à 11 devenir le sanscrit des 
langues touraniennes. n 

Les vingt «années de recherches)) assidues sont employées par 
M. Oppert pour prouver le d1faut d'analogie entre le verbe sumérien 
et celui des autres langues; les vingt mots dont parle M. Halévy sont 
tirés de l'Expédition de Mésopotamie, publiée en 1 858. Nous ne 
voulons pas empiéter sur le livre d'un collaborateur où tes question~ 
seront traitées. 

La phrase guillemetée, concemant le sans' cri t, n'a jamais pu 
venir à l'idée d'un sanscritiste. Si cHe a été prononcée, elle n'est 
qu'une imitation d'une malheureuse parole de Hincks, qui nomma 
l'assyrie~ le sanscrit des idiomes sémitiques. Rien, en effet, n'est 
plus erroné. Mais la comparaison peut. être mauvaise, et le ' tonra­
nisme du sumérien p1mt néanmoins êt1·e très-1·éel. 



l~TUDE S SUMÉRlENNES. 409 

la juridiction compétellle (Jili a retenu l'affaire. At­
tendons donc l'arrêt des hommrs dont l'autorité ne 

sera pas récusée p:tr nott·e contradicteur. 
Voilà la réponse en ce qui touche le sumérien. 
Mais cet idiome n'est pas Ir seul langage toura­

nien qui existe dans le monde. Si M. Halévy avait 
pu prouver qu'il n'y eût pas t~Ü de sumérien ou que 

cette langue ne fùt pas de la souche de Tour<Hl 1 

sa dén<'·gation au sujet des Tour.aniens de ]a Méso­
po.latnie reslernit toujours plus que teméraire. Car 
que deviendra son allégation, si l'on lui démontre1jar 
des documents que les Sumériens ne sont pas lés 

seuls fils de Touran qoi ont habité ce pays? _ 
Et cette preuve est facile à administrer, indé­

niable 1 irrécusablr. 
Dans la contrée baignée par :l'Euphrate et le 

Tigre, arrosée par Jes affiuents de ce de·rnier et ap­

partenant, au point de vue géographique, au bassin 
de ees deux grands fleuves, il sc tt· ouve un pays 

d'une civilisation antique cl d'une puissance remon­
tant aux premiers âgés de l'histoire. C'est la contrée 
où, depuis des lemps immémoriaux, divers peuples 
de différentes races s'étaient réunis pour former un 
faisceau bigarré de nationalités. Les Couchites du 
peuple de Nemrod, les Éhnnites de la race de Sem, 
ies Uxiens, Cissiens ( HuUi) de la souche aryenne, 
habitaient la Susiane, à côl é des Susiens (Sus;nah), 
des Am ardes ( llabardip ). Les rois .de Suse , qui pri­

rent Babylone en t'an 2~8 :1 avant J. C., nous ont 
bissé des textes qu e , dans ces derniel's temps sen-

v. 
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Jemcnt , on a expliqués . Le langage Je ces inscrip ­

tions est tcllemen t voisin de Ja langue médique, que 
quelques érudits ont. même voulu donner :'1 tort Je 

nom d'élwnite à la seconde espèce des textes tri­
lingurs des Perses. Or, la langue susienne et J'idiome 

des Mèdes appartienn_ent tous les deux ù ·un groupe 
linguistique anjourd'hni éteint et qui, dans toutes 

les parties du 'langage, rappelle bien plus que le 
sumérien même, et surtout dans le ve1·be, J'organi­
sation des · langues altaïques. Ce n'est pas dans .le 

médique qu'on pourrait chercher un système oculaire 
dissimulant Ja langue perse des Achéménides, et le 
susien, qui s'explique par cet idiome, est par hasard 

fout entier ecrit en signes phonétiques. 
Üt~ 11 donc beau nier le sumérismc ou l'accadisrne , 

ou le tonranisme d'un idiome réputé · imaginaire, 

plus énergique encore, avec une inexorable persis­
tance, s'impose le touranisme rles textes des Kudur­
nakhunté, Sutrukuakhunté, Silhak, Und as -Arman, 
des successeurs et des devanciers d<'s Humbanigas, 
[-:fimlbadaranma, Ummanaldas, Teummanet Umman­
memm. Cc sont des langues où hik veut dire « eiel1), 
mumn ct terre n, (an)nap cc dieu>>, (an)nan ((jour n, nan­
khunte 1.1 soleiln, ê et eva «maison n, gilî u maître)), 
zunkih «le régent>>, ldwn-ik <t puissant>>, susùwk et 
susnak « noble n, alta «le père n, salt et sahri «fils n; 

. de~ idiom~s où vara signifie · <<être>), l~atte «faire», 
kati ((<lf>port ern , du «êtrcn, yialt «etl>, et lws «jus­
qu'a». Ce sont des idiom es où les syllabes suflixées 
J ~ rm e nt des faétitifs, dr.s désideratifs , des ré r- ipro-
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ques, Otl les temps sc modifient par d'autres syllabes 

agglutinantes, ou il n'y a que des postpositions. En 
médique et en susien, on tronvc répétées toutes les 

marques qui carflctèriscnl les idiomes dits touraniens, 

ct ce peuple snsien a habité le bassiu de l'Euphrate 
et du Tigre : 

lam proximns ardet 
Ucalegon. 

Pour qui a visité fe pays, il est difficile de dil·c 
où finit la Susiane et où commence la Chaldee. Ii 
y a donc eu des Touraniens dans ces pays 1, ct c'est 
déjà en 2 283 avant J. C. qu'ils ont pris Babylone 
et qu'ils y ont inauguré un règne de 2 2 4 ans. 

Et ces mêmes monarques susiens ont écrit à Ba­
bylone en sumét·ien et en assyrien·, car il y avait 

déjà des Sémites dans ces pays depuis très-long­

temps. 
Quel nom meritent maintenant les (~observations 

[pretendues] critiques sur les prétendll.<i Touraniens 

de la Mésopotamie? n 

Il v a eu des Touraniens en Mésopotmnic; nous 
savon"s quand ils y sont venus. Êtait-ce pour la pre­

mit·r~~ fois? Nous ne devons p<1s l'nffirmer'. 

Ill. 

Si M. Halévy avait, p:n· impossiblr, réussi à pron -

1 M. Hal évy, sans connaîtrr les textes susicns, a prétendn, ù la 
séance du t?. février 1R75 dr la Société asiatique, avoir tmuvf 
1So (! ) noms sémitiques ~n Susiane. Puisqu' il y a c11 des I~lamit e :o~ 
flans ces contrées , il y a eu dr.s Sémite~, des noms srmitiqnr ~ , 
:\Jais la plupart de~ noms i·ésistent i1 ccllf' manie pansémitisaulc. 

:~ 1. 
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ver, soit la BOit-existence de la lem gue sumérienne , 

soit le sémitisme ou l'aryanisme de l'idiome reconnu 

comm-e tel, il n'aurait pas eu besoin de recourir 

à des arguments theologiques, philosophiques, juri­

diques, mythologiques, historiques, préhistoriques, 

géographiques, ethnologiques, paléographiques, ar­
chéologiques et artistiques. Une bonne raison sufli. 
sait, comme la fameuse excuse :'1 l'égard des canons · 

qu'on n'avait pas. ~ous ses m·guments ad hominem 
se laissent faciletiH'nt retourner contre Jui; ils peu­
vent servir a lui prouver justement le contraire de 

ce qu'il avancé. Les assyriologues ne se préocçupent 

donc pas de ces trop nombreuses objections, de ces 

dema11drs si telle ou telle chose est possible; ils 
ne font même aucune l'éclamation, qu'ils pourraient 

:soulever néanmoins, au sujet des Grecs, dé Bel~e­

rophon et de Palarnède. 

Ces objectiotfs o·nt la même valeur que les conclu­

sions tirées par M. Halévy au sujet des connaissances 
prétendues insuffisantes des Grecs en matière de 
navigation, et qu'il soulèye contre l'invasion des po­

pulations ioniennes en Egypte, dans sa polémique 

contre Emmanuel de Roug(~ 1• Les noms dont il 

combat J'f'x!stence se trouvent dans les textes, tout 

comme les noms géographiques iol],raniens qu'il 

ignore ou qn'il veut sémiliser. 
M. Halévy insiste surtout sur le point suivant. 

Il voit un argument contre nous dans Je silence des 

auteurs anciens; mais que vaut cette objection? 
1 Voir Halévy, l~ trrdes brrbrres . .Tnurnal asÎa!. 187/~, t.IV , p, ftoç1• 
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Les ciuquante au tcm·s qui ont composé des his­
toires speciales de l'Assyrie, de la Chaldée, de la 
Perse, de la Medir, des Paethes, de la Scythie, de 
J'Inde, de l'Arabie, de la Phénicie, de la Cappadoce. 
de la Lydie, de . la ~ithynie, de Ja Phrygie et de 
tant d'autres pays, sont tous perdus pour nous. L'his­
torien qui s'occupe des antiquites asiatiques sait que 
souvent un horizon tout nouveau estouvcl't pat· un 

seul mot conserve dans un palimps<'sle retrouvé par 
1111 hasard heureux, sur lequel on ne devait pas 
compter. Que saurait-on de bien des rois sans les 
medailles? que sait-on du règne de Trajan? 

Le silence de la Bible ou des auteurs classiques 

ne prouverait donc absolument t'Îen contre J'exis­
tence antique de Touraniens en Mésopotamie; mais 
même cette allégation du silence est illrxaete. L'an­
tiquité nous a laissé des uotions indiscutables· à ce 
sujel 1, malgre la situation si defavorable que la perle 
de tant d'ouvrages grecs, dont les noms même wnt 
oubliés, a faite à l'hi:torien de l'Asie antique. 

IV. 

Nous abordons maintenant la question de l'OJ·i­
gine uon sémitique des signes cunéiformes. 

L'etude consciencieuse des signes _ cunéiformes 
a fait ressortir plusieurs points tl'ès-connus. Les signes 
syllabiques ont souvent plus d'nnr. seule valeur; ils 
ont en même temps une ou plusieurs acceptions 

1 Voyelles ouvrage:- de nos collahoratr ur~ sm ce ~~~.i(·'l 
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idéographiques, dont l'une dérive de l'hiéroglyphe 
primitif qui a donné naissance· au signe cunéi­
forme . 

Mais puisque plusieurs Jangues, et i'on Cil connaît 
cinq jusqu'à présent, ont appliqué aux mêmes signes 
les mêmes valeurs phonétiques et les mêmes <•c­

ceptions, il est clair qu'une nation peut seule avoir 
inventé ce système. Chez lrs cinq nations, les mêmes 
images rrprésentant le poisson, Foisran, l'œil, 
l'oreille, le père, ont les valeurs phonétiques ~le 
ba, {w, si, pi, at. Nous ne citons que ces exemples; 
mais nous pourrions en mentionner hien davantage . 
JI est évident, de même, que la coïncidence ne peut 

être fortuite, mais que ces sons, et non d'autres, 
furent attachés aux images, parce que, dans la langue 
des inventem·s, ifs représentaient les objets désignés. 
Ainsi", dans l'idiome primitif, lw devait signifier 
((poisson n, ou la syllabe devait com~encer le mot, 
~ll u oiseau>>, at «père», si u œil», pi ((oreille)). 

L'examen de cesiinages a pmuvé qu'il n' existaitpas 
tlfl seul cas où cette coïncidence pouvait P.tre expli­
quée par les langues aryennes ou sémitiques. 

D'autre part, un bon nombre de matériaux lexicogra­
phiques s'adapte hien à des dialectes appartenant aux 
langues dites ougro-jinnoises, altaïques ou to11raniennes. 
Cc qui au commencement ne fut qu'une hypothèse 
hardie d'un assyriologue, est aujourd'hui reconnu 

par tous Jes hommes compétents. Lrs archeologues 

préhistoriques sont arrivt'·s à des resultats analogues. 
U11 rTiliqu e (·minent a dit <r que l'homme, qui que 
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ce fù t ' qui avnil bit celle remarque ' elait a l:oup 
~ll r uue l:iOrte de Champolliou 1• n 

La première hypothèse fnl confirmée quand ou 

découvrit la langue qui contenait ces mols , quand 
on examina ses suffixes, ses pos1positious, quelques ­
unes de ses particularilcs dans la conjugaison nd· me. 
Plusieurs des phénomènes que les assyriologues 
croyaient être isolés ct dill'ercnls des autres idiomes 

touraniens ' ont cté rattaclH.\s ù l'cnsetllblc de b 
philologie tounmienne naissante , et reiTOUV(~S par 
des savants plus spéciaux que ne le pouvaieul ètrr. 
les assyriologues dans un domaine qui n'était_pas le 
leur. 

Cette l-erilure idt'·ogrJphique et &yiJ;;biquc passa , 
entre autres, ciH' Z les Assyriens si-miles qui accep-· 
tèrent, avec les idées de «poisson, d'oiseau, d'œil , 
d'oreille et de pcr<' », également le~ valeurs sylla ­
biques des lw, bi, si, p.i, ai. Si les Assyriens sémites 
voulaient lire les signes idéogra phiqucs, ils de-· 
vaienl les prononcer dans leur langue. Ils ajoulaic:ut 
donc quelquefois une ou plusieurs valeurs se con -

1 Gosche, Compte rendu sciet~Lifiqrtc de l'année 18SG. Zeilschr!Jt d<r 
deutschen morgenlandisclren GesellsclwJi, vol. Xl, p. :~o7. 

•• Un des plus grands résultats (des travaux J'un assyl'iologue) es l 

sans contredit l'introduction ( Eiureihung), dijù nécessitée a priori 
par d'autres questions, dans l'histoire primordiale, d'un peuple an­
tique, scythique, touranien ou finno -tartare. Je veux une bonne 
lois accentuer fortement qu'une epopée finnoise telle que le Ka- • 

levala exige la iwcexistcnce d'une pareille nation. Toute épopér 
mythologique , même la plus fu giti ve, doi t avoir une tell e base. Par 
ce fait, oH ou H e une nouv t' llc voie à l'histoire des originrs tle l'Asie 

nccidcntak ri de l'Europe. ,, (Ibidem, p. 3o9.) 
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da ires aux valeurs touraniennes; de la Ja Jlolyphonie 
Ju sylla haire asssrien si attaquée d'abord' et si ecr­
Iai ne aujourd'hui, parce qu'on en a trouvé la raison. 

Mais, proportion gardée, ce n'est que rarement 
true Jes Sémites ont créé une nouveHc valeur pho­
nétique tirée de Jeur propre langue. Par exemple, 
les cinq caractères cités n'ont 11as la valeur syllabique 

' de nun «poisson>>, i§§llr tt oiseau>>, en tt œil», llZn 

«oreille», ab <t père>>. 
Les assyriologues ont fait la part de ces introduc-

1ions s<'~mitiques. M. Halévy Jeur a emprunté ces 
données en voulant Jes tourrH~r contre eux-mêmes. 
11 a tenté de dresser une liste de cent six signes qui 
prouveraient, selon lui, l'origine sémitique du syl-. 
labaire assyrien; en r~alilé, ils ne font que confirme•· 
Ja thèse dr.s savants combattue par lui. 

M. l-Ia lévy a soigneusement neglige a peu près 
sia: cents signes qui détruisent sa theüi'Ïe : ils ne pa­
raissent pas à J'horizon. Quant aux cent ~ix signes, 
il n'y en ii\ que quinze qui soient spécieux, sans être 
inatraquables; ils prouvent ]a thèse des assyriologues, 
i1 Eavoir que les Assyriens srmitrs ont, pendant 
le.s qurlqtw miJJier:; d':mnc'es OLl ils se servirent dP­
l'rcriturc anarienne, ajoute quelques valeurs provc­

llant de leur propre langue. Cc sont, dans sa liste , · 
!es nm11éros 11, 22, 2J, 25, 28, lli ! 64, IJ8, Ltg, 
62, 6g, 78, 85, glt, 99· Quant aux 91 ~utres, iJs re­
po~· ent sur un ma nq uc absolu de preparation aces (·tu­

des ct sur des allégations inexactes qui ue s'expliquent 
que par un étrange oubli des textes et des faits. 
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Le lecteur jugera; pr·enons-les un à un. 

1 . A signifie u eau" el se prononce rmï. Le mot ablu, 
que cite M. Halévy, n'est qu'une sigle assyrienne-, que 
M. de Saulcy a expliquee, il .y a trente ans. 

2 . U «maître» est bd; l'umlm u artiste n de M. Halévy 
n'existe pas. Le mot umuri esl un mol srunérien de la 
glose II, 4 7, 54, signifiant « sang u, da mu en <tssyrien. 

3. l3A ne veut jamais dire • f.1ire 11; imagination de 
M. Halévy. 

4. BE ne veut pas dire n mal •, mais u sang 11, Le bësu 
de M. Halévy tombe donc de lui-même. Les deux signes 
baddu sont un mot sumérien qui veut dire << mortel•, 
d'où la prononciation de ~at atladtee · it ce signe. Le 
mot assyrie n bïsu est exprimé pm· kil. 

5. LI a la valeur d'• élevé 11, a. ellu. 
6. Gl ne veut pas dire yimir • tant o, mais 11 èlre tt, kiin 

cl <<canne» qa11u, 
7· Hl ne signifie pas gar. Quant a )'l~I. Ul, que' l\1. Halévy 

allègue, il y n là une des erreurs les moins pardonnables. 
La glose B. M. II, 28, 69 elit: u lU ''eut elire paras, 
verbe claus son empl0i <l ri~wt." Eu expliquant RI par 
ri~IUl, pour les besoins mal entendus de sa cause, il a 

l rad uit , t;Omme nous le di1·ons <Hl n" 9 , occidere par 
<• soleil». 

8 . ~ll signilie «ventre n sumur, qui commence par un z , 
ct non pas par uns comme Je voudrait M. Halévy . . 

9 · N 1. M. Ha levy cache la valeur de zal el le mot de yâu ; 
SO:l ni.z csl apocl'yphe. On lit ( rr, 48' Lb )' Ill= Stmqü. sa 
pissat; cela veut dire: ni exprime «faire sacri(i{>r 11 en 

parlant du pissat. Ainsi on cherche dans un,dicLionnaire 
latin: occitleré a sc coucher~ (du so·lcil); doue occùlere 
,, soleil». Voilà exactement re qu'a fait M. Halevy. 

l\u surp}m;, CJUHnl au j'l't('tendu lll·Ï.Z les clemenls qui 
romposcut en apparence ces deux. signes, ne forment 

qu'un seul -'l-==-f , qui ~c trouve WU\'ent claus lapé-
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roraisou dts textes . Mais C(jtle erreur élo~ul ù la dtatgt 
de M. Smith, on a seulement le droit de dire sur cc fai t 
ù M. Halévy, que son niz esl de toul point errolll1• 

10. GA signifie !wmar avec un k. 
12. MA est une abrév.iation du sumérien macla "pays n, il 

n'exprime pas dans les Jextes assyriens'' pays n. 

I3. SE est l hiéroglyphe «blé>> 1unu. 

1~. TE ne signitie pas di~t; le mol temen est d'origine su­
mérienne, il prouve donc le contraire de ce que M. Ha­
lévy voudrait détpontrer. 

15. DI. Le terme ~ignifie u achever» salam; le mol din est 
le mot sérr1itique commençant par la même lettre qu'en 
sumérien, et disons même en zend. 

16. GU ('sl signalé par les assyriologues, et le mot gü dé­
rivé du son du signe. 

q. KA dépeint la u bouche • a. pü. Lo mot kiigu. ne veut 
pas dire u mâchoire n. Même remarque qu~ no t6 . 

18. LA signifie «peau n u,.u, que M. Halévy ne cile pas. 
Le laluru de M. I-ialévy ne Jui semblerait pas un mot 
sémitique si d'aul.res l'avaient cité comme tel. 

1 9· DIL. M. Halévy cache la valeur semitique d'ina u dans u . 

JI est l'abréviation d'Assur (de Saulcy), et se dit alors 
as: il exprime le mot assyrien dilu, ù 'cause du son syl 
labique. M. Halévy intervertit la cause et l'efl'ct. 

20. AN. M. Halévy ne parle pa~, et pour cause, de la 
valeur principale de "dieu l>, iln en .assyrien. La valeur 
citée par lui, za, n'existe pas. Le sig·ne se prononce en 
sumérien anna a ciel», d'où le son de an. 

2 1. SIL. M. Halé v y oublie les v ale urs de tar, bas, /mt , 
guy, ain.si que Jes significations de u couper» paras, 
na kas, de a juger n dün, de u poser» sam. le mot si liat 
qu'il c1le provient de ln valeur syllabique de sil. Voy. 
llo 19· 

2!,. MU n'a janmi~ la valeur syllabique de swn que ~J . lia­
levy lui décerne : il signilic {( mentionner u za!wr, et 
((année n Htnat. 
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25. M. Halévy oublie la valeur de KUL. La valeur de zir 
provient de l'ncception assyrienne : zir veut dire« se­
mence n. Voy. n• 19. 

26. MAij ((élevé» a en assyrjen la prononciation ~iru. 
que .M. Halévy ne mentionne pas. · 

27. BAR. Voy. n• 19. Les autres nombreuses valeurs sont 
passées sous silence. 

_:19.- NUN.Il manque la valeur primitive de zil. Voy. n• tg. 
3o. IK veut dire «porter u nasa. Pour ikku, voy. n• 19. 
31. ~lM. M. Halévy cache Ja valeur de NUM. Les mots 

simtu, ëlamu ne commencent pas par un~ 1• 

32. TIM signifie ((lier» rakas; quant à temen, voy. n• 19. 
33. EN.-a Comment cela se fait-i1 » que M. Halévy ne se 

souvienne pas de la signification si fréquente de bel 
• seigneur n; car le mot emt • seigneur, roi •, est d' ori­
gine sumérienne (su sien a nin, médique un an). Le mot 
bel est gênant, mais enu l'esl encore davantage. 

3/,. SUR, ZUR. Le mot zarar n'est qu'une lecture 1>honé- _ 
tique qui entre dans )a leclure d'une dérivntion de 
zarar, zurrat; zarar n'exprime pas le sens du signe. 

35. LU signii1e • agneau •, ~in, a prendre n; ~abat: sur quoi 
silence. Quant au luvu de M. Halévy, il n'existe pas. 

36. DAK. Signe rare et d'une prononciation contestée; 
les assyriologues onl dejà cité Je barru. 

37· SAK sign1Ge utête • 1 ris, en assyrien; d'où la valeur 
syllabique de ris. Celte coïncidence esl une de celles 
qui ont donné, il y a vingt ans, l'explication de la po ­
lyphonie. Confusion de fn cause el de l'effet. Voy. n• 19. 

38. TAB signil1e " commencer 11 surrü; tabbu, voy. no 1 9· 
3g. KAL siguille u lout » 1 kal, en assyrien. Il n'a jamais 

la valeur syllabique supposée par M. Halévy, mais celle 
de kak. 

4'o. MAL. Les valeurs citees ne prouvent rien. 

1 La confusion entre les transcriptions, ~ et z, ~et s, prou\'e f{UC 

\1. Halévy n'a jamais en recours aux originaux. 
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4 2. NAB n a pas la valeur de tutba{u •. alléguée · par 
M. Halévy. 

43. A~ u'a pas non plus la \alcur de tt lumière uaissaulc ». 

45. UM n'est pas le signe indiquant <<mère n. Pour écrire 
ce mol phouétiquement à l'état construit, on rte pouvait 
l'écrire c1ue um. Confusion de la cause cl de l'effet. 

/a6. IS ne signifie jamais isi, mais epir "poul'sière n. 

/17· MAit M. Halévy n'indique pas la signification. Voy . 
n• J 9· 

r>o. IUT se prononce sil, lak, mis; ii signifie a cac heL» el 
bien d'autres choses. Pour rittu, cité pat• les assyrio· 
logues, voy. n• 45. 

5 J. SIB. M. Halévy écrit sib en caractères hébreux, sans 
signitication; nous savons que la valeur phonétique est 
si b. Mais ce signe signifie «pasteur n clux, 'lAYOt(J.>}v, et 
se pron;nce très-sémitiquement ri'u. 

02. SAP. Saram, sur quoi silence; pour sappu, voy. 
n• 65. 

53. DAN. Pour qui M. Halévy cache-t-il donc les valeurs 
de kul, np, lup, zin, tan, qui apparticnuenl à cc signe !1 

Les Assyriens y out ajouté la valeur de dan, parce que 
dwuuL sc d_isail "puiss:.nt » claus leur langue. 1'an, par. 
hasard, en sumerien voulnit dire la même ehose. Ainsi 
le mot fi·ançais chair sc dit en hébreu cheër; voir le nu­
méro suivant. 

54. La valeur de ser, donnée par M. Hal-évy, n'est pm syl­
labique. Le mol signilie «chair,,, en assyrien sërtt. 

G5. Prétendu z ir. Même remarque. 
56. Ce signe est idéog1·aphique, el signifie u prix "· 

(Schmdcr.) 
:J7. ZlK. M. Halévy ne dte pas gas. Voy. n o 45. 
!J8. HAM. M. Ha}é,·y ne cite pas la valeur principale de 

u mcsure1· • nwdad. Voy. u" 19. 
5g . Cc signe n'est pas zik, mait; zak; ~.;'est l'hiéroglyphe 

de i< po.ng n gu11>illu, ce qui est très-importa ut. Le mot 
ziiqu, qu'on.cill', appartient aux 11°' 19 d !,5 . · 
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6o. GAL. M. Halévy: !t gr~nd, illuslt'e '· Jamt~Îs u illu&tre n. 

En assyrien, le mol est rab; galla, que cite M. Halévy, 
ne signifie pas tt illustre,, mais '' esclave •. Le mol sumé­
rien pour ~grand, est gu la, d'où le son primitif. 

6 1. Le signe Cl autel »n'a jamais la val cUl' syllabique de bar. 
6J. QAT" main». M. Halevy cite l'assyrien qat • main», 

et l'araméenqata" manche »,déjàalléguéparM. Harkavy, 
qui (sans prévention aucune) y a vu avec raison un em-

. prunt fait. à rassyrien. M. Halévy est vraiment impru­
dent : le mot qat se retrouve avec le sens de a main~ 

en hongi'Ois et en fmnoÎs, et Je mot semitique E'St yad. 
La faute est ag-gravée pat• le silence que M. Halévy garde 
sur la valeur ordinaire du signe qui exprime su. 

64. SE, hiéroglyphe de 11 blé, umu, déjà donné au no t3 . 
65. uz. Voy. no Ig. 
66. HUL. Le mot se prononce limnu en assyrien. 
67 . PUR. La valeur syllabique que donne M. Halévy est 

fausse. Il a pourtant dù voir le nom de Nabuchodo­
nosor; le signe ne se prononce que ~ur. 

68. LAM. La lettre signifie ussubtt. Vo.)'. pom lammn, 

n° 65. 
70. La valeur syllabique de ~ar, allcguée par M. Halevy, 

n'existe pas 1
• On ne connaît que nis et man, non cités . 

71. SIN. La lune ne se disait pas ~jO, mais ~~v. La va­
leur de sin en est dérivée. M. Halévy se tait sur la va-
leur primitive de es. _ 

7 2 . La valeur S)·llabique de ntul, attribuf.e au signe TUL, 
est fausse. 

1 Le mot roi se dit, en assyri en, sarru, état construit sar; l'i~léo­
gramme de roi a donc la prcnonciation de sor~ quand il régit un 
génitif, mais jamais autJ·ement M. Smith, qui a accumulé jusqu'à 
qttarante-trois valeurs pour un seul signe, enregistre tous ces cas. 
M. Halévy, avec une complète absence de connaissance 'des faits et 
de critique , a fait des emprunts à cette liste des caractères. Par contre, 
l'idéogramme désignant ((écrire •• a, lui, la valeur syllabique rie sar; 
on peul donc etpt·imet· le terntl' ''roi n devant nn g1\nitif pat· le signe 
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73. MAT. Signe de pays. Où M. Halévy a-t-il vu que küru 
signifiait « pays» ~ Kurra « pays • est sumérien. 

74. La valeur primitive est pir. La valeur zab que seule 
cite M. Halevy est dérivée du mot sémilique §abü. 

7f>. PUR. Voy. no 45. Confusion de Ja cause· et de l'effet. 
77· SIK. Même remarque; ce signe a d'autres valeurs que 

M. Halévy ne cite pas. 
79· Ce signe est déjà traité au n" 5:l. Double emploi. 
8o. Le signe de <<porte, n'a jamais la valeur syllabique 

de bab; les syllabaires donnent ka. 
8t. BUR. Voy. no• tget45. 
8~. GAR. Le signe signifie • pignus• abbuttu; Si le mot 

garru existait, ce serait une confusion de la cause et de 
l'effet. 

83. GOR. Ce caractère signifie «retourner 11 tii.ru. Il 
exprime ensuite la mesure. du gur. Voy. n" 45. 

84. La valeur ordinaire, si fréquente de ce signe, gap, 
n'est pas indiquée par M. Halévy. Il se contente de celle 
de du~t que les' assyriologues ont prise d'une seule glose, 
à laquelle ils ont emprunte également le mot de duMud. 
Le sens du signe est" fendre )) , pa{ar. Confusion comme 
aux no• 19 et 45. 

phonétique de sar, dont le sens idéographique est ~~écrire 11, Dans ce 
cas donc, mais jam.ais autrem.ent, ce dernier signe se trouve avoir la 
signification de « roi )1, puisque « roi » se disait sar. Les Assyriens ont 
fait quelques listes curieuses de ce genre, que notre contradicteur 
a malheureusement ignorées, car les assyriologues n'en ont pas 
encore parlé. Dans ces textes importants, le signe «écrire Il, par 
exemple, est expliqué avant tout par le mot sarru «roi)); et l'on 
applique ces errements partout où la chose pouvait se faire. Mais 
très-souvent aussi il n'existe pas de mot assyrien correspondant, 
commençant par la syllabe en question. C'est alors que les syllabaires 
s'en passent, et donnent en premier lieu un sens qui ne comntettcc 
pas par l'articulation syllabique. Cette circonstance est concluante, 
car si les Assyriens avaient inventé cette écritme , il aurait dù y 
avoir, comme en égyptien, une correspondance phonél.ique ponr 
lous les signes, ce qui précis~ment n'est pas . 
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86. KAR. Le signe exprime n'honorPr" edir. Voy. n• tg . 
87. KIR. Voy. n• t.5. , 
88. MUM. Cette valeur syllabique, ne se trouvant nulle 

part, n'est pas sûre comme telle. Les assyriologues l'ont 
cor~jeclurée du mot mummu. 

8g. MAR. Inattenlion: déjà donne au n• 47· 
90. NAR. M. Halévy ne cite pas Jes valeurs de lib, pa~, 

lub. S'il avait étudié Jes textes, il pourrait dire , en 
faveur de son idée, que ce mot ·indique « esclave,, 
1:JJ, d'où nar; mais le nara qu'il cite n'existe pas. 

91 . SUK. La valeur altribuée à ce signe esl fausse. M. Mé­
nant, cité comme témoin, n'a jamais dit ce que lui fait 
dire M. Halévy. 

92. PUS. Valeur très-contestée, tirée d'un mol. assyrien ­
par quelque assyriologue. 

g3. ~lL. M. Halévy doit pourtant savoir qne ce signe, l'un 
des plus anciennement connus, a la valeur de Tl, qu'il 
fait semblantd'ignorer. La valeur de ~il, qu'il lui attribue 
seule, est fausse. L'hiéroglyphe de • côte • se disait ~ilu en 
assyrien, 3?~:!:; donc le signe, quand il indique «côté n, 

doit se prononcer §il (Delitzsch ). 
g5. La valeur de rus, alleguee à tort par M. Halévy, est 

ecartee depuis longtemps. D'ailleurs déjà cite n° 66. 
g6. Déjà donné au n• 61. Inattention. Au surplns, la va­

leur de sar fst imaginee par M. Halévy .. 
, 97. 1~. L'assyrien exprime • arbre» p::~r gi§§u. Seul parmi 

les idiomes sémitiques, il n' olTre pas la curieuse coïnci­
dence avec la langue sumérienne. 1l faudrait un miracle 
pour qu'il n'y en eût pas : le fmnçais tou1' (ordre) 
ne vient pas de l'hébreu tô1·. Mais ici la diversite de l'as­
syrien seul est plus desastreuse que M. Halévy ne semble 
]e soupçonner. 

g8. (JR. Celle valeur syllabique n'existe pas: le signe 
signifie 11 lumière, sphère,, donc ttrn en assyrien. 

1 oo. Le signe de mé exprime « cent n en assy rien . parce 
qne !e nombre se disait. ninsi. 
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10 l. E. La valeur d'·~kalu e~l inventée par M. l-Ia-. 
lévy. Le signe a les valeurs de qabzï, qiibu, ilm Pt 

d'antr<'s. 
102. UP. M. Halévy ~nez(?), region Il. Il se prononce 

d'abord ~-ibrat, Lubuktu, puis uppu. Voy. n<> 19 et 45. 
·•o3. UA,, et, aussi li, Particule propre à routes les langues 

sémitiques. • Cct·tainement; mais à d'autres langues 
aussi . La copule s'exprime egalement par le signe n" 2, 

u·. Confusion de la -cause et de l'effet. Mais où M. Ha­
lévy prend-il la valeur de ua? 

104. Hf «bon». M. Halévy écrit Ni'n, en y ajoutant un 

. point dïntel'rogation. Puisqu'il veut bien nous adresser 
une question, nous lui répondrons par la négative. Le 

'mot a bon» se dit en assyrien {ab, asar; l'biéroglyphe 
est celui de a genou 1), en assyrien birku. 'Eu sumérien 
u bon • se disait ltiga, higi; les assyriologues opinent, 
sans en 1 irer aucune conclusion, que cela ressemble 
encore plus au turc eyi qu'à l'hébreu !ob. 

1 o5. UT. Déjà cite no 92. Ce signe signifie u soleil• 
utmsn, <cjour » ;rumu. Ce que M. Halévy lit udmn se 
prononçait chez les Assyriens yiunu. Le mot adamu veut 
dire« rouge,, comme dans les autres langues sémitiques. 
On veut nous apprendre que le jour est la «rougeur,. 
farce que l'aurore est rouge; l'aurore pourtant n'est pas 
le jc,ur; au contraire, elle fait partie de la nuit. Puis 
l'aurore ne se dit pas udmu. En quelle langue sémitique 
donc le mot jonr Jérive-t-il de la racine « êlre rouge n ;> 
Le jour est blanc, et la m1it est noire. 

JQI). Üernie•· signe. Écoutons M. Halevy: «AT u maître, 
puissant, vainqueur, père)), cr. les racines sémitiques 

11.l.', ï1~. 11i1, ;).c, ..5r·n Nous n'ychangeons rien . 

Non, M. Halévy. Ce mot, à Ninive el à Babylone 
du moi ris, ne signifiait ni <<maître n, ni <i puissanl >>, 

ni «vainquent· n, mais <1 père 11. NP- disons pas qu'un 
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père ue puisse pas être maître (palria potes tas), ni 
puissant, ni vainqueur; mais les Assyriens, qui con­

naissaient leur Jangue mieux que ]es assyriologues 1 

ne transcrivent cc mot que pal' abu u père)). Cela 
est fâcheux 1 mais cela est. .... 

Le mot est gênant, et l'on comprend toute la 

préoccupa lion de M. Halévy :1 s'en débarr~ssct· en 
lui donnant une acception autre, qup celle qu'il a 
véritablement. En sumerien, eli médique, dans 
toutes les langues tartaro-altaïques, l'idée de père 
s'exprime d'une manière ressemblante à la syllabe 
AT. Seules. les langues sémitiques n'ont pas voulu 

de al pour rendre ce sens. Si ies Sémites avaient 
inventé le sy;tème, ils auraient certainement attaché 

él l'hiéroglyphe de «père n la valeur syllabique de 
ab; M. Halévy a, comme de juste, prévu toute la 
gravité de ce détail. It a donc voulu en attenuer le 
coup en se servant d'une de ces innocentes échap­

patoires par lesquelles il déride de temps à autre 
les lecteurs de son travail. 

Les assyriologues ne peuvent que sc fëliciter de 

ce que M. Halevy admet si. completement le prin­

cipe par lequel ils prouvent que les Sé~ites n'ont 

pas invente l'écriture cunéiforme. 

Ils lui sauront gré d'avoir pu cp1itter une fois le do­

maine des vagues argmnents ad hominem, et de leur 
avoir fourni l'occasion de Jui repondre par des détails. 

Ajoutons que toutes les données analogues dans 
tout l'artirJe se trouvent inexactes dans cettP- propor­
tion. 
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Si M. Halévy voulait réclamer conlre l'un ou 
J'autre des numCTOS 1 jusqu'à 106, llOUS fe prierions , 

avant tout, de nous répondre catégoriquement sur le 
silence qu'il observe a l'ég~rd des centaines de valeurs 

syllabiques qui ne cac/rent pas avec les termes sémi­

tiques ql!'elles reprësentent comme idéogrammes. 
Les assyriologues feront grâce au lecteur de toutes 
ces valeurs; i]s résistent à cette tentation, qui pour­
rait devenir fastidieuse; mais ils demanderont la 
permission de citer seulement les signes simples et 
fondamentaux . La signification donnée -est, autant 

que possible, celle de l'hiéroglyphe primitif qui 
nous révèle l'origine de la lettre. 

A • ea u n, en assyrien mü. 
I u auguste,,, en assyrien nahid u lier» agad. 
U • dix» esral, u seigneur •, en assyrien bëlu . 
(] << côte ,, a~IU. 
E <<parler,, qabü, 11 cube» qübu. 
H (hiatus) umunu. 
HE<< maison • bïtu, d'où la valeur syllabique bit. 
YA u cinq n lwmsu. 
IJA u poisson>> nünu. 
~II fl genou u bir/ru, «bon» {abu . 
l:fU << oiseau n Ï§§Uru. 

A~l a po.u n kalmat. 
1~1 «betail,, §Ïilll . 

Utl (sens obscur), kusu. 
KA a bouche , face n pù, • annoncer » nabü. 
KI "terre,, Îr§it, <<place • asru .. 
KU 11 vê lemenl» §Ubat, ns'asseo ir• asab , ij prophétiser n 

usap, a adorer n t nkullll. 
QA n mesure d' epha • gidistu. 
QI a livt:e n Sipru . 
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QU ~ vainet·e n ~wsalu. 

GA u réseaun lwmaru. 

GI «roseau» qu.nu, ~être • (sumérien gen), kanu. 
GU ''pouvoir n , yalwlu; en sumérien gnza. 
A.K ~ faire u. epis, a surveiller» paqad. 
lK • porter n nu.sü , ,, exister» baslÏ. 
UK a personne, hommen, nisu. 
TA n étincelle" a~itu, n à partir de u Ù.ltu. 
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TI « côt.e n ~ilu, Œ prendre • laqü; puis u vivre~~ bala!u, parce 
que en sumerien til a avait ce sens. 

TU u entrer& erib. 
TE n base n temennu (sumerien)," renverser • da~zü. 
DA, TA e: ligne, surface" pidnu. 
DI, TI • achever D salam, • périr • ana~, «juger, dan. 
DU u marcher» hala ku, • être n kan. 
TU u drachme u apasu. 
AT a père • abu. 
lT u angle, coin u qarnu, a main, bras n ida'. 
UT '' soleil '' samsu, u jour • yum, c blanc • pi~ü. 
PA Q aube du jour n naharu. _ 
Pl n oreille n uznu , d'o r'r amphore ( m0sure) giltanu. 
PU, BU <~lien • Sirgu, «long • araku; en sumérien gidda, 

d'où l'autre valeur de git. 
BA • serre d'oiseau, déchirer n nasar. 
BI« ruisseau n !t·ëuu (d'où la valeur de kas), u ro~eau, ka­

lama. 
BE 11 sang n damu , o ancien" labiru. 
A P • vieil larn » sj.bu , sumerien ab ba. 

1 M. Halévy prétend à tort qu e, suivant quelques assyriologues, ce 
signe désigne l'unité (p. 52!~). M. HaléYy s'rst à ce ~ujct adressé à 
M. Oppert qui lui a expressément dit que le il. APRES le chiffre un 
ne :se trouvait qu' une seule fois, dans le texte de Bisouloun, pour in­

diquer le complément phonétique de i~t it , une, au féminin. Ainsi 

en et in se trouvent dans cette même qualité pour exprimer ie mas­
culin isten et ist.in. Mais les faits réels n e suffisent jamais à M. Ha­
lévy, parce qu'ils contrecarrent ses idées préconçues. 
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IP uépoquen daru, ng·loireDnibillu . 
UP n région n kibrat, tubnktu, sumérien upda . 
MA 11 parole sacrée~ siptu; en sumérien maJa csl n pays n , 

d'où pays. 
MI «nuit )J, musa, ~noir n ~alma . 

Ml.J « année" salta, « nom n samu. 
MEn sanctuaire n par~u, n demeurer, asab. d'où la valenl' 

de sip. 
AM « co'lonne 1 rëmu. 
IM « ré~gion céleste 1 sâru; en sumerien imtéo veut dire 

u tm~me »,d'où u même,, raman 1 en assyrien. 

1 Ce mot ne veut pas dire ngloire11 (p. S2S), ct ne provie~lt pas 
de ramet n être élevé>>, mais de ra' am <<entrailles>>. M. Halévy dit 
textuellement, ce qu'on ne comprendm peut--être pas : 

n Le pronom réfléchi est irn <<gloire»; il est calqué(!) sur l'assyrien 
uraman qui a la même signification (où ·donc?); mais l'écriture 
11 idéographique, ayant les allures plus libres (!?)que la langue parlée , 
«pouvait renforcœ cette idée en ajoutant le signe tc <<base» ( com ­
i<flrerme qui peut)>> et même la conjonctive ua (pout·quoi ua au lien 
11 de au?)= va dont l'origine assyrienne n'est pas douteuse(?). Ainsi , 
u pour indiquer l'idée <1lui-même » on pomait écrire im-té-azz-a-ni, 
<<mot à mot <<gloire-fondamentale-réunie n, plus la marque empha­
n tique, plus sa." (Mais pourquoi+ st. emph. +sa? Il était si,Fteile 
d'avoir U/1 simple si,qne pour écr·ire 'même)) sans algèbre aucllne ). 

Nous donnons sans commentaire ces lignes qui en auraient pour­
tant besoin. Faut-il ajouter que toutes Jcs prétendues assimilations 
sont Jans le même cas? Les assyriologues expliquent ramanisu, l'as · 
syrien, par<< lui-m ême >>, et selon eux imteoani, qui se trouve à sa place 
dans !'Griginal sumérien, est un mot sum~rien signifiant n lui ­
m(~me n. Ils sc gardent bien de compliquer ce fait simple par un ga.li­
mulias dont personne, y compris M. Halévy, ne comprenda·ait un 
mot. Spécialistes, ils n'ont pas un assyrien spécial. 

Nous ne 1·elèverons pas lesdix-n~f erreurs matériell es que M. Ha­
lévy entasse en seize lignes (p. S2f1, 52;,) : nous dernandons seule­
ment les noms de 11 tous les interprètes " qui traduisent, selon M. Ha­
lévy , Kar-ramani << qnai (? !)dela gloire)), M. Smilh ne le IJ·aduit pas du 
tont, mais le transcrit seulement ( Ear~y histor)', p. 4!1 ). Si qnelqn'un 
a traduit (( cruai de gloire», c' es t t[u'évidf'mmenl (( lr.s as~yriologueilll' 
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UM (( soulien 11 s"tunnkku 
NA '' vase e ùtpln. 
NI u pelle B yau. 
:\U u image» ~almu. 
NE, te, bit, pil, kum, 11 feu" isalu, •1nou\'eaun essu. ­
i\ N «ciel », samë (en sumerien anna), •1 dieu,, ila . 
lN ,, sourcil,, pilikku. 
UN ''homme " tâsu .. 
EN 11 maître, bélu, ujusqu 'A u adi. 
HA a rigole, palgu, u arroser, inonder u ra~w~ . 

HI 11 digue • tr.tllu, . cl' où la valeur de tal. 
RU u fronde , jeter 11 nadtt. 
AR inconnu. 
lH «dépouiller,, salal. 
ER u ville, alu. L'assyrien ne connaît pas le mot hébreu fr. 

UH ''chien • kalbu. 
UR, or a (ront ,, , lunu . 
LA a peau n urn. 
LI • él~vé n illu. 
LU u brebis,, ~i'nu. 
AL, sens incertain. a/lu . 
IL (sens inconnu). 
EL ''saint • elltt, m~ l sumérten, u soutien • iimakku . 
UL u etincelle n a~itu. 

SA u dent.• sinnn, n manger u akal , ''faire, safran . 
SI u œil» ÏIW , «face» pa nu . 

.SE u blû 1! lliiiU. 

SU 11 main • qatn, emprunt. à Touran 1, sémirique yad. 

ont traduit par sa gloire le mot sumerien namk(trramalli ; c'est uaml.-ar, 
lrar, ct non pas ramcwi, qui a le sens de «gloire, honn eur». De pa­
reilles erreurs, malheureusement, sc répètent à chaque page. _ 

1 M. Halévy pousse la sémimanie jusqu'à un point incroyable. 
·Son prl'mier axiome est, que tout ce qui se trouve dans un P. langue 
sémitique qu elconque e~t forcément sémitique. Le contraire peul 
ètre prouvé par hi en des mots, dans les langues anciennes comm e 
rians les idiom e~ modernes. Eu revanche , tout ce qui ressemhlc de 
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SU a légion• kissat, a se coucher • (des astres) erib. 
AS « Grmam~nt » kikkinu. 
JS • poussière » ipra. 
US <c membre viril 1 nita{aJ. (d'où la valeur syllabique de 

nil), •.mâle • zikaru. 
ES <c Lrente • selasii, u lune' sinü. 
SA "maître 1 malilt·u, a tumeur u ba'anu. 
$1 cc corne 11 qarna. 
~U • ventre' zumru, "peau u masku, • multiplier • mbü. 
SE • donner» nadan. 
-5A, ZA arbu. 
~~ • maîtresse» marta. 
$U .tache, déchirure (du vêtement) 11 masada. 
zr 1 âme)) nnpaslu, sumérien ziba. 
ZU a table, instruction 11 talméda, • apprendre • lamad. 
AZ (sens inconnu), ii.zu, sens dérivé du son. 
IZ «bois, matière,, gi~~u. 
UZ (sens Ïf!-connu) , uzü, sens dérivé du son. 

Voici tous les signessimples avec IesqueJ~ on peut 
ecrire toute la langue assyrienne. Ils sont Ja base de 
l'écriture dite anarienne, qui a servi aux Sumeriens, 
aux :Mèdes 1, aux Susiens, aux habitants de l'Arménie 
et aux Assyro-Chaldéens Sémites. Nous n'avons in­
cliqué que les acceptions primitives, en négligeant 

loin, dans tout autre langage, à une expression rappelant un terme 
hebraïque, araméen, a rabe, éthiopien ou aml1arique, est, selon lui , 
d'origine incontestablement sémitique au~si. Des mots zends d' un 
aryanisme pur sang , tels que /Jwaza, açpereno, gava, gudlta et 
d'autres, sont expliqués par l'araméen, pour prouver l'origine mo­
derne du Zendavesla. Cependant , l'araméen est-il si moJerne? 

1 M. Halévy parle d'une langue protomédique. Qu'es t-ce que ce 
nouveau barbarisme? Le u protomédique >l serait le zend ou le perse. 
ll u'y a aucune excuse pour celle dénomination. L'idiome est le me­
clique tout simple; laissons pl'ofn aux chimistes . 
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une foule d'autres sens. Nous ne donnerons pas )es 
centaines de caractères dits complexes qui se substi­
tuent souvent aux combinaisons de deux syllabes 
simples. Pour écrire sis, on emploie si is, ou 
hien on exprime cette syllabe par un signe unique 
qui a la valeur de sis. Si l'on parcourt la liste énorme 
de ces leltres, et le nombre plus grand encore des 
significations qui y sont attachées, l'impression pro­
duite par l'énumération des signes fondamentaux 

n'est pas atténuée; au contrail'e, plus on dégage le 
sens des mots assyriens, plus on trouve de la diver­
gence avec les syllabes que ces signes représentent. 

Nous avons énuméré une centaine de signes avec 
leurs significations. Les mots sémitiques qui les ex­
pri~ent n'ont aucun rapport avec les sons sylla­
biques qu'ils rendent COftlme caractères phoné­
tiques. Quelques exceptions, fussent-elles plus nom­
breuses qu'eH es ne le sont, ne feraient que confirmer 

Je principe énoncé par l'immense majorité. Si les 
Assyriens avaient invente le système des cun(âformes, 

tous les signes devraient pouvoir s'expliquer par la langue 
assyrienne. Le lecteur verra qu'il s'en faut de beau­
coup, ou plutôt que ]a totalité des hiéroglyphes cer­
tains et nombreux écarte une origine sémitique. 

Une autre particularite, constatée par des milliers 
d'exemples et admise sans conteste, c'est le phé­
nomène qu'on a nommé, avec un mot impropre , 
l'emploi des mots alloplwnes; Je terme d'hétérogène, 
moins prétentieux, serait plus correct. Un mot 
phonéûquemefl t écrit es t emp run té au sumerien' 



MAI-JUIN 1875. 

transporte dans Je texte assyrien, et est Jà prononce 
à l'assyrienne. Ainsi, le mot zida veut dire la drojte ,· 
imna; il est le mol su~nerien, et non pas l'icleog,·ammc 
q uc l'on connaît également. En sumérien, la vie se 
disait iila, on écr-it donc tila que d'autres exem­
p1aireti d'un même texte rendent par le mot assy­
rien brtla{. Et qu'on ne dise pas que ·ce mot est un 
ideogramme composé, ce qui militerait à la véritt~ 

toujours contre l'origine sémitique; car, les idéo­
grammes signifieraient <<peau de la côte)). Ce qui 
achèverait de démontrer l'absurdite~ d'une pareille 
ex p!ication, c'est le fait qu'on trouve titila 1, pour 
rendre le mot sumerien signifiant vic. JI y a don c 
des règles euphoniques observées dans cette langue . 
La démon'stration, s'appuyant sur le principe admis 
snrlout par notre antagooi,te, deviendra complète, 
q uaud le lecteur sam\t que la valeur tin exprime , 
elle aussi, J'idée de la vie . Ce principe, prouvé par 
des milliers d'exemples, reud impossible la théorie 
de J'origine assyrienne d'une écriture gl'atifiée par 
cette hypothèse de faits d'un iuexplicabl e arbitraire. 

L'examen de J'intégralité des val eurs fondamen­
tales du systeme anaricn démontre t en conscqucnec, 
<flle, parmi les cinq nations qui se sont servies de 
ce tte écriture, il en est une qui ue peut pas l'a~oir 
inventée. Cette nation est !orméc par les Sémites de 
l'Assyrie . 

On peul. prou ver ~~galc tn e nt que ce ne :;ont 

1 B. ill. U, 3g, !, ti. 
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pas les Mèdes touraniens, ni les Susiens, ni les 

Arméniens. Ce ne peut être que le peuple qu'on 
appelait jadis casdoscytlâque, protochaldéen , accadien, 
mais dont Je vrai nom est Sumer. Le nom fait moins 
à l'affaire que l'existence du peuple, laquelle n'est 
mise en doute par personne de compétent. Or, les 
inventeurs de J'ecriture cuneiforme ont écrit' et' 
s'ils ont écrit, il est très-probable qu'ils ont parlé. · 

La langue en usage chez les inventeurs de l'écri­
ture cuneiforme est justement l'idiome dont nous 
avons tant de textes unilingues, et dont des cen­
taines de documents nous sont parvenus accom­
pagnés de tl'aductions ou même de paraphrases 
assyriennes. _ 

Le lecteur impartial jugera alors l'nsse~·tion de 
M. Halévy qui voudrait faire accroire· que <1 l'inven­
teur du touranisme n s'est appuyé sut' deux exemples 
(p. So2 ). Nous citons maintenant comme attestant 
une illusion peu explicable le modeste passage qu e 
voici (p. So2) : 

u Mais l'origine étrangère (à quoi?) du syllabail·e , 
qui a paru possible au début de l'assyriologie, n'est 
plus admissible aujourd'hui( ! )depuis que les tablettes 

philologiques d'Assourbanipal nous ont révélé une 
f oule rle choses qu'on igr1orait alors ( lesqucJles?) , et il 
y a lieu de s'étonner qu'on n'ait pas pensé plus tôt à 
ex3miner de nouveau une hypothèse faite à un mo­
ment oü Ja counaiss<:lllcc du lexique assyrien ct de 
l'exacte significatiOil des signes était Ù peine cban­
chér. l> 



;,g4 MAI-JUIN 1 t;75. 

M. Halév'y se trompe qua nd il pense que lessy lia· 
haires <<d'Assourbanipal>> n'etaient pas connus au 
début des études. La découverte qui fut f~lite par 
Sir Henry Rawlinson a suivi de très-près leur 
exhumation matérielle par M. La yard; elle date de 
t85 1. Hincks s'en servait depuis I853, et M. Op­
pert les copia, a Londres, en •855. C'est justement 
l'examen de ces documents que M. Hawlinson lui 
avait déja montrés à Bagdad, en t852, qui a con-
11rmé «le fondateur du touranisme 1 >>dans l'opinion 
admise at~ourd'hui par tous les assyriologues. 

Le ·contraire de ce que M .. Halévy suppose est 
exact : plus on avance dans la voie des connais­
sances, plus on confit· me l'origine non . sémitique du 
syllabaire assyrien. Qu'il t'étudie, il nous appt·ou­
vera. 

En g<~néral le grand défaut de l'argumentation 
de notre contradicteur se rt~duit à une appréciation 
vicieuse d'un fait capital. Vécriture anarienne a ét< '! 

en usage chez les Assyriens pendant des milliers 
d'années; ils ont pendant ce laps de temps enortile 
introduit quelques modifications, peu nombreuses 
il est vrai, pour app1·oprier davantage cette écriture 
à leur langage. M. Halévy a completement oublié 
le fait naturel , qu'ils devaient, sous quelque point de 

1 Cet inventeur du touranisme est précisément M. Jules Oppert. 
Memeadsmn quijeci. Le« fondateur>> proteste contre toute ulouange» 
qui voudrait le séparer cles accadistes de nos jow·s. Cette phrase se 
trouve après le mot de a préhistorique». M. Oppert vivant encore , la 
phrase : «les accadistes de nos jours» lui paraÎt prématurée. 
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vue, assyrianiser récriture assyrienne. Mais ces inno­
vations, qu'on peut montrer au doigt, ne formaient 
qu'une minorité infime en comparaison des faits qui 
rrouvent l'origine Ctrangère au semitisme du sys­
tèrne graphique assyrien. Négliger l'imm.ense ma­
jorité des cas, et se cramponner à quelques excep­
tions peu norùbreuses, c'est sortir des règles de 
toute saine critique. Certes, elle porte :.'t faux, 

cette hypothèse. comparable à celle qui voudrait nier 

l'origine semitique de notre alphabet' en s'appuyant 
sur l'existence des voyelles exclues du système _ori­

ginaii·e des Sémites. Les Grecs et les Romains ont 
employe les consonnes phéniciennes d'alef, de hé, 
de aïn, de yod, pour en faire les voyelles a, e, o, i. 
On a même cree deux lettres nouvelles, Je v et le y. 
Il y a donc ici un changement radical, qui voile 
même le principe -primitif de l'alphabet sémitique. 

Rien de comparable- n'existe dans les elTorts très­

peu étendus, d'ailleurs, dont nous avons démontré 

l'existence dans récriture anarienne telle que l'enl­
ploi millénaire des Assyriens nous l'a transmise. 

L'invention de l'ecriture cum:~iforme n'est pas l'œu­

vre d'une race sémitique. 
Un dernier mot. Reparlons-nous en arrière de 

quinze ans; un critique éminent combattait alors le 
sémitisme des Assyriens et de leul' jdiome. Que de 
peine n, ont pas eue les assyriologues pour faire ac­

cepter le caractère sémitique de la langue en France, 

en Angleterre et surtout en Allemagne! On objectait 
alors aux cunéiformisants le caractère syllabique de 
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celte ecriture 1 comme complétement impropre à 
rendl'e ies articulations sémitiques. Étonnons-nous 
que notre antagoniste, si enclin à créer des lois 
imaginaires poul' les Touraniens, les Aryens, ne se 
soit pas souvenu de la seule objection sérieuse qu'on 
ait jadis formulee. Que les temps sont changés! Au­
jounl'hui, on veut nous imposer malgl'énouslesémi· 
tisme de l'écriture 1• Quand M. Renan parlait de la 
façon plate de l'écriture anarienne ct de la mala-
dresse des Assyriens se servant d'un système gra­
phique qui confondait les lettres terminales d'un 
même organe, les assyriologues ne le contredisaient 
pas. Il est hors de doute que celte écriture est on 
ne peut plus mal choisie pour rendre des mots sé­
mitiques; les éeudits spéciaux 'conviennent de ce 
fait, en publiant des grammaires entières en carac­
tères hébraïques. Qui donc éci'Ïrait aujourd'hui une 

1 Une nutrc allégation plus que lég(:re. M. Halévy prétend que le~ 
articulations sémitiques sont représentées dans le syllabaire. li ne s'y 
trouve ni l'alej, ni le he, ni l'ain surtout. Quant aux gutturales , qu'il 
veut faire passer comme sémitiques, elles sc trouvent partout ailleurs. 
Il en est de même de siffiantes, qui, évidemment, ont exprimé, en 

sumérien comme en médique, des palatales étrangères an sémitisme. 
On ne peul éluder la question du syllabi sme aux terminales indéter . 
minées. Les Phéniciens, créateurs de la vraie écriture sémitique-, 
n'ont fait qu'appliquer les nécessités linguistiques qui se seraient im­
posées à toute ·autre nation de la même famille qui aurait voulu 
inventer un système graphique approprié à son idiome. 

Mais il serait impossibl e aux assyt·iologues de prolonger cette 
discussion wr ce terrain-là. lls n'imposent à personne leurs opi ­
nions, qui leur sont démontrées par leurs études poursuivies par 
chacun d'eux d'un e manière indépendante. Leur seule répomc sera 
clc continue1'· leurs recherches. L'aveni r les ju gera. 
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grammaire arabe' syriaque on ethiopienne avec les 
lettres de Ja Bible? 

Notre adversaire a imité sur cc point les assyrio­
logues. Il leur donne raison, ne l'en blâmons pas. 
Pourquoi n'écrit-il donc pas la langue sémitique 
avec des cunéiformes dont il voudrait faire accepter, 
pour les besoins de sa cause, l'origine sémitique? 
Parce que ce système graphique n'appartient pas 
aux Sémites, et qu'il est justement, à cause de sa 
proven:mce étrangère, inçapable de préciser scien - · 
tifiquement -une forme grammaticale quelconque 
appartenant à cette classe d'idiomes. 

Que reste-t-il maintenant des Observations sur les 
Touraniens de la Babylonie, présentées par M~ Ha­
lévy, et à quoi ont abouti tous ces efforts tentés par 
M. Halévy?-

Ils ont contribué à· prouver que le sumérien a 

existe comme langue du genre agglutinatif ou isolant , 
t~n'il a appartenu à une race touranienne aujour-­
d'hui éteinte, et que les Sémites n'ont pas inventé 
l'écriture cuneiforme. 
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ADDITIONS AU PREMIER ARTICLE DES ÉTUDES SUMÉRIENNES . 

SUMÉRIEN OU ACCADIEN ~ 

1. Nous avons avance, coniôrmement à l'avis , 
émis à l'unanimite moins une voix, qu e Kl. EN. GT. 
était l'équivalent de Sumer. Les raisons que nous 
avons fait valoir étaient pleinement suffisantes; 
mais nou~ en avons obtenu dernièrement encore 
une demonstration. Dans un texte, sémitique cette 
fois, trouvé à Bagdad et rapporté par M. Smith, le 
roi Mérodachbaladan porte le titre usuel de roi de 
Sumeret d'Accad. Or, le mot Sumer est exprimé par 
KI. EN. Gl. 

Ce point tranche Ja question, peu compliquée 
d'ailleurs, et donne le coup de grâce à l'en1ploi du 
mot accadien dans le sens que nous avons écarté. 

II. Ka-mi-ki. Nous avions exprimé le doute sur 
·cette lecture, et cru que M .. Lenormant s'était 
trompé, parce que nous supposions, bien à tort , 
une sorte d'infaillibilité en faveur de M. Stnith, qui 
a les monuments sous les yeux·. C'est, au contraire, 
M. Smith qui s'est fourvoyé en imprimant ka me, 
et en supposant, sans retison aucune, que ka-mi était 
sumer. Mais même la preuve du fait ne changerait rien. 

La ca~se de M. Lenormant expliquant les Sumers, 
Sémites selon lui, par <<tête noire>>, n'en devient 
pas meilleure, il est vrai; mais on lui devait, pour 
être juste, cette constatation. Notre prévision pour-
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tant que M. Lenonnant, malgré la reproduction en 
cunéiformes, n'avait pas vu l'original, était compléte­
ment exacte. Car le document est écrit en caractères 
archaïques, et M. Lenormant a rendu le texte en 
caractères ordinaires, ce qui n'a pas de sens dans 
une œuvre autographiée, et ce qu'il n'aurait certai­
nement pas fait, s'il avait pu avoir Jâ tablette sous 
les yeux. 

III. MAK. ZU. Nous avons discuté un point 
secondaire, celui de la ville, lu idéographique ment 
MAK. ZO, et des divinites qui s'y rattachent. Une 
glose (B. M. II, 4 6, 1) assez ' fruste avait été lue 
par nous MAK. ZU = Sumeritu1J, (le vaisseau) de 
Makzu, c'est-à-dire de Sumer. Voici ce que dit 
M. Lenormant (Études accadiennes, I, 3, 8g) : 

(( C'est ce qui a été constaté d'abord par M. Op pert 1 , 

puis par M. S1nith (ainsi qu'il me l'écrivait le 3 jan­
vier de cette année 1873 ), et par moi-même a m on 
dernier voyage en Angleterre , et M. Bowler l'a éga­
lernent r econnu, en examinant la tablette avre moi.» 

Aujourd'hui M. Smith nous annonce, sans autre 
forme de procès, que le MAK ZU est Surippak, la 
ville portant un nom touranien, où Adrahasis, le 
Xisuthrus des G1;ecs, était né 2 • Pour la cause 
du sumérien, ce changement serait corn pietement 
sans intérêt, s'il ne nous aidait pas. Le mot Sumer 
ne se trouverait donc pas même comme nom de 

1 Je J'ai conj ectu ré seulement sans voir le texte. J'ai dit . que ie 
11om de Sumer devait se trouver là. 

2 Transactions of t.lte Society of Biblical a,.chœology. t. lH, p. !>89. 
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..vill e dans les h:mps plus récents; au surplu s la ville 
assyrienne d'Elassr~r ne se nommait même pas Su­
mer. M. Smith a vu, le 3 janvier 1 87 3 : 

.ê1 l- -H<T 
su - me - r1 tu.v. 

Aujmn·d'hui il voit : 

..êJ =:fly -l<J 
su - rip - pak tnv. 

Nous ne voulons pas demander pourquoi M. Smith 
lit maintenant surippahtuv, et non pas sumerituv, 
quoique le motif soit évident. Il faud~ait pourtant 
nu moins surippafâluv, avec · un i long, c~mme on 

trouve dans les autres lignes assurituv, urituv, ahka­
dituv, dilmunituv, masganituv' melu~~ittiv ·, .. nebittzv' 
habardituv ( ?) , sa[dtituv. Ces mots sont des adjectifs 
accompagnant le substantif vaisseau, tels qu'assyrien, 
m·ien, accadien, etc. Le surippakituv de M. Georges 
Smith, combattu par les yeux de MM. Smith, Le­
normant et Bowler, J'est aussi par la philologie. 

Nous a vouons que nous serons flssez satisfait de 
la lecture de surippakitiv si elle est possible , car 
c'est fa le propre des bonnes causes, qu'eUes de ­
mandent la lumière tout entière. 




