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UNE PEINTURE A LA DETREMPE
ATTRIBUEE A HUGO VAN DER GOES

. C. J. Holmes, Directeur du Burlinglon Magazine a pu-
bli¢ dans le numéro de cette revue du mois d’aout
dernier, une nole tres inléressante sous le tilre @ Une
peinlure de Uécole de Tournai. 11 s’agit, comme il nous
Papprend, d’un fragment de peinture sur toile exéculée
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a la détrempe, lequel se trouve dans la librairie de

Christ Church a Oxford, Celte peinture représente les
busles de la Vierge et de saint Jean, La Meére de Dicu qui se trouve a droite
a les mains jointes el la téte légerement inclinée. Sa physionomie refléte une
douleur navrante ; le disciple bien aimé se penche vers Marie, il tient les yeux
fermés comme pour se recueillir. Ces deux figures proviennent sans nul doute
d’une mise au tombeau comme nous le verrons bientot. Le catalogue manus-
crit de la librairie de Christ Church apprend que ¢’est nn fragment d'une grande
peinture détruite par le feu dans un palais de Génes, el T'étiquette ancienne
porte: « Par Bellini ou Mantegna ». Les tétes sont de trois quarts nature.
Le fond est apparemment d'or, la face de sainl Jean est plutél d'un rouge
cuivre foneé; la figure et les mains de Marie sont plus pales el plus froides
de ton. Saint Jean est revélu d'une robe ton orange passé, « vari¢ par ce qui
apparait étre du vert fonceé presqu’aussi noir ¢ue le voile de la Vierge. » La
peinlure a ¢L¢ maintles lois rapi¢eée par exemple, de manicére que les lormes
originales ne se dessinent pas facilement. Ajoutez a cela une épaisse couche
de vernis. Un simple examen de cetle peinture permet de s'assurer u'il ne
peut étre question d’une ceuvre italienne.

L’auleur de la nole que nous lraduisons libremenl, a soumis une photo-
graphic de ce fragment & 'examen de M. W. H. James Weale el ce dernier
propose d’y voir « une ceuvre del'école de Tournaij; les peintres de cette école
étaient, en effet, accoutumdes a peindre a la détrempe sur toile el & une grande
¢chelle surtout lorsqu'il s"agissail de dessins pour I'exéeution des tapisseries. 11
esl possible & la rigueur (ue cetle ceuvre ait ¢lé envoycée a cetle fin a Génes ».
Mais a vrai dire pas n'était besoin, ce nous semble, de recourir & des Ilaliens
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pour faire tisser semblable composilion. Il suffisail de sadresser a des arlisles

de Bruxelles, de Bruges, ou micux encore, puisqu'il sagil de Touwrnai, a des

IFig. 2. LA MISE AU TOMBEAU. — Copie dupres Hugo Van der Goes,

(Musée National de Naples).
Tournaisiens. Hrésulle, en effel, des comples publiés par M. Soil de Moriamé que
le métier des tapissiers de celle ville élait & cette ¢poque en pleine prospérité.
D'une facon absolue rien ne s'oppose & ce qu'on ait tissé en Halie, un modele
venu de la Flandre, mais ce n'est pas vraisemblable; landis que le talent de
nos lisscurs ful souvent mis & conlribulion pour interpréter les modéles des
artistes de la péninsule : ils les exéeutaient dans nos contrées ou bien ils
C¢laient appelés & les lisser sur place.

En toul cas. « La remarquable délicatesse de la facture et 'ampleur du
dessin, comme le dit M. C. 1. Holmes, désignent un des plus grands mailres
de nofre ancienne ¢cole ct, en demandant a se voir éelairé sur celle ccuvre si
intéressante, il conclut qu'elle peut du moins élre versée dans le dossier de
ce mystérieux personnage de Roger de la Pasture ». Que ce fragment précieux
évoque le souvenir du mailre Tournaisien, il n'y a pas, ce me semble, d'hésita-
tion & éprouver i cet ¢gard. On refrouve, en effef, jusqu'a un certain point
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Fig. 1. — FRAGMENT DE PEINTURE A LA DETREMPE.

(Appartenant & la Librairie du Christ-Chareh, d"Oxford.
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son accenl pathélique. Sculement Pauteur se montre plas réaliste, plus pro-
fond, plus puissant dans Uinterprétation des physionomies; d’aulre parl, les

yvpes sonl différents de ceux qu'aflectionne Roger Van der Weyden.

FFig. 3. — LA MISEE AU TOMBEALU.
(Musée de Tournai).

Ces deux ligures se retrouvent dans une composition (ui ne nous est plus
connue que par des copies nombreuses. Pour tous les détails caracléristiques
des poses, des draperies el jusquia un certain poinl des expressions, les deux
hustes se retrouvent dans la Mise an tombeau du Musée national de Naples,
ceuvre que M. Max J, Friedlinder a placée loul particulicrement en lumicre (4).
Ce savanl considere que eetle copie, en dépil de ses défauts, mel micux que

“loule aulre sur la voie de Poriginal el il base sa conclusion enlre aulres sur

(Y) JAHRBUCH DER KONIGLICH PREUSSISCHEN KoxsrsamypLuNeeN, T, XXV. — (19041 Hugo
van der Goes. J<ine Nachlese ne 108 & 118 Celle composilion ful allribuée & Roger van der
Weyden, enlre autres par M. 11, Hymans, Le Livre des peinfres de Carel Van Mander, T. 1
p- 106). Jérdme Wicriex a reproduil la composilion mais sans indiquer aucun nom de
peintre. La gravure donlil sagil, comme je Pai vérifié, n’esl pas Pinlerprélalion du lableau
de Naples; elle rappelle pluldt Ie panneau du Muosée e Tournai ui esl sarloul caraclérisé
parv la (¢le du vieillard barbu placé a droile. Celle physionomie Lriviale a élé fid¢lement
(raduite par le graveuar flamand. L'estampe ne fournil aucune donnée sur Porigine du
panneau,
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les analogies qui existent entre la (éle de Marie-Madeleine el ecette méme

x

sainle dans le Uriptyque des Portinari du Musée des Offices & Florence el

Fig. £, — LA MISE AU TOMBEAU., — Interprétation francaise: xviesicele.

sur le vieillard imberbe qui se rencontre dans le triptyque de la galerie Liech-
fenslein restitué¢ & Hugo Van der Goes par plusicurs critiques autorisés.

Cette mise au tombeau a eu un immense sucecs car elle a été répélée d un
nombre considérable de fois plus ou moins fidé¢lement, en ce qui concerne le
nombre, les poses et les costumes des personnages : mais le caractére a ¢Lé en
s'affaiblissant de plus en plus, par le fait que les copies subissant peu a4 peu des
altérations, n’élaient plus que des répélitions, vaille que vaille, d'un sujel lrés
populaire, par des peintres souvent médioeres qui ignoraient vraisemblable-
ment Peeuvre on les répliques originales.

A Tournai la copie passe encore pour une ceuvre de Roger van der Wey-
den, bien qu’elle doive dater de la fin du xve sicele. Considérée sans parli-
pris elle ne rappelle plus les qualités ¢minentes du maitre; on n'y constale pas
toutefois les défauts el les exagérations qui déparent Ie panneau de Naples:
le peintre a réussi & éviter la charge; il a adouci les (ypes de Marie el de saint
Jean, tandis que le vieillard a une physionomie vulgaire el brultale.

La copie, acquise il y a peu de temps par le Musée du Louvre, n’a rien
du dessin serré et du caractére impressionnant qui devaient caractériser
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Ieeuvree primitive, el. qai plus est, elle est peinle dans une nole claire et dorée
quon ne renconlre pas dans 'eecuvre du maitre gantois. On pourrail encore
ciler Ta copie du Musée de Gand disposée en hauteur, celles de P'église de
Furnes et de I'église sainl Pierre & Louvain: mais aucune d’elles n'esl vrai-
men( salisfaisante. M. G. Hulin posséde une copie qu'il place, sous le rapport
du mérite, avanl celle du Musée de Gand. 11 exisle encore des copies sans
grande valeur dans la sacrislic de 1'église sainte Barbe a Gand el chez les
Péres Capucins, place du jeu de balles a Bruxelles. 1F nous a ¢él¢ donnd,
lail curicux, d'en voir (rois de divers formals dans une collection privée a
Licge. A Nivelles notre altenlion a ¢l¢ atlirée récemment par une réduction
de trente centimelres de long, d'un (ravail soigné, mais sans aucun mcérile
spéceial.

ATlexposilion des Primilifs francais a Parvis (*) on découvrail mais combien
faible et ¢duleorée la mise au tomhean qui nous occupe : au fond doré est venu
se subsliluer un paysage mediocre; ce n’est plus une copie, mais une vérilable
interprétation. Les modificalions qu'on percoil dans les (vpes lrahissent une
influence ou micux encore une main toule Mrancaise.

Qu'il me soit permis mainlenant de mettre le fragment d'Oxford en paral-
I¢le avee le panneau du Muscée nalional de Naples, auquel on esl convenu
pour le momenl d’assigner le premier rang parmi les copies @ la supériorité
revient, a notre avis, d'une facon indiscutable au morceau excéeulé a la
détrempe. On se sent impressionné el subjugué par le sentimenl de douleur
qui domine les physionomies ; les expressions sonl dailleurs admirablement
appropriées aux caracléres des personnages, Cest sous ce dernier rapporl
surlout que la toile de Christ Church 'emporte sur le panneau de Naples el
de ses similaires. Le copiste auteur du panneau a du connailre original, mais
il s'est (rouvé impuissanl enlre autres a dessiner les bouches @ au licu de les
laisser soit entr'ouverles, soil plus ou moins fermées, il les a closes a ¢e poinl
que la commissure exagérée des Iévres a amen¢ sur la face de sainl Jean une
véritable grimace de mécontentement et sur celle de la Vierge une moue qui
ne s’harmonise gucre avee son regard perdu dans immensité de la douleur.

J) Exposition @ Les primitifs frangais au palais du Louvre, Pavillon de Marsan, el a la
Bibliothéque Nalionale, par M. M. Bouchot, L. Delisle, J. G. Guillrey, Franlz Marcou, Marlin
el Vitry. « Celle picee a élé longlemps regardée comnie une acuvie Namande; mais la copic
(ui en existe dans Péglise d'Auxerre, le lype si formel des personnages encore relrouvés
dans la Bourgogne, une Pseudo-Agnes Sorel figurant la Madeleine, nous inclinent a attribuer
ce Lravail & Pun des peinlres de Champagne ou de Bourgogne travaillant dans ces conlrées
dans la scconde moilié¢ du xve si¢ele. » Le panneau (ui appartient & M. Munier-Jolain, de
Paris (H, Om75 I.. 1m255 esl comme nous Favons d¢il loul francais d’expression, mais Pinven-
Lion du sujel appartient sans conlesle & Parl lamand. Ce fait montre 4 (uel point de popu-
larité élaient arrivées en France au xvie sicele les produclions flamandes, el il wesl pas

surprenant que le Maitre des Bourbons, Nicolas Fromenl el d'aulres. ne se soienl inspirés
des maitres du Nord,
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Ces faiblesses d'interprétation se comprennent dailleurs sans peine si on se
rend comple de la science que déeclent le dessin et le modelé du moreeau

Fig. 5 — MISE AU TOMBEAU. Fragment de peinture i la détrempe.
(Muscée de Berlin).

d’Oxford. Les mains de Marie fines, allongées el impersonnelles sur le panneau,
apparaissent pleines de robustesse el de vie sur la peinture a la détrempe @ les
deux Léles sont aussi heaucoup micux construiles.

Si on compare ensuile le morceau d’Oxford avee le fragment de toile de
la galerie de Berlin, attribu¢ a4 Hugo van der Goes par M. Friedlinder, on
conslate que ce dernier a ¢1¢ exéeuld par le méme proeédé de la détrempe el
quil a pris avee le temps des lons foneés tels quion en voil dans le morceau
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Oxford. Fail digne d’¢lre nolé, il provient d'llalie, de la collection Panciatichi
de Florence. Autant qu’on cn peual juger par une reproduction phologra-
phique, le morecau d'Oxlord accuse une supcériorité manileste surv le fragment
de Berlin e les teles sont micux dessindes, le modele plus sar el plus sobre.

A Fanalyse on observe de part el dautre la méme maniere de dessiner
les nez el les bouches. — Les mains de Marie dans la peinlure de Berlin sont
moins robusles que dans celle d’Oxford, mais ¢’esl bien Ie méme procede qui
a ¢l¢ emplové pour en délailler les divers plans. Dans le morceau d’Oxford, les
draperies sont heaucoup plus sobres pour ne pas dire sommaires ; cependant
ces deux ocuvres nous semblent proed¢der d'un seul et méme arliste. Uil ne
sera pas sans intérét de donner a cetle occasion le sentiment de M, Durand-
Greville, sentiment d’aulant plus intéressant en Foceurrence, que le eritique
[rancais ne disposait pas, quand il Fa formulé, des termes de comparaison
auxquels nous venons de recourir (*).

« Nous nous garderons bicn, dil-il, d’exprimer une opinion définitive sur
un tableau qui nous est connu, non pas meéme par la pholographie, mais par
une simple reproduction pholotypique d'ailleurs bonne ; loulefois quand celte
reproduction nous est tombée sous les yeux, nous avons eu hrusquement
Fimpression d'un Hugo van der Goes, sobre et robusle. L'examen du détail
nous a fait persister dans cetle impression. Un ¢léve pourrail avoir imilé les
mains aux articulations nouecuses que le maitre emploie couramment; mais il
n'aurail pas imil¢ ce dessin et ce modelé simplifics, cetle expression si voisine
de Ia nature, celte tenue géncrale des valeurs qui sonl aulant de caractéres
de Hugo van der Goes.

« De Tournai & Gand, la distance est courle ; nous ne modifions done pas
heaucoup les opinions qui onl é{¢ émises avant la noélre. Mais, cncore une
fois, celle-ci est exprimée sous la réserve d'une veérification direele. »

I v a done de grandes chances ¢ue nous sovons maintenant en possession
d’une ceuvre originale sorlic des mains «u génial arlisle. Aussi ne saurait-
on assez déplorer que le destin se soil acharné sur les ceuvres excéeulées a la
détrempe par Hugo, moins heurcuses a cel ¢gard que les toiles du Musée
de Reims, dont les plus anciennes sont, ou peu s'cn faut, conlemporaines de
Partiste flamand.

[I v atoul licu de croire que la mise au tombeau de Hugo van der Goes
a di aussi faire, de la part do maitre, Fobjel d'une ou de plusicurs répliques
sur panaeat, sinon on ne s'expliquerait pas la diffusion vraiment extraordi-
naire de ce sujel,

Les fragments de la galerie de Berlin el de la librairie de Christ Church

4 Bulletin de ['Art, du 5 octobre.
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ont subi des retouches, des raccommodages el qui plus est oul ¢1¢ vernis. Nous
navons done pas de émoignages inlacts du lalent du peintre, ¢l néanmoins
la mailrise s’y révele voilée, dans le fragment de Berlin par des taches, des
détériorations, et par des deéfauls visibles dans la slruclure des Létes, plus
définie et plus stre dans la peinture d’Oxlord. On sent ¢ue Hugo a manifes-
lemenl progressé el que s'il a encore des allaches avee Roger van der Weyden
par la manicre de concevoir, il est en voie dacquérir une personnalilé des
micux définies. Le type de Marie s'¢loigne de celui beaucoup plus noble du
maitre tournaisicen, tel (que nous le font connaitre les triplyques de la galerie de
Berlin, etle triptyque du Jugement dernier de hapital de Baune; il est si réel
el la douleur qui le pénctre a rendu si humain, si accessible a nolre compre-
hension, qu'on oublie la rudesse, jallais dire la vulgarité du masque. La
tele de sainl Jean a méme, si je ne m'abuse, un sentimenl de modernisme
resultant d'une ¢tude d’apres nature exemple de toule alténualion convenlion-
nelle. Il ne rappelle rien du déja va, el n'annonce pas les Lypes nn pea micévres
de Memling et de Gérard David. IT'se distingue au conlraire par je ne sais quoi
de forl et de male : ¢’esl le disciple-Vierge, mais dans I'épanouissement d'une
force conscienle d'elle-meémes il est loin en lout cas de cetle figure grimacanle
du panneau de Naples. En comparant la téte de ce saint dans les fragments
d’Oxford el de Berlin, on verra que si ce n'est pas le méme personnage qui a
pos¢ dans les deux cas, c'est du moins un proche-parent.

La Mise au tombeau est précédée de la Pieta; nous croyvons que cer-
laine miniature appartenant au manuscril  lamand du 41 (cimelien) de la
Bibliothégue de Munich représentant ce sujet, doil se rapporler a une eréalion
disparue de Hugo Van der Goes; o cel égard nous nous permeltrons de ren-
vover le lecteur a la communication ¢ue nous avons faile au congres, lenu a
Gand celle anndée ().

25 actobre 1907, Jos. DESTREE.

(1) Heco vax per Goes @ Noles pour servir « une communication accompagnée de projec
tions lumineuses,



