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RENSEIGNEMENTS ARCHEOLOGIQUES
SUR LA TRANSTORMATION
DU ¢ GUTTURAL DU LATIN

EN UNE SIFFLANTE.

La prononciation du ¢ dans la langue latine et dans les
langues ronianes, ses transformations suivant les temps, les
pays et la position de cette lettre dans les mots, ont été 'ohjet
de savantes études de la part des linguistes. I'rappé de I'intérét
que pouvaient offrir, pour I'histoire des changements survenus
davns I'articulation de cette consonne, quelques renseignements
fournis par I'archéologie et la numismatique, j'en ai entretenu
un de nos confréres, émivemment compétent en ces maltiéres ';
b a peasé quil y aurait utihité a les faire connaitre, et cette
appréciation a détermiué la communication que jai I'honnear
de faive awpourd'hw & I'Académie.

e dois tout d'abord indicquer somwairement I'état actuel de

M. Gaston Paris



nos connaissances 'apres les vecherches de MM. Diez', Cors-
sen?, Schuchardt” et de Al Ch. Joret, qui, en dernier lien, a
consacré d la lettre ¢ un travail spécial, remph de faits, e
fines observations et d'apergus ingénieux”.

Jusqu'a la (in dn haut empire, le ¢ latin a cu, dans loutes
les posttions el quelle que fit la lettire dont il élast suivi, la
valeur gutturale, el il s'est prononcé comme le % des Grecs.
Ce pomt est hors de doute.

Plus tard et & une époque quon a cherché a délimr, celle
consonne a eu deux sons différents suivant la letire devant
lacuelle clle était placée.

Devant a, o, u, au, ou, devanl une consonne, ou a la finale,
¢ est resté gutlural.

Placé devant ¢, ¢, @, @, il a perdu, davs le domaine ro-
matn presque enlier, son ancienne prononcialion pour devenir
une sifllante.

A quelle date et commentl ce phénoméne d'assibilation s'est-
il produil? Les érudils qui s'en sont oceupés reconnaissent
quil régne encore i ce sujet de Fincertitude. Toutefois, il y a
des points de vepére u'ils ont observés el d'apres lesquels ils
sonl arrivés aux conclasions suivantes:

t° Pendant toute [a durée de Tempire d'Occident, c'est-a-dire
jusqua I'an 476, le ¢ latin a conservé lc son guttural devant
toutes les voyelles, Cette premiére proposilion est énoncée

" Grammatik der romanischen Sprachen
(Grammaire des langues romanes) . 3¢ &li-
hon, 1869, traduction de MM. Bracliet et
Gaston Paris, m-8". Paris, 1874, t. 1.
p. 225-233.

* Ucber Aussprache, Vocalismus wnd Iie-
tonung der lateinischen Sprache, 2 &di-

lion, Leipzig, 1868-1870, tomel, page 48.
¥ Vocalismus  des Valqarlaeins, in-8°,
Leipzig, 1866, 1.1, p. 264,
' Du C dans les langues romanes ( Biblio-
théque de VEcole des hautes études, 16° fas
cicule), Paris, 1854, p. 23 & 30 ct 66

ago.
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sous la réserve de faits exceplionnels ((ui seront menlionnés
p]us has.

2° D’aprés sa valeur dans certains mols qui onl passé du
latin dans Tallemand’, et qui ne paraissent y avoir passé que
depuis les grandes invasions germaniques du ve et du vicsiéele,
ce mode de prononciation sabsistait & ces époques.

3° Les Iranscriptions grecques de groupes latins dans des
chartes de Ravenne du vi¢ et du vire siecle montrent quil se
maintenail encore dans ces l.cmps-lﬁﬁ.

4° Pourtant, déja an vi® et au virc siecle, ¢ élait aussi employe
dans certaines positions comme une sifllante, et 1l faut dis-
tingaer, pour la recherche de la date de cette nouvelle pro-
nonciation, entre le ¢ suivi d'e ou d'c et d'une autre voyclle, et
le ¢ placé devant e ou / tout seul.

5" Dans le premier cas, assibilation parait s'étre produite
d'assez bonne heare, car les chartes mérovingiennes du
vi1® siecle nous monlrent ¢t employé concarremment avec 11 °;
or /, placé devant un ¢ suivi d'ane autre vovelle, avait, au
vi© siecle et peul-étre dés le v¢, perdu le son dental pour se
changer en sifflavie, et, au vie siécle, il se pronongait depuis
longtemps iz¢, Isi, 21 ou si; 1l fallait done évidemment, pour
qu'on lm substituit dans les chartes ¢t ou qu'il se substitut
a ¢t (ce qui était également [réquent)®, 1l fallait, dis-je, que ce

t Exemples : carcer a il en alle- > Exemples : solacio, perdicio, racio, a
mand « Kevker s; cellarium « Keller »< eista coie de solatio, perditio, ratio.
« Kiste s, ¥ Exemples : Martia pour Marcia, Ma-
* Exenples : dsxet pour decem, @esur zius pour Mucius.

pour feeit.



] Jree

dernier efit une valeur égale, et que ¢ et perdu le son guttural
et aflectil celar du 1 transforme, cest-a-dire de 2z ou is.

6° Il en tutde méme, mais un peu plus tavd, daus le second
cus, c'esl-a-dive lorsque ¢ était devant an seal e ou 1. Ou trouve
des exemples de ce changement auw vin® siécle, a la fin du vi¢ el
méme au v siécle . Dans les deux cas, d'aprés M. Joret, le fait
élail le résulat de I'ébranlement qui se produisit, lors de la
destruction de empive, dans la phonétique du latin, el qui
allecta surlout les gutturales *: e, une fois cel ébranlement sar-
venu, il n'y avait, dit-il, ancune raison pour que le ¢ palatal
conscrvil sa valeur originelle devant une voyelle simple plutol
ue devanl le groupe 1 oo tus. Aussi est-il vraisemblable, sui-
vanl M. Jorel, que la modification ¢ui nous occupe eut liea
simultanément dans les deux cas indicaés, ou que, du moins,
si elle s'eflectua plus tét dans le premier que dans le second,
il 'y cut entre les deax faits qu’an intervalle peu considé-
rable.

Je dois ajouter que, sur celte question de dates relatives,
Diez prolesse une docirine dillérente, car il considére ['assibi-
lation dans le premier cas comme élant sensiblement plus an-
cienne (ue dans le second.

Quant a la causc des changements survenus dans la phoné-
tique da latin, que M. Jorel altribue a ['ébranlement produit
par la destruction de 'empire, je ferai observer qu'il serait
peul-étre plus exact de dive qu'ils commencérenl & sellectuer,
el saccomplirent graduellement & pariir des invasions ou mieux

' Au v* siéele, inteitamento pour incita- * Ch. Jorel. Du C dans les langues ro-
menfo; au VI°, paze pour pace; au VUK, manes, p. 1.

teleroram pour celerorum.
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encore des intrusions ou des 1nfiltrations, sur les terres de
lewpire, de races barbares, dont la phonétique diflérail si
profondément de celle des populalions latines ou latinisées, el
qui, au 1ve el méme au i siécle, 'l)énélr(:renl de toules parls
le monde romain. M. Joret lui-wéme n'est sans doule pas bien
éloigné de celte maniére de voir, car, aprés avoir dil que des
exemples moluplics, apparaissant depuis le ve sicele, prouvenl
qu'a dater de cetle époque i suivi d'one autre voyelle tendit
i se transformer définitivement en s, son qui fut désormais
reconnu comme le seul végulier!, il cite des exemples dont
(luel([ues-u ns remontent plus haul : ainst, Ivrnu'nac([on('s) ; (/q/}--
niciont, de 220 4 233, octo, en 389 75 de méme pour (1, snivi
d'une autre voyelle, changé, des le 1ve siecle, en 2° ounen ss
redoublé *.

Telle esl, en résumé, la théorie des translormations du ¢
latin, telle u'elle ressort des écrils des anteurs les plus auto-
risés; résumé défectueux sans doule a certains égards (comme
tous les resumés, surtoul en une matiére si Compli([uée) par
I'omisston partielle de périodes de ransition el par I'ndication
de dales peul-Gtre un peu trop précises quant a I'accomplisse-
ment des plienomenes de changements dans la phonélique,
cest-a-dhire pour ce qu'il y a de plus [ugitif et de plus wobile
dans la linguistiue.

[T esta vewarquer abord, el les savanls précilés le déclavent
eux-mémes, (que, sur la question dont 1l s'agit, les preuves di-
rectes font défaut, et qu'ils y ontsuppléé par des 1émoignages
indirects. En second lieu, ces témoignages sont exclusivement

" Op.at., p. 68 . > Op.cit, p. 67.
., ibid, tId, abid., p. 68.



copruntés aux auteurs de I'antiquilé et du moyen age, aax
ihscriptions et aux chartes. On w'en trouve aucan ¢ui soit ticé
de Tarchéologie proprement dite ou de la mumismatigne. On
ne renconlre pas méme, dans les onvrages publiés sur ce sujet,
{a mention d'un travail, peu développé J est vrai, cue M. [lenn
Cohen, le laborieux el savant auteur de la Description hisio-

/‘('(/ue des monnaies romaines

, a Jait paraitre, en 1854, sous le
bive d'fissal sur la véritable prononciation du latin d'aprés les mé-

([(l (”t‘.S' and ('(/ nes -,

Les exemples que je vais signaler i l'altention des éradits
donneronl une idée du parli considérable qu'on peut tiver
des l¢gendes 1nscrites sur les mmonnales el sur les objets d'art
ou aulres, provenant des époques ou durent s'opérer les trans-
formaltions (ui nous occupentl.

Le premier de ces exemples nous est fourni par un vase en
verrve de couleur verle, de forme l'1émisphérique, qui faisaitpar-
tie du mobilier d'une torabe mérovingienne fouillée, le 5 mai
1880, par M. I'abbé Hamard, au lieu dit le Monl-de-Hermes,
commune de [lermes, déparlement de 'Oise, et dont une des-
ceription a é1é wsérée au Bulletn de la Société des antiquacres
de France®. Ce vasc, doat la surface est imbriquée, est orne,
au pourtour, de chevrons el, a la partie inférienre, d'une
rosace, autour de laquelle est vue mseription retrograde, pré-

" L'Académie des inseriplions et belles-
leltres a déeerné, en 1862 . le prix de nu-
mismalique & cel importanl ousrage d'an
eradit donl noas avons @ déplorer la perle
récente.

- Revue numismatigue, 1 sévie, 1 NIX,
p- 296 et saiv. M. Cohen a trailé des
letives C. 11.J. U. e des diphtongues
OU ct AV. Il a démoutré (pages 3oa

a 304}, dapres des exemples empruntés
aux monnaies romaines de la vépubligue
et de l'empirve. que les Romains pronon-
(Utuicnl le ¢, endoule occasion, commie le »
des Grees, el que Caisar ou Caesar, Coilius
ou Coelius, Cilo ou Chilo, se disaienl Kaesar,
Aoelius, Kilo.

* Aunée 1880. 4° trimestre, p. 228,
0" 10 de la planche.
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cédée ou suivie d'une palmette, le tout moulé avee le verre
Nous reproduisons ici le dessin de ce vase.
|

On y lit, en carvacléres 11¢s ];Ieins el tres nels

OFIKINA LAVRENTI V
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Nous monlrerons hienldl que la derniere letive V doil étee
isolée du nom du mailre de latelier.

k., mis 1e1 a la place de ¢, esl une preuve directe el irré-
cusable de la persistance de la valeor gutinrale de celle der-
nicre consonne, dans la période mdérovingienne; el ce fait,
donl on ne connaissail paé encore lexemple 4 celle ¢poque,
esl rendu plus mitéressant encore par un rapprochement qui
nous permeibia de fixer avec une leés grande vraisemblance le
licu, et approximativement la date de la fabrication du vase de
Monl-de-Hermes.

La marque Ofikina Laurenti noans a remis loul aussitdl en
mémoire une monnaie célehre, un tiers de sou d'or, portant,
an droit, le nom de Fempereur Maurice Tibére, el au revers,
dans le champ, le cheisme posé sur an pelit globe el accoslé
des lethres A el @, avec une légende cirenlaive ainsi congue :

+ VIENNA DE OFFICINA LAVRENTIL.

Cette picee, qui esl au Cabinel des médailles de la Biblio-
théque nationale, el que nous y avons éludiée !, a é1é publiée
pour la premiére fois. par Bouleroue, en 1666 2; reproduite, en
1740 par de Boze” el, en 1854, par M. Charles Lenormant,

\ous la reprodaisons plus bas, p. 43.
Ce triens appartenait, an oment on jl
fut edite par Bouteroue, a AL Segiin,
doven de Saind-Gernain-l'Auxerrois, oi
avail ea de M. Vachon de la Ruelie, con-
seiller an Parlement de Grenoble, Apres
fa nwort de M. Seguin, il passa. avee lonte
sa collection, dans le cabinet du roi. Nous
crpranlons ces délails & i mémoive de
de Boze. inlitulé Béflexions sur une medaille
d'or de Vemperewr Maurice, el inséeé au
tonue XV (p. 484} des Memoires de A ca-

démie des inseriplions et belies-letlres, V™" se¢-
vie. Dans ce mémoire, sar lequel nous re-
viendrons p|us has . de Boze fait connailre
que le marquis de Caunont lui enmvovaane
picee sembiable & celle dont it est icl ques
lion, et qui venait d'clre (rouvee dans les
lerves de ee personnage, pres d Avignon.
Fignore ce (u'elle est devenue.

- Recherches caricuses des monnoies de
France, p. 136.

CMém. de Udcud. des inscriplions et
belles-lettres, 1™ série, lome NV, p. A82.
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dans a Revue nunismatique, swr une des planches qui accom-
pagnent sa onziéme lettre & M. de Saulcy, relative aux plus an-
ciens montuments numismaliques de la série mérovingienne .

La formuale désignant I'officine dn monnayer est peu usitée
dans cetle période, puisqu’on n'en commail que deux autres
exemples, qui remontent, comme celui-la, & la seconde moitié
clu viesiécle, ct sont également fournis par la vallée du Rhéne?.
[1'est donc tout natarel de Je rapprocher de la marque inscrite,
dans les ménmies termes, sur un vase fabriqué vers la méme épogue,
par un artisan du méme nom. Celte lriple coincidence, qui ne
parait pas pouvoir élre 'effet du hasard, autorise, il me semble,
a considérer les deux objets, vase et médaille, comme étant,
suivant loutes les probabililés, sortis du méme atelier.

De plus, le V placé a la fio de la marque du verrier, a Ja
suite du nom de Laurenti, lequel est nécessairement décliné an
génilif, devient logiquement l'initiale du Vienna de la monnaie,
et nous avons alors la reproduction presque ntégrale de la
légende Vienna de officina Laurenti.

revers : DE OFFICINA MAVRENTI
(4nnuaire de la Société franpaise de numus

" Revue numismatique, 1" série, t. XIX,
pl. X1, w21,
! On conuait en effel: 1 deux tiers de matique et d'archiologie, 1866 . p. 117).

sou d'or portant au droil le nom e 'empe- Le monograimme gravé dans le champ de

reur Jnstinien , et au revers DE QFICINA
MARET. avee un monogramme dans le
champ (B. Filfon, Considérations sur les
monnaies de France, pl. 11 Revue numisma-
tigue, v844.pl. 1, v° 3, el 1854, pl. XII.
n” 12} M. Ch. Lenormant a interprété le
monogramime par Viennensis ceclesia ( Revee
nunusmatique, 1834, p. 322), mais i tort
suivanl nous;; la lettve L pointée, quiest au
droit duns le clmm]). désigue la cité lyon-
naise; 2° deux (iers de sou de Ja colleclion
de M. de Ponton d'Amécourt, portant au

ces picees esl semblable & celut da triens
de Maret: ¢l il nows parait vraisemblable
que ces (ualre médailles sortenl de la
méme officine. 1l y a aussi quelques rares
exemples de monuaies Impériales porlant
en légewle, aa revers, officing cn toules
lettres . ou sculement of, suivi da nom de
lx ville oit étatl lalelier, mais sans nom
de monnayer : ce dernier vocable ne parot
que longlemps apres la chule de 'empire
d'Occident; on trouve des piéees notam-
menl avee l'inscriplion : officina Lngden:.
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Notre triens nous procure ainsi un double et précienx avan-
tage: 1° 1l fixe la postiion de I'atelier de Laurent, a la lois won-
nayer et verrier, 4 Vieooe eo Dauphiné, ancienne colonie ro-
maine, chef-licu de la province viennoise; 2° il détermine
approximativement, par la durée du régne de l'empercar
Vlaurice, au nom duquel elle est frappée, la date de la fabn-
cation du vase : Maurice succéda a Tibére en 582 ct wourut
en 6oz; cest donc dans la période comprise entre ces deux
anoées que sc placeraient les deux monuments qui nous occu-
pent. Peut-étre méme n'est-il pas impossible de resserrer cet
wtervalle et d'obtemr une date encore plus approximative;
c'est ce que nous allons tenter.

Eu 1946, un membre de 'ancienne Académie des Inscrip-
lions et belles-lettres, Bonamy, donna, dansun mémoire étendu,
I'explication du nombie considérable de monnaies d’or [rappées
a Marseille, Arles, Vienne, Valence et Viviers, au nom de
l‘empcrcm‘ Maurice Tibére, aprés une périodc de 17 ans, ot le
wonnayage en Gaule au nom des empereurs régnant & Con-
stautioople avait été interrompu presque eoliérement sous
Fan des deux prédécesseurs de Maurice et complétement sous
Fautre'. 11 expliqua ce fail par la tentative de Gondovald, qu
se dlisait fils naturel de Clotaire 1, et, aprés s étre rélugié dans
le nord de I'Ttalie en 564, et de la a Constaotinople en 569,
revint en Gaule avec l'assistance de Maurice et débarqua a
Marseille en 583, occupa quelques cités des bords da Rhove,
el se fit reconnaitre, & la fin de Iannée 584, dans la Provence,
I'Auvergne, le Limousin, I'Angoamots, la Saintonge el les pays
situés au sud de ces provinces. Gondovald tut élevé sur le hou-
clier et proclamé yoi & Brive eo Liwousin. Mais bientdt aban-

' Nous avons consacré i cc point de fail une dissertation spéciale. dont la publica-

o suivea de pres eetle du présent memoire.
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donné par les chels qui 'avaient soutenu jusque-la, il essuya
des défaites, alla s'enfermer dans Lugdunum Convenawrum {Saint-
Bertrand-de-Comminges), et périt par trahison sous les murs
de celle place fortiiée, au commencement du mois de mai
de lan 585. Ainsi finit cette entreprise, dont Grégoire de
Tours nous a laissé le dramatique réeit’.

En échange de appui qu'il avait regu de Maurice, Gondo-
vald s'était fort probablement engagé a rétablir dans les Ltats
dont il prendrait possession la suprématie impériale, bien
affaiblie ou plutét & peu prés disparue de la terre gauloise. Telle
était du moins la croyance dles contemporains, d’aprés un pas-
sage de Grégoire de Tours®. Or, ajoute lautear du mémoire
que nous analysons, Gondovald ne pouvait faire aucun acte
marquant mieux la souveraineté impériale que de faire frapper
des monnaies au nom du prince régnant a Byzance. Aussi est-
il grandement a présumer que I'émission de sous et de tiers
de sou d'or qui eul lien dans un certain nombre de cités de la
vallée du Rhéne et du bas Languedoc, au nom de Maurice
Tibére, correspond au temps que dura Fexpédition du préten-
dant et duol cesser peu apreés son issue tragique®.

Daprés cette explication de Bonamy, cest donc entre
Iannée 583, ou plus vraisemblablement 'année 584, et la fin
du mois de mai 585 que le triens de Vienne a Ja légende de
officina. Lanrentt aurait été frappé, et cest, par suite, vers la
méme époque, ou du moins & une époque qui n'en serait pas
éloignée, qu'aurait éié fabriqué le vase sorli de Tatelier du
méme arliste ou artisan, avec la marque Oftkina Laurenti.

En tout cas, le 1‘approchement de ces deux monuments
archéologiques nous fournit une preuve directe de la per-

' Historia ecelesiastica Francorum, liv. VI, ch. xxiv, et VI, x e suiv. — * VI, xxiv, —
Mémoires de I Acad. des inseript. el belles-lettres, 1. XX p. 188-18g.
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sistance du ¢ gultural devant 1 seul, dans une végion détevmi-
née de l'ancienne Gaule, sous 'cmperenr Maurice, c'est-d-dire
enlre les années 582 et 6oa.

Ce n'esl pas toul : la méme monnaie nous fournit une antre
indication corieuse et lotéressante pour I'étude des change-
ments dans 'articulation du ¢ & la fin du v siécle.

Nous avons veproduit plus baut la légende du revers de
celte pitee : voict mainlenaot la légende qui est au droit et ¢qui
entoure l'cfligic impériale; elle est [ovl nettement gravée, par-
fallemenl venue sous le coin, et la lecture n’en est douteuse
dans aucunc de ses parhes:

DN MAVRI«xCIVS PP AV

On remavquera I'S couché qui est au milien du nom de
Maurice. Un des plus habiles archéologues de l'ancienne Aca-
démie des inseriplions et helles-lettres, de Boze', proposa d'y
voir le sigle de Sancius, ct de considérer la piéce qui nous oc-
cupe comme ¢lant une médaille votive, [rappce en I'honneur
de samnt Maurice, patroo de T'église métropolitaine de Vienne :
on devail, d'aprés son avis, traduire ainsi la légende entiére :

Donminus Noster MAVRICIVS Sanctus PerPetuus AV(/llslzls"’.

Mais les objections abondent contre une telle interpréta-
tion.

[I n'y a point, croyons-nous, d'exemple qu'a ancuve époque

' De Boze, qui occupa, depois Ianaée en 1706, le secrétaire perpdéluel. a Tage
1719 jusqna lannée 1953 la charge de  de vingt-six ans.
garde des miédailles dn Cabinet du o, * Vlémotres de U'Académic des inscrip-
éail entré forl jeame & 1'Académic des in- tions et belles-lettres, 1% serie. t. XV, p. 482

seriptions ¢l belles-lelires, dont il devint, et suiv.



—sol 13 Jer—

on ait fait suivre le nom d'un saint de ces deux qualificatifs :
perpelnus et aunqustus.

Nous connaissons une certaine quantité de sous et de ticrs
de sou au nom de Maurice, sortis des ateliers d'Arles, de Mar-
seille et de Valence, dont ils portent les différents'. Comment
expliquer qu'on ef [rappé, dans ces trois cités et avece leurs
marques respeclives, une médaille en 'honnear du patron de
la ville de Vienne? _

Ces mémes piéces ont au droit, sauf I'S renversé, la méme
légende que celle de Vienne; quelques-unes portent, en plus,
a la smte du nom de Mauricius, celui de son prédécessear et
heau-pére I'empereur Tiberius.

Enfin elles présentent au revers: 1° Victoria Angustorum, et
en exergue la marque immobilisée conob. qui a été diversement
comprise; 2° les lettres numérales XXI sur les sous d'or et VI
sur les tiers de sou, lescpuelles expriment la valeur en siliques
d'or des uns et des autres.

Toules ces tascriptions sont incontestablement celles de
monnaies, et il est de la derniére évidence qu'aucune d’elles
ne saurait convenir a une médaille votive en 'honnecur d’'un
saint.

L'hypothésc congue par de Boze est done absolument inad-
missible & tous les points de vue. La piéce en question est hien
un tiers de sou, frappé au nom de I'empereur Maurice Tibére,
et la légende du droit doit étre interprétée ainsi:

D(omnus) N(oster) MAVRISCIVS P(er)Pletuus) AV (gustus).

Cela posé, nous avons & examiner la valeur dunc aatre

' Mémoires de I'Académic des inserip- brouse, Recuell de 900 mondl. mirov.,
tions et belles-lettres, . XX, p. 20gel 210, pl. LIX, n* v el 3: Ponton d'Amécourt,
et les planches; Revwe namismatigue, Essat sur la numismatique mérovingienn,

't série, t. XIX, pl. XIIL, n® 1; Com-  p. 100 el 174.
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conjecture, émise par I'abbé Du Bos, sur la signification parti-
culiére quaurail ene I'S conché, qui esl intercalé dans le nom
de Mauriseus.

Le célehre auteor de Pllistotre critique de Ubtablissement de la
monarchie frangotse dans les Gaules a crn y troaver I'initiale du
nom du comte Syagrius, qui, d'aprés nn passage de Fréde-
gaire, ayant ¢lé envoyé, en 587, par le roi Gonlran, en am-
bassade & Constantinople, aurail été ¢levé par Maarice Tibére
a Ja dignité et aox fonctions de patrice, avec le dessen pre-
congu de rétablir, par son intermédiaire, dans la Gaule, 'an-
torité de I'empereor byzanun '

Bonamy, qui, dans le mémoire déja cilé, a discuté cetle opi-
nion de Du Bos, Ta reproduil en ces termes : « AL I'abbé Da Bos
« croit qu'en verlu du dipléme de I'emperear Maurice qui Favail
« élevé au patriciat, Syagrius voulul se faire reconnaitre pour

un officier de I'empire; d'ott il conelat que, dans le lemps ot
«se tramott ce complol, quelques-uns des adhérans de Syagrius
« firent {rapper dans Vienne la movnnaie dont 1l sagit. .. On
« peat encore, ajoute M. I'abhé Da Bos, appuyer la conjecture
«pue je hazarde, sur ce qu'il y a dans la médaille de Vienne
«une S, laquelle coupe les lettres ui composent le nom de
« Maurice, et que celte lettre est la premiére du nom de Sya-
«grins oo
Bonamy déclare ensuite ue cette explicalion est, a ses yeux,

" eAnno vigesimo seplimo  cjusdem * Memoires de UAcadémic des inscrip-

«regni (Gunlehranni) . . . Ipsoque anno, tions ¢l belles-letires, 1'* série, 1. XX,

« Syagrius comes Conslantinopolim, Jussu
« Guntehramni. in legatione pergil ibique

{raude palricius ordinalur, Capla qui-
o dem est, sed ad perfectianem hae fraus
«non peraccessil. » Fredegarii Sclolastici
Chronicum , cap. i1, dans Bouquel, 1Tistor.
de France, G 1. P 418,

p- 208-209. Nous avous rechervché celte
conjeclure dans le tome [l (). 209) de
I Histoire critigne de Iétablissement de lu mo-
nurchie frangoise, on Du Bos s'esl occupé
de la tentative de Syagrius; nous y avons
trouvé la citalion de Bonamy, saul en ce
qui concerne le sens de J'S couche dv
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insoutenable, parce qu'en 587, alors que Gonlran régnait sans
conteste sur ces parties de la Gaule, il 'y avall pas dappa-
rence qu'on elit osé baltre monnaie dans la cil¢ viennoise, au
coin de I'empereur; «aussi, dil-il en termimant, M. T'abbé Du
« Bos ne donne-t-il celle explicalion que comme une pure con-
« 1ecture. »

Elle a é1¢ pourlant veprise en 1854, par M. Ch. Lenormant,
qui s'est eflorcé de la réhabiliter. [l a fait observer que Fentre-
ln‘ise de Syagri us regut peut-¢tre un commencement dexécu-
tion, et il a pensé qu'on ne devrail ren voir (.l':i1111l'>ossible A ce
cue Syagrius, a son retour de Constantinople, elt fail vecon-
naitre son aulorité de patrice et celle de 'empereur dans quel-
ques cités du Midi el jusqu’a Vienne, ce qui expliquerail la pré-
sence de son initiale sur le triens fabrique dans celte ville’,

Rappelons d'abord que, d'apreés les expressions employées
par Fl'é(](_‘gairc, caepta z/uidcm est, sed ad -})egf ectionem hae raus non
peraccessit, le complot dut avorter complétement, c'est-a-dire
recevolr & peine, sil en re¢ut aucun en Gaule®, un commen-
cement d'exéeulion. Mais, dans le systéeme de M. Ch. Lenor-
mant, il faudrait bien plos encore; car, avanl de parvenir a
Vienne et d'y établir son autorité de maniére a y laive battre
monnaie au nom de Maurice et avec sa propre initiale, Sya-
grius aurait dt, aprés son débarquement & Marseille, se faive
accepter comme palrice daus celle cit¢, el successivement dans
celles d'Arles et d'Avignon, ce qui suppose une série de succés

Hawiserus, qui avail peat-éire 616 l'objet
d'une conmpunication spéciale de Du Bos &
I'Aecadéne,

' Revue numismalique, 1" série, L, XIX.,
p-316-317.

* Voicl comment Du Bos a enlendu ce
passage de Frédégaive: « La lrasme ayanl

« ¢16 descouserte demernra sans efiet : ¢ est-
ci-dire que Maurice révoqua le dipléme
ven vertu leluci Syagsius devoil se faire
e reconnoitre dans les Gaules pour un ofli-
weier de FEmpire, ou que ce Rowain 1'°0sa
e Iiu])licr ni lenter de s'en ln*('w:nloir.n

(Loc. cil., p. 201.})
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que coutredisent les paroles de F'annaliste, el que rend bien
invraisemblable le silence absolu quc tous les hisloriens au-
ralent gavdé sur ces graves événements.

En second lieu, l'idéc de faire constater son titre par l'inter-
calation d'un S, mitiale de son nom, au milieu du vocable im-
pémal, dans une légende mounétaire, n'elt pas ¢été seulement
bizarre et puérile; clle risquail encore plus d&’étre ineflicace,
car il y avait de grandes chances pour qu’elle restat incomprise
el méme napercue des populations dont on aurait voulu frap-
per Pattention.

Quant a la particolarité de I'S couche, a laquelle on parail
avoir attaché de Yimporlance, elle n'en a véritablement au-
cune : le monnayage hyzantin et les monnayages visigoth e
mérovingien nous olfrent de fort nombreux exemples de cette
lettre ainsi” figurée, tantdt afin de rempliv un espace trop
étendha pour la légende, lanlbt ct plus souvenl sans doute par
un simple caprice du graveur de coins. Les planches qui ac-
compagnent, dans la Revue numismatique, le travail de M. Ch.
l.enormant, en présentent i elles seules sept exemples's; ct, aux
yeux de tous les numismalistes, de M. Lenormant lui-méme,
cetle lettre n'en fait pas moins parlie intégrante du nom dans
lequel elle est intercalée, ou a la suile duquel elle est inscrite;
el personne n'a songeé cl ne songe a lui altribuer unc significa-
tion spéciale. Toutelois il est nécessaive d'expliquer Templo:
(qui en a elé fail ici.

Le ¢ de Mauricius est devant un ¢ suivi d'une aulre voyelle,
el nous avons va plus haut ue, selon l'avis unanime des lin-

' Voir Revue numismatique, 1™ séric. Ja ]»lamchc X1, o0 on lit: DN IVsT-
CONING pl XEon 5.6 et 8: pl. XII, NIANVas. Il y a aussi beaucoup d'exeimn-
oo ph XHE o s et 130 plo XIV, ples d'S grave a rebours: &, comme dans

n® 4. Sigualons en particulier le n® 8 de le n* 4 de la planche X1V,
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guistes, cette consonne, dans de telles conditions, a perdu de
bonue heure sa valeur gutturale et pris celle d'une sifllante.
On écrivait en eflet, indifféremment, an vie* siécle, propitio el
propicto, pretaum ou precium ; d’olt Fon a justement mduit que «
se pronongait, en pareil cas, comme le « transformé en (z:
ou ist, s1 ou z1'. Mais, au siécle précédent, I'assibilation du ¢
n'élail pas encore bien établie, et il régnaitalors 1)1'ol)n])lemenl,
comme a toule époque de transition, de l'incertitude dans le
mode d'articulation de cette consonne. En plagant un s devanl
le ¢ de Mauricius, le MONNAaycr ou son graveuy de coins a voulu
sans doute délerminer la prononciation sifllante de cette der-
niére consonne.

Ajoutons que, si le fabricant de notre triens avait inten-
tionnellement grave ou lait graver I's médial dans la position
horizontale olt nons le voyons, ce n’aurait pu étre (ue dans
intention ’aceentuer dune maniére plus sensible ce mode
d'articulation.

Telle est I'explication trés simple d'une circonstance qui a
suggéré les étranges conjectures (ue nous avons rapportées et
discutées plus haut.

[l est inléressant de constater que, tandis ¢ue le monnayer
Laurent marquait amsi assibilation du ¢ suivi de deux voyelles
au dvoil du lriens frappe a Viennce sous le régne de Maurice,
il s'abstenait de ce procédé dans la [égende du revers, a 'égard
du ¢ suivi d'un ¢ seul d'officina, lui laissant la valeur guttu-
rale, lelle que la marquait encore trés netlement Linscription
oftkina du vase de verve fabriqué par ce méme Laurent.

iy
Il me reste a parler, en terminant, de deux monuments nu-

' Voir Joret, Du C duns les langues romanes, p. 311-310.
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misiatiques ¢ui louchent également a nolre sujet. Ils n'ap-
portent point, vral dire, des renseignements nouveaux; mais,
en confirmant fes iuformations puisées a d'autres sources,
ils nous procurent, 'um avee une date approximative, I'autre
avec une date teés précise, des exemples de la substitution de
cta 11, laquelle imphquait, annsi gue je Fai dit plus haut, Fiden-
(té de valeur des deux groupes.

Le premier de ces monumenls, décrits par Banduri, est un
tiers de sou d'or portant:

Au droit, aulour de Pelligie impériale, DN MAVRITI
PP VvG.

Au revers. VICTORIA AVGG; en exergue, CONOB .

Le second est an médaillon de bronze, de grande dimen-
sion, préseatant:

Au droit, aulour du huste hahillé et orné de I'empereur,
MAVRITIVS.

Yu revers, ANNO X1+ A, el, séparés de celte lettre par un
large espace, R E*.

Dans le nom de Maurice Tibére, qui s'écrivail communeé-
men! el mdéme presque toujom‘s MAVRICIVS, on a gravé
ici un T au lieu de C, et cette forme Mawuritins, qui se ren-
contre assez fréquemment dans des périodes plus récentes?,
mon(re hien que Fassihilation de ¢ suivi d'une autre voyelle
élait opérée, a la dale fixée pav le revers du meédaillon, a la
onziéme année du régne de Maurice, laquelle tomhe en 593.

On voit, par les exemples que nous venons de produire tou-

© Randuri, Nnnusmalta imperator. roma German. lustor.; Scriplor. rer. l,ungo]mnlk
nor., supplément, p. 395. et Jialo,in-A% p. 1adc 2 kpistolu Childe-
Y Op.eit, L p. 663, berti, ele., ms. du 1x* siccle : Pavdessus.
* Voir nolammenl ; 1° Jlistora .L(mgo- Diplom. el chartee, 1.V, p. 1605 3" Chronie.
bardor., de Paul, ms.du musée de la Biblio- Moisswac.: Perlz, Mopnm. German. histor.

théque (FAssise, du vin® sivele; Jonument. SS. L [op 286 ms. du i ou x* siecle.




—anf, TO Jowss

chant les changements survenus dans la phonétique du ¢ latin,

quelles ressources l'archéologie, et surlout la numismatique,

tiennenlt en réserve pour les sciences philologiques, et combien
il est a désirer que ces deux branches importantes de I'érudi-

tion solent mises i contribution, sous ce rapport, plus souvent

qu'elles ne l'ont été jusqu'a ce jour "

Je veux parler de Iarchéologie pro-
prement dite; car les monumenls épigra-
phiques ont été Jargenient uliliscs par les

linguisies. [l n'est que juste de mentionner

ici deux exeellents travaux de M. d'Arbois
de Jubainville: +* La déclinaison latine en

Ganle @ Uépaque mérovingienne {Paris.
1872); 2° Ltudes grammaticales sur les
langues celtigues (la premiére parlic vient
de paraitre, Paris, 1881), ou ce savanl »
mis & profit les légendes monétaires.






LE MONNAYAGE EN GAULE

AU NOM
DE L’EMPEREUR MAURICE TIBERL.

SES RAPPORTS AVEC L'EXPEDITION DU PRETENDANT GONDOVALD (AN 583-385 .

Dans Ja séance ot j'ai eu I'honneur de lire a 'Académie mon
mémoire sur le changement du C guttural du latin en une sif-
flante, M. Charles Robert a présenté quelques observations
touchant le rapport signalé entre I'émission en Gaule de mon-
nales au nom de Maurice Tibére et la tentative faite, en 583,
avec l'assistance de ce prince, par Gondovald, prétendant a la
succession de Clotaire 1. Notre savant confrére a contesté
I'existence de toute relation entre ces deux faits, se fondant
sur ce que lon imitail généralement dans les oflicines gau-
loises les produits monétaires sortis des ateliers de Conslanli-
nople; que notamment 1l y avait des monnaies frappées au nor
de Justin II, et que celles de Maurice avaient dii éire copides en
Gaule comme celles de ses prédécesseurs.

Il w’'a paru utile de revenir sur cette question que j'avais,
non pas traitée, mais louchée incidemment, et pour la solution
de laquelle je suis d'accord avec tous les numismatistes, voire
méme peul-étre avec M. Robert, qui, je le montrerai plus has,
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exprimail naguére une opinion tout an moins [ort approchante
de la miennc.

Le monnayage imité des fabriques byzaotines fut trés abon-
dant en Gaule sous les empereurs Anastase, Justin le Thrace
ou Justin I** et Justinien. Pendant les régoes subséquents il
n'en {ut plus ainsi, el je ne puis mieux faire que de reproduire
ici ce que M. Ch. Lenormant (dont I'autorité est grande en ces
maticres) a ¢erit, sur ce sujel, dans sa XI° lettre a M. de Saulcy,
relative aux monuments numismatiques les plus anciens de la
série mérovingienne :

«Il n'y a véritablement de série réguliére que jusqu'a la mort
«cle Justinien I (an 565). Les Justin II sont, & peu d'excep-
«{ions pres, tout a fait problématiques. Aprés Justinien arrivent
« les Justnianus, Justianus, noms ol se confondent, volontaire-
«ment ou par ignorance de ce qui se passait a Constantinople,
« les noms de Justin et de Justinien. Jignore si, parmi les Anas-
«tase tout & fait barbares, il s'en trouve qu'on ait renouvelés
«depuis la mort de ce prince, comme le-firent les derniers rois
«ostrogoths en Ttalie. Je signale un Canastasianiic, confusion
« curieuse d'Anastase et de Justinien.

« Ces amalgames et déformations eurent lien depuis la mort
«de Justinien jusqu'aux entreprises de Maurice sur la Gaule
« (565-585). Cela m'est prouvé par la pesée de toutes ces piéces,
«qui, sauf deux parmi les Justinien plus on moins altérés,
« m'ont offert le poids de 24 grains'. »

Déja le roi d’Austrasie, Théodebert (534-547), avait, sur des
sous d'or et des tiers de sou de belle fabrication, substitué har-
diment son nom a ceux des souverains de Constantinople. Mais,

' Bev. num., 1" série, t. XIX, p. 342.
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comme les protestations de la cour I)yzantine contre les acles
accomplis par les rois Francs sur notre terrvitoire eussenl eté

vaines, elle se résigna, et Justinien sanctionna ce qu'il ne pon-

g
vail empécher. Clest ici le lieu de rappeler un passage célébre
de Vilistowe de la querre gothique de Procope, ¢ui avait, comme
on sait, vécu A la cour de Justinien. Je le traduis littéralement :

« Dans le commencement de cette guerve, les Golbs, per-
+suadés quiils ne pourvaient résister & la fois anx R
«anx Germains, avaient cédé a ces derniers toute la portion de

«laGaule q u'tls avalent au paravant soumise. Les Romains furent

omains el

« tellement impuissants a sopposer a cetle cession, que I'em-
perenr Justinien la confiema, de pear d'étre mquicté par
«ces Barbares, s'ils concevaient des seatiments hostiles 4 son
s égard. De leur ¢olé, les Francs ne croyaient pas avoir une pos-
«session cerlaine el durable si 'empereur n'y donnait expres-
«sément son approbation. Depuis ce temps, les rois des Ger-
« mains onl occupé Marseille, colonie des Phocéens, ainsi que
« toules les lacalités riveraines de cetle mer, el exercent leur
«dominalion sur celte mer elle-méme. Déja ils président, dans
«la ville d’Arles, aux jeux du cirque, et frappent, avec l'or de
«la Gaule, des monnaies porfant, non lefligie de 'empereur,
«comme cela est d'usage, mais leur propre efligie. Le roi des
« Perses a coutume de faire fabriquer de la monnaie d'argent,
«mais il n'est permis ni a lui ni a aucun autve roi des Bar-
« baves, quoique maitre du métal, de marquer la monnaie d'or
« e son elligie. La monnaie de cette espéce est daillenrs exclue
«du commerce des Barbares eux-mémes. [in Gaule, les choses
o s'¢taient clablies autrement pour ce qui concerne les ['rancs *. »

" Padlias psv BAas T2, o@ior wamy)- éxatepous avrivabaglas ofoi te sivar, oaep
H00Us xat’ dpyas Touds Tol woifuov Tep- pot £v vo1s bumpoalic kéyos Eppribhy - Tav-
uavois 3ooar I'othoc, 0bx v olbpevor wpos Ty ve v wpikw oby bmws ob Sianaw-
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En dépit des précédents créés par Théodebert, auxquels fait
probablement allusion ce passage de Procope, et sans doule &
cause de la répugnance des populations gaunloises & accepter
des monnaies non pourvues de la légende impériale, on frappa
encorc des especes 1mitées des ancievves piéces hyzantines;
mais «ce n'était plus, suivant la remarque de M. Francois Le-
«normant, le monnayage régulier de la fin du v* et du com-
«mencement du vi° siccle, ou I'on se montrait si soigneux de
«placer exactement l'efligie et le nom de 'emperenr régnant.
«[l'y cut bien encore quelq_ues piéces proprement im]_)él‘iales,
«{rappées dans des circonstances particuhiéres,» et M. Fran-
cois Lenormant cite en cel endroit une monnaie de Justin I
et les piéces «que les tentatives de Gondovald et de Syagrius
« permivent, dit-il, de labriquer a Marseille, Arles et Vienne,
«au nom de Maurice Tibére, el une piéce de Phocas frappée
«a Marseille. » Et il ajoule : « Mais partout ailleurs, la période
« de transition entre lo monnayage 1mpérial en principe et le
« monnayage mérovingien proprement dit se mavque par I'im-
« mobilisation, sur le droit des espéces d'or, de la légende de
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$ib. 111, cap. xxxoui. Corpus scriptor. Histo-
rie byzanting. Bonne, n-8° L I1, p. 416-
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«Justinien de plus en plus barbare, altéree, inintelligemment
«copiée’. . ..o

Il convient d'insister sur le point de fait celatif & I'émission
en Gaule de monnaies impériales entre la mort de Justinien et
le régne de Maurice Tibére; car nous touchons li aw vif de la
question.

Ces deux végnes sont séparés par ceux de Justin le Jeuuve ou
Justin 11, et de Tibére Constantin.

On croit connaitre deux piéces d'or de Justin 1.

L'une est un tiers de sou publié par M. Benjamin Iillon, qui
a rendu d'éminents services 4 la science namismatique, et dont
on regreite la perte récente; elle porte :

Au droit, autour de I'efligic impériale, la légende suivante :
DN [VSTINVS PF AVC.

Au revers, VICTORIA AVITORVM (pour Augustoram),
et dans le champ la croix accostée, sous les bras, des initiales
de Marseille, MA, el des letlres numérales V-II.

A Texergue, CONOB .

Nous n’'avons pas d’objection & élever contre l'ativibution de
cette monnaie au régne de Justin 11.

Les légendes de la deuxiéme ont été maintes fois publiées,
notamment par Banduvi?, par M. Cli. Lenormant®, et elle a

" Wist. de la monnate dans Uantiguilé,
1878, L 1, p. 456-457.

* Benjarsin Fillon, Lettres a M. Dagast-
;!1(1(%«1..1:, p- 44, pl 1, n° 5. Les nmarques
numérales VII expriment la valeur en si-
liques déclarée par le fabricant du tiers de
sou. Voir notre diszertation relaive & Une

formule inscrite sur plusiears monnaies méro-

vingicnnes ( Liev. archéol., année 1880, (. 11,
. 171-170).

5 Numismata imperalorum romanorum,
L. M, p. 651. Les légendes de ce triens,
qui avaienl ¢1¢ éditées avanl Banduri par
Petan, onl &lé reproduiles apres lui par
lickhiel.

* Rev. num., 0" série, L XIN. p. 335,
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été intégralement reproduite, en dernter heu, par M. Anatole
de Barthclemy ', Cesl aussi an Liiens, sur lequel on voil :

Au droit, une (éte de profil, tournée & droile, couronnée,
el en légende civculaire, comme dans la précédente prece :
DN 1IVSTINVS PF AVC.

Au revers, une croix laline polencée, haussee sur trois de-
grés, non compris unc hase sar laquelle clle est plantée, el
la Iégende circulaire : GABALOR.

Bandwii hésttait, pour la détermination du Jieu d'origine,
correspondant an mol Gabalor, entre deux villes 'Orient,
Gabale en Syrie ou Gabalia, ville de Lydic ou de Pamphytie,
sitiée sur la frontiére commune de ces deux provinces*.

Mais AL de Sauley, dans son Fssat de classification des suites
monctatres hyzantines, a signalé le style mérovingien.de ce trieos,
qui ne permel pas de reclieccher le lieu d'émission antre parl
u'en Gaule, ctc'estdés lors dans Je pays des Gabali (Gévandan,
actucllement département de la Lozére) qu'il faut le placer. L
il estintéressant de consigner ici une réllexion de notre savant
et regrellé confrére : « Ce triens a, dit-1l, une telle analogie
«avec les monnates mérovingiennes, qtfon scrail tente de re-
«gavder la legeade de téle connve ayaot été mal lne et mal
«comprise . »

Tout d'abord, je dirai, quant & Ja leccon de la légende du
droil de cette dermeérve piece, donl I'exaclitude a é1é suspectée
par M. de Sauley, qu'elle semble devoir &tre mise bors de doute
par le premier des deux triens ci-dessus déerits, publié par
M. Benjamin Fillon. 11 n'en est pas de méme de I'époque de
sa {abrication. Suivant lopinion trés décidée de M. Ch. Le-
normant, «elle ne convenait & aucun des Justin de Byzance,

' Revue numismaliyue, 2° série, année * Loc. cil., nolen.
1864. " Pacces 25-24.
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« pas méme a Justin 11 . » De nolre ¢ol¢, nous sommes <Iisposé

a croire qu'il faudvail la faire descendre an vie siccle®.

I'n tout cas, le nombre des monnaies gauloises au nom de

ce prince, connues jusqu'a ces devniers temps, se réduirait a

deux, bien que son régne ait duré treize ans (565-578).

Quant a Tibére Conslantin (578-582), 1l n'exisle et, en tout

cas, on ne connait pas encore une senle monnaie frappée en son

nom sur nolre terriloire.

Ainsi, aprés une production des plus actives sous Anastase,

Justin I et Justinien, il v a cessation presque compliéte sous
il % |

le premim‘ successeur de Justimen, ¢l cessation absolue sous

le second.

Puis, toul a coup, paraissent ces nombreuses et belles especes

(sous d'or el tiers de sou d'or) au nom de Maurice Tibére, frap-

pées dans diverses cités méridionales, a Marseille, & Arles, &

Valence, & Vienne, i Viviers, a Uzds®.

" Rev. numisig, 1" sérvie, L XIX . p-335.

= Un examen attentil’ de ce triens nous
porte & présumer quiil a ¢lé frappe avee
deux coins. domt 'un, celui du droil, an-
ratl ¢lé imile d'une pieee en circulation de
Justin I el Paulre auratl & grave A la
lin da v siecle. et méme plus probabie-
ment au commencenenl du virs.

' Voici les légendes de quelques-unes
de ces nombreuses monnates :

MaRskitLE.
DN MAVRIC-TIB-PP AVG.

Iv VICTORIA AVCCV. — Daus le
champ, MAS ctles letires numérales XX1.
— \Tlexergue, CONOB. Sou dor du ca-
binel des médailles de la Bibliotheque na-
fionale. (flevac num., 1™ série, {. NIX,

ple XHI, n® 1.}

DN MAVRI'TIB-PP AVG.
B VICTOR TIBERI- AVG. Dans les

plis du paludamentum. MA, A I'exergue,
CONOB. Tiers de son de la colleclton de
M. de Ponton d’Amécourl.
DN-MAVRICIVS PP
I VICTORIA AVST...

cllnmp. MA et les lettres numérales VII.
A lexergue . CONOB. Tiers de sou de la

collection de M. de Ponton d'Amccount.

Dans le

AnLes.
DN-MAVRIC-TIB-PP AVG.

R VICTORVIVAOCVS. bDans le
chanmp, AR el VIL. Exergue, CONOB.

Tiers de sou. Pigce deerite par limmmy

(Mem. de U Acad. des inserip. et belles-lettres,
™ série. L XX, p. 209) el appartenant
4 -
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Le fait est d’auntant plus ﬁ‘appanl quiil est parliculicr A ces
contrées de la Gaule franque. Car, si nous passons des litals

occupes par les successeurs de Clovis dans le royaume des

Wisigoths, nous voyons qu'apres I'abondant monnayage des

trois régnes précités' il y cul cessalion de production chez

les Wisigoths comme parmi les Francs, et plus complélement

encore que chez ces derniers, pnisque nous n'y renconlrons
pas mé¢me un exemplaire de Justin [ In ountre, Ja cessation y

fut définitive et sans reloar, et l'on y conlinna de se¢ servir du

lype immobilisé de Justinien?,

alors au cabinel de M. de Cleves. Elle est
veproduile dans la Revae nunusmatique,

1 série, 1 XIX, pl. XHIL o7 5.

V ALEXCE.
IN-MAVRIVD-PP V
{powr DN MAVRICIVS PP V).
- GAVDOLENVS MONE. Dans le

champ. VA. Tiers de sou. Rev. monisni.
1 serie, - XIX . 31g, et pl. NI n 1y
el 13, et dans Combrouse, flec. de monét.
meror., gl. LIX, u¢ 3.

VIEXNE,
DN-MAVRIx CIVS-PP AV,

I\ VIENNA DE OFFICINA LAV.
RENTIL Dans le champ, les letives A et

W. Tiers de sou. Rev. num., 17 série,

XX pl XHE, n®

Viviens,
DN-MAVR (?) €RI-PP AVC.

I VITORIA... VVVCCV. Dans le
champ. VIV A et les lettr es numérales XX).
A lexergue, CONOB. Sou dor de la
eollection de M. de Ponlon d' Amécounrt.

On peul voir encore d'aulres picces au

tandis que surgissait, dans le

non de Maurice Tibére @ 1 dans la Revue
numismatique, 1" série, 1. XIX | |ml. XIIT:
2° dans Combrousc. Recuetl des mondtaires
mérovingicns, pl. LIX; 3” dans l'ousrage de
M. de Ponton d'Améconrt, inlituld Essai
sur la numismatigue mérax., p. 10q. i v
a enfin, au cabinet des médailles de la
Bibliotheque nationale, an asscz grand
nombre de monnaics inédliies, rl‘ﬂppL"CS cn
Gﬂlllc aw nom (lll |l|(§|l|e el\lpcreul'.

! Voijr le traviil de M. Ch. Robert inti-
wlé: Numismatigue de la province de Lan-
gnedoc, el qui accompagne la nouvelle
édition de V' Histoire de Languedoc de I
Vaissele ol D). Vie; Période wisigothe et
fmm/uc; lirage épm‘l, 1879. On y Wrouve
la deseription de Lrenledrois piéces d'A-
nastase, de vingl-trois pieces de Juslin 1%,
ot de vingl el une monnaies de Justi-
nien.

¥ Les Wisigollis ont ainsi copic ou imite
les monnaies de Constantinople jusqu'au
jour ou leurs rois, Léovigilde ou Leuvi-
gilde en téte. ont inseril leur nom en lé-
gende cireulaire, avee celui de Vatelier ou
celuide lEmpercur au revers. (Cl). Robert.
Ubi supra, p. 28.)
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sud-est de la Gaule, cette fabrication extraordinaire au nom
de Femperenr Maurice.

Mais ce qui achéve de caractériser cette fabrication, c'esl
quelle est suivie, comme elle cst précédée, d'une periode ne-
gative : aprés Maurice, on ve trouve plus qu'une seule piéce an
nom de l'empereur Phocas (602-606) et une seule au non
d'Heraclius (606-610).

Cest, ainsi que je I'ai dit dans mon mémoire sur la trans-
formation du C guttural, un membre de I'ancienne Académie
des inscriptions et belles-lettres qui a, le premier!, rapproché
ce fait du seul événement contemporain du régne de Maurice,
qui soit de naturc & en faire comprendre le caractére et la por-
tée : savoir, lexpédition de Gondovald, avec Taide de la cour
de Constantinople, ot ce prétendant s'était réfugié. Cette expe-
dition réussit, pendant un temps?, dans le sud-cst et le midi de
la Gaule, grice aux sympathies d'une grande partie des popu-
lations et de leurs évéques, & la connivence ¢t au concours
actif de puissants personnages, tels que le célébre patrice Mam-
mole, les dues Didier et Bladaste; de telle fagon que, quelques
mois aprés son second débarquement, en 584, Gondovald fai-
sait acte de souveraineté en recevant le serment de fidélité des

" Mém. de UAcad. des inscripl. et belles-
lettres, 1™ série, L XIX p. 188 el suiv. Un
membre de cetle académie ., fort peu connu
d'ailleurs, Lévesque de Laravaliere. éleva
quelques objeclions, que Bonamy réfuta
dans wne note supplémentaire, 3 la suite
de laquelle Fréret, [llustre secrétaire per-
pétuel, consigna des observations cliro-

nolngiques intéressantes sur le commmen-
cemenl du régne de Maurice Tibore ol
I'époque de I'expédition de Gondovald en
Gaule. (Mém. de I 4cad., . XXI, p. 93 ¢l
suiv.)

! Durant la seconde moilic de Fanunce
584 et les premicrs mois de l'année 585.
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populations, en installant des ofliciers et remplagant des pré-
lats dans leurs sieges épiscopaux.

Quant & la nature de laide qui {ut alors prétie & Gondovald
par la cour byzantine, Bonamy et, aprés lui, MM. Charles Le-
normant' et I'rangois Lenormant® ont eu le tort de poser en
fait que des vaisseanx, des troupes ct des armes avaient éi¢
fournis par elle aa prétendant. 1l n'existe, & notre connaissance,
el, en toul cas, il n'a été articulé ni preuve ni commencement
de preuve de ce Jait, et nous ne crovons point, quant a nous,
qu'on soit aulorisé a I'alfirmer; mais, ce qui ressort clairement
des circonstances et des textes que nous allons mettre sous les
yeux du lecteur, cest que tout au moins Maurice Tibére pa-
tronna l'expédition et la facilita par des subsides, en vue de res-
saisir, avec le concours du prétendant, sa suzeraineté sur la
Gaule.

Je rappellerai, en premier licu, que Gondovald, suivant ses
propres expressions B rapportées par Grégoire de Tours, avait -
été accuallli par les empereurs de Constantinople avec une
trés grande bienveillance, benigmssime, et avait vécu auprés
d’'cux pendant quatorze années consécutives (56¢ 4 583).

Quel intérét si grand devait inspirer aux princes qui ré-
gnaient & Byzance un fils naturel ou prétendu tel du roi Clo-
laire, si ce n'élait le parti que leur politique pouvait en tirer?

Lorsque Gontran Boson vint I'engager, au nom des chefs aus-
trasiens, & {aire valoir ses droits 4 la couronne, le prétendant
fut donna de nombreux présents, datts ei mulits muneribus®. Peu

" XI* leltre & M. de Sauley sur les plus 7 « Gonslantinopolim abii. Al impera-
anciens monumenls de la série mérovin- «loribus vero susceplus henignissime, us-
gienne , dans la Revae )runn’snum'que, 17 s6- o que ad hoe tempus vixi. » (Ilisloria eccle-
vie, L. XIX, ). 306-30g. stastica Irancorum, VII, xxxvi. édition de

* Hstorre de la monnaie dans Tanlignild, Guadel el Taranne, L. 1], p- 53)

LA p. 450. v Ibd., P B4.
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apres son debarquement, ce méme Gontran Boson lui déroba
ses Lrésors : thesauros meos absiulit'; aulve part, Gondovald parle
cncore de ces trésors, composés d'une (uantité immense Lor,
d'argent et d'objets précienx @« Thesanrorum meorum, in
«quibus immensum pondus argenti continetur ct anri ac di-
«versarum specicrum, aliquid in Avennica urbe retinetur, ali-
«quid Gantehramnus Boso divipuit®. » Quand Gondovald viul
de Constantinople a Marseille, il dul affréter un on plusicors
navires, faire les dépenses considérables d'une expedition loin-
laine, salarier Jes gens de sa suile, s'assurer a prix dargent du
concours d’hommes de tout rang. \

Or les ressources nécessairves pour couvrir ces rais et pom
subvenir i ces largesses, ces Leésots immenses, 'on lai venalent-
ils? — Ce n'est point du patrimoine royal; car Gondovald lut
toujours désavoué par Clotaire, et veeul Jonglemps ou séques-
tré ou fugitif. Ce n'est point de son mdusirie de pewlre; car,
en Gaule, dans sa jeunesse, il gagnail pémiblement sa vie
décorer de peintures les murs des oratoires et I'mlérieur des
habitations?; et, dans ce lemps, les artistes n'acquéraient pas,
comme de nos jours, de belles fortunes a I'exercice de lear pro-
fession. Quelle était donce la source des richesses de Gondovald
el des sommes trés considérables qu'il dut consacrer a la pre-
paration et a I'accomplissement de son enireprise? Nous n'en
voyous pas d'auire que les abondants subsides qu'il dut rece-
voir de la cour de Byzance. it ces subsides, peut-on croire que
Iempereur les ournit sans en espérer un profit pour sa poli-
tique ?

['ne autre preuve résulte de ce {ait, que Maurice Tibere.

" Greg. 1 T st VI sixxvr LT p. G4, « Chlothacharii regis, per oratoria parieles

I b, VI xxxv, LIE pL S cafque cameras caraxabas?s (Ibid., VI,
* «’Tunc es pictor ille, qui, tempore XXXVIL p. Do
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en qui I'histoire nous montre un prince énergique, avisé et
soucieuy, a la diflévence de ses deux prédccesseurs, de relever
la force et le prestige du nom romain, renouvela, peu apres
I'échec de 'expédition de Gondovald, la tentative dont celui-ci
avait été I'ustroment malheureux. Ln effet, le prétendant sue-
combaiten 585, et, dés 587, 'empercor yzantin, Jaisant entrer
dans ses vues le comte franc Syagrius, ambassadeur du roi
Gontran & Constantinople, le nommait patrice des Gaules et
I'envoyait en Occident pour qu'il y exergdt cet oflice en son
nom '.

Cet acte, que Frédégaire rapporte et qualifie de frauduleux,
n'eut pas de suile : cetic nouvelle entreprise avorta, mais elle
n'en est pas moins acquise & I'histoive; elle atteste les efforts
persistants de la cour impériale pour le rétablissement de son
pouvoir en Gaule. Il est clair que la pohtique qui, en 587, se
servait de Syagrius, est la méme que celle qui subventionnait
Gondovald en 583.

Les contemporains ne s’y sont d'ailleurs pas trompés. Gré-
goire de Tours, qui fut le témoin de ces événements et Jeur a
consacré une grande place dans son Historre des Francs, ra-
conte que Gondovald avait été accueilli, & son débarquement
a Marseille, par I'évéque Théodore, et que plus tard, le duc
Gontran Boson ayant fait saisir et emprisonner le prélat, lui
reprochait d'avoir «introduit davs les Gaules un ¢tranger, et
«d'avoir voulu assujettir par i le royaume des Francs & la souve-
« raneté (mperiale. » « Reputans cur hominem extraneum intro-

" «Anno xxxn, cjusdem regis (Gunt- udinatir. Caepta quidem esl, sed ad perfec-
schramni) oo oo «tione hee (raus non peraccessit, » (I're-
v Ipsoque anno, Syagrius comes, Constan- deg. Sclolastic., Chronic., cap. vi. Dans
s tinopolim, jussu Guntehramni in lega-  Bouquet, Historiens de France, tome 1l,

« tione pergil; ibique frande patricius or p- 418.)
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«misisset in Gallias, voluisse[quc [rancorum reqnum im/)cr[a./i/ms
wper hec subdere duionibus ', »

Ces paroles traduisaient assurément ['opinion commune des
acleurs et des témoins de ce drame étrange.

De ces circonslances et de ces textes réunis ressort le véri-
table caractére de 'entreprise de Gondovald, sa véritable signi-
fication, qui est celle d'un essai de restauration de la suzerai-
neté impcériale en Gaule.

On sait le respeet, ou plus exactement le culte supershitieux
que la législation el un long usage avaient imculqué aux po-
pulations romaines pour les monnaies vevétues de I'efligie im-
pérale; le prestige cn avait sarvécu anx invasions el a I'éta-
blissement des dynasties barbares.

Depuis prés de vingt ans, pendant les réegnes de Justin 11
el de Tibére Constantin, princes sans valeur, sans énergie, es-
claves e leurs passions, abandonnant le gouvernement aunx
mains des courlisans, on avait cessé de Jrapper en Gaule des
especes @ la légende de Uempereur régnant. Ne pouvant pas faive
violence a la vépugnance que manilestaient les populalions
pour des monnates avec légendes de rois barbares, el ne vou-
lant pas, d'un autre cOté, renoncer au hénéfice de la prise
de possession de Théodebert ct & la concession de Justinien,
on baltait monnaie avec les légendes immobilisées dempereurs
défunts, légendes dégradies, souvent presque illisibles et dé-
pourvues de sens.

Apres le débarquement de Gondovald, au fur et & mesure
de 'occupation des cités de la vallée du Rhone, sous la double
influence d'une réaction populaice en faveur du principe de la
souverainelé impériale et d'un prétendant protégé de I'empe-

Y Greg. Tar., Hlist. ecel. Fr., VI, xx1v, édilion Guadet el Tavanne, €. 1, p. 417.

N
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reur régnant a Constantinople, on dut frapper au nom de ce
souverain, cest-a-dire de Maurice, les belles piéces marquées
du vocable ou des initiales du vocable de chacune de ces cités.

Ains1 se justifie cetle reprise du monnayage impérial en
Gaule.

Et celte opinion a élé adoptée, aprés Bonamy, par M. de
Sauley, dans son fissai de classification des suttes monétaires byzan-
tines '3 par M. Bugene Cartier®; par M. Ch. Lenormant, danssa
\I° lettre & M. de Sauley sur les plus anciens monuments nu-
mismatiques de la séric mérovingicnne®, et par M. Francois
[Lenormant, dans son Histoire de la monnaie dans Uantiquité®.

11

Cet avis, comme je 'annoncais au commencement de ce mé-
moire, a, nous parail-il, recu également l'adhésion de M. Cbh.
Robert lui-méme, dans sa Numismatique de la province de Lan-
quedoc, ot nolre savant conlrére, sil ne s'est pas exprimé en
termes aussi explicites que les autres numismatistes, sen rap-
proche trés sensiblement.

J'y lis, en eflet, que les piéces du roi wisigoth Reccaréde
(586-6o1) portent la croix byzantine, montée, non plus sur
des degrés, mais sur un globe. « C'est tout & lait, ajoute l'au-
« teur, le type nauguré par Tibére Conslantin, et qui s'intro-
« duisil, sous Maurice Tibére, cn Gaule, 4 Marseille, a Arles,
o Viviers, sans doute & U'épogque de l'eaxpédition du duc Gondovald
wou Gondulf, appelé par les princes austrasiens contre les Bur-
«gonilions®. »

''P. 36-37. > Numismat. de lo province de Langue-
" fev. num., " sévie, LIV, p. 425, doc, Pdriode wisigothe et frunque, livage a
bud., 1™ séric, 1. XIX, p. 306-30q. part de la nouvelle édivion de I'Histoire de

Y TUIL, p. 436. Languedoc, 1879, p. 31.
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Avant de parler de ce qui, dans le passage cité, touche direc-
tement a notre sujet, nous avons a faire quelques remarques
sur des points accessoires.

Gondovald n'était point duc; il n'avait aucun titve; 1l se di-
sait et parait avoir été un hls naturel de Clotaire I, et, en cette
qualité, il prétendait & sa succession. Grégoire de Tours nous
apprend que les Gaulois le désignaient le plus souveut par le
sarnom de Ballomer!.

Il w'est appelé nulle part Gondulf : notre confrére anra peut-
étre fart confusion entre le prétendant et un duc de ce nom, qut
était au service du voi Ghildebert, et for¢a Gontran Boson a
lever le siége qu'il avait mis devant Avignon, ott Mummole étail
enfermé avec Gondovald 2.

Relativement a la création, dans les aleliers monétaires de
Constantinople, du type au globe erncigére daus le champ du
revers, que M. Robert fait dater Ju régne de Tibére Constan-
tin”, clle remonte plus haut, ainsi que notre confrére I'a juste-
ment dit au cours de ses observations sur mon mémoire, ef
comme je I'ai moi-méme reconnu dans ma réponse verbale®.

Jarrive a la date de I'emploi de ce type en Gaule : M. Robert
I'a considérée comme devant étre rapportée an régne de Mau-
rice, et «sans doute & I'époque de I'expédition de Gondovald ; »
or, le régne de Maurice embrassant vingt années, ct la tenta-

" «'Tunc es ille quem Ballomerem no-
amine s@pivs Galliarum incol® vocita-
«hant ?» (VII, xxxvr.)

" Greég, Tur., VI, xxvi

* Ceite indication de nolre confrére se
trouve reproduite page 36 de Youvrage
préeité.

' [lle remonte méme beaucoup plus
hiaul que ne le pense M. Robert, qui, dans
tes ohservations susmentionndes. la dit

contemporaine de Justin I (565 & 598).
On en connail des exemples, non sculement
sous Juslinicn (527-565), mais sous Jus-
tin J* (518-529). Pour ce dernier régne,
je signalerai nolamment, dans Sabatier.
leonagraphie de 5,000 méduilles romaines,
byzantines et celtibériennes, la planche IIi
n®31, el, pour le regne de Justinien, Ban-
duri, Numismat. imperat. romanor.,Suppl. .

> 384.
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tive de Gondovald n'ayant duré que deux ans et demi, ou preés
de trois ans, 1l me semble gu'en placant la fabrication des es-
péces dont il s'agit & cette courte période, de préférence A telle
autre, M. Robert a manifesté I'intention de marquer la velation
de l'effet 4 la cause, surtout si F'on songe que, jusque-la, tel
avait €16 le sentiment unamme des archéologues, et que, dans
I'hypothése contraire, le rapprochement des deux faits n'aurait
aucun sens.

A la vérité, d'apres des communications verbales que j'ai
regues de mon savant contradicteur, il aurait eu, depuis, con-
naissance de ters de sou du musée de Marseille, que le conser-
vateur de cet établissement croit pouvolr, daprés le farre de ces
monnates, altribuer & Justin 1.

Je n'ai pas ea sous les yeux ces nouvelles médailles, et je ve
suis pas cn mesure d’en apprécier I'origine ct la date. Mais, ev
I'absence de différents on marques d'atelier, je ne puis m'em-
pécher de regarder une telle atlvibution comme bien hasardée
ct offranl une base trop peu solide pour y fonder une opi-
mon rationnelle sur la (uestion qui nous occupe.

Je rappellerai, a ce propos, que M. de Sauley, qui avait fait
une étude spéciale de la série byzantine, n'admettait guére
comme appartenant a Justin le Jeune que les monnaies por-
tant son surnom de Junior'. Il était, ev cela, d'un scepticisme
exagéré. J'ai pourlant constaté plus haut que ses doutes a I'é-
gard du trens a la légende Gabalorum étaient bien fondés,
sinon pour la légende du droit, du moins pour I'ensemble de
la préce. M. Robert sail fort bien, dailleurs, que 'on court
grand risque de se méprendre cn détachant, pour les faire des-
cendre & Justin 1, des piéces du monnayage de Justin I, st

Y Esst de clusstfication des suttes monéluires byzantines, p. 23-34.
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abondant dans les Etats des rois fvanes et dans ceux des rois
wisigoths.

Mais, alors méme que les deux ou trois picces dont 1l s'agit
pourraient étre attribuées, avec plus ou moins de vraisem-
blance, au régne de Justin I1, et quen outre lewr provenance
cauloise serail regardée comme également vraisemblable, cela
ne changerait guére les termes de la queshon quant auw régne
de Justin Il et, en tout cas, celui de Tibére Constantin reste-
rait encove entigrement privé de monnayage en Gaule. Noas se-
rons donc toujours en présence a frappant conlvaste qui
exisle, au point de vue monétaire, entre les regnes des deux
successeurs de Justinien el celui de Mauavice: Tibére. Ce con-
traste appelle une explication; et cette explication se trouve,
simple et logique, dans la tentative du prétendant qui avait été
si longtemps I'hoéte de la cour de Constantinople et ui se
présentail anx populations gauloises sous les auspices el avec
le patronage de I'empereur byzantin.






DEUXIEME MEMOIRE

sUL

LE MONNAYAGE EN GAULE

AU NOM

DE L'EMPEREUR MAURICE TIRERE.

Dans un savant travail, communiqué récemment a 'Acade-
mic', M. Ch. Robert a combattu les conclusions de mon me-
moire sur le monnayage en Gaule an nom de Uempereur Maurice,
en ce qui touche les questions suivantes

1* Maurice a-t-il patronné Ientreprise de Gondovald et v
a-t-il concouru par des subsides?

2° Le prétendant et ses parlisans ont-ils occupé les cités
riveraines du Rhone ol ont été fmppées les monnaies gau-
loises an nom de cet empereur?

3° Y a-t-il eu interruption du monnayage en Gaule au nom
de 'empereur régnant a Constantinople, interruption particlle
sous Justin [I, complete sous Tibére Constantin? Y a-t-il en
reprise de ce monvayage sous Maurice?

' Sur la prilendue restauration du pouvoir de Maurice Tibere dans la Province el swr les
monnaies qui en sereienl k. prewve.
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J'avais fail observer, dans lescus de Fallirmative sur le pre-
mier point: 1° ue les ressources nécessaires pour I'expédition,
el surtout les trésors immenses (ue Gondovald avait apportés de
Constantinople en Gaule, ne pouvaient provenir ¢ue de sub-
sides de la cour byzantine, ot il avait été accueill avec une trés
arande bienveillance, henrgnissune; 2% que ce fait était histori-
(quement d'autant plus admissible, que, deux ans apres I'échec
de Gondovald, Maurice avail renounvelé, sous une autre forme,
la tentalive de rétablissement de la snzeramelé impériale, par
Félévation de Syagrius au patriciat des Gaules; 3° que les
conlemporains el Gondovald lat-méme avaient alribué ce
caraclére & son expédition.

1° Au premier de ces arguments, M. Robert objecte que
Faccueil bienveillant qui lui aurvait ét¢ fait a Constantinople
n'est altesté que par Gondovald lui-méme; gue expédition a
pu étre peu cofilense; gue daillears tons les grands avaient, a
celle époque, un résor; aqu'enfin le prétendant avait peut-étre
recu des libéralités de ses oncles, fréres de Clotaire 1.

Si I'on a suspecté l'exactitude des énonciations allribuées a
Gondovald dans une partie des récits de Grégoire de Tours ',
celle suspicion ne saurail s'¢lendre & un fait qui n’est contredit
par aucun témoignage ni par aucun document historique, et
que rend daillears (rés vraisemblable Ihospitalité que Gon-
dovald re¢ul des empereurs byzanlins pendantqualorze années

conséculives >.

C AL Gl Monod . Etades eritiqaes sur les * importe de faire observer que Gre-
sources de I'lustoire mérovingienne. Bibl. de goire de Tours, loin de lenir en suspicion
I'Ecole pratique des Liaules ¢ludes, 8° fas- la sincérite de Gondovald, lui parail au

cieute, p. 117, nole b. coutraire syispathique, ainsi d'ailleurs que
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Relativement aux {rais de I'entreprise, on acceptera dillici-
lement, je crois, quunc expédition de cette sorte, a la dis-
tance et a époque dont il sagil, se soil effectuée sans une
dépense considérable.

Quant aux énormes richesses dont 1l faut, en toul cas, ex-
pliquer l'existence aux mains de 'avcien peintre décorateur,
les grands de ce temps-la, comme ceux de tous les temps, n'a-
vaient de trésor que lorsqu'it leur était échu en pateimome ou
(u'ils avaient eu T'occasion el le moyen d'en acquérir. Clesl ce
qu'on ne trouve dans aucune des phases de lavie dure et agitée
de Gondovald. De patrimoine, il n'en eut point : désavoué et
rebuté par son pére naturel Clotaire I, il fut, & la pricre de
sa mére, recucilli par son oncle Childebert; mais il fut bientot
réclamé par Clotaire, & qui il ful liveé el qui lai fit raser les
cheveux. Quelque temps apres, il trouva asile auprés de Chari-
bert, fils ainé de Clolaire. Un autre fils de ce prince, Sigebert,
sétant emparé de lui, le it tonsurer et le relégua a Cologne,
Gondovald séchappa de cetie ville el sc réfugia dans le nord
de I'Ttalie et de la & Conslautinople'. Le malheurenx jeune
homme (et ce fut plus tard un sujet de raillerics de la part de
ses ennemis) avait péniblement gagné sa vie a faire des pein-
tures décoratives?.

On voit ¢u'il n'y a rien {a de nature a expligquer la posses-
sion de ces tmmenses (résors donl parle Grégoire de Tours. On

la plopart des représentants de I‘Eglisc.
Cest bien lui qui met dans la bouche de

«ruse ni aucune incchancelé, je te conlic
«ina cause, en te prianl de me Lenger
I'infortuné Jes mols louchants qu’il pro- «promptement de ceux qui m'ont Jivee,

nonga au moment ou jl se vit liveé par «moi innocent, aux mains de mes enne-

Mummole & ses ennenis : « Juge &ervnel,
wvérilable vengeur des innocents, Dieua de
¢ (ui procede loute Jjustice, 4 qui lc men-
asonge déplail, en qui ne réside aucunc

«mis. » {Greg. Twr., Histor. eccl. Francor.,
VII, xxxvin.)

U Ibid., VI, xxiv.

T Ibid., VI, x.
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ne peat non plus soatenir ue le prétendant edt recu des dons
des chels austrasiens dont Gontran Boson lui porlait la pro-
messe de concours. Loin de la : clest lui qua fit de riches pré-
senls & ce (risle cl odicux personnage .

2° Au sujet de I'élévation du comle Syagrius an patricial,
M. Robert nous oppose que celte dignité avait alors peu ou
point d'importance.

Le role considérable tenu, & cetle épocue, pav le céléhre
pairice Mammole, est ld pouwr prouver le contraive. Je ne
saurais aillenrs m’empécher de penser que I'annahiste I'védé-
gaire, (ui écrivail a ane époque encore pea éloignée de la date
des événements, cl qui a qualifié cet acte de tenlalive franda-
Jease®, élail mieux placé que ne le sont les modernes pour ap-
préecier la portée qu'on y altachait el qu'on devait lui attvibuer.

Cetle collation du palricial, c'est-a-dive de la premicre di-
onité et de la plas haute fonction dans les Gaules, M. Robert
ne croil pas qu'on puisse en induire une tentative de la parl
de la cour de Byzance. Bt pourtant il est hien difficile de ne
pas voir dans cet acte la négation de T'ndépendance des rois
francs et laffirmation de la suzeraineté imperiale.

« Dans tous les cas, conclut notre savant confrére, s'il y aeu
«tendance, 1l v’y a pas eu ellet.

Mais nous ve disons pas autee chose. A I'encontre de M. Ch.
LLenormant, nous avons nié, dans notee mémoice sur le C qut-
tural, Pexislence d'un mouvement sérieux, si méme 1l s'en pro-
dsit aucan, sous I'impulsion de Syagrius. Il n'y a done pas
eu d'eflet; mais la tendance de la cour impériale a ressaisir son

' Loe, cil., VI, xxav; VI, xxxvr. degarii Scholaslici  Chronicon, cap. vi:
* « Coopla quiddem est. sed al perlee-  dans Bouquel. Jistorens de France, 1. 11.
¢ lionem haee fraus non peraceessit, » Fre- P 418
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pouvoir sur la Gaule se manifeste ici, et, venanl denx aus apres
la tentative de Gondovald, elle en fail voir les mohiles et con-
tribue a Jui imprimer son véritable caractére .

3° Tout en reconnaissant la gravilé duo lémoignage de
Gontran Boson, qui reprochait & I'évéque de Marseille d'avoir
voulu, en lavotisant le prétendant, remelire le royaume des
Irancs sous la domination im]_)érialc‘z, mon conlradictenr, afin
d’en alténuer I'importance, suppose que Gontran Boson Lenail
ce langage pour se disculper de toute connivence personnelle
en rendant Gondovald plus sdienx.

On n'aper¢oit vraiment pas comment ce personnage se se-
vait ainsi justilié mienx qu'il ne l'aurait fait en se hornant a
accuser le prélat d'avoir compromis la séeurité du Lrdne de son
mailre par I'accueil trop bienveillant dont le prétendant avail
élé I'objet de sa parl. Il importail fort peu, au point de vue
de sa justification, que celui-ci [l plus ou moins odieux. En
réalité, I'noputation relative aux projets de restauralion du
pouavoir impérial élail sans utilité pour tui, et, 1l I'a énoncée,
c'est qu'elle répondait a une préoccupation du roi ct a une
idée répandue dans le public.

"'A ce propos, parlant du hriens de
Vienne aw nom de Maurice Tibere, donl

vation, cljai eonstal¢ que la lettre § con-
chée y apparait Lrés distincle, Pour mettre

je m'étais occupé dans mon mémoire
precile ser le C gafiweal, el ot se il
le vocable impérial ainsi gravé : MAV-
Rla CIVS, M. Roberl a exprimé la pen-
sée quau licu d'un 8 couché, on pou-
vail y voir un trait composé d'une double
courbure en sens inverse. Jar examing,
a plusieurs reprises, an Cabinet des mé-
dailles, 1a légende du droit de celte mon-
naie. qui est dans un bel état de consee-

dailleurs le deeleur & méme d'en juger.
nous reproduisons fa remarquable piece
dont il s'agil, dessinee par M. Dardel avec
le plus grand soin.

* Greg. Tur., VI, xxv.
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Le témoignage de Gontran Boson nest d'ailleurs pas isolé;
nous en lrouvons un second, encore plns décisil, dans un
autre passage de Grégoire de Tours. DPalladius, évéque de
Sainles, qui avail, comme plusieurs de ses collégues, pris parti
pour Gondovald, procéda, sur lordre du prétendant et en
vertu d'une délégation de l'archevéque de Bovdeaux Bert-
chramnus, au sacve de Nicetius comme évéque de Dax. Aprés
I'6chec et la mort de Gondovald, 11 fut, amsi que divers
prélats, traduit devant le concile véum & Macon par le ro
Gonlran, & vaison e sa parlicipation 4 'entreprise du fils na-
furel de Clotaire I*. Tit la, Palladius répondait & I'accusation
e isant: « Je w'ai pu fawe autrement que d'obéur aux ordres de
«celui qui se déclarart hantement powrvn de tout le principat des
« Gaules. » —— « Non potui aliud facere mist quae ille qui omnem
« principatum Galliaram se testabatur accipere, impevabat . »

Gondovald agissait donc, on le voit, non pas seulement
comme ayant droit i 'héritage de Clotatre, mais comme pourvu
de tout le principal, cest-a-dire du gouvernement général des
Gaules. Or, ce principat, ce gouvernement général, de qui pou-
vait-il le tenir, ou tout au moins pouvaital allirmer qu'il le
lenail, si ce n'est d'une puissance supérieuve aux trois des-
cendants de Clovis qui régnalent en Gaule? Lt cette puissance
supérieure, quelle ¢tait-elle, je le demande, sinon I'empereur
de Constantinople *?

VL, i, ef VIFL xxve.

* Leshisloriens modernes sonlunanies
areconnaitre que la cour de Constantinople
donna i Gondovald son patronage et son
appui; M. Robeit croit pouvoir en excepler
M. Henri Martin :
«il segarde bien de Ia faire intervenir dans

wmieux éclare, dit-il,

«I'entreprise. » L'éminent auteur de I'2Jis-

toire de France parle pourlant, i la page 115
dutome ll, de o Fexilé (Gondovald), encou-
wraye par la politigue byzantine v, ct quel-
ques lignes plus loin, des riches dons que la
cour de Byzance lui aurad fuits. I faut done
ajouter e nom de notre savant et éloguent
canlrére it ceux de Fauriel et de Sismondi,
pour ne citer que les modernes.
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Sur la deuxiéme des questions posées en téte de la présente
discussion, M. Robert soutient que Gondovald ve fut point
reconnu dans la Province, qu'il o'y fit méme, suivant toute ap-
parcnce, ancuue lenlative, et 'y présenta comme simple parti-
culier; qu'il ne pul done fawe Irapper monnaie dans les cités
gauloises dont les noms ou les initiales figurent sar des piéces
de Maarice et qui sont presque toutes dans la vallée du Rhdue.

Je 1‘épondl‘ai successivement au sujet de chacune des cing
villes suivantes de la contrée rhodanienne : Marseille, Avignon,
Arles, Valence et Vienne.

MinsEiLLE. — D'aprés le vécit de Grégoire de Tours déja
cité, Gondovald, & son débarquement a Marseille, fut recu par
I'évéque Théodore : « Massiliam adpulsus, a Theodoro episcopo
«susceplus est ' » 5t le prétendant Jui-méme racontait plus tard
l'accueil trés bienveillant du prélat: « Veni enim Massiliam;
«ibique me episcopus summa benignitate sascepit®. »

Théodore fut persécuté, incarcéré, et accusé, ainsi que nous
I'avons dit plus haut, d’avoir voulu replacer Ja Gaule sous la
suzeraineté de T'empereur de Constantinople®.

AJavérité, quandilfut, en 588, (raduitau concile de Macon,
il n'eut point 2 subir de condamnation, comme plusieurs de
ses collégues, et 1l rentra dans sa cité épiscopale, on 1] étail,
parait-il, trés populaire®. Mais le fait de son adhésion au
parli du prétendant n'en reste pas moins avére.

bV xxy. VI, xxav.
* VL. xxxvi. Et Grégoire ajoule que * Grey. Tur,, VIIT, xx. M. Robert tive un
Veveque avait des instructions Gerites des  argument de ce fait que I'éveque Théodore

principaux seigneurs d'Austrasie. n'eut 3 subir aucune peine, non plus que



---t—)-( o )-c-«—-

Avignon. — lei également les énonciations de notre lusto-
riea son( formelles : « ... Mummolo duct conjuunctus est (Gun-

« dovaldus) 10 civitate Avennica'.» 13t Gondovald disait plus
«lard : Avenionem accessi juxla placita pairicii Mummolt 2 »
(Gontran Boson, répondant aux reproches irrités du roi de
Bourgogne touchant sa connivence avec le prétendant, lui dit:
«'Ton duc Mummole lui-méme a recu Gondovald el I'a gardé
aupres de lata Avignon v, — « Mumwolus, dux tuus, ipse sus-
«cepit cum et I Avenione sccum relinuil *;» el plus lown.,
apres avoir olfert an voi de saisir Mummole et de le lut ame-
ner, il doone son jeune fils en otage @ «lst nist Mummolum

tous les aulres prélats de Bourgogne. Mais,
dune part. [ro dégaire, ainsi quil le rap-
pelle lui-méme, dit expressénent que deox
cveques de ce royaume avaient adhéré &
la cause du pretendant. Daalve part, el vela-
livenient & Théodore, Mabsence de condam-
nation par le concile n'élsit pas confornie
aax ilees el aux désirs du roi Gonlran,
car le chapitee consaere par Grégoire de
Tours a ce concile sc lermine ainsj: « 1lis
« autem dicbus Guntehranimus rex graviter
«ipgrolavit, ita ul putacelur a uibusdam

non passe prorsus cvadere. Quod , credo,

provi«[en!ia Dei lecisset. Cogutabal enim
» multos episcoporum cxsilio detrudere. » L
cest inedialement aprés celle révéla-
tion des intentions rovales, que Grégoire
fuit connailre que I'évéque Théodorerentra
A Marseille o favenle omni populo.» Ce
preclat éait forl probablement un de eeux
(que Gonlran voulail envover en evl. N le
tenail, en elfel, depuis longlemps poer un
ennemi, comme il est dit dans un cha-
pitre précédent, ot le roi s'eeric: o Tru-
e datur exsilio inimicus regni nostri, ne nobis
s nocere amplins caleat.n (VI 51.) Mais

Théodore était aimé des habitants de la
ville de Marscille, que Gontran occupait
ct donl son neveu Childebert réclamait
la moilié par lai cédée a son onele aprés
la moit de son pére el yuil entendait
rol)remlm Conduil cn |résence de Gon-
tran. il ne fut pas alors jugé coupable
des mélaits  dont Paceusait Dynamvius,
gouverncur de la Provinee, arcelor Pro-
wvincias, » el il Tul autoris¢ & retourner
daus sa ville, o il ful reeun avec grand
honneur, « cam grandi est a civibug laude
wsusceplus. v (Ibid. )} Et Grégoire de Tours
ajoute: alix hoc autem gravis inimicilia
ainter Gunlchramuum regem ct Childe-
« bertuni uepotem suuni exorilur, v (Jbid.)
Tout cela explique & la fois les ménage-
menls inléressés de Gontran malgré ses
défiances & légard de I'évique, el les
senliments bosliles que celui-ci nouris-
sail a son égard el qui linclinaienl natu-
rellement a favoriser le prétendant Gondo-
vald.
L VI, xxv.

* VI, xxxvl
VI, xxvi.



cadducam tibi, perdam parvalam meum'.» Ce personnage
léve une armée el va assiéger, mals sans succés, le patrice dans
Avignon. Sur ces entrefaites, le duc Goundulfe, cavoyé par le
rot Childebert au secours de Mummole, le dégage et va avec
lui en Auvergne, d'ou celui-ci retourne, pen de jours apres, a
Avignon*. Il y était encore avec Gondovald, lorsque le duc
Didier, qui commandait & Toulouse, vint en loule hite I'y
rejoindre: «Ipse vero ad Mummolum properavit. Morabatar
o tunc Mummolus infra muros Aventonis urbis, cum Gundovaldo®. »

Ces textes sont concluants et me dispensent d'insisler davan-
tage sur ce point.

Ances. — Il sullit de jeter un regard suv la carte des régions
du sud-est de la Gaunle, pour rcconnailre que le parti qu
tenait Mavscille et Avignoh devait tenir ausst la ville d'Arles,
située sur le Rhédne, entre ces deux cités, et o [aible distance
de I'nne et de l'autre.

VaLENCE et VIENNE. — Ces deux villes sont, comme on le
sait, en amont d'Avignon, dans la vallée du Rhéne. Grégoive
de Tours, sans aucune indication d’étape intermédiaire, (rans-
porte Gondovald et ses adhérenls, des bords de ce fleuve d une
grande distance dans le Limousin, ot le prétendant ful éleve
sur le pavois *.

Nous avons a rechercher la route qu'ils durent suivre pour
parvenir dans celte province.

St l'on coasulte la carte générale des ancieus itinéraires,
planche IV de T'Atlas qui accompagne I'ouvrage de Walcke-
naér sur la Géographie ancienne des Gaules, et la carte de

' Vi, xxv. * VI, .
*hd, VI, x et xiv.
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redressement , jointe a ['édition de la Table de Peutinger de notre
confrére M. E. Desjardins, on conslate que deux voles se preé-
sentaient. L'une, de beaucoup la plus longue, descendant
d’abord au sud, remontail ensuile vers le cenlre et se diri-
geail vers Augustortam, Limoges (Ausrito des Ilinéraires), par
Vesunna, Périgueux. Or nous savons avec certitude, par les
récits de Grégoire de Tours, que Gondovald ne se rendit & Pé-
rigueux qu'apres son passage en Limousin'. Ge n'est donc pas
cette ligne qu'il smvit pour aller dans ce pays.

La seconde voie, beaucoup plus courte, est celle qui, de
I*eurs (]"oro Sequsiavorum), conduisait & Acitodunum, Ahun, en
Limousin, el & Augustoritnm, Limoges, par Augustonemetum,
Clermont-Ferrand. Il convient de rappeler ici qu'aprés avoir,
sur I'ordre de Childebert, forcé Gonlran Boson a lever le siége
d'Avignon, le duc Gondolfe avail amené avec lni Mumwole
en Auvergne, d'oti celui-ci, aprés un court séjour, élail retourné
A Avignon *. Quand le patrice alla en Limousin avec Gon-
dovald ct ses autres parlisans, 1l est gl‘andemenl a présumer
((u'tls passérent par ce méme pays d’Auvergne, qui appartenait
a Childebert, alors ennemi du roi Gontran, ot ils savaienl
lrouver des facilités, voire méme des ressources de toules
sortes, ¢l ot Mummole avail sans doule toul préparé dans
cette intention.

La hgne de Feurs a Limoges n'est séparée, 4 Ieurs, de
la vallée du Rhone, que par I'aréte des Cévennes qui horde la
droite du fleuve. Pour rejoindre le point de départ de cette

' Greg. Tar., Histor, ecelesiust. Franco- d'une forte armée. (VII, x, xxv1 el xxva. )
ram, VI xxvi. Clest également apris * « Qui, amota obsidione, Mummolum
son passage cn Limousin que Gondo- « Arvenis adduxil: sed post paucos dies

vald se¢ rendit i Toulouse, «ui n'ouvril « Avenionem regressus est. » (Greg. Tur.,
ses portes qu'en cédanl aux menaces ITistorta ecclesiast. Francorum, V1, xxvi.)
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ligne, Gondovald el ses adhérents durent passer par Valence
et Vicnne.

5t ce qui rend le fait encore plus probable, cest qua
Vienne s'arréte le monnayage an nom de Maurice Tibére, el
qu'on n'en connait pas un seul produrt dans les autres villes du
royaume de Bourgogne, telles que Lyon, Méicon, Autun, Chalon-
sur-Sadne, Dijon et Besangon, (ui eurent pourtant de honne
heure des ateliers imonétairves fort aclifs.

aprés cela, non seulement Gondovald occupa Marseille,
Arles et Avignon, mais, suivant toutes les vraisemblances, il
dut occuper aussi Valence et Vienne. Et, comme il séjourna
longtemps dans la contrée rhiodanienne, on sexplique que
nous y trouvions la plupart des piéces du nouveaun monnayage
au nom de I'empereur Maurice, tandis (ue nous n'en avons
qu'un seul produit dans 'Aquitaine, ol le prétendant, au plus
lorl de Jalutte, ne faisait que de courtes haltes’.

Mon savant contradicleur est allé jusqu'a prétendre que
Gondovald se présentait dans les villes de la vallée du Rhone
comme un simple particulier, et qu'il n'était point considére
ni traité comme chef de parti.

Mais tous les textes, toutes les circonslances de cel événe-
ment prolestent contre une telle assertion.

Si Gondovald s'était présenté comme un simple voyageur a
J'évéque de Marseille, celui-cl aurait-i été incarcéré et accusé
de complicité dans une tentative destinée & replacer les Gaules

" Et encore Jaukil remarquer que [ province d'Acles et de la vallée du ’hone;
seule monnaic de cette conlrée ui porle cette picee apparlient au riche médaillior
la legende impériale de Maurice Tibére esl de M. [¢ vicomte de Ponton d Amécourt.
sorlic de Rodez (Bufenis). qui éait & I'ex- Voir I'Annuaive de la Socicté finngaise de
trémité ovientale de lAquilaine, c'est-a-dire  numismatique et d'urchéologie, année 1880.

dans la partic la plus eapprochée de la p- 33a.
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sous la domination impériale? Le prélal se serail-il excusé
en arguant d'ordres & lui donnés par les chefs austrasiens?
Lorsque Mummole recevait et gardait aupres de lui le préten-
dant, et bravait ainsi le ressentiment du roi Gontran, faisait-1l
accuell & un simple particulier? Bt quand le roi menacait de
sa colére Gontran Boson, et que celui-ci, rejetant la faute sur
Mummole, offrail d'aller, avec une armée, l'assiéger dans Avi-
gnon, ce quil fit, sagissait-il encore 1a d’'une personne sans
titre el sans 1mportance?

C'est contre Mummole, objecle-t-on, et non contre Gondo-
vald que se firent I'expédition et le siége d’Avignon. Mais pour
quelle cause el en quelle qualité le patrice étail-il ainsi attaqué,
si ce n'est parce qu'il était le plus puissant ct le plus dange-
reux partisan du prétendant?

Est-ce enfin un simple particulier qque Mummole, les ducs
Didier et Bladaste, et Waddon, maire du palais de la reine
Rigunthe, accompagnérent des bords du Rhéne en Limousin,
ol les troupes I'¢levérent sur le bouclier?

Lt je ne parle, on le voit, que des acles antérieurs a celie
proclamation officielle. Je ne parle ni de ce fait méme, qui est
capital, ni des alliances de Gondovald, ni de ses déclarations
réitérées, aflirmant son droit a la couronne ',

Prétendant et chef de parti, il le fut, cela est de toute évi-
dence. Seulement son éducation avait été essentiellement litté-
raire, « litteris eruditus, » dit Grégoire de Tours?; 1l ne s'était

' Gondovald ne cessait d'invoguer son toujours désiré régner avec le concours
flitre de hils de Clotaive I'" (Greg. Tur., V1, des grands qui avaiend embrassé sa canse :
xx1v) ; il disait avoir été élu roi : « Noverilis «Per vos regnare semper oplavi» VII.
s me. ... electum esse regem » VI, xxxuv; il xxxvrrg il déclarail avoir tout le principat
demandait qu'on Je reconnit en celle ua- des Gaules : « Omnem principatum Gallia
lite: « Nunc autem recognoscite quia cgo arums VI, 1.

esum rex» VIIL xxxvi: il alirmail avoir ¥ Greg- Tur,, VI, xxiv.
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adonné que peu ou point an métier des armes; peut-&lre
moéme élait-il pusillanime : nulle part 1l n'est fait mention
de sa vaillance, et I'on ne cite de Jui aucun acte de courage
personnel.

Au milieu de cette société de barbares, dont la plupart
n'avaient emprunté i la civilisation romaine que ses vices, el
qui avaienti conservé 'admiration et le calte de la force hru-
lale et de la bravoure militaire, ¢'était la, pour un prétendant,
un grave défant, une grandc faiblesse, et ce fut probablement
la cause principale de son échec définitif ct de sa perte.

Mais ce serait méconnaitre étrangement la vérité hislorique
que de traiter comme une aventure sans importance un évé-
nement ol nous voyons engagés, avec plusieurs prélats de la
Province et de I'Aquitaine, les plus puissants et les plus célé-
bres personnages du temps, le roi Childebert lui-méme, et, a un
moment, la reine Brunehaut; un événement quiagita pendant
une année tout le midi de Ja Gaule, et auguel Grégoire de
Tours a consacré la plus grande partie du livre VII de son bis-
toire et de nombreux chapitres des Jivees VI, VIII et 1X.

M. Robert a invoqué un passage de notre vieil historien,
d'apréslequel Gondovald ne recevait, en son propre nom, que
les serments des cités qui avaient appartenu i Chilpéric et &
(Gontran, et recevait, au nom de Childebert, le serment des
populations (ui avaient ¢té sujettes du roi Sigebert; et, a ce
propos, il est entré dans heaucoup de détails sur les partages
successifs des cités de la Gaule entre les trois royaumes d'Or-
léans, d'Austrasie et de Bourgogne, partages dont I'étude a
été si remarquablement faite par M. A. Longnon .

Le texte cité par mon confrére prouve d'une facon irrécu-

' Géographie dc le Gawle wn v siécle. Paris, 1898, 2¢ partic, chap. ur, pp. 120 ef
suiv.
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sable que le prélendant exigeait partous le serment de fidélité;
qu'il Texigeait méme des cilés sur lesquelles il ne s¢ croyait
pointappelé arégner directement'; d'ot ressovt la confirmation
du fail considérable par nous signalé plus haut, & savoir que
Gondovald agissait non seulement en qualité d'hévitier de
Clotaire I, mais & un tilve plus élevé et en verlu d'un pouvoir
beaucoup plus étendu, celui de délégné de 'emperear Maurice
au gouverncment général de la Gaule, «omnem principatum
Galliarum » % 1l est & peine hesoin d'ajouter que, loin de con-
tredire notre these, celte circonstance fournit encore un nouvel
argument en sa faveur.

IT]

Sur la troisiéme question, M. Robert contesle qu'il y ait
eu, apreés Justinien, interruption dans la fabrication en Gaule
de monnaies au nom de Vempereur régnant, ct conséquem-
menl reprise de cc monnayage sous Maurice.

Je vais examiner successivemenl les arguments dont il a
appuyé son opinion :

1° 1] croit pouvonr ajouler aux deux monnaies déja attri-
buées aJustin [F deux piéces que posséde le musée de Marseille.
Il remarque, en oulre, qu'il existe des monnaies de Justin, dont
le faire Tui parail étre plutdt celoi des oflicines gauloises que
celui des fabriques hyzantines.

Ces additions et celte ohservalion sont & nos yeux mal justi-
[ices. Hl faudrait, d'une part, prouver que les deux picces de

" Voici le passage de Grégoive de Tours evarcal, jurabaal. Post hiee Egolismam
donl il s'agit: «In civilalibus enim qqua vaccessil, svsceplisque sacramenlis, mu-
«Sigiberli vegis fuerant. ez romine Childe- « neratisque prioribus, Petragoricum adgre-
a bertt sacramenta suscipichal; i reliquis «ditur» (VI xxvr.)
avero qua aul Gualchranmi aut Chilpe- * Greg. Toe.. VL n,

arici fucrant, nomine suo, qued hidem ser-
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Mavseille sont de Justin II et non de Justin [*; ce que T'on ne
fait pas.

Sans étre aussi rigoureux quc M. de Sauley', nous pensons
(ue les espéces portaut le nom de Justin doiveut &tee a prior
considérées comme des piécesou (du moins partiellement) des
imitations de Justin I¢, semblables & celles d'Anastase et de
Justinien. Daulve part, i parait bien imprudent de se (ier,
pour déterminer l'origine gauloise des monnates de Justin, a
de simples appréciations du faire, qui sont a peu prés arbi-
Lraives, el sur lesquelles les archéologucs peuvent aisément va-
rier et sc trouvent souvent en désaccord. Aussi je doute fort
que les numismalisics conscnteut a suivre mou savant con-
[rére dans la voic ot 1l s'engage *,

A Tégard du tiers de sou ui porle, au droit, le nom d'un
Justin, et, au revers, une croix sur un globe avec la légende
GABALOR, M. Lobert, qui la donne a Justin II, supposc que
je la fais remonter & Justin 1=, et il combat celle idée par Ja
raison (ue les monnaies d'or atiribuées a ce dernier prince
«sont toutes au type de la Vicloire. »

Nous {evons observer, loul 'abord, que l'on trouve des
exemples de la croix haussée sur un globe sous Justin I*, el
je citerai le n° 31 de la planche I1I de l'ouvrage de M. Sabalier,
inlitulé : Teonographic de 5,000 médwlles romaines, hyzantines el
celtibériennes. En second Heu, loin de faire remonter la fabrica-
tion de la piéce dont il s'agil au végne de Justin le Thrace ou

¢émise dons le sens de son propre avis par
le conservateur du musée de Marseille.

' Ce regrettable savanl. qui avait fail one
¢de spéciale de la numismaliqoe byzan-

tine . n'admetlail comme ctant de Justin le
Jeune que les monnaies ot cc surnom lui
¢lail donné. Essar de classificat:on des suites
monélaires byzanlines, p. 36.

M. Robert mentioune une opinion

Mais on sail combien les fonclionnaires
chargés de la garde de collections departe-
menlales sont enclins 4 enrichir leur nu-
mismatique locale par des attribulions fai-
blemenl motivées.
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Justin I (518-527), j'ai, dans mon premier mémoire sur Le
Monnayage en Gaule an nom de Maurice Tibére, exprimé la pensée
qu'elle avait db étre frappée a la fin du vi¢ siécle ou au com-
mencement dua vicsiccle, avec deux coins, dont J'an, celul du
droit, aurait été imité d'un triens de Justin I, et I'aatre, celui
rlu revers, gravé a I'époque indiqucée.

Enfia, M. Robert manifeste l'espoir qu'on déconvrira peut-
atre de nouvelles monnaies gauloises attribuables & Justin I1.
Nous ignorons si les temps & venir révéleront ce que les siécles
passés ont tenu si hien caché : mais ce que nous croyons pou-
voir dire, qnant a présent, cest qu'il faut s'en tenir & ce que
I'on connait et que les quelques piéces douteuses dont on ex-
cipe ne sauraient étre une hase solide d'argumentation.

2° Dans l'antiquité, dit mon savant confrére, la monnaie,
du moins chez les peuples secondaires, était, avant tout, un
élément commercial et non un signe de souveraineté. Dans la
Gaule anté-romaine, on fabriquait des piéces d'or, imitées et
portant la légende des statéres de Philippe, roi de Macédoine,
sans que les Gaulois se crussent pour cela sujets de ce prince
ou de scs successeurs. Il y a, au moyen dge, des exemples
semblables. On frappait de méme, en Gaule, des monnaies en
imitation et aux légendes des empereurs byzantins, sans que
les princes germains qui y régnaient vissent la une marque de
sujétion a l'empereur. Conséquemment, conclut M. Robert,
le monnayage gaulois au nom de Maurice n’avait pas celte si-
enification.

[.a monnaie est essenliellement (cela n'a jamais été contesté)
un instrament d'échange, un élément commercial. C'est méme
sa scule raison d'¢tre; mais elle porta le plus souvent, comme
elle porte de nos jours, dans les Ltats organisés, la marque du
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prince, de la famille, du chel polilique, ou de la ville domi-
nante. L.es exemples cités par mon honorable contradicleur, el
notamment celui de I'imitation, dans la Gaule autonowe, des
statéres de Philippe de Macédoine, n'onl vraiment ancan rap-
port avec la question. 1] ne s'agit point ici de la Gaule anté-
romaine et d'un sowverain gat Wy acat jamas régné; il s'agit de
la Gaule duvi® siécle de notre ére, et de populations romanisées
par unc longue occupation.

Dans I'empire romain, les monnaies frappées au nom et a
I'elligie de 'empereur étaient, aux lermes de la législalion et
dans les habitudes des peuples, an objet de vénération el de
culte presque superstitieux. Non sculement la contrefagon mats
le simple refus d'acceptation en payemenl d’'une monnaie re-
vélue de cette image et de cette légende sacrées étaient pas-
sibles de la peine capitale'. Un édit de 356 déclare coapable
de sacrdige el punit de mort celut qui a fabriqué des monnaies
on les a transportées en divers licux pour les vendre *. Aussi,
dans la pensée des sujets de 'empire, I'image et la légende im-
périales gravées sur les espéces monnayées élaient inséparables
de la souveraineté.

M. Robert a lui-méme trés justement constaté qu'a Rome el
A Constantinople on regardail toujours la monnaie « comme une
«conséquence de Y'imperium, ou, st 'on veut, comme une éma-
«nation du pouvoir souverain», et uae les I'rancs lui avaient
d'abord, ainsi que les autres Barbares, reconnu ce caractére®.

! Décrets de Constantin. de I'an 317.
Cod. Theodos.. lib. 1X, Gt
an 31, did., it xxr, Loy an 321, dbid,,
I 2; an 343, id., L. 5. Ce dernier &dit
inflige la peine de mort par le leu aux

xxi, 11,

{aux monnaveurs.
' «Quicumque vel conllave pecunias,

avel ad diversa vendendi causa, Lransfeere
«detegitur, saerilegii senlenlia subeal . et
s capite plectatur. » Edit de Constanlin, de
I'an 356. Cod-Theod.  dib. IX . 6L xxnt . 1. 4.
s .

Nunusmatiqas de la province de Langue-
doc, Période wisigothic ¢l [ranque, lirage
a part, p, 37.
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[l sopéra plus tard un changement dans les dispositions des
chefs des Ftats francs, mais ce changement était sans effet sur
la cour de Byzance, qui ne cessait de voir dans 'émission de la
monnaice d'or lexercice et la manilestation de I'imperaum, comme
a I'égard des populations gallo-romaines et de leurs relations
avec cel empire, auquel elles avaient obéi durant prés de cing
siccles et dont la grandeur dominail encore les esprits.

(’est sous 'influence de cette idée de souverainelé qu'au me
el au 1v° siécle, les Lyrans ou uvsurpateurs qui surgirent en
Giaule st nombreux el a des intervalles si rapprochés, se hitaient
de faive hattre monnaie a lewr nom, mellant ainsi sous les
veax et aux mains des Gaulois le signe matériel de lenr entréc
en I)ossessiOU da l)ouvoir, ct d'un végne souvent bien éphémére.

Cest pour cela qu'au vic siccle Theéodebert, roi d'Austra-
sie, subslituait sa légende a celle de T'empereur Justinien, ct
que cet acte, quil n'osa accomplir qu'a la suite de ses victoires
en Italie, et qui ful considéré comme un acte d'audacieuse et
presque sacrilége révolle, causa une si vive émotion a la cour
de Constantinople.

(Vest pourquoi ['historien Procope, témoin de l'incident, le
he ala (ueslion de souveraineté des Francs sur la Gaule, el
traite & la foi les deux sujets comme w'en faisant gu'un
seul .

C'est pourquot enfin, au temps de Justin II et de Tibére
Conslanlin, les rois francs, soucieux, dune part, de ne pas
heurter de vives répugnances, mais ne voulant point, d'un
autre cOl¢, renoncer a un droil acquis, firent ou laissérent
[rapper, avec la légende immobilisée d'empereurs défunts ou

' De bello Gothico, lib. 111, cap. xxxur,  sage, reproduit dans nolre premier mé-
dans le Corpus Historie Byzant. Boma, moire sur Le Monnayage en Gaule an nom
-8 t. 1. p. 416-417. Voir ce pas- de Uempereur Maurice Tibere.
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méme avec des légendes confuses et souvent illisibles qui réser-
vaient tout, la masse de monnaies qui se produisit alors.
Loin donc d'étre sans importance etsansinfluence au regard
des populations, le fait de I'inscription, sur les monnaies gau-
loises, de la légende de Fempereur Maurice, de l'emperear re-
gnant & Byzance, aprés I'éclipse quielle avait subie sous les
deux régnes précédents, avait une importance politique de
pl'emiel‘ ordre. Et cetle imporlancc était encore accrue par les
circonstances particuliéres de I’expédih’on d'un prétendant,
client subventionné de la cour de Constantinople, et se pré-
sentant comme muni, par délégation impériale, du principat

des Gaules.

3° «Mais, objecte M. Robert, la monnaie de Fempereur
« Maurice n'a rien de particulier: elle a ¢1é frappée comme
«celles de lous ses predécesseurs depuis Anaslase, en vertu
« du systéme d'imitation des espéces byzantines. Seulement ce
« monnayage d’'imitalion n'a pas toujours eu la méme abon-
«dance; il a été en décroissant & mesure que le lemps mar-
« chait. »

Ce principe de la décroissance graduelle du monnayage ro-
main, est, en eflet, conforme a la logique et a I'histoire, et per-
sonne ne I'a mis en doute. Mais cest précisément parce que
les faits de la période qui nous occupe sont en contradiclion
manifeste avec ce principe, gue nous devons rechercher la
cause de ce phénoméne.

Que s'est-il passé en eflet?

Les espéces [rappées en Gaule an nom de I'empereur de Con-
stantinople, dans les Etats des Francs comme chez les Bur-
gundions et les Wisigoths, pendant les régnes d’Anaslase, de

Justin I** et de Justinien, sont en nombre trés considérable.
8
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Avec le successeur immédiat de Justinien tout change, ct
subitement on tombe d'un effectif énorme 4 un chiffee presque
imperceptible.

Avec le deuxiéme successeur de ce prince, Tibére Constan-
tin, le phénomeéne s'accentue encore davantage, car on ne
lrouve pas an seal produit monétaire de ce régne en Gaule.

Est-ce 14, je le demande, une décroissance graduelle? Evidem-
ment non : c'est une cessation presque entiére d’abord, et com-
pléle ensuite.

Poursuivons: le fait postérieur 4 cetle cessation absolue est
encore plus [rappant. Aprés elle, en effet, en vertu du principe
fort juste rappelé par mon contradicteur, il ne devrait plus y
avoir que néant. Que voyons-nous en fait? Absolument le con-
traire : au lhieu des quelques monnaies douteuses de Justin II
el du chillre zéro de Tihére Constantin, nous avons, sous Mau-
rice, un monnayage ganlois & sa Jégende, abondant et géné-
ralement de honne facture, tellement considérable que le cabi-
net de France et le médaillier de M. de Ponton d’Amécourt en
possédent, a eux seuls, vingt-huit ou trente exemplaires.

Enfin, aprés Maurice, sous Phocas et Heraclius, T'effectif a
la légende de I'empereur régnant a Constantinople retombe
a une ou deux piéces.

Le monnayage de Maurice en Gaule est donc une exception
entre deux périodes de disette, une sorte d'accident dans I'his-
toire monétaire de cette époque, un double démenti a la régle
de décrotssance graduelle de 'émission, sur notre sol, d'espéces
[rappées an nom de l'empereur régnant.

Dans notre premier mémoire, nous avions constaté que, chez
les Wisigoths, le monnayage au nom de I'empereur régnant
avail cessé aprés Justinien, comme dans les Etats des rois francs,
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et qu'elle y avait cessé définitivement el sans retour, tandis ue,
dans le sud-est de la Gaule franque, se produisait la reprise du
monnayage au nom de Maurice.

M. Robert nous répound' que cela tient & ce que les Wisi-
goths avaient, dés le régne de Léovigilde, inscrit sur leur nu-
méraire le nom royal; ce qui s'est continué sous les succes-
seurs (e ce prince.

Deux remarques sont & faire sur cette réponse:

La premiére, que, Justinien étant mort en 565, et Léovi-
gilde n’ayant commencé & régner seal quen 572, il y a enlre
les espéces qui portent sa légende et Justinien un intervalle de
sept ans, pendant Jequel a régné I'empereur Justin 11, et ol
on ne trouve pourtant aacune piéce wistgothe & son nom ; ce qui
concorde d'une maniére frappante avec ce qui s'est passé¢, i
la méme date, dans la Gaule franque.

La deuxiéme remarque est celle-ci : cette particularité que
le monnayage & légende impériale a été remplacé, sur le ter-
ritoire wisigoth, par le monnayage a la légende de Léovigilde
et dle ses successeurs, n'dte rien de son importance au contraste
existant entre ce royaume et la partie sud-est de cchui des
IFrancs : celui-la continuant de ne plus frapper au nom de
Fempereur de Counstantinople, celle-ci, an contraire, reprenant
ce mode de fabrication. C'est donc bien la un fait spécial 4 la
région qui nous occupe; fait précis, indémable, qu'il faut ex-
pliquer et dont notre systéme donne seul la raison.

La monnaie de Maurice Tibére en Gaule n'oflve, dit-on, rien
de particulier, comparativement aux types de Constantinople.
Elle n'a rien, en effet, et ne devait rien avoir de particulier
' Nous [isons dans la commumication de M. Robeit : o On dira peut-étre que, cic. s

Notre conlrére aurn perdu de vue ce ue nous avions dit dans nolre preniier mémoire
8.
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A ce point de vue: c'était la conséquence de la frappe au nom
de L'empercar réynant. Les fabricants gaulois prenaient unc des
piéces sorties des ateliers byzantins et faisaient graver des coins
reproduisant 'efligie, le type du revers', et (jusqu'ac Justinien
meluswement) la légende de Uemperenr régnant.

La monnaie gauloise de Maurice ne présente donc pas de
différence a cet égard. Elle ne diflére que parla légende du re-
vers, et par les lettres du champ, qui marquent le licu d'ori-
gine, ou bien par une seule de ces circonstances.

Mais, comparalivemenl aux monnaies de Justin II et de Ti-
bére Coustantin, les monnaies gauloises de Maurice sont fort
a remarquer : elles ont cela de particulier qu'elles existent et
sont abondanles, landis que les picces ganloises de Justin 11
paraissent & peine, et celles de Tibére Constantin pas du tour.

4° Enfin mon contradicteur a mppclé (que plusieurs mon-
naies {'or [rappées, en Gaule, au nom de Maurice Tibére, por-
lent, dans le champ, les letires numérales XXI pour les sous,
et VII pour les iriens, letires exprimant le nombre de siliques
d'or que chaque piéce représente *; et il fait observer que cer-
laines piéces de méme origine et de méme valeur, mais non
pourcues de marques numérales, auraient {ait a celles des atelievs
d’Orient, donl les sous cl tiers de sou avaient respectivement
la valeur 1égale de XXIV et VIII siliques, une concurrence
onéreuse sur les marchés de la Méditerranée, ce qui devait
éloigner I'empereur byzantin d’en encourager la fabrication.

' M. Robert s'est beaucoup appesanti ? Voir nolre mémoire conltenant 'ex-
sur celle imitation, en Gaule, du type du plication de {a formule DE SELEGAS,
revers des monnaies de Conslantinople; scrile sur un certain nombre de monnaies
cela est, comme je I'ai déja dit et comme mérovingiennes. ( Revne archéologique, an-
on le voil par mon argumentalion , absolu- née 1880, LII, p. 171.)

ment sans intérél dans le débal.
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Je réponds, en premier lien, que cette différence, quant a
la valeur eflective des espéces, ne [aisait aucun obstacle a ce
qu'elles entrassent en compte sur tous les marchés indistine-
tement, sur ceux d'Orienl et de la Méditerranée comme sur
ceux de la Gaule, la monnaie étant, a cette époque, suivant
I'expression fort juste de M. Th. Mommsen, « plutdt eronciative

' et les suppulations seffectuant daprés la

o que dispostlive, »
proportion de sa valeur réelle® La labrication byzanline étail,
des lors, complétement désintéressée dans cette aflaire.

En second lieu, les picces frappées a Marseille, Arles, Va-
lence, Vienne, Viviers, Uzés et Rodez, étaient laites princi-
palement pour la Gaule, en vue des besoins de la population
gauloise, chez laquelle les valeurs correspondantes a XXI et
Vi1 siliques élaient établies et régulicrement admises; il était
donc naturel que certaines officines de ce pays, toul en repro-
duisant (sauf les restrictions indiquées ci-dessus) la gravure
des coins byzanlins, continuassent de fabriquer leur monnaie
dans les mémes conditions.

Avant de clore cette discussion, je dois relever, dans l'inté-
ressant et savant mémoire de M. Robert, le passage ou, parlant
des marques numérales d’espéces gauloises qui expriment une
valeur inférieure & la valeur légale de I'anreus et de ses division-
naires, il a cru y trouver un des éléments d'un sysicme nou-
veau, lequel « était évidemment, ajoute-t-il, 'ceuvre de I'admi-
«nistration mérovingienne des royaumes francs, qui était ré-
« guliérement constituée. »

' Histoire de la monnaic romaine, ira- lois étail taxée a un huitiéme au-dessous
duction de Al. le duc de Blacas, annotée de la valeur des monnaies de Constanli-
par M. le baron J. de Witte L. II[, p. 1 57. nople ot des autres régions, Voir notre

* Gette valeur du sou et du triens gau- mémoire cité¢ plus haat.



—ee( 62 Jor—

Je ne m'étendrai pas ici sur Ja question générale d'organisa-
tion du monnayage dans la Gaule franque, question trés com-
plexe et qui ne touche quindirectement d notre sujel. Je me
bornerai a dire qu'il n'y a pas cu a proprement parler, en cette
maticre, de systeme concu et édicté par Uadmanistration méroven-
gienne. Non seulement on ne connait pas uue seule loi, un seul
décret émané des rois francs, qui ait réglé le fait des monnaies,
oa méme dont on puisse induire I'existence de dispositions de
celle nature; mais, sauflla Vie de saint Eloi, par saint Ouen',
qui nous montre encore en vigueur, au vie siccle, les pres-
criptions d'un édit des empereurs Valentinien et Valens, du
mois d'aotit 3677 les divers monuments de cetle période ne
nous fournissent aucunc lomiére. D’aprés cela, on doit penser
qu'il n'y a jamais eu, sous la premiére dynastie, de réglemen-
tation nouvelle, et que, sous ce rapporl comme sous beaucoup
d’autres, la sociét¢ gallo-romaine continua de vivre avec les
institutions et sur les errements du Passé. Seulement, 4 la suite
de la conquéte du royaume de Bourgogne par les I'vancs (534)
ct du traité de cession consenti par Justinien en leur faveur
(538), traité qui rompaitle dernier lien politicue entre la Gaule
et le gouvernement impérial, il s'in(roduisit dans la fabrication
de la monnaie, ct particuliérement dans I'action des mon-
nayers, des pratiques dont les unes forent imposées par les
nécessités des temps, les aulres suggérées par I'intérét person-

' Apud D. Dacherii Spicileginm, édil.
in-4°, L. V, p. 170.

* Cod. Theodos., Iib. XII, iil. vu. 1. 3.
Cet édit preserit de relondre sur place
toul l'or versé davs les caisses publiques,
soit on espéces, soil en lingols, pour im-
pots, conliscations, amendes, oa pour
toule antre cause. La masse d'or pur re-
sultant de cette fonte était seule lransmise

au Trésor. EL, quand M. Robert a expruné
lidée «qu'a I'époque des monnaies dites
« monétaires (c'est le vu® siscle), Jes produils
«du cens durenl étre versés, non cn lingols
»d'or, mais en monnaies Q'ors (Observa-
tions siwr les monnaies mérovingiennes ; extrail
des Mélunges de numismatique, 1882, p. 21).
il s'est mis ouverlement en opposition avec
les texles précités.
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nel. Ces pratiques, isolées au début ou restreintes a certains
points du territoire, se généralisérent peu & peu, et aboutirent
inalement, vers les derniéres années du vi¢ siécle, & un état
de choses dans lequel la légende du souverain fut Fexception,
et ol le numéraire mis en circulalion n'avait pour garants que
la signature d'un monnayer attitré et la mention de Ja localité
ou de la cité dans lesquelles cette signature était aceréditée, de
I'église on du monastére au compte desquels on avait frappé.

Nous ne saurions donc admettre la théorie de M. Robert sur
ce point. Nous préférons la formule qu'un de nos plus habiles
numismatistes, M. An. de Barthélemy, a employée pour carac-
téviser le régime des monélaires mérovingiens : « Liberté compléte
«dans Texercice de leur métier, pourvu qu'ils fabricuent de
« honnes espéces au poids légal et en bon or'»; formule & Ja-
quelle j'ajoute : « Liberté progressivement établie sans Finter-
«vention d'ancun réglement adininistratit»; et qu'il convient
aussi d'amender en ce sens que la signature du monnayer
devait étre accréditée an lien et dans le pays ol il exercail
son idustrie 2.

Quant & la valeur plus faible des monnaies gauloises compa-

U Binde sur les monna yers, les noms de (1iste des noms d'hommes inserits sar les mon-
naies mérovingionnes, dans la Bibliothéque
de V'Ecole des chartes, L. XL1I, année 188 ;
tirage 4 parl, p. 3.) Il ajoute, A la vérile,
qu'ils sonl d'wn rung assez modeste : mois,

liewx ot la fabrication de lu monnaic méro-
vingiene, dons la flevae archéologiques,
année 1865, lome I, p. 103 lirage & part,
P22

* M. de Barthélemy, depuis la publica - a parl ceax qui elaient oflicicllement char-

lion de ) Ltude précilée, a sensiblement
modifié son opiniou Louchant les mon-
nayers mérovingiens, car. au lien d'in-
dividus ezergant lbrement lear métier, il a
vu plus tard cn eux des officiers publics.

gés de la direction d'un alclier public.
comme Abbon I'était & Limoges*, nous cs-
timons que le savant archéologue esl en-
core allé trop loin en les qualifiant « Colli-
eciers publics ».

* «lIn urbe Lemoviea publicam Gsealis monclm oflicinam gerebal.» Vit. S. Lligii epise. Noviomensis. Apud

Dacheris Specilegtum , doit. in-4°, L V, p. 159.
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rées a l'anreus de Constantin et & ses subdivisions, que M. Ro-
bert semble considérer comme une innovation contemporaine
ou u moins voisine du régne de Maurice Tibére!, c'est un fait
qui remonte plus haut, et qui est, suivant nous, antérieur a
I'occupation de la Gaule centrale et méridionale par la dynastie
mdérovingienne, dont conséquemment il ne peut étre 'ceuvre.

Tai termin¢ I'examen des objections de mon savant confrere
et ami: je crois y avoir répondu d'une maniére satisfaisante,
el avoir montré, cn outre, que plus on pénétre dans I'étude
des faits, plus on y trouve la justification d’une thése qui, en
placant sous son véritable jour un grave événement de I'histoire
politique du vi¢si¢cle, explique rationnellement le remarquable
monnayage gaulois 4 la légende de 'empercur Maurice.

' IYautres nunismalisles paraissenl avoir p- 14. (Extrait du tome IV de U'Aannaire
ew la méme jdée. Voir d'Amceourt, Des-  de lu Socictd frangaise de numismatique et
cription raisonnde des monnaics mérovin-  d'archéologic.)

gtennes de Chalon-sur-Suéne, in-8°, 1874.



