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LE CHATEAU GAILLARD

IPARCHITECTURE MILITAIRE

AU XIIT® SIECLE™,

La convention d'lssoudun, conclue le 5 décembre 1195 el conlir-

mée en janvier 1196, attril vait a Philippe Auguste, sur la rive

droite de la Seine, la place de Gisors el, sur la rive gauche, celles

e Gaillon, de Vernon et de Pacy-sur-Eure. Richard Ceeur de Lion

reconnut bientél la faute qu'il avait commise en laissant aux mains

e son adversaire les portes de Rouen. Mais le ro1 d'Angleterre n'étail

pas seulement un capitaine d’'une bravoure emportée, cétail un

homme de guerre de ])remiel‘ ordre el un ingénieur militaire accom-

pli. Dés son retour de Terre-Sainte, il avait construit a Orival le cha-

teau de la roche FFouet et réparé le chateau de Moulineaux. Dans la

M Les laits relatifs 4 la construction et
au siege du chateau Gaillard sont empruntés
a Guillaume le Breton, a Rigord (Philippide
et Vies de Philippe, édil. F. Delaborde) et
aux Grands Réles normands, t. 11, publiés
par Tho. Stapleton ([Londres, 1844 ). Viollet-
le-Duc a laissé une étude technique de la
forteresse de Richard Ceeur de Lion. On con-
Dictionnaire d’archi-

sultera utilement son

tecture aux arvticles : Architecture militaire,

Chdtean, Donjon et Mdchicoulis. Antéricure-
ment a ce travail, M. A. Deville avait publié

une histoire du chateau Gaillard  {Rouen,
1849).

La place a été démantelée par ordre de
enrt 1V; Richelieu lit découronner le donjon.
Aujourd’hui la premiére enceinte est a peu
prés ruinée. La seconde enceinte, les fossés et le
donjon sont en bon élat relatif. De l'ouvrage
triangulaire dont il sera parlé plus loin, il reste
la tour du saillant et un pan de maraille
(fig. 1, 3, 6).

& Cat. 463, 464; Guillaume le Breton,
p- 207, 208, et Rigord, p. 133, 134,
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1327] LE CHATEAU GAILLARD. 7

situalion critique ol le mellaient ses accords avec Philippe Auguste,
el afin d'en atténuer les conséquences, il se fit céder par abbaye de
Jumiéges le pontet la citadelle de Pont-de-[Arche!, el chercha entre
Gisors el Vernon l'assielle d'une nouvelle forleresse qui interceplat le
cours de la Seine et couvril la capitale de la Normandie. En dépit
de ses engagemenls, violant méme unc stipulation formelle du
traité®, il choisit la roche Gaillard pour y planter une citadelle qut
devint I'ame d’un ensemble d'ouvrages donl on retrouve les ruines
¢parses soit au Pelit Andely, soit dans un ilol silué au milieu du
fleuve (fig. 1, 2, 3, 6, 1 2). Les travaux, commencés en 1197,
furent poussés avec une activité fébrile et terminés en douze mois.

« Comme elle esl belle ma fillette d'un an!» s’éeria Richard, quand
1l eul achevé son ccuvre.

Aucun arlifice de loilette n’avait arraché au monarque celle escla-
malion .(l'orgueil; liormis sa robe sarrasine aux rayures blanches el
brunes, sauf une couronne de merlons, I'enfant ne porlail ni orne-
menls ni parure. Mais elle ¢tail vigoureuse, bien constiluée et com-
mandail hardiment le cours de la Seine du haut des rochers escarpés
o elle élail assise, enlre les foréts qui verdoyaient a ses pieds et les
nuages (qui parfois lui voilaient le fronl. N'était-ce pas la beauté pour
la fille I'un prince batailleur?

Le seul point faible de la position étail 1a langue de lerre qui, vers le
sud, réunit la roche Gaillard anx coteaux voisins ((ig. 2)®. Richard le

Gonsulter sur ces divers points la Notice
historique sur Orival, due & M. Saint-Denis { Kl
beuf, 18¢3). L'auteur a (rouve la preuve dans
Les Rales normands que le chileau de la roche
IFouet était en construction en 119D ¢l qu'a
fa méme dale on réparait le chiatean de Mou-
lincaux. Quant au pont ¢t au chileau de Ponl-
de-T'Avelie, il ot cédé a Richard par lis

Béncdictins de Jumieges, «(ui regurent en
comnpensation le territoire de Conleville. L'acte
d’échange, signé a la Londe par le roi d’\n-

gleterre el les délégués du monastere, le
18 janvier 1196, nous a ¢Lé conservé.

A tous les points de vue, la roche Fouel pré-
senle avece la roche Gaillard des analogies pro-
fondes. Quant au chateau qui la, smrmontait.
quoique bien ruiné ﬂujourcl‘hui, il semble avoir
¢l¢ construit d'apres les mémes principes et
sur le méme plan que le chateau Gaillard,

* L'article est ainsi congu : « Andeliacum
non poterit infortiari. » { D.Brial, XVIIT, 45, B.)

" Les plans. tracés ou profils reproduils
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compril. 11 fit creuser a travers Fisthme un fossé profond de huit
melres, large de dix, el, aflin de mieux isoler Ja plate-forme du chateau,
masqua ce lossé par un ouvrage triangulaire flanqué de cing lours :
une Lrés puissanle a chacun des saillants et deux autres de moindre
imporlance destinées a renforcer les flancs et & battre le pied de la tour
orientée vers le coteau. Aucune porle directe ne desservail cet ouvrage,
appelé i recevoir le premier choe de 'ennemi et, ainsi qu'un bouclhier,
a mascuer la cuirasse. On y pénétrait par un ponl mobile manccuvré
de I'intériear du chateau el que 'on pouvaitlever a la premiére alerle.

Iig. 2. — Plan du clitcan Gaillard, d'aprés Viollet-le-Due.
Eehelle uniforme des plans : 0™ 00t pour 2 métres.
Le corps de place proprement dit occupait le sommet de la roche
Gaillard. De forme hexagonale, il épousait a peu prés les reliefs du
terrain el, comme l'ouvrage triangulaire, comportait aux change-

lg. 2,8, 9,10,11, 12, 21, 22, 23, 24, sont tion ou la diversité des formes ¢lémentaires.
des Lypes simplifiés, cu égard a lenr éehelle, et Pour les délails, on consultera les ouvrages

dont l'utilité et le but sont de montrer la Glia- spéciaux, et toujours cilés, d'oitils proviennent.
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Iz, 3. — Enceinte clliptique ou seconde enceinte du corps de place vue du Sud,

Les blocs de maconnerie du premice plan apparticonent au front postéricur ou Nord de Fouvrage trianguolaive; en arritre, on devine le fossé
ut sépare cel ouvrage du ehiteau proprement dit, puis les vestiges de ka premiére enceinte, enfin le fossé de k sceonde enceinte, au-dessus
¢ laquelle apparait le donjon.
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ments de divection des tours circulaires massives, en forte saillie
sur les conrtines. Il ne présentait qu'une porte; elle regardail le Novd
et déhouchail sur des escarpements d’un aceés trés diflicile. En arriére
de cette premierve muraille, Richavd construisit une seconde enceinte,
quil voulut vendre inexpugnable. Elle est précédée d'un fossé taillé
dans le roc, aux parvois prescue verlicales, el constituée par un cha-
pelet de tours de trois métres de corde environ, que réunissent des
éléments de courline ayant a peu prés un métre de longuear (fig. 3).
Son tracé, de forme elliptique, el ses profils lrés étudiés dénotent une
science profonde. On 'y découveirail ni wn angle mort ni vn secteur
privé de projectiles?). Tusqu’an pied de lescarpe, les approches et le
fossé sont baltus, el, dans le cas ot la place elit été confliée a an chef
expérimenté, il efit été impossible a un sapeur de s'allacher a un
point quelconque des tours ou des courtines @, Le seul tort du
monacque avait été de ménager devant la porte un pont fixe, taillé

dans le roc vil au moment ot I'on avait creusé le fossé, et de ne

™M Dans la fortificalion moderne, on nontme
trace fes disposilions en plan d'an onvrage, ct
profil les dispositions dans les conpes verticales.
Or, dans chague peofil {fig. 4), il esl une
parlic BC du terrain des approches limitée
par Fintersection du sol : x* avee la verti-
cale AG abaissée du point d'oit on faisse choir
les projectiles amends dans Jes eréneanx el
abandonnds a la pesantenr; 2° avee la dirvee-
tion la plus plongeante AB (ue les défensenrs
peuvent douner aux ln'u\jcclilcs‘ oni les assail-
lants ne sauraient élre frappés pac des coups
divects. Cest angle formé par Jes deux dicec-
tions AC, AB ct-dessus délinics que I'on désigne
sous le nom d'angle mort. 1autee part, un des

principes sur lesquels vepose étude d'un trace

est que tout soldat abrité dervitre an pavapet
tire dans la divection perpendicnlaire au front
quiil défend. IF en eésulle qu'a chaque angle
saillant B du tracé (lig. 5) vépond en plan,

sie le terrain des approches, une zone an-

gulaive Hmitée par des lignes Bl et B res-
peclivement perpendiculaives aax colés Bl et
ADB de Fangle saillant de la forteresse, dans
laquelle les défenscars n'envoient pas de pro-
jectifes diveets, Cette zone angulaite est dé-
signée de nos jours sous le nom de seetenr privé
de fen. Jai adoplé celni de seetear privé de pro-
jectiles.

® Richard avait évité Tes scelenrs privés
de l)m_iv(‘tih‘s en adoptant un tracé (~||il)[i(|uc
dont les avantages seront indiguds ci-dessous
(p- 338, w0y p. 349, noa, et po330), et
pour déteuire les angles morts, il avail en re-
cours & mne combinaison de lalus dénotant ine
connaissance bien surprenante de la coupe
des pierves ot de Ja géoméirie. Grice aux dis-
positions adoplées, les défenseurs pouvaient
{aive ricocher daus ane direction queleonque
les projectiles lourds (u'ils laissaient tomber
du haut de Touvrage. (Viollet-fe-Duc, art.

Chateau, p. g1, g2, fig. 12 et 13.)
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pas ouvrir des embrasures au niveau du rez-de-chaussée pour enfiler

ce ])ont.

Complétant cet ensemble formidable, un donjon s'élevait a I'inté-

rieur de la seconde enceinte (fig.

6). Il en défendait la porte et, en

cas de surprise ou de désastre, eit offert une retraite sive & une gar-

Angle mort.

Fiz. 4. — Angle mort.

nison bien commandée. C'était une construction civculaire, mais ar-
mée d'un éperon, pleine & la base et couronnée de galeries de pierre
en encorbellement qui remplagaient les hourds de charpente installés
jusque-la devant les crénelages!. Cette galerie était soutenue par des

o Ce point est tres essendiel, car ce n'est

pas faute de bois que Richard recourut a la
pierre et u'il substitua des machicoulis ma-
connés, robustes, incombustibles et durables &
des délenses mobiles sujettes a Iincendie, fa-
ciles & Driser. L'introduction de machicoulis
de pierre dans un pays aussi riche en foréts
(ue la Normandic & cetie époque indique, en
eflet, un parti pris d'imitation hien prononcé,
bien réfléchi (voir ci-dessous, p. 352, n. 1,
358, 1. 1). On retrouve J'expression du méme

désir, mais moins bien réalisé, dans le chitean
des comtes de Flandre reconstruit & Gand en
1180 (voir ci-dessous, . 381). Jajouterai (ue
I'eml)loi des machicoulis magonnés ne sc¢ ré-
pandit en France que dans la seconde moitié
du x1t* sieele et ne se généralisa (u'au x1ve,
C'est ainsi que les fortilications ¢levées a Car-
cassonne par Philippe le Javdi, vers 1280, ne
présentent aucune trace de machicoulis, Dhien
(ue la pierre fut abondante et de honne qua-
lité dans la région, et (ue les délenses eussent

1.
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arccaux, aujourd’hui ruinés, qui
reposalent eux-mémes sur des
contrelorts élargis au sommet et
naissant d'un talus propre a faire
ricocher sous des angles variables
les projectiles qu’on laissait tom-
ber des machicoulis®V, Aussi hien,
grace au profil trés étudié qui
permettait d'obtenir ce résultat®
et i la précaution si ingénieusc
de démaigrir les contreforts a
leur base (fig. 6, 7), on pouvait

défendre le pied du donjon aussi eflicacement que le fossé de Ten-

été congues ¢t clablies avee un grand luxe de
précautions. 8i on exeepte le chatean Gaillard,
les premiers progris dans cet ordre d'iddes se
conslatent au chatean de Coucy, otr des consoles
de pierre furent scellées dans la maconnerie
pour recevoir les hourds (sur la natare de ces
hourds, voir ci-dessous, p. 358, n. 1), ct peul-
élre au chateau de Laval, ou 1] existe une tour
que I'on couronna, postéricurement & sa con-
straclion, de hourds en pans de hois assemblés
avec la charpente de la toiture et posés a de-
meure sur des solives saillantes.

Par ordre d’ancicnnelé, ou pourrail citer
parmi les plus anciennes bretéches ou échau-
guetles maconnces celles (qui se trouvent au
Puy-en-V¢lay, & Royat et au chiteau de Mont-
bart. Toutes font partie d'édifices bien datés,
élevés longtemps apres Ja mort de Richard, ou
ont ¢té ajoutécs apres coup { consulter & ce sujel
Viollet-le-Duc, Dict., articles : Architect. mil.,
Tounrd, Mdchicoulis). Tel est le cas de la dé-
pendance de 1'église de Pay-en-Vélay, que Y'on
surmonta d'une défense au xit* siecle. plu-
sieurs années aprés sa construction, et de la
tour de Montauban. M. Devals, qui s'est oc-
cupé de cetie tour, estime qu'elle faisait partie

des anciens remparts de la ville ct qu'elle date
du xn¢ sieele. {Congrés archéol., anude 1865,
p- 312.} Ce v'est pas le licu de discuter cette
opinion; mais s’y rangcat-on, qn'on nc powr-
rait s'empécher dobserver que le siyle des
consoles et du couronnement accuse pour les
machicoulis une date plus récente. Du reste, an
commencement da x111° siccle, on ne connais-
sait dans cetle région que les hourds en char-
pente, ainsi que Pattestent maints passages de
la Chanson (Iistoire de la croisade conlre les Al-
bigeois, Doc. tned. sar I'Hist. de France 1 série;
voir notamment les vers 3988 et suiv., 6313 el
suiv., 6854 et suiv.). Au surplus, on remarquera
que les adjonctious faites & Carcassonne sous
Philippe le 1Tardi ne comportaicnt pas de cours
de machicoulis et que, dans les fortilications
méridionales remontant méme a la seconde
moitié du xu11® sicele, on citeratt a peine quel-
ques breteches ou quelques échaugueties solées.

& La combinaison de 'arc de cercle et de
la ligne droite (fig. 7}, sw laquelle repose
I'éconowie de ce profil, n'avait jamais ¢té indi-
quée, je crois. Lingénieur qui I'a congue et
véalisée dtait un maitre.

¢ Ce Lype de machicoulis est assez rare. On
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ceinte elliptique. La justesse du coup d’ceil dans les conceptions d’en-
semble n'excluait pas le soin, la recherche méme, dans I'exécution
des détails.

Le donjon fermait le tracé de I'enceinte elliptique et dominait de

Iig. 6. — Donjon vu de I'EsL.

tres pres la courtine orientée vers la Seine (fig. 2, 12). Du haul de sa
terrasse, la garnison commandait a bonne distance les aulres ouvrages
et pouvait couvrir de projectiles trés dangereux, ne fit-ce qu’en rai-
son de la hauteur d’ott ils étaient lancés, une flotte ou une troupe qui

en retrouve le principe dans les fortifications Puy—en-\'e‘lay, au chateau d’Avignon, a I'évéché
orientales, puis dans les chateaux des Croisés  d'Alby, & 'église fortifice de Beaumont-de-Lo-

voir ci-desous, p. 365). ls scront imités au magne ct en général dans le midi de la France.
[ ] 5
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elit voulu forcer le passage®). Du reste, le méme sort efit atteint qui-
conque etit tenté de détruire une estacade plantée en travers du fleuve
et reliée au donjon par des flancs et des tours creusés en partie dans
le roc et en partie batis. D'aulre part, ainsi
que le corps de place et le réduit, le donjon

possé(]ait des moyens propres et comp]ets de
résistance, des magasins et des issues libres

soit en vue des sorties offensives, soit en vue
de faciliter la fuite d'une garnison arrivée au
terme de la résistance.

Jai critiqué le pont fixe conduisant a la

porte du réduit. On reléve dans le tracé de
I'ouvrage triangulaire une nouvelle négligence.
Sur la capitale restaient un angle mort et un
secteur que les tours placées sur les flancs bat-

taient mal, et ot 'ennemi était défilé des coups
de la place sil parvenait & rendre intenable la

Fig. 7. — Profil du donjon.

plate-forme de la tour. Cette disposition® était
d'autant plus ficheuse que les approches n’élant pas escarpées, comme
les rochers que dominait le corps de place, ne favorisaient pas les
ricochets des projectiles et se prétaient a la mise en batterie des
engins névrobalistiques ou a contrepoids de T'attaque et a la ma-
nacuvre des tours de charpente.
Malgré ces fautes de détail, malgré I'époque reculée de sa fonda-
tion, le chateau Gaillard apparait comme une expression parfaite de
Farchitecture militaire de la {éodalité. Au surplus, il a pour nous ce

' Les Croisés, on le verra plus loin (p. 368
et 36g), avaient rapporté de Palestine des
armes de jet bien meilleures que celles en
usage juscue-la. Les arbaletes construites a
la fin du xi° siecle avaient une justesse, ef
leurs pl‘ojec[,ilcs, une penélration remarqua-
bles. Cest ainsi que Richard Carur de Lion fut

tue d'un trait d'arbalete sous les murs dn
chiatean de Chalus, Richard de Gourdon, qui
'avait reconnu, l'ajusta du hant des remparts
(Uenei Martin, Hist. de France, t. 111, p. 556,
557).

® On en trouvera l'origine et la raison ci-

dessous (p. 338, n. 1).
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meérite bien rare que, projeté et construit d’un seul jet, n'ayant subi
depuis ni adjonction ni restauration, il est bien lié & sa date et défie
sur ce point les arguties et la discussion. A ces titres divers, il méri-
terait déja une étude attentive. Mais il fut mieux qu'un chef-d’ceuvre.
Il offre en effet le premier exemple connu d'une forteresse ou furent
appliqués d'une maniére magistrale les principes généraux et les dis-
positions de détail qui allaient renouveler la poliorcétique euro-
péenne.

Jusqu'au milieu du xn° siécle, si I'on en juge aux ouvrages dont
les ruines sont susceptibles (’étre interrogées, aux récits des chro-
niqueurs, a quelques représentations figurées®, & la faible portée
des armes de jet et a I'indigence des moyens mis en ceuvre pour
assiéger une place toujours en rapport avec les ressources de la dé-
[ense®, I'architecture militaire n’avait pas accompli de progreés déci-
sifs. Les chateaux ou les citadelles se signalaient encore par une tour
massive, carrée, bien rarement cylindrique. Clest le donjon inspiré
peut-étre du pretorium des camps romains; c'est Iancienne demeure
du maitre et de sa famille®); c'estle point qu'on veut invulnérable. Il est
entouré d'un retranchement circonserivant un espace plus on moins
étendu et composé d'une simple muraille ou d'une levée de terre avec
palissade précédée d'un fossé. Ces chiteaux, élevés pour la plupart
sur des hauteurs d’'un acceés difficile, ou compris entre des cours d’ean

*o La wmagnifique tapisserie de Baveux

altribude & tort ou a raison ala reine Mathilde,
femme de Guillamme le Conquérant, mais dont
la date est incontestable, fournit a ce sujet des
renseignements trés intéressants.

Voir ci-dessous, p. 368, n. 4. On peut
encore ciler, a titre d'exemple, l'incapacité des
Croisés devant Nicée ct Antioche, Tyr, etc.
(voir ci-dessous, p. 368), puis le sicge de
Toulouse, au commencement du xi® siécle,
ou les habitants, avec (uelques seignewrs et
leurs chevaliers, dans une ville mal close,

tinrent en échec 'armde du puissant comte de

Montfort et le contraignirent a lever le si¢ge.
{Consulter, a ce sujet, colonel Delair, Essal sur
les forteresses anciennes, P- 393, 394, 396 et
suiv., p. 406, 407 et suiv., 422, note 1;
Viollet-le-Duc , Dictionnaire d’architectare, t. |,
p- 3o, 341, 3425 t. 1T, p. 106.)

® La forme carrée ou rectangulaire des
donjons, si vicieuse au point de vue poliorcé-
tique en ce (u'elle implique un secteur privé
de projectiles (voir ci-dessus, p. 330, u. 1),
tenait, sans doute, a la nécessité d'utiliser an
wmicux pour des logements un espace forcé-
ment trés restreint.
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profonds, tirent leur force de leur assiette, de la hauteur du donjon
ct de I'épaisscur de ses murs. Comme termes de comparaison, on
pourrait choisir les chiteaux d’Arques?’), de Chamboy®, de Chau-
vigny®, de Loches, de la Roche-Pozay®, de Domfront, de Falaise®,
de Gisors®, de Carcassonne”, de Guldfort, de Rochester®, de
Douvres', et lous ceux dont les dispositions primitives sont anté-
rieures 4 la seconde moiti¢ du x1¢ siecle. Car les ouvrages de cette
époque, qu'ils aient été construits en Angleterre, en Normandie, sur
les rives du Rhin®9, dans I'Anjou, le Maine, la Vendée ou le Langue-

M Des 1050, la position d'Arques avait été
fortifide par Guillaume, oncle de Guillaume le
Batard. Mais le chateau fut pris peu de lemps
apres par Guillamme Je Conquérant. En 1123,
Henri I*, qui avail anginenté oun refait les forti-
fications de Chateaw-sur-Ipte, de Gisors (voir
ci-dessous, 1. 6), de Domlront, de Falaise,
d'Argentan, d'Exmes, d’Ambieres, de Vernon,
reconstruisit enticrement le chitean d’Arques.
(Guillaume de Jumicges, chap. vir; Chron. de
Fontenelle; Robert du Mont, Appendiz ad Si-
gebertum, Bonquet, t. X111, p. 285.)

@ Les trois premiers ¢tages du chatean de
Chambois {Orne) remontent au xu* siecle. Les
partics supérieures ont ¢té refaites deux siteles
plus tard. {Viollet-le-Duc, Dict., L. 1L, p. 4g;
t. V. p. 77; Caumont, Cours d'antiguilés mo-
numentales, L. V, p. 339, pl. LXIX.)

€ Violletle-Due, op. cit., t. 1lI, p. 77 4 8o;
Caumont, . ¢c., p. 190.

® Colonel Delair, Essar sur les Jforteresses
anciennes, p. 416, 417, fig. 126 et 127; Cau-
mont, Cours dantiquités monumentales, t. V,
p- 167, pl. LXVIL

&) Voir ci-dessus, n. 1.

® Le donjon de Gisors avait ét¢ commencé
sur l'ordre de Guillaume le Roux, en méme
temps que celui de Chatcau-sur-Epte. Ces pre-
miers travaux, dirigés par Robert de Bellesme,
qui fut, semble-t-il, un ingénieur militaire
en gmnde répulation , remontent a 1097. Ces

deux forteresses furent considérablement aug-
menlées ou méme reconstruites par [lenri I
vers 1125 (voir ci-dessns, n. 1). Agrandies
de nouveau en 1161, sous lereégne de enrt 11,
elles subirent encore de nouvelles modifications
en 1184. (Beuoit de Saint-Maur, Chr. des ducs
de Normandic, éd. Fr.-Michel, Collection des
doc. ined. de Ullist. de I'rance, t. I, p- 317
Robert du Mont, . ¢., t. XIIT, p- 285, 305,
313; Noles de I'Echiquier de Normandie, pu-
bliés par M. Petries, conservateur des Archives
dela Tour de Londres, année 1184.)

™ Le chiteau de Carcassonne cst de 1125
cnviron; mais i fut remanié et complété par
saint Louis , qqui construisit notamment I'énorme
tour désignée sous le nom de Barbacane (voir ci-
dessous, P. 372, n.1), ainsi que les rampes qui
commandaient les bords de 'Aude et le pont.
(Viollet-le-Duc, Dict., L. 1,1.345,352 et 361,
note 1.)

® On trouverales plans de ces deux ouvrages
dans Caumont, I ¢., pl. LXXIV et LXXV,
fig. 2. Le célebre chiteau de Rochester awrait
été commencé dans les dernitres années du
xt® siccle.

© Le plan et I'élévation ont été donnés par
Caumont, L c., pl. LXXIV, fig. 5 et 6. Le
chiteau de Douvres a ¢té construit sous le
régne de Henri 1T, vers 1 160.

(9 Sur les chateaux de I'Alsace, consulter
Ramé (Notes sur quelques chiteauz de U'Alsace,
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doc, alfectent a peu presles mémes caractéres et laissent deviner dans

leurs ascendants les chateaux représentés sur la tapisserie de Bayeux.

Parmi ces édifices!, je me bornerai a décrire le chitean d'Arques,

reconstruit en 1124 par Henri "2 le plus habile ingénieur de celte

époque . 11 représente un type excellent des ouvrages militaires éle-
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Fig. 5. — Plan du chiteau d’Arques, dapres Viollet-le-Dac.

Echelle uniforme des plans : o™,001 pour » mélees,

vés dans la premicre moitié du xut” siccle. Au surplus, il élail voisin

des Andelys, occupail dans le principe une surlace comparable a la

lorteresse de Richard Caeur de Lion el s'étendait sur un lerrain dont

la conhguration rappelle celle de la roche Gaillard.

l.e chateau d'Arques (fig. 8), en ne tenant pas comple des modi-

ications ou des restaurati enlreprises au Xv au xvi¢ sicele, élai
[ications ou des restaurations entreprises au xve el au xvi® le, élail

Paris, 1853) et Krieg (Noles insérées dans
le Bulletin monnmental, vol. IX de la premicre
série, p. 246 et suiv.).

O On trouvera une liste des chateanx an-
siecle dans  Viollet-le-Dug

téricurs au xar’

(Diet., avl. « Architect. mil., Donjon, Chitean,
Honrd Mr?cl:iconlix) et dans l'ouvrage du co-
lonel Delair déjacitd,
& Yoir ci-dessus, pe 336, n. 1.
- Bewoil de Saint-Maur, /. c., p- 384.
"
8]

INERIMER.L NATIONALE,
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dominé par son donjon carré, donjon d'aspect redoutable, aux angles
renforeés, et qu'il et été difficile de véduire s'il edt été précédé d'un
obstacle sérieux el s'il n'edit présenté aux deux saillants intérieurs des
angles morts et des secteurs privés de projectiles tellement ouverts, si mal
battus, cue des mineurs altaquant suivant une des capitales eussent
gagné sans perles sérieuses le pied de la muraille. Des chicanes in-
génieuses, des piéges mul[iples, eussent peul-étre arvété I'élan d'une
roupe mal commandée ou peu aguerrie. Mais les chicanes ou les
pieges sonl des ‘pis—nl]er, des aveux (I_'im])uissauce, plus nuisibles a
Fassiégé qu’a Tassiegeant.

Le mur d’enceinte donne lieu a des critiques encore plus sérieuses
(hg. 8, 1o, 12). Bien qu'il fat d'un abord difficile, bati sur la créle
d'une escarpe élevie el précédé sur la contrescarpe d'une sorte de che-
min couverl garni, sans doule, de palissades, il se prétait mal & une
longue résistance. Au surplus, le tracé est mou, sans flancs défensils;
le profil est faible et ne comporte lappui d'aucun couvert. Que I'assail-
lant se fit vendu maitre du fossé, et il efit trouvé dans 'angle mort,
le long du mur d’enceinte, une zone de reluge pour y préparer le loge-
ment des sapeurs el y installer ses béliers. 11 existait bien quelques
lours; mais leur épaisseur insullisante, leur faible saillie, leur petit dia-
meélre el, d'autre part, la portée restreinte des armes de jet et la péné-
tration médiocre des projectiles ne leur permettaient pas de prendre
une parl effective & la défense. Du reste, comme organe de flanque-
ment le rdle des tours, & celle épocue, ¢tait nul et plutdt décoratif el
traditionnel. Aussi bien, dans certains pays, sur les bords du Rhin et
dans les Vosges, par exemple, les avait-on supprimées el ne revinrent-
elles en usage quau xmre siécle®. Clest qu'en vérité I'art militaire

M Ce n'est pas sans raison que les Allemands
avaienl supprimé les towrs, nuisibles l)lmdl
quutiles quand clles ne sont pas teés puis-
sanles. La four n'est un ouvrage de flanque-
ment sévienx que lorsquelle est saillante et
caceée, mais, en ce cas, il est difficile de sup-

primer Fangle mort vépondant au (ront. Les
ingénicars de Lantique Ovient avaient vésolu le
l\rol)lémc soit an moyen d'un tracé & crémail-
Jere extrémemeut ingénieux (voir ci-dessous,
3G nan, et 354, n, 5_!, 6), soit en com-
binant an 1racé circulaire avee des tours rondes
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sommeillait en Occident et que, malgré de grands efTorts et les progres
altestés par quelques ouvrages encore debout, les ingénieurs formés
en Europe ne s’entendaient guére mieux a fortilier une position qu’a
prendre une place. Dans les deux cas, je citerai des arguments décisils
et des preuves manifestes. Il en résultait que les chateaux étaient pris,
repris, rasés ct rebatis, témoignage de I'infériorité de leurs moyens
de résistance et de leur grande simplicité.

On atteint sans conteste au milieu du xncsiéele. Entre 1150 et 1220,
les renseignements directs sont moins nombreux. Ils suflisent pour-
tant & déterminer I'état de art militaire et les tendances nouvelles. Si
la majorité des chiteaux ne se distinguent pas des ouvrages anteé-
rieurs V), quelques ingénieurs se préoccupent des secteurs privés de
projectiles; ils cherchent a les su])])rimer autour des (1onjons, ct,
pour y parvenir, ils substlituent des arcs de cercle aux éléments rec-
lilignes du tracé. La révolution s'annonce encore bien timide dans les
chateaux (‘vl’Etampes ?) et de Provins®; elle s’accuse mieux dans les
donjons de la Roche-Guyon® et d'lssoudun ®, postérieurs de quelques

el avee des talus de pied on ricochaien! les pro- & Viollel-le-Duc, Dict., t. 11, p. 51 & 58,

jectiles de la défense abandonnés a la pesanteur

(fig.9,11,13,14,15). Cest & ce dernier pro-

cédé que recowrurent Philippe d'Alsace (voir

ci-dessous, p. 383) et Richard (voir ci-dessus,
p-333,334). Mais, connme il n'dlait guere elli-
cace dans le cas d'un saillant prononcé, Ri-
chard laissa suivant la capitale de Touvrage
teiangulaire un angle mort et un secteur privé
de projectiles ou se logerent les troupes de Phi-
lippe Auguste (voir ci-dessus, . 328,330, n. 3,
p- 331, 332, 334, ct ci-dessous, p. 349, n. 1,
et p. 375, ainsi que les lig. 2 ot 5).

i Le donjon de Pons, par exemple, qui,
aprés avoir été_pris et détruit par Richard en
1179 (R. da Mont, I ¢., L. XII1, p. 322), ful
reconstruit postéricurement & cetle date. 1l re-
présente, par conséquent, un type authentigque
des édifices mililaires de la Jin du xn° siéele.

et colonel Delair, 1. ¢., p. 416, 417, fig. 12¢.
Ce donjon remonterail a I'anuce 1180.11est, en
tout cas, postéricar 1150 et aniéricur & 1200.
Cest le plus ancien entre tous les ouvrages que
l'on puisse citer ot I'on devine un eflort powr
supprimer les secteurs privés de projectile
qui s¢ renconlrent devant les saillants. Le colo
nel Delair, d'accord avee Viollet-le-Duc, lixe
enlre 1179 et 1200 le conuencement decelle
évolution. (Delair, I ¢., p. 408, 4oy; Viollel-
le-Duc, l.c., et L.V, p- 50, 51.)

) Viollet-le-Duce, Dict., t. 111, . 64 469, el
colonel Delair, L. ¢., p. 416, 417, el lig. 128,

® Viollet-Je-Duce, 1bid. , p- 58 & 64, et t. V,
p- 80 & 8a.

© Le donjon d'Issoudun est posiérieur au
chitteau Gaillard. Tl n'y a pas doule a son sujel.
A mon avis, il en est de méme du donjon de

“
Jd.
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années au chateau Gaillard, et elle est résolue d’'une maniére théo-
rique dans le chatean des comtes de Flandre, construit en 1180,
Mais aucun de ces ouvrages ne se 1':1|_)})1'0clle, méme de trés loin, de
la perfection poliorcétique des ccuvres de Richard. En vérité, ce n'est
(que vers 1225, cest-a-dire \'ing[—cinq ans environ apreés la mort du
monarque anglo-normand, que s'ouvre la belle période de T'archi-
tecture militaire. Sous I'inlluence de Pllili])])e Auguste, les principes
nouveaux se propagent dans le domaine royal; saint Louis el son
hls, Philippe le Bel ®) aident a leur diffusion, et encore a Montargis,
a Coucy, a Rouen, a Carcassonne®, les perfectionnements introduils
au chiteau Gaillard ne sonl pas tous adoptés ™. La lulte soutenue par
la tradition ou la rouline se devine; si les progrés sont continus, ils
sonlt aussi trés lents.

On aboulirail & la méme conclusion par des voies diverses; mais,
parmi les fails que I'on pourrait invoquer a Fappui, il en est un dont
la portée semble décisive. Quand on étudie les épisodes du siége sup-
porté par le chateau Gaillard pea d’années aprés sa construction, on
observe que la garnison se borme a la délense divecte des points atta-
qués et ne tire aucun parli des ressources si multiples ct si ellicaces
que présentait la citadelle. 11 est manifeste qu'a cette époque la forti-
lication des Andelys était d'un type tellement musilé que ni le comn-
mandant ni ses officiers n'étaient mitiés aux secrets de sa force. On
jugera, par contraste, du bien-fondé de cette appréciation. En 1449,
deux siécles et demi plus tard, quand Charles VII mit le siége devant

la l’nOClle-Guyon. En tout cas, ce dernier ne
remonterait pas au dela des derniéres années
du xir* siecle (colonel Delair, L. c., p. 451,
457, et hig. 143 ; Caumont, Arch. mil., p. 489
Viollet-le-Duc, Essat sur Lareh. milit. aw moyen
' r
dge, . 105).

M Ce chateau n'a été cité, ni, du reste,
connu, par aucun des historiens de la polioreé-

lique. Jai pu I'étudier sur place et lui at consa-

crd une notice spéciale, ci-apres, p. 379 et suiv.

“ Voirci-dessus, p. 331, n. 1, ct ci-dessous,
p- 372, 1. 2.

® Yoir ci-dessus, p. 331, 1. 1.

™ Les flanquements ct les commandemenls
sont moins éludiés an chiteau de Coucy qu'an
chiteau Gaillard. En outre, il nexiste pas a
Coucy de machicoulis constraits ( voir ci-dessus,

p- 331, na).
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le chateau Gaillard, les engins trés perfectionnés et I'artillerie a feu
dont il disposait ne lui furent d’aucun secours. Il dut recourir au
blocus pour réduire la place, et la famine seule eut raison des défen-
seurs (1,

Ce premier exposé montre combien sont accusées les diflérences
qui existent entre le chateau Gaillard et les constructions militaires
antérieures ou contemporaines, et permet de délinir le sens et la
portée de la révolution que caractérise cet édifice. Dans la période qui
commence au x° siéc]e,pour expirer, suivant les régions, entre 1220
et 1260, la défense est égoiste et passive. Les tours débiles dont on
garnit les murailles ne prétendent méme plus a les flanquer. Les
fortilications se gardent par leur masse et la difficulté d’acces. Dans
le chateau Gaillard, au contraire, chaque partie par rapport a l'en-
semble, chaque élément par rapport a chaque partie, prend un réle
actif dans la défense commune, s'y associe, préte un appui elficace
et une aide réciproque a ses voisins. A cet ellet, les tours et les
courlines sont tracées et prolilées avec la préoccupation de ne laisser
aucun refuge aux troupes de I'attaque, de les cribler de projectiles sur
toute la zone des approches, de rendre une tentative contre un point
quelconque non seulement diflicile, mais éminemment périlleuse.
On y devine le souct de défendre par des coups directs un autre
élément de la fortification, de flanquer d’'une maniére intégrale, sui-
vant I'expression moderne du mot, et aussi de protéger ou de mas-
quer les portes au dedans comme au dehors, de multiplier et de rap-
procher les enceintes et de donner aux ouvrages intérieurs un
commandement tel sur les ouvrages extérieurs, que chacun puisse
jouer le réle de couvert par rapport au précédent considéré comme
obstacle™. Je signalerai encore I'ouvrage triangulaire disposé devant

M On trouvera le récit de ces deux sicges mur, diflicile & franchir par lni-méme et dis-
ci-dessous, p. 374 el suiv. posé dans le dessein de placer T'assaillant, pen-
& On nomme obstacle tout organc de forti- dant qu'il s'efforce de le passer, sous les pro-

fication, tel qu'un fossé¢, unc palissade, un jectiles directs et meurtriers de la défense. Le
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le corps de place et le réduit (*||ipli([ue sans analogues dans les forte-
resses construiles en Oceident avant le xi1¢ sieele. Enfin les caleries

en encorbellement et leurs machicoulis de pierre n’avaiun[junmis Mo

Chaldeée.

w
Assyrie. —ﬁ—
ﬂ

Suse,

Tortose.

Margat. W
il ‘-—-n—-f
des Chevaliers,

Byzance,

Gh. Gaillard. -—-wn—-

Ch. d'Arques. o -y

Fig. 10. -~ Tracés comparalils de diverses enceinles.

Echelle : o™,001 pour t™,50.

employés. Une des premiéres fois aassi, on donnail au pied des mu-
railles nn talus trés prononcé, combiné avee la hauteur et la saillie
des machicoulis, en vue de hattre chaque point des fossés ou de T'es-

v (
carpet.
comvert est I'vegance derriére ou sur lequel se " Sur les machicoulis et les talus de pied,
g | |
liennent les assaillis a I'abri des entreprises de voir, ci-dessus, p. 330, n. 2, p. 331, w1,
Jaltaque ef d'ott ils eriblent de projectiles les pe 332, mox et 2, p. 338, n. 1, et ci-dessous,

iroupes (qui tententd de swemonter obstuclo, p- 381.
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Aiunst, dans 'ensemble comme dans les détails, c'est I'introduction
de T'analyse gétométrique et mécanique des formes, c'est l'adjonction
de T'intelligence a la résistance par la masse, cest la substitution de
la sohdarité a I'égoisme, de Toffensive ou de la riposte a la défense
inerte, de la clarté et 1a simplicité des organes a la multiplicité des
chicanes, a I'encombrement des piéges. Une ame énergique donne la
vie & un corps puissant.

Celte conclusion ne m'est pas de tous points personnelle. Krieg,
Ramé, Caumont, Viollet-le-Duc et, en dernier lieu, le colonel De-
lair ont constaté la direction nouvelle ou entra la poliorcétique earo-
péenne dans le second quart du xme siécle et sont d’accord sur la
nature, le sens el la portée des perfectionnements introduits ). Mais
ils ne sont pas remontés au principe de cetle révolution. Tour i tour,
ils ont mis en cause I'influence de Byzance et les croisades, T'étude de
Végece, la pratique de Ta guerre de siége. FFaute de documents, on
sent qu'ils hésitenl et, en vérilé, la question est restée sans 1‘é])0nse("’).

Je ne nie pas 'influence heureuse de Végéce® dans le domaine mi-

@ Jai dit plus haat (p. 339, 0. 2) que les ar-
chéologues, d'accord avec les ingénicurs mili-
laires, placent endre 1155 et 1200 I'époque ole
les conslructeurs ewropdens, pour la premiére
fois, montrent le souci de supprimer les sectewrs
privés de projectiles. Mais ils assignenl & la fin
dela premiére moitid du xn sicele I'épanonisse-
menl des méthodes nouwvelles. (Caumont, Cours
d'antiquités monamentales, . 'V, p. ada a 255,
Wrieg, [ c.; Ramé, I c.; Viollet-le-Duc, Diet.,
acl.: Archit.milit., Chéteau, Donjon, 1omvd , M-
chicoulis, ete., el nolamment t. [, p. 3455 LTI,
P 89 1.V, p. bo, 51, colonel Delair, £ ¢,
p-4o8, 1og, 416, 435, 44g, 450, 400, 4h7.)

1 Caumont prétend que la révolation |o-
[iorcétiquc conmenea seulement apres Je re-
towr de Richard Cerwr de Lion (1 ¢, p. 256)
et il Tatteibue an besoin d'innover surexcité
par les voyages en Orienl. Krieg conslale un

changement complet, radical, dans la forli-

lication allemande vers 1225, Ce changemenl
se tradail par l‘adul)iion de la double enceinte,
par la disposition savanle des enlrées, par la
ln'éli'*rcncc accordée anx donjous circulaires dé-
signés par i mol de forme arabe, barbacane
(voir ci-dessous, p. 369, n.3, el p.372,n.2),
el par la substitution des échanguelies et des
michicoulis de pierre aux anciens hourds en
charpente, el il attribue celte quadruple modi-
lication a l'influence des forteresses byzantines
visildes par les Croisés. Viollet-le-Duc se pose
simplement la question. Le colonel Delair,
professeur & 'Beole supéricure de guerre, el
donl l'avis en parcille matiére fail autorité, se
prononce en faveur de Vaction dducatrice des
croisades, sans préciser davantage. {Viollet-le-
Due, Dict., 1. IIL, p. 84 ; colonel Delair, /. c.,
P- 447 & 451.)

™ En Angleterre, en France, préiendent
les chroniquenrs, Végece ful dludié durant le
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litaire ; seulement jobserverai d'abord que lauleur, dans sa poliorcé-
tiqque, donne un tableau de art usuel a son époque en Occident® et

R T—-

I1g. 13. — Chateau assyrico, Enceintes mulliples précédées d'un ouvrage avancé.

que le chatean Gaillard, sur les points essentiels, se distingue d'une

A\

forteresse romaine @, Puis, Végéce étail connu el commenld avant

o)
x1° et le xu sidele. Au xin® siecle, il ful traduit M Végece vivait a Bome sous Valentinien 11
par Jean de Mun sous le titee significatif : L'art entre 575 ct 392,
de la chevalerie. Enfin il ipspiva divectenient & 1l saflit de compaver les parlics les plus
le rédactenr de la partic militaive du code ava- anciennes de I'enceinte de Langres ¢t méme
gonais, Sicte partidas, promulgué en 1260 par de celle de Carcassonne, constraile par les Vi
Alphonse XII. (Boultaric, Instit. milit., p. 297: sigoths, sous Finfluence persistante et d'apiés
Viollet-le-Duc, Dictionnaire &' architecture, 1. i1, les principes des ingénicurs romains. (Viollet
p- 89, note 1.) le-Duc, Dict. d'archat. mil., p. 327 4 337.)

4

INPRIMERTE XAYIOTALE.
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le regne de Richard Ceeur de Lion Y, et pourtant les ouvrages mili-
taires construits au xn® sicele sous son influence présumée ne con-
tiennent aucun germe des dispositions savantes et caractéristiques
adoptées aux Andelys. En outre, il serait curieux (qu'un simple texte
et produit sur ses lecteurs une mpression assez vive, assez nelle et
porté chez eux une conviction assez profonde pour les enhardiv jus-
qu'a expérimenter une poliorcc’e[i([ne toute nouvelle et risquer un
désastre. Je pense done il faut écarter les écrits de Végece des
sources ou s'inspira le monarque anglo-normand. Il n’est pas a sup-
poser non plus u'il s'agisse d'un progreés di a la pratique européenne
e Ja guerre de siége. Les exemples, les textes, les raisons tirés de
leur étude comparative s'y opposant, je me suis expliqué a ce sujel.
Iy ala un facteur nouveau, éiranger el puissant, qui s'introduisit
d’une maniére hrutale, et ce facteur, & mon avis, il faut le chercher en
Syrie et en Palestine.

Vers I'époque ot Richard Coeur de Lion maugurait une fortifi-
cation basée sur I'étude géométrique et mécanique du tracé el du
profl, les architectes ocecidentaux substituaient aux votiles concrétes
de 1a période précédente un systéme articulé et actift de votites consti-
tuées par une ossature puissante et les 1‘(>1np|issages 1égers. Isn outre,
ils remplacaient les murailles continues, dont la résistance était pas-
sive, par des contreforts opposés directenent aux résultantes des pous-
sées, et diminuaient U'intensité des forces destructives en abandonnant
les pleins cintres en faveur des ares surhaussés.

Or, il est un fait remarquable, sur lequel j’ai maintes fois attiré
I'attention uand je me suis occupé des monuwments votités de la Perse
antique et des forlifications de I'Acropole de Suse : ce sontles Chaldéo-
Susiens el les Perses leurs éléves qui, les premiers dans les temps an-
tiques, paraissent s'étre préoccupés des formes usitées dans les con-
structions e tout ordre au point de vue des forces destructives

O Voir ci-dessus, p. 344, n. 3.
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quelles engendrent ou des résistances qu'elles développent. Ce sont
eux également ui, appliquant cette analyse pratique au cas des
volites et des places de guerre, découvrivent des conditions de stahi-
lit¢ et de durée nouvelles dans les dispositions intimes des magon-
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Iig. 14. — Chilleau assyrien
sur lalus propre & faire ricocher les projectiles.

neries et dans leurs formes extérieures. Ils parvinrent ainsi a créer
ou a déterminer les caractéres qui deviendront ceux des monuments

votités du moyen age, a résoudre le dillicile probleme du flanquement
.
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intégral el & donner pour les ouvrages fortifiés un type forl analogue
a celul du chatean Gaillard ),

Le parallélisme singulier entre espril dans lecquel s'opérérent en
Occident les progres de Tavchitecture militaive et de I'architecture
civile, ainsi que la rénovalion de ces deux arls suivant des méthodes
identiques aux méthodes chaldéo-perses—si on s'en tient aux principes
— créent déji une présomption puissante en faveur de Finfluence
qu'eut I'Orient iranien sur la poliorcélique curopéenne au xine siécle.
Celte présomplion se changera en quasi-certitude quand, d'une part,
on aura constalé que, de la Perseachémeénide, la civilisalion se transmit
a la Perse parthique, puis & la Perse sassanide dont la puissance poli-
ticque et civilisatrice [ut considérable; que, durant prés de douze siécles,
l'influence des arts el des industries propres & I'Iran s'exerca direcle,
persistante cl victoricuse sur les rivages ovienlaux de la Méditerrance
el s'y prolongea longlemps apres la conquéte arabe®: enlin ue les
travaux de défense des Andelys furent commencés par Richard Ceear
de Lion, & son retour de Terre-Sainle, aprés avoir visilé et habité les
chiteaux que I'on y avait construits®; et, d’aulre parl, quand on aura
vérilié combien étroite est la parenté enlre les ouvrages militaires
¢levés dans les pays ot s'¢tendit T'aclion de la Perse et combien le
chiteau Gaillacd, si dilférent des forlificalions européennes anté-
rieures, ressemble aux ouvrages procédant des écoles iraniennes.

Je me référerai d'abord & I'Acropole de Suse ™. Ici tout est immense

) Diculaloy, 4rt antigue dela Perse, t. V,con-
clusion , et Acropole deSuse, Fortification,p.v17.

® On trouvera des preuves décisives de
cette influence considérable, prépondérante,
daus le cliapitre de I'Acropole de Suse cité a la
note précédente, puis dans le chapite x,
P 263 (faiences et lerves cuites) et, surtout,
daus les tomes IV ct V de I'drt antique de la
Perse, consacrés I'un aux monwments voatés el
a leur histoire et Ie dernier aux Parthes ct aux
Sassanides. Incore n'ai-je pu traiter qu'acees-

soiremenl, dans ces ouvrages, de la propaga-
tion de certaines industries perses répulées long—
temps byzantines ou arabes, Lelles que le lissage
des tapis, la hroderie sur tissus on peintare i U'ai-
guille, la fajence, la mosaique, Lorfevrerie, la
damasquinare, la fahrication de Tacier et des
armes hlanches. ( Voir ci-dessous, . 569, 1. 1.}

™ Voir ci-dessous, p. 362, n. 3, les détails
refatifs au chateau de Margat.

® Diculaloy, Acrop. de Suse, 1. c., et pl
hors texte.
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et hors de proportion avec le chateau Gaillard. Mais, si on fait abstrac-
tion des surfaces et si on ne sinquiéte que des principes, ce qui frappe
d'abord, c'est I'importance des Hanquements et des commandements,

s AT

WASTITTA ST

Fig. 15. — Chiteau assyricn avec donjon joignant la seconde enceinte.

c'est la multiplicité, e paralléclisme et le rapprochement des enceintes
(fig. 12), cest le soin minutieux que I'on a pris dans chacune de
supprimer les angles morts et les secteurs privés de projectiles, et de

Y Jls y arrivaient soit en évitant d'en créer, les talus de picd, soit en Jes détruisant au moyen
c'est dans ce but qu'ils inaugurerent les tracés de crémailleres flanquées de tours puissanies.

circulaires et les tours rondes combinés avee (Voir ci-dcssus,p.338,n.|,p.35/x 0,0, et sur
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trans/ormer, le cas échéant, ('haque ligue de couvert en une ligne
dobstacle défendue elle-méme par un obstacle plus intérieur. On n’est
pas moins surpris du parti habile que les ingénieurs de Darius ou
de Xerxés avaient tiré du tracé el du prolil pour déjouer les surprises,
éviter les escalades, détruire les héliers et les hélépoles de I'assiégeant,
rendre impossibles les travaux de mine ou de sape, préparer les sorties
et les retours offensils. Dans chacue cas, la résistance propre du mur
attaqué est un facteur, mais un facteur seulement, car pour escalader
ou ruiner ce mur il faut s'en approcher et, jusqu'a son pied, I'assail-
lant est & la merci cdes armes de jet et doit étre frappé. On remar-
uera certainement aussi le donjon et surtout la citadelle circulaire
avec ses tours rondes placée sur un soubassement particulier et en-
tourée ('enceintes spéciales, ouvrages inaccessibles, imprenables, alors
que seuls ils auraient survécu,

Maintenant si de 'Acropole on rapproche les has-reliefs nombreux
ot sont représentés en plan et en élévation des chiteaux chaldéens,
assyriens ou susiens (fig. 13 a 17)", on sent encore mieux les liens
de famille qui relient ces illustres ajeux au descendant transporté
par Richard Ceeur de Lion sur les rives de la Seine. A cela prés qu'ils
reposaient sur une butte artificielle, de forme réguliére, au lieu de
s'asseolr sur un escarpement naturel, ils présentent en effet dans leur
ensemble et leurs détails le modele des parties caractéristiques de la
[orteresse élevée sur la roche Gaillard. On y retrouve I'ouvrage isolé
devant le point ou s'étabhit 1e contact avec le terrain des approches
(fig. 13}, pus aussi les multiples enceintes (lig. 13 a 17), les tracés
circulaires (fig. 16), les donjons (fig. 15), les lignes d’obstacle et de
couvert se succédant, sappuyant et se commandant 'une manicre
identique, le fossé intérieur (lig. 12), la méme condensation des

les cvémailléres, d’oti les bastions tirent leur ori- 145, 149, 150, 153, 154, 1565, 157, 100,
gine, Dieulaloy, Acrop. de Suse, 0,152,201, 202.) 164, 166, 167, 170, 173, 187, 195, 190,
1 Op en trouvera quelques autves représen- 197, 212, 222, 229, 231, 233, 239, 241.

tations dans I'Aeropole de Suse, aux pagesy iy, 249, 240, 247, 2dy.
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moyens de défense, les mémes défilement et chevauchement des portes,
les mémes procédés de flanquement des courtines par des tours puis-
santes (fig. 9, 11,13 a 17) et Fapplication, en un mot, de ce principe
que tout ouvrage ou portion d’ouvrage qui se défend doit étre défendu.

55
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IYig. 16. — Plan d’un chateau assyrien.

Et, si de ensemble on passe aux détails, il n'est pas jusqu’au modele si
caractéristique de I'enceinte elliptique avec ses tours rondes multiples
et ses talus propres a faire ricocher les projectiles, jusqu’aux galeries en
encorbellement liées a I'existence des cours de machicoulis magonnés
innovés en Europe au chateau Gaillard (fig. 2, 3,6, 7, 10, 12)", que

" Voir ci-dessus, p. 330 a 333.



39 M. DIEULAFOY. [359]

N

les ingénicurs chaldéo-perses n'aient inventés et employés avec une
sagacité admirable (fig. 9, 11, 13 & 17)" Il n'est pas jusqu’aux mo-
saiqques formées par I'alternance des assises claires et brunes de la for-
teresse normande qui ne fassent souvenir de 'empire des Grands Rois.
La Perse, qui s'était courbée sous la trombe macédonienne, se
reléve avec les Parlhes et les Sassanides. Mais elle est & peine rvecon-
stituée qqu'elle doit repousser les assauts de Rome, puis de Byzance.
Ses ingénieurs, hértiers de traditions toujours vivaces, couvren Fles
frontieres d'une ligne de forteresses ol vient se briser Peflort des
cnnemis . Bientdt les roles changent. L'Oceident jusqu’icl victorieux
se sent menacé par un rellux de I'Orient. Il west pas de villes qui
tiennent devant les ingénieurs des Chapour et des Kosroes. Leur seule
ressource est d’acheter, & prix d’or, la retraite des assiégeants .
Alors grandit 4 ce point la terreur do nom perse:"; que Jes emype-
rears, aprés chaque succés, sévertuent & renforcer la digue opposée
a 'inondation. Dans ce dessein, ils reconstruisent les enceintes jugées
trop débiles et, de ce nombre, celles de Constantinople, de Nicee®, de

Nisihe @

M Comme au moyen dge en Farope, les
premiers ingénienrs mililaires de la Chaldée
recoururent i des hourds en hois, qui restérent
tonjours en nsage en Orient. Dans la suile, ils
construisivent en encorbellement 'élage supe-
ricur des wrailles et des lours ety dispostrent
des machicoulis magonnés. L.a, non plus, ce
west pas le manque de bois qui it adopler cc
mode de délense. (Dieal., Acrop. deSuse,p.166,
167, 198, 200, 210, 214, 215, 221 4 225.
Sar les talus de pied, ibid., p. 170, 227.)

@ Voir ci-dessons, ITalra, p. 356, n. 10

& Anunien Marcellin, XVIII, 10: NIX, 2,
5 a 8; XX, 6, 7, XXV; Procopc, Guerre de
Perse, 11, 5 & 8,18, 21, 26, 27.

@ Ammien Marveellimy, XVIII, 3,4, 6, 7,8,
10; XX, 6 XXXIII, 1.

&) Nicée. — Les fortifications sont de la

, de Carrare, de Callinique, de Batneuse ™, de Dara™; ils ren-

méme époque ct da méme lype que les préce-
denles. Je signalerai la disposition des portes.
La baic de la premiére enceinle est comprise
enlre deux lowrs puissantes ot enfilée par une
lour de la seconde enceinte. Toutes les portes
des forteresses chaldéeunes, assvricnnes (fig. ) 3)
ou perses sont tracées d'aprés le méwme prin-
cipe. (Dicul., Aer. de Snse, p. 232 a4 A42.)

S Sue Nisibe, Amnmien Marcellin, XXV, 9;
Procope, Guerre de Perse, 11, 18,

M Sur ces trois forteresses, Procope, Guerre
de Perse, 11, 215 Les ddifices, 11, 7.

) Ta ville de Dara avait été Jortifiée en Hod
par Auastase. Mais ses onvrages, jugds inswli-
sanls, [urent démolis et refaits par Justinien
{Procope, Guerre de Perse, I, 10; 11, 3; Les
edif., 10, 1 & 4; plans ct dlévation de 1'état ac-
tuel de la place, Texier, Avehit. byzantine, p. 56



L.LE CHATEAU GAILLARD.

B
2o

Fig. 17. — Chiteau assyrien avec ses hourds,
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forcent les délenses (|Anlmche , ITdesse @, d’Amide®; ils multi-
plient Tes places de guerre ™ el adoplent pour les ouvrages nouveaux
les dispositions traditionnelles en Perse, dont 'expérience des sicoes
leur monlre chaqu(,Jom lasupériorité. Constantinople®), .Sa]onl(lm‘ (),

Nicoe, Dara, Idesse ™, dont les fortifications remontent & Théodose

ou a Justinten, attestent hautement cette filiation.

et 57). L'enceinte, ui est dn Ivpe double de-
venu classique sous le nom de Iype byzanting,
el dont les tonrs sont puissantos el |~:11)1)|’0chévs
est un déealque de enceinle de Suse (g g
et 115 pour I'ensemble el les détails, Dicula-
foy, L'Acropole de Suse, clap. 1v, p. 122
el saiv., el clap. vir, p. 202). Les courtines
et les tours sonl également cowronndes de
un ou deux étages de casemales idenliques a
celles e j'ai signalcées dans les forleresses de
['Assyric el de la Perse. (Dieulaloy, L c., p. 210
a 220}

Y Sur Antioche, Procope, Guerre de Perse,
I, 6, 8.

M L'enceinle est de I'époque de Joslinien,
590 envirow. Elle est cavactérisée par Ta mul(i-
lxlici[é cl la force des tours autan( que par los
crdmailléres el les bastions du (racé, disposi-
tions ilées des forleresses persesel quiavaiend
powr bul de lanquer les mueatlles. (I)icu]nll))',
L' Aer. de Suse, p. 152 4 158, 200 4 2092.)
Quant anx tours, elles ont 12 metres sur leur
lront et 42 métres d'axe en axe. A Suse, clles
atleignent 12 m. 6o sue lenr front el sonl pla-
cées & 41 m. 20 daxe enaxe (lig. g, et Dicu-
lafoy, L. ¢., . 132). On remarque enfin g Lidesse
m donjon célébre, la Tour des Perses (voirci-
dessous, p. 358, n. 4), doul on (rouve égale-
menl Je modéle dans les lorteresses assyriennes
¢l perses. (Dicu]uI‘i)y, Lo, p.o226 & 232, Sur
I'dtat mlli(llw d’Edesse, Procope, Gaerre de
y 17 1,10, 206, 27, 285 Les edif.,

S, our |lel moderne de la forleresse, Texier,
{ c.,p. 201 d20h).

Derse,

O S Amide, Ammien Mareellin, XVIIT, 9,
o; XIN, d & 8; Procope, Les edif2, 111, o
) Ammien Mareellin, XVITE, g, 105 XX, 75
\\V, g; Procope, Guerre de Perse, |, 10, 13;
Les cdif-, 1l
IV, 2

¥ 1 enceinte de Conslmll.inol)lc fut con-

1,2, 3,4, 7, 9 ctpassim; 111, 2

struite sous le régne de Théodose I le Jeune,
vers Aho. Blle comporle nn fossé surmonté
d'un parapet d'escarpe et deux cours de mu-
railles casematdes (Nig. 11, 12). Le (racd preé-
senle des crémailléres, des bastions et des
porles du Lype déerit plus haul (n. 2). Jai
Sabli, dans Uderopole de Suse (p- 32, 281,
202) la ddrivalion de ces ouvrages el montré
que les ingénicurs  militaires  de Byzance
nélaient que les éléves respeciucux des ingé-
nicwrs mililaires de la Perse antique. J'ajon-
lerai que Uon tronve a Byzauce des cascmales
vorddes el des machicoulis hilis identiques &
ceux que comportait la fortification perse. (1a-
luis de Bélisaire a Constantinople, et Diculafoy,
Aer.de Suse, p. 127, 128, 210 & 223, [ig. 6o,
64, 65, 9o, 45, 101,
129, 131.)

9 Le front hyzanlin de Salonique, trés in-

109, 115, 116, 117,

téressanl & cause de ses crémailléres, a été re-
levé avant sa deslruction par M. Choisy, qui
a bien voulw w'auloriser a le reproduire. Le
tracé du chiateau des Sept-Tours ni'a élé com-
munigqué également par M. Clioisy. (Dicu]alby.
Aer. de Suse, o201, fig. 98 et gg.)

9 S ces trois villes, voir ci-dessus, e 352,

D, 8, el pl 304, ne o,
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P

Quels sont, en eflet, les caractéeres distinctils de leurs enceintes,
citées a juste tilre comme des types classiques de architecture mili-
taire hyzantine?

Le profil est puissant et comporte, a défaut d'une escarpe rocheuse

Fig. 18. —— Forl persan a \ ¢ramine.

naturelle, un lossé prolond suivi d’un avant-mur et d'une muraille
rapprochés, concentriques et tels que la seconde ligne a un com-
mandement considérable sur la premiére enceinte flanquée de tours
(ig. o)

Dominant les enceintes, apparait le donjon, que sa hauteur et sa
masse exceptionnelles destinent au role d’auxiliaire pendant les pre-
micres peériodes du sicge, et qui prendra le premier rang soit a la fin

des opérations, soil en cas de surprise®.

O Voir ci-dessus, p. 352, 354 el lears notes. — & Voir ci-dessus, p. 3564, n. 2.

[}
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Dans le tract, on signale la multiplicité, la saillie et la lorce des
tours (lig. o, 11), les crémailliéres, la disposition el le chevau-
chement des portest.

On remarque en outre, régnant au-dessus les tours et des murs,
des étages de casemates votitées que viennent compléter des hreteches
magonnées portant a leur base des machicoulis®.

Mais il n'est pas ane seule de ces dispositions Lensemble ou de détuil
dont la Bible, les inscriptions cunéiformes, les textes classiques
relatils a Echatane®, a Babvlove®, & Sardes®, les has-reliels as-
syriens et les ruines de I'Acropole de Suse® n'oflrent la descrip-
Lion parfaite ou le prototype exact®. Jajouterai qu’il n'en est pas
une non plus qui ne se soil perpétuce dans les forteresses perses

des dges ullérieurs, telles que la muraille d'Halra

W o eitadelle

de Véramine (lig. 18) et celle de Sourmec, les défenses de Tolade,

qui par leurdge et leur style se raltachent aux écoles iraniennes™",

) Vour ci-dessus, p. 354, n. 5, 6.

< Voir ci-dessus, p. 304, n. 5.

ML s'agit de forteresses du lype chaldéo-
assyrien le plus pur. (Diculaloy, Le row David,
{170,258, 270, 277, 288.)

O 1érodole, 1, ¢8.

G Jai réani el discuté dans I'Aeropole de
Suse (p. 183 & 200) les inseriplions cimdi-
formes et les lexles classiques relatifs anx en-
ceintes de Babylone.

)« Alexandre monte & la citadelle de Sardes
(juc les Perses avaient oceupée. 1l la lrouve ex-
trémement forle et ceinte dune triple muraille »
{Avvien, 1, 5). Comp. a la descriplion lI¢-
rodote (I, 84), d'on 1l résulte (uavant I'oc-
cupation des Perses l'enccinle ne comporlait
qune ligne de défense.

) Voir ci-lessus, [ig. 134 17,¢lp. 350,n.1.

® Dieulafoy, L'Aerop. de Suse, Fortification,
p- 118 el suiv.

©) Ainsi que je I'al montré dans mon travail
sut la fortification de Suse, ce ne sonl pas senle-

menllesdimensionsrelatives, mais les grandeurs
absolues des éléments conslilutils de la forle-
resse hyzantine qui furent empruntées a ka foelif-
calion perse. Parfois, la foeme byzan line dérivée
oflee mieux qu'une copie de 'original tranien :
elle enest un déealque. {Diculafoy, L' Acrop. de
Suse, ch. 1v, Fortification, p. 118 ¢l suiv., el,
nolanument, . 200 a 202.) Pour les dimensions
des tours, voir ci-dessus, p. 354, n.2, el fig. 11.

U0 Ta muraille d’llatra est dv type cireu-
laire assyrio-perse avee tours rordes el fossé,
Elle vemonte au premier sitcle avant notre ere
ct résista victorteusement a loules les tentatives
de Trajan. (Dieulafoy, Art ant. de la Perse,
t.V,ch.u, po12)

U0 Une double enceinte fermail Ia bouele du
Tage occupée par Toléde. 11 reste de nom-
hreases substructions des murailles et l)]usicurs
porles reslaurées ou refailes pendant l‘occul)a-
(ion musulmane. Dans Ja construction de ces
dernitres entrent tous les types connus d'échau-
guelles, de breteches et de machicoulis.



[35

]

LE CHATEAU GAILLARD.

37

Tour du Talism a Bagdad.

ifig. 19, —
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ou le donjon de Bagdad, connu sous le nom de « Tour du Talism » !
(fig. 19 ).

Naurait-on que ces preuves archéologiques tirées de Ta comparaison
directe des monuments, q_u’e]les sufliraient & établir 'origine perse de
la poliorcélique byzantine et quelles montreraient I'importance du
role que joucrent les Parthes el les Sassanides et T'étendue des services
quils rendirent en propageant, avec les arts et les industries heérités
de leurs aieux, les principes scientifiques de I'architecture militaire.

Mais les monuments ne témoignent pas seuls de I'action siprolongée
et si décisive de I'lran. Certaines forteresses byzantines conservaient
méme dans leur nom un indice de leur origine. Clesl ainsi que le
donjon d'Edesse®, le @povpd, élait appelé la « Tour des Perses» ™.
De leur coté, les historiens des guerres cle 'Occicdent avec la Perse con-
statenl que, dés une haute antiquité, les ingénieurs des Grands Rois
furent tenus pour des maitres dans leur art® et confirment qu'ils
eurent sur I'évolution de la poliorcélique byzantine une influence

& Jane Dieulafov, La Perse, lu Chaldee et la
Susiune, p. 52, 142, 143, 360, 569, H70. La
ville de Véramine, jadis trés prospere el au-
jourd'hui déchue, est située au sud-est el a
trente kilométres environ de Téhéran. Elle est
le centre d'un territoire fertile et bien arrosd.
Lo chiteau est entowé d'une ceinture de forls
dont T'un fut envahi, dés le xtn® siéele, par des
constructions publiques. Ce fait montre, au
moins, que le chiteau est tres ancien. I ce
cas, on a le choix entre T'époque des Guisne-
vides et celle des Sassanides. Je noserai deéci-
der entre les deux, bien gue les traditions et le
mode de construction soient favorables a la der-
niére hypoihdse. Sourmec se rencontre phus au
sud , sur la route d'lspahan. Son chateau, qui est
une réplique de celui de Véramine, a heaucoup
plus soulleet. Enfin, la tour du Talism est le don-
jon d'un inimense chiteau heaucoup plus mo-

derne e ces derniers, l)uiS(Iu‘il fut terminé en

1250, mais Ires inléressant par sa ressemblance
avee cclui(lv(lmwy‘conslruil alameme dale, el
par ses hourds posés, comme a Kavak (fig. 20)
ou a Goucy encore, sur des corbeaux de pierre
engagds dans la magonnerie. 'hésite dme pro-
noncer sur la nature des malériaux qui en
traient dans la construction de ces hourds de-
pais quen Bspagne, dans les fortificalions de
Tarvagone et d’Avila, remontant au xru* sicele
ctdiceciement inspirées desforlilications élevées
parles Musulmans (voirci«dessous, p. 367, 1. 1),
jai trouvé des hourds dont les parois ot la toi-
ture ¢laient composédes de dalles de pietre.

# Voir ci-dessus, p. 348, n. o,

Voir ci-dessus, p. 354, u. 2.

U Ducange, C. P., Christiana, p. 1245 Bun
duri, 1.1, Ant. const., Tiv. 1L, p. 56.

G 1érodote, sicge de Sacdes {1, 84), de
Milet, des villes de Ulonic el de I'Archipel

(VI, 18, 32, 33), de Babylone (T, 118 & 101,
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directe et prépondérante. Je citerai d’abord Philon et 'Anonyme de
Byzance!’), puis Ammien Marcellin et Procope, qui, dans leurs ou-
vrages techniques ou dans les descriptions des fortilications de
Bezabde®, de Dara®, d’Antioche ™, d'Edesse® ou d’Amide®, décri-
vent I'état de I'architecture militaire avant et aprés les grandes guerres
de siege. Les uns et les autres montrent ainsi que les progrés accom-
plis durant cette période par les ingénienrs byzantins ont consisté
dans la transformation uniforme qu'accusent les places qui sont en-
core debout, c'est-a-dire dans la substitution & une cléture plus ou
moins forte de ces lignes de défenses reproduites sur ces bas-reliefs
assyriens, si bien décrites dans les textes antiques déja cités et re-
trouvées & Suse, Hatra, Véramine et Sourmec.

Les Byzantins, qui, pour résister aux attaques des ingénieurs
perses, s étaient approprié les premiers leurs méthodes, furent suivis
dans cette voie par tous les peuples de I'Orient. On sait par exemple
que Mahomet, quand il voulut fortilier Médine, appela un ollicier
persan, nommeé Selman @, que le sultan de Damas remit a des Persans
la construction et la garde du Hosn-el-Akrad, sur 'emplacement du-
quel s'éleva plus tard le célébre Krak des Chevaliers®, et qu'au temps

(1,158, 139), de Memphis (11I, 13), hataille
de Platde (IX, 65, 70), et ci-dessous, n. 1 a 6.
On peut encore citer la prise de Jérusalem par
les Perses en 614,

M On trouvera dans les chapitres de I'4crop.
de Suse velatifs a la fortification (p. 117 ct
suiv.) les citations de Philon et de I'Anonyme
de Byzauce avee les véférences aux texles, ainsi
que cerlains passages d'historiens traitant du
méme sujet.

& Anunien Mareellin, XX, 7, 9.

® Procope, Guerre de Perse, 1L, 35 Les édi-
Sices, 11, 1, 3; 110, 5.

O Guaerre de Perse, 11, 6 a 8.

€ Gaerre de Perse, 1, 17; 11, 27; Les édif.,
I, 7.

@ Procope, Les édif., I, 5. Ce texte est
d'un grand intérét. 1l fonrnit I'dtat comparatif
des délenses avant et apres leur reconstruction
par ordre de Justinien. Fin outre, il précise que
ce furent l'industrie et la science des ingé-
nieurs perses (ui forcerent a entreprendre ces
immenses travaux. Enfin, ce méme chapitre
et les divers passages cités dans les notes 2, 3,
4, 5 ci-dessus, donnent des détails teés pré-
cis sur le nom des diverses parties constitu-
tives des forteresses du type nouveau, leurs
dimensions relatives et leur role dwrant la dé-
fense.

O Caussin de Perceval, Hist. des Arabes,
t. L, p. 131 (éd. 1848).

& Aboulféda, Eat. des Hist. arabes des Crois. ,
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des Croisades les ingénieurs militaives et les (roupes de sapeurs et
de mineurs au service des Musulmans étalenl rvecrutés en Perse.
Enfin, j'observerai que les enseignements par la teadilion si fidéle-
ment transmis en Ovient sappuyaient encore au xn° siécle sur des
exemples célebres de forteresses anciennes. ('étaient Byzance, Edesse,
Dara, Nicée®, Antioche, Ascalon, dont les enceintes ou les chateaun
remontaient & la période ou triomphait I'école iranienne et qui per-
pétuaient sa doctrine et maintenaient sa suprématie.

Je ne m'étendrai pas davantage, n’ayant eu pour dessein que de
montrer les caractéres, la source et la continuité d'une tradition vi-
vace en Orient a I'époque des premiéres croisades, et jappellerai
Fattention sur les places de guerre relevées ou construites en Syrie
par les chefs chrétiens. A mon avis, elles sont les derniers et puis-
sants maillons de la chalne qui relie I'architecture militaire de la
Perse ancienne a la fortification du chateau Gaillard et, d’'une maniére

/ I3

plus générale, a la poliorcélique européenne du xnre siecle®.

publiés pac M. Reinaud, P- 272, M vérité,
Aboulléda emploie e mot de kurde comme
Ousama celui de Khokhassanien quand il parle
de la race des ingénieurs militaices el de leurs
soldats. Mais le Kurdistan et le Klhokhassan
faisaient partie intégrante de la Perse ct n'curent
jamais d'autre civilisation que celle de Ja Pecse.

La l‘él)llln!ion des constructeurs icanicns
a été st bien établic de tout temps dans les
pays musulmans que, de nos jours encore et
malgré Te sentiment de haine (u'ils éprouvent
a l'égard des chiites, les Turcs n'utilisent (ue
des entreprencurs et des magons persans. Aussi
bien, en Espagne (voir ci-dessus D- 356, n. 1,
P- 358.n. 1, et ci-dessous, p. 367, n. 1), en
;\lgérie. au Maroc, aax Indes, (lolmis l'lu"‘giro,
c'est I'architectove persane qui s'est propagée
en méme lemps que 'Islan,

M Voir ci-dessus, p. 352 a 350,

AL Rey, qui a étudid les chateaux franes

de Ja Syrie dans un excellent ouvrage (ue
j'aural L'oceasion de citer souvent, émet Lavis
tjue les Croisés s'inspirérent des fortifications
byzantines et acabes (p. 13 a 16). Sur le pre-
mier point, il est d'accord avec M. de Krieg
(voir ci-dessus, . 344, n. 2), puisque c'est i
des emprunts faits a I'acchitecture militaire
des Byzantins que ce dernier auteur aitribue
I’évolution de la poliorcétique européenne au
xini® siecle. Mais, conme les ingénicurs byzan-
Iins étaient fributaives de la Pevse (voir ci-des-
sus, . 392 a 35q), cest encore a I'Tran que
revient 'honneur de 'avoir inspirée. De mon
colé, j'ai montré que Taclion de Byzance ful
considérable, mais je pense qu'elle s'exerca
concurremment aveel'action directe de la Perse
el dans le weme sens. Fajouterai (ue M. Rey
veconnait lui-méme que Ja Perse ne ful pas
Hrangére i celte évolution, en annoncanl que
les Teniplicrs suivirent de tris prés les tracds
6

WIPEIMISIE XATIONALY,
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Parmi celles dont il reste des vestiges, les plus anciennes re-
montent a 11351, Bien que la tradition des écoles qui avaient donné
le chateau d’Arques y soit encore apparente, on sent, au tracé des
cnceintes, au flanquement efficace des courtines, qu'un esprit nou-
veau inspire les constructeurs. L'influence de I'architecture militaire
héritée de la Perse est déja manifeste. Comme au temps des empe-
reurs de Byzance et des successeurs de Mahomet, elle s’est imposée
par l‘exemp}e, Fémulation, Ja nécessité et aussi par les ruines des
forteresses antiques sur lesquelles sappuient la plupart de ces ou-
vrages, souvent méme par les parties des forteresses anciennes qui
ont été restaurées et incorporées dans I'ensemble nouveau. En moins
d'un quart de siécle, la rénovation est compléte. C'est ainsi que, du
Bordj Safita (fig. 23), des chiteaux de Karak (fig. 20), de Banias®,
de Beaufort ou de Chekif et des sires de Sadne, on aboutit par degré
a ceux de Margat, de Tortose (fig. 9, 21), El-Hosn (fig. 9,11, 22),
plus connu sous le nom de Krak des Chevaliers, et a d’autres moins
célébres®. Certes, ils différent les uns des autres, suivant qu'ils se
rapprochent ou s’éloignent davantage du type occidental ou oriental,

arabes. Itest cu effet élabli que les Avabes de Sy-

rie, dés le débat dela conquéte, avaient attaché

a lewrs états-majors des poliorcetes iraniens (voir

ci-dessus, p. 359 a 3061, et ci-dessous, . 373).

" A enjuger parle chateau de Bézau , auquel
Raoul de Caen consacre un chapitre entier de
sa chronique (R. de Caen, Fails el gestes dn
prince Tuncrede), les chateaux batis en Terre-
Sainte au conunencement du x1c® siccle élaient
d'une architecture tres primitive et ml)l\elﬂicnt
les chateaux européens de la méme époque (voir
ci-dessus, p. 335 & 341). Ils se véduisaient & un
donjon sans hnportance entouré d'un fossé ei
parfois d'une ligne de palissades. C'est dans les
(uatre fortevesses qui entouraient Ascalon, el
qui furent construiles entre 1135 el 114¢g
environ, que les Chréliens semblent avoir
donné pour la premitre fois la mesure de leur

talent. (Colonel Delair, L c., p. 433 a 435.)

G Pris par les Groisés en 1130, repris par
les Musulinans en 1165. On trouve dans celle
superbe forteresse la majeure partie des amélio-
ralions caractéristiques des chateaux assyrio-
perses : tours puissantes, tres saillantes, avec
machicoulis et talus de pierve. Elle a été décrite
pac M. Max Van Berchem, a qui l'on doit,
aprés M. Rey, d'excellentes vecherches sur les
chateaux francs (Bualletin de U'Union syndicale
des architectes francais, juillet 1897, p. 260).

® Suv les fortercsses citées on posséde les
renseignements suivants, relevés la plupart par
M. G. Rey dans les Histortens arabes des Croisades
ou dans des chartres dont il donne le texte
aux notes justiﬁcalives (E'lu(]e sur les monuments
de Tarchitecture militaire des Croiscs en Syrie).
Je lni emprunte, en les simpliﬁz\nt |)eaucoul)
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mais tous possé(]ent des caractéres communs qui les font rentrer dans

une méme famille et les distinguent des forteresses occidentales de la

el en les avasant, pour chaque enceinte, aa-
dessus des fondations, les plans de la citadelle
de Safita, de Tortose et d'El-1Tosn ¢u’il a bien
voulu m’autoriser & reproduire :

Bordj Safita ou Chastel Blunc. — Le trace
clliptique de la premiére enceinte et la sucees-
sion des lignes de défense rappellent de tons
pointsles forteresses anciennes. Ces dispositions
remonlent au milicn da it siecle, ainsi, da
reste, ue la chapelle, (ui est une réplique de
celle de Rarak. Le chitean fut pris en 1167
par Nouredin, et endonnnagé en 11202 par un
fremblement de terre. Il fut vestaurd aussilot
aprées, sans subir de maodifications nolables
{Pour plus de détails sur ce chateau, qui est
d'un grand imtérét powr ¢lablir 1a filiation des
forteresses franques, voir ci-dessous, P 382,
383, et Rey, p. 85 & g2, wn plan, pl. 1X);

Chateau de Kavak (fig. 20 reproduite d'aprés
une photographie originale de M. Mauss, archi-
tecte du Ministere des Alfaives étrangéres). —
Batien 1152, pris en 1188 par Saladin, aprés
un siége de deux ans (Rey, p. 134 et 135 un
plm\, pl. XIV);

Chateau des sives de Sadne. — Dris par
Saladin en 1187, De la méme époque que le
chateau de Karak {Rey, p. 112, 113; plz\n,
p- 107, lig. 32, et pl. XII);

Chateau de Beauflort. — Pris sur Chehab-
eddin en 1139, Réédifié on réparé aussitot apres
cl assiégé en 1199 par Saladin ey, p. 135,
136);

Chateau de Margal. — Acquis par les Hos-
pitaliers en 1286, assiégé sans succes par Sa-
ladin deux années apres, habité par Richard
Ceeur de Lion en 1192 — le fait est trés in-
féressanta noter — et pris par l'émir Phareddin
en 1285, Au siyle de la forteresse et de la
chapelle, on ne saurait se tromper : Margat
est de ]'époquc de Karak, du Bor(]j Safita, de

Tortose el de Notre-Dame de Tortose. [accord
est d'ailleurs unanime & ce sujet (Rey, p. a6
el 273 De Vogiid, Les églises de Terre-Sainte,
p- 297). Comme au Krak des Chevaliers, il
été fait au chatean de Margat des restaura-
tions de détail el des adjonetions sans impor-
lance (R(‘y, p- 20 4 38, fig. ¢ i 8; plan‘
pl. 115 élévation a 1'état actuel, pl. 1I1);
Forteresse de Torlose. — Batie sur les
ruines d'une forteresse hyzantine. (Renan, Mis-
sion de Phénicie, campagne d’Aradus.) Cetle
reédification doit étre placée enlre 1140 ¢l
1150 au plus tard, ainsi que Tatteste T'dglise
comln‘isc dans 'encemnte. In tout cas, Jes Tem-
pliers étaient installds i Tortose en 1183 et 3
bravérent, quelques anndes plus tard, I'armée
de Saladin, 11 est a remarquer que Tortose a
¢été épargné par tous les tremblements de lerve
(Rey, 69 482, lig. 20425, et un plav, pL. VI
De Vogiié, Les éqlises de Terre-Sainte, ). 257);
Krak des Chevaliers (Kalaat-el-Hosn, cha-
teau des Kurdes). — Forteresse tres impor-
tante, construite parun gouverncur de Damas
au début de la premitre croisade. Ihn-Terat,
Aboulfeda et Yacount sont prodigues de rensei-
gnements a son égard. Prise vers 1125 par les
Croisés, cédde en 114D aux Hosl\ita]iers, re-
construite par 1'Ordre, assiégde sans suceés-par
Nouredin en 1163 et en 1165, et par Saladin
en 1188, On y vessentit les teerablements de
terre de 1157 ct de 1202. Elle tomba aum
mains des Musulmans en 1271, M. Rey estime
que la fortevesse, en son dtat actuel, remon-
terait peut-étre 4 1203 on 1204, c'est-a-dirve
qu'elle serail postéricure an dernier (remble-
ment de terre. J'hésite & partager son avis. On
peut aflitmer du moins que Ia chapelle ne souf-
frit guére du tremblement de terre de 1202,
car elle est d'une époque trés voisine des o~
numents religieux de Karak, de Macgal, de

G
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méme période : caracléres spéciliques si nels, si particuliers, si con-

slants, que leur nouveauté, leur ])ersislance et leur répétition ne sau-
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Iig. 21. — Plan du chiteau de Tortose, d’aprés le baron Rey.

Echelle anilorme des plans : 0,001 pour 2 mélres.

raient étre fortuites. I'entends parler encore du flanquement intégral ,

de la multiplicité et du rapprochement des enceintes, des tracés

Safita, dontla date est certaine. N'en fut-il pas
de meéme des fortifications? On dut fermer les
crevasses, reconsfruive les couronnements
ébranlés, y apporter des modifications; mais,
dans son ensemble, la place fut sans douie
respectée. J'assigneral a cetie construction une
.(1alc rapprochée de celle du premier tremble-
ment de terre. En tout cas, les fravaux de-
vaient éirve fort avancds quand Nouredin vint

metive le sicge devant le chatean en 1163 cf

en 1165, L'acharnement de ce prince ef de
Saladin & s'en emparer el leurs insuccés té-
moignent méme de limportance de Ia place
el de la perfection des défenses a celte époque.
N'aurait-on pas été trompé par des construc-
lions isolées et par des réparations qui sont, en
cffet, d'une époque postéricure a la fortifica-
tion? (Rey, p. 3g a 67, fig. 9 a 19; plan,
pl. IV; élévation et coupe, état actuel et res-
tauration, p]. V, VI et VII)
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elliptiques, de la succession savante des obstacles et des couverts, du
chevauchement et de la défense des portes, des ouvrages avancés',
des machicoulis de pierre ou de brique®, des talus de pied (fig. g,
11, 21, 22, 23), et enfin de Ja liaison et de T'indépendance si bien
combinées des organes, qu'ils les font concourir a la défense com-
mune et permettent pourtant & une garnison opiniatre de continuer
la résistance aprés des assauts heureux ou des entreprises victorieuses.
Or tous ces caractéres qui appartiennent en propre aux ouvrages con-
struits par les Perses ou sous I'influence de la Perse par les Byzantins
sont précisément ceux — on ne saurait trop y insister — qui dif-
férencient des types européens antérieurs au xiie° siecle le chiteau
(Gaillard, ce parlait modele de la nouvelle architecture militaire.

Bien que, dans le cas présent, je n'attache pas une importance dé-
cisive & des détails chronologiques, étant données I'étendue et la soli-
dité des arguments allégués en faveur de la filiation orientale du
chateau Gaillard, i1l reste pourtant 2 montrer qu'aucune objection
ne peut étre tirée de la date comparative de sa fondation et de celle
des chateaux francs. I1 suflit de rappeler que Richard Ceeur de Lion
termina les travaux de défense des Andelys en 1198, qu'on ne si-
gnale en Occident aucune amélioration ou réforme sérieuse avant
11750, tandis que parmi les chdteaux francs de la Syrie dont les

M On trouve dans le chateau des sires de
Saéne, dans ceux de Safita, de Margat, de
Kalaat-el-Mosn les ruines d'ouvrages avancés
analogues a ceux des chiteanx assyrviens (voir
ci-dessus, p. 350, et ig. 13) et a celui du cha-
tean Gaillard.

2 Il est intéressant d'observer qu'outre le
type des bretéches sur corbeaux, yui deviendra
d'une application générale en Furope dés la fin
du xin® siecle, le Krak des Chevaliers, ainsi du
reste que le Bordj Safita (voir ci-dessus, p. 363,
et ci-dessous, p. 382 et 383), comporte sur Ja

tour du saillant oriental de la deuxiéme en-
ceinte un exemple de machicoulis portés sur
des piliers naissant du talus de pied, moins
pacfaits, mais analogues & ceux du donjon du
chateau Gaillard (fig. 6, 7, et ci-dessus, p. 331,
332). Ce modele ne se vencontre pas dans les
{orteresses du type perse qui subsistent en
Orient, mais on le trouve dans des ouvrages trés
anciens laissés en Espagne par les Musalmans
(voir ci-dessus, p. 356, n. 1, et ci-dessous,
p- 367, n. 1) et qui en attestent Lorigioe.
& Voir ci-dessus, p. 335a 341.
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ruines allestent un si haul degré de perfection il en est qui remon-

lenl au (roisieme el méme au deazieme quart du xn° siécle, c'est-a-dire

Fig. a2, — Plan du Krak des Chevaliers, d’apres le baron Rey.

Echelle uniforme des plans : 0,"001 pour 2 métres.

a I'époque, je le rappelle une fois de plus, ou I'Europe n'avail pas
réalisé de type meilleur que celui du chiteau d’Arques!”.

En définitive, & moins d’admettre que, par un concours de circon-
stances extraordinaires, les Chrétiens débarquant en Palestine — ces
Chrétiens que les chroniqueurs saccordent a représenter comme des
ingénieurs ignorants®™ — y aient apporté les principes et les éléments
d'une poliorcétique étrangére a I'Burope et usuelle chez les peuples

M Voir ci-dessus, p. 362, n. 2 et 3. — & Voir ci<lessus, p. 362, n. 1.
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contre lesquels il allaient combalire, on est bien forcé de conclure a
une influence s'exergant de I'Orient vers I'Occident. La vérité est que
les Croisés avaient vu la supériorité de leurs adversaires dans la dis-
position et la défense comme dans l'attaque des places de guerre. Ils
ne I'avaient pas niée, ce qui ell été vain; ils n'avaient pas copié sans
comprendre, ce qui elit été servile; mais ils avaient recherché les lois
de lapuissance militaire des forteresses syriennes, ils avaient su en ob-
server le développement et, aprés les avoir découvertes, ils les avaient
appliquées dans les données de leur propre tradition. Cest T'histoire
de tous les progres féconds. Aussi bien, comme ils avaient eu des
devanciers, les ingénieurs des chateaux francs troavérent-ils des suc-
cesseurs. De ce nombre, seront Philippe d’Alsace, dont il sera parlé
plus loin, Richard Ceeur de Lion, qui a donné lieu a cette étude, ainsi
qque les rois de Castille et d’Aragon, qui apprirent directement des en-
vahisseurs musulmans les principes de la poliorcétique orientale .

Oun en revient ainsi & constater par une voie nouvelle Taction des
Croisades sur la civilisalion occidentale au x1t® et au x1ee siécle; action
si flagrante, si légitime du reste, que l'on aurait mauvaise grace a
la nier. Commenl admettre que cetle immense horde composée de
soldals, d'artisans, de clercs curieux, intelligents et dont 'esprit étail
encore aiguisé par de longues pérégrinations, n'ait pas profité de ses
contacts avec des nalions (ui avaient hérité des trésors de I'Asie? Les
voyages forment la jeunesse, méme celle des peuples. Enfin les guerres
heureuses ont des vertus spéciales. Elles sonl un stimulant d'une vio-
lence favorable, produisant une exaltation de nos forces morales, el

o ILe roi don Alfonse VI, le roi du Cid (lin
du xu sieele), chassé de ses élats par son feére
don Sanche le Fort, se rélugia chez Jes Maures
el y étudia la construction de "Alcazar de To-
lede. De retour en Castille, il s'inspira des mo-
déles dont i} avait adiniré la puissance pour forli-
fier Ségovie et Avila. 11 yasans doute une part de

légende dans cette tradition, ear les murailles

d’Avila, les seules qui aient été respeciées, sont
postéricuresi la date donnée. La tradition n'est
pas nwoins fort instractive, car elle témoigue de
la profonde impression produite swe le peuple
par les places de guerre musulmanes et montre
que les acts mudéjars comprirent au premier chef
l'architecture militaire {voir ci-dessus, p. 356,
wort, pe358, 001, o359, .8, . 365, n. a).
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deviennenl des agents de régénération. L’Egypto aprés expulsion
des Hycsos, la Gréce victorieuse des Perses, Rome au lendemain des
guerres puniques, les Arabes tant que dura Iimpulsion de la con-
quéte, I'Espagne libérée du joug musulman, traversérent des périodes
de prospérilé intellectuelle et matérielle en partie dues a un eflort
immense couronné de sucees. Les Croisades eurent sur la préparation
de nolre merveilleux xmi® siécle une action analogue.

D'ailleurs, si 'on pénétre d'une maniére plus générale dans le do-
maine militaire, les preuves dirvectes abondent, et souvent bien inat-
lendues, des progrés accomplis par les Croisés a I'école des Orientaux.
Devant Nicée, devant Antioclie, devant Tyr, les Chrétiens se sentent
en un tel état d'infériorité qu'ils soudoient des indigénes. Tel est
'Arménien Hadevic, qui conslruisit et dirigea les machines employées
au siége de Tyr“). A ce trait, on reconnait bien les mémes hommes
qui, dans les premiéres années de la conquéte, élevaient les places de
guerre dont les chroniqueurs nous laissent deviner la faiblesse et les
vices®. Mais nn siécle se passe et les héritiers de ces Croisés, arrivés
ignorants et novices en Terre-Sainte, ont profité si bien des enseigne-
menls de I'Orient, qu'ils surpassent leurs maitres et deviennent des
ingénieurs consommés dans toultes les branches de leur art®. Ils
acquiérent une telle habileté, méme dans la fabrication des armes
de jet, que la cavalerie musulmane refuse le combat partout ol pa-
yalétriers de Richard Ceeur de Lion et de saint Louis®™.
(Vest encore de leurs adversaires que les compagnons de Godetroy

raissent les ar

' Guill. de Tyr, Histoc., 1. 1, p. 569, 570.
) Voir ci~dessus, p. 362, 1. 1,

arcs lurquois (voir ci-dessous, p. 36g, n. 1).
Finfin, dans le chant V (vers 578), le méme

9 Guillaume le Breton, dans le chant |l
de sa Philippide, aflirme que les machines a
lancer des pierres sont de la lin du xare siecle
el lurent imitées des modeles tures. Le miéme
aulemr ajoule (I, vers 316, 318) qu'il en ful
de méme des arbalétes puissantes. Il venl dirve
sans doule (qiielles furent perlectionndes an

maoyen de dispositions empruntées aux célebres

chroniqueur, en parlant de Ja mort de Ricliard
Ceeur de Lion tué d'un trait d'arbalete (voir ci-
dessus), fait méme dire a la parque Atropos
que c'est ce prince qui répandit en Europe
J'usage de ces armces meurtrieres.

™ Bataille d’Arzouf el premicre bataille de

Mansourah.
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de Bouillon et Jeurs successeurs regoivent la maille fine™ et I'équi-
pement léger, dont le nom casdghend passa dans celui de gazigan®.
Car les historiens orientaux et occidentaux des Croisades, d’accord
avec les monuments, ne signalent pas seuls les emprunts: le vocabu-
laire s'enrichit de désignations ou de qualificatifs qui deviennent a leur
tour de précieux éléments d'information. Tels sont ces noms de bar-
bacane®, d’engin turc, de mangonneau, de pierriére tarque, d’arc turc, de
maille sarrasine, de gazigan, qui entrent dans la langue en méme temps
que se généralise 'usage de I'ouvrage ou de I'objet que les mots repreé-
sentent ™. C'est des Orientaux aussi et des cavaliers indigénes qu'ils
enrdlent, les Twrcopoles®, que les chrétiens apprennent la tactique
mobile qui se perpétua jusqu'au jour ol les progrés des armes de jet

6

forcent & couvrir '’homme et sa monture d’armures de plate ®. ‘Aux

Persans encore, les Croisés sont redevables de quelques rudiments

W Les mailles légeres furent données parles
Croisés a une partie de la cavalerie. (Guill. le
Breton, p. 95, A; Guill. de Tyv, Hist. oc., t. 1,
p- 380, 582 ; Eracles, Hist. ac., t. 11, P- 197,
3¢ version.} Elles provenaient soit du hutin fait
s les Musulmans (Guill. de Tyr, 1bid. , p. 1043,
1044), soit d'achats directs faits aux arnu-
riers tures ou persans. (Vest d'eux également
qu’étaient acquises des lames de Damas. A ce
sujet, jobserverai que ces armes célehres
étaient originaires de la Perse, fabriquées pour
la presque totalité en Perse et toujours avec de
Tacier persan. Les Arvales n'avaient méme pas
de mot pour désigner l'acier et durent em-
pranter anx Persans le mot ponlad, qu'ils pro-
110ncb|‘enlfoula(l. {(Journal ustatigue ,vol. LXIV,
série 5, t. III, p. 67; Depping. Histoire du
commerce en Orient.)

1 ('est encore un mot d'origine persane
employé par Ousawa. On le trouve également
avec le méme sens dans Beha-e I-Din { Hist.
or., L], p. 32g). Peut-étre « casaqque » dérive-

{4l & son tour de gazigun ou casigan, a moins

quil ne vienne de Cosuque, comme cravate,
limousine, polonaise et tant d'autres vétements
viennent du nom des peuples ches qui I'usage
en est géuéral. Au xvi© siecle, en rauce, «ca-
saque » désigne le wanteau militaire des cava-
liers. D'autre part, a cette épocue, les Cosaques
n'y étaient pas encore a la mode.

® Voir ci-dessus, p. 344, n. 2, et ci-dessous,
p- 372, . 2.

@ Violletle-Duc, Dict., t. I, p. 341, et Dict.
du mob., au mot Are, p. 44 & 46.

* Les Turcopoles, dont le nom revient sans
cesse dans le récit des combats et des sieges,
sont des cavaliers « qui vel nutriti apud Tur-
cos, vel de matre christiana, patre turco pro-
creantur» {définition de Raymond d’Aguilers,
liv. T, ch. vir),

© A la vJ)ataille d’Ascalon, les Chrétiens
manceuvrerent commie les cavaliers indigenes.
trées nombreux d'ailleurs dans leurs rangs, et
dont ils avaient adoplé Iarmure légere. {Guill.
de Tyr, L c., p- 582 voir ci-dessus, n. 1
et 2.) ’

i
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de stratégie!!) que ceux-ci tenaient des Romains ou des Byzantins®.
lls se les assimilent avec succes et, le peu de temps qu'ils les pra-
tiquent, ils gardent en Europe la supériorité, parce qu'au dire des
contemporains ils s'étaient instruits a I'école des Sarrasins®, Enfin,
c'est par milliers que les étalons et les juments ayant servi a remonter
les chevaliers, leurs écuyers ou leurs sergents sont chargés sur les
navires & destination de la France et de I'’Angleterre ™. Ils y parvinrent
en si grand nombre que, pour un temps, la race chevaline fut trans-
formée et acquit les qualités de rapidité et d’endurance a la fatigue
que les Croisés prisaient si fort dans les montures deleurs adversaires.
Entre 1170 et 1270, les textes hisloriques ou littéraires représentent
les chefs de guerre recherchant de préférence i tous autres les pale-
frois et les destriers arabes (arabis), et décrivent avec fidélité les
caractéres distinctifs de la race ®.

Dans le cas actuel, ces témoignages ont d’autant plus d'importance
que Richard Ceeur de Lion, dont lintelligence était trés ouverte,
profita plus que tout autre de son séjour en Palestine pour perfec-
tionner son éducation militaire. I avait discerné, dans I'équipement
et la tactique, les points ot ses ennemis l’emportaient sur les Euro-
péens et compris les progrés immenses accomplis en Orient par les
Chrétiens®. Le monarque qui avait vaincu les Musulmans en leur

) A la bataille d’Antioche, la cavalerie de
Kerbogha, sultan persan de Mossoul, exécuta
une sorte de mouvement tournant. (Guill. de
Tyr, L c., p. 269, 270.)

2 Ammien Marcellin, XXIII, 6, comp. avee
XVIIL,-6, 8.

@ Henri Huntingdoniensis, [Iist. frang.,
L. X, p. 23, D, E.

) Comme les mailles légeres (voir ci-des-
sus, p. 368, n. 1 et 2), les chevaux prove-
naient du butin ou d'achats. Richard Cceur de
Lion, qui en captura plus de 3,000 en 1192
(Kemal-ed-Din, Hist. or., t. I, p- 636, 639;
Beha-ed-Din, ibid., t. IlI, p. 308, 5og) el qui

avait acheté & Chypre un palelroi arabe pour
son usage personnel, remonta ses chevaliers
en chevauxsyriens. (Itinerarium, publ. anglaise,
P 199,201, 274; Math., Paris, ibid., t. 11,
p- 353 Fracles, Hist. oc., 1. 11, P 195, 196,
4¢ version.) A la suite de la premiere croisade,
plusieurs milliers de chevaux arabes furent em-
barqués et arriverent en bon état en Europe.
¢ Jérusalem déliv., ch. [, v. 1373; Chanson
d'Antioche, t. I, p. 322, v. 183; t. II, p. 58,
v. 963 et 968; Guy de Bourgogne, v. 2326
et 233¢g; Ganso (édit. Meyer), t. [, v. 3142,
5805, 676, 7037 &4 7040, 8793, 8894.

' On sait qu'il séjourna dans une forteresse
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empruntant leurs armes, leurs montures ® et leurs manceuvres?, le
capitaine qui favorisait la désertion des gardes de Saladin, qui en
avait formé un escadron et I'avait embarqué pour I'Europe afin d'en
constituer le noyau de sa cavalerie légére ™, était homme a recon-
naftre la supériorité de la poliorcétique orientale et a marcher réso-
himent dans les voies ouvertes en Terre-Sainte par les chefs croisés
ses prédécesseurs.

Telle fut I'origine de la citadelle des Andelys. Quoique née sur les
bords de la Seine et enfant légitime d'un Européen, la fille de Richard
Cocur de Lion avait été congue en Orient et portée par une mére de
race perse.

Je n'entends pas soutenir que l'adversaire de Philippe Auguste aif
été le premier et le seul capitaine qu'ait frappé le mérite spécial des
places de guerre syriennes ou palestiniennes. A I'époque our reporte
cette étude, les Croisés, je viens de le montrer, avaient auprés d’eux
des ingénieurs chrétiens qui I'emportaient de beaucoup en sagacité,
en intelligence, en science sur les maitres orientaux dont ils s'étaienl
approprié l'esprit et la méthode. Je ne prétends pas non plus que
Richard Ceeur de Lion ait été le premier ni le dernier a faire profiter
I'Europe d'une expérience acquise en Terre-Sainte, ni que le chiteau
Gaillard ait été T'unique pivot autour duquel ait évolué l'architecture
militaire au xmn® siécle; je parlerai bientét de I'un de ses précur-

franque trés remarquable, celle de Margat
(voir ci-dessus, p. 362, n. 3).

M Tes chroniqueurs louent trés fort Richard
Cacur de Lion d'avoir, des son arrivée en 'T'erre
Sainte, adopté Facmure 1égeves et les arbalétes
puissz\ntcs de ses adversaires et d'avoir remonté
ses cavaliers en chevaux arabes. (Eracles, Iist.
oc., L. 11, p. 197, 3¢ version; Guillaume le Bre-
ton, Philippide, chant V; el ci-dessus, p. 368,
0. /|,)

21 A lacélebre bataille d'Arzouf, livide contre
Saladin. (Beha-ed-Din, L ¢., p. 560,561.)

& Le fait est tres peu connu, mais il n'en
parait pas moins certain, La mention se frouve
dans la partic des Eracles que M. de Mas Latric
a publiée sous le nom de Chronigue d'Ernoul
ct a laquelle on reconmait une grande valeur
historique. A]u'(':s avolr raconté (]u‘i] enrolait &
prix d'or les déserteurs des gardes de Saladin,
I'histovien ajoule : «ll fut aucune fois yuc le
Rei avait des Mamelos bien trois cens, dont il
mena o lui bien cent et vingt Mamelos oulre
mer quand il s'en parti de cest pays. s (Emcles.
Hist. oc., 1. 11, p. 196, 3¢ version.)

Y
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scurs ), et on citerait sans peine des exemples plus anciens et surtout
plus récents qui attestent des progres de détail indépendants de ceux
accomplis aux Andelys. Je veux dire seulement que le monarque
anglo-normand, mieux inspiré, plus audacieux ou plus clairvoyant
que les ingénieurs occidentaux de son époque, saisit et appliqua
mieux aussi les principes de la poliorcétique orientale adoptés et pro-
pagés en Syrie par les Croisés et donna d’emblée un type accompli
que d'autres réalisérent aprés de nombreux titonnements. C'est ainsi
que T'entreprise ot n’avait qu'a moitié réussi Philippe d'Alsace, quand
au retour des croisades, en 1178, 1l perfectionna les défenses de son
chiateau de Gand, Richard la reprit vingt ans plus tard dans des con-
ditions meilleures et y réussit®,

Jajouterai enfin, comme conclusion et par voie de conséquence,
que découvrit-on méme a I'ingénieur du chateau Gaillard des émules
ou des prédécesseurs a sa taille, 1l n'en resterait pas moins établi que

( Philippe d'Alsace, comte de Flandre,
dont je décrirai le chateau ci-dessous, p. 379.

@ Des 1175, ainsi quon T'a remarqué
(p- 33q et suiv.), I'influence orientale se trahit,
mais bten timide et bien localisée en tout cas.
Apros Richard et & son exemple, Philippe Au-
guste el surtout saint Louis el Philippe le
ardi fivent, au contraire, de larges emprants
a larchitecture militaire de la Syrie on de
I'Egyple. On peut citer les travaux de défense
exéeutds sous le regne de ces princes a Blois,
Angers, Sainles, Carcassonne (voir ci-dessus,
p- 340), Rouen, Honfleur, Avranches, Aigues-
Mortes. Il en fut de méme en Allemaguc, en
Flandre, en Angleterre, tandis que I'ltalie et
l'l‘lslmgne (voir ci-dessus, p. 356, n. 11, ct
P 358, . 1) furent tributaires en parlie de
I'Burope et en partie de leurs voising musul-
mans. Mais un trait phus saillant, signalé par
Krieg dans la forlification allemande (voir ci-
dessus., p. 344,n. 3), est l'emploi d'un mold'o-
rigine arabe, barbacane, pour' désigner aussi un

ouvrage emprunié a la fortification orientale.
C'était, suivant les cas, nu retranchement pro-
visoire de forme circulaire, ou une tour Irés
puissante. Saint Louis [it usage de ces relran-
chements provisoires en Orient, aprés la ba-
taille de Mansourah , pour protéger laretraite de
son armée et passer un hras du Nil (Meémoires
de Joinville, pul)l. par Francisque-Michel, Paris,
Didot, 1858) et il établit an contraire une
barbacane a demeure, d'abord a Carcassonne,
puis a Aigues-Mortes. Dans cette derniére ville
elle faisait partie d'un plan primitif qui fut ex¢-
cuté, sans doute avec des modilications no-
tables, sous le régne suivant; mais elle fut néan-
moins conservée par l'ingénicur de Philippe Lo
Hacdi ¢
le mot de «barbacane » dans le Roman du Re-

c'est la tour de Constance. (On trouve

nart, L. 11, p. 327, v, 18495 ; — il y ale sens
d'wouvrage provisoire», tel que celui exéeuté
par saint Louis en Egypte; —et dansla Geste de
Garin, puis dans la Mortd’ Aymeri de Narbonne,
p. 728, avee le seus d'«ouvrage & demeure».}
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la rénovation de l'architecture militaire au xim° siecle serait due en
principe a des méthodes et & des formules d'origine perse que les Croisés
s'étaient appropriées et dont ils avaient tiré un parti remarquable.

Et j'insiste sur le mot rénovation, car il ne s'agit dans ma pensée
que d'une transformation en mieux, et sur le mot perse, parce qu'en
vérité I'lran est bien le pays d'ott vint le ferment primordial parti-
culier, essentiel, de cette transformation et aussi parce que I'archi-
tecture militaire déclinait, au lieu de prospérer, depuis que les
Arabes et les Turcomans dominaient sur la Syrie et la Palestine.

I semble qu'une forteresse aussi savante et aussi robuste que le
chateau Gaillard ne dit jamais succomber. Au moyen ége, ou la
portée et la puissance des armes de jet étaient limitées, une place
assiégée n'était pas, en effet, une place prise. Mais de tout temps il en
a été des murailles comme des armes défensives. Elles ne sont efficaces
que si les soldats sont assez habiles, assez braves, assez forts pour
profiter de leur aide. Ce ne sont pas les remparts qui protégent les
hommes, mais les hommes qui protégent les remparts, a dit Strabon.

Tant que vécut Richard, le roi de France se garda d'acheminer ses
troupes vers les Andelys. Il et couru a un échec, et il en avait pleine
conscience. Mais la Normandie étant échue 4 Jean sans Terre, Philippe
Auguste résolut d’enlever le chateau Gaillard et ne tarda pas a se pré-
senter sous ses murailles. Bien que le récit du siége ne semble pas
rentrer dans le cadre de cette étude, j'en signalerai les grandes phases
pour les enseignements et & cause des preuves que I'on en peut tirer.

Les premiers efforts de Philippe Auguste se portérent sur les ou-
vrages extérieurs. Défendus par un chef et une garnison courageuse,
mais imprévoyante, ils tombérent tour i tour entre les mains de
I'armée royale. Une flottille rompit I'estacade qui barrait le cours de
la Seine, se rendit maftre du pont fortifié jeté a 'aval, tandis que les
troupes de terre occupaient les Andelys, prenaient le chiteau de Ra-
depont, dont la garnison etit inquiété les fourrageurs, investissaient
enlin la forteresse et parvenaient a I'envelopper dans une ligne de cir-
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convallation. Philippe Auguste espérait en avoir raison par le blocus,
et il le maintint en elfet durant l'automne et 'hiver de 1203.

Beaucoup d’habitants du Vexin normand s'étaient réfugiés dans les
Andelys. Roger de Lacy, connétable de Chester, qui commandait la
place, voulut se débarrasser de ces bouches inutiles. Deux bandes de
cing cents personnes chassées de la forteresse traversérent les lignes
frangaises. Alors il rassembla ce qui restait C’hommes, de femmes et
d'enfants jugés impropres a la défense, an nombre de douze cents
environ, et «leur donna licence d’aller o1t ils voudraient ». Repoussés
par les assiégés et les assiégeants, les malheureux se répandirent dans
la zone libre entre les fossés et la ligne de circonvallation. Philippe
Auguste se montra impitoyable, parce qu'il espérait que le spectacle
de tant de maux attendrirait Roger de Lacy et le forcerait a partager
ses provisions de siége. La dureté du connétable déjoua ses calculs. Au
mois de février1204 ,lamoitié des expulsés étaient morts et la garnison,
grice A ce sacrifice ou a cette exécution, avait encore des vivres pour
plus d'une année. Prolonger le blocus jusqu’a leur épuisement était
une opération irréalisable. D'abord les chevaliers qui avaient dépassé le
temps de leur service féodal et les troupes a pied se fussent débandés,
puisil y avaita craindre les tentatives de Jean sans Terre pour secourir
la place. Une premiére fois, les I'rancais avaient culbuté les troupes
envoyées par le successeur de Richard; seraient-ls en état de re-
nouveler cet exploit, laisseraient-ils au duc de Normandie le loisir de
rassembler une armée plus nombreuse? 1l fallait bien se décider a
entreprendre un siége en régle.

Philippe Auguste prodigua l'argent, octroya des terrves et des pri-
vileges, enrdla des routiers et commenga les travaux d’approche. La
premiere attaque fut dirigée contre l'ouvrage triangulaire, le seul
abordable. On aplanit le sol, on creusa un réseau de tranchées défilées
des projectiles de la place, ol les assaillants circulaient 4 I'abri d'une
palissade de claies et de pieux unis par des osiers flexibles. Pendant
ce temps, les charpentiers construisaient des pierriers et des mangon-
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neaux, ou élevaient avec des troncs de chéne a peine ébranchés des
beffrois gigantesques ayant un commandement sur les courlines.
Philippe Auguste, qui avait appris la poliorcétique a la méme école
que Richard, avait bien vite découvert le point faible de la place et
dirigeait les opérations avec une méthode et une science que son an-
cien adversaire lul elit enviées. Aussi bien, tandis que les pierriers et
les mangonneaux amenés sur le glacis démantélent les hourds du
saillant et que les projectiles lancés de la plate-forme des beffrois
chassent les défenseurs, les assiégeants préparent la descente du fossé
et s'établissent dans 'angle mort et le secteur privé de projectiles que Ri-
chard avait eu I'imprudence de laisser suivant la capitale de 'ouvrage
triangulaire (fig. 2)™. Mais, quand ils veulent escalader I'escarpe, les
sapeurs s'apergoivent que les échelles sont trop courtes. Sans se dé-
courager, ils taillent des gradins dans le roc, s'installent sur une mince
risberne ménagée au pied des maconneries et s'attachent a la base de
la tour. Quelques jours plus tard, ils mettaient le feu aux étangons
d'une chambre de mine préparée dans 'épaisseur de I'ouvrage; la
tour s'écroulait, et sur ses ruines s'élancait la colonne d'assaut.

Les Anglo-Normands s'étaient réfugiés dans le corps de place et
comptaient bien, a I'abri de sa double enceinte, y prolonger la résis-
tance jusqu’a lasser les I'rangais. Jean sans Terre, I'année précédente,
avait fait adosser & la courtine sud-ouest un corps de bitiment ou se
trouvaient une chapelle et, dans le sous-sol, une piéce « destinée & un
service qui veut étre accompli dans le silence du cabinet », dit le chro-
niqueur. Cette piece, en contre-bas de la place d'armes, s'éclairait par
une fenétre donnant sur le fossé. Un certain Bogis, ayant avisé cette
ouverture, réunit quelques compagnons déterminés et se glisse avec
eux le long du fossé. S'entr'aidant, tous parviennent dans les cabinets,
en brisent les portes et ménent un fracas effroyable ®. Trompés par le

" Voir ci-dessus, p. 328, 334, 33y. enceinte. La chapelle est la construction rec-
® L'escalade eut lieu entre la premiere et tangulaire adossée o cetle courtine (fig. 1

la seconde tour de la courline sud-ouest de el 2).
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bruit, croyanl qu'une troupe nombreuse envahit le chéteau, les dé-
fenseurs sont saisis d'une frayeur panique. lls s'enfuient péle-méle,
Jes plus déterminés se contentent d'incendier la chapelle. Bogis et ses
compagnons, protégés contre I'incendie par I'épaisseur des vottes,
laissent tomber le feu, sortent sans étre inquiétés, abattent Je pont
qui, a travers le fossé, met en communication 'ouvrage triangulaive
et le corps de place, et ouvrent le chemin a 'armeée, qui occupe sans
combat les courtines et les tours de la premiére enceiule.

Au cours des opérations ol élaient tombés entre ses mains le pont
sur la Seine, T'estacade, les ouvrages exlérieurs et enfin le corps de
place, Philippe Auguste avait déployé des ualités militaires excep-
tionnelles. En revanche, Roger de Lacy, bien qu'opiniétre et vaillant,
avait fait preuve d'une ignorance compléle, mais du reste concevable
A celte époque, des ressources e la fortification dont il avait Ja garde.

Dans la premiére période du siége, a supposer que le saillant de
Fouvrage triangulaive fiit devenu intenable, si la garnison, en temps
opportun, eiit fait une soctie dans les fossés ou relevé la position de la
mine et creusé une contre-mine, elle edit chassé les sapeurs avant qu'i]s
eussent déconsolidé la base delatour. Et méme, 4 ce moment, si Roger
de Lacy el élevé derriére la bréche une barricade intérieure et oc-
cupé les courlineset les tours, il etitarrété les assaillants. Il se contenta
de se porter avec héroisme sur le point attaqué.

Le corps de place était encore plus facile a défendre. Comment
n'avoir pas condamné la fenétre ouverte st imprudemment sur le fossé
extérieur! Les sentinelles et les guetteurs postés sur les tours du sud
et de Touest n'avaient donc pas signalé Tescalade audacieuse des en-
nemis? Pourquoi, aprés avoir commis ces deux fautes, le connétable,
averti par le premier assaut, n'avait-il pas garni d’'arbalétriers les
courtines e la premiére enceinte’ et du réduit? Bogis et ses compa-
gnons, enfermés dans une cour sans issue, eussent été traqués et
massacrés jusquau dernier. Mais Roger de Lacy, comme ses con-
temporains, n'envisageait dans la fortilication que Ja masse inerte des
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ouvrages. Confiant dans i’épaisseur et 1la hauteur des murailles, ne
redoutant que le blocus, il ne s'était prémuni que contre ses ellets.
Au lieu de renforcer la garnison et de choisir des soldats parmi les
malheureux qu’il avait condamnés a mourir de faim, 11 avait suivi les
errements de I'époque et réduit outre mesure le nombre des défen-
seurs. 1l disposait & peine de deux cents hommes au début du siége.
Cet effectif, trop restreint pour un ouvrage tel que le chateau Gail-
Jard, paralysait 1a défense & distance et forcait & garder une attitude
expectante, alors que des sorties oflensives dans plusieurs périodes
eussentarrété les progrés del'assaillant. Aide-to1, la fortification t'aidera.

Il restait & renverser I'enceinte elliptique, la plus redoutable et la
mieux tracée de la place, et & prendre le donjon. Philippe Auguste re-
courut encore & la mine. Profitant de la faute commise par Richard
dans la disposition dela porte et de ses abords™, il fait construire un
chat au-dessus du pont fixe qui conduit a 'entrée du réduit. Et, tan-
dis que les archers et T'artillerie postés dans 1a place d’armes et sur le
chemin de ronde de la premiére enceinte balayent les parapets et en
éloignent les défenseurs, des sapeurs savancent, masqués par le
chat, et minent la tour voisine de la porte. Cependant les assiégés,
instruits par Texpérience, tentent de s'opposer aux entreprises de
attaque. ls creusent une contre-mine, atteignent les assaillants et les
rejettent dans le fossé. La manceuvre était excellente, mais trop tar-
dive. La tour, déconsolidée parles galeries pratiquées a sa base, ne
pouvait plus résister a des chocs violents. Bientdt une catapulte lance
contre elle des quartiers de roc. Elle se fend de toute part, créve par
le milieu et s'écroule. Les 'rancais, enhardis par le succes, donnent
'assaut et ne rencontrent devant eux aucune résistance. La garnison,
A qui tant de désastres ont 6té la confiance dans les ouvrages qu'elle
n'a pas su défendre, ne songe méme pas & occuper le donjon, et capi-
tule. C’était le 6 mars 1204. Malgré ignorance et les fautes impu-

Y Voir ci-dessus, p. 330, 331,

8
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tables & Roger de Lacy, malgré la science et la valeur militaire de
Philippe Auguste, le siége avait duré huit mois.

L'eftet que produisit la chute du chiteau Gaillard fut décisif. Jean
sans Terre n'essaya pas de conserver les places fortes trés nombreuses
([ue ses troupes tenaient encore, et se prépara dés lors a évacuer la
Normandie. Quant au roi de France, il sempressa de fermer les
breches, mais il n'apporta pas de modification aux ouvrages restés
dlebout. Il se contenta de supprimer le pont fixe sur lequel ses troupes
s'étaient établies pour miner I'enceinte du réduit.

Les Anglais occupérent de nouveau le chiteau Gaillard au cours
de la guerre de Cent ans®. Les Frang¢ais reparurent devant ses mu-
railles en 1449. De nombreux combats, ou chaque parti rivalisait de
vaillance, furent livrés aux alentours. Finalement la garnison fut
refoulée, mais les assaillants, intimidés par la puissance de la place,
reculérent devant les périls ou les mauvaises chances d'un siége en
regle et s'arrétérent au plan primitif de Philippe Auguste.

Charles VII, installé & Louviers, venait chaque jour inspecter les
travaux. Ils consistaient en une enceinte de circonvallation appuyée
sur de fortes bastilles. Dés qu'ils furent terminés, la majeure partie
des chevaliers se retirérent, et il ne resta plus 4 la garde du camp que
Pierre de Brézé et Denys de Chailly. Au bout d'un mois et demi les
Anglais n'étant pas secourus et leurs chefs ne s'étant pas prémunis
contre le blocus se décidérent a capituler. Cest ainsi que, prés de
deux siécles et demi aprés sa prise par Philippe Auguste, le chateau
Gaillard fit retour a la France.

Malgré les progrés énormes qu'avait faits le matériel de siege pen-
dant cette longue période, malgré les avantages considérables que
Iinvention de la poudre et I'emploi de T'artillerie a feu donnaient a
geant, la fillette de Richard Ceeur de Lion avait été congue si ré-

5
sistante et si vigoureuse que, soutenue par une garnison courageuse

I'assie

M Sous le régne de tHeni V.oen 1414,
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et expérimentée, elle avait intimidé 'armée de Charles VII. Elle ne
succomba pas 4 ses entreprises, elle se rendit vaincue par la faim,
stipulant et obtenant les honneurs de la guerre.

La comparaison de ces deux siéges montre que Roger de Lacy,
disposant de ressources en vivres et en armes presque inépuisables
et d'une garnison nombreuse au début des opérations, aurait pu
contraindre Philippe Auguste & renoncer a ses projets. Mais elle est
aussi la preuve que méme aprés le régne de Richard Ceeur de Lion,
c'est-a-dire en 1204, les chefs de guerre anglo-normands formés aux
écoles européennes étaient encore esclaves des traditions léguées par
'ancienne poliorcétique.

Il est intéressant de constater un dernier rapprochement entre le
chateau Gaillard et la plus parfaite entre les places du type perse,
l'aieule des ouvrages dont s'inspira Richard Ceeur de Lion. Bien que
démunie, démantelée, bien qu'aussi dgée a I'époque d’Alexandre que
le chiteau Gaillard au temps de Charles VII, I'Acropole de Suse, qui
avait été choisie par Olympias et Polysperchon pour y enfermer d'im-
menses trésors, défia elle aussi un monarque victorieux et ne put
étre prise d’assaut!’. Plus tard, quand elle s'écroula minée par la
vieillesse, elle rentra vierge dans la terre d'ou elle était sortie.

LE CHATEAU DES COMTES DE FLANDRE.

Iinvahi et caché jusqu'a ces derniers temps, a l'intérieur autant
qu'au dehors, par des masures et des fabriques, le chiteau des comtes
de Flandre est passé inapergu, bien qu'il soit un document précieux
et d'une importance majeure pour l'histoire de la poliorcétique ®.

Une inscription placée au-dessus de la porte apprend que I'enceinte
a été construite en 1180. A défaut de ce témoignage laissé sur I'édifice
par Philippe d’Alsace, comte de Flandre et de Vermandois, qui or-

' Dieulafoy, Acr. de Suse, p. 351.— 1l en existait pourtant une vue perspective trés exacle
donnée par Sanderus dans Ja Flandric illustrata, 1. 1, pl. CI.

8.
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donna ces travaux, les corbeaux ornementés et quelques rares profils
rapprochés des arcs plein ceintre de la porte et des trompes (fig. 20)
lui eussent assigné sa véritable date.

Le chateau, tel qu'il apparait maintenant au nord de la place Saint-
Pharailde, se compose d'un donjon rectangulaire, placé au centre
d'une enceinte polygonale de forme elliptique. Comme les axes de
I'enceinte, les cotés du donjon sont entre eux dans le rapport de 2 & 3
(fig. 24)". L'enceinte est précédée d'une porte saillante & cheval sur
un fossé qui devait étre rempli d'eau et flanquée d’échauguettes rondes,
trés rapprochées, portées sur des contreforts rectangulaires (fig. 25).

La muraille et la porte sont construites en moellon et en pierre
de taille de couleur blanche appareillés avec un certain soin; dans le
donjon, il entre au contraire des matériaux gris bleuté assemblés
grossierement. Sauf une partie de I'enceinte el une face du donjon qui
sonl ruinés, I'ensemble des ouvrages esl en bon état de conservation.

Ni par la superficie®, ni surtout par sa valeur technique, le chiteau
des comtes de Flandre ne saurait étre mis en paralléle avec les grandes
forteresses dont il vienl d'étre parlé. Sa force est plus apparente que
réelle. Ce n'esl pas la muraille ni1 le donjon, malgré sa masse, qui
eussenl tenu en échec les ingénieurs du xm® siécle. L'intérét qu'il
oflre esl tout autre. Il réside dans la date de I'enceinte, puisque dans
le dernier quart du x11° siécle on ne connaissait aucun représentant
aussi complet de l'architecture mililaire, et dans le contraste que
présentent la naiveté de certaines parties et les efforts pour remédier
au grand vice des forteresses européennes du xi® siecle. Je veux parler
du défaut de solidarité entre les divers organes et, en particulier, du
manque de [lanquement et de commandement.

M Le plan est une reproduction de celui 5,000 métres carrés; celle du chiteauw d'Arques
dressé par MM. Joseph de Wale, architecte a alleint 8,000 métres carrés; celle du chiteau
Gand, et Herman van Duyse, conservateur du Gaillard, 8,500 métres carrés; celle du chiteau
Musée communal. de Tortose, 30,000 métres carrés, et celle du

™ La superficie du chateau des comtes est de Krak des Chevaliers, 250,000 métres carrés.
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Le donjon, & ne voir que son tracé rectangulaire, la muraille, a ne
considérer que le profil chétif et faible, rappellent, en eflet, les ou-
vrages du x1° et de la premiére moitié du x11° siécle, tels que les ché-
teaux d’Arques (fig. 8), de Chauvigny, de Falaise™. Ils en ont les
défauts caractéristiques. En revanche, le soin que prit I'ingénieur du
comte de Flandre d'établir la muraille suivant un tracé concen-
trique au donjon, et de la tenir sur chaque profil a égale et utile
distance de cet ouvrage, indique le désir de profiter du commande-
ment énorme que présentait la tour centrale pour accroitre la force
de résistance de la premiére ligne de défense. De méme, la forme
elliptique de 'enceinte témoigne du souci d'éviter les secteurs privés
de projectiles répondant aux saillants du tracé®. Ce sont la des progres
considérables.

Je signalerai encore la solution adoptée pour le flanquement de
I'enceinte, qui est sans précédent a I'époque ou reporte cette con-
struction.

Au lieu des courtines aux parois verticales et des petites tours
usitées dans les chateaux contemporains, on eut recours a une mu-
raille continue reposant sur un talus de pied et a des échauguettes
rondes, saillantes, trés rapprochées et portant des machicoulis trian-
gulaires ménagés & leur base entre les contreforts rectangulaires sur
lesquels elles reposent, les arcs plein cintre qui relient ces contreforts
a la muraille et la muraille elle-méme (fig. 24 et 25). De cette ma-
niére, en méme temps qu'on donnaita la défensele moyen de frapper
I'assaillant de face et de coté et de rendre ainsi trés périlleuse 1'ap-
proche du rempart, on lui permettait d'envoyer des projectiles lourds
sur les angles morts joignant les faces des contreforts et la muraille.
Ce mode de flanquement employé d'une maniére systématique 4 la
porte et al'enceinte, et qui repose sur la combinaison des talus de pied,
des machicoulis et des échauguettes magonnés, n'était pas trésefficace,

) Voir ci-dessus, p. 335, 336 et suiv. — * Voir ci-dessus, p. 350, n. 2, p. 338, n. 1. et
p- 349, n. 1,
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en raison de la section réduite des machicoulis®. Néanmoins il in-
dique que le probléme était posé et en donne une solution théorique.

Apres Jes explications que j'ai fournies en étudiant la citadelle des
Andelys, i1 est inutile d'insister sur I'influence orientale que révelent
la nouveauté et le principe des dispositions adoptées & Gand autant
que les dispositions elles-mémes. A défaut de ces explications, il efit
suffi, pour établir la filiation du chéteau des comtes de Flandre, dele
comparer a un chiteau franc antérieur de méme importance, le Bordj
Safita, par exemple, dont J’ai eu 'occasion de parler et qui remonte
au milieu du x11° siécle pour ses parties primitives®.

Cette derniére forteresse, assise au sommet d'une colline escarpée,
comprend au centre un donjon rectangulaire de style occidental,
trés haut, trés massif, qui renferme une chapelle construite a I'époque
de celle de Tortose. Elle est encore en bon état et sufit a dater
édifice”. Le donjon est entouré d'une enceinte intérieure plus
récente, car leurs magonneries, bien qu'elles se touchent sur divers
points, ne sont pas liées entre elles. Elle fut refaite ou ajoutée soit
aprés la prise de T'ouvrage en 1167 par Nouredin, soit aprés le
tremblement de terre de 1203. Mais I'enceinte extérieure, dont on
a pu relever le tracé sur ses fondations et ses talus et qui allecte
la forme d'un polygone elliptique, concentrique au donjon, fait
certainement partie des constructions primitives. Cette derniére
comporte, outre les tours barlongues placées, comme a Véramine
et & Tortose (fig. 18 et 21), prés des changements de direction,
un talus de pied trés prononcé et des méchicoulis portés sur des
contreforts naissant du talus®™, suivant la disposition signalée au

DA travers le triangle qui constitue le
machicoulis, on ne peut laisser tomber que
des projectiles de 20 centimétres de diaméire.
Aussi bien, plus tard, quand on construisit
des échanguettes sur contrefort et encorbelle-
ment, semblables a celles du chateau d’Anvers,
on supprima les machicoulis, trop étroifs pour

rendre des services et qui déconsolidaient néan-
; v
moins la base de 1 échauguetie.
@ Voir ci<lessus, p. 362, n. 3.
& Ibid.
@ Bien que la muraille extérieure soit en
partie dérasée, M. Rey a pu relever quelques-
uns de ces ouvrages. (Rey, L. c., p- 86.)
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Fig. 23. -— Plan du Bordj Safita ou Chastel Blane, d’apecs le bavon Rey,

Echelle uniforme des plzms 1 0™,001 pour 2 mélres.
(Les parties en pointillé ne font pas partic de la construction primitive.)

hrak des Chevaliers'' et adoptée plus tard

par Richard Caeur de Lion (ig. 6 et 7)®.

Deux ouvrages avancés, séparés du corps

de place par des fossés profonds, fermaient

y les isthmes qui raccordent a la chaine de
/ montagne le sommet ot 1 s'éleve ®. Tel
estle Bord] Salita, dont le tracé, les profils,

5 7T 50 wesdrs

| : t relatt les dispositions
Fig. 24. — Plan du chiteau es proportions relatives, le positio

des comtes de Flandre & Anvers. techniques conviendraient aussi bien a telle
Echell il des plans : . ’ :

Camsoon pout 2 metece forteresse assyrio-perse d'un type simple

“* Voir ci-dessus, p. 365, u. 2. (lig. 22, et p. 365, n. 1) et sans doute dans
1 Voir ci-dessus, p. 331, m. 1, et p. 331, bien d'autres forteresses franques, secvirent de
™ Ces ouvrages, que jal signalés dans les type 4 I'ouvrage triangulaire et aux barbacanes
chitcaux assyriens et perses (p. 350 et fig. 13 ), introduites par Richard et ses successeurs dans
et qui existent en ruines au chateau des sives la fortification européenne (fig. 2, voir aussi

de Saéne, au chateau ﬂe. Margat, au Krak p- 327, 318, 372, . 2.
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Fig. 25. — Chateau des comtes de Flandre a Anvers.
Echauguette et michicoulis de I'enceinte.

(fig- 14, 15,16, 17) qu'au chateau des comtes de Flandre®. Dans

™ Dans les grandes forteresses assyriennes importance, la seconde cnceinte, établie con-
ou perses comportant des réduits, le donjon centriquement a la ln'emiére,recemit un grand
joignait I'enceinte intéricure (lig. 15 et 17). commandement et remplacait le donjon (fig. 14
Jen ai expliqué les raisons (Acrop. de Suse, et 16).

p- 229, 230). Mais, dans les forts de moindre &) 11 est impossible de ne pas rapprocher les
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le premier cas, il suffirait de subslituer aux escarpements nalu-
rels les talus artificicls d'une motte; dans le second, de remplacer
par un fossé plein d’ean les pentes rocheuses qui couvrent la place
et de diminuer le périmétre et I'épaisseur de Fenceinte®. A considérer
les détails, on reléverait bien aussi entre ces trois ouvrages des difleé-
rences dans le mode de suspension des machicoulis; mais elles n'ont
pas d'importance quand on considére les principes directeurs el les
méthodes générales. In outre, le passage du plan rectangulaire des
contreforts au plan circulaire des échauguettes, qui se fait & Gand par
Pintermédiaire d'un polygone inscrit, est la combinaison tradition-
nelle quutilisent depuis une haute antiquité les archilectes iraniens,
quand ils veulent construire une coupole sur une salle carrée®.
lille rentre donc bien dans la donnée persanne.

Or on sait nou seulement que Philippe d’Alsace fut I'instigateur
des travaux, mais cue ce prince, s'élant croisé¢, passa deux ans en Pales-
line, de 1176 a 1178, Le rapprochement de ces dates et de celle qui
est inscrile sur la porte extérieure de la forteresse montire que ordre
d'envelopper le donjon dans une enceinte concentrique fut donné
par le comte de Flandre dés son retour de Palestine. Dix-huit ans
plus tard, le chiteau Gaillard élait construit par Richard Cocur de
Lion dans des conditions identiques. Par deux [ois I'on saisit done
sur le [ail ces transporls d'Asie en liurope des principes caractéris-
liques et des formes distinctives de la poliorcétique d'origine perse.

Le chateau des comtes de Flandre, hien imparfait au regard de la
forteresse des Andelys, fut sans doute I'une des premiéres entreprises
que tentérent les ingénieurs européens, a la fin du xn* siécle, pour
corriger les graves défauts que présentaient les types indigenes. Clesl

enceintes elliptiques du Bovdj Salita el du cha- sont identiques, a quelques décimétres pres.
teaw de Gand de celle d'llatra (voir ci-dessus, W Art ant, de la Perse, p. 1 4 13, hg.o
p- 356, n.ro), qui dlablit un lien entre les ci- a8,21etf, et pl. V, VIl et XIV. 1l faut bien
ladelles chalddéo-perses et Je Bordj Safila. se garder de confondre les irompes employées
N Les dimensions des donjons du Bordj en pareils cas par les Perses avec les pendentifs
Salita et du chileau des comtes de Flandre byzanlins qui en sont un perfectionnement.

9
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un ouvrage de transilion, dont I'intérét réside dans 'union de formes
nouvelles aux formes que commandaient le respect des traditions el
aussi la nécessité de conserver telles ou telles parties d’ouvrages
plus anciens. Richard Ceur de Lion, que ne retenaient ni la modé-
ration du caractére, ni1 la contrainte imposée par des constructions
préexistantes, et qui, du resle, venail plus tard que Philippe d’Alsace
et trouvait les esprits mieux préparés, rompit au contraire avec les
vieux errements. Son audace lul de la sagesse, car le chateau Gail-
lard, bien que congu sous la méme influence que le chiteau des
comtes de Flandre, Femporte hautement sur son ainé et devance
méme son temps de plus d'un quart de siecle.
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